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1. Uvod

Velké Selmy- jmenovité vik obecny (Canis lupus Linnaeus 1758), rys ostrovid (Lynx
lynx Linnaeus 1758) a medvéd hnédy (Ursus arctos Linnaeus 1758)- jsou pfirozenou
soucasti evropské fauny (Suchomel et al. 2014), ktera po svém vyhubeni nyni
zaziva velky navrat do Clovékem pozménénych krajin v Evropé (Chapron et al.
2014). Na pfiblizné jedné tfetiné pevninské Evropy se nyni trvale vyskytuje
minimalné jedna velka Selma (Chapron et al. 2014). Také evropské populace koCky
divoké (Felis silvestris Schreber 1777) se zacinaji pomalu obnovovat (PospiSkova
2015).

Trend navratu velkych $elem a koéky divoké se nevyhnul ani Ceské republice. Po
vyhubeni jednotlivych populaci v prab&hu 17.—19. stoleti (Andéra & Cerveny 2009,
Suchomel et al. 2014) se od poloviny 20. stoleti u nas uvedené druhy zacinaji znovu
objevovat. V souéasné dobé& se u nas vyskytuji dvé stalé rysi populace, na Sumavé
a CHKO Beskydy; sporadicky, misty az trvaly vyskyt je hlasen také z jinych
pfihrani¢nich oblasti (Kutal et al. 2017). Diky rozptylovym schopnostem je
pfitomnost rysa mozné zaznamenat i dale ve vnitrozemi, napf. v Moravském krasu
(Dula & Krofel 2020). Pocet viCich teritorii v poslednim roce narostl na pocet 22 a s
vyjimkou Jesenikl se vici objevuji v podstaté ve vSech pohrani¢nich horskych
celcich (Hnuti DUHA Olomouc 2022). Pfitomnost medvéda je vazana pouze na
Cesko-slovenské pomezi a meziro€né silné fluktuuje v zavislosti na stavu zdrojovych
populaci na Slovensku a Polsku (Kutal et al. 2017). Az do roku 2019 neprobihal
systematicky vyzkum rozSifeni koCky divoké u nas, v podstaté veskera jeji potvrzena
pfitomnost na Cesko-slovenském a Cesko-némeckém pomezi byla vedlejSim
vysledkem monitoringu velkych Selem (Dula et al. 2019).

S pritomnosti velkych Selem a koCky divoké vznika také potfeba relevantnich dat o
jejich vyskytu. Tato data jsou mj. nezbytna pro ucely ochrany pfirody, a to jak na
statni drovni (rys ostrovid je v této chvili podle vyhlasky 395/1992 Sb. veden jako
silné ohrozeny, ostatni dot€ené druhy maji status kriticky ohrozenych druhu), tak
evropské (vSechny druhy az na koCku divokou jsou zapsané v Priloze Il a IV
Smeérnice Rady €. 92/43EHS z 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist,
volné Zijicich zivoCichl a plané rostouci rostlin; koCka je pak zapsana pouze v
Priloze 1V). Kazdych Sest let musi Clenské staty EU podavat report o statusu téchto
druhd na svém uzemi (Kaczenski et al. 2021). Znalost vyskytu je ale také dulezita
pro pfedchazeni konflikt s chovem hospodarskych zvifat nebo jinou zajmovou
¢innosti (napf. myslivost).

Jediné Uzemi v Ceské republice, kde se vyskytuji vdechny tfi druhy velkych Selem,
jsou CHKO Beskydy (Kutal et al. 2017), kvuli jejich vyskytu zde byla vyhlasena i
Evropsky vyznamna lokalita (BartoSova 2008). V roce 2013 byla potvrzena



pfitomnost koCky divoké v Javornikach (Pospiskova et al. 2013). Pfitomnost vSech
téchto druhd &ini Cesko-slovenské pomezi ze zoologického hlediska unikatni. Diky
rozptylu jedincu ze slovenskych populaci se také jednalo o prvni lokalitu, kde byly
uvedené druhy poprvé po svém vyhubeni spatfeny.

Tato prace kromé prehledu historického a recentniho rozsSifeni velkych Selem a
kocky divoké v Ceské republice a popisu metod monitoringu a hodnoceni vyskytu
pfinasi také nejnovéjsi poznatky o prezenci zajmovych druht na ¢esko-slovenském
pomezi v letech 2017-2021. Pouzita budou predevSim data z nalezové a
fotografické databaze Hnuti DUHA Olomouc doplnéna o data z telemetrie a Skod na
hospodarskych zviratech.

2. Cil prace

Cile prace:

e na zakladé dostupné literatury popsat historicky a recentni vyskyt velkych
Selem a kocky divoké v CR

e popsat metody monitoringu a hodnoceni vyskytu velkych Selem a kocCky
divoké

e vyhodnotit recentni distribuci velkych Selem a kocCky divoké na
Ceskoslovenském pomezi v letech 2017-2021

e porovnat vyskyt zajmovych druhG s dfive publikovanymi udaji a zhodnotit
dlouhodoby trend



3. Teoreticka cast

3.1. Historicky a recentni vyskyt velkych Selem a kocCky divoke
v CR

V minulosti byly u nas vSechny velké Selmy i koCka divoka vyhubeny. Rys ostrovid se
pravidelné vyskytoval na nasem uzemi do 16. stoleti, v 18. stoleti se jesté jednotlivé
populace uchovaly v horskych oblastech, posledni zaznamy o vyskytu pochazeji ze
zacCatku 20. stoleti. U vlka obecného byli posledni jedinci zaznamenani jesté
zaCatkem 20. stoleti, pfestoze jiz v 18. stoleti byl vyskyt vika jen lokalni. Jednotlivé
populace medvéda hnédého byly postupné vyhubeny béhem 17.-19. stoleti

(Suchomel et al. 2014). Populace kocCky divoké vymizela jiz na pfelomu 18.—19.
stoleti (Andéra & Cerveny 2009).

Velkou roli ve vyhynuti velkych Selem a koCky divoké hralo patrné vydani
terezianskych lesnich fada v letech 1754-1756, jejichz nasledkem byla pfeména
Seskych lest na monokulturni plantaze dfeva (Andéra & Cerveny 2009, Pospiskova
et. al 2013). Ve stejnou dobu se zménilo i myslivecké hospodareni— jednou ze zmén
bylo pravo na stfelbu i pro prosty lid, ¢imz se lov tzv. Skodné (mezi kterou velké
Selmy a kocCka divoka spadala) zintenzivnil (PospisSkova et al. 2013).

Historicky vyskyt velkych Selem a koCky divoké na nasem uzemi byl podle Andéra &
Cerveny (2009) vazan prevazné na horské celky a lesnaté oblasti v pohrani¢nich
oblastech (Obr.1). Hodnoceni historického vyskytu a distribuce velkych Selem a
koCky divoké vSak provazi mnoho uskali: pfi hodnoceni se vychazi z dobovych
dokumentl (ufedni korespondence, loveckych vykazl aj.), jez je mozné nalézt v
regionalnich nebo narodnich archivech. Hodnoceni tedy zalezi na stavu téchto
archivli. S nastupem 19. stoleti tvofi doplfiujici zdroje vyskytu i pfispévky z novin,
Casopisl a jiné literatury (Andreska 2012a), u téchto historickych dat si vSak
nemuzeme byt jisti jejich relevanci.

Béhem druhé poloviny dvacatého stoleti se u nas velké Selmy zacaly znovu
objevovat. Prvni mista vyskytu pfedstavovala pfihrani¢ni (Casto horské) lesnaté
oblasti, kam se zvifata pfirozené Sifila z okolnich zemi. Rys ostrovid se do Beskyd
zadal vracet jiz koncem 40. let, postupné se objevil v Jesenikach, v Ceskomoravské
vrchoving i na Sumavé (Suchomel et al. 2014). Na Sumavé byla jeho populace
posilena reintrodukci v 80. letech (Cerveny et al. 1996) a z této oblasti se rys
Uspé&sné $ifil i do dalich lokalit v jihozapadnich Cechach (Suchomel et al. 2014).
Populace v Jesenikach, v Ceskomoravské vrchoving a Beskydech byly v prab&hu
50.—80. let 20. stoleti vyhubeny (nelegalnim) lovem. Posledni jmenovana se vSak



diky rozptylu jedincu ze slovenské strany po Case pfirozené obnovila (Suchomel et

al. 2014).
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Obr. 1.: Mapy historického vyskytu velkych Selem a kocky divoké. U vlka obecného a
medvéda hnédého se jedna o obdobi 14.—19. stoleti, u rysa ostrovida a kocCky
divoké se jedna o vyskyt do roku 1945 (upraveno dle Andéra & Cerveny 2009)

Novodoby vyskyt medvéda hnédého u nas byl také poprvé zaznamenan ve 40.
letech v Beskydech, od 70. let byl pak jeho vyskyt oblasné zaznamenan ve
Moravskoslezskych a Slezskych Beskydech, Javornikach, Vsetinskych vrSich a
okoli. Odtud se dale S§ifil i do Jesenikl a Oderskych vrchl, od zacatku nového
stoleti v8ak z t&chto oblasti jiz jeho vyskyt nebyl hlasen (Andéra & Cerveny 2009). V
souCasné dobé je vyskyt medvéda vazan opét jen na Cesko-slovenské pomezi,
poCet jedincd u nas ale silné meziroéné fluktuuje v zavislosti na stavu zdrojové
populace na Slovensku a Polsku (Kutal et al. 2017).

Navrat vlka obecného zacCal ponékud pozdéji: od poloviny 90. let se objevoval v
Beskydech, pozdgji ojedinéle na Sumavé, od roku 2010 je vyskyt zaznamenavan i v
severnich a vychodnich Cechach (Suchomel et al. 2014). Skuteény navrat viki ale
zaCina az v roce 2014, kdy byla v Ralsku potvrzena prvni rozmnozujici se smecka
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(Kutal et al. 2016a). Od té doby se pocet vi€ich teritorii na naSem uzemi zvysil na 22
(Hnuti DUHA Olomouc 2022).

U kocCky divokeé byl po dlouhou dobu jeji novodoby vyskyt na nasem uzemi nejasny.
Né&ktefi autofi nevyludovali jeji vyskyt v Bilych Karpatech a jihozapadnich Cechéach
(Cerveny et al. 2001), jini uvadéli chybéjici zaznamy o jejim vyskytu u nas (Andéra &
Cerveny 2009). Prvni skuteény vyskyt kogky divoké byl potvrzen az v roce 2011
(Pospiskova et al. 2013), od té doby byl jeji vyskyt doloZzen na Cesko-némecké a
Cesko-slovenské hranici (Kutal et al. 2017). Podrobnéji se navratu velkych Selem a
kocCky divokeé a jejich novodobému vyskytu vénuiji v podkapitolach 3.1.1.— 3.1.4.

VoIné a lehce dostupnou informacni moznosti, jak zjistit historické i recentni lokality
vyskytu velkych Selem a koCky divoké predstavuje Nalezova databaze ochrany
pfirody (NDOP), kterou spravuje Agentura ochrany, pfirody a krajiny Ceské
republiky. Udaje pouzité k zobrazeni map v NDOP v této chvili véak neprochazeji
ovéfitelnou formou validace. Vzhledem k velké prostorové aktivité téchto zvirat a
moznosti Spatné determinace (pfedevSim v pfipadé vlka a koCky divoké) muize
pouziti nevalidovanych dat vést k urCeni faleSné prezence nebo nadhodnoceni
skute€ného poctu zvifat v populaci (Molinari-Jobin et al. 2012). Proto je potfeba u
zdroju pouzivajicich nevalidovana data zustat kriticky.

Nejnovéjsi komplexni zhodnoceni vyskytu zajmovych druhG dle mezinarodné
uznavané metodiky SCALP a SPOIS (viz kapitoly 3.2. a 3.3.) na celém nasem
uzemi predstavuje studie Kutala et al. (2017). Kutal et al. (2017) sice ve své studii
hodnotili jen data za obdobi 2012-2016 a od té doby se distribuce nékterych druht
rozSifilo, i pfesto je ale zajimavé srovnat jejich mapové vystupy s NDOP (Obr. 2,
Obr. 3).
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Obr. 2: Srovnani map vyskytu vlka obecného na nasem uzemi dle Nalezové
databaze ochrany pfirody (AOPK 2022) a Kutala et al. (2017). Nalevo jsou mapové
vystupy z Nalezové databaze ochrany pfirody, napravo z Kutal et al. (2017).
Legenda viz Obr. 3
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Obr. 3: Srovnani map vyskytu medvéda hnédého, rysa ostrovida a kocky divoké na
nasem uzemi dle Nalezové databaze ochrany pfirody (AOPK 2022) a Kutala et al.
(2017). Nalevo jsou mapové vystupy z Nalezové databaze ochrany pfirody, napravo
z Kutal et al. (2017).

Legenda Nalezové databaze ochrany pfirody: Mensi ¢erné koleCko znacCi nalezy do
roku 1949, cCervené koleCko v letech 1950-1989, oranzové kolecko v letech
1990-2009, vétsi Cerné kolecko nalezy od roku 2010 a otaznik znaci nejisté nalezy
Legenda Kutal et al. (2017): Cerné kolecko znagi trvaly vyskyt s reprodukci, prazdny
kruh trvaly vyskyt bez reprodukce, ¢erné pulkolecko trvaly vyskyt, kde reprodukci
nelze potvrdit ani vyloucit a hvézdiCka oznacuje sporadicky vyskyt.
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3.1.1. VIk obecny

V minulosti se vlk obecny vyskytoval na celém ¢i podstatné vétSiné naseho uzemi
(Andéra & Cerveny 2009). To dokazuje i mapa mozaikovitého historického vyskytu
vlka obecného v 14.-19. stoleti (Obr. 1). Tato mapa zfejmé neni kompletni, nebot
komplexni hodnoceni archivnich udaju historického vyskytu vika u nas jesté nebylo
provedeno (Andéra & Cerveny 2009).
Jednoznacné urCeni posledniho uloveného vlka u nas mudze byt pomérné
problematické, a to ze dvou davodil (Andéra a Cerveny 2009):

e mozné zamény vika s zdivoCelym psem

e unikem k chovu uréenych vlki dovezenych z ciziny
Jako posledni uloveny vik v Cechach byva nejéastéji oznadovan jedinec zastfelen v
roce 1874 na Vimpersku (Andéra & Cerveny 2009), i po tomto datu jsou vSak
nahlasené dalSi zastrely: 1875 a 1891.
Podobné jako u ostatnich Selem, i u vlka plati, ze na Moravé pfrezili néktefi jedinci
déle nez v Cechach. Jako posledni zasttely jsou zde uvedeny: 1907 v Koutech nad
Desnou (Andreska & Andreskova 1993), 1908 v okoli Zabfeha a 1914 v Bukovci
(oboje Hosek 1976). Pozdéji se pak objevuji zpravy o vyskytu vika na Zlinsku (1915;
Remes 1927) a NovojiCinsku (1924; Remes 1927). Po druhé svétové valce se takeé
$ifi informace o vicich zabé&hlych ze Slovenska a Polska (Andéra & Cerveny 2009).
Tento autorsky tym pak ve stejném dile dochazi k tomuto zavéru: ,V urcitém slova
smyslu tedy mizeme povazovat ob&asnou pfitomnost vlka obecného na uzemi
Moravy a nasi &asti Slezska (a tedy i CR) s v&domim jistych &asovych pauz (na
arovni par desitek let) za viceméné trvalou.”

Dle nékterych autort (napf. Andéra et al. 2004, Kunc & BartoSova 2005, Andéra &
Cerveny 2009) pak pfiblizné od 1995 mizeme fict, Ze vyskyt vika je u nas staly, v
centralni oblasti Moravskoslezskych Beskyd na pomezi se Slovenskem. V této
oblasti se zacal vyskytovat v 70. letech, kdy sem doputovali jedinci ze slovenské
populace (Cerveny et al. 2001). Ve stejné dobé se zadaly objevovat vi&i pobytové
znaky i v jihozapadnich Cechach, coz by mohlo naznadovat rozptyl jedinct z
némecké strany: v tomto pfipadé se vSak jednalo o uniklou vI¢i smecku (asi 11
jedincl) ze zoo v Bavorském lese (Andéra & Hanzak 1996).

Jini autofi jsou vSak k pocateCnimu oznaCeni beskydské populace jako stalé
skepticti (Kutal et al. 2014a, Kutal & Vana, 2015). Kutal et al. (2014a) pfi analyze dat
za obdobi 2003-2012 a jejich validaci dle SCALP metodiky (viz kapitola 3.3.) dospéli
k zavéru, Ze pfitomnost vlka v CHKO Beskydy a SirSim obdobi je sporadicka, az
vzacna. Také Kutal & Vana (2015) oznaduji vyskyt vlka v této oblasti za sporadicky a
jeho pocetnost odhaduji na 1-2 jedince ro¢né. Dale dodavaji, ze od 90. let se zde
nepodarilo prokazat rozmnozovani. Tento stav pravdépodobné souvisel s, v té dobé,
legalnim lovem vlku na Slovensku (Kutal et al. 2014a).
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Pozdéji Andéra & Gaisler (2012) stale uvadi, Ze nejvice vlkl se u nas vyskytuje v
Moravskoslezskych Beskydech, Hostynsko—vsetinské hornatiné a v Javornicich.
Autofi uvadi i mozny vyskyt vkl na Sumavé a v PoSumavi, zde ale chybél
jednoznaény dukaz (napf. v podobé analyzy DNA), ktery by vyloudil zaménu se
zdivoCelymi psy. DalSi oblasti, kde pfibyval poCet pozorovani, coz by naznacovalo
vznik subpopulace, je severozapadni Morava a Slezsko (Andéra & Gaisler 2012).
Velikost populace v$ak autofi odhaduji pouze na jedince v pfipadé Sumavy a
nanejvyse par desitek kusu v Severni Moravé a Slezsku, a to ani ne kazdorocné.

DalSi oblasti, kde se vlk zacCal objevovat, je severni a severozapadni pohranici.
Konkrétné se jednalo o Krusné Hory, Ceské Svycarsko a Broumovsko (Flousek et al.
2014). Vyskyt vlka v severnich a severozapadnich Cechach nebyl z ddvodu
obnovujici se némecké populace v Horni Luzici prekvapivy a nékterymi autory jiz byl
pfedpovidan v pfedchozich publikacich (Andéra & Gaisler 2012). VIk se zde zacina
znovu objevovat okolo 2010, pravdépodobné se jednalo o jedince pravé z luzické Ci
navazujici zapadopolské populace (Flousek et al. 2014). Autofi ve stejné publikaci
dodavaji, Zze ve sledovaném obdobi 1997-2013 pochazi nejvice nalezt z Krusnych
hor a Ceského Svycarska. V ostatnich pohraniénich pohofich je vyskyt vlka v tomto
obdobi jen sporadicky, nejspi$ se jedna jen o rozptylujici se jedince (Flousek et al.
2014).

Na tyto zjisténi navazuje Kutal et al. (2016a), ktery potvrzuje rozmnozovani vlka na
Broumovsku a v Ralské pahorkatiné. Potvrzena reprodukce v Ralsku z roku 2014
byla prvni doloZzenou reprodukci po navratu vlki k nam. V oblasti severniho
pohrani€i (konkrétné z okoli Rumburka) je také od roku 2003 mj. zdokumentovan
jediny pfipad hybridizace mezi vlikem a psem v celé stfedoevropské nizinné populaci
(Kutal et al. 2016a). Stfedoevropska nizinna populace je jednou ze dvou populaci,
ktera se u nas vyskytuje. Tou druhou je karpatska, jejiz zapadni okraj se projevuje
(byt v té dobé jen sporadickym) vyskytem v Beskydech (Kutal et al. 2016a).

Celkovou situace do prvni skute€né potvrzené viCi reprodukce na nasem uzemi v
roce 2014 shrnuji Kutal et al. (2017) nasledovné: ,Protoze rozliSeni mezi stalym a
trvalym vyskytem nebylo v pfipadé velkych Selem metodicky podchycené,
domnivame se, Zze mezi lety 2002 a 2013 mé&l vyskyt vikd na izemi CR sporadicky
charakter a ke zméné doslo az s prvni dolozenou reprodukci v roce 2014”.

Odhad populace vlka obecného na Ceském uzemi v roce 2017 &inil 15-25 jedinctl
(Kutal et al. 2017). Autorsky tym na zakladé porovnani ziskanych dat s udaji z
prfedchozich studii a publikaci dochazi k zavéru, Ze celkové ma viICi populace u nas
vzrustajici tendenci. | pfes toto tvrzeni se vk dle jejich zjisténi nachazi jen na 6,8 %
naseho uzemi (Obr. 4), byt za sledované obdobi (1.5.2012-30.4.2017) vzrostl poCet
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obsazenych kvadrati 10x10 km v siti EEA trojnasobné. Reprodukce pak byla
potvrzena u tfi smecCek: kromé& Ralska a Broumovska pfibyva jako dalSi oblast
Krusné hory (Kutal et al. 2017). DalSi reprodukce pak byla potvrzena na slovenské
strané, dva kilometry od naSich hranice. Autorsky tym dale uvadi, ze je zvlastni
nepotvrzeni vICi reprodukce ani v Javornicich, ani ve Strazovskych vrsich, coz bylo
pravdépodobné ovlivnéno v té dobé pofad moznym lovem vika na Slovensku.

Obr. 4: Vyskyt vlka obecného v Ceské republice a na zapadnich Slovensku v letech
2012-2016 (zdroj: Kutal et al. 2017). Cerné kole¢ko znadi trvaly vyskyt s reprodukci,
prazdny kruh trvaly vyskyt bez reprodukce, ¢erné pulkolecko trvaly vyskyt, kde
reprodukci nelze potvrdit ani vyloucit a hvézdi¢ka oznacuje sporadicky vyskyt

Vliv lovu vlka na Slovensku jako faktor ovliviujici stav populace na
Cesko-slovenském pomezi nebyl v této praci zminén poprvé. Velké Selmy maji
obrovské naroky na svlj zivotni prostor, a vzhledem k naSim podminkam, jsou
prakticky vSechny nasSe populace pfeshrani¢ni. Na kazdé strané hranice se vS$ak
Casto potkavaji s jinou naladou vefejnosti a mirou pravni ochrany. Ukazkovym
pfipadem je zde Slovensko, kde byl az do roku 2021 lov vika dle kvét povoleny. Od
roku 1999 se na Slovensku mohl vk lovit v obdobi 1.11.-15.1., vyjimku tvofila mala
oblast okolo Cadcy, kde byl vlk chranén celoroéné (Kunc & BartoSova 2005, Hnuti
DUHA Olomouc 2013). Pfed par lety byla oblast ochrany rozSifena mj. i na uzemi
Cesko-slovenského pomezi (Obr. 5). Kvoty odstielu ufady stanovovaly kazdoroéné
slovenské urady, k dispozici ovSem neméli vérohodné udaje o velikosti populace, a
tim padem nemohli naplno odhadnout, o jak velky zasah do populace pujde (Hnuti
DUHA Olomouc 2013).
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Podrobnéji se vlivu lovu na Slovensku na stav vlka u nas vénoval napf. Kutal et al.
(2016b) ¢i Kutal & Dula (2020). Autorsky tym Kutal et al. (2016b) kromé vlivu stfileni
vlkii zkoumali jako dalSi mozny ovliviiujici faktor i stfelbu viICi kofisti, a tim padem
zmenSovani dostupné biomasy pro tohoto predatora. Béhem desetiletého
monitoringu v letech 2003-2012 vypozorovali nasledujici trend: snizené mnozstvi
vICi kofisti na slovenské strané vedlo k vétSimu pocCtu zaznamu o vICi pfitomnosti na
Ceskeé strané.
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Obr. 5: Mapa uzemi, na kterém nebyl povolen lov vika v lovecké sezoné 2016-2017
(zdroj: Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky)

K zvySenému poctu vyskytu na Ceské strané vedl, na prvni pohled mozna
paradoxné, i vétSi pocCet ulovenych jedincu v pfedchozim roce. To patrné bylo
zpusobeno rozpadem vi€ich rodi€ovskych parl, ktery vede k rozpadu smecky a
zvysSenému rozptylu jednotlivych €lenu.

Andéra & Gaisler (2019) pak ve druhém vydani své plvodni publikace nadale
konstatuji, ze pfitomnost vlka v Beskydech je trvala, odkud se pfesouva i do Bilych
Karpat. Stalé populace pak také uvadéji z oblasti Broumovska, Vychodnich Krkonos,
Krudnych horach a zfejmé i v Jizerskych horach a Ceském Svycarsku. Nepravidelny
vyskyt vlka je pak dle jejich zjisténi uveden v celém pasmu sudetskych pohofi od
Luzickych hor po Jeseniky. Zaroven upozorfiuji, Zze vzhledem k rozptylovym
schopnostem tohoto zvifete-z telemetrie jsou znamy pfipadé o prekonani
vzdalenosti vice nez 1500 km béhem nékolik mésicu-jsou individualni pozorovani
vkl mozna prakticky kdekoliv. Pfikladem mize byt pfitomnost vika v
Ceskomoravské vrchovingé (2017) a Mladoboleslavska (2018; Andéra & Gaisler
2019). V roce 2020 byl diky monitoringu VICich hlidek (viz kapitola 3.2.) potvrzen
staly vyskyt vika v Orlickych horach (Hnuti DUHA Olomouc 2020a).
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Pfritomnost této Selmy se zde vzhledem k pfitomnosti smecek v blizkém Broumovsku
oCekavala, monitoring v této oblasti probihal od sezony 2017-2018; v té dobé zde
byly nalezeny pobytové znaky naznacujici sporadicky vyskyt pouze prochazejicich
jedincu.

Oblast vyskytu vlka se u nas v poslednich letech rozS$ifuje a patrné narusta i poCet
jedinct. Tuto expanzi vlka zachycuje srovnani poctu viCich smecek, pard,
teritorialnich jedincl a celkového poctu vicich teritorii alespor ¢astecné zasahujici
na nase Uzemi v letech 2017-2021 (Tab. 1). Udaje pochazi z konsorcia organizaci
(8leny jsou Hnuti DUHA Olomouc, Mendelova univerzita v Brn&, Ceska zemé&délska
univerzita v Praze, Sprava narodniho parku Sumava a Agentura ochrany pfirody a
krajiny CR), které kazdoro&né od roku 2017 vydava zpravu o podtu vigich teritorii v
Ceské republice. Data toto konsorcium ziskava mimo své &leny také od zahraniénich
partnert: Association for Nature ,Wolf* (Poland) a NP Bayerischer Wald. V sez6né
2020-2021 se pak u nas rozmnozovalo min. 10 vi¢ich smecek z celkovych 18 (Hnuti
DUHA Olomouc 2020c).

Tab. 1: Srovnani poctu vi€ich smecek, pard, teritorialnich jedinct a celkového poctu
viCich teritorii alespon CasteCné zasahujici na nase uzemi v letech 2017-2021
(upraveno dle Hnuti DUHA Olomouc 2019, Hnuti DUHA Olomouc 2020b, Hnuti
DUHA Olomouc 2021a, Hnuti DUHA Olomouc 2022)

VICi rok Pocet smecek Pocet paru Pocet Celkovy pocet
(1.5.-30.4.) teritorialnich teritorii
jedincu
2017-2018 10 5 1 16
2018-2019 13 2 1 18
2019-2020 14 8 - 22
2020-2021 18 4 2 24

3.1.2. Medvéd hnédy

Medvéd hnédy u nas puvodné obyval podstatnou ¢ast naSeho uzemi (Andéra &
Gaisler 2012). Na zakladé nalezenych archeologickych nalezd Andreska (2012a)
predpoklada, ze medvéd hnédy jesSté v dobé Velké Moravy i béhem zacatku
Pfemyslovské vlady tvofil vSudypfitomnou slozku nasi fauny. Kvuli Skodam na
hospodarskych zvifatech a vCelstev se brzy stal tzv. Skodnou, jehoz lov byl
vSeobecné bran jako spoleCnosti pfinosny (Andreska 2012a).
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Patrné nejstarSi zaznam o lovu medvéda na naSem uzemi pochazi z roku 1436
(konkrétné se jednalo o lov u ASe, kdy celkové bylo uloveno Sest medvédu;
Andreska 2012a). Kromé zabranéni ekonomickych Skod zplUsobenych touto Selmou
bylo dalSi motivaci k jeho lovu také Siroké vyuZiti jeho produktd: vyuzivalo se vSe od
masa, kozesina az po Zlu¢€ a sadlo (Andreska 2012a).

Stejné jako u ostatnich velkych Selem, i u medvéda probé&hlo béhem 18. a 19. stoleti
vyhubeni jednotlivych populaci na vSech lokalitach. Prvnimi oblastmi, ve kterych byl
medvéd vyhuben, byly osidlené niziny, ve kterych k extinkci doslo pravdépodobné
nejpozdéji béhem 17. stoleti (Andreska 2012a). Podil na vymizeni z nizin jist&€ mélo i
odlesnéni; medvédi poté hledali utocisté v zachovalych lesnich komplexech, které se
zachovaly predevsim v horskych oblastech (Andreska 2012a).

| z téchto oblasti vS§ak medvéd vymizel pomérné brzo, z Jesenikl zmizel jiz do konce
18. stoleti (Andéra & Cerveny 2009). Predposledni a posledni rozmnozujici se
populace v Cechach se patrné vyskytovala v Krudnych horach a na Sumavé
(Andreska 2012a, Andreska 2012b). Posledni potvrzeny uloveny jedinec v Cechach
pak pochazi z roku 1856 na Sumavé (Andreska 2012b), i kdyZ nejisté zpravy o
vyskytu v této oblasti se objevily i v letech 1864—1898 (Andéra & Gaisler 2012,
Andreska 2012b).

Potvrzeny posledni zastfel v roce 1887 na vrchu Travny (Andreska 2012b) i posledni
potvrzeny vyskyt z roku 1908 v okoli Ostravice (Andéra & Cerveny 2009) ukazuiji, ze
i tato $elma vydrzela na Moravé a ve Slezsku déle nez v Cechach. Ddvodem bylo
funkéni propojeni se zdrojovou populaci ve Slovenskych Karpatech a rozptyl jedinct
na zapad nejspiSe byla migrace ze Slovenska (Andéra & Gaisler 2012). Nasledné se
i po roce 1908 objevily zpravy o vyskytu medvéda, jednalo se vSak o medvéda, ktery
v roce 1913 unikl v okoli Klatov potulnym medvédaram (Cerveny et al. 2004).
Andreska (2012b) uvadi, Ze jiz v 19. stoleti byl vyskyt v oblasti Beskyd a Sir§iho okoli
nahodny a vzacny a zdejSi populaci povazuji jen za pouhy okraj populace
zapadoslovenske.

Na zacatku 20. stoleti rozptyl jedincl ze Slovenska na né&jakou dobu ustal. Andreska
(2012b) odhaduje, ze tehdejsi zapadoslovenska populace &itala pouhych 20 jedincu,
coz je pfi srovnani stavu pred prvni svétovou valkou pouha Sestina (Andreska
2012b). Janik et al. (1986) za pfiCinu poklesu slovenské populace oznacuji
nadmérny lov ve 30. letech, po némz stav klesl na nékolik desitek jedincl. To se
vSak zmeénilo s CasteCnou (1932), respektive plnou (1947) pravni ochranou, ktera
vedla k narustu slovenské populace (Janik et al. 1986).

Priblizné ve stejné dobé zaznamenavame po skoro 40 letech absence prvni
dolozeny vyskyt na naSem uzemi, a to konkrétné v pralese Razula v Javornicich v
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roce 1946 (Andéra & Gaisler 2012). Jednalo se pravdépodobné o jedince ze
slovenské populace, pficemz k obnoveni rozptylu jedincli patrné doslo diky jiz dfive
zminénému narustu této populace. Odhadovany pocet jedincl zapadoslovenské
populace po druhé svétové valce byl 50-80 a v roce 1955 dokonce jiz 200
(Andreska 2012b).

Kromé vyskytu na Razule dalSi konkrétni pozorovani probéhla v obdobi 1955-1960
v okoli vrchu KyCera (Andreska 2012b) a v roce 1963 ve Velké nad VeliCkou
(Cerveny et al. 2004). Od roku 1964 byl lov na Slovensku znovu povolen (Janik et al.
1986). Tentokrat se v8ak jednalo o lov trofeji, kvali ¢emuz byli loveni starSi samci,
coz vedlo ke zniCeni socialni struktury populace, jejimu zmlazeni a jesté rychlejSimu
narustu poctu jedincl. V tomto pfipadé tedy obnoveni lovu mozna prekvapivé vedlo
k narlstu pozorovani jedinct na nasem uzemi (Janik et al. 1986).

Dal$i pozorovani prob&hlo v roce 1970 v Beskydech (Cerveny et al. 2004), v letech
1973 a 1976 pak byla medvédi pfitomnost potvrzena na Ceské strané Javornik
(Janik et al. 1986). V 1976 byla pozorovana i vodici medvédice, z tohoto obdobi bylo
také nahlaseno velké mnozstvi hlaseni Skod na vcelstvech a hospodaiskych
zviratech, zjisténé byly i zimni brlohy (Janik et al. 1986). Od roku 1978, respektive
1980 je pak vyskyt medvéda u nas oznacovan za Casty (Janik et al. 1986, respektive
Cerveny et al. 2004). Velikost tehdej$i populace u nas je odhadovana na 2—4 jedinci
(dle Janika et al. (1986) dokonce 6-8 jedincu) a ani moznost pravidelngjSiho
rozmnozovani neni zcela vylouena (Cerveny et al. 2004). Medvédi populace se v té
dobé vyskytovala v Moravskoslezskych Beskydech a Javornikach s obcCasnymi
pfesuny do okolnich morfologickych celkl. Prikladem byl sporadicky vyskyt
medvéda ve Vsetinskych a Hostynskych vrSich (Janik et al. 1986).

Janik et al. (1986) konstatuji, ze mezi lety 1967-1982 se zapadni hranice vyskytu
medvéda posunula pfiblizné o 40 km na severozapad. Dle jejich nazoru by se
medvéd mohl dale pfesouvat i do Oderskych vrchu a Jesenikl, k tomu je vSak
zapotfebi dusledna pravni ochrana a zvladnuti pfechodu silné antropogenniho
prostfedi mezi Hostynskymi a Oderskymi vrchy. DalSi vhodné stanovisté pak tvori
Sumava, pfirozené se sem medvéd kvili mnoZstvi migraénich a celkové
antropogennich prekazek nedokaze dostat; bez védomé reintrodukce tedy
pfitomnost medvéda na Sumavé o&ekavat nemiizeme (Janik et al. 1986).

Andéra & Gaisler (2012) pozdéji uvadi, ze v oblasti Ceskoslovenského pomezi se od
70. let takika kazdoro¢né nékolik jedinct vyskytovalo. Po roce 2000 ma pak podle
téchto autort vyskyt staly charakter a mozna byla prokazana i reprodukce. Pozdéji
Andéra & Gaisler (2019) k tomuto moznému rozmnozovani dodavaiji, ze pozorovani
dospéli jedinci s mladaty byli patrné zatoulani medvédi ze Slovenska, z oblasti mezi
Kysucemi a Vahem, kde je dokumentované pravidelné rozmnozovani.
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Medvédi se vSak patrné ne vzdy v oblasti Ceskoslovenskych hranic zdrZovali a obCas
se pak vydali na potulky, jak nasvédcCuje jejich pfitomnost napf. v Orlickych horach
(Kunc & BartoSova 2005), na Broumovsku (1994), v Oderskych horach, Nizkém a
Hrubém Jeseniku (1996) &i na okraji Brna (1998; vSe Andéra & Gaisler 2012). U
téchto jedinct v8ak neni mozné vyloucit, Ze se nejedna o vypusténa &i unikla zvifata
ze zajeti.

Celkové se pak medvéd hnédy dle autorl vyskytuje na 4,6 % naSeho uUzemi,
pficemz na 1 % uzemi ma vyskyt trvalejSi charakter (Andéra & Gaisler 2012). Pfi
srovnani s daty Kutal et al (2017), ktefi uvadéji vyskyt medvéda na 2,8 % Ceské
republiky (Obr. 6), se jedna skoro o dvojnasobné velké uzemi. Tento rozdil mezi
jednotlivymi zjisténimi mohl byt kromé pfirozené fluktuace pocetnosti zpusoben i
pouzitim nevalidovanych dat v pfipadé autorského tymu Andéra & Gaisler (2012).
Oba autorské tymy se ale shodnou na tom, ze pocetnost medvéda u nas se silné lisi
dle jednotlivych let. Tato velka fluktuace je patrné zplUsobena rozptylem nékolika
jedincu ze slovenské a polské populace (Kutal et al. 2017, Andéra & Gaisler 2019).

Obr. 6: Vyskyt medvéda hnédého v Ceské republice a na zapadnich Slovensku v
letech 2012—2016 (zdroj: Kutal et al. 2017). Cerné kolecko znadi trvaly vyskyt s
reprodukci, prazdny kruh trvaly vyskyt bez reprodukce, Cerné pulkole¢ko trvaly
vyskyt, kde reprodukci nelze potvrdit ani vylouCit a hvézdiCka oznacCuje sporadicky
vyskyt.
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V roce 2019 se na Ceskoslovenském pomezi objevila medvédice pojmenovana Ema,
ktera zpusobila znacné mnozstvi S8kod na ulech nebo hospodarskych zvifatech. V
dubnu 2019 této medvédici byl jako prvnimu medvédovi u nas nasazen telemetricky
obojek, diky kterému bylo mozZné sledovat uzemi, na kterém se pohybovala.
Medvédice byla telemetricky sledovana jenom pfiblizné 5 mésict vzhledem k zni¢eni

vrws

pozici byly lesy kousek od slovenské vesnice DIhé Pole (Dufa et al. 2020).

Novodoby vyskyt medvéda po jeho vyhynuti v 19. stoleti je vazan pouze na
Cesko-slovenské pomezi. | zde ale mnozstvi jedincl rok od roku znacéné fluktuuje, a
to v zavislosti na stavu zdrojové populace na Slovensku a jejich rozptylu.

3.1.3. Rys ostrovid

Rys ostrovid je naSe nejrozSifen€jSi a patrné i nejlépe zmapovana velka Selma
(Andéra & Gaisler 2012, Kutal et al. 2017). Vyzkumu jeho biologickych a
ekologickych naroku, stejné tak jako jeho recentni i historické pocetnosti se v druhé
poloviné 20. stoleti a na zaCatku 21. stoleti vénoval velky pocCet autorek a autoru.
Tento dlouhodoby zajem o tuto Selmu a pouzivani stejné metodiky umoziuje
pomérné presné sledovat obnoveni a vyvoj jeji populace na Ceském uzemi (Graf 1,
viz dalSi text).

40
30
20

10

Obsazené kvadraty (%)

Graf 1: Procento kvadratu, v nichz byla v jednotlivych ¢&asovych obdobich
zaznamenan vyskyt rysa (upraveno dle Cerveny et al. 1996, Andéra & Cerveny
2009).
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Na zacatku stfedovéku rys predstavoval zcela béznou soucast nasi fauny (Andéra &
Cerveny 2009). Prfigin postupného zaniku jednotlivych populaci je vice, mezi
nejvyznamnéjsi urdité ale patfil lov (Andéra & Cerveny 2009). Jiz od stfedovéku bylo
totiz na rysa pohlizeno jako na Skodnou- jednalo se o predatora jak sparkaté zveéfi,
tak hospodarskych zvifat— a za jeho zabiti se vyplacela vysoka finanéni odména
(Kratochvil & Vala 1968). Stejné jako u vlka byl i lov rysa umoznén veskerému
obyvatelstvu. Kromé zminéné vyplacené odmény byly dalsi motivaci k lovu penize
urcité pfispél rozvoj loveckych technik, a to pfedevsim nastup strfeleckych zbrani v
16. stoleti (Kratochvil & Vala 1968).

DalSim ddavodem, ovliviujici pfezivani a extinkci jednotlivych rysich populaci, byla
pfeména krajiny, a to zejména snizujici se lesnatost a celkové zmény ve skladbé
lest, kdy se prfechazelo na smrkové monokultury (Kratochvil & Vala 1968). Rys je
typicky lesni druh (Hell et al. 2004), a proto mu tyto zmény vadily nejen u nas, ale i v
Evropé. Jak uvadéji Hell et al. (2004), pravé kvuli preméné krajiny z lesl na
zemeédélskou plochu, vymizel rys do 18. stoleti ze vSech nizinnych oblasti Evropy.
Proces vymizeni rysich populaci v Evropé postupoval ve sméru zapad—vychod a
celkové trval okolo &tyr stoleti (Kratochvil & Vala 1968).

Stejné tomu bylo u nasich populaci, u nichz postupny zanik také trval pfiblizné Ctyfi
sta let (Kratochvil & Vala 1968). Nejprve zanikly v nizinach: mezi 15.-17. stoletim rys
nejdfive vymizel z Polabi a husté osidlenych stfednich Cech, z moravskych nizin
pak vymizel béhem 17. stoleti. Béhem 18. stoleti byl vyskyt rysa zaznamenam jesté
v Moravském krasu, v Drahanské vrchoviné a na severu Moravy a ve Slezsku, do
konce 18. stoleti se udrzely pak jen mistni populace v Labskych piskovcich,
Jizerskych a Orlickych horach a v Krkonos$ich (v&e Andéra & Cerveny 2009).

Z 17. a 18. stoleti je mozné nalézt velké mnozstvi udaji o vyskytu rysa v
prihraniénich oblastech v Cechach: Slavkovsky les, Sumava, Cesky Krumlov,
Krugné hory (Kratochvil & Vala 1968). Sumava a jeji podh(ii predstavovaly dlouhou
dobu Utogisté rysa v Cechach, ale i zde rysi populace vydrzela jen do zagatku 19.
stoleti; na bavorské strané éumavy se udrzela o néco déle, a to az do 30. let 19.
stoleti (Kratochvil & Vala 1968). Posledni zastfel pochazejici z Cech pak byl dolozen
v roce 1835 z Taborska (Kratochvil & Vala 1968). Andéra & Gaisler (2012) jesté
zmifnuji, Zze i po tomto zastrelu se az do roku 1894 objevovaly dalsi informace o
vyskytu v jiznich Cechach, v Ceském lese &i na Sumavé, avsak k tomuto tvrzeni jiz

v v

Stejné jako u vlka a medvéda i posledni doloZzeny vyskyt se u rysa liSi Casové v
Cechach a na Moravé. Z Jeseniki pochazi posledni Gdaj o vyskytu z roku 1852, v
Moravskoslezskych Beskydech se vyskytoval i v pozdéjSich letech.
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ZdejSi populace vymizela jiz v druhé poloviné 19. stoleti, to ale vzhledem k rozptylu
zvifat ze slovenské strany neznamelo, ze se zde néjaké zvife nevyskytlo i pozdéji
(Kratochvil 1968). Zminky o vyskytu rysa z tohoto pohofi se objevuji i v roce 1912
(Travny), 1913 (Ostravice), dokonce i 1928 (znovu Ostravice; vSe Andéra & Gaisler
2012). Také z okoli Opavy existuje zaznam o vyskytu rysa z roku 1909, i v tomto
pfipadé se jednalo o jedince z Karpat (Kratochvil 1968).

Zajimavé a pomérné zahadné, jsou zaznamy o vyskytu rysa u Labskych piskovcl
mezi lety 1928-1935 (Cerveny et al. 1996). Pivod t&chto jedincd je neznamy, nebot
v okoli se zadna populace nevyskytovala, a nikdo uplné nevi, jak tyto zaznamy
uspokojivé vyhodnotit.

Za prvni dolozeny vyskyt rysa ostrovida na naSem uzemi po dlouhodobé absenci se
tak povazuje pfitomnost rysa na Ceskoslovenském pomezi v roce 1946 (Kratochvil
1968, Cerveny et al. 2001, Hell et al. 2004). Jednalo se o jedince ze Slovenska, jejiz
prezence byla zaznamenana na severovychodni Moravé. Opétovny rozptyl jedincu
ze Slovenskych Karpat souvisel s naristem pocetnosti zdejSi populace. V roce 1934
bylo na celém Slovensku nejméné ryst a pfed druhou svétovou valkou byl rys na
zapadnim Slovensku v podstaté vyhynuly. Diky zvySeni stavu jeho kofisti a i diky
zavedeni jeho ochrany v roce 1935 se vsak tato situace rychle zménila (Kratochvil
1968, Hell et al. 2004).

V nasledujicich letech po roce 1945 se rys vyskytoval v lesnich Castech
Ceskoslovenského pomezi (Kratochvil 1968). V té dobé& uz se nejednalo jen o
jedince ze slovenské strany, vyskytovala se zde Zivotaschopna populace, jez
dosahla nejvétsi poletnosti (az 17. jedincu; Hell et al. 2004) v roce 1958. Z oblasti
Ceskoslovenskych hranic se rys Sifil i dale napf. do Oderskych vrchld nebo Jesenikd.
Z roku 1950 je znam pfipad zastfeleni rysa dokonce az na Kralickém Snézniku
(Kratochvil 1968). V padesatych letech byl rys pozorovan také v némeckém Sasku a
Luzici a je mozné, Zze se jednalo o jedince pokracujici z Jesenikl dal na zapad.
Zatimco zde si puvodem rysu nemulzeme byt jisti, a pfipadny pFfesun pfimo z
Sesko-slovenského pomezi tak nemGzeme dokazat, v pfipadé Sumavy a Ceského
lesa vime, Zze se sem zhruba ve stejné dobé jedinci z tohoto uzemi dostali
(Kratochvil 1968). Trasa pfesunu mohla vést pfes Drahanskou vrchovinu a pak po
jizni hranici (Cerveny et al. 1996).

Tuto prosperujici populaci na ¢esko-slovenskych hranicich vSak brzy ¢ekal upadek,
ktery zapocal po roce 1958 (Kratochvil 1968). V roce 1966 se zde nachazelo 5-8
jedincu, o dva roky pozdéji klesl tento poCet na 1-2 jedince (Hell et al. 2004).
PfiCinou tohoto poklesu byl legalni odstfel, ktery byl v té dobé& povolen kvuli
udajnému nieni populace srnce obecného (Capreolus capreolus; Hell et al. 2004).
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Tento legalni odstiel zplsobil, ze v sedmdesatych letech se na €esko-slovenském
pomezi vyskytovali jen individualni jedinci, opét pfichazejici ze Slovenska. Stala
populace se tady v té dobé nevytvofila, obnovena byla az osmdesatych letech
(Cerveny et al. 1996).

Osmdesata léta se celkové daji oznacit jako roky uspéchu rysich populaci u nas.
Kromé zminéného Cesko-slovenského pomezi se rys stabilné vyskytoval ve Ctyfech
dal$ich oblastech: Sumava, jihozapadni &ast Ceskomoravské vrchoviny, Labské
piskovce a Jeseniky (Cerveny et al. 1996). Kromé t&chto oblasti se stalym vyskytem
se rys ojedinéle zacal objevovat i v severnim a severozapadnim pohranici (Flousek
et al. 2014). Labska populace vznikla jiz v Sedesatych letech (poprvé se zde rys
objevil jiz v roce 1956; Hell et al. 2004), ovSem v té dobé zde nebyla potvrzena
reprodukce (Cerveny et al. 1996). Stejné tak Sumavska populace vznikla jiz dfive,
jeji stabilizaci vSak velice pomohly dvé dulezité udalosti: reintrodukce 5-9 jedinci na
bavorské strané v letech 1970-1972 a reintrodukce 18 zvifat na Ceské strané v
letech 1982-1989 (Cerveny et al. 1996). Obé& tyto reintrodukce byly Uspé&sné a
celkové zdejSi populace méla na konci osmdesatych let 24-27 jedincu. Jeji jedinci
se pak dostali i do Novohradskych hor a do Plzeriského kraje (Cerveny et al. 1996).

Osud dvou dalSich populaci, jez byly uspésné v osmdesatych letech— jihoCeska a
jesenicka — jiz neni tak vesely, nebot obé dvé tyto populace byly zasazeny ilegalnim
pytlactvim. V populaci nachazejici se na jihozapadnim okraji Ceskomoravské
vrchoviny sice byla potvrzena reprodukce, presto tato populace nejpozdé€ji v roce
1986 zanikla, a to pravé kvuli pytlactvi. Pozdéji zde byly pozorovany jen prochazejici
jedinci (Cerveny et al. 1996). V Jesenikach se v osmdesatych letech vyskytovalo
14-15 jedincu, v dalSim desetileti vSak jejich stavy kvdli pytlactvi také poklesly
(Cerveny et al. 1996).

V devadesatych letech se pak hlavni mista vyskytu neménila (Cerveny et al. 2001).
Dle ziskanych dat Cerveny et al. (2002) odhadli, Ze nejvétsi abundance rys dosahl v
letech 1997-1998, kdy se velikost celé Ceské populace pohybovala mezi 100-150
jedinci. MUzeme usuzovat, Ze tato Cisla byla patrné nadhodnocena, nebot autofi
pouzivali mj. data ziskana z dotaznikl, pfi jejimz pouziti mize snadno dojit k
nadhodnoceni skute¢né velikosti populace, a to kvali znacné prostorové aktivité rysa
(Hell et al. 2004, Kutal et al. 2017). Presto pokles pocetnosti rysi populace, ktery
uvadeéji o par let pozdéji (v dobé psani ¢lanku odhaduji tehdejsi pocetnost rysu na
80-100 jedincd; Cerveny et al 2002) nehled& na pouzitou metodiku nejspi$ skutedné
nastal. Zmen$eni velikosti rysich populaci— konkrétné na Sumavé a v Labskych
piskovcich— si v8imaji i Kunc & BartoSova (2005). Vinu za pokles pocetnosti pak
pfifazuji pytlactvi.
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O desetileti pozdéji je odhadovana velikost rysi populace u nas 65-100 jedincl
(Andéra & Gaisler 2012). Porad se ale jedna o nasi nejrozSifengjsi velkou Selmu, jak
uvadi ve své studii Kutal et al. (2017). Rys se ve sledovaném obdobi vyskytoval
pfiblizné& na 10 % uzemi CR (Obr. 7). Kutal et al. (2017) dale uvadéji, ze reprodukce
byla potvrzena skoro na poloviné tohoto Uuzemi (46,8 %) a to i pfes to, ze se rys
reprodukuje jen v oblasti jihozapadnich Cech a Beskyd (pfesnéiji fFeéeno se jedna o
Moravskoslezské Beskydy a Javorniky). Autorsky tym pak dodava, Ze i pfes
potvrzenou reprodukci jsou zdejSi populace stagnujici, coz vede k tomu, Ze se rys
nesifi dal do pfilehlych oblasti, byt poskytuji vhodné biotopy. Ostatni oblasti kromé
jihozapadnich Cech a &esko-slovenského pomezi jsou pak oblastmi trvalého vyskytu
bez reprodukce nebo mistem s pouhym sporadickym vyskytem (Kutal et al. 2017).
Celkové pak velikost rysi populace odhaduji na 70-100, a to i se zapoctenim
jedincu, jejichz vétSina domovského okrsku lezi jiz za hranici (Kutal et al. 2017a).

Obr. 7: Vyskyt rysa ostrovida v Ceské republice a na zapadnich Slovensku v letech
2012-2016 (pfevzato z Kutal et al. 2017). Cerné kole¢ko znadi trvaly vyskyt s
reprodukci, prazdny kruh trvaly vyskyt bez reprodukce, Cerné pulkole¢ko trvaly
vyskyt, kde reprodukci nelze potvrdit ani vyloucit a hvézdiCka oznacCuje sporadicky
vyskyt.

Situace rysi populace je u nas od té doby v podstaté stejna. Stalé populace s
potvrzenou reprodukci se vyskytuji jen na Sumavé a v Beskydech a Javornikach na
Cesko-slovenském pomezi (Andéra & Gaisler 2019). Diky rozptylu je ale vyskyt rysu
mozné v soucasné dobé zaznamenat i nékolik set kilometrd od jejich hlavnich oblasti
vyskytu. Pfikladem mize byt rys Krystof, jez se v roce 2016 objevil v Moravském
krasu (Dula & Krofel 2020). PfestoZe souCasny odhad velikosti rysi populace se
pofad udrzuje na podobné urovni 70-100 jedincl, celkovy trend obsazenosti
jednotlivych kvadratu je spiSe sestupny (Andéra & Gaisler 2019).
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V souhrnu se da fict, Ze rysi populace u nas jsou béhem poslednich desetileti
stagnujici. Rys se dlouhodobé neusazuje v novych, habitatové vhodnych lokalitach a
i na lokalitach, kde se v soucasnosti vyskytuje, neni jeho situace nejlepsi. Ze studia
populace na Ceskoslovenském pomezi vyplyva, Zze mezi nejvétsi limitujici faktory
expanze se fadi pytlactvi a srazky s auty (Dula et al. 2021). NaSe druha stéla
populace na Sumavé je pak ohroZena nizkou genetickou diverzitou a izolaci od
ostatnich populaci (Bull et al. 2016).

3.1.4. KocCka divoka

KoCka divoka patfi mezi naSe nejméné prozkoumané Selmy. | pres obCasné
nepotvrzené zpravy o pozorovani i nalezu pobytovych znakl ko¢ky divoké byla jeji
skuteéna pfitomnost po dlouhou dobu zahadou (Cerveny et al. 2001, Andéra &
Cerveny 2009, Andéra & Gaisler 2012, Pospiskova et al. 2013). Jednou ze
zaludnosti tohoto druhu je snadna zaména s koCkou domaci (Felis silvestris f.
catus). PospiSkova (2013) uvadi, ze vizualni determinace kocCky divoké nikdy
nemulze byt brana jako stoprocentné spolehliva, vzdy by se meélo pfistoupit k
genetické analyze. Pfesto se uvadi nékolik znaku, dle kterych by koCky divoké mély
byt rozpoznatelné: tvar ocasu, pocet a vzor pruhl na ocasu, hibetni pruh a celkové
zbarveni (PospiSkova et al. 2013, Obr. 8). DalSim problémem znesnadiujicim
pfesné urCeni druhu je hybridizace koCky divoké s koCkou domaci. Tito hybridni
jedinci Casto vykazuji znaky kocCky divoké a je mozné rozpoznat jen na zakladé
genetické analyzy (PospiSkova et at. 2013).

Kotka divoka
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Obr. 8: RozliSovaci znaky kocky divoké a divoce zbarvené koCky domaci (zdroj:
Krojerova et al. 2020).
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Pfed vymizenim se kocka divoka vyskytovala na velké &asti CR (Andéra & Gaisler
2012). Populace zacala drasticky klesat v druhé poloviné 18. stoleti (PospiSkova et
al. 2013) a v podstaté vymizela uz na pielomu 18.—19 stoleti (Andéra & Cerveny
2009). Posledni zastrel byl potvrzen v roce 1952, i kdyz néktera hlaseni pozorovani
v okoli Ceského lesa pochazeji z roku 1970 (Andéra & Gaisler 2012). Andéra &
Gaisler (2012) dale uvadi, Ze dle historickych udaji byl vyskyt koCky divoké
koncentrovan do  severozapadnich Cechach, Posumavi a hlavng v
Moravskoslezskych Beskydech a okoli, Jak ale autofi upozorfiuji, tyto udaje o
vyskytu mohou byt zkreslené tim, na kolik byly studovany archivy v jednotlivych
regionech. DalSi otazkou je také spolehlivost udaji, nebot mohlo dojit k zaméné s
(zdivocelou) koCkou domaci. Také mohlo dojit k moznosti Uniku z chovu a znamé
jsou i pfipady, kdy koCka divoka byvala vypousténa kvuli trofejim (Andéra & Gaisler
2012).

Zajimavosti pak je, ze v roce 1970 doslo k reintrodukci tfi pard v Sumavském
Kralovském hvozdu (Andéra & Gaisler 2012). Reintrodukce se v8ak nezdafila a to
kvali nevhodné zvolenym klimatickym podminkam- jednalo se o horské, zalesnéné
chladné oblasti (Andéra & Gaisler 2012), pficemz koCka divoka preferuje listnaté a
smiSené lesy v nizSich polohach s kratSi dobou snéhové pokryvky (PospiSkova
2015). Délka a charakter snéhové pokryvky ovliviiuji dostupnost kofisti koCky divokeé,
a proto se jedna o jeden z limitujicich faktor vyskytu (PospiSkova 2015).

Cerveny et al. (2001) pak uvadéji, ze vyskyt kogky divoké na ceském Uzemi nemuze
byt vylou&en na dvou lokalitach: Bilé Karpaty a jihozapadni Cechy. Do t&chto tzemi
totiz mohou putovat jedinci z slovenské casti Bilych Karpat (Biele Karpaty),
respektive z Bavorska. Autofi nicméné dodavaji, Ze i pres tento obCasny vyskyt by
kotka neméla byt brana jako trvala soudast Seské fauny (Cerveny et al. 2001).
Andéra & Cerveny (2009) pozdé&ji konstatuji, Ze o vyskytu kocky divoké v CR chybi
doklady.

Prvni skuteéné& podloZena pFitomnost kogky divoké v Cesku po vice nez 60—ti letech
byla potvrzena v roce 2011, respektive 2013, kdy byl tento druh zachycen na
fotopastech na Sumavé, respektive v Beskydech (Pospiskova et al. 2013). Dalsi
vyskyt byl pak o rok pozdé&iji potvrzen pomoci fotopasti i v Ceském lese (Minarikova
et al. 2015). Po zachytu na fotopasti v roce 2013 u ValaSské Senice probihal v SirSim
okoli Beskyd podrobné&jsi monitoring, ktery potvrdil pfitomnost v malych poctech v
severni Casti Bilych Karpat, v Javornikach a ve Vsetinskych Beskydech, k poCetnosti
vSak nejsou zadné konkrétni poznatky (Andéra & Gaisler 2019).

Dle analyzy dat z let 2012-2016 v kvadratové siti EEA (Kutal et al. 2017) se pak

kocka vyskytovala na 1,4% Uzemi CR. Jen ale na jedné dvanécting z tohoto Uzemi
byl jeji vyskyt staly, v ostatnich pfipadech se jednalo o vyskyt sporadicky.
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Ani reprodukce nebyla potvrzena na naS$i strané hranici, avSak nejblizSi potvrzena
reprodukce na slovenské strané probéhla v kvadratu, jez lezi na Ceskoslovenské
hranici (Obr. 9).

Obr. 9: Vyskyt kocky divoké v Ceské republice a na zapadnich Slovensku v letech
2012-2016 (zdroj: Kutal et al. 2017). Cerné kolegko znadi trvaly vyskyt s reprodukci,
prazdny kruh trvaly vyskyt bez reprodukce, ¢erné pulkolecko trvaly vyskyt, kde
reprodukci nelze potvrdit ani vylouCit a hvézdiCka oznacuje sporadicky vyskyt.

Kromé Ceskoslovenského pomezi byla pfitomnost koCky potvrzena i na
Cesko-némecké hranici. Dle ziskanych dat z fotopasti se zde vyskytovalo minimalné
3-5 rtznych jedinct na Sumavé a 2-3 jedinci v Ceském lese (Kutal et al. 2017).
Dalsi jedinec byl v roce 2019 také zachycen fotopasti ve Slavkovském lese (Jaska
2019). Malokdy vSak doslo k zachyceni stejného jedince, nezda se tedy, Ze by se na
Ceské strané tvofila trvala populace, spiSe se jedna jen o jedince ze zahranici (Kutal
et al. 2017). Tito zahrani¢ni jedinci se mohou dostat i prekvapivé daleko do
vnitrozemi. V roce 2021 byl na DobfiSku nalezen kadaver koCky divoké, u kterého se
pomoci genetické analyzy podafilo dokazat, Ze se jedna o zvife z bavorské populace
(Hnuti DUHA Olomouc 2021b).

Naopak na Ceskoslovenském pomezi to vypada na stabilni vyskyt koCky divoké.
Béhem intenzivniho i extenzivnihoho fotomonitoringu velkych Selem, ktery na tomto
uzemi probihal v obdobi 31.8.2016 — 1.9.2019, byla mj. potvrzena i pfitomnost kocky
divoké (Dula et al. 2019). Pocet identifikovanych jedincu byl 5 (Bilé Karpaty) a 4-5
(Javorniky). KoCka divoka byla postupné zachycena ve Vsetinskych Beskydech
(2016), Hostynskych vrsich (2019) a v Javornikach v ¢ervenci 2019 byla potvrzena i
reprodukce (Dula et al. 2019). Pfitomnost v Hostynskych vrSich byl dle autorského
tymu nejzapadnéji zdokumentovany exemplar koCky divoké v Zapadnich Karpatech.
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Situace na Cesko-némecké hranici se pravdépodobné zménila s poatkem roku
2019. V Doupovskych horach v té dobé zacCal probihat jednolety vyzkum vyskytu
koCkovitych Selem pomoci fotopasti, béhem kterého byla potvrzena pfitomnost
koCky divoké (na rozdil od rysa ostrovida; Sochor 2020). Dle zaznamu fotopasti se
zde v té dobé vyskytovalo minimalné Sest rlznych jedincl. PfestozZe jejich puvod je
nejasny-pravdépodobné sem doputovali z Némecka, nevi se ale, zda z Bavorska
nebo Saska-skuteCnost, Ze na fotopastech byli opakované zaznamenavani stejni
jedinci znaci, Ze se zde vyskytuje stala populace (Sochor 2020). Dle pfedpokladl se
muze jednat az dvacet jedincu (Kosakova 2020).

Posledni oblasti, o které se v poslednich letech mluvi jako o mozné oblasti vyskytu
kocky divoké, je Narodni park Podyji. Divodem je potvrzeny vyskyt koCky divoké v
rakouském Narodnim parku Thayatal, ktery bezprostfedné navazuje na NP Podyji.
Zde byl vyskyt této Selmy jednoznacné potvrzen iz v roce 2008
(https://www.nppodyji.cz/vyskyt—kocky—divoke—v—podyji—potvrzen, citace 4.3.2022).
V letech 2014-2015 probihal na &eské stran& vyzkum (SFZP 2018), ten v$ak
pfitomnost koCky divoké na nasSi strané hranice nepotvrdil.V minulych letech vSak v
obou dvou narodnich parcich probihal projekt na propojeni migra¢nich koridorli mezi
témito dvéma uzemimi, z nichz mimojiné méla profitovat i koCka divoka
(https://www.nppodyji.cz/connnat—-at—cz, citace 4.3.2022). Je tak tedy mozné, zZe
nebude trvat dlouho a pfitomnost koCky bude potvrzena i na nasi strané.

3.2. Metody monitoringu distribuce velkych Selem a kocCky
divoké

Monitoring velkych Selem a kocCky divoké je vzhledem k jejich nizké denzité a
zpusobu zivota Casové i financné naroCny (Kutal 2014, Krojerova et al. 2020).
Monitoring nemusi slouzit pouze k zodpovézeni otazky, zda jsou dané druhy na
daném Uzemi pfitomné; pfi pouziti spravnych metod mizeme urcit nebo odhadnout
velikost populace, populacni hustotu. Mizeme také ziskat blizSi pfedstavu o jejich
chovani: potravni, rozmnozovani, znaCkovaci aktivity a jiné.

Obecné mizeme metody monitoringu rozdélit na invazivni (pfimé) a neinvazivni
(nepfimé). Pfi invazivnich metodach dochazi ke kontaktu & manipulaci s danym
zvifetem, naopak pfi neinvazivnich ne. Turbakova (2013) vyjmenovava mi.
nasledujici typy:

e invazivni: s€itani zivych &i mrtvych jedincu, telemetrie, lovecké zaznamy

e neinvazivni: fotopasti, chlupové pasti, hledani pobytovych znaku

Telemetrie obecné oznacuje technologii umoziujici méfeni na dalku a dalkovy
pfenos dat. V kontextu monitoringu zvifat se pak jedna o zplsob monitoringu, pfi
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kterém se zvifeti nasadi telemetricky obojek, jez pak prfenasi data o vyskytu daného
jedince. Zvife se pfed nasazenim obojku musi odchytit, proto je metoda oznaCovana
jako pfima, i kdyz nasledné jsou data ziskavana neinvazivné. Pro odchyt se pouziva
pruchozi klece s padacimi dvefmi na kazdé strané. Po sklapnuti klece je vybranym
osobam odeslana SMS zprava, aby doSlo co k nejrychlejSimu pfijezdu a chycené
zvife tak bylo co nejmensi dobu ve stresu (Krojerova et al. 2020). Po uspani se
odchycenému zvifeti kromé nasazeni obojku Casto provadéji i jiné ukony, napf.
vazeni a méfeni (Turbakova 2013) & odebrani vzorku chlupd, slin, krve na
genetickou analyzu (Krojetova et al. 2020)

Z telemetrickych dat Ize ziskat spoustu jinak nedostupnych poznatki o biologii a
ekologii daného druhu: pfikladem muize byt Casovo-prostorova analyza, potravni
aktivita, pfizpusobeni se antropogenni krajiné, odhad velikosti domovskych okrsku a
prekryvu, matefské chovani &i potvrzeni reprodukce (Turbakova 2013). Cenou za
takto dulezita data je nutnost odchytu daného jedince, coz pro dané zvife
predstavuje stresujici zazitek, ktery v tragickych pfipadech maze skongit i umrtim.

DalSi z metod pFedstavuje fotomonitoring, ktery je mozné rozdélit na extenzivni a
intenzivni (deterministicky). V obou pfipadech se k nému vyuzivaji fotopasti, které
automaticky pfi aktivaci ¢idla (napf. pohybem objektu, jez se liSi teplotou od svého
okoli) pofidi fotograficky snimek &i video (Turbakova 2013, Pfiloha I.). Jejich velkou
vyhodou je neinvazivni pfimé potvrzeni vyskytu daného druhu (ziskana data v drtivé
vétsiné prFipadu spadaji pod kategorii C1, viz kapitola 3.3.), které muze byt
zkontrolovano i jinym védeckym tymem (Turbakova 2013). DalSi vyhodou fotopasti je
moznost ur€eni pohlavi, potvrzeni rozmnozovani (kromé pfimého zachyceni mladat
je nékdy mozné rozeznat bfezi Ci kojici samici), sledovani potravniho chovani u
kofisti €i sledovani znaCkovaci aktivity (Turbakova 2013, Kutal 2014).

U rysa a kocCky divokeé je diky jedineCnému zbarveni mozné rozpoznat jednotliveé
jedince, ¢ehoz muze byt vyuzivano i pfi hodnoceni populacnich jevl (napf. Kutal et
al. 2014b). Pfi spravné pouzité metodice je mozné fotopasti vyuzit k robustnimu
odhadu pocetnosti a populacni hustoty daného druhu na lokalité, a to pomoci
capture—-recapture modelu (napf. Dula et al. 2021). Deterministicky fotomonitoring a
rozliSovani jedincl rysul, jez se vyskytuji na nasem uzemi, je také vyuzivano k
popularizaci tématu velkych Selem.

Fotomonitoring ma vSak také nékolik nevyhod. Prvni z nich je pomérné vysoka cena
pfi pofizovani pristroju. Casto také dochazi ke kradezi fotopasti (Vana, osobni
sdéleni, Kutal et al. 2016a), ¢imz kromé penézni ujmy dochazi i ke ztraté dat.
Dulezité je také provadét pravidelné kontroly (dle konkrétniho typu se mize jednat o
interval nékolika tydnl az jednotek mésicu), aby se vyménily baterky a celkové
zkontrolovala funkénost fotopasti.
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Chlupové pasti, neboli zafizeni slouzici k zachyceni chlupl zvifete, jsou dalSi
neinvazivni monitorovaci metodou (Turbakova 2013). Zachycené chlupy je pak
mozné podrobit genetické analyze a zjistit z nich dalsi dilezité udaje. U koCky divoké
predstavuje chlupovou past dfeveny kul, na ktery se aplikuje jeden z nasledujicich
atraktantl: Santa koCiCi (Nepeta cataria) nebo kozlik |ékafsky (Valeriana officinalis;
Kutal et al. 2016a). Chlupové pasti se pouzivaji i u velkych Selem, kde se mj. liSi dle
pouzitého zachytného systému: u vlka o byva lepivy pas, u rysa lepivy pas a u
medvéda ostnaty drat nebo koberec (Turbakova 2013).

Mezi nejCastéji pouzivané neinvazivni metody se urcité fadi hledani pobytovych
znaki— jednotlivé stopy, stopni drahy, trus, chlup, mo&, drapance na stromech,
strzena kofist— v terénu (Turbakova 2013, Kutal 2014, Pfiloha Il.). Monitoring probiha
vétSinou v zimni sezéné, kdy je nejsnazSi na snéhoveé pokryvce nalézt jednotlivé
stopy &i celé stopni drahy daného druhu (Turbakova 2013). Uspé&snost této metody
ale znaCné zavisi na stavu povrchu terénu. Nékdy take byva tézke, ne—li nemozné
spravné determinovat druh, kterému nalezena stopa patfi. To mize byt zptusobeno
jednak o nekvalitnim otiskem nebo nedostateCnou zkusenosti daného pozorovatele
Ci pozorovatelky. U koCky divoké je pak nalezeni jejich pobytovych znaku jesté diky

Vv s

Unikatni jsou pak v Ceském kontextu VICi a rysi hlidky, které organizuje Hnuti DUHA
Olomouc (https://www.selmy.cz/hlidky/proc—vznikly—vici—a—rysi—hlidky/, citace
dobrovolnici projdou vikendovym uvodnim Skolenim (tzv. zavyjeni), béhem kterého
probihaji teoretické pfednasky (zahrnuta jsou témata jako ekologické naroky velkych
Selem, rozpoznani pobytovych znaku, pravni ochrany aj.) i samotna prakticka ¢ast v
podobé pochuzky v terénu. V prubéhu sezony (prosinec—duben) pak maiji takhle
vySkolené osoby Sanci se ucCastnit vikendovych akci, pfipadné mohou chodit na
individualni pochlzky. Nalezené dikazy o pobytovych znacich pak dobrovolnici a
dobrovolnice zadavaji do nalezové databaze, kde jsou tato data validovana expertni
skupinou dle SCALP metodiky (viz kapitola 3.3.). DalSi hromadou akci monitorujici
pobytové znaky je scitani velkych Selem v CHKO Beskydy, které zde probiha
kazdoro¢né jiz od roku 1985 (Kunc & BartoSova 2005).

3.3. Metody hodnoceni distribuce velkych Selem a koCky divoké

RUzné metody monitoringu nam mohou pfinést dulezité poznatky o vyskytu velkych
Selem a kocky divoké na daném uzemi. Samotna pfitomnost druhu nam vsak
nedava zadné informace o stavu populace a jejich dynamikach. Nékdy se také k
vyhodnoceni distribuce pouzivaji nevérohodné udaje (napf. nahlaseni pfimého
pozorovani z fad verejnosti Ci dotaznikové Setfeni mezi je nékterymi védeckymi tymy
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brano jako spolehlivy udaj o pfitomnosti daného druhu), coz nasledné vede k
nepravdivym zavéram.

V minulosti se poCetnost velkych Selem odhadovala napf. pomoci ulovenych kusu,
coz predstavovalo v podstaté jedinou metodu odhadu velikosti dané populace (Hell
et al. 2004). Tento pfistup miaze vést k nadhodnocovani realnych stavd, jak zjistili
Hell et al. (2004) na uzemi Polany: skuteCny stav velikosti po€etnosti rysu zde byl o
70 % mensi, nez uvadély myslivecké statistiky, které vychazely pravé z poctu
odlovenych kusu. DalSim prikladem muaze byt i dfive zminéna telemetricky
sledovana medvédice Ema, ktera se béhem péti mésicl sledovani pohybovala po
113 loveckych revirech (osobni sdéleni Dufa). PFi pouziti dotaznikl z jednotlivych
revird pro hodnoceni vyskytu by tedy také mohlo dojit k nadhodnoceni skuteéného
poctu zvirat.

Standardizace metod hodnoceni distribuce velkych Selem je nezbytna, paklize
chceme porovnat data z jednotlivych vyzkumU mezi sebou. Zvlast dulezita je tato
standardizace u populaci, které zasahuji na uzemi vice statl, jak je tomu napfiklad u
rysi populace v Alpach (Molinari-Jobin et al. 2003). Tato populace zasahuje do
sedmi alpskych statl a na prelomu 21. stoleti dosahovala velikosti 90—120 jedinca.
Potfeba mezinarodni spoluprace na koordinaci ochrany rysa v daném uzemi vedla k
vytvoreni iniciativy SCALP (Status and Conservation of Alpine Lynx Population) a
sjednoceni hodnoceni nalezu pomoci metodiky SCALP (Molinari—Jobin et al. 2003,
Molinari-Jobin et al. 2012).

Experti a expertky z jednotlivych zemi se dohodli na jednotném pfistupu, ktery déli
ziskana data potvrzujici prezenci daného druhu do tfi kategorii:

e tvrda data: C1

e objektivni data: C2

e neovéfena data: C3

Na prokazani pfitomnosti rysa v dané oblasti pak jednotlivé expertni skupiny
pouzivaji hlavné C1 a C2 data. Neovéfena data Casto pochazeji z fad Siroké
vefejnosti a pocet jejich nahlaseni klesa/stoupa i kvuli menSi/vétSi osvété v
jednotlivych oblastech (Molinari—Jobin et al. 2003). Molinari— Jobin et al. (2003) také
upozornuji na to, ze logicky predpoklad, ze stabilnéjSi pfitomnost druhu znamena
nalezeni vice tvrdych a objektivnich dat, neplati. Pfi nalezu dat totiz hodné zalezi na
monitorovaci snaze, klimatickych podminkach a specifikach danych lokalitach (napf.
neprostupnost terénu).

Z metodiky SCALP vychazi i upravena Ctyfstupriova metodika pro velké Selmy v

Ceské republice (Tab. 2). Davod, pro¢ k Upravé doslo, vysvétluje Kutal (2014): ,[... ]
protoze v CR neexistuje dostateéné rozsahla sit vyskolenych expertd, ktefi by méli
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zkuSenosti s terénnim monitoringem rysa, kategorie C2 byla rozdélena na C2a, ktera
zahrnuje objektivni a ovéfitelné (dolozené fotografii) znamky o pfitomnosti rysa, a
C2b, zahrnujici zpravy od expertd, od nichz viak neexistuje dokladova dokumentace
nebo tato neni jednoznacna.”

Nékteré védecké tymy v Ceském prostiedi se ale fidi dle pavodni tfistupriové SCALP
metodiky dle Molinari—Jobin et al. (2012), kterého se drzi i tato prace.

Tab. 2: Validace nalezovych dat velkych Selem (upraveno dle Kutal 2014)

Kategorie | Pojmenovani Které data sem patii?

C1 Tvrda data mrtva téla, telemetrickd data, foto, videa,
geneticka analyza vzorku trusu, moci Ci srsti

C2a Objektivni data fotografie stop medvéda, rysa, fotografie stopnych

drah vlka (kvuli zaméné se psem je potieba
doprovodit jinymi zaznamenanymi nalezenymi
pobytovymi znaky) fotografie nebo vzorky trusu,
zdokumentovana kofist, zaznamy hlasovych
projevl

C2b

Subjektivni data

vSechna data C1 a C2a ziskana ze fad verejnosti,
nedokumentovana pfima pozorovani, trus, stopni
drahy i hlasové projev, které pochazi od
vySkolenych a duvéryhodnych osob, nezfetelné
fotografie pobytovych znakl (vyjimka: jednotlivé
stopy u vlka), u nichz si je vysSkolena osoba na
zakladé terénniho pozorovani jista determinaci

C3

Nedostateéna
data

nezietelné fotografie Selem a jejich pobytovych
znakll (pokud nespadaji do kategorie C2b),
neprikazné nahravky hlasovych  projevu,
jednotlivé stopy vlka, nezdokumentovana pfima
pozorovani,hlasové projevy a dalSi pobytové
znaky ziskané z fad Siroké verejnosti
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U koCky divoké zatim zadna oficialné schvalena validace dat neni. V ramci Interreg
projektu ,Hledame kocCku, pozor, divokou!” vypracoval tym zahrnujici experti a
expertky z Hnuti DUHA Olomouc, Ustavu biologie obratlovcti Akademie véd CR a
Zoo Bojnice doporuc¢enou metodiku , ktera by méla byt vyuzita pfi vyhodnocovani
nalezovych dat (Krojerova et al. 2021). Metodika vychazi z klasifikace SCALP,
vzhledem ale k nejasné determinaci koCky divoké a snadné zaméné s kocCkou
divokou byla tato klasifikace lehce upravena (Tab.3)

Tab.3: Validace nalezovych dat kocky divoké (upraveno dle Krojerova et al 2020)

Kategorie | Pojmenovani Které data sem patri?

C1 Tvrda data mrtva ¢i odchycena zvifata, vzorky trusu a
chlupu, u kterych byla provedena geneticka
analyza

fotografie jedincd, u kterych byla predtim
provedena geneticka analyza

C2 Objektivni data fotografie, které odpovidaji rozliSovacim znakim
kocky divoké
C3 Nedostateéna vzorky trusu a chlupd bez genetické analyzy,
data stopni drahy (v pfipadé, Ze stopni drahy vedou k
nalezu kategorie C1, dostavaji také tento stupen
validace)

Kutal & Vana (2015) uvadéji dva typy problémy, se kterymi se pfi hodnoceni
distribuce mizeme setkat:
e FaleSna prezence: druh neni v daném uzemi pfitomen, ale vlivem Spatné
determinace Ci jiné chyby se usuzuje, Ze je pfitomen
e FaleSna absence: druh je v daném uzemi pfitomen, ale jeho pfitomnost
nebyla prokazana (napf. vliivem nedostate¢ného monitoringu)

Prvni chybé se da pfedejit zafazenim jen dat v kategorii C1-C2a, respektive C1-C2b.
Druhé chybé se zcela pfedejit neda, mira jejiho rizika se vSak da odhadnout na
zakladé intenzity monitoringu dané lokality (Kutal & Vana, 2015).

Dal8i standardizace pfi posuzovani vyskytu velkych Selem byla potfeba pfi
sjednocenni definici trvalého a sporadického vyskytu. K tomu slouzi metodika
SPOIS (Species Online Information System). Ta vychazi z standardizovaného
pravidelného reportu na urovni evropské unie (Kaczenski et al. 2021), své misto
nasla i v Ceském kontextu (napf. Dufa et al. 2017, Kutal et al. 2017). Dufa et al.
(2017) tuto metodiku popisuji nasledné:

34



1. Staly vyskyt s reprodukci (pfitomnost = 3 roky v poslednich 5 letech nebo ve
vice nez 50% Casu a zaroven reprodukce potvrzena v poslednich 3 letech)

2. Staly vyskyt bez reprodukce (pfitomnost = 3 roky v poslednich 5 letech nebo
ve vice nez 50% cCasu, kdy v poslednich 3 letech reprodukce nebyla
potvrzena)

3. Sporadicky vyskyt (pfitomnost < 3 roky v poslednich 5 letech nebo méné nez
50% Casu)

4. Staly vyskyt bez rozliSeni vyskytu reprodukce ¢i bez nemoznosti uréeni
(pfitomnost = 3 roky v poslednich 5 letech nebo ve >50% ¢asu, reprodukci
neni mozné potvrdit ani vyloucit)

4.Hodnoceni recentninho vyskytu velkych Selem a
koCky divoké na Cesko-slovenském pomezi

4.1. Material a metodika

4.1.1. Zajmové uzemi

V ramci praktické Casti této bakalarské prace byl hodnocen vyskyt velkych Selem a
kocCky divoké na Ceskoslovenském uzemi v letech 2017-2021. Hodnoceni distribuce
probihalo v kvadratové siti EEA 10x10 km (European Environmental Agency), ktera
je standardné vyuzivana k hodnoceni vyskytu velkych Selem na nasem uzemi (napf.
Kutal et al. 2017) i v celoevropském kontextu (napf. Kaczenski et al. 2021) .

Pro samotné hodnoceni distribuce velkych Selem a koCky divoké bylo v ramci této
bakalafské prace vybrano 42 kvadratl na Ceskoslovenském pomezi (Obr. 10). Toto
zajmoveé uzemi této prace zasahuje do téchto geografickych celkd: Moravskoslezské
Beskydy, Javorniky, Vsetinské vrchy, Slezské Beskydy, Vizovické vrchy,
Jablunkovska vrchovina, Hostynskeé vrchy, Biele Karpaty, Bilé Karpaty a Turzovska
vrchovina. Do uzemi také zasahuji 3 velkoplosna chranéna uzemi (CHKO Beskydy,
CHKO Bilé Karpaty a CHKO Poodfi) a 138 maloplosné chranénych uzemi (8 NPR, 2
NPP, 46 PR, 82 PP). Na slovenské strané do zajmového uzemi zasahuji také 3
velkoplosna chranéna uzemi: CHKO Kysuce, bezprostfedné navazuji na CHKO
Beskydy, v mensi mife je pak prezentovano CHKO Strazovske Vrchy a CHKO Biele
Karpaty.

Z Dbiogeografického hlediska spada zajmové UuUzemi do Zapadokarpatské
podprovincie (Culek et al. 2013). Okolo 90 % hornin nasich Karpat je mirné, az silné
zasaditych, coz pozitivnim zpusobem ovliviiuje zdejSi vysokou biodiverzitu (Culek et
al. 2013). Z méné cCastych druh( fauny zde muzeme najit modranku karpatskou
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(Bielzia coerulans), kunku zlutobfichou (Bombina variegata), Colka karpatského
(Lissotriton montandoni), tetfev hluSec (Tetrao urogallus), jefabka lesniho (Bonasa
bonasia), mySivku horskou (Sicista betulina) a samozfejmé velké Selmy a kocku
divokou (Kos & Marsakova 1997, Culek et al. 2013). Z fléry zde mUzeme zminit
paleoendemit kyc€elnici zlaznatou (Dentaria glandulosa) ¢i neoendemitsky oméj tuhy
moravsky (Aconitum firmum subsp. moravicum) a ladonku karpatskou (Scilla kladnii;
Culek et al. 2013).

Pro Beskydy a okolni pohofi jsou typické charakteristické vysoké skalnaté hrbety,
hfebeny, vapencova bradla a vyrazna, misty az 700 m hluboka udoli (Kos &
MarSakova 1997, Culek et al 2013). NejvysSi kétou je se svou vySkou 1323 m n.m.
Lysa hora. Lesnatost v CHKO Beskydy je pfes 70 %, vétSinu lest vSak tvofi
druhotné smrkové monokultury, plvodni lesni skladba— kvétnaté buciny, kyselé
buciny s jedli a smrkem a klimaxoveé smr€iny nad 1000 m n. m.— se uchovaly jen v
nepfistupnych polohach (Kos & Marsakova 1997). Ve vétSiné zbytk plvodnich lesu
je vyhlaseno maloplosné chranéné uzemi. Na druhotné odlesnénych lokalitach se
vyskytuje bohata horska kvétena (mlécivec alpinsky, kychavice bila, star¢ek horsky,
prha arnika), v nizSich polohach muzeme najit rdzné druhy vstavacovitych
(Orchidaceae; Kos & MarSakova 1997). Vyskytem vstavacovitych jsou pak proslulé
bélokarpatské louky vyskytuji se v CHKO Bilé Karpaty. Zde je lesnatost o trochu
nizSi (lehce prfes 45 %) a je zde vice zachovana pfirozena skladba lest (Kos &
MarSakova 1997). CHKO Poodfi se svym charakteristickym meandrujicim tokem
Odry zasahuje do zajmového uzemi jen v ramci jednoho kvadratu (Obr. 10).
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Obr. 10: Mapa zajmového uzemi
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4.1.2. Sbér dat

VétSina dat pouzitych v praktické Casti byla ziskana z nalezové a fotografické
databaze Hnuti DUHA Olomouc (HDO). Tato data byla ziskana diky dobrovolnicim a
dobrovolnikim VI¢ich a Rysich hlidek a také diky jejich koordinatorskému tymu.
Téchto hlidek se u€astnim i ja, a to od sezony 2018-2019.

VSechna nasbirana data jsou prubézné nahravana do nalezové a fotografické
databaze. Soucasti mé bakalarské prace byla i prace s daty z fotopasti HDO z
pfedchozich let, ktera jesté do databaze nebyla viozena. Mym ukolem bylo dané
fotografie a videa projit, determinovat zachyceny druh a nasledné protfidéna data
nahrat s popisem do fotografické databaze.

Po dokon€eni nahravani byla z obou databazi HDO stazena data o vyskytu
jednotlivych Selem relevantni pro vyhodnoceni vyskytu na ¢eskoslovenském pomezi
v letech 2017-2021. U v8ech zajmovych druhi byla hodnocena data za Ctyfleta
obdobi. U medvéda hnédého byla pouzita data z obdobi 1.1.2017-12.12.2020, u
ostatnich Selem byla do hodnoceni zahrnuta data z obdobi 1.5.2017-30.4.2021.
Duvodem je respektovani biologie daného druhu, kdy mladata vlka obecného, rysa
ostrovida i koCky divoké je nejdfive mozné zaznamenat v kvétnu, Cervnu daného
kalendarniho roku. Toto obdobi zalinajici 1.5. a konCici 30.4. v nasledujicim
kalendainim roce je nazyvano tzv. vi¢i, rysi, respektive kocici rok (podrobnéji napf.
Kutal et al. 2017).

U koCky divoké byly z divodu nejvétsi relevance vyuzity jen zaznamy z fotografické
databaze, nebot u ostatnich pobytovych znaku je snadna zaména s ko¢kou domaci.
V pfipadé medvéda a rysa byla data doplnéna o udaje ziskané z telemetrie
(konkrétné se jednalo o telemetrovanou medvédici Emu v roce 2019 a rysi samce
Emana, Lukd$e a Kvétoslava z let 2020-2021; Dula, Ustav ekologie lesa,
MENDELU 2022). U medvéda byla také pouzita data ze zplsobenych Skod na
v€elstvu (Dufa, Hnuti DUHA Olomouc 2022).

VSechna takto ziskana data byla pfevedena do programu Microsoft Excel (MS
Office). U kazdého zaznamu byly zaznamenané nasledujici udaje:
e médium (napft. foto, video, stopni draha)
zachyceny druh
rok
datum
kategorie SCALP
oblast a pfesna lokalita zachytu
GPS soufadnice

37



Vyhodnoceni metodiky SPOIS (viz kapitola 3.3.) probiha v pétiletych obdobich.
Vzhledem k tomu, Zze mnou zpracovavana data pokryvala pouze Ctyfi kalendarni,
respektive vi€i/rysi/koCiCi roky, pro vyhodnoceni SPOIS bylo pro rok 2016 vyuzito dat
prevzatych z Kutal et al. (2017).

Kvilli metodiky SPOIS bylo také potfeba oddélit data potvrzujici reprodukci daného
druhu. Za data potvrzuji reprodukci byla povazovana fotografie €i videa mladat a
stopni drahy vicero jedincu, z nichz bylo patrné, ze patfi mladatim narozeném v
dané sezdéné. Pro tato data byla u kazdého druhu vytvofena samostatna tabulka v
Microsoft Excel.

4.1.3. Validace dat

VSechna data pouzita v této bakalarské prace byla zarfazena do kategorii dle
tfistupfiové SCALP metodiky (viz kapitola 3.3.). Data ziskana z nalezové databaze
HDO jiz byla dle SCALP metodiky vyhodnocena (data nahrana dobrovolnicemi a
dobrovolniky do databaze prochazi evaluaci od expertniho tymu). U ostatnich dat
(data z fotografické databaze HDO, telemetrie a Skoda na vcelstev) jsem danou
validaci provedla ja. Pokud se u dat vyskytovala validace C2a nebo C2b, byla tato
data pfevedena na kategorii C2.

Celkovy pocet hodnocenych dat ve vSech kategoriich v této bakalarské praci byl
1386 pro vika obecného (Tab. 4), 218 pro medvéda hnédého (Tab. 5), 4490 pro rysa
ostrovida (Tab. 6) a 627 pro koCku divokou (Tab.7). Pro dal§i hodnoceni distribuce
zajmovych druhu byla pouzita jen data v kategorii C1 a C2.

Tab. 4: PocCet nalezovych dat vlka obecného za vICi roky v obdobi 2017-2021 v
jednotlivych kategoriich dle SCALP metodiky

Kategorie
Casové obdobi c1 Cc2 C3
2017-2018 76 141 28
2018-2019 130 31 11
2019-2020 367 58 22
2020-2021 400 102 20
Celkem 973 332 81
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Tab.5: PocCet nalezovych dat medvéda hnédého za roky 2017-2020 v jednotlivych

kategoriich dle SCALP metodiky

Kategorie
Casové obdobi c1 c2 c3
2017 14 27 4
2018 31 26 -
2019 55 50 1
2020 10 10 3
Celkem 110 100 8

Tab.6: Pocet nalezovych dat rysa ostrovida za rysi roky v obdobi 2017-2021 v
jednotlivych kategoriich dle SCALP metodiky

Kategorie
Casové obdobi c1 c2 c3
2017-2018 923 252 10
2018-2019 916 110 15
2019-2020 1422 148 23
2020-2021 621 56 4
Celkem 3882 566 52

Tab.7: PoCet nalezovych dat koCky divoké za kocCiCi roky v obdobi 2017-2021 v
jednotlivych kategoriich dle SCALP metodiky

Kategorie
Casové obdobi c1 Cc2 C3
2017-2018 - 7 _
2018-2019 - 96 —
2019-2020 - 67 -
2020-2021 - 457 -
Celkem - 627 -




4.1.4. Analyza dat

Zvalidovana data s kategorii C1 a C2 byla zpracovana v programu ArcGIS PRO
(ESRI, and Redlands, CA, USA). U kazdého druhu byla vytvofena bodova vrstva
prezence pro jednotlivé roky. Tyto vrstvy byly proloZzeny s vybérem 42 kvadratl ze
sité EEA. Pokud se v daném kvadratu objevil zaznam prezence, byl tento kvadrat
oznaCen jako pozitivni. Na zakladé téchto pozitivnich kvadratd byly vytvorfené
mapové vystupy pro kazdy druh za jednotlivé roky.

U druht, kde to bylo relevantni, byla také vytvofena bodova vrstva reprodukce pro
kazdy rok potvrzené reprodukce. Tato vrstva byla také proloZzena vybérem 42
kvadratu sité EEA. Pokud se v daném kvadratu objevil zaznam reprodukce, byl tento
kvadrat oznaCen jako pozitivni. PFi pouziti pozitivnich kvadrata prezence a
reprodukce bylo mozné vyhodnotit vyskyt dle metodiky SPOIS (viz kapitola 3.3), z
kterého také vznikl mapové vystupy. Statistické zpracovani dat probéhlo v programu
R Studio a Microsoft Excel.

4.2. Vysledky

Vv,

29 kvadratech (Tab.8). Vyhodnocena byla i zména obsazenosti jednotlivych kvadratu
v Case (Obr. 11). Také v ramci vyhodnoceni SPOIS se jednalo o Selmu jak s
nejvy$Sim poctem kvadratd s trvalym vyskytem a potvrzenou reprodukci, tak celkové
s nejvysSim poctem obsazenych kvadratl (Tab.9). Reprodukce byla potvrzena kazdy
rysi rok v obdobi 2017-2021. V sezéné 2018-2019 bylo sice mozné u rysa sledovat
pokles obsazenosti kvadratl, celkovy trend je ale za posledni roky stoupajici
(Graf 2), byt tento trend neni statisticky vyznamny ( x?=1,73, df=3, p=0,6303; n=4).

Tab. 8: PoCet kvadratd EEA s potvrzenym vyskytem velkych Selem a kocky divoké
na Ceskoslovenském pomezi v letech 2017-2021. V zavorce je uvedeno procento z
celkového pocétu hodnocenych kvadratd (n=42). U medvéda hnédého bylo
hodnoceno obdobi 1.1.2017-31.12.2020, u ostatnich druht 1.5.2017-30.4.2021.

2017 2018 2019 2020 2017-2020

vik obecny | 17 (40,5 %) | 12 (28,6 %) | 15 (35,7 %) | 18 (42,9 %) | 24 (57,1 %)

medvéd hnédy | 3(7,1%) | 16(38%) | 21(50%) | 12(28,6%) | 26 (62 %)

rys ostrovid 21 (50 %) 16 (38 %) | 18 (42,6 %) | 21 (50 %) 29 (69 %)

kocka divoka 2 (4,8 %) 4 (9,5 %) 3 (7,1 %) 6(14,3%) | 7(16,8 %)
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Graf 2: Procento kvadratu s potvrzenym vyskytem velkych Selem a koCky divoké na
Ceskoslovenském pomezi v letech 2017-2021. U medvéda hnédého bylo
hodnoceno obdobi 1.1.2017-31.12.2020, u ostatnich druhd 1.5.2017-30.4.2021.

Rys ostrovid 2017-2018

Legenda
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—— Statni hrai

Potvrzeny wyskyt

Obr.11: Mapy vyskytu rysa ostrovida na Ceskoslovenském pomezi v letech
2017-2021. Kazda mapa pfedstavuje jeden vICi rok, ktery za€ina 1.5. daného roku a
konci 30.4. nasledujici roku.
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Vv s

ukazuji obsazenosti kvadratu v ¢ase (Obr. 12), celkovy poCet kvadratu s potvrzenym
vyskytem za sledované obdobi 2017-2020 dosahl Cisla 26 (Tab. 8). Stejny pocet
pozitivnich kvadratu byl zaznamenan i v hodnoceni SPOIS za roky 2016—-2020: 7 z
nich predstavovalo kvadraty s trvalym vyskytem bez potvrzené reprodukce,
zbyvajicich 19 pak kvadraty se sporadickym vyskytem (Tab. 9). Reprodukce nebyla
ve sledovaném obdobi zaznamenana ani jednou. Celkové se obsazenost kvadratl v
ramci celého Gtyrletého obdobi statisticky signifikantné ménila (x?=19,385 ,df=3,
p=<0,001; n=4)

Legenda
[ Kvadraty EEA 10x10km
i hranice

[ Kvadréty EEA 10x10km
4tni hranice

Legenda
[ Kvadraty EEA 10x10k m
atni hranice

Lesni pokryv

Obr. 12: Mapy vyskytu medvéda hnédého na Ceskoslovenském pomezi v letech
2017-2020. Kazda mapa predstavuje jeden kalendarni rok.
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VIk obecny je sice z pohledu obsazenosti kvadratu az treti nejrozSifenégjsi velkou
Selmou (Tab. 8), oproti medvédovi vS8ak u ného byla v sezonach 2019-2020 a
2020-2021 potvrzena reprodukce. Pocet pozitivnich kvadrata byl v ramci hodnoceni
SPOIS metodiky 25: 9 kvadrata s trvalym vyskytem a potvrzenou reprodukci, dalSich
6 kvadratl pak predstavovalo kvadraty s trvalym vyskytem, ale bez potvrzené
reprodukce a 10 kvadratd bylo se sporadickych vyskytem (Tab. 9). Vyhodnoceno
bylo i rozloZeni pozitivnich kvadratu v jednotlivych vi€ich letech (Obr. 13). Celkovy
trend je pak stejny jako u rysa: v sezoné 2018-2019 byl sice zaznamenany pokles
obsazenych kvadratu, v nasledujicich letech se ale trend zménil na stoupajici (Graf
2). Stejné jako u rysa ani tento trend neni statisticky vyznamny (x*=2,1473 ,df=3,
p=0,54241; n=4).

Obr.13: Mapy vyskytu vlka obecného na Ceskoslovenském pomezi v letech
2017-2021. Kazda mapa predstavuje jeden rysi rok, ktery zacina 1.5. daného roku a
konci 30.4. nasleduijici roku.
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Kocka divoka 2017-2018

Legenda

[ Kvadréty EEA 10x10km
== Statni hranice

Legenda

[ Kvadréty EEA 10x10km
—— Statni hranice

Posledni hodnocenou Selmou byla koCka divoka. Jeji vyskyt byl ve sledovaném
obdobi 2017-2021 potvrzen v 7 kvadratech (Tab. 8). V koci¢im roce 2019-2020 byla
v 1 kvadratu potvrzena reprodukce. V pétiletém obdobi, ve kterém bylo provedeno
hodnoceni SPOIS, byly kromé tohoto kvadratu s potvrzenou reprodukci dalsi 2 s
trvalym vyskytem bez potvrzené reprodukce a 4 kvadraty se sporadickym vyskytem
(Tab.9). Zménu obsazenosti kvadratu v jednotlivych letech je vidét na Obr. 14.
Celkovy trend obsazenosti kvadratli je stoupajici (Graf 2), vysledek ale neni
statisticky signifikantni (x>=2,5621 ,df=3, p=0,4642; n=4).

Na Obr. 15 je pak mozné vidét obsazenost kvadratd u vSech zajmovych druhl za

celé hodnocené obdobi 2017-2021. Mapy kvadrati za pétileté obdobi
vyhodnocenych dle metodiky SPOIS Ize vidét na Obr. 16.

Kocka divoka 2018-2019

>z
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—— Statni hranice

Obr.14: Mapy vyskytu koCky divoké na Ceskoslovenském pomezi v letech
2017-2021. Kazda mapa predstavuje jeden koCici rok, ktery za€ina 1.5. daného roku
a konci 30.4. nasledujici roku.
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VIk obecny 2017-2021 Medvéd hnédy 2017-2020

Obr. 15: Mapy vyskytu jednotlivych druhtd na Ceskoslovenském pomezi za celé
sledované obdobi. U medvéda hnédého bylo hodnoceno obdobi
1.1.2017-31.12.2020, u ostatnich druht 1.5.2017-30.4.2021.

Tab.9: Pocet kvadratu v jednotlivych kategorii SPOIS pro velké Selmy a kocku
divokou za obdobi 2016-2020. U medvéda hnédého bylo hodnoceno obdobi
1.1.2016-31.12.2020, u ostatnich druhd 1.5.2016-30.4.2021. Data z obdobi
1.1.2016-30.4.2017 byla pfevzata z Kutal et al. (2017). Celkovy pocet hodnocenych
kvadratl byl 42.

Vik Medvéd Rys Kocka
obecny hnédy ostrovid divoka
Trvaly vyskyt s reprodukci 9 — 13 1
Trvaly vyskyt bez 6 7 6 2
reprodukce
Sporadicky vyskyt 10 19 11 4
Celkem 25 26 30 7
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Obr.16: Vyhodnoceni vyskytu velkych Selem a koCky divoké na sledovaném uzemi
za pétileté obdobi 2016-2020 dle metodiky SPOIS. U medvéda hnédého bylo
hodnoceno obdobi 1.1.2016-31.12.2020, u ostatnich druhtu 1.5.2016-30.4.2021.
Data z obdobi 1.1.2016-30.4.2017 byla pfevzata z Kutal et al. (2017).
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Pozitivni kvadraty

Pozitivni kvadraty

4 .3. Diskuse

Data zpracovana v této praci pfinaseji nové poznatky o vyskytu velkych Selem a
koCky divoké na Ceskoslovenském pomezi v poslednich péti letech. Diky pouziti
stejné metodiky (SCALP validace, SPOIS vyhodnoceni) je mozné navazat na studii
Kutala et al. (2017), ktera predstavuje posledni studii vénujici se vyskytu vdech
zajmovych druhCi na uzemi Ceské republice a Zapadniho Slovenska v letech
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Graf 3: Vyvoj poCtu kvadratl s potvrzenym vyskytem a vyskytem s reprodukci
velkych Selem a koc¢ky divoké na Ceskoslovenském pomezi v obdobi 2012-2021. U
medvéda hnédého bylo hodnoceno obdobi 1.1.2012-31.12.2020, u ostatnich druht
1.5.2012-30.4.2021 Data z obdobi 1.5.2012—-30.4.2016 jsou prevzata z Kutal et al.

(2017).

Symbolem névratu velkych Selem do Ceské republikcy je vik obecny. Vici osidluji
nova uzemi (Kutal et al. 2017), pocet viCich teritorii se také rok od roku zvySuje (Tab.
1). Tento trend je mozné pozorovat i na Ceskoslovenském pomezi (Graf 3). Az do
roku 2012 byla pfitomnost vlka v CHKO Beskydy a Sir§im obdobi jen sporadicka, az
2014a). Nyni o deset let pozdéji je na tomto uzemi nejen
potvrzeny trvaly vyskyt, existuji dikazy i o rozmnoZzujicich se smeckach. Prvni

vzacna (Kutal et al.
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potvrzena reprodukce z tohoto uzemi pochazi z vi€iho roku 2019-2020. Pfi
hodnoceni SPOIS v obdobi 2016—2020 vychazi, ze v 9 z 42 kvadratech byl potvrzen
trvaly vyskyt s reprodukci, v dalSich 6 kvadratech byl potvrzen trvaly vyskyt bez
reprodukce a sporadicky vyskyt pfipada na 10 kvadrata (Tab. 9). Pf srovnani s
hodnocenim SPOIS za obdobi 2012-2016 muzeme vidét jak narlst kvadratl s
trvalym vyskytem, tak celkového poctu obsazenych kvadratd (Tab. 10). Ddvodem
narQstu obsazenych kvadrati mdze byt omezeni lovu na slovenské stran&. Upiny
zakaz lovu vilka, jenz byl na Slovensku ustanoven v roce 2021, vysledky této prace
jesté neovlivnil. Tomuto zakazu vSak predchazelo omezeni lovu v urcitych oblastech
(Obr. 5). RozSifeni oblasti na uzemi ¢esko-slovenského pomezi probéhlo jiz pfed par
lety, (https://www.mpsr.sk/kvota-lovu-vlka-draveho-v-polovnickej-sezone-2016-2017/0
-37--10745, citace 19.4.2022), coz znamenalo dostatek ¢asu na odrazeni zmény na
stavu populace.

Tab.10: Pocet kvadratl v jednotlivych kategorii SPOIS pro velké Selmy a kocku
divokou za obdobi 2012-2020. U medvéda hnédého bylo hodnoceno obdobi
1.1.2012-31.12.2020, u ostatnich druhu 1.5.2012-30.4.2021. Data z obdobi
1.1.2012-30.4.2017 byla prevzata z Kutal et al. (2017). Celkovy pocet hodnocenych
kvadratl byl 42.

Vik Medvéd Rys Kocka divoka
obecny hnédy ostrovid
2012- | 2016- | 2012- 2016- 2012- 2016- | 2012- | 2016-
2016 | 2020 2016 2020 2016 2020 2016 2020
Trvaly - 9 - - 11 13 2 1
vyskyt s
reprodukci
Trvaly 3 6 3 7 3 6 - 2
vyskyt bez
reprodukce
Sporadicky 13 10 23 19 11 11 8 4
vyskyt
Celkem 16 25 26 26 25 30 10 7

U medvéda hnédého muzZeme také vidét relativné vysoky pocCet obsazenych
kvadratli, za hodnocené obdobi 2017-2021 bylo celkové pozitivnich 26 kvadratu
(Tab. 8). Nejvyssi pocCet obsazenych kvadratl byl zaznamenan v roce 2019 (Tab. 8,
Obr. 12), coz pravdépodobné souvisi s vyskytem medvédice Emy.
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Diky telemetrickému obojku, ktery méla nasazeny 5 mésicu v roce 2019, vime, na
jak velkém uzemi se pohybovala (Obr. 17) a zZe toto Uzemi se pfekryva se zajmovym
uzemim této prace. PFi porovnani obsazenosti kvadratl za obdobi 2012-2020 (Graf
3) muzeme vidét, Ze pfitomnost medvéda v jednotlivych letech znacné kolisa.
Pocetnost medvéda se u nas silné liSi dle jednotlivych let, coz odpovida i zavérim z
prfedchozich publikacich (Andéra & Gaisler 2012; Kutal et al. 2017). Kutal et al.
(2017) uvadi, ze ,zjisténé fluktuace mohou byt zpisobeny rozptylem nékolika malo
jedinct v oblasti Cesko-slovenského pomezi”. Jedinou zménu, kterou mizZzeme
pozorovat, je poCetnost kvadratd s trvalym vyskytem. Od posledniho hodnoceného
pétiletého obdobi 2012-2016 dle metodiky SPOIS se pocet kvadratl s trvalym
vyskytem bez reprodukce zvysil ze 3 na 7 (Tab. 10).

Reprodukce na ¢eském uUzemi nebyla za poslednich 10 let prokazana (Graf 3).
Posledni zminky o reprodukci u nas pochazi z obdobi po roce 2000 (Andéra &
Gaisler 2012), tehdy pozorovani jedinci s mladaty vSak patrné byli zatoulani jedinci
ze slovenské strany (Andéra & Gaisler 2019).
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Obr. 17: Pohyb telemetricky sledované medvédice Emy na Ceskoslovenském
pomezi v obdobi od 9.4. do 9.7. 2019 (zdroj: LDF MENDELU)

Vv,

Dané pozorovani odpovida zjisténim z prfedchozich let (Kutal et al. 2016b; Kutal et
al. 2017). V obdobi 2002-2012 byl béhem monitoringu rys zachycen 14x méné
Castéji nez vlk (Kutal et al. 2016b). Nyni je naopak rysi populace spiSe dlouhodobé
stagnujici (Kutal et al. 2017), byt se to pfi prvnim pohledu na srovnani poctu
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kvadrata s trvalym vyskytem v obdobi 2012-2020 nemusi zdat (Graf 3, Tab. 10).
NejnovéjSi studie, jez vyhodnocela stav rysi populace v Zapadnich Karpatech v
obdobi 2015-2021, odhalila nizkou miru pfezivani, vysoky obrat jedincu a velké
kolisani populaéni hustoty na uzemi Beskyd, Javornikd a slovenskych Kysuc (Dufa
et al. 2021). Z 53 jedincu zachycenych na fotopastech byli pouze tfi zaznamenani
kazdy rok. Za témito vysledky maze dle autorského tymu stat silny antropogenni tlak
v riznych podobach. PfedevSim se jedna o pytlactvi, fragmentaci krajiny a srazky
rysd s vozidly na silnicich (Dula et al. 2021). Jen v roce 2020 byli dva rysi pivodem
z Beskyd sraZeni na silnici a tfeti jedinec byl upytlaten (Hnuti DUHA Olomouc
2021c). Z roku 2015 je zdokumentovana srazka s rysim kotétem (Hnuti DUHA
Olomouc 2015), z roku 2018 pochazi dukazy o upytlacené rysici (Hnuti DUHA
Olomouc 2018). V situaci, kdy se pocetnost rysi na Cesko-slovenském pomezi
pohybuje okolo 10-13 jedinct (Dula et al. 2021), je ztrata kazdého zvifete citelnym
zasahem do populace.

U koCky divoké mizeme v hodnoceném Cdtyfletém obdobi 2017-2021 vidét
trojnasobny narust obsazenych kvadratl (Tab. 8). V tomto obdobi byla také v jednom
kvadratu potvrzena reprodukce (Obr. 16). Az do roku 2019 byly veSkeré zachyty
kocky divoké na fotopasti vedlejSim produktem monitoringu velkych Selem (Dula et
al. 2019). Teprve v zari 2020 byl v ramci Interreg projektu ,Hledame koCku, pozor,
divokou!” spustén monitoring primarné zaméreny na kocku divokou (Hnuti DUHA
Olomouc 2020d). Vzhledem k tomu, Zze koCka divoka je skryté zijici druh, nemuze
byt vyloucena moznost, Zze zvySeny pocCet kvadratl je zapfiCen intenzivnéjSim
monitoringem, misto pfirozenym narustem populace. O stavu populace kocCky divoké
na cesko-slovenském pomezi toho neni moc znamo. Pravé projekt “Hledame kocCku,
pozor, divokou!”, jehoZz soucCasti je kromé intenzivniho a extenzivniho
fotomonitoringu i geneticka analyza, si klade za cil zjistit stav rozSifeni a dynamiku
této populace, a to v€etné miry hybridizace s koCkou domaci. Projekt je planovany
jako dvoulety, jeho vyhodnoceni tudiz jesté neprobéhlo.

5. Zaver

Prvni Cast této prace je zaméfena na shrnuti historického a recentniho rozSifeni
velkych Selem a kocky divoké u nas. Jednotlivé populace velkych Selem a koCky
divoké u nas v pribéhu 17.-19. stoleti postupné vymrely. Od druhé poloviny 20.
stoleti mizeme pozorovat jejich pfirozeny navrat z okolnich statd. V poloviné 90. let
20. stoleti se v Beskydech zacal pravidelnéji objevovat vlik obecny, dlouhou dobu
vSak nebyl jasny charakter jeho rozsSifeni u nas. Teprve s prvni dolozenou reprodukci
z roku 2014 mizeme jeho vyskyt oznacit za trvaly. Od té doby pocet vi€ich teritorii
rok od roku roste. Medvéd hnédy se u nas pravidelné objevuje od roku 1946, jeho

vyskyt je ale omezen jen na Cesko-slovenské pomezi. Poletnost jedincl znacné
fluktuuje mezi lety v zavislosti na stavu zdrojové populace na Slovensku. Rys
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ostrovid predstavuje nasi nejrozSifenéjsi velkou Selmu. V soucasné chvili jsou u nas
dvé stalé populace na Sumavé a &esko-slovenském pomezi, aviak stav t&chto

Vv,

e

stoleti u nas vubec neprobihal, a proto o tomto skryté Zijicim tvorovi mame
podstatné méné informaci nez u velkych Selem. V nedavné dobé byl jeji vyskyt
potvrzen na Cesko-slovenském a Cesko-némeckém pomezi, dale existuji dukazy o
jeji prezenci z Dobfisska.

Teoreticka Cast je zakonCena popisem metod monitoringu a mezinarodnich metodik
SCALP a SPOIS. Mezi zakladni monitorovaci metody patfi pfimé scitani zivych &i
mrtvych jedincl a telemetrie, mezi nepfimé se fadi fotopasti, chlupové pasti a
hledani pobytovych znaku. Metodika SCALP umoznuje validaci dat do tfi kategorii
dle jejich objektivity, metodika SPOIS slouzi ke sjednoceni hodnoceni trvalého a
sporadického vyskytu.

Druha &ast této prace je zamérena na vyhodnoceni distribuce zajmovych druhd na
Cesko-slovenském pomezi v obdobi 2017-2021. Pro hodnoceni bylo vybrano uzemi
42 kvadratld o velikosti 10x10 km ze sité EEA. Celkovy pocCet hodnocenych dat
zaznamenajicich prezenci daného druhu byl 1386 pro vlka obecného, 218 pro
medvéda hnédeého, 4490 pro rysa ostrovida a 627 pro koCku divokou. VSechna data
prosla mezinarodni validaci SCALP a pro dal$i vyhodnoceni distribuce zajmovych
druhd byla pouzita jen data v kategorii C1 a C2. Za pouziti dat z jiné studie, které
doplnila udaje za rok 2016, bylo také mozné vyhodnotit charakter vyskytu, a to
pomoci mezinarodni klasifikace SPOIS.

viv s

ostrovid s potvrzenym vyskytem ve 29 kvadratech. V sezéné 2018-2019 bylo sice
mozné u rysa sledovat pokles obsazenosti kvadratu, celkovy trend je ale za posledni
roky stoupajici. Také reprodukce byla u rysa potvrzena kazdy rok. | pfes tyto
vysledky je tato populace rysa ohrozena antropogennimi vlivy: pytlactvi a srazky s
vozidly. Druhé zminéné je patrné i ddvodem, pro€ se rys dale neSifi do blizkych
vhodnych habitatu.

Vv s

kvadratu byl v celém obdobi 26. V roce 2019 se v zajmovém uzemi pohybovala
telemetricky sledovana medvédice Ema, ktera patrné navysila poCet obsazenych
kvadratu. PocCet obsazenych kvadratd v jednotlivych letech statisticky vyznamné
kolisal, coz odpovida pfedchozim publikacim, jez ukazovaly silnou fluktuaci v poctu
medvédich jedincd u nas. Za poslednich 10 let nebyla v hodnoceném uzemi ani
jednou prokazana reprodukce.
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Pocet kvadratd s potvrzenym vyskytem vlka obecného byl sice jen 24, coz ho
dostava na pozici az tfeti nejrozSifenéjsi velké Selmy, oproti medvédovi vSak u ného
byla v poslednich dvou viCich letech potvrzena reprodukce. Jedna se o prvni
potvrzenou reprodukci na Ceské strané tohoto Uzemi od navratu vlka. Situace viCi
populace na tomto uzemi byla patrné pozitivné ovlivnéna ¢asteCnym zakazem lovu
vlka ve vybranych pfihrani¢nich uzemich na slovenské strané. Celkovy trend je pak
stejny jako u rysa: v sezoné 2018-2019 byl sice zaznamenany pokles obsazenych
kvadratu, v nasledujicich letech se ale trend zménil na stoupajici.

Vyskyt koCky divoké byl v uvedeném obdobi potvrzen v 7 kvadratech. Z kociciho
roku 2019-2020 pochazi i dukaz reprodukce. Celkovy trend obsazenosti kvadratu je
stoupajici, otazkou ale je, zda za nim stoji pfirozeny narlst pocetnosti nebo zvysené
monitorovaci usili.
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P¥ilohy

Pfiloha I.: Zabéry velkych Selem a koCky divoké z fotopasti

Fotografie vlka obecného (zdroj: fotograficka databaze Hnuti DUHA Olomouc)




Fotografie rysa ostrovida (zdroj: fotograficka databaze Hnuti DUHA Olomouc)

7/14/2020 _ 5:17 PM
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Priloha Il.: Pobytoveé znaky velkych Selem a kocky divoke

Zleva: otisk pfedni VICi stopy , otisk zadni vICi stopy, charakteristické ¢arovani (zdroj:
Hnuti DUHA Olomouc)

VICi trus (zdroj: Hnuti DUHA Olomouc)
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Zleva: typicky otisk rysi stopy, stopni draha rysice s kotaty (zdroj: Hnuti DUHA
Olomouc)

Rysi trus po vyhrabani ze snéhu (zdroj: Hnuti DUHA Olomouc)
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Medvédi stopy (zdroj: Hnuti DUHA Olomouc)
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Medvédi trus (zdroj: Hnuti DUHA Olomouc)
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Stopni draha koCky divoké (zdroj: www.selmy.cz, autor fotografii: Martin Vana)
Stopa kocky divoké (zdroj: www.selmy.cz, autor fotografie: Michal Bojda)

Chlup zachyceny na chlupové pasti a trus koCky divoké (zdroj: www.selmy.cz, autor
fotografie: Michal Bojda)




