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Abstrakt

Prace se zabyva problematikou podmitky a porovnani diskového a radlickového

podmitace.

Uvodni teoreticka ¢ast obsahuje souhrn informaci o ptidé a jeji zpracovani,
taktéz informace o zemédélskych strojich a konkrétnim rozdéleni podmitacti podle

jejich pracovnich organti. Nasleduje kratkd historie firmy Lemken.

Druha ¢ast prace se zabyva porovnanim diskového a radlickového podmitace
v podminkach zeméd¢lského podniku ZAS Drazice, a.s. Pfi polnim pokusu byla
zjistovana tato méfeni: hrudovitost ve zpracované Casti pidy, nezaklopeni rostlinnych

zbytki, spotfeba pohonnych hmot, investi¢ni a provozni naklady.
Klicova slova:

Podmita¢, podmitka, radli¢ka, rostlinné zbytky, spotieba pohonnych hmot
Abstract

The diploma thesis deals with an issue of stubble plough under and a comparison of

dise and skive stubble ploughs.

The introductory theoretical part sums up the basic information about a soil and
its treatment, information about agricultural machinery and concrete sorting stubble
ploughs according to their working organs. A short history of Lemken company

follows.

The second part of the thesis compares the disc and the skive stubble ploughs
in conditions of the agricultural company Zas DrazZice Plc. Following gauges were
examined during the field tests: cloddishness in cultivated part of the soil, defray

postharvest rests, gas consumption or investment and operating costs
Keywords:

Stubble plough, stubble ploughed under, skive, plant residues, gas consumption.
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Uvod

Zem¢ je zakladem naseho Zivota. Zemé nam déava prostor, kde se mlze zit, stavét
komunikace, sidla, péstovat plodiny pro nase potieby a chovat zvitata pro nas uzitek.
Na ¢em zijeme je puda, o kterou se musime starat, aby méla stejné, nebo 1 lepsi

vlastnosti. Piida je zatéZovana vétsi a vykonnéjsi technikou, kterd ptidé neprospiva.

Zpracovani pudy v podminkach Ceské republiky vyznamnym zptisobem
ovliviiyje fyzikalni vlastnosti, vynosy péstovanych plodin a nasledn¢ celou ekonomiku
rostlinné vyroby. Pii zpracovani pidy je v poslednich letech vénovéana velka pozornost

podmitce, kterou lze provadét jak riznymi metodami, tak i riznymi typy podmitact.

Na problematiku podmitky Gzce navazuje otdzka: jakou technologii v dnesni
uspéchané dobé zvolit, klasickou nebo bezorebnou? Tato otazka je jednou z nejcastéji
kladenych, nejen v zemédélskych podnicich, ale 1 vfadach vyzkumnych tymt,

slozenych ze Spickovych zemédélskych odbornik.
Zastupce téchto odvétvi lze rozdelit do tii skupin:

1. skupina, v niZ jsou neoblomni zastupci klasického zpracovani pidy a orby
2. skupina, v niZ jsou stejn¢€ neoblomni zastupci bezorebného zpracovani pady

3. skupina, v niz ob¢ technologie, at’ s vétsi mirou, jedno ¢i druhé je kombinuji

Prave zpracovani pudy s naslednym zakladanim porostti plodin a jejich spravné
provedeni, jsou zékladem produkce rostlin. Za poslednich 25 let doslo k ekonomickym
zménam, které si vyzadali ptfizpisobeni zemédélského podnikéani ke stavajici, neustale

se ménici situaci.

Ptistup ke zpracovani pidy se ve vSech vyspélych zemich nepodfizuje jen
ekonomickym tlakim, ale i ekologickym pozadavkiim. Pfi zpracovani plidy se snazi
ptejit k raciondlnim plido-ochrannym systémim, které snizi vétrnou a vodni erozi,

zmens$i zhutnéni a udrzi nebo zlepsi ptidni vlastnosti.

Pii volbé zplisobli zpracovani pudy, je tfeba postupovat podle plidnich a

klimatickych podminek a brat v uvahu naroky péstovanych plodin na ptidni prostiedi.

wrwe

raznymi faktory, které jsou dany podminkami, v nichz je technologie vyuzivéana.



1. Puda a jeji vlastnosti

Clovék je od nepaméti zavisly na pidé a kvalita pidy je zavisla na &innosti &lovéka.
Piida je diilezita z vice pohledu, nejen produkéniho, ale ptedstavuje vyznamnou slozku
zivotniho prostiedi. Ma vliv na kvalitu i kvantitu potravin, je soucasti rdznych
ekosystémi svéta, ovliviiuje hydrosféru i atmosféru (SARAPATKA, DLAPA,
BEDRNA, 2002).

Zemé&délska puda je nerozmnozitelny zivy organismus, se kterym by mél
Cloveék pracovat citlivé a patii k nenahraditelnému pfirodnimu bohatstvi svéta

(SKODA, 2005).

Ptda je nedilnou soucasti agroekosystémtl, travinnych i lesnich. Je zékladem
produktivity ptirozenych a umélych ekosystému, zaroven ovliviiuje ekosystémy
urbanni i vodni. V ekosystémovém prostiedi musime mit na paméti interakce mezi
zivymi a nezivymi slozkami naSeho prostiedi. Pida je Zivou slozkou prostiedi,
dynamickou a dulezitou pro fungovani terestrickych ekosystémi a predstavuje
vyrovnanost. Oznaceni ,,ziva‘‘ puda, nam vyjadiuje, ze jedna kavova lzicka pudy
muze obsahovat 1,5x vice organizmt, nez kolik je lidské populace na svéte. Plda se
vyviji velice pomalu, asi 100—400 let je potieba k vytvoreni jednoho centimetru. Pida
se oznacuje za neobnovitelnou v dimenzich lidského zivota. Pfi zasazich si musime
uvédomit vazby mezi ptidou, plidnimi organismy a rostlinami i dopad lidské ¢innosti

na kvalitu ptidniho prostiedi (SARAPATKA, DLAPA, BEDRNA, 2002).

Z ekonomického hlediska je ptida prostfedim pro riist a vyvoj rostlin, a tim se
stava dilezitou soucasti pro vyrobu potravin. Z ekologického hlediska je vSak puda
neobnovitelnd, Iépe feCeno obtizn¢ obnovitelny piirodni zdroj a zakladni slozka
krajiny. Z narodohospodaiského hlediska miize pltida byt brana jako vyrobni
prostiedek, je také pfedmétem vlastnictvi, tedy zbozim (LHOTSKY, 2006).

vvvvvv

zabezpecovat podminkami ,,pfedevSim zivinami a vodou“ existenci a reprodukci
rostlin, a v zavislosti na nich i zZivocichii a lidi. Vztazeno na zemé&d¢€lsky vyuzivané
pady, poskytovat Grodu pé&stovanych plodin (SARAPATKA, DLAPA, BEDRNA,
2002).
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1.1 SloZeni pudy

Puda je tfifazovy systém sestaveny z pevné, kapalné a plynné faze. Kapalna a plynna

faze ,,pudni voda a pudni vzduch® se nachazi v pudnich pérech (LEDVINA,
HORACEK, SINDELAROVA, 2000).

Zakladni urCeni charakteru plidy je udéni druhu, ktery je dén zrnitostni

skladbou.

Podle procentualniho obsahu zrn men$ich nez 0,0lmm muizeme pidu

rozdélit v souladu s CSN 46 5302 takto:

a)

b)

d)

lehké az velmi lehké ptdy. Patii jsem pisek a hlinitopiscita pida. Tyto pady
jsou sypké, malo soudrzné a snadno se rozpadaji, neni obtizné je zpracovat.
Propousti snadno vodu a vzduch, jsou proto nachylné k vysychani.

stiedni pady. Jsou to piscitohlinité a hlinité ptidy. Obsahuji velké mnozstvi
jemnych pudnich ¢astic, které prevladaji nad pis€itymi zrny. Pfi pfimefené
vlhkosti se dobfe zpracovavaji, avSak zanechavaji drolivost a kyprost i pii
vyssi vlihkosti.

tézké puady. Do této kategorie patii jilovitohlinit¢ pidy, které jsou
biologicky nejaktivnéj$i. Zpracovatelnost je pii pfijatelné vlhkosti
snadnéjsi nez za sucha. Pti vyssi vlhkosti se ovS§em maze, za sucha tvrdne.
velmi tézké piidy. Do této kategorie zatfazujeme jilovitou ptdu a jil. Tyto
pudy jsou velmi obtizné obdélavatelné. Je-li vlhkost vyssi, mazou se a

nesnadno se kypii. Za sucha se lame na tvrdé hroudy.

V tabulce 1 je ptesné rozdéleni pid dle zrnitosti a jejiho mérného odporu.

Tabulka 1 - Druhy ptd a jejich mérny odpor (NEUBAUER, 1989).

Praktické Druhy pud Zrna Ciselné Mérny odpor
oznaeni menSich nez oznacdeni pidy k,
. 0,01 mm odle CSN
pudy Y P [KN.m 2]
[Yo]
Velmi tézké Jil nad 75 1 100-90
jilovita 75-60 2
Tézké Jilovito- 60-40 3 90-60
hlinita
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Sti‘edni hlinita 40-30 4 60-40

piscito-hlinita 30-20 5
Lehké az hlinito-piscita 20-10 6 40-20
velmi lehke piscita 10-0 7

Je zapotiebi, aby zemédélec znal vlastnosti ptidy. Mél nastudované neustalé
pfemény a pochody v pidé, které podmiiiuji jeji irodnost. Teprve poté je mozné, aby
riznymi zasahy upravoval vlastnosti piidy a zlepSoval ptadni Grodnost. Pro lepsi
ptehled je vhodné rozdélit vlastnosti plidy na fyzikalni, chemické a biologické. Prave
fyzikalni vlastnosti jsou nejvice ovliviiyjicim faktorem pii zpracovani pudy (TEKSL,

1996).

vvvvvv

zpracovani. Voda obsazend v piidé miize zménit jeji mechanické vlastnosti. Vlhkost
pudy je vhodna pro zpracovani s ohledem na drobeni ptdy. Pro kazdy druh pady je
vlhkost odlisna. Dle empirie je to u lehkych ptd 8-12 %, u stfedné tézkych pud 16-17
% a u tézkych pud 18-21 %. Tyto vlhkosti odpovidaji 40-60 % maximalni kapilarni
kapacity (NEUBAUER, 1989).

Porovitost je celkovy objem port (kapilarnich i nekapilarnich) v ptde,
vyjadieny v procentech z objemu plidy v pfirozeném stavu. Porovitost souvisi se
zrnitosti pidy, s tvorbou ptidnich shlukti a s ulozenim ptdnich ¢astic. Poérovitost mize
zemédélec ovliviiovat zpracovanim pudy. Kypfenim pldy se poérovitost zvySuje,
zvysuje se 1 podil port nekapilarnich. U ornych pad je idedlni porovitost kolem 50 %

objemu pady (TEKSL, 1996).

Organickd hmota pidy je material spalitelny v ptidé. Humus je souborem
odumielych organickych latek rostlinného i zivoc¢isného ptivodu. Latky v humusu jsou
v rizném stupni pfemény. Tato ¢ast pidy je jednou z nejurodnéjsich. Nekteti autofi

vak pojmy humus a organicka hmota ztotoziuji (KOLAR, 1987).

Plidni organickd hmota je zasadni ¢asti piidy. Je tvofena organickymi zbytky
rostlin a Zivocichd, zivymi organismy a humusem, jako koneénym produktem

dekompozice. Pidni organickd hmota je vyznamna z hlediska pidni urodnosti,
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ochrana proti erozi, zvySovani pufracni kapacity a udrzovani biodiversity. Hlavnim
komponentem ptidni organické hmoty je organicky uhlik. Odhaduje se, ze kazdy rok
se ukladd ve formé organické hmoty 2 Gt uhliku, coz je vyznamnym podilem
z odhadovanych emisi 8 Gt uhliku ro¢né. Predpoklada se proto, Ze timto muze puda
vyznamné ovliviiovat klimatické zmény pozitivnim smérem. Ke ztrdtdm pidni
organické hmoty dochéazi nevhodnymi zemédélskymi operacemi a vodni a vétrnou

erozi (SANKA, MATERNA, 2004).

Humus je souborem nezivych organickych latek v piidé. Podle procentudlniho
obsahu humusu v ptudé se piidy rozdé€luji na: slabé humoézni, které maji méné nez 1 %
humusu, mirné humozni s 1 az 2 % humusu, stfedné humoézni s 2 az 3 % humusu,
humoézni, kde se obsah humusu pohybuje vrozmezi 3 az 5 % a silné humdzni

s obsahem humusu vétsim nez 5 % (NEUBAUER, 1989).

Hutnost (konzistence) je celkovy stav pidy vyjadien uréitym stupném
soudrznosti a pfilnavosti. Projevuje se pti obdélavani piidy odporem proti zahlubovani
nafadi do zemé¢. RozliSuje se napiiklad konzistence tvrda, tvarlivd, mazlava a kaSovita.
Protoze uzce souvisi s obsahem vody, je pro zemédé€lce dulezité sledovat vlihkost pudy
a z toho odvozovat vhodnost pidy pro zpracovani. Kazdy ukon pfi zpracovani pudy
vyrazné ovlivni jeji poméry a je-li proveden pii nevhodné konzistenci, spiSe pudu

poskozuje (TEKSL, 1996).
1.2 Zpracovani pudy

Zpracovani pudy je soubor operaci, jejichz cilem je upravit ptidu do takového stavu,
aby poskytla kulturnim plodindm optimalni podminky pro rist a dosazeni vysokych
vynosu. Zpracovanim pudy jsou ovlivnény vldhové a tepelné pomery a nasledkem toho
i biologické a chemické pochody. Charakteristickymi ukony pro zpracovani pidy jsou

provzdusiiovani, drobeni, nakypfeni, obraceni a miseni (PROCHAZKA, 1986).

Zpracovani pudy, zakladani porostii plodin a jejich spravné provedeni je
zakladnim kamenem budouci urody. Pii obméné techniky se diskutuje o jednotlivych
systémech zpracovani pudy, seti a jejich feSeni. Jde o volbu mezi klasickymi
technologiemi, které vyuZzivaji orbu jako zékladni agrotechnické opatfeni, a
technologiemi, které nahrazuji orbu rliznymi zplsoby kypfeni a intenzivnim, avSak

mélkym zpracovanim pidy. Kazda technologie mé vyhody a nevyhody, coz ukazuji
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vyvojové sméry vyrobcl techniky, kdyz se vyviji a vyrabi takové naradi, které¢ oba

zminované postupy nejen kombinuje, ale také velmi sblizuje (JAVOREK, 2006).

V souvislosti s ekonomickym tlakem na moderni zemédélstvi vzrlstaji
pozadavky na rychlé zpracovani pldy, pfitom nartistajici vykonnost by neméla byt

spojovana s poklesem kvality prace (BENES, 2006).

Zpracovani pudy je zdkladem rostlinné vyroby a pfispélo v minulosti diky
zvySeni intenzity a prohlubovani ornice ke stabilizaci a zvySeni vynostl. Spole¢né se
Slechtitelskym pokrokem a zlepSenou agrotechnikou (ochrana rostlin, hnojeni) doslo

za tficet let ke zvySeni vynosti az o 100 %. (STACH, 1997).

Chyby ve zpracovani plidy snizuji G¢innost hnojeni a dalSich opatieni
v technologiich péstovani. Nekvalitni ¢i nevhodné volené operace zpracovani pudy
zhorsuji podminky pro zaloZeni vyrovnanych porostli plodin, mohou vSak ohrozit i
urodnost pidy a mit nepfiznivy vliv na Zivotni prostiedi. Pfikladem je poSkozeni
urodnosti ptidy vodni i vétrnou erozi. Odolnost ptidy vii¢i erozi je vyznamné ovlivnéna

zvolenymi postupy pii zpracovani pidy (HULA, ABRAHAM, BAUER, 1997).

Vsechny operace ve zpracovani pudy maji mechanicky charakter, ovliviiuji a
pozménuji ptidni hmotu a piisobi na fyzikalni, chemické a biologické poméry v ornici.
Cilem vsech zpracovatelskych zasahti do piidy je vytvoreni drobtovité struktury ptdy,
coz jsou agregaty o velikosti 0,25—-10 mm. Kvalita zpracovani pldy je ovliviiovana
typem a ucinnou pedogenetickou charakteristikou, vlhkosti pidy v dob& zpracovani,
obsahem plidniho humusu nebo organické hmoty na povrchu ornice a typem a

i¢innosti pouzitych mechanizaénich prostiedki (KOSTELECKY, 1998).

Oblasti, kde je malé mnozstvi srazek, nebo jejich pribéh je znacné
nevyrovnany, snizuji zeméd¢lci intenzitu zpracovani plidy a spise vyuzivaji vyhody
konzervacnich technologii. V oblasti s dostatkem srazek, je vétSinou vyuzivan pluh.
V klimatickych oblastech v USA je aplikovdno piimé seti, aby se vyuzilo malé
mnozstvi vlahy v pudé€. Funkce rostlinnych zbytkli na povrchu, pro zachovani vlahy
v pudé¢, mizeme castené pouzit i v podminkach ve vychodni Evropé. Nékteré regiony
vyuzivaji specidlné upravené technologie pfimého vysevu, na vétSiné lokalit ale

mnoZstvi vldhy je dostacujici k vysevu do mulée (BENES, 2006).

Cile optimalniho zpracovani piidy jsou omezovat a rozruSovat utuzeni t€zkou

mechanizaci a celkové€ snizit pojezdy techniky po pozemcich. Udrzet a zlepsit pidni
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strukturu spravné zvolenou dobou a hloubkou zpracovani plidy. Omezit intenzivni
zpracovani pudy podle hloubky ornice a pouzitych mechanizacnich prosttedkl
s ohledem na mozn¢ uvolnovani zivin, uplatnit redukované zpiisoby jejiho obdélavani.
Dobfte promisit a zapravit poskliziové zbytky a organickd hnojiva s ptidou. Zajistit

Setfeni ptidni vlahou a kvalitn€ pfipravit setové lazko (TEKSL, 1996).

Pod pojmem zpracovani piidy si neptedstavujeme jen jednotlivé zakroky, ale
cely systém, ktery navazuje na dal$i ¢lanky rostlinné vyroby. V soucasné dobé
v modernim zemédélstvi predstavuje zpracovani pudy rozhodujici pilif rostlinné

vyroby.
Zpracovani pudy rozdélujeme na:

1. konvencni (klasické) zplisoby
2. moderni (progresivni) zptisoby, véetnd pidoochrannych systémt (SOUCEK,

POSPISIL, 2006).
1.3 Konvencni technologie zpracovani pudy

Jde o klasické, po generace vyuzivané a zdokonalované zpracovani pudy, kde se
vyskytuje fada po sob¢ jdoucich operaci. Zacind podmitkou podmitacim pluhem nebo
Castéji riznymi druhy kypficl, pokracuje orbou, mélkou nebo stfedni, nasleduje
vlaceni a pak seti klasickym secim strojem. Tento zpiisob je vyuzivan pievazné
v mensich podnicich. Mizeme se s timto zpiisobem setkat i ve vétsich podnicich, kdyz
jim finanéni moznosti neumoznuji vybavit se novou technikou. Toto zpracovani se
pouziva na tézkych ptidach, které je nutno kazdorocné kypftit. Nejvhodnéjsi vyuziti
tohoto druhu zpracovani pidy je pii zaordvani chlévského hnoje na tézkych padach

(JIRKA, 1998).

Ke znaklim konvenc¢niho obdélavani pidy se tadi jeji kazdoro¢ni hluboké

kypfteni, drobeni a obraceni pluhem s klasickou odhrnovackou (STACH, 1997).
1.3.1Nevyhody konven¢niho zpracovani pady

Kultivace pidy ma rtizné nevyhody, které maji vliv na urodnost pidy a zisk pro
farmate. Do téchto nevyhod zahrnujeme: zvySovani ztrat ptdni vlahy, zvySovani rizika
eroze pudy, narusovani pudni struktury a zvySovani provoznich nakladi (JAVOREK,

2006).
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STACH (1997) povazuje za nevyhody konvencnich technologii tyto: vysoka
spotieba Casu, energie a lidské prace, zvlasté pii orbé tézkych pud a vysoké naroky na

dalsi tkony v ptiprave.
1.3.2Vyhody konvenéniho zpracovani pudy

V zemédélstvi jsou pripady, kdy je orba vhodna az potifebna. VétSina zemedélci
vyuziva vyhod kultivace v rostlinné vyrobé. Mezi vyhody patii pfiprava rovného
setového lizka, schopnost zapraveni poskliziovych zbytkl, likvidace pleveld,
zapravovani hnojiv a chemikalii, zvladani utuZovani pudy, zvySené ohfivani a

vysuSovani piidy pred setim.

Lze fict, ze tradi¢ni zpracovani pudy s orbou poskytuje vEétsi univerzalnost a
caste¢né eliminuje nedostatky v ochrané a vyzive rostlin, avSak za cenu vyssich vstupt

(JAVOREK 2006).
1.4 Minimaliza¢ni technologie zpracovani pidy

Vice nez jedno stoleti, bylo preferovano ve stiedni Evropé zpracovani pidy pluhem.
Odborné diskuse na téma orat ¢i neorat byly v té dobé spi§ emocemi nez fakty.
Pocatkem devadesatych let se situace zaCala ménit. Hospodafi, poradci a védci se
zacali zabyvat zpracovanim piidy bez orby. Pti¢inou byly rostouci ekonomické tlaky,
zvysujici se pocet pozitivnich zkusenosti se zeméd¢€lstvim bez pluhu a lepsi dostupnost
vhodnych technologii zpracovani ptdy a seti. I kdyz je i dnes velka ¢ast zeméd¢€lské
pudy orana, rozsifila se nabidka od nejriznéjsich systému zpracovani piidy bez orby
aZ po pfimeé seti.

Piechod od horizontalni orby smérem k technologiim vertikalnim zpracovani
pudy vyzaduje v prvé fadé vili zemédé€lce ucit se nové veci a prekonavat prvotni
neuspeéchy. Pokud se zpracovani plidy systémem minimalizace provadi v souladu
s pravidly a doporuc¢enim odbornikti, péstitele mlize tésit optimalni pidni struktura,
stejnomérné vzchdzeni porostu, vys$i vynosy a uspora penéznich prostiedkl

(KOLLER, LINKE, 2006).

Je také nutné zvladnout jejich zaclenéni do celkového systému hospodareni
podniku. Tim se rozumi i piipadné stiidani s orbou v zavislosti na zvoleném osevnim
postupu, protoze obzvlast pro zapraveni organickych hnojiv je nejucinnéj$im

agrotechnickym opatfenim orba (BENES, 2006).
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Minimaliza¢ni agrotechnické postupy jsou vyznacovany snizenim hloubky
zakladniho zpracovani piidy anebo jeho vynechanim. Timto opatfenim se sniZuje
utuzeni pudy a klesd spotfeba nafty a prace. Technologickd a technicka hlediska
spocivaji v ndhradé¢ orby pluhem s odhrnovackou, kypienim piady dlatovymi,

radlickovymi anebo talitovymi kypfici a setim do nezpracované pudy (STACH, 1997).

Minimalizaéni zpracovani pudy je v podminkach CR probirdna uz p¥iblizng
40 let. Nazory na prospésnost ¢i Skodlivost minimalizace zpracovani pudy se rtzni.
Jedna ¢ast hodnotitelll upozoriiuje na nebezpeci zvySeni zapleveleni zejména
vytrvalymi plevelnymi druhy. Druzi naopak upiednostiiuji usporu naklada a ¢asu na
zpracovani pudy. Dalsi si zase pochvaluji zlepSeni fyzikalnich ptidnich vlastnosti. Na
vSem je néco pravdy, ale problematika minimalizace zpracovani pudy je natolik
slozita, Ze nelze ani jeden z uvedenych piiklada brat jako dogma, nybrz jako mozny
projev zavedeni minimalniho zpracovani pudy, ktery nastane pii soubéhu mnoha

okolnosti (STACH, 2000).

V systému minimalniho zpracovani piidy je dosahovano pozadované kvality
pudy pro rychlejsi seti. V praxi to znamend nejen sniZzeni operaci zpracovani pudy, ale
také mensi zavislost na prib&hu pocasi a tim snaz$i splnéni agrotechnickych lhit

(STACH, 1997).

Nejvétsi rozvoj a rozSifovani minimalizacnich technologii nastalo v poslednich
desetiletich predevsim v souvislosti s vyvojem a dostupnosti kvalitni techniky. Rozsah
pouzivani téchto technologii v CR je odhadovéano (na zdkladé mnoZstvi prodanych
stroju, jejich plosné vykonnosti a ptredpokladaného vyuziti) na 30% orné pidy.
V zemédé@lské praxi jsou minimalizacni technologie pouzivany pievdzné u husté
setych obilnin, dale u kukufice, luskovin, olejnin a dokonce i u cukrovky (H[oJLA,

PROCHAZKA, KOVARICEK, 2004).

Minimaliza¢ni technologie jsou vedeny pfedevsim k obilninam, ale mohou byt
vyuzivany i u jinych plodin jako jsou luskoviny, kukufice a fepka. AvSak moderni
zem&délstvi zacind jiz od sklizné, tj. od kvalitni prace sklizeci mlaticky (STACH,

1997).

NOZDROVICKY (2002) v Nitie, ktery provadél porovnani nékolika variant
minimaliza¢nich technologii zpracovani pady, zjiStoval jejich dopad na hustotu

porostu a nasledny vynos fepky ozimé. Pii vSech pokusech byla nejprve provedena
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podmitka, po které nasledovali dalsi operace. Nejlepsi hustoty porostu ve vsech
sledovanych obdobich vykazovala technologie pfi pouziti bezorebného seciho stroje,
avsak vynos plodin byl nejniz$i 2,65 t.ha™!. Nejvyssiho vynosu 3,65 t. ha™! bylo
dosazeno pii pouziti rota¢nich bran a nasledné seti univerzalnim secim strojem.
V tomto pokusu bylo shleddno pouziti minimaliza¢nich technologii pii péstovani
fepky ozimé jako perspektivni. Nedodrzeni nékterych zdsad, zejména je nutné
zohlednit charakter kazdého pozemku zvlast’, vede ¢asto ke sniZzeni vynosu plodin, ¢i

poskozeni ptdni struktury i podornici.
1.4.1Pidoochranné technologie

Pojem ochranné zpracovani pudy v sob¢ obsahuje riizné systémy a postupy. Naptiklad
jak nejlépe zakladat porosty péstovanych plodin, aniz by byla devastovana ci
poskozovana zemédélska piida. Jde o redukei intenzity zakladniho zpracovani pidy

bez obraceni zpracované vrstvy ve snaze dosahnout stabilni pidni struktury.

Ptidoochranné technologie jsou uceleny systém intenzitniho péstovani plodin.
Jde o mélké zpracovani pidy, kde jedna operace navazuje na druhou a vyuziva se
hospodateni s poskliziiovymi zbytky. Je zapotiebi dodrzet urcité technologické zasady

a principy (JAVOREK, 2006).

Zakladnimi znaky ptidoochranného zpracovani pidy jsou neobraceni a snizeni
intenzity zpracovani. Ornice byva zpracovana kypfi¢i, vybavenymi specialnimi
pracovnimi Ustrojimi, které neobraceji ptidu. Ochranné Gcinky poskliziiovych zbytki
snizuji hrozbu eroze, omezené kypieni zlepSuje stabilitu a odolnost pidy pfi
pfejezdech a omezuje tak nebezpeci zhutnéni, zaroven mensi mnozstvi prace snizuje

naklady. (KOLLER, LINKE, 2006).

HULA (1997) uvadi, ze pokryti 20 az 30 % povrchu pudy rostlinnymi zbytky
v dobé seti snizuje erozi o 50 az 90 % ve srovnani s holym povrchem ptudy. Dale uvadi,
ze rostlinné zbytky mirni energii deStovych kapek pfi intenzivnich srazkach a

zpomaluje povrchovy odtok vody. Obdobné véci plati také pro vétrnou erozi.

Pidoochranné (konzervacni) technologie navazuji na minimaliza¢ni
technologie, kdy pti péstovani obilnin, kukufice na zrno a silaz, fepky, hrachu a dalSich
plodin, je piida zpracovéavana jen povrchové a v ptiznivych podminkach jsou plodiny
sety do nezpracované pudy. Rozdil je v tom, ze u pidoochrannych technologii jsou

posklizitové zbytky ve vétsi mitfe ponechany na povrchu pidy, nebo je jejich mnozstvi
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zvySeno setim vymrzajicich meziplodin, nebo jsou pifed setim hlavni plodiny

dedikovany totalnimi herbicidy (SUSKEVIC 2000).
1.5 Podmitka

Podmitka je mélké zpracovani pidy po sklizni plodin. Po plodinach se ptida vétSinou
nachdzi ve zhorSeném fyzikalnim a biologickém stavu s vyskytem plevelt strni§tniho
aspektu véetné vydrolenych semen plevelnych i kulturnich rostlin na jejim povrchu

(LHOTSKY, SIMON 2006).

Piiznivé uCinky podmitky provedené bezprostiedné po sklizni plodin
nezanechavajicich strnisté. Vytvoii se ptiznivé podminky pro kli¢eni semen, pleveld a
vydrolu fepky ¢i obilovin. Vzeslé rostliny se nasledujici operaci, zpravidla orbou,
zapravuji do pidy a tim dochdzi k jejich zniceni. Podmitkou jsou promichéany rostlinné
zbytky s povrchovou vrstvou ornice. Vyznam podmitky je dilezity i z hlediska
hospodateni s vodou v pid¢. Podmitkou se vytvaii izolacni vrstva, kterd omezuje
vypar vody z ptudy, coz je v letnich mésicich obzvlast’ dilezité. Vyznam pro vodni
bilanci miize mit i tvorba rosy v nakypiené Casti ornice. Hlavnim pfinosem podmitky
u hospodateni s vodou je pferuseni kapilarnich pori a likvidace kotfenového systému,

ktery neustale Gerpa vodu na povrch pidy (HULA, ABRAHAM. BAUER, 1997).

Kvalitni podmitka znamena — Setfeni vladhou, prvni odpleveleni, pfimétené
rozptyleni poskliziiovych zbytkli a promiseni s pidou. Pokud se zabrani ptertistani
vydrolu, snizi se riziko ptenosu vétsiny chorob, znesnadni se zivot Skidct a zjednodusi

se dalsi zpracovani pudy (SABATKA 2002).

Podmitka strnist€¢ je vyznamnym prvkem ve zpracovani pidy i v soustave
technologie péstovani polnich plodin na vyrobnim Gizemi a mtize plnit celou fadu uloh.
Podmitkou se poméha vytvotfeni pidni zralosti a tvorbé lehko pfijatelnych zivin pro
rostliny. Vytvareni se i lepSi podminky pro pfeménu dusikatych latek v ptdé

(POSPISIL, 2006).

V technologiich bez orby je kvalitni podmitka, ptipadné opakovand podmitka,
stéZejni operaci. Predstavuje tzv. primarni zpracovani pidy po sklizni piedplodin.
V postupech bez orby se kypftice pro mélké kypieni pouziji téz k urovnani povrchu
pudy po sklizni okopanin, pokud na pozemku nejsou hluboké kolejové stopy

(PASTOREK 2002).
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Pii prvni podmitce se pozaduje celoplo$né podiiznuti strni$té, rovnomérné
rozdéleni a promiseni poskliziiovych zbytkd, €¢inné zpétné utuzeni pidy pro dobrou
vzchazivost semen vydrolu ¢i plevell a rychlejsi rozklad slamy. Je téeba se vyvarovat
vytvareni velkého mnozstvi sldmy na jednom misté. Velmi zddana je vykonnost na
urovni sklizecich mlaticek, aby bylo mozné plynulé zpracovani strnisté v dob¢, kdy

jesté obsahuje pidni vlahu, diileZitou pro dobré vzchazeni vydrolu (BENES, 2006).

O ucinnosti podmitky rozhoduje predevsim cas, kdy byla provedena. Staré
pranostiky fikaji: ,,Za kosou pluhu‘‘, coz v soucasné dob¢ nelze praktikovat, nebot’ se
zmeénila technologie péstovani plodin. Pfi pfimé kombajnové sklizni plati zasada — po
uklidu slamy nésleduje ihned podmitka anebo po rozfezani a rozfoukani slamy hned

podmitka. Stéle plati, ¢im dfive, tim 1épe (PROCHAZKA, 1986).

Dulezitym pozadavkem z hlediska v€asnosti podmitky je co nejrychlejsi uklid
slamy po sklizni obilovin, je-li sldma sklizend. Kazdy den zpozdéni, kdy pozemek
zustava v letnim obdobi nepodmitnut, zplsobuje ztraty pidni vldhy. Ztrata vody
vyparem ztézuje ¢i znemoziluje zaloZeni porostl strniskovych meziplodin a
zapticinuje nerovnomérné vzchazeni plodin. S uchovanim ptidni vldhy v ornici souvisi
pfizniva energeticka naro¢nost orby a jeji kvality. Orba nepodmitnutych pozemkd,
predevsim za suchého pocasi, je spojena s tvorbou velkych hrud, zvySenou spotiebu
motorové nafty, niz§i vykonnosti orby a vétsim opotfebenim pluznich epeli (HULA,

ABRAHAM, BAUER, 1997).

Hloubka podmitky: Hloubka podmitky se urcuje zejména podle vlhkostnich

podminek. V sussich oblastech je vhodnéjsi hlubsi, ve vlh¢ich mél¢i podmitka. [21]

Jako mélkou oznacujeme podmitku do hloubky 8 cm, stfedni 8-12 cm a
hlubokou nad 12 cm, maximalné¢ vSak do 15 cm. Na té€zSich pidach podmitame
hloub¢ji, na lehkych naopak mélceji. Mimo piidniho druhu rozhoduje o hloubce
podmitky obsah vody v pidé. Ve vlhéich podminkéch lze regulovat hloubku podle
pozadavku na tlumeni plevelli a jejich zasobu v piidé. V suchych oblastech pfii
podmitce je tolerovana hloubka, nebot’ hlavnim kritériem je v€asnost. Po podmitce je

dobré pole uvlaget, v ptipadé sucha uvalet (SOUCEK, POSPISIL, 2006).

M¢élkou podmitku vyuzivame ve vlh¢ich a chladnéjSich oblastech a na lehkych
pudach. Hlubsi podmitku vyuzivame na teplejSich a susSich oblastech, kde je tieba

v

vytvofit silnéjsi izola¢ni vrstvu ve vrchni ornici. Na téz8ich piidach byva doporucovéana
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také hlubsi podmitka, i kdyz zde mohou nastat problémy s vytvafenim hrud. Dale se
vyuziva hlubsi podmitka tam, kde je zapotiebi zapravit vétsi mnozstvi poskliziiovych

zbytkl (STACH, 1997).

Hloubgji se podmitaji i pozemky s vytvofenymi kolejemi ¢i se zbytky
nesebrané sldmy. Rovnéz v ptipad¢ zapravovani hnojiv podmitkou se pouziva

podmitka hlubsi (HULA, ABRAHAM, BAUER, 1997).
1.6 Podmitaci stroje

Pro twspéSnou podmitku na velkych plochach pfipadaji v ivahu rtzné druhy
podmitact. Hlavnim tc¢elem podmitact je vytvoreni dobfe nakypiené a rozdrobené
povrchové vrstvy ptidy do stanovené hloubky. Protoze se podmitace vyuZzivaji i pro
minimaliza¢ni zpracovani pudy je Zzadouci, aby zpracovavaly pudu nejméné do

hloubky 0,15m (TEKSL, 1996).
1.6.1Diskové podmitace

Vykazuji mensi odpor plidy, umoziuji SirSi zabér, 1 veétsi pracovni rychlost a Iépe se

ptizptisobi povrchu pole (KVECH, SKODA, 1985).

Pracovnim ustrojim je disk, ktery ma tvar dutého kulového vrchliku. Talif ma
obvodovy bfit a je pfipevnén k ramu otocné bud’ jednotlivé, nebo ve skupinich na
spolecné htideli. Bfit talife je hladky nebo vykrojovany (specidlni disky pro praci na
tézkych ptdach). Pti praci se disk otaci vlivem tfeni mezi nim a ptidou. Bfit disku
pritom odiezava skyvu, misi ji, drobi, posouva do strany a ¢astecné obraci. Drobici a
misici G€inek disku se vysvétluje tim, ze rychlost bodli na pracovnim povrchu talite, a
tim i Gastic pudy, které jsou ve styku, se zvétsuje od stiedu k obvodu disku. Castice,
které jsou na povrchu ptidy, jsou premistény na dno brazdy a ze dna brazdy jsou vlivem

vétsi rychlosti pfenaseny na povrch (PROCHAZKA, 1986).

Prednosti talifovych podmitaci je uspora nafty v disledku vyssi pojezdové

rychlosti, ale htfe zaklap&ji strnist€¢ zejména za sucha a po polehlém obili. Hife

------

dochazi k poskozovani diskti (SNOBL, PULKRABEK, 2005).

Diskové podmitace a diskové brany se vyznacuji vysokou vykonnosti pii
obdobnych rychlostech jako radlickové podmitace, 1épe pracuji na lehkych ptadach.

Naopak na tvrdych ptidach, pfi velkém mnozstvi Spatné rozptylenych poskliziovych
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zbytkt, dochazi k provedeni méné kvalitni prace (HULA, ABRAHAM, BAUER,
1997).

Diskové kyptice maji drobici a utuzovaci valce, proto ve vétsSing ptipadi neni
tteba zafazovat po podmitce oSetfeni povrchu plidy v samostatné operaci

(PASTOREK, 2002).

Ke kvalitnimu vyuziti na tvrdych pudach lze fici, ze pro kvalitni provedeni
metr pracovniho zabéru. Déle pak lze vyuzit moznosti opakovaného zpracovani pii
jiném smeéru jizdy. Diskové podmitace a brany jsou vhodné zejména na tézkych a
tézkozpracovatelnych pudach, v suchych podminkidch a pii velkém mnozstvi
posklizinovych zbytkl na pozemku. Préci téchto strojti zlepSuji pfidavné zatizeni, jako
jsou rizné typy valcl, pfipadné péchll. V posledni dobé se zacinaji pouzivat

zavladovade, které ptidu drobi a pfitom stroje moc nezatézuji (SUSKEVIC, 2000).

Vétsinou se uplatituji pti provadéni mélké a stfedni podmitky. Ve srovnani
s radlickovymi podmitaci, skyvu lépe drobi, ale hlife zapravuji posklizitové zbytky a

udrzuji stejnomérnou pracovni hloubku (STACH, 1997).

Prace diskovych kypftica zavisi ve znacné miie na kvalité sklizn¢ ptedplodin,
coz plati i pro dalsi stroje, které se vyuzivaji k podmitce. Nesklizend polehld plodina,
shluky nesebrané nebo podrcené slamy v pruzich zhorSuji kvalitu podmitky a
komplikuji vyuzivani postupli zpracovani pudy a zakladani plodin bez orby. Talitfové
kypfice se vyuzivaji s pracovnim zdbérem od 2,5 m do 6 m, vyrobci vSak nabizeji i
stroje s pracovnim zabérem 7 i1 vice metri. Pii vétSich pracovnich zabérech je
samoziejmosti hydraulické sklapéni pracovnich sekei kypfict. Bézné je usporadani
ramu do ,,X*‘, se snadnym ptedélanim pracovniho uhlu sekci s taliti (PASTOREK,

2002).

Talifové podmitace ponechéavaji 15 az 70 % posklizinovych zbytkl na povrchu
pozemku. Talifovy podmita¢ se profezava poskliziiovymi zbytky, obraci piidu a misi
poskliziové zbytky s ptidou. ZvySeni tihlu sekce zvysuje pronikani do piidy, fezani a

obraceni poskliziiovych zbytkt a spotfebu energie (STACH, 1997).
1.6.2 Radlickové podmitace

Dobte zaklapé€ji strniStni hmotu a velmi spolehlivé odfezavaji nadzemni zbytky

hluboce kotenicich pleveltt (KVECH, SKODA, 1985).
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Piednosti radliénych podmitact spoc¢ivaji ve snadnéj$im zahlubovani, lepsi
zaklapéni strniSt¢ zejména polehlém obili a vlepSim odplevelovacim ucinku.

Nevyhodou je vyssi spotieba nafty (SNOBL, PULKRABEK, 2005).

Radlickové kypftice jsou osazeny riznym pracovnim nafadim. U radli¢kovych
strojit urcenych predevsim pro mélké kypteni v systémech ochranného zpracovani se
vyuzivaji Sipovité podiezavaci radlicky, které umoznuji rovhomérné zpracovat pudu i
pfinastaveni stroje na malou hloubku. Konstrukéni feSeni téchto radlickovych kypftici
prispiva k tomu, ze urovnavaji ptidu, coz se ptiznivé projevuje zejména pii viceletém

pouzivani technologie zalozeném na mélkém kypieni bez orby (PASTOREK, 2002).

Podle SOUCKA a POSPISILA (2006) patii mezi piednosti radlitkovych
podmitacti i to, ze 1épe udrzuji hloubku podmitky a Ze je 1ze pouzit i na kamenitych a
svazitych padach. Nejcastéji pouzivané konstrukce jsou takové, které maji ve 3 nebo
4 tadach radlicky a to kviili prostupnosti poskliziiovych zbytki pii podmitce. Casto
pouzivané dvoutadé radlickové podmitace (hlavné nesené) jsou vybaveny radli¢kami
s délenym ostiim doplnénych o boéni kiidla. Uhel, pod kterym radlicky vnikaji do
pudy je nastavitelny. Obecné lze fici, ze pracovni optimalni rychlost tohoto natradi ¢ini
8—10 km/h na stfednich piidach lze pocitat s ptikonem 25-30kW (34—41hp) na 1 metr
pracovniho zabéru. V soucasné dobé¢ se také objevuji radlickové podmitace specialné
konstruované pro potfebu minimalizacni technologie, jejichz optimalni pracovni

rychlost se pohybuje az do 15 km/h (HULA, ABRAHAM, BAUER, 1997).

Kypfice jsou konstruovany jako tazené ¢i nesené. Pro splnéni pozadavk, které
jsou kladeny na podmitku jsou preferovany tazené podmitace, kdy je mozno dosahovat

velkych pracovnich zabért (HULA, 1997).

Kypfice jsou konstruovany do vice fad radlic, dvounosnikové kyptice maji
vyhodu kratké konstrukce a bezproblémoveé nesené provedeni. Velkd rozte¢ slupic
znamena vysokou prichodnost, na druhou stranu hiife rovnd povrch a mé sklon
k tvorbé hrabkl. Tii a Cctyfnosnikové kypfice maji jiz mensi rozte¢ slupic
(0,23 az 0,3m), promiseni je vétsi a sldmu je mozné 1épe rozvrstvit. Radlicky maji
mensi zabér a 1épe pronikaji do pidy. Typ a sitka radlicek je rozhodujici pro pracovni
v zavislosti na rozteci slupic Siroké od 0,2 do 0,4m. Takovéto radli¢ky splni pozadavky

mélké celoplosné podmitky. Na podmitku, ktera se déla hloubg€ji jsou vhodnéjsi
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radlicky uzsi a to od 70 do 130mm. Radli¢ky uzsi (kolem 50mm) se pouzivaji pro
hloubkové kypteni ptidy. Dnesni kypti¢e umozinuji snadnou vyménu radlicek pomoci
rychlovyménného systému. Radlicky jsou jiStény riiznym zplisobem a to tlatnymi
pruzinami (Lemken, Horsch), listovymi pruzinami (Kverneland) nebo hydraulickymi

valci (Rabe) (MASEK, 2005).

Radlickové kypfice se skladaji z téchto skupin: radlicky se slupicemi, ram se

zavésnym opérnym Ustrojim a ustroji zvedaci a stavéci (PROCHAZKA, 1986).

Radlicky kypfict se déli podle tvaru Sipové a dlatové, podle piisobeni na piidu
na pleci, kypfici a univerzalni. U Sipové radlicky zavisi intenzita kypieni na velikosti
drobiciho thlu o a Ghlu e. Cim vétsi jsou tyto ihly, tim radli¢ky 1épe drobi a kypii. U
plecich radli¢ek je drobici thel do 10°, u radli¢ek univerzalnich 10° — 20° a radli¢ek

kypiicich nad 30° (VELDA, 1989).

Radli¢ky dlatové ptidu kypii do hloubky az 25cm. Pldu jenom nacechravaji
aniz by doslo k jejimu promiseni. Tento zpiisob zpracovani Setii pidni vlahu, nebot’
vlh¢i pidni ¢astice zastavaji v ptidé a nejsou vynaseny na povrch. Bfit radlicky mtze
byt brousen zespoda, shora nebo z obou stran. Nejvhodnéjsi je ovsem spodni brousent,
kdy je pracovni povrch radlicky hladky a nezalepuje se. Pracovni povrch musi byt
postaven ke dnu tak, aby thel podbrouseni € byl vétsi nez 5°. Uhel biitu se pohybuje

v rozmeziy = 10 az 25° (NEUBAUER, 1989).
1.6.3 Ostatni podmitace

Kombinované kypfi¢e maji velky plosny vykon, podmitka je oSetfena i provedena
kvalitné. Ptiklad kombinovaného kypfice je soubor Sipové radlice — Sikmo postavené

talite — prutové valce (TEKSL, 1996).

Nejlépe pracuji kombinované kypfice, které dobie podiezavaji plevele, drobi
pudu a pfi vysSich rychlostech jsou uspornéjsi ve spotiebé nafty a neni tfeba dalsi

o3etfovani podmitky ( SNOBL, PULKRABEK, 2005).

Podle SOUCKA a POSPISILA (2006) maji kombinované kypfi¢e vétsi
pojezdovou rychlost, vétsi plosny vykon, nizs$i spotfebu nafty a skyva je Iépe
rozdrobend. Mezi jejich nedostatky patii znacny odér Sipovych radlic na kamenitych

pozemcich.
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Radliéné pluhy se zdbérem jednoho pluzniho télesa 0,25m, vykazuji
v porovnani s talifovou technikou vyss$i odpor pifi zpracovani plidy, hife se
prizptisobuji povrchu pole, pracuji pomaleji, za sucha po sobé zanechavaji na tézkych
pudach hrudkovitou vrstvu, za vlhka nerozdrobené skyvy. K jejich hlavnim vyhodam
patii dobré zapravovani strnistnich a skliziiovych zbytkdi pod povrch pidy, dobie
odfezava nadzemni zbytky hluboko kofenicich vytrvalych druhd pleveltt (TEKSL,
1996).

Prutové podmita¢e mohou byt vyuzity pro velmi mélkou podmitku na lehkych
a sttednich piidach. Vysoké pracovni tempo ve spojeni s pracovnim zabérem 8 az 15
metrl umoziuje rychle zpracovat pozemky bezprostfedné po sklizni obilovin.
Dutlezité je i zlepSeni plosného rozmisténi podrcené slamy, jestlize jizda je Sikmo na

smér sklizeci mlaticky (PASTOREK, 2002).

Stroje s aktivnim pohonem: Hodnotime-li stroje s rotaénim pracovnim
ustrojim z hlediska agrotechnického, musi se konstatovat, ze jsou jejich drobici a
kypfici u€inky jsou dobré. Jejich obraceci schopnosti jsou az za modernimi radli¢énymi
orebnimi télesy. Dalsi slabinou nékterych strojti je to, ze ackoliv se snizuje nebo viibec
odstranuje prokluz kol, neni pfindSena z energetického hlediska Zadna uspora. Dnes se
vyskytuji stroje rizné konstrukce, jejichz prace je odfezavani a premistovani pudy
odlisnym zptisobem. Jsou to stroje s horizontalni osou rotace kolmou na smér jizdy,
s horizontani osou rotace soubéznou se smerem jizdy, se svislou a v menSim i se

Sikmou osou rotace (NEUBAUER, 1989).

Vyvodovym hiidelem pohanéné stroje, jako napt. hiebové rotory nebo frézy
sice umoziuji rovnomérné zapraveni sldmy, kvili malému zdbéru a vysokym
néklad@im jsou vsak pti obdélavani piidy bez pluhu vyuzivany jen ziidka (KOLLER,
LINKE, 2006).

1.6.4 Popis firmy Lemken

Roku 1780 zalozil kovar Wilhelm Lemken v blizkosti némeckého Diisseldorfu firmu,
kterd vyrabéla zemédeélské stroje. Roku 1996 spada pod spole¢nost Lemken i firma
Hassia, zndma zejména vyrobou secich stroji. V soucasné dobé firma vyrabi
v zavodech v Alpenu a Harenu, monta strojii probiha i v Indii, Cin& a Rusku. Firma

je zastoupena ve 44 zemich svéta. Zakladnim produktem jsou stroje pro zpracovani

pady a pro seti (LEMKEN, 2020, INTERNETOVY ODKAZ ¢&.1).
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2. Cil prace

Cilem prace je hodnoceni provozni ¢innosti a kvality prace diskového a radlickového
naradi pro plo$né zpracovani pidy. Splnénim cile prace budou porovnany tyto stroje
Lemken Rubin 9, ktery zastupuje diskové naradi a Lemken karat 9, ktery zastupuje
radlickové nafadi.

Hodnoticimi kritérii byly vybrany nasledujici faktory, hodnoty a parametry:
hrudovitost ve zpracované Casti ptidy, mnozstvi nezaklopenych rostlinnych zbytki,
spotfeba PHM a vypocitani investi¢nich a provoznich ndkladi. Stroje byly porovnany

mezi sebou.
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3. Metodika prace

Me¢éteni a uskutecnéni vlastni prace bude realizovano v podniku ZAS Drazice, a.s.
Tento podnik se zabyva rostlinou a Zivoc¢isnou vyrobou. Kromé péstovani obilovin se
zamétuje na péstovani a prodej zeli. Ma vlastni zelarnu, kde zeli krouhaji, nakladaji a
poté zpracovavaji na vlastni baliéce. Zivo&isna vyroba je zaméfena na chov masného

skotu a vykrm byk.

Hlavnim cilem prace je porovnani diskového podmitace Lemken Rubin 9 a
radlickového Lemken Karat 9. M¢feni hrudovitosti ve zpracované Casti pudy a
zaklopeni rostlinnych zbytkli budou méfeny ve tiech variantich o rtznych
pojezdovych rychlostech. Na pozemku vyzna¢ime pomoci pasma tii useky po 30 m,
kazdy vytyCeny tusek bude zastupovat jednu pracovni rychlost soupravy. Pracovni

rychlosti soupravy byly zvoleny varianta 1 v,,= 15 km.h™', varianta 2 v,,= 12
km.h™', varianta 3 v,3= 10 km.h~!. Rychlosti budou zvoleny podle kvality prace.

Stroje budou nastaveny na pracovni hloubku 12 cm.

Me¢fteni hrudovitosti bude probihat tak, ze se odebere vzorek pidy do hloubky
zpracované z plochy 0,25m?. Méfeni hrudovitosti se bude provadét pomoci sit.
Zastoupeni jednotlivych velikosti hrud bude zjist€éno prosévadnim zpracované
nakyptené pudy soustavou sit o velikosti ok 100x100 mm, 50x50 mm, 30x30 mm,
10x10 mm viz (obrazek €.9). Z hmotnostnich zistatkli piidy na jednotlivych sitech
bude vypocitdno procentudlni zastoupeni jednotlivych velikosti hrud vzorku
odebraného v nakyptené pid¢ z méfeného mista. Ze tfech opakovani z kazdé trasy

budou vypocitany primérné hodnoty dle vztahu 1.

Nezaklopeni rostlinnych zbytkli bude méteno tak, ze se vyznaci jeden metr
ctverecni pomoci metru, v misté, kde bude stroj projizdét. Z naméreného mista budou
odebrany rostliny, které zbavime zbytkli plidy a zvazime na vahach. Po projeti stroje
danym mistem ze zpracované ptidy o velikosti jednoho ¢tvere¢niho metru se odeberou
rostliny, které nebyly zaklopeny a zbavime je zbytkl ptidy. Tento vzorek také budeme
vazit.

Ze zjisténych vysledk procentudlné vyjadiime mnozstvi zbytkl rostlin, které po

projeti stroje zistanou nezaklopeny. Vysledek bude vypocitan dle vztahu 2.

Spotieba PHM bude zjisténa po zpracovani 15 ha pidy. Pozemek o rozloze

30 ha se rozd€li na pul, a kazdy stroj bude zpracovavat 15 ha. Spotieba na
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zpracovatelnou pluchu S;, se bude pocitat z celkové spotieby PHM a z velikosti
zpracované plochy, ktera bude u kazdého stroje 15 ha dle vztahu 3. Celkova spotieba
S, bude zjisténa po zpracovani 15 ha a bude dotankovana nadrz traktoru. Na pole bude

dovezena mobilni cisterna na pievoz paliva.
Dale budou soupravy hodnoceny podle investi¢nich a provoznich nékladi.

Hrudovitost ve zpracované casti pady

m;
pzvhzm—CXIOO (1)
pzvh ... zastoupeni hrud [%],
m; ... hmotnost pliidy zachycené na sité [ke],

m, ... hmotnost celého odebraného vzorku [kg].

Nezaklopeni rostlinnych zbytkii
m/
Z=—.100 (2)
Z ... mnozstvi nezaklopenych zbytka v [%],
m’ ... mnozstvi rostlin na pozemku po projeti stroje v [kg],

m ... mnozstvi rostlin na pozemku pted piejetim stroje v [kg].

Stanoveni spotfeby PHM

Sha =% 3)

Zp
Sha --- spotieba na zpracovanou plochu [1/ha],

Sc ... celkova spotfeba PHM 1],

zp ... zpracovand plocha [ha].
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Hodnoceni investi¢nich a provoznich nakladi

Fixni naklady

Ve fixnich nakladech budou vypocitany naklady na amortizaci, ndklady na pojisténi,

naklady na uskladnéni stroje a naklady na dané€. K hodnoceni fixnich nakladi bude

pouzit vzorec 4.

erl'C = Na +Np +Nsk

(4)
Nyic ... fixni naklady celkové [K&rok™1],
N, ... nadklady na amortizaci [KErok™1],
Ny, ... ndklady na pojisténi [K¢rok™1],
Ny ... ndklady na uskladnéni [K¢rok™1].

Naklady na amortizaci

Z potizovaci ceny budou vypocitany odpisy. Stroje budou zatazeny do odpisovych
skupin a tim se zjisti doba odpisu. Stroje budou odepisovany rovnomérné. Pro vypocet

bude slouzit vzorec 5.

_Csag

Na 100 )
rN,... naklady na amortizaci [K&.rok™1],
Cs... cena stroje [K¢],

a; ... roéni odpisova sazba [K<].

Néklady na pojisténi
Néklady na pojisténi stanovime jako jedno procento z pofizovaci ceny dle vzorce 6.

_ Cstr-Sp
Ny 100 (6)

N,,... naklady na pojisténi [K¢&.rok~1],
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Cstr ... potizovaci cena [K¢T,

S,... roéni pojistnd sazba  [%.rok1].

p

Néklady na uskladnéni stroje

Vypocitame si plochu, kterou potfebujeme na uskladnéni techniky a vynasobime ji

¢astkou 90 K&.m™2. K tomuto vypoctu slouzi vzorec 7.
jNsk = [D+1].[S+1].Ns (7)

JNsk... naklady na uskladnéni stroje  [K&rok™'] ,

D... délka stroje [m],

S... sitka stroje [m],

Ns... ro¢ni skladovaci naklady [K&.m2.rok!].
Variabilni naklady

Variabilni ndklady tvofi nadklady na udrzbu a opravy stroje, na pohonné hmoty, na

mzdy, néklady stroje na jednotku plochy a budou se stanovovat dle vzorce 8.

JNvar = jNoatNphm+jNm )
jNyqr ... jednotkové variabilni naklady [K&.ha™1],
jNyy... naklady na udrzbu a opravy stroje [K&ha™1],
JNppm ... naklady na pohonné hmoty [K&.ha™1],
jNp, ... ndklady na mzdy [K&ha™1].
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Naklady na udrzbu a opravy stroje

Naéklady budeme pocitat jako dvé procenta z potfizovaci ceny stroje. Budeme pocitat
s potizovaci cenou Lemken Rubin 9 1 100 000 K¢ a Lemken Karat 9 1 300 000 K¢.

K vypoctu bude pouzit vzorec 9.

. NaKo

JNoi = rWT )
JN,g... naklady na opravy stroje [KEha™1],
TN, ... ndklady na amortizaci [KErok™1],

K, ... koeficient oprav,
Wha. .. roéni hektarova vykonnost [ha.rok™1].

Naklady na pohonné hmoty

Zjistime primérnou spotfebu pohonnych hmot na hektar z udaji palubniho pocitace
traktoru a vynasobime ho aktudlni cenou nafty. Cena nafty bude brana z aktualniho
priméru Ceské republiky za dané obdobi, kdy méfeni probihalo. Cena v tietim

kvartalu roku 2019 byla 30,34 K&.I71. Vypocet byl proveden dle vzorce 10.
ijhm= S-Qphm~cp (10)

JNppm ... ndklady na pohonné hmoty  [K&.ha™],

S... podmitnuté plocha [ha],

Qphm - spotieba paliva [Lha™1],

cp... cena paliva [KELT1T.
Naklady na mzdy

Budeme pocitat s hodinovou mzdou 140 K¢&.h™? tato cena bude uvedena v hrubém a
nebude v této ¢astce kalkulovano s odvody. Ro¢ni hektarova vykonost bude zvolena u

obou stroju stejnd 1400 ha. Vypocet bude dle vzorce 11.
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_ et (11)

]Nm_ Wha(t)

JNp, ... ndklady na mzdy [K&.ha™?],
h,,... hodinova mzda [K&.hod™1],
ty... pocet odpravovanych hodin [hod.rok™1],

Wha (t)...rocni hektarova vykonnost [ha.rok™1].

Celkové naklady provozni

Celkové naklady soupravy budou vypocteny za jeden rok provozu. Vysledek bude

vypocitan podle vztahu 12.

JN¢ = 7Ngi(t) + (Npgr. TWs (1)) (12)
jN,...jednotkové naklady celkové, [K&rok™1],
rNp;(t)... fixni ndklady celkové [KErok™1],
jNyqr... jednotkové naklady variabilni [K&.ha 1],
rW,(t)... ro¢ni hektarova vykonnost [ha.rok™1].

Celkové naklady na hektar

Jedna se o nadklady na zpracovanou plochu, vypocet bude stanoven podle vzorce 13.

Celkem zpracovana plocha S bude zjisténa z vnitropodnikovych dokumenti.

INp, = & (13)
jNpa... naklady na hektar [K&ha™1],
jN¢... celkové provozni naklady [K&.rok™1],
S... celkové naklady plocha [K¢.ha™1].
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4. Vlastni prace

4.1 Charakteristika stroji

Lemken Rubin 9, na obrazku 1, je poloneseny diskovy podmitac. Zarucuje i za tézkych
podminek intenzivni a rovnomérné promichani organické hmoty a pidy, az do
pracovni hloubky 12 cm. Dochazi tak k podstatnému redukovani ztraty vlhkosti

v pudé, protoze nedochazi k odpatrovani v tak velké mite.

Otevienda konstrukce rdmu s velkym, volnym prostorem zarucuje i ve vétSich

vzeslych porostech organického materialu praci bez ucpani.

Ozubené 620 mm velké vyduté disky s Sestimilimetrovou tloustkou stény
ulozené v bezidrzbovém axidlnim kulickovém lozisku jsou zdkladem pro vysokou

zivotnost a kvalitu prace.

Drzaky slupic vydutych diska ulozeny v uzavieném pouzdru jsou jiStény proti
pfetizeni vinutymi stabilnimi pruzinami. Je u nich garantovano dosazeni stabilni stopy

i v obtiznych podminkach na obrazku 2.

Tento podmita¢ podnik pouziva v orné pide pro podmitani pozemkii po fepce
ozimé a obilovinach. Déle byva diskovy podmita¢ pouzit pfi ptipraveé pidy pro ozimé

plodiny pro srovnani pozemku, pro zlepSeni pudy a rozbiti hrud.

Technické udaje Lemken Rubin 9 jsou uvedeny v tabulce 2. Technické udaje

John Deere 7820 jsou v tabulce 3. Na obrazku 3 je celd souprava.

Tabulka 2 - Technické idaje Lemken Rubin 9.

Pracovni zabér (m) 6
Hmotnost (kg) 5720
Pozadovany vykon (kW) 154-210
Pocet disku (ks) 48
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Tabulka 3 - Technické tidaje John Deere 7820.

Vykon (kW) 154
Rozméry zadnich pneumatik 650/65R42
Rozméry prednich pneumatik 540/65R30
Max. rychlost 40 km/h
Pfevodova skiin PowerShift

Obrazek 1 - Lemken Rubin 9.
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Obrazek 2 - Nezavislé zvednuti diskt pii kontaktu s prekdzkou (MALINA, 2008)

-

ZAS DRAZICE, a5

L6 O

Obrazek 3 - Lemken Rubin 9 + John Deere 7820.

Lemken Karat 9, na obrazku 4, je pouzivan k prvnimu mélkému a
celoplosnému obd¢lavani strniSt€é po sklizni kombajnem 1 k naslednym hlubSim
¢innostem s intenzivnéjSim promichéavanim ptdy. Vyhodou tohoto stroje je, ze po

ptejezdu Ize do zpracované pudy ukladat osivo.

Jedna se o kypfic¢, ktery se vyuziva pti mélkém i hlubSim zpracovani ptdy.

Dosahuje intenzivniho zpracovani a promichéani ptidy pomoci 18 radli¢ek, které maji
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mezi sebou vzdalenost 27 cm. Vzdalenost slupic a postaveni ramu stroje ma vliv na
prichodnost i1 pii velkém mnozstvi poskliziiovych zbytkl na zpracovaném povrchu
pudy, diky tomu se poskliziiové zbytky nezachytdvaji mezi slupicemi a nehrozi

vytvareni nerovnosti na pozemku.

Stroj je vybaven inovativnim systémem rychlé vymény natadi, je mozné Spicky
jednoduse a rychle vyndat bez pouziti naradi. Na obrazku 5, jsou 3 varianty radlicek,
které tento stroj mize pouzit. Na obrazku 6 je vidét opotiebeni radlicek, které se musi
vymeénit za nové, aby dochazelo k pozadované pracovni hloubce a kvalité. Dale stroj

ma 5+1 part diskd, které se snadno ptizptisobuji pracovni hloubce.

Nastaveni hloubky Ize provadét za jizdy pomoci zadnich utuzovacich valct.
Tento stroj je vybaven specialnimi profilovanymi packer valci (obrazek 7). Predni fada
svym profilovym tvarem plidu dobie rozdrobi a utuzi. Zadni fada pak svym ,,W**

profilem urovna set'ové loze.

Technické tidaje Lemken Karat 9 jsou uvedeny v tabulce 4. Technické udaje

John Deere 8330 jsou v tabulce 5. Celd souprava je na obrazku 8.

Tabulka 4 - Technické daje Lemken karat 9.

Pracovni zabér (m) 5
Hmotnost (kg) 4 697
Pozadovany vykon (kW) 129-221
Pocet radlicek (ks) 18
Pocet dvojic kotoucii 6

Tabulka 5 - Technické tidaje John Deere 8330.

Vykon (kW) 235
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Rozméry zadnich pneumatik

650/85R38

Rozméry prednich pneumatik 600/70R30
Max. rychlost 40 km/h
Pievodova skiin PowerShift
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Obrazek 6 - Opotitebovand x nova radlicka
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Obrazek 7 - Packer valec.
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Obrazek 8 - Lemken Karat 9 + John Deere 8330.

4.2 Popis méreni
Me¢éteni probéhlo dne 4.9.2019 na pozemku u vsi Paseka, mistni ndzev Za vsi, zacatek
méteni byl v 7:20 hodin. Méfeni probihalo na strnisti po jarni pSenici, kterda byla
sklizend 22.8.2019. Pozemek lezi v nadmotské vysce 530,17 m n.m., primérna

sklonitost je 5,08°, ptidni druh dle zrnitosti hlinitopis¢itd. Na tomto pozemku se
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nameéfilo Sest Gsekt po 30 m (pomoci pasma a lati). Zde byla méfena hrudovitost

a nezaklopené rostlinné zbytky.

Druhy pozemek, na kterém probihalo méteni lezi mezi obcemi Balkova Lhota
a VSechov. Tento pozemek se nazyva Sladky. Méfeni zde probéhlo dne 30.8.2019.
Zacatek méteni byl ve 13:00. Méteni probihalo na strnisti po ozimé pSenici, ktera byla
sklizend 12.8.2019. Pozemek lezi v nadmotské vysSce 492,12 m n.m., primérna
sklonitost je 4,75°, ptidni druh dle zrnitosti hlinitopis¢itd. Tento pozemek ma vyméru
30 ha. Pro toto méfeni idedlni. Pozemek se rozd¢lil na pil, aby kazdéa souprava méla

15 ha. Pozemek byl naméten pomoci mobilni aplikace GPS Fields Area Measure.
4.3 Hrudovitost ve zpracované casti piady

V tabulkéch 6, 7 a 8 jsou uvedeny hodnoty z méfeni, které prokazuji, Ze v métenych
variantach mél mirné lepsi drobici schopnost diskovy podmita¢ Lemken Rubin 9

oproti radli¢cnému Lemken Karat 9
Varianta 1

Soupravy v téhle varianté projely Usekem 15 km.h™1. Vzorky byly rozdéleny dle

vypoctu 1 v tabulce 6. Jednotlivé vzorky maji oznaceni M, _;.

V tabulce 6 jsou uvedeny hodnoty z méfeni, které prokazuji, Ze v méfené

varianté mél lepsi drobici schopnost diskovy podmita¢ Lemken Rubin 9.

Tabulka 6 - Procentualni zastoupeni jednotlivych kategorii hrud u varianta 1.

Procentualni | Procentualni | Procentualni | Procentualni | Procentualni
zastoupeni zastoupeni zastoupeni | zastoupeni zastoupeni
hruduvel. | hruduvel. | hruduvel. | hruduvel. | hrudu vel

Vzorky Ok 100x100 | Ok 50x50 | Ok30x30 | Ok 10x10 | Ok mensich
mm mm mm mm nez 10x10
mm
M;: Lemken 6,4 0,7 2,7 18,5 71,7
Rubin 9 15 km/h.
M,: Lemken 6,6 2,8 3,7 29,7 77,2
Rubin 9 15 km/h.
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M;: Lemken 2.3 5,94 3,6 13,7 74,4
Rubin 9 15 km/h.
M;: Lemken 6,9 1,2 2.9 19,8 69,2
Karat 9 15 km/h.
M,: Lemken 12,4 5,7 32 12,7 66
Karat 9 15 km/h.
M;: Lemken 2,2 6,1 7,8 24 60
Karat 9 15 km/h.
Var. 1 Lemken 5,2 3.1 34 20,6 74,5
Rubin 9 15 km/h
Var. 1 Lemken 7,2 4,3 4,6 18,8 65,1

Karat 9 15 km/h

Varianta 2

Soupravy zde projely tseky 12 km.h~!. Naméfené a vypocitané hodnoty jsou uvedeny

v tabulce 7. Dle hodnot namétenych a vypocitanych dle tabulky 7 byl v téhle varianté

lepsi Lemken Rubin 9.

Tabulka 7 - Procentualni zastoupeni jednotlivych kategorii hrud u varianta 2.

Rubin 9 12 km/h.

Procentualni | Procentualni | Procentualni | Procentualni | Procentualni
zastoupeni zastoupeni zastoupeni | zastoupeni zastoupeni
hrud u vel. hrud u vel. hrud u vel. hrud u vel. hrud u vel.

Vzorky Ok 100x100 | Ok 50x50 | Ok30x30 | Ok 10x10 | Ok mensich
mm mm mm mm nez 10x10
mm
M;: Lemken 3,1 7,51 10,4 14,2 64,8
Rubin 9 12 km/h.
M,: Lemken 34 7,2 12 15,6 61,8
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Karat 9 12 km/h

M;: Lemken 2.5 4.5 10,9 14,7 67,4
Rubin 9 12 km/h.

M;: Lemken 12,5 5,2 3,7 20,2 58,4
Karat 9 12 km/h.

M,: Lemken 9,5 3,7 7,2 12,7 66,9
Karat 9 12 km/h.

M;: Lemken 7.4 4,2 4.8 16,7 66,9
Karat 9 12 km/h.
Var. 2 Lemken 3 6.4 11,1 14,8 64,7

Rubin 9 12

km/h.

Var. 2 Lemken 9,8 4.4 5,2 16,5 64,1

Varianta 3

V této varianté soupravy projely Gseky 10 km.h™1. Naméfené a vypocitané hodnoty

jsou uvedeny v tabulce 8. Dle vypocitanych hodnot byl zde mirn¢ lepsi Lemken Karat

9.

Tabulka 8 - Procentualni zastoupeni jednotlivych kategorii hrud u varianta 3.

Rubin 9 10 km/h.

Procentualni | Procentualni | Procentualni | Procentualni | Procentualni
zastoupeni zastoupeni zastoupeni | zastoupeni zastoupeni
hruduvel. | hruduvel. | hruduvel. | hruduvel. | hrudu vel

Vzorky Ok 100x100 | Ok 50x50 | Ok30x30 | Ok 10x10 | Ok mengich
mm mm mm mm nez 10x10
mm
M;: Lemken 24,8 15,5 9,2 17,5 33
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M,: Lemken 26 17,6 13,7 9 33,7
Rubin 9 10 km/h.
M;: Lemken 25,7 11,1 9,6 21,5 32,2
Rubin 9 10 km/h.
M;: Lemken 20,8 15,5 11,7 17,6 34,4
Karat 9 10 km/h.
M,: Lemken 25,7 11,1 9,6 21,5 32,2
Karat 9 10 km/h.
M;: Lemken 244 13,2 10,2 18,6 33,6
Karat 9 10 km/h.
Var. 3 Lemken 25,5 14,7 10,8 16 33
Rubin 9 10 km/h.
Var. 3 Lemken 23,6 13,3 10,5 19,2 33,4

Karat 9 10 km/h
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Obrazek 9 - Soustava sit.

4.4 Nezaklopeni rostlinnych zbytku

Varianta 1

Zde soupravy projely rychlosti 15 km.h™1. V tabulce 9 jsou uvedeny hodnoty

naméiené v dané varianté. Z grafu 1 lze vycist, Ze v této varianté byl lepsi diskovy

podmita¢ Lemken Rubin 9.

Tabulka 9 - Porovnani nezaklopenych rostlinnych zbytka u varianta 1.

Typ stroje Lemken Rubin 9

Lemken Karat 9

Nezaklopené r. zbytky v [%] 45

56
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NEZAKLOPENE ROSTLINNE ZBYTKY

LEMKEN RUBIN 9 LEMKEN KARAT 9

Graf 1 - Nezaklopené rostlinné zbytky.
Varianta 2
V této varianté projely soupravy 12 km.h~t. Vypocitané hodnoty jsou v tabulce 10.
Z grafu 2 vypliva, Ze ve varianté 2 byl Lemken Rubin 9

Tabulka 10 - Porovnani nezaklopenych rostlinnych zbytki u varianta. 2.

Typ stroje Lemken Rubin 9 Lemken Karat 9

Nezaklopené r. zbytky v [%] 52 65
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NEZAKLOPENE ROSTLINNE ZBYTKY

LEMKEN RUBIN 9 LEMKEN KARAT 9

Graf 2 - Nezaklopené rostlinné zbytky.
Varianta 3

Zde soupravy projely 10 km.h~1. Hodnoty jsou v tabulce 11. V grafu 3 lze vy¢ist, Ze
1 v této variant€ byl lepsi Lemken Rubin 9.

Tabulka 11 - Porovnani nezaklopenych rostlinnych zbytk u varianty 3.

Typ stroje Lemken Rubin 9 Lemken Karat 9
Nezaklopené rostlinné. 54 63
Zbytky v [%]
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NEZAKLOPENE ROSTLINNE ZBYTKY

LEMKEN RUBIN 9 LEMKEN KARAT 9

Graf 3 - Nezaklopené rostlinné zbytky.

Na obrazku 10 je vidét podmitka po Lemken Rubin 9 a na obrazku 11 po
Lemken Karat 9. Stroje projely usekem rychlosti 15 km.h™1.

Obrazek 10 - Podmitka po Lemken Rubin 9.
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Obrazek 11 - Podmitka po Lemken Karat 9.

4.5 Spotieba PHM

Celkova spotteba S, byla zjisténa po zpracovani 15 ha a bylo dotankovano do nadrze
traktoru, ktery konal danou operaci s ur¢itym podmitacem. V tabulce 12 jsou uvedeny

celkové spotieby S, a také spotfeba PHM na zpracovanou plochu Sj,. Spotteba PHM

Sha byla vypocitana dle vztahu 3 v metodice.

Tabulka 12 - Spotfeba PHM jednotlivych prvki pro zpracovani pudy.

Spotieba PHM Lemken Rubin 9 Lemken Karat 9
Se 199,5 158,5
Sha 13,3 10,6
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4.6 Hodnoceni investi¢nich a provoznich nakladi

Vyhodnoceni se provedlo na zaklad¢é pouziti matematickych vztahii z metodiky pro
vypocet fixnich a variabilnich nékladii. Pro vypocet amortizace byla zvolena odpisova
skupina dvé s odpisovou sazbou 11 % v prvnim roce a 22,25 % ve druhém roce.

Vysledky jsou uvedeny v tabulce 14, 15 a investi¢ni ukazatelé v tabulce 13.

Tabulka 13 - Investi¢ni ukazatele.

Investi¢ni ukazatele Lemken Rubin 9 Lemken Karat 9
Odpisova skupina 2 2
Odpisova sazba a; v 1. roce [%] 11 11
Odpisova sazba a; v dalsich 22,25 22,25
letech [%]
Rocni pojistna sazba S, [%] 1 1
Néklady na jednotku skladovaci 150 150

plochy Ny, [K&.rok.m™1]

Kompletni cena paliva Cp 30,34 30,34
[Ke.171]
Spotfeba paliva [l.ha™1] 13,3 10,6
Koeficient oprav K, 0,8 0,8
Hodinova mzda hy, [K&.h™1] 140 140
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Tabulka 14 - Hodnoceni nakladd pro Lemken Rubin 9.

Néklady Lemken Rubim 9
Cena stroje Cg, [KC] 1 100 000
V 1. roce V dalsich
letech
Naklady na amortizaci rN, [K&.rok™1] 121 000 244 750
Naéklady na pojisténi N, [K&.rok =] 11 000 11 000
Naklady na uskladnéni stroje jNg [K&.rok™1] 2232 2232
Fixni naklady celkové rNg;, [K&rok1] 134 232 257982
Néklady na opravy stroje jN,4 [K¢.ha™1] 69 140
Naklady na pohonné hmoty jNpp, [K&.ha™'] 403,52 403,52
Néklady na mzdy jN,, [K&.ha 1] 33,9 33,9
Jednotkové naklady variabilni jN,,, [K&ha1] 513,82 577,47

Tabulka 15 - Hodnoceni nékladt pro Lemken Karat 9.

Néklady Lemken Karat 9

Cena stroje Cg, [K€] 1 300 000

V 1. roce V dalsich letech

Néklady na amortizaci rN, [K¢&.rok™1] 143 000 289 250

Naklady na pojisténi N, [K¢&.rok™] 13 000 13 000
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Néklady na uskladnéni stroje jNg [K&.rok™1] 2232 2232
Fixni naklady celkové rNg;,, [K&rok1] 158 232 304 482
Naklady na opravy stroje jN,4 [K&.ha™1] 82 165
Naéklady na pohonné hmoty jNpp, [K&ha™'] 321,6 321,6
Néklady na mzdy jN,, [K&.ha™1] 33,9 33,9
Jednotkové naklady variabilni jN,, 437.,5 520,5
[K&ha 1]

4.6.1 Celkové naklady

Zde jsou vypocitany celkové néklady strojii: Lemken Rubin 9 a Lemken Karat 9.
Vypocty jsou podle vzorcti 12 a 13 v metodice. Vysledky jsou uvedeny v tabulce 16 a
17.

Tabulka 16 - Celkové ndklady pro Lemken Rubin 9.

Celkové néklady Lemken Rubin 9
V 1. roce V dalsich letech
Fixni ndklady celkem rNg, [K&.rok™1] 134 232 257982
Jednotkové néklady variabilni jN,, [K&.ha™1] 513,82 577,47
Roéni hektarova vykonnost rWg(t) [ha.rok™1] 1400 1400
Jednotkové naklady celkové jN. [K&.rok1] 853 580 1 066 440
Jednotkové naklady celkové jN, [K&.ha™1] 609,7 761,7
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Tabulka 17 - Celkové naklady pro Lemken Karat 9.

Celkové néklady Lemken Karat 9
V 1. roce V dalsich letech
Fixni ndklady celkem rNg, [K&.rok™1] 158 232 304 482
Jednotkové ndklady variabilni jN,, [K&.ha™1] 437,5 520,5
Roéni hektarova vykonnost rWg(t) [ha.rok™1] 1400 1400
Jednotkové naklady celkové jN. [K&.rok=1] 770 732 1033 182
Jednotkové naklady celkové jN, [K&.ha™1] 550,5 737,9
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5. Diskuse

Stroje Lemken Rubin 9 a Lemken Karat 9 byly porovnavany z hlediska hrudovitosti
ve zpracované casti pudy a nezaklopeni rostlinnych zbytki. Obé méteni byla
provedena ve tfech variantach rychlosti. Dale porovnani z hlediska spotieby PHM a

investi¢nich a provoznich nékladu.

U hodnoceni hrudovitosti ve zpracované Casti pidy ve tfech rychlostnich
variantach vyslo, Ze oba stroje pracovaly nejlépe pii rychlosti 15 km.ha™1. Lemken
Rubin 9 drobil nejlépe pii rychlosti 15 km.ha™! a 12 km.ha™. Oproti tomu Lemken
Karet 9 pracoval Iépe v rychlosti 10 km.ha™1. V porovnani mezi sebou pii snizovéani
rychlosti se drobici schopnost obou strojii vyrovnavala. U varianty 3 se dokonce u
vzorku M; Lemken Rubin 9 a vzorku M, Lemken Karat 9 shodovala. V této ¢asti
vychazel 1épe diskovy podmitac. Lepsi drobivost u diskového podmitace je déna

pohybem pracovnich talifi a jejich konstrukénim feSenim.

U hodnoceni nezaklopenych rostlinnych zbytkti bylo méfeni provadéno také
ve tfech rychlostnich kategoriich. Ve vSech kategoriich zaklapél nejlépe Lemken
Rubin 9. U rychlosti 15 km.h™1 zaklapé&li oba stroje nejlépe ze vsech rychlostnich
variant. Pfi této rychlosti byl nejlépe vyhodnocen Lemken Rubin 9,u kterého bylo
naméteno 45 % nezaklopenych rostlinnych zbytkd, i u dalSich dvou rychlosti mél
dokonalejsi zaklapéni poskliziiovych zbytki. Lemken Karat 9 v zaklapéni nebyl zas
tak precizni jako druhy stroj, u rychlosti 15 km.h™! bylo namé&feno 56 %
nezaklopenych rostlinnych zbytkii. Myslim si, Ze u tohoto stroje by mél podnik zvolit
na podmitku jiny druh radli¢ek. Lemken ma ve své nabidce mensi druh radlicek, ktery
by byl optimalné;si.

U téchto dvou hodnoceni vysla nejlépe rychlost 15 km.h™! u obou strojii, proto
bych doporucil obsluze tuto rychlost dodrzovat, i kdyZ na svazitych pozemcich mtze

byt problém hlavné u slabsich traktort.

Pti porovnani radlickového a diskového podmitace, které probehlo v zati 2007

SABATKA (2007) uvadi, Ze stroje jsou srovnatelné v urovnani pudy, drobeni a
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zamichani poskliziovych zbytkli. Mnou naméfené hodnoty se s timto zjiSténim
rozchézeji. U drobeni a také u zapraveni poskliziiovych zbytkli mél lepsi vysledky

diskovy podmitac.

Pii méteni PHM bylo zjisténo, Ze Lemken Rubin 9 mé¢l spotiebu na hektar
13,3 1 a Lemken Karat 9 10,6 1 na hektar. V tomto méteni vysel 1épe radlickovy
podmita¢. Toto meéfeni bylo ovlivnéno vykonosti taznych prostredki. Lze tedy

predpokladat, Ze pti hlubSich podmitkéach, by mél radlickovy podmita¢ vétsi spotiebu.

Celkové naklady na ro¢ni provoz u Lemken Rubin 9 ¢ini 853 580 K&.rok ! u
stroje pro prvni rok. V dalSich letech jsou pak roéni naklady 1 066 440 K¢&.rok™1.

Celkové ndklady na hektar pro tento stroj jsou 609,7 K&.ha™!

v prvinim roce a
761,7 K&.ha™! v dalich letech. Celkové naklady na ro¢ni provoz u Lemken Karat 9
¢ini 770 732 Ké&.rok™! pro prvni rok. V dalsich letech jsou pak ro¢ni néklady
1 033 182 K&.rok . Celkové naklady na hektar u tohoto stroje jsou 550,5 K&.ha™!

v prvnim roce a 727,9 K&.ha™!

v dal$ich letech. Takové investice a provozni néklady
tvofi nemalou finanéni Céastku, proto musi zemédélci peclivé zvazovat vSechny
parametry, které naplno vyuziji jesté pied pofizenim stroje. Nicméné dle mého nazoru

tyto stroje podniku vyhovuji.
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Zavér
Je potieba fici, Ze oba stroje lze pouzit na podmitku. Ackoli vysledky nejsou
vyrovnané, podmitka byla docilena u obou stroji. Musime si tedy pfi pofizovani stroje
uvédomit, jakou technologii zvolime a jaky stroj budeme pouzivat. Pokud budeme
stroj pouzivat pro klasickou podmitku, je lepsi zvolit diskovy podmitac. Jestlize vSak
budeme pottebovat stroj, jak pro klasickou podmitku, tak 1 pro systém
pudoochrannych technologii nebo i minimalizace, je jednoznac¢nou volbou radlickovy

podmitac.

Vrezortu zemédélstvi dochazi k neustadlému ubyvani pracovnich sil.
Zemédélci se proto snazi hledat feSeni, jak tento problém vyfesit, jednou z moznosti
je vyuziti vysoce produktivnich technologii. Je tedy na kazdém znds pro jakou
technologii zpracovani pudy se rozhodne a jaky stroj bude preferovat ve svém

zemédéelském podniku.
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