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UvVOD

Rizikové chovani u adolescentii je v soucasnosti velmi aktualnim tématem, jelikoz
Vv poslednich nékolika letech doslo k narGstu poctu dospivajicich, u kterych se objevuji
projevy rizikového chovani, a také se snizil veék jedincil, u nichz se tyto projevy vyskytuji.
O aktudlnosti této problematiky vypovida i skuteCnost, Ze nasledky rizikového chovani se
ve vyspélych zemich stavaji jednou z hlavnich pficin Umrtnosti dospivajicich ve veku

od patnacti do devatenacti let.

Nejen aktualnost a zdanliva naléhavost této problematiky byla mou motivaci pro jeji
vybér jakozto tématu mé bakalaiské prace. Dulezitou roli zde sehrala i osobni zkuSenost
s mladezi s projevy rizikového chovani v ramci praxe, kterou jsem absolvovala v prib&éhu
studia na vysoké Skole. Ta mé& podnitila k pfemysleni o tom, pro¢ maji nektefi dospivajici

tendence chovat se rizikové a jini nikoliv nebo ne v takové mife.

Co se cili prace tyka, cilem teoretické casti bakalatské prace je charakterizovat obdobi
adolescence, vymezit pojem rizikové chovani, popsat jeho vybrané formy a vyjmenovat
protektivni a rizikové faktory pro vznik rizikového chovani.

Cilem praktické ¢asti prace je:
o zjistit, zda se u dotazanych adolescentii vyskytuji vybrané formy rizikového chovani —
uzivani navykovych latek, zaskolactvi, Sikana a kyberSikana,
o zjistit, zda jsou u téchto adolescentil pfitomny rizikové faktory pro vznik rizikového
chovani na urovni rodiny a vrstevnikd,
o zjistit, jak adolescenti pfevazné travi svlij volny cas,
o oveéfit stanovené hypotézy a na zakladé¢ toho zjistit, zda existuje zavislost

mezi pfitomnosti rizikovych faktorit ¢i zplisobem traveni volného Casu a vyskytem

rizikovych forem chovani.

rowr 4

Bakalatskd prace se sklada z teoretické a praktické casti. Teoretickd Cast je tvofena
tremi kapitolami, které koresponduji s tématem prace i zaméfenim vyzkumného Setfeni. Prvni
kapitola teoretické casti se zamétfuje na obdobi adolescence. Toto vyvojové obdobi je zde
charakterizovano, uvedena jsou zde jeho Casova vymezeni podle ruznych autori. Pievazna
¢ast kapitoly je vénovana zménam, které jsou pro adolescenci typické. Druha kapitola se
vénuje rizikovému chovani. Tento pojem je v tivodu této kapitoly vymezen, dale jsou v ni

uvedeny projevy, které vybrani autoii do rizikového chovani zatazuji. Vétsi cast druhé



kapitoly je vénovana charakteristice vybranych forem rizikového chovéani, na které jsem se
v praci zaméfila — tedy zaskolactvi, Sikané, kyberSikané¢ a uzivani navykovych latek.
V posledni, tieti kapitole jsou uvedeny rizikové a protektivni faktory pro vznik rizikového
chovani, popsan je zde rovnéz syndrom rizikového chovani v dospivani. Prakticka ¢ast prace
je zaméfend na zjisStovani vyskytu vybranych forem rizikového chovani, na mapovani
vyskytu rizikovych faktord pro vznik rizikového chovani v rodin€ a na trovni vrstevnikll a na
zjistovani zplsobu traveni volného ¢asu u dotazanych adolescentli ve véku od patnacti do
devatenacti let. Soucasti praktické casti je 1 oveéfovani hypotéz, které predpokladaji, ze
existuje vztah mezi piitomnosti rizikovych faktorii ¢i zpisobem trdveni volného Casu a

vyskytem rizikovych forem chovani.



TEORETICKA CAST

1 ADOLESCENCE

Adolescence je vyvojovym obdobim, kterym jedinec prochéazi v druhé dekadé svého
zivota. Pivod oznaceni této vyvojové faze nalezneme v latinském slovese adolescere, které
v piekladu znamena dospivat, mohutnét ¢i dorustat. (Macek, 2003, s. 9).

Adolescence u jedince nastupuje po vyvojové etapé détstvi a je ukoncena nastupem
dospélosti. Jednd se o bouflivé obdobi, v jehoz pribéhu jedinec celi celé¢ fadé¢ zmén.
Proménuje se jeho télo, psychika a vyznamné zmény probihaji také v socialni oblasti. Jedinec
ptehodnocuje doposud uznavané hodnoty a hleda nové vzory. Piipravuje se také na to, aby se
mohl stat platnym ¢lenem spolecnosti a byl schopen odpovédné plnit své spoleCenské funkce
v dospélosti. Za timto ucelem Si 0svojuje prislusné kulturni normy, obsahy, védomosti,
dovednosti a navyky (Dolejs a kol., 2014, s. 7).

Pokud hovofime o adolescenci, nelze také opomenout na postupné formovani identity,
které je pro ni charakteristické. V zavislosti s utvafenim identity pro jedince v tomto obdobi
nabyva na duleZitosti, jak se jevi v o¢ich druhych lidi, pfedev§im pak svych vrstevnika
a dospélych (Dolejs, 2010, s. 83).

Je velice dilezité, aby adolescent dospél do faze, kdy chépe a pfijimad sdm sebe
a vytvoril si o sob¢ pozitivni piedstavu. Pokud by se mu to nepovedlo, mohlo by to neptiznivé
ovlivnit jeho schopnost vytvafet si vztahy a poznamenat by to rovnéz mohlo i jeho schopnost
plnit dalsi vyvojové ukoly adolescence, mezi n€Z patii nalezeni profesniho sméfovani,
dosaZeni autonomie na rodicich, nalezeni milované osoby vné rodiny, nalezeni svého mista

na svété a dosazeni ekonomické nezavislosti (Carr-Gregg, Shale, 2010, s. 69-70).

1.1 Pristupy k ¢asovému vymezeni adolescence

V oblasti ¢asového vymezeni adolescence lze u rliznych autorii shledat rozdily. Ve své
podstaté lze tyto autory rozdé¢lit na dvé skupiny. Prvni skupinou autort je adolescence
vymezovana jako celé obdobi mezi détstvim a dospélosti, zatimco druhd skupina autorii
adolescenci chape jako druhou fazi vyvojového obdobi dospivéani, kterd nasleduje po jeji
prvni fazi — puberté.

Zastupcem prvni skupiny autort je Macek, podle n€hoz je adolescence pfechodem mezi

détstvim a dospélosti. V jejim ramci pak rozliSuje tfi etapy: cCasnou adolescenci



(10 (11)-13 let), stiedni adolescenci (14—16 let) a pozdni adolescenci (17-20 let) (Macek,
2003, s. 10). Casnou adolescenci charakterizuje jako obdobi, v némz se odehravaji predeviim
pubertalni zmény. Dochdzi i k emociondlnim zménadm a zménam V poznavacich funkcich,
nicmén¢ ziejma je prevaha zmén pubertalnich. Stfedni adolescenci popisuje jako fazi, kdy se
proménuje vztah Clovéka k autoritdm, k sobé samému 1 k vrstevnikiim. V posledni fazi
adolescence — v pozdni adolescenci si jedinec zacina byt védom, Ze se brzy stane dospélym
a na dulezitosti pro n¢j nabyva jeho budoucnost (Macek, 2003, s. 80).

Pro druhou skupinu autorti je charakteristické, ze adolescenci chapou jako druhou etapu
vyvojového obdobi dospivani. Autofi, ktefi se priklanéji k tomuto jejimu pojeti, se vSak lisi
V jejim casovém vymezeni.

Podle Labatha adolescence, jakozto druha etapa dospivani, za¢ina mezi 16. — 17. rokem
zivota a konc¢i kolem 21. roku véku zivota jedince (Labath, 2001, s. 14).

Podle Langmeiera a Krej¢ifové adolescence zadina kolem 15. roku véku a konéi
mezi 20. — 22. rokem zivota (Langmeier, Krejéifova, 1998, s. 139).

Vagnerova, ktera taktéz patii ke druhé skupiné autort, adolescenci casové zasazuje
do obdobi patnacti az dvaceti let véku zivota a pojima ji jako obdobi komplexni
psychosocialni pfemény, v niz prochazi proménou osobnost i socidlni pozice jedince

(Véagnerova, 2000, s. 53).

1.2 Zmény v obdobi adolescence

Jak bylo jiz zminéno, V pribéhu adolescence dochazi u jedince k mnoha zméndm
v oblasti biologické, psychické a socialni. V této podkapitole si tyto zmény strucné

charakterizujeme.

1.2.1 Biologické zmény

Co se biologickych zmén v adolescenci tykd, vyznaény je pro né piedevSim rychly
télesny rist, zrani a dosazeni schopnosti reprodukce (Dolejs a kol., 2014, s. 8).

V souvislosti s rychlym télesnym rdstem muze u dospivajicich dochazet ke vzniku
disproporcionality. Ta je zplsobena tim, Ze koncetiny rostou rychleji nez zbylé casti
adolescentova téla. Dospivajici jedinci si na jejim zaklad€ pak ptipadaji neobratni a neSikovni

a u n€kterych z nich muze vést k nespokojenosti s vlastnim télem (Labath, 2001, s. 15).



Stav disproporcionality je typicky pro pubescenci (¢asnou adolescenci). Ve stfedni
adolescenci naopak roste vice trup a na zakladé toho jiz télo nabyva dospé&lych rysii (Ri¢an,
2014, s. 193).

Nastup biologickych zmén v adolescenci nelze uplné zobecnovat, jelikoz u chlapci
a divek miizeme pozorovat rozdily v télesném vyvoji. Zatimco u dévcat zacina télesny vyvoj
Vv deseti az jedenacti letech a konci v Sestnécti letech, u chlapcii nastupuje se dvouletym

zpozdénim az ve dvanacti letech a konéi v osmnacti letech (Dolejs a kol., 2014, s. 8).

1.2.2 Psychické zmény

Ve sfére kognitivnich €innosti, zejména pak v oblasti mysleni a inteligence, dochazi
Vv pribéhu adolescence ke kvalitativnim zménam (Dolejs a kol., 2014, s. 11).

Obdobi ¢asné adolescence s sebou piinasi vyssi stupen logického mysleni — formalni
operace. Ty adolescentovi umoziuji pracovat s pojmy, které jsou abstraktnéj$i, vzdalené;si
smyslové zkuSenosti; pfi feSeni problému uvazovat o moznych dal$ich alternativach; pouzivat
ruzné teorie a hypotézy, u kterych zvladne ovéfit, zda jsou platné ¢i nikoliv; pouzivat logické
operace nezavisle na obsahu soudii; vytvaret smyslené domnénky, které zvlada porovnat
se skutec¢nosti nebo normami platnymi ve spolec¢nosti. Tento novy zplisob mysleni umoziuje
adolescentovi jinak pohliZzet na svét a lidi. Dospivajici je schopen porovnavat existujici stav
s idealnim stavem vytvofenym v jeho mysli, coz mtze vést k jeho nespokojenosti, pesimismu
a zklamani (Kabicek a kol., 2015, s. 24).

V oblasti emoci se v obdobi ¢asné adolescence v souvislosti s velkym mnozstvim
zmén, kterymi jedinec prochazi, objevuje citova labilita, zvySena citova reaktivita, pocity
nejistoty a uzkosti (Labath, 2001, s. 15). V obdobi stfedni a pozdni adolescence se pak
emocionalita postupné stabilizuje (Nielsen Sobotkova a kol., 2014, s. 30).

Jak jsem uvedla jiz v tvodu této kapitoly, mezi zakladni vyvojové tkoly adolescence
patii dosaZeni pocitu vlastni identity. Hledani vlastni identity vSak nelze chépat jako ukol,
ktery se vaze pouze ktéto vyvojové etapé, jednd se totiz o Ukol celozivotni. Nicméné
adolescence zaujima v tomto procesu klicovou roli (Rian, 2014, s. 216). Jedinec v tomto
vyvojovém obdobi usiluje o nalezeni odpovédi na otazky typu: ,,Kym jsem a jaky jsem?*,
»Kam mifim a kam pattim?‘ nebo ,,Jaké hodnoty povazuji ve svém zivoté za nejdulezitéjsi?*
Aby jedinec nalezl odpoveédi na zminéné otazky, a doslo u néj k vytvoreni vlastni identity, je
nutné, aby dokonale poznal své moznosti 1 omezeni a pfijal vlastni jedinecnost 1 se vSemi

svymi nedostatky. Hledani vlastni identity ovSem neni pouze pasivnim procesem
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sebepoznavani, ale také aktivnim procesem spojenym S experimentovanim, stfidanim zajma
a zkousenim rtznych postoju (Langmeier, Krejéitova, 1998, s. 156). Proces hledani identity
ma nékolik fazi. Macek uvadi ve své publikaci vyvoj identity v adolescenci
podle R. Josselsonové, ktera v jeho ramci rozliSuje 4 etapy:

1. Faze psychologické diferenciace — Ta je charakteristickd pro obdobi casné
adolescence. Jedinec si zac¢ina byt védom toho, ze se jeho osobnost odlisuje od jinych
lidi. Tuto odliSnost nejvyrazné€ji shledava piredev§im ve vztahu k rodi¢lim a ostatnim
dospélym. Jejich hodnoty, postoje a rady tak byvaji Casto ze strany adolescenta
podrobovany kritice a rodice jiz nejsou jako diive povazovany za neomylné autority
a bezvyhradné kladné vzory.

2. Faze zkouSeni a experimentd — Tato faze je typicka pro obdobi mezi ¢trnactym az
patnactym rokem zivota. Jedinec za¢ina nabyvat piesvédCeni, Ze jen on sam nejlépe vi,
co je pro ného dobré a usiluje o dosaZeni nezavislosti na formalnich autoritach. Zije
zejména blizkou budoucnosti, tu vzdalenéjsi zatim pfili§ netesi.

3. Faze navazovani pratelstvi — Ta nastava mezi Sestnactym az sedmnactym rokem véku,
kdy jsou obnovovany vztahy s rodi¢i. Ve vztahu k druhym lidem adolescent hleda nové
normy a pravidla, zvysuje se také jeho odpovédnost za vlastni chovani.

4. Faze konsolidace vztahu k sobé — K té dochazi v obdobi pozdni adolescence. Jedinec

dosahuje pocitu vlastni jedinecnosti a nezavislosti (Josselsonova, in Macek, 2003,

5. 63-64),

Adolescence kon¢i za¢atkem dospélosti. Dospélost je spojena se svobodou rozhodovani,
ale 1 se zodpovédnosti za svoje jednani a rozhodnuti. Nékteti adolescenti vSak nemaji zdjem
0 zodpovédnost, cht&ji si uzivat pouze svobody. Proto usiluji o odsunuti dospélosti
na pozdéjsi dobu, a tim se dostdvaji do mezifize adolescentniho moratoria. Tento stav se
muze projevovat nasledovné. Adolescent na jedné strané zkousi rizné role a vztahy, touzi
po zméne, novych zkuSenostech. Tyto nové podnéty pro néj vSak na druhé strané predstavuji
zatéz a vytvaii zmatek, coZ ma za nasledek, ze se jedinec v nové situaci piestava orientovat.
Proto chce odlozit rozhodovani o podstatnéjSich vécech na pozd€jsi dobu. Variantou
adolescentniho moratoria je diftzni identita, kdy je jedinec dezorientovan sam v sobé
a dochazi k riznym obranam. Tato obrana miZze mit podobu napf. neschopnosti pracovat
systematicky, ztraty motivace k aktivité apod. Adolescent miize také opovrhovat rolemi, které

jsou uznavané spolecnosti a rodinou a zvolit si tzv. negativni identitu. Tedy identitu, ktera je
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v protikladu s tou, ktera je ze strany rodiny nebo spolec¢nosti zadouci (Vagnerova, 2000,
S. 266).

1.2.3 Socialni zmény

Pro obdobi adolescence je typické, ze se jedinec postupné uvolnuje ze zéavislosti
narodi¢ich a vytvaii si vyznamné vztahy mimo rodinu se svymi vrstevniky stejné¢ho
I opacného pohlavi (Langmeier, Krej¢itova, 1998, s. 149).

Ziskavani autonomie na rodiné — Osamostatnovani jedince od rodiny neni jevem,
kterym by se vyznacovalo pouze obdobi adolescence. Jeho pocatky lze nalézt jiz v raném
détstvi a dale pokracuje az do dospélosti. Klicovou roli vSak v tomto procesu zaujima prave
obdobi adolescence (Kabicek a kol., 2016, s. 25). Proces ziskavani autonomie na rodiné je
snazsi u adolescenttl, kterym se podafilo se svymi rodi¢i navazat nekonfliktni a hlubsi vztahy
(Langmeier, Krej¢itova, 1998, s. 149). Avsak ani optimélni podminky nezarucuji, ze toto
obdobi bude jednoduché. Pro mnohé rodice se stdva obdobi adolescence jejich ditéte velmi
bolestivou zalezitosti. Kazdy adolescent si hleda vlastni zplisoby, jak dosdhnout nezévislosti,
a pfitom se vyhnout uzkosti, ktera je spojena se ztratou dosavadnich jistot. Mnohdy
adolescent za¢ne zveliCovat rozdily, které spatfuje v chovani a nazorech prezentovanych
rodi¢i ve srovnadni s jeho vrstevniky, k nimz v tomto obdobi inklinuje. Proto se mnozi
adolescenti uchyluji ke kritice svych rodi¢li, k vytykani jejich zdanlivych i skutecnych
nedostatki, boufi se proti nim a odmitaji jejich nadmérnou kontrolu. Je bé&zné,
ze ani adolescent sam dostateéné nerozumi svym afektim a pokousi se 0 jejich dodate¢né
vysvétleni. Obvykle shledava divody svého afektu v nespravedlivém nebo nespravném
jednani ze strany rodicd. Obavy ze ztraty rodicovské lasky vedou nékteré adolescenty
K odmitani novych vztahl a uzavieni se do sebe samého. Nakonec se v§ak vétsin€ adolescentl
podaii nalézt vlastni GispéSnou cestu, a pfitom si zachovat ke svym rodi¢im pozitivni vztah
(Kabicek a kol., 2016, s. 25).

Vztahy K vrstevnikum — Pro jedince v adolescenci nabyvaji jeho vrstevnici zasadniho
vyznamu. Pfitazlivost vrstevnikl spociva predevsim v tom, ze poskytuji adolescentovi uznani,
spole¢né zazitky a kooperaci. Mlady ¢loveék naléza v okruhu vrstevnikl ochranu a dusevni
oporu. Vrstevnici se mezi sebou povazuji za sobé rovné, plnohodnotné osobnosti na rozdil
od dospélych, v jejichz o¢ich nebyvaji jesté vnimani jako plné odpovédni a s nimi rovni.
Mimo to navic dospéli vyzaduji po adolescentovi kazen, poslusnost a plnéni ukolt (Jedlicka

a kol., 2015, s. 40). Vrstevnici jsou vtomto obdobi pro adolescenta duleziti také z toho
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divodu, ze mu usnadiiuji pribéh i dokonceni procesu osamostatiiovani se od rodiny
(Vagnerova, 2000, s. 285). Mlady ¢lovek touzi po tom, aby byl vrstevniky uznavan, a usiluje
0 ziskani pozice v ramci skupiny vrstevnikii. To u n¢j muize vyustit do silného vnitiniho
konfliktu, jelikoZ sice na jedné strané touzi po uznani svych vrstevniki, ale na strané druhé
nechce, aby dosSlo ke ztrat¢ jeho vztaht srodi¢i. Nicméné mnohdy jsou tyto tendence
protichtidné (Labath, 2001, s. 17). Vrstevnici ovliviiuji osobnost i chovani adolescenta. Mira
jejich vlivu na dospivajiciho zavisi ve zna¢né mife na kvalit¢ a intenzité vztaht tohoto jedince
s jeho rodinou (Dolejs a kol., 2014, s. 18). Vztahy jedince Kk jeho vrstevnikim prochazeji
beéhem obdobi adolescence ur¢itym vyvojem. Kabicek a kol. (2016, s. 25-26) uvadéji
nasledujici faze vyvoje vztaht jedince k vrstevnikim:

1. Skupinova, izosexualni fiaze — Dochdzi k tvorbé vrstevnickych skupin stejného
pohlavi. Tyto skupiny se vyznacuji diferenciaci urcitych roli, od jejich Cleni se
otekava loajalita. Dochazi k aktivnimu odmitani jedincti druhého pohlavi. Cleny
skupiny spojuji podobné zajmy, vzajemny obdiv ¢i pfani sdruzovat se.

2. Individualni, izosexualni faze — V obdobi puberty se u jedinct vétSinou projevuje
potieba parového pratelstvi, ktera je neslucitelna se skupinovym Zzivotem. Dospivajici
si se svou dlivérnou pftitelkyni ¢i ptitelem mohou sdélovat své pocity, prozitky 1 tajné
otazky. Zatimco u dévcat vznikaji tato pratelstvi na zakladé emocni naklonnosti,
u chlapct hraji zasadni roli spole¢né Cinnosti a z4jmy. Ptatelstvi, kterd vzniknou
v tomto obdobi, mnohdy trvaji az do pozdni dosp¢losti.

3. Prechodna faze — V této fazi se zaCina projevovat zdjem jedince o osoby opacného
pohlavi. Pro tyto prvni heterosexudlni zajmy je ale typickd bazlivost, nejistota
a tapani.

4. Heterosexualni fize polygamni — Obvykle u jedince nastdvd na pomezi Casné
apozdni adolescence. Adolescent ziskdva prvni zkuSenosti ve vztahu k opacnému
pohlavi prostfednictvim nahodilych a utajovanych schiizek. Na zékladé¢ téchto vztaht
se adolescenti pfesvédCuji o vlastni pfitazlivost a cené. DileZitym prvkem je zde

rovnéz zvédavost.

Na konci adolescence dochdzi ke zméné vztahu adolescenta k vrstevnikiim. Nekriticky
obdiv a pfijimani vSeho, co je skupinou vyzadovano, mizi, jedinec se stava jist&jSim
a postupné se od skupiny odpoutava. Uz se dokéze spoléhat na vlastni ndzory, které dokaze

vyjadfit jak svym rodi¢im, tak i vrstevnikiim (Vagnerova, 2000, s. 287).
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2 RIZIKOVE CHOVANI

Rizikové chovani je pojmem, jehoZ zkoumanim se zabyva cela fada védnich obort,
mezi které patii vyvojova a socialni psychologie, kriminologie, socialni pedagogika a dalsi
obory zabyvajici se ¢lovékem a spolecnosti. Pro oblast rizikového chovani je typicka znacna
terminologicka roztfisténost, se kterou se lze setkat nejen napii¢ védnimi obory ale i v ramci
jednotlivych obort. Terminologickou nejednotnost v oblasti rizikového chovani zpisobuji
odli$na teoretickd vychodiska a také zduraznovani kontextu socialniho, zdravotniho

¢i normativniho (Nielsen Sobotkova, 2014, s. 39).

Podle Jedlicky (2015, s. 66) ,,lze za rizikové chovani oznacit takové chovani, jimzZ
jedinec ohrozuje sebe i jiné. Hrozici ujma miize mit podobu télesnou, dusevni, spolecenskou

nebo materialni.

Podobné definuje rizikové chovani i Dolejs (2010, s. 148): ,, Pojem rizikové chovani
oznacuje takové formy chovani jedince, jez jsou spolecnosti vnimany negativné a které maji
negativni dopad pro samotného jedince nebo pro jeho okoli, popripadé pro spolecnost.*
Rizikové chovani chape tento autor jako nadfazeny pojem pro pojmy disocialni, asocialni,

antisocialni a delikventni chovani.

Na rozdil od toho Moravcova a kol. povazuji za rizikové chovani takové projevy, které
mohou u jedince naznacovat vyskyt delikventniho chovani v budoucnosti. V jejich pojeti
rizikové chovani zahrnuje zejména nonkonformni jednani, které se u jedince projevuje
nedodrZzovanim norem a jednanim, které je v rozporu se Skolnimi, spoleCenskymi a jinymi
pravidly. Zvyseny vyskyt takového chovani je typicky predevsim u jedincl nachazejicich se
V puberté (Casné adolescenci), tedy mezi jedendctym az patnéctym rokem Zivota. Pro nékteré
déti je toto chovani pouze ptechodnou zélezitosti, jiné v ném pokracuji az do dospélosti
vZzdy se u jedince musi rizikové chovani nutné objevovat pted delikvenci. Tyto dva typy
chovani se mohou u jedince vyskytovat soubézné nebo se i vzdjemné dopliovat (Moravcova

a kol., 2015, s. 46-47).

Motivaci rizikového chovani adolescenti je stejné jako u chovani zdravého dosazeni
jejich osobnich a socialn¢ smysluplnych cild, jakymi je vytvofeni identity ¢i dosaZeni

nezavislosti na rodi¢ich (Nielsen Sobotkova, 2014, s. 34).
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2.1

Formy rizikového chovani

U ruznych autorii se muzeme setkat srozdilnym poctem a vyctem aktivit, které

do rizikového chovani zafazuji.

Hutyrova a kol. (2013, s. 11) do rizikového chovani zafazuji nasledujici aktivity:

1.

zaskolactvi;

. Sikana a extrémni projevy agrese;
. extrémné rizikové sporty a rizikové chovani v doprave;

2
3
4.
5
6
7

rasismus a xenofobie;

. negativni pusobeni sekt;
. sexualni rizikové chovani;

. zavislostni chovani.

Miovsky a kol. (2015, s. 127-128) rozlisuji tyto okruhy a formy rizikového chovani:

1.

N oo g &

rizikové zdravotni navyky (napft. piti alkoholu, uzivani drog, koufeni cigaret, nezdravé

stravovaci navyky);

. sexualni chovéani (napf. nechranény pohlavni styk, promiskuita, pfed¢asné zahajeni

pohlavniho Zivota apod.);

interpersonalni agresivni chovani (napf. Sikana, nasilné chovani, rasova nesnasenlivost
a diskriminace nékterych skupin);

delikventni chovani ve vztahu k hmotnym majetkitim (napft. sprejerstvi, vandalismus);
hréaéstvi (gambling);

rizikové chovani ve vztahu ke Skolskym institucim (napt. zaSkolactvi);

rizikové sportovni aktivity (napf. provozovani adrenalinovych a extrémnich sport).

Vycet projevu rizikového chovani u adolescentti vSak nikdy nemutize byt definitivni,

jelikoz se objevuji nové formy rizik a nékteré aktivity adolescentll jsou na pomezi vnimani,

co jsou aktivity skytajici riziko a co jsou aktivity bez rizika (Dolejs a kol., 2014, s. 21).

Jelikoz rozpéti aktivit, které do rizikového chovani spadaji, je velké, dale uvadim pouze

charakteristiku téch forem rizikového chovéni, na néz je tato prace zameétena.

2.1.1 Zaskolactvi

Zaskolactvim se rozumi neomluvend nepfitomnost zaka ve Skole. Pii zaskolactvi zak

zamérné nenavstévuje Skolu a Cini tak na zakladé¢ vlastniho rozhodnuti vétSinou, aniZ by o tom
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védeli rodice. Tato forma tniku ze Skoly se obvykle objevuje u zakd, ktefi maji problémy
s pInénim 8kolnich povinnosti a na zakladé toho se dostavaji do stresujicich situaci (Capek,
2014, s. 88). Ten, kdo se zaskolactvi dopousti, porusuje nejenom Skolni fad, ale provifiuje se

| proti ustanoveni $kolského zakona o povinné $kolni dochazce (Miovsky a kol., 2010, s. 75).

RozliSujeme dva typy =zaskolactvi — zaSkolactvi, které ma impulzivni charakter
a zaskolactvi, které je planované, ucelové. Pro zaskolactvi impulzivniho charakteru je typické,
ze dité neni pfedem rozhodnuté, ze do Skoly neptjde, jeho reakce je nepromyslend, nahla,
muze se jednat 1 o odchod v pribehu vyucovani. Naopak ucelovym zaSkolactvim zak sleduje
jasny cil, kterym miize byt vyhnuti se testu, zkouseni, neoblibenému uciteli apod. (Martinek,

2015, s. 116)

Zaskolactvi se ve vétsing piipadl nevyskytuje u jedince izolovang, jeho vyskyt je Casto
doprovazen existenci dalSich typt rizikového chovani, které mohou mit negativni dopady

na vyvoj jedincovy osobnosti (Miovsky a kol., 2010, s. 75).

Zaskolactvi s sebou mize pfinaset celou fadu rizik. V dob¢, kdy je dité za Skolou, na n¢j
nikdo nedohlizi, mtZze travit Cas s partou, se kterou se mize dopoustét dalSich forem
rizikového chovéni jako je konzumace alkoholu, vandalismus, krddeze nebo sprejerstvi.
Zaskolactvi mize rovnéz zpisobit zhorSeni Skolniho prospéchu, narus$it zaklv vztah

s pedagogy, rodici i spoluzaky, ale i jeho vztah k povinnostem (Blazkova, 2011, s. 11-12).

2.1.2 Sikana

Capek (2014, s. 80) definuje Sikanu jako ,, jakékoliv chovani, jehoz vicelem je ublizit,
ohrozit, ponizovat nebo zastrasovat jiného clovéka ci skupinu lidi.“ Povazuje ji za vaznou
poruchu vztaht ve skupiné, kterd vznika pfedevsim jako diisledek obtiZzné situace ve skupiné,
kterd se vyznacCuje zvySenym napétim nebo jako dusledek nudy, ktera je piekondvana

ublizovanim slabsim ¢i jako disledek existence vice agresivnich jedinct ve skuping.

Sikana muze nabyvat rtznych podob, mutze se jednat o poskozovani psychické
(napf. urdZeni, ponizovani, vysmivani obéti), o neptimou Sikanu (napf. intriky, pomlouvani,
nezajem...), o poskozovani predmétl, které vlastni obét’ nebo o poskozovani fyzické (napft.

udery pésti, kopani). Mlize probihat zjevné ¢i skryté (Hutyrova, 2013, s. 59).

Sikanu je nutné odliSovat od leasingu - nevinného §kadleni probihajiciho mezi détmi,

kter¢ miize Sikanu zdanlivé pifipominat, nicméné obé€ti nebyva nepiijemné. Jedna se
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0 normdlni jev, ktery se na Skolach, zejména u Zzakl na druhém stupni, bézné¢ objevuje

(Martinek, 2015, s. 128).

Ne tedy kazdé chovani, které se nam zda byt Sikanou, ji musi nutné€ byt. O Sikanu se

jedna, pokud chovani spliuje nasledujici podminky:

1.

o~

Jedna se o pievahu sily nad obéti. Agresor musi nad svou obéti ptevazovat fyzickou,
psychickou ¢ mentalni silou. Jednat se miiZe i o pievahu v mnoZstevni roving. Sikana
muze byt také zalozena na mocenské prevaze (napiiklad kdyz Zaci devatého roéniku
Sikanuji zaky niz8ich ro¢niku).

Ze strany obéti je itok vniman jako neprijemny.

Utok miiZe byt dlouhodoby, ale i kratkodoby (Martinek, 2009, s. 110-111).

Sikana je zamérna.

Agrese je samoucelna. Jedinec nechce na jejim zakladé dosdhnout néjakého zisku,

agrese je vlastnim cilem jednani (Vagnerova a kol., 2009, s. 74).

Sikana muZe probihat kratkodob&, nicméné obvykle je dlouhodob&jsi zaleZitosti

a prochézi urcitym vyvojem. Vagnerova a kol. (2009, s. 79-83) rozliSuji nésledujicich pét

stadii ve vyvoji Sikany:

1.

stadium — zrod ostrakismu:

Pro tuto fazi jsou typické mirné, predev§im psychické formy nasili, které jsou
okrajovému ¢lenovi skupiny neptijemné. Ze strany ostatnich ¢lenli skupiny neni tento
jedinec uznéavan, je mezi nimi neoblibeny, je jimi odmitdn, pomlouvan, nekomunikuji

S nim a vysmivaji se mu.

. Stadium — manipulace pritvrzuje, za¢ina se objevovat fyzicka agrese:

V této fazi dochazi k tomu, Ze si ostatni Clenové skupiny odreagovavaji na jejich
okrajovych clenech svoje negativni pocity vzniklé naptiklad na zéklad¢ konfliktu

s ucitelem. Psychicky natlak je postupné vysttidan mirnou fyzickou agresi.

. stadium — utvoreni jadra:

Tteti faze je charakterizovana vytvorenim skupiny agresort, ti mezi sebou spolupracuji
a spoleéné ublizuji nejpiihodnéjsim obétem. Sikana jiz neprobiha nahodile, ale
systematicky. Skupina se rozd€li na agresory, jejich pomocniky, pfihliZejici (mléici
vétSina) a obéti. PiihliZejici se na Sikanovani obéti nepodileji, ale ani se nesnazi ji
pomoct. Obét’ se snazi agresorim vyhybat. Skupina se vyznafuje pokiivenou

mordalkou, vSichni védi, Ze se ve skupiné Sikana odehrava, ale nikdo s tim nic ned¢la.
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4. stadium — normy agresori jsou prijimany vétSinou skupiny:
Normy stanovené agresory jsou akceptovany vétSinou ¢lenli skupiny a stavaji se
nepsanym zakonem. V tomto stadiu se jiz téméi nikdo nedokaze postavit tlaku skupiny,
ktera jiz situaci pfijala za danou. | jednotlivci, ktefi se jevili jako poslu$ni a mirni se
mohou zacit podilet na ublizovani obéti. Nékdy se stava, ze Sikanovany jedinec pfijme
roli obéti a agresorim se nevyhyba. Muze dojit dokonce k tomu, ze obé&t’ své tryznitele
zaCne sama vyhledavat, jelikoz zacne pocitovat jakousi zavislost. Na prvni pohled pak
mohou vypadat jako kamaradi.

5. stadium — dokonala Sikana:
V zavéretném stadiu Sikany je nasili jako norma uznavano vSemi Cleny skupiny
a Sikanovani se stava skupinovou zaleZitosti. Clenové skupiny se rozdéli na dvé &asti,
jedna &ast skupiny disponuje viemi pravy a ta druha je vech prav zbavena. Sikanujici
jedinec vnima obét jako svlj majetek a pozbyva posledni zbytky zabran. U obéti
dochazi k pfijeti norem skupiny a nezdaji se ji nenormalni. Obét’ se stava na agresorovi

zavisla.

Kdyz se zaméfime na to, pro¢ se néktefi jedinci stavaji obét'mi Sikany a pro¢ nektefi
jedinci maji zase sklony k tomu ublizovat druhym, zjistime, ze existuji jisté faktory, které se
u Sikanovanych a Sikanujicich objevuji. Jedinci, ktefi byvaji Sikanovéani ze strany svych
vrstevnikd, Casto vyristaji v rodinach, které se potykaji s né¢jakymi problémy (napf. rozvod,
alkoholismus rodice, konflikt mezi rodi¢i), jsou osamoceni, maji problémy s feSenim
konflikt a udrzovanim dlouhodobé&jsich vztahtli nebo se stykaji s vrstevniky, ktefi jsou rovnéz
Sikanovani. Jedna se vétSinou o jedince impulzivni, se sniZenou sebelctou, Spatné snasejici
frustraci, hiife se adaptujici na nové situace, se zkreslenym vnimanim reality. Agresory lze jiz
vétSinou rozeznat v raném détstvi. Jde obvykle o jedince, ktefi maji problémy se Skolni kazni
a maji sklony kublizovani a zastraSovani druhych lidi. Casto byvaji vychovavani
autoritaiskym stylem vychovy. Problémem agresorti byva nizky sebeobraz, deficit v této
oblasti se jim vSak daii skryvat. Sikanovani druhych jim pak slouzi k tomu, aby piekonali
pochybnosti 0 sobé samém a sviij nizky sebeobraz si posilili (McDowell, Hostetler, 2013,
s. 170-172).

Sikana mize zanechat na viech jejich ucastnicich negativni dopady. U agresora mize
dochézet k prohlubovani jeho antisocialnich skloni, které mohou vyustit v pachani trestnych

¢inti. Obéti muze Sikanovani zplisobit psychickou i zdravotni jmu. U ostatnich ¢lenti skupiny
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pak muze Sikana zapfiCinit ztratu iluzi o spole¢nosti, kterd by méla vS§em garantovat ochranu

pted nasilim (Machova a kol., 2009, s. 120-121).

2.1.3 KyberSikana

Je nesporné, ze rozvoj informacnich technologii S sebou pfinesl do zivota clovéka
mnoho pozitiv. Néktefi jedinci vSak informacnich technologii zneuZivaji a vyuzivaji je

k tomu, aby skrz né ponizovali a ublizovali jinym lidem a znepiijemnovali jim zivot.

Kybersikana je druhem Sikany, pii niz agresor své obéti ublizuje skrze elektronické

prostiedky, mezi které patii napt. mobilni telefony, internet, e-maily, blogy apod. (Vagnerova
a kol., 2009, s. 92)

Abychom mohli jednani klasifikovat jako kyberSikanu, je dilezité, aby byly splnény
nasledujici podminky:
1. Agrese se odehrava prostrednictvim elektronickych médii.
2. K agresi dochazi opakované.
3. Mezi obéti a agresorem existuje mocenska nerovnovaha. Ta se projevuje predevsim
V neustalém pfistupu agresora k obéti, ve kterém mu nelze v podstaté zabranit.
4. Agresivni jednani vii¢i obéti je zamérné.

5. Obéti je agresorovo jednani vnimano jako nep¥ijemné a ubliZujici.

Pokud jednani chybi néktery z téchto znaki, nejedna se o kyberSikanu, ale o online
obtézovani (Cerna, 2013, s. 21-22).

Kybersikana jakozto forma klasické Sikany s ni sdili mnoho spole¢nych rysli, nicméné
ma 1 sva ur€ita specifika, mezi kterd patii:

1. Anonymita — V pfipadé¢ kyberSikany nejsou jeji ucCastnici spoleéné v pfimém
kontaktu. To umoziuje agresorovi drZet si od obéti urcity odstup, ktery mu napomaha
zachovat si anonymitu (Rogers, 2011, s. 32).

2. Proména agresora — KyberSikany se dopoustéji jedinci, ktefi jsou znali v oblasti
informacnich technologii, nikoliv socialné a fyzicky zdatni jedinci jako u Sikany
klasické. Znamena to tedy, Ze agresorem muze byt takika kdokoliv.

3. Proména obéti — I obéti kyberSikany se miize stat témét kdokoliv. Nejcastéji se jejimi
obétmi stavaji jedinci, ktefi maji snizenou schopnost obrany. Mnohdy si pachatelé

svoje obéti hledaji v prosttedi internetu nahodné.
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Pired kyberSikanou neni uniku. Pachatel mize svou obét’ pronasledovat takika
kdykoliv a kdekoliv.

Chybi fyzické nasili.

Opakujici se utoky — U klasické Sikany ma kazdy jednotlivy ttok sviij konec. Kdezto
Vv ptipad¢€, Ze pachatel napiiklad zasSle své obéti urazlivy e-mail, obet’ si ho mize
opakovang procitat, znovu si jej pfipominat, a tak se stavaji tyto utoky neukoncenymi,
stale plisobicimi.

Velikost publika — Kybersikana mize byt sledovana velkym mnozstvim lidi, a to
ptedevsim v piipad€, pokud probiha prostfednictvim webovych stranek, na které mize
vstoupit téméf kazdy (Vagnerova a kol., 2009, s. 94-96).

Mezigeneraéni rozmér kyberSikany — Virtudlni svét poskytuje mladym lidem
prostor pro Sikanovani rodict, uciteld a dalSich dosp€lych osob zplsobem, ktery

Vv realném svété neexistuje (Rogers, 2011, s. 33).

KyberSikana mize nabyvat riznych podob. Nejcastéji se setkdvame s jejimi

nasledujicimi projevy:

Vydavani se za nékoho jiného a kradeZe hesla — Agresor se na internetu vydava
za obet’.

Vylouceni a ostrakizace — Jedinec je vyloucen ze skupiny, jejimz ¢lenem by chtél
¢i mél byt.

Flaming — Prudka hadka, ke které dojde mezi dvéma ¢i vice uzivateli uréitého
virtualniho komunika¢niho prostredi.

Pomlouvani — Agresor sumyslem poskodit obét’ o ni poskytuje nepravdivé
informace.

Odhaleni a podvadéni — Agresor zvetejiiuje informace o obéti osobam, kterym
nebyly uréeny (Cernd, 2013, s. 25-27).

Zverejiovani fotografii a zaznami, které jsou pro obét’ poniZujici.
KyberharaSeni — Pachatel opakovan¢ zasila obéti zpravy, vola ji, prozvani ji, coz
obét’ obtézuje a je ji to nepiijemné.

Kyberstalking — Pachatel dlouhodob¢ obtézuje obét’ v kyberprostoru.

Happy slapping — Vytvofeni zaznamu fyzického utoku, ktery je nasledné umistén
na internet a dale sdilen.

Kybersikana spojena s online hrami (Kopecky, 2015, s. 14-15).
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Kandly pro Sifeni kyberSikany se stdvaji socialni sit¢ (napf. Facebook), online
interaktivni hry, webové stranky, instant messengery (napt. ICQ) a zpravy (SMS, MMS),
elektronicka posta, blogy, chatovaci mistnosti a diskusni fora, internetové dotazniky a ankety

(Cerna, 2013, s. 28-31).

Obétmi kyberSikany byvaji Castéji divky a obéti klasické Sikany a také na internetu
zavisli jedinci, ktefi vredlném svété maji malé mnozstvi pratel, proto se snazi navazat
kontakty s lidmi pies internet (Szotkowski a kol., 2013, s. 21). Casto to byvaji tuzkostni,

jedinci s nizkym sebevédomim a zhorSenymi socialnimi schopnostmi (Cerna, 2013, s. 76).

Pachateli kyberSikany pak byvaji ve vétsiné ptipadii chlapci, ktefi maji dobré znalosti
internetovych aplikaci a na internetu travi velké mnozstvi ¢asu. Obvykle maji mnoho pratel
a casto se dopousti i klasické Sikany (Szotkowski a kol., 2013, s. 22). Jedna se vétSinou
0 jedince vyznacujici se zvySenou impulzivitou, agresivitou, snizenou schopnosti empatie,

se sklony k delikventnimu chovani (Cerna, 2013, s. 76).

2.1.4 Uzivani a zneuZivani navykovych latek (drog)
Nespor (2001, s. 144) uvadi nésledujici definici pojmu droga: ,, Droga je jakdkoliv
prirodni nebo synteticka latka, ktera po vpraveni do zZivého organismu meéni jednu nebo vice

¢

psychickych ci télesnych funkci.

Navykovych latek existuje celé spektrum. Rozdélit je mizeme do nasledujicich sedmi
skupin:

1. Latky centralné tlumivé (napft. alkohol).

2. Opiaty (morfin, braun, heroin) — Jedna se o alkaloidy ziskané ze surového opia,
jejichz hlavnim psychotropnim ucinkem je celkové zklidnéni. Pfedavkovani témito
drogami muze vést az k zastaveé ob&hu a dechu.

3. Stimulacni latky (pervitin, kokain, amfetaminy, kofein, nikotin) — Jejich psychotropni
ucinek spociva v celkové stimulaci, povzbuzeni, potlaceni tinavy. Snadno se na nich
vyviji psychicka zavislost, dlouhodoby uzivatelé amfetaminu a pervitinu se mohou
potykat s toxickou psychozou, stavem doprovazenym halucinacemi, pieludy,
svalovymi kieCemi a paranoidnimi stavy.

4. Halucinogenni latky (napi. LSD, lysohlavky) — Do této skupiny patii drogy
syntetické i pfirodni, které zptisobuji zménu vnimani.

5. Konopné drogy (marihuana, hasis).
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6. Inhalanty (organicka rozpoustédla a dalsi chemikalie) — Tyto latky zptisobuji zménu
vnimani na pokraji halucinaci. Hrozi u nich vysoké riziko ptedavkovani, poskozeni
jater a dychacich cest.

7. Zavislost na lécich (Sochurek, 2001, s. 22-23; Presl, 1995, s. 15-43; Arterburn,
Burns, 2001, s. 69).

Z vyse uveden¢ho je patrné, ze jednotlivé navykové latky maji odliSny charakter
aucinky a jejich konzumace s sebou pfinasi riznou miru rizika. Jedno riziko vSak maji
vSechny drogy spole¢né, u kazdé z nich hrozi, Ze jedinec ztrati kontrolu nad jejim uzivanim
astane se na této latce zavislym. Z hlediska rizika vzniku zavislosti se pak drogy déli
na mékké (sem spada napft. kdva, alkohol, hasi§, marihuana, tabdkové vyrobky) a tvrdé drogy
(napt. kokain, pervitin). Uzivani tvrdych drog lze z hlediska vzniku zavislosti povazovat
za vysoce rizikové. Clovék je na droze zavisly, pokud spliiuje tato kritéria:

— projevuje se u néj nezvladatelna, neodolatelna touha po opakovaném uziti drogy,

— vznikla u n¢j fyzicka ¢i psychickd zdvislost na droze, kterd se po vysazeni drogy
projevuje ptritomnosti tzv. abstinen¢niho syndromu fyzického nebo psychického typu,

— ma tendence neustale zvySovat davky drogy,

—  kvili ndvykové latce zanedbava ostatni zajmy,

— uzivani navykové latky ma pro jedince i spole¢nost negativni disledky. Jedinec vSak

S uzivanim drogy nepfiestane, i kdyz si jeji Skodlivé nasledky uvédomuje.

Intenzita jednotlivych kritérii zavislosti mize byt u riznych drog rozdilnd, nékterd kritéria

mohou chybét (Presl, 1995, s. 10-11; Nespor, 2001, s. 80—81).

Zavislost na navykovych latkach vznika u jedince postupné, v jejim vyvoji miZeme
rozli$it nasledujici stadia:
1. Prvni pokusy s drogami (stadium experimentu):
Prvni pokusy, experimenty s drogami se u déti objevuji obvykle ve véku druhého
stupné zakladni Skoly. Jedinec drogu okusi vétSinou pod tlakem vrstevnikl, vétSina
jedinct vsak od experimentu odstupuje a dale drogu neuziva, nevyhledava jeji ucinky.
2. Pravidelnéjsi uzivani (stadium uzivani):
Pravidelnéjsi uzivani se objevuje u stiedoskoldkli. Tolerance organismu se zvySuje
Vv zavislosti na zvySovani davek navykové latky. Motivaci jedincova uzivani drogy je

vyrovnat se ostatnim c¢lenlim party, nebyt jiny nez oni. Jedinec objevuje pro néj
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pozitivni ucinky navykové latky, uziva ji stale Castéji. V této fazi miize u jedince
dochézet ke zhorSeni Skolniho prospéchu, zaskolactvi apod.

3. Kazdodenni touha po droze (stadium problémového uzivani):
U jedince se zvySuje potifeba stavi vyvolanych drogou, ty se stavaji pro jedince
béznym stavem. Jedinec drogu uzivd o samoté, jeji uzivani se snazi skryvat pted
okolim. Jedinec ztraci pratele i zdjem o jiné aktivity, je v astém konfliktu s rodici
a jeho nepfitomnost ve skole je stale Castéjsi.

4. Stadium zavislosti:
V ptipadé, ze cClovék v uzivani navykové latky dale pokracuje, dospéje do faze
zavislosti. V této fazi je jiz stav vyvolany drogou pocitovan jako bézny, u jedince se
zacinaji projevovat zdravotni problémy, problémy s paméti a koncentraci, stavy
uzkosti. Jedinec je ve Skole trvale nepfitomen, zanedbava ostatni aktivity, svillj Cas
vynaklada na shanéni drogy a ztraci kontrolu nad sebou samym (Kabicek a kol., 2014,

s. 53-54; Arterburn, Burns, 2001, s. 48—-49).

Organismus ditéte a organismus dospélého se od sebe lisi, je tedy ziejmé, Ze puisobeni
navykovych latek na déti a dospivajici bude mit sva specifika. Prvni odlisnost lze shledat
v rychlosti vzniku zavislosti na uzivané¢ navykové latce. Ta mize u déti a dospivajicich
vzniknout daleko rychleji nez u dospélého ¢lov€ka. U déti a dospivajicich jsou také Castéjsi
tézké otravy, coZ je ddno predevsim mensim mnozstvim zkuSenosti, které mladez s uzivanim
navykovych latek ma, dale pak mensi toleranci a jejich sklonem k riskovani. Riziko otrav
u déti a dospivajicich zvysuji také jejich tendence zkouset Siroké spektrum navykovych latek,

kombinovat je nebo pfechazet od jedné drogy k druhé. (Nespor, 2007, s. 52).

I pfes nesporna rizika, které s sebou uzivani navykovych latek ptinasi, se mohou drogy
stat pro déti a dospivajici ldkadlem, zejména z nasledujicich divodi. Prvnim divodem muizZe
byt skutecnost, ze nékteré drogy jsou zakazané a nékteré uréené pouze pro dospelé. Tudiz si
dospivajici mohou na zaklad¢ jejich konzumace ptipadat starSi, dospélejsi. Drogy byvaji také
spojovany s nécim nepoznanym, novym, tajemnym, coz se muze stat dalSi motivaci
dospivajicich pro experimentovani s nimi. V neposledni fadé mohou byt drogy uZzivany s
cilem si jejich pomoci navodit Zadany stav napf. uvolnit se, byt komunikativni, zapomenout

(Hajny, 2001, s. 11).
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2.1.4.1 Alkohol

Alkohol je ze strany spolecnosti nejvice tolerovanou drogou. Jedna se o drogu, ktera je
soucasti vétSiny lidskych oslav, rituald a udélosti, které ¢loveka provazeji po cely jeho zivot.
A pravé tyto ritudly s pitim alkoholu spojené ptedstavuji velké nebezpeci pro osloveni déti

a mladeze (Sekot, 2010, s. 16—18; Miihlpachr, 2008, s. 81).

Alkohol patfi mezi velmi propagované produkty a byvd mnohdy do zna¢né miry
idealizovan a nezobrazovan jako néco, co mize mit Skodlivé ucinky. A to jich pfitom skyta
celé mnozstvi — predevSim pak pro mladé lidi. Nadmérna konzumace alkoholu miize totiz
zpusobit poSkozeni jater, zaludku nebo mozku. Dusledkem nadmérného uzivani alkoholu se
také stava mnozstvi dopravnich nehod, které ¢asto konéi smrti. Objevuji se také nechténa
téhotenstvi, sexualni zneuziti, v nichz sehral dilezitou roli pravé alkohol. Opomenout také
nelze na otravy touto navykovou latkou, které mohou mit az tragické nasledky (Carr-Gregg,
Shale, 2010, s. 168).

Stejné jako u jinych navykovych latek i u alkoholu je jednim z nejvétsich rizik vznik
zavislosti. Na jejim zaklad¢ mize u ¢lovéka dojit k nenavratnému poskozeni vnitinich organti
jako zaludku, tenkého stfeva nebo jater, mohou se u n¢j projevit zavazna psychickd postiZzeni,
jeho zavislost ho muze také ptivést do ekonomickych problémtl, mize piijit o zaméstnani
nebo o rodinu (Dolejs, 2010, s. 41). Jelikoz organismus mladistvych neni zcela zraly, je
na alkohol velice citlivy, tudiz se u nich miize zavislost rozvinout rychleji nez u dospélych

(Machova a kol., 2009, s. 68).

Alkohol lze oznacit za tzv. prichozi drogu, tedy za drogu, jejiz nadmérna konzumace

muze vést k pfechodu na jinou drogu, v mnoha ptipadech horsi podstaty (Illes, 2002, s. 9).

2.1.4.2 Tabak

Koufeni cigaret vzhledem k vysokému obsahu Skodlivych latek, které spalovanim
tabdku vznikaji, patfi mezi jednu z nejcastéjSich pfi¢in onemocnéni a predCasnych tmrti.
Velké mnozstvi z téchto latek (napt. dehty, formaldehyd, oxid uhelnaty nebo kyanid) je totiz
rakovinotvornych a jedovatych. Mimo tyto latky obsahuje tabdkovy kouf nikotin, ktery je
rovnéz jedovaty a je jedinou navykovou latkou, ktera je v tabaku obsazena. I pfes svoje
negativni disledky je koufeni tabdku u dneSni mladeze pomérné rozSitené. Tento stav
muzeme povazovat za vysledek dobré dostupnosti cigaret, jejich pomérné nizké ceny,

rozsifenosti koufeni tabaku ve spole¢nosti a propagace cigaret prostiednictvim reklamy, ktera
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v o¢ich mladeze zvySuje atraktivitu koufeni. Za nejvice kritické obdobi z hlediska vzniku
navyku na koufeni lze povazovat obdobi mezi dvanactym a patnactym rokem veku ditéte.
V tomto obdobi kouii déti z divodu, aby si pfipadali dospélejsi, nezavislejsi, vybudovali si
uspésné postaveni v kolektivu vrstevnikt ¢i ziskali jejich obdiv. Kolem sedmnactého roku
dojde krozpadu skupiny kurdkll a v koufeni poté pokracuji uz jen ti, kterym cigarety
zachutnaly a nadale koufit chtéji. Nelze ale fici, ze by pravidelné koufeni v adolescenci
automaticky vyustilo v zavislost na nikotinu v dospélosti. Nicmén¢é piedstavuje pro vznik

zavislosti vyznamny rizikovy faktor (Machova a kol., 2015, s. 61-63).

U mladeze, kterd koufi cigarety, existuje vétsi Sance, Zze od nich prestoupi ke koufeni
marihuany nebo dokonce k tvrd$im drogam. Nejedna se o pravidlo, ale riziko, Ze se tak stane,

je u nich vyssi nez u mladeze, ktera zastava zdravy zivotni styl (Illes, 2002, s. 12).

2.1.4.3 Konopné drogy
Konopnym drogam je v této praci vénovan véEtsi prostor nez jinym ilegalnim drogam,
jelikoz pravé s uzivanim konopnych drog mivaji mladi lidé vice zkuSenosti nez s uzivanim

jinych drog, které jsou nelegélni.

Mezi konopné drogy patii marihuana a hasis. Jedna se o pfirodni latky, které jsou
produktem ziskanym z indického konopi. Jako hasi§ oznafujeme usuSenou pryskyfici z této

rostliny a jako marihuanu pak jeji usuSend kvétenstvi (Hajny, 2001, s. 18).

Utinnou latkou, ktera je obsazena v konopnych drogach a vyvolava pocit intoxikace je
THC. THC se uklada do tukovych tkani sleziny, plic, mozku, reprodukénich organt a jater.
Cast této latky je ztéla postupné vyludovana v rozmezi tii az sedmi dnd, ¢ast zistava
v krevnim ob&hu a mize byt v mo¢i prokazana sedm az deset dni po vykoufeni jedné cigarety.
Obsah THC se v konopnych drogach lisi, ale ¢im vice je této latky v droze obsazeno, tim je

silngjsi a ma Skodlivéjsi Géinky (llles, 2002, s. 15).

Popsat ucinky marihuany neni snadné, Casto zavisi na osobnosti jedince a na jeho
fyzickém a psychickém rozpoloZeni. Prvni intoxikace mlzZe u c¢lovéka vyvolat nepfijemné
télesné prozitky jako zavrat’, sucho v ustech nebo také mize ¢lovéka uvést do stavu euforie
doprovazeného smichem a zménénym vnimanim okoli, ale rovnéz se nemusi dostavit efekt
vibec Zadny. Obecné ma intoxikace nasledujici priibéh. Nejprve se u jedince projevi

nepiijemné télesné stavy (pocit suchosti v Ustech, buSeni srdce, drazdivy kasel). Po jejich
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odeznéni se pak dostavuje pocit pfijemného rozpolozeni, pohody, klidu, uvolnéni casto
doprovazeny smichem, ktery je vyvolan v podstaté jakymkoliv podnétem. Tento stav
u ¢loveka trva nékolik hodin v zavislosti na mnozstvi THC v droze obsazené¢ho. Pocatecni
nepfijemné stavy se pii opakovanych intoxikacich postupné zkracuji a diive se dosahuje

kyzeného efektu (Presl, 1995, s. 31-32).

Stejné jako konzumace jinych drog i dlouhodobé uZzivani konopnych drog s sebou
pfinasi znacna rizika. Jednd se piedevSim o naruseni kratkodobé paméti a schopnosti
koncentrace, sniZzeni obranyschopnosti organismu, docasnou ztrdtu plodnosti u muzi.
Vzhledem k mnozstvi rakovinotvornych latek, které se pii spalovani konopi uvoliuji, mize
konzumace konopnych drog vést i ke vzniku rakoviny (Arterburn, Burns, 2001, s. 67).
Uzivani konopnych drog muZe také vyvolavat u clovéka nésilné sklony, nezajem a apatii.
Stejné jako u jinych drog i marihuana muze vyvolat zavislost. Uzivani marihuany zvysuje
také riziko, ze jedinec sdhne po tvrdsich drogach, neni to sice pravidlem, ale tato moznost tu

existuje (Nespor, Csémy, 2003, s. 28).

Prvni uziti konopnych drog, ale i jinych navykovych latek byva v dospivani motivovano
socialn€é. Adolescenti tedy tyto latky vétSinou neuzivaji o samoté, ale kvili vrstevnikim,

u nichz si tak chtéji vybudovat uznani (Machova a kol., 2015, s. 187).
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3 SYNDROM RIZIKOVEHO CHOVANI V DOSPIiVANI A
FAKTORY VZNIKU RIZIKOVEHO CHOVANI

Tato kapitola se skladd ze dvou Casti. Prvni Cast této kapitoly je vénovana syndromu
rizikového chovani, tento pojem je Vv ni definovan a uvedeny jsou zde rovnéz okruhy, které
do syndromu rizikového chovani spadaji. Druha ¢ast kapitoly se zabyva faktory, které mohou

sehravat roli pfi vzniku rizikového chovani, a jejich popisem.

3.1 Syndrom rizikového chovani v dospivani

Tendence k experimentovani s rizikem jsou pro obdobi dospivani charakteristické. Jako
béznou soucast vyvoje je vSak muzeme pokladat pouze v piipadé€, Ze trvaji jen po urcitou
dobu a dochazi k nim pouze v takové mife, ktera pro jedince nepiedstavuje ohrozeni
anespliiuje parametry chovani problémového. V posledni dobé vSak doSlo k narastu
dospivajicich, jez rizikovy zplsob zivota uznavaji. Ten s sebou pfinasi nasledky, které mohou
mladez ohrozovat ¢i ptimo poskozovat. O nebezpecnosti nasledki rizikového zpisobu Zivota
vypovida i skutecnost, Ze patii v soucasnosti k jedné z nejcastéjSich ptic¢in imrti osob ve véku

od patnacti do devatenacti let.

Problematikou rizikového chovani se v 2. poloving 20. stoleti zabyval profesor Richard
Jessor. Ten rozlisil tfi okruhy rizikového chovani a na zékladé¢ vyzkumu zjistil, Zze se tyto
projevy Casto vyskytuji soucasné¢ a ze maji stejné pficiny vzniku. Od té doby se hovofi
0 syndromu rizikového chovéani v dospivani, ktery mizeme definovat jako ,,charakteristicky
soubor priznakii, které vznikaji na stejném podkladé.” Jessor rovnéz zjistil, ze syndrom
rizikového chovani miiZze ve vyvoji dospivajiciho plnit jistou funkci. MliZze mu poslouzit jako
nahrada za néco podstatného, ¢emu se mu pravé nedostava nebo jako néco, co mu usnadiuje
vyfeSeni aktudlniho osobniho problému. V neposledni fadé mulze také adolescentovi
poskytovat jakousi kladnou satisfakci v jeho obtizich spojenych s vyvojem (Kabicek a kol.,
2014, s. 32-33).

Syndrom rizikového chovani zahrnuje tyto tfi okruhy projevi:
1. Zneuzivani navykovych latek
Patii sem zneuzivani alkoholu, nikotinu, konopnych a tvrdych drog (Machova a kol.,
2009, s. 175).
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2. Rizikové chovani v psychosociilni oblasti
Do této oblasti fadime agresivitu, delikvenci, kriminalitu, autoagresivni chovani,
sebevrazedné myslenky a pokusy, dokonalé sebevrazdy, Grazy spojené s agresivitou
nebo riskovanim, piedev§im pak dopravni tUrazy zplusobené na zdklad¢ jizdy
pod vlivem navykovych latek, riskantni jizdy anebo jizdy bez pouziti bezpe¢nostnich
past. Spadd sem i problémové chovani pfechodného charakteru jako jsou rvacky,
tyrani zvitat, zaSkolactvi, tyranizovani slabSich, lhani, ni¢eni majetku, Zhafstvi,
kradeze, utéky z domova apod.

3. Rizikové chovani v reprodukéni oblasti
Rizikové chovani je zde zastoupeno predéasnym sexualnim zivotem, ¢astym stiidanim
sexudlnich partnerii a nechranénymi pohlavnimi styky (Kabi¢ek a kol., 2014,
S. 34-35).

3.2 Faktory vzniku rizikového chovani v dospivani

Faktort, které mohou ovlivnit, zda se u dospivajiciho objevi projevy rizikového chovani
¢i nikoliv, existuje velké mnozstvi. V této velké skupiné riznych faktori je pak mozné
rozliSovat faktory rizikové a protektivni (ochranné). Protektivni faktory predstavuji takové
proménné, které dospivajicimu napomahaji se rizikovym formam chovani vyhybat. Faktory
rizikové pak ptsobi opaénym smérem - jejich pfitomnost u jedince pravdépodobnost vyskytu

rizikového chovani zvysuje (Dolejs, 2010, s. 33).

Rizikové i1 protektivni faktory miZeme nalézat na riiznych trovnich. V nésledujicim
textu budou ptedstaveny rizikové a protektivni faktory, které se vyskytuji v roding, obecné

ve spolecnosti a na trovni jedince a jeho vrstevniki.

3.2.1 Rodinné faktory

Rodina je prostfedim, kterému nelze upfit zdsadni roli pfi utvafeni osobnosti jedince.
Vyznamnou roli mize sehravat rovnéz pti vzniku rizikového chovani. Chovani rodicu,
fungovani rodiny, hodnoty rodiny a jeji celkové klima miZze ovlivnit, zda bude jedinec

inklinovat k rizikovému chovani ¢i nikoliv.

Rizikové faktory na urovni rodiny — Zvysit pravdépodobnost, Ze se u dospivajiciho
objevi projevy rizikového chovéani, miize na urovni rodiny hned nékolik faktord, jejichz

vyskyt neni podle naSeho nazoru v dnesnich rodinach nijak vzacny. Jako vyznamny rizikovy
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faktor se ve spojitosti s rizikovym chovanim jevi zavislost rodi¢t na nékteré z navykovych
latek ¢i jina chronickd nemoc rodicu, at’ jiz t€lesna ¢i dusevni. Nebezpeci vzniku rizikového
chovani miize u jedince rovnéz zvysit, pokud vyrasta v rodiné, kterd se vyznacuje Castym
vyskytem konflikt, chabou a véaznouci vzdjemnou komunikaci svych ¢lenl, nizkym
¢inaopak vysokym socioekonomickym statusem ¢i nedostatenym dohledem rodict
nad détmi. Rizikové je rovnéz prostiedi dysfunkéni rodiny, dale také pfilisna shovivavost
nebo naopak nadmérna prisnost rodici ve vztahu k détem a nesoulad mezi hodnotami
uznavanymi rodi¢i a hodnotami uznavanymi vrstevniky jedince. Nachylnost dospivajiciho
k rizikovému chovani mize byt rovnéz zpisobena ztratou blizkého Cloveka, se kterou se
muze jedinec problematicky vyrovnavat (Kabi¢ek a kol., 2014, s. 36—37). Ve vztahu K uzivani
navykovych latek pak NeSpor a Csémy (2003, s. 7) uvadi jako rizikové faktory
nezaméstnanost rodici a akceptovani uzivani navykovych latek ditétem ze strany rodici.
U zéaskolactvi pak miiZze jisté riziko pro jeho vyskyt pfedstavovat vyristani ditéte v netplné
rodin€ ¢i v rodin€ s Castym vyskytem konfliktd a také uplatnovani liberalni nebo autoritarské
vychovy nebo stfidani téchto dvou vychovnych styli pti vychové ditéte (Blazkova, 2011,
s. 5).

Protektivni faktory na drovni rodiny — Rodinné prostiedi, které pfedstavuje jakousi
pomyslnou ochrannou bariéru proti vzniku rizikového chovani u dospivajicich, se vyznacuje
dobrymi rodinnymi vztahy, dostate¢nou a otevienou komunikaci vSech ¢lenli rodiny,
podporovanim  dospivajictho a jeho akceptovanim takového, jaky je. Co se
socioekonomického statusu tyka, jako nejméné rizikova se ve vztahu ke vzniku rizikového
chovani jevi stfedni socialni tfida. Riziko vyskytu tohoto chovani je rovnéZz nizsi
u dospivajicich, jejichz rodina uznavéa podobné hodnoty jako jejich vrstevnici a je zamétena

I na jiné hodnoty nez na hodnoty konzumni (Kabicek a kol., 2014, s. 37).

3.2.2 Spolecenské faktory

At uz si to uvédomujeme ¢i nikoliv, 1 spole¢enské prostiedi, Vv némz Zijeme a jsme jim
obklopeni, nas spole¢né se svymi zakony, podminkami pro zivot, vyskytem urcitych jeva
apod., do znacné miry ovliviiuje. A stejné tak jako prostfedi rodiny mtize 1 ono skytat faktory,
které mohou u jedince piispivat ke vzniku rizikového chovani nebo naopak ho pted témito

formami chovani chranit.
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Rizikové faktory na trovni spoleénosti — Ke vzniku rizikového chovani
U dospivajicich mutze pfispet, pokud je pro spoleCnost charakteristickd hojnd mira
nezaméstnanosti a chudoby, jsou VvV ni snadno dostupné navykové latky, zbrané jsou v ni
legalné piistupné, jsou Vvni poskytovany prilezitosti k pachani protizakonnych ¢ind
a v médiich jsou negativni a rizikové formy chovani nepiimo vyzdvihovany (Kabicek a kol.,
2014, s. 37). Za dalsi rizikové faktory lze na Grovni spole¢nosti také povazovat prislusnost
jedince ke spolecenské mensing a platnost benevolentnich zakonl v oblasti navykovych latek

ve spolec¢nosti (Machova a kol., 2009, s. 177).

Protektivni faktory na tdrovni spolefnosti — Spolecenské prostiedi, které by mélo
jedinci napomoct k tomu, aby se rizikovym formam chovani vyhybal, disponuje kvalitnim
Skolstvim, striktnimi zdkony tykajicimi se zbrani a drog, dospélymi, ktefi se vénuji mladezi
(i mimo rodinu) a hojnym zastoupenim pozitivnich vzort. Dulezitymi protektivnimi faktory
na této urovni jsou také média, kterymi jsou prezentovana pozitivni poselstvi, ve spole¢nosti
pusobici socidlni kontrola, na jejimz zakladé¢ dochdzi k sankciovani piestupkl, a také
vytvafeni prileZitosti, které podporuji kreativitu déti a dospivajicich (Kabic¢ek a kol., 2014,
s. 37).

3.2.3 Faktory na urovni jedince a jeho vrstevniki
Vyskyt rizikového chovani u dospivajicich miize byt ovlivnén takeé jejich osobnostnimi

charakteristikami, ale rovnéz i chovanim vrstevniki, se kterymi se stykaji.

Rizikové faktory na urovni jedince a jeho vrstevnikii — Na Urovni jedince jsou
za rizikové faktory pro vznik rizikového chovéani povazovany nasledujici faktory: projevy
poruch chovani, genetické dispozice k rizikovému chovani, nizkd sebedlvéra a sebetcta,
chronickd nemoc ¢i handicap, Skolni netispé$nost, popt. vylouceni ze Skoly, nezaméstnanost,
malé a nejisté perspektivy pro budoucnost a rodi¢ovstvi dospivajiciho (Kabicek a kol., 2014,
s. 36). Riziko ptedstavuji 1 potiZze s dodrzovanim psanych i nepsanych pravidel, traumatické
zazitky z détstvi, impulzivita, neurotiCnost a extraverze dospivajiciho (Dolejs, 2010, s. 33).
Z hlediska vrstevnik nebezpeci pro vyskyt rizikového chovani u adolescenta ptredstavuje
ptateleni se s vrstevniky, ktefi vykazuji problémové chovani. Jejich zhoubné pusobeni
na jedince pak mize byt umocnéno jesté tim, Ze je na né adolescent vazan vice nez na svoje

rodice, a tudiz jej vice ovliviiuji (Kabicek a kol., 2014, s. 36).
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Ochranné faktory na trovni jedince a jeho vrstevniki — Jako ochranné faktory
ve vztahu Kk rizikovému chovani mohou na strané¢ jedince pusobit dostateéné vytvorena
sebediivéra a sebeucta, inteligence na vysoké Grovni, pozitivni perspektivy pro budoucnost
v oblasti prace, vztahti i zaméstnani, schopnost sebekontroly, rozvinuté socialni dovednosti,
orientace predevSim na vzdélani a zdravi, netolerance socidlné patologickych jevii, pocit
jedince, ze nckam patii a také ndbozenska vira (Kabicek a kol., 2014, s. 36). K rizikovym
formadm chovani také méné inklinuji jedinci, jejichz vyvoj v détstvi byl normalni a zdravy
(Machova a kol., 2009, s. 177). A také jedinci, ktefi si bez problému plni své povinnosti
Skolni, spolecenské 1 doméci (Dolejs, 2010, s. 33). Co se tykd ochrannych faktorii na tirovni
vrstevnikii jedince, mizeme za kliCcovou povazovat predevsim okolnost, Zze se vrstevnici

jedince nedopoustéji rizikovych forem chovani (Kabicek a kol., 2014, s. 36).
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PRAKTICKA CAST

4 VYZKUMNE SETRENI

Prakticka cast bakalarské prace je zaméfend na zjiStovani vyskytu vybranych forem
rizikového chovani, na mapovani vyskytu rizikovych faktorti pro vznik rizikového chovani
v rodiné a na urovni vrstevnikll a na zjisStovani zptisobu traveni volného ¢asu u dotdzanych
adolescentll ve véku od patnacti do devatenacti let. Soucasti empirické Casti je i ovéfovani
hypotéz, které zjistuji, zda existuje vztah mezi ptitomnosti rizikovych faktort a vyskytem

rizikovych forem chovéani.

4.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Pro empirickou ¢ast bakalaiské prace jsem formulovala nésledujici cile:

1. Zjistit, zda se u dotazanych adolescentti vyskytuji vybrané formy rizikového chovani —
uzivani navykovych latek, zaSkolactvi, Sikana a kyberSikana.

2. Zjistit, zda jsou u téchto adolescentl pfitomny rizikové faktory pro vznik rizikového
chovani na urovni rodiny a vrstevnikd.

3. Zjistit, jak adolescenti pfevazné travi svij volny cas.

4. Ovéfit stanovené hypotézy a na zékladé toho zjistit, zda existuje zavislost mezi
pfitomnosti rizikovych faktor ¢i zpisobem traveni volného casu a vyskytem

rizikovych forem chovéani.

Pro naplnéni téchto vyzkumnych cili je nutné nalézt odpovédi na nasledujici vyzkumné
otazky:
1. Vyskytuje se u oslovenych adolescenti zaskolactvi, Sikana, kyberSikana a uzivani
navykovych latek?
2. Jaké rizikové faktory se objevuji v rodinach adolescentti?
3. Jsou u kamarada adolescentl ptitomny rizikové faktory?

4. Jak adolescenti pfevazné travi svlij volny cas?

4.2 Metoda vyzkumného Setfeni
V souvislosti s tématem bakalarské prace, jsem pro zjisténi pozadovanych udaju, zvolila
kvantitativni metodu vyzkumu — dotaznik. Dotaznik se skladal ze vstupni ¢asti, vlastnich

otazek dotazniku a konce dotazniku. V uvodni vstupni c¢asti byl ptfedstaven zadavatel
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vyzkumu, uveden cil vyzkumného Setfeni a instrukce k vypliovani dotazniku. Po vstupni
Casti nasledovaly vlastni otazky dotazniku. Dotaznik obsahoval 19 otazek. Pro snadngjsi
vyhodnocovani dotazniku a zjisténi pozadovanych odpovédi byly vSechny otazky v dotazniku
uzaviené. Respondenttim bylo tedy predlozeno urcité spektrum odpovédi a jejich tikolem bylo
oznacit tu odpoveéd’, ktera je nejblize jejich nazoru. V ramci uzavienych otazek se v dotazniku
objevily dichotomické otazky (odpovéd ano/ne), vybérové otdzky (volba jedné odpovédi)
a otazky vyctove, u nichz bylo mozné oznacit vétsi pocet odpovédi. Na konci dotazniku bylo

podékovano respondentim za spolupraci.

Vzhledem k cilové skuping, na kterou bylo vyzkumné Setfeni zaméteno, jsem zvolila
elektronicky dotaznik, ktery byl Sifen prostiednictvim internetu. Elektronicky dotaznik jsem
rovnéz zvolila z divodu, ze v ptipadé osobniho zadavani dotazniki napt. v prostiedi stfednich
Skol, by mohly byt odpovédi respondentti ovlivnény ptitomnosti vrstevniki, pfed kterymi by
dotazovani mohly mit tendence vypadat zkuSenéjsi, co se napf. uzivani navykovych latek

tyka, a tak by mohlo dojit ke zkresleni udaji.

Vlastni vyzkumné Setfeni probihalo v obdobi unor—btezen 2017.

4.3 Cilova skupina vyzkumného Setieni

Cilovou skupinou vyzkumného Setfeni byly adolescenti ve v€ku od patnacti
do devatenacti let. Celkem se mi vramci vyzkumného Setfeni podafilo ziskat odpovédi

od 204 respondentd.

4.4 Formulace hypotéz
Pro vyzkumné Setfeni byly formulovany nasledujici tfi hypotézy, jejichz platnost byla

nasledné ovérovana na zakladé testu nezavislosti chi-kvadrat.
Hypotéza ¢. I:

1Ho: Adolescenti, ktefi maji zkuSenost se zaskolactvim, jsou v ramci riznych vychovnych

styli! zastoupeni stejng.

1HA: Adolescenti, ktefi maji zkuSenost se zaskolactvim, jsou v ramci riznych vychovnych

stylli zastoupeni rozdilng.

! riznymi vychovnymi styly se mysli demokraticky, liberalni, autoritafsky vychovny styl a stfidani liberalniho
a autoritarského vychovného stylu
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Hypotéza ¢. 2:

2Ho: Adolescenti, ktefi maji zkuSenost s koufenim cigaret, jsou mezi adolescenty, jejichz
kamaradi ziji zdravym zivotnim stylem a adolescenty, jejichz kamaradi uZzivaji navykové

latky, zastoupeni stejné.

2HA: Adolescenti, ktefi maji zkuSenost s koufenim cigaret, jsou mezi adolescenty, jejichz

kamaradi ziji zdravym zivotnim stylem a adolescenty, jejichz kamaradi uzivaji navykové

latky, zastoupeni rozdilné.
Hypotéza ¢. 3:

3Ho: Adolescenti, kteti maji zkuSenost s nelegalnimi drogami, jsou mezi adolescenty, ktefi
travi prevaznou c¢ast volného ¢asu S kamaraddy a adolescenty, ktefi travi pfevaznou cast

volného ¢asu jinym zpiisobem?, zastoupeni stejné.

3Ha: Adolescenti, ktefi maji zkuSenost s nelegalnimi drogami, jsou mezi adolescenty, ktefi
travi prevaznou c¢ast volného Casu S kamaraddy a adolescenty, ktetfi travi pfevaznou cast

volného Casu jinym zpiisobem, zastoupeni rozdilng.

2 traveni volného ¢asu jinym zplisobem se mysli s rodinou, zdjmovou ¢innosti, o samotg a jinak
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4.5 Vysledky a vyhodnoceni vyzkumu

Vyhodnoceni vyzkumu je provedeno formou zpracovani vyzkumnych otazek. Pro lepsi

prehlednost je procentualni zastoupeni jednotlivych odpovédi zobrazeno formou grafi.

1. vyzkumna otazka - Vyskytuje se u oslovenych adolescenti zaskolactvi, Sikana,
kyberSikana a uzivani navykovych latek?

K této vyzkumné otazce se vztahuji v dotazniku otazky ¢. 6-19.

Stal/a ses nékdy obéti Sikany?

®ano

mne

Graf & 1: Obéti Sikany Zdroj: zpracovano autorkou

V otazce ¢. 6 v dotazniku jsem se dotazovala na to, zda se respondenti stali nékdy obét'mi
Sikany. Kladné odpovédélo 100 respondenti (49 %). Zbylych 104 respondentt (51 %) se

nikdy obéti Sikany nestalo.

Dopustil/a ses ty sam/sama nékdy na nékom Sikany?

Hano

Hne

Zdroj: zpracovano autorkou

Graf ¢&. 2: Pachatelé Sikany

V otadzce €. 7 méli respondenti uvést, zda se nékdy stali pachateli Sikany. Zaporn¢ odpovédelo

159 respondentii (78 %). 45 respondentii (22 %) uvedlo, Ze se na nékom Sikany dopustilo.
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Byl/a jsi nékdy za Skolou?
Jak ¢asto za Skolu chodiS§?

B Za skolou jsem byl/a pouze jednou.

47% B Za Skolu chodim obcas - jen parkrat do roka.

Za skolu chodim pravideln¢ - nékolikrat za
mésic.

Nikdy jsem za $kolou nebyl/a.

Graf ¢. 3: Zaskolactvi Zdroj: zpracovano autorkou

Ugelem otazky ¢&. 8 v dotazniku bylo zjistit, jestli maji respondenti zkusenost se zaskolactvim.
107 respondent1 (53 %) uvedlo, Ze za skolou n¢kdy bylo. 97 respondentti (47 %) se vyjadtilo,
ze se zaskolactvi nikdy nedopustilo.

Otazka €. 9 upfesiiovala ptedchozi otazku. Respondenti, ktefi na otazku ¢. 8 odpovédéli, ze
za skolou n¢kdy byli, zde méli uvést, jak Casto za Skolu chodi. 53 dotazanych (26 %)
odpovédélo, ze za Skolu chodi oblas — jen parkrat do roka, 30 respondenti (15 %)
odpovédélo, ze za Skolou byli pouze jednou a zbylych 24 dotazanych (12 %) chodi za Skolu

pravideln& — nékolikrat za mésic.

Stal/a ses nékdy obéti kyberSikany?

Hano

Hne

Graf & 4: Obéti kyberSikany Zdroj: zpracovdno autorkou

Otazka ¢. 10 se dotazovala na to, zda se respondenti stali n€kdy obétmi kyberSikany.
161 respondentd (79 %) odpovédélo, ze ne. 43 dotazanych (21 %) uvedlo, Ze na nich
kybersikana byla pachéna.
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Pokud ano, kde nebo prostirednictvim ¢eho se kybersSikana
odehravala?

prostiednictvim néceho jiného

pres chatovaci mistnosti

pres webové stranky, blog
prostiednictvim online her
prostiednictvim SMS nebo MMS zprav
prostfednictvim instant messengeru
prostiednictvim emailu

na socialnich sitich

Graf & 5: Kansly kybersikany Zdroj: zpracovano autorkou

Otazka ¢. 11 byla uréena pouze pro respondenty, kteti se stali obétmi kyberSikany. M¢li zde
uvést, kde nebo prostiednictvim ¢eho se kybersSikana odehravala. Nejcasteji byla respondenty
oznacena moznost, ze se kyberSikana odehrdvala na socialnich sitich. Tu oznadilo
36 respondentid. 11 respondentd uvedlo, Ze k ni dochdzelo prostfednictvim SMS nebo MMS
zprav, 7 respondentll se s kyberSikanou setkalo na instant messengeru. Zbylé odpovédi uz
byly zastoupeny v malé mife — moznost prostfednictvim online her oznacilo 5 dotazanych,
moznost pies chatovaci mistnosti 4 dotazani, moznost prostfednictvim emailu 3 respondenti,
moznost pies webové stranky ¢i blog jeden respondent a mozZnost prostiednictvim néceho

jiného zvolili dva respondenti.

Vyuzil/a jsi ty sam/sama nékdy elektronickych prostiredkii (mobilu,
internetu, e-mailu apod.) k tomu, abys ubliZzoval/a jinému ¢lovéku?

13%

Hano

Hne

Graf & 6: Pachatelé kybersikany Zdroj: zpracovdno autorkou

Ucelem otazky &. 12 bylo zjistit, jestli sami dotazani nékdy ublizovali druhému ¢lovéku skrz
elektronické prostiedky. Prevazna cast respondentti uvedla, Ze tak nikdy necinila. Tuto
odpovéd uvedlo 178 respondentt (87 %). Zbyvajicich 26 respondenti (13 %) n¢kdy vyuzilo
elektronickych prostredkl k ublizovani druhému ¢lovéku.
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Mas zkuSenost s pitim alkoholu?
Jak casto alkohol pijeS?

alkohol jsem pouze zkusil/a, potom uz jsem ho
nikdy nepil/a

m alkohol piji jen obcas - méné nez jedenkrat za
mésic

alkohol piji pfilezitostné - minimalné jednou,
maximalné vsak tfikrat za mésic

m alkohol piji pravideln¢ - jedenkrat tydné a
Castéji, ne vSak denné

30%

m alkohol piji denné

nemam zkuSenost

Graf & 7: Alkohol Zdroj: zpracovano autorkou

V otédzce €. 13 v dotazniku bylo zjiStovano, zda maji respondenti zkuSenost s pitim alkoholu.

Vétsina respondentll uvedla, Ze s pitim alkoholu zkuSenost ma. Tuto moZnost zvolilo

173 respondentil (85 %). 31 respondenti (15 %) pak uvedlo, ze s pitim alkoholu zkuSenost

nema.

Respondenti, ktefi v otazce ¢. 13 uvedli, Ze s pitim alkoholu maji zkuSenost, méli u otazky

¢. 14 zvolit, jak casto alkohol piji. Méné neZ jedenkrat za mésic pije alkohol 63 respondenti

(31 %), minimalné jednou, maximalné vsak tiikrat za mésic pije alkohol 60 respondentl

(30 %), jedenkrat tydn¢ a Castéji, ne vSak denné pije alkohol 33 respondentt (16 %). Alkohol

pouze zkusilo pit, a poté uz ho nikdy nepilo 15 respondentti (7 %), denni konzumaci alkoholu

uvedli 2 respondenti (1 %).
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Mas zkuSenost s kouienim cigaret?
Jak casto cigarety kouris?

koutit cigarety jsem pouze zkusil/a, ale dal jsem v
jejich kouteni nepokracoval/a

W cigarety koufim jen obcas - mén¢ nez jedenkrat
meésicné

= cigarety koufim prfilezitostn€ - minimalné
jedenkrat, ale maximalné tfikrat do mésice

| cigarety koufim pravideln¢ - jedenkrat tydné a
Castéji, ne vSak denné

= cigarety koufim denné

" nemam zkuSenost

Graf ¢. 8: Cigarety Zdroj: zpracovéno autorkou
Otazka ¢. 15 se dotazovala na zkusenost respondentl s koufenim cigaret. 112 (55 %) z nich

uvedlo, ze cigarety n¢kdy koutilo. 92 respondentii (45 %) uvedlo, Ze cigarety nikdy nekoufilo.

Respondenti, ktefi na otazku ¢. 15 odpovédéli kladné, v otdzce ¢. 16 méli uvést, jak Casto
cigarety koufi. Z grafu vyplyva, Ze cigarety pouze koufit zkusilo a v jejich koufeni
nepokraCovalo 46 respondenti (23 %), méné neZz jedenkrit meésicné koufi cigarety
19 dotazanych (9 %), minimaln¢ jedenkrat a maximalné tfikrat do mésice cigarety koufi
17 respondentt (8 %), jedenkrat tydné a Castéji, ne vSak denné koufi cigarety 7 respondentt
(3 %) a denné kouti cigarety 24 respondentti (12 %).
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Mas zkuSenosti s uzivanim nelegalnich drog?
Jak casto nelegalni drogy uzivas?

pouze jsem je zkusil/a a v jejich uzivani
nepokracoval/a

16%

B uzivam je obCas - mén¢ nez jedenkrat mésicné

uzivam je ptilezitostné - minimalné jednou
mésicné, maximaln¢ vsak tfikrat za mésic

B uzivam je pravideln¢ - alespon jedenkrat

67% tydné, ne vSak denn¢

B uzivam je denné

nemam zkus$enost

Graf & 9: Nelegalni drogy 1 Zdroj: zpracovano autorkou

Sedmnactd otazka v dotazniku se zaméfovala na to, zda maji osloveni respondenti zkuSenosti
suzivanim nelegalnich drog. U této otazky prevazovala odpovéd’ ne, kterou zvolilo

137 respondentti (67 %). ZkuSenost s nelegalni drogou uvedlo 67 respondentt (33 %).

Respondenti, ktefi uvedli, Ze maji zkuSenost s uzivanim nelegalnich drog, méli u otazky ¢. 19
uvést, jak Casto nelegalni drogy uzivaji. Uzivat nelegalni drogy pouze zkusilo a v jejich
uzivani nepokracovalo 33 respondentl (16 %), méné nez jedenkrat mésicné uziva nelegélni
drogy 17 dotazanych (8 %), minimalné jednou meési¢né, maximalné vSak tfikrat za meésic
uziva nelegalni drogy 13 respondentl (6 %), alespont jedenkrat tydné, ne vSak denné uziva
nelegalni drogu 5 respondenttt (3 %). Denni uzivani nelegalnich drog neuvedl ani jeden

respondent, coZ lze povazovat za jednoznaéné pozitivni zjisténi.
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Se kterymi nelegalnimi drogami mas zkuSenost?

s jinou nelegalni drogou 1

s halucinogennimi drogami (LSD, lysohlavky) 6

se stimulacnimi drogami (pervitin, kokain,

amfetaminy, extaze) 16

s opiaty (morfin, kodein, braun) 1

s konopnymi drogami (marihuana, hasis) 64

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65

Graf & 10: Nelegalni drogy 2 Zdroj: zpracovano autorkou

Otazka €. 18 byla urcend pro respondenty, ktefi maji zkuSenost s uzivanim nelegalnich drog.
Otazka se dotazovala na to, se kterymi nelegalnimi drogami, maji respondenti zkuSenost.
Nejvice zastoupenou odpoveédi byla zkusenost s konopnymi drogami, tuto moznost odpovedi
zvolilo 64 dotazanych. Se stimulaénimi drogami ma zkuSenost 16 respondentt,
S halucinogennimi drogami 6 dotdzanych. ZkuSenost s opiaty uvedl jeden respondent, stejné

tak jeden respondent odpovedél, Ze ma zkuSenost s jinou nelegélni drogou.

2. vyzkumna otazka - Jaké rizikové faktory se objevuji v rodinach adolescentii?

K této vyzkumné otazce se v dotazniku vaze otazka €. 4 a otazka €. 5.

Jsou nékteré z uvedenych charakteristik typické pro tvoji rodinu?
Pokud ano, oznac je.

BV rodin€ se mezi s sebou Casto hadame.

B Moji rodice nebo sourozenci zneuzivaji néjakou navykovou latku.
V rodin¢ spolu téméf nekomunikujeme.

B Moji rodi¢e na meé nemaji dostatek casu.

'V moji rodin€ se ¢asto potykame s nedostatkem financi.

Jeden z rodi¢t nebo oba rodiée jsou nezaméstnani.

V mé rodiné se zadny z uvedenych jevl nevyskytuje.

Graf ¢. 11: Rizikové faktory v rodiné Zdroj: zpracovdno autorkou

V otazce ¢. 4 jsem se respondenti dotazovala na to, jaké charakteristiky jsou typické
pro jejich rodinu. Touto otazkou jsem sledovala odhaleni rizikovych faktorti pro vznik

rizikového chovani, které se v rodinach respondentii objevuji a to vaznouci az chybéjici
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komunikaci, ¢asté¢ konflikty, nedostatek Casu na déti ze strany rodicl, nedostatek financi
Vv roding, nezaméstnanost rodi¢li a zneuzivani navykovych latek ¢lenem rodiny. Moznost, ze
se Vv rodiné zadny z uvedenych jevli nevyskytuje, oznacilo 92 respondentt (45 %), zbylych
112 dotazanych (55 %) oznacilo vyskyt alespoil jednoho rizikového faktoru v jejich roding.
Jednotlivé rizikové faktory pak byly u respondentii zastoupeny nasledovng. Casté hadky jsou
typické pro rodiny 51 respondenttl, S nedostatkem financi v rodiné se potyka 46 respondentt.
39 respondentii oznacilo odpovéd, Ze jejich rodiCe na né nemaji dostatek casu
a 36 dotazanych, Ze v rodiné spolu téméf nekomunikuji. 37 respondenti odpovédélo, ze
jejich rodi¢ nebo sourozenec zneuziva néjakou navykovou latku. Nejméné zastoupenou
odpovédi byla nezaméstnanost jednoho nebo obou rodic¢l, ta byla dohromady oznaéena

dvaceti respondenty.

Ktera z nasledujicich odpovédi nejvice vystihuje vychovny styl tvych
rodic¢a?

® Moji rodice Casto stfidaji vychovné styly - nékdy jsou
pfehnané shovivavi a jindy naopak pfili§ pfisni.

B Moji rodice jsou ve vychové spi§ nadmérné shovivavi,
kladou na mé nizké pozadavky a téméf mé nekontroluji (tzv.
liberalni vychova).

Rodice na mé kladou vysoké pozadavky, maji jasné
stanovena pravidla a pozaduji ode mé, abych je striktné
dodrzoval a plnil jejich piikazy, neustadle mé kontroluji (tzv.
autoritaiska vychova).

B Moji rodi¢e mi vymezili pravidla a pfimétené kontroluji, zda
je dodrzuji. O dulezitych otazkach vétsinou nase rodina
diskutuje a rozhoduje spolec¢né. V nasi roding se navzajem
respektujeme a mam v ni pocit sounalezitosti a porozumeéni
(demokraticka vychova)

Graf & 12: Vychovné styly Zdroj: zpracovano autorkou

Votazce ¢. 5 jsem zjisStovala vychovné styly, kterymi jsou respondenti v rodinach
vychovavani. Jelikoz, jak je uvedeno v teoretické Casti, nékteré vychovné styly mohou byt
také rizikovym faktorem ve vztahu k rizikovému chovani. Nejvice zastoupenym vychovnym
stylem byla demokratickd vychova, kterou zvolilo 92 respondentii (45 %). Ostatni vychovné
styly byly zastoupeny nasledovné — liberalni vychova byla oznacena 39 respondenty (19 %),
autoritarskd vychova 30 respondenty (15 %). MozZnost, ze rodiCe stfidaji vychovné styly,
n¢kdy jsou piehnané shovivavi a jindy naopak pfili§ pfisni, zvolilo 43 respondentti (21 %).
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3. vyzkumna otazka — Jsou u kamaradi adolescentii pfitomny rizikové faktory?

Treti vyzkumna otazka byla zjistovana otazkou €. 2 a €. 3 v dotazniku.

Ktera z nasledujicich odpovédi vice vystihuje tvoje kamarady?

B Moji kamaradi ziji spi§ zdravym
zpusobem zivota (nekoufi,
neuzivaji alkohol ani jiné
navykové latky).

B Moji kamaradi koufi cigarety,
uzivaji alkohol nebo jiné
navykové latky.

Graf ¢. 13: Kamaradi Zdroj: zpracovano autorkou
U otazky ¢. 3 v dotazniku méli respondenti ur€it, kterd z odpovédi lépe vystihuje jejich
kamarady. Méli rozhodnout, zda ziji spi$ zdravym zivotnim stylem, tedy neuzivaji ndvykové
latky nebo je uzivaji. 103 respondentii (50 %) na tuto otazku odpovédélo, ze jejich kamaradi
Ziji spiSe zdravym zplsobem Zzivota, zbylych 101 respondentti (50 %) uvedlo, ze jejich

kamaradi koufi cigarety, uzivaji alkohol nebo jiné navykové latky.

Do jaké miry si mysli§, Ze je tvoje chovani ovlivnéno tvymi
kamarady?

®m Kamaradi me velmi ovliviiji. V jejich
pfitomnosti se necham strhnout i k ¢innostem,
které bych sam nikdy neprovadgél.

B Kamaradi na mé maji vliv, ale nenecham se
jimi ovlivnit k ¢innostem, které bych sam jinak
nedélal.

Kamaradi na moje chovani nemaji takika
zadny vliv. Moje chovani ovliviyji spise
rodice, Skola nebo néco jiného.

Graf ¢. 14: Vliv kamarada Zdroj: zpracovano autorkou
V otazce €. 2 v dotazniku jsem zjiStovala, do jaké miry si dotdazani mysli, Ze jejich chovani
ovliviiuji jejich kamaradi. Touto otazkou jsem piedevsim chtéla zjistit, zda by byli schopni
pod vlivem kamarddd ucinit néco, co by sami jinak nedé€lali. Nejvétsim podilem byla
u dotazanych zastoupena odpovéd’, Ze na né kamaradi maji vliv, ale k ¢innostem, které by

sami jinak ned¢lali, by se jimi ovlivnit nenechali. Tuto moznost odpovédi zvolilo
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127 respondentt (62 %). 39 respondentil (19 %) odpovédelo, ze je kamaradi velmi ovliviiuji a
nechali by se jimi strhnout i ¢innostem, které by sami nikdy neprovadéli. 38 respondentd
(19 %) oznacilo tfeti odpovéd, tedy uvedlo, Ze kamaradi na jejich chovani nemaji takika

zadny vliv a jejich chovani ovliviiuji spise rodice, Skola nebo néco jiného.

rv__w

4. vyzkumna otazka - Jak adolescenti pirevazné travi sviij volny ¢as?

K této vyzkumné otazce se v dotazniku vaze otazka €. 1.

Jak travi§ prevaznou ¢ast svého volného ¢asu?

3%

B 0 samot¢

B s kamarady, s partou
s rodinou

B zijmovou ¢innosti

® jinak

Graf €. 15: Traveni volného ¢asu Zdroj: zpracovdno autorkou

Prvni otazka v dotazniku se zamétovala na to, jak respondenti pfevazné travi svlij volny cas.
Nejvétsi ¢ast oslovenych adolescentl travi prevaznou ¢ast svého volného Casu s kamarady
nebo partou. Tuto odpovéd’ zvolilo 77 respondentti, coz odpovida 38 % ze vSech respondenti.
Druhou nejcastéjs$i odpovédi bylo, Ze pfevaznou ¢ast svého volného Casu travi o samoté, tato
odpovéd’ byla oznacena 48 respondenty (23 %). S rodinou travi pievaznou ¢ast volného cCasu
36 respondentl (18 %). Stejné tak 36 respondentli (18 %) travi volny ¢as prevazné zajmovou
¢innosti. Odpoveéd’ jinak jako nejcastéjsi zptisob traveni volného ¢asu zvolilo 7 respondentt
(3 %).
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4.6 Ovérovani stanovenych hypotéz

Vsechny tfi stanovené hypotézy byly ovéfovany pomoci testu nezdvislosti chi-kvadrat.

Podrobnéjsi postup vypoctu je mozné nalézt v ptiloze prace.

Hypotéza ¢. 1

U hypotézy ¢. 1 hodnota testového kritéria chi-kvadrat odpovidd 2 = 8, 396. Pokud
vypocitanou hodnotu testového kritéria srovname s kritickou hodnotou, kterd pii zvolené
hladin€ vyznamnosti 0,05 a tfech stupnich volnosti ¢ini )((2,‘05 (3) =7, 815 zjistime, ze
vypocitana hodnota testového kritéria je vyssi nez kriticka hodnota. Zamitam tedy nulovou

hypotézu a prijimam hypotézu alternativni.

¢ . TV Reisld R 5 Ocekavana (P - 0)?
Styl vychovy (zkuSenost se zaskolactvim) | Pozorovana Cetnost (P) Eetnost (O) —
Demokraticka vychova (ano) 38 48, 25 2,177
Demokraticka vychova (ne) 54 43,75 2,401
Autoritaiska vychova (ano) 19 15,74 0, 675
Autoritarska vychova (ne) 11 14, 26 0, 745
Liberalni vychova (ano) 24 20, 46 0,612
Liberalni vychova (ne) 15 18, 54 0,676
Strldam,hberalr,nho a autoritaiského 26 22,55 0,528
vychovného stylu (ano)
Stiidani ’hberaln}ho a autoritaiského 17 20, 45 0, 582
vychovného stylu (ne)
¥ =28, 396

Tabulka €. 2a: Hypotéza 1 - vypocet testového kritéria

Hypotéza ¢. 2

U hypotézy &. 2 je vypocitana hodnota testového kritéria chi-kvadrat y? = 19, 15. Kdyz
vypocitanou hodnotu testového kritéria porovname s kritickou hodnotou, kterd pii zvolené
hladiné vyznamnosti 0,05 a jednom stupni volnosti odpovida )(5_05 (1) = 3, 841 zjistime, zZe
vypocitana hodnota testového kritéria je vySsi nez hodnota kriticka. Zamitam tedy nulovou

hypotézu a prijimam hypotézu alternativni.

A r = 2
Kamatadlr (zk.u senost s Pozorovana ¢etnost (P) | Ocekavana ¢etnost (O) M
kourenim cigaret) 0
Zdravy zivotni styl (ano) 41 56, 549 4,275
Zdravy Zivotni styl (ne) 62 46, 451 5, 205
Uzivani navykovych latek (ano) 71 55, 450 4,361
Uzivani navykovych latek (ne) 30 45, 550 5, 309
¥=19,15

Tabulka ¢. 4a: Hypotéza 2 - vypocet testového kritéria
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Hypotéza ¢. 3

U hypotézy ¢. 3 &ini vypoéitana hodnota testového kritéria chi-kvadrat y% = 10, 017. Kdyz

vypocitanou hodnotu testového kritéria porovname s kritickou hodnotou, ktera pii zvolené

hladin¢ vyznamnosti 0,05 a jednom stupni volnosti odpovida )((2,‘05 (1) = 3, 841 zjistime, Ze

vypocitana hodnota testového kritéria je vyS$i nez hodnota kritickd. | v pripadé této

hypotézy tedy zamitam nulovou hypotézu a p¥ijimam hypotézu alternativni.

Traveni volného ¢asu (zkuSenost | Pozorovana Cetnost Ocekavana Cetnost (P - 0)?
s nelegalni drogou) P) (O) T 0
S kamarady (ano) 36 25, 67 4,157
S kamarady (ne) 41 51, 33 2,079
Jinym zptisobem (ano) 32 42, 33 2,521
Jinym zptisobem (ne) 95 84, 67 1, 260
¥ =10, 017

Tabulka ¢. 6a: Hypotéza 3 - vypocet testového kritéria

4.7 Zavéry vyzkumného Setieni

Zudajia zjisténych v rdmci vyzkumu by se daly vyvodit nasledujici zavéry. Co se tyka

vyskytu rizikového chovani, dalo by se konstatovat, ze:

téme&f polovina dotazanych (49 %) se stala nékdy obéti Sikany a vice nez pétina (22 %)
respondentli se nékdy sama Sikany dopustila,

vice nez polovina (53 %) respondentii byla nékdy za $kolou,

vice nezZ pétina dotdzanych (21 %) se stala nékdy obéti kyberSikany a vice nez osmina
respondentli (13 %) nc¢kdy sama vyuzila elektronickych prostfedkti k ublizovani
druhym, nejcastéji uvedenym prostiedim, kde se kyberSikana odehréavala, byly socidlni
site,

85 % dotazanych ma zkuSenost s pitim alkoholu, vétSina znich pije alkohol
prilezitostn€ nebo jen obcas,

vice nez polovina respondenti (55 %) ma zkuSenost S koufenim cigaret, pricemz téméeft
osmina respondenti (12 %) koufi cigarety denn¢,

tretina respondentli (33 %) ma zkusenosti s nelegalnimi drogami, ve vétsing ptipadii

s konopnymi drogami.
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V oblasti rizikovych faktori na trovni rodiny a vrstevnikl bylo zjisténo, Ze:

nejvice zastoupenymi rizikovymi faktory pro vznik rizikového chovani na urovni
rodiny jsou Casté¢ hadky a nedostatek financi, v rodindch 92 respondentii se zadny
sledovany rizikovy faktor nevyskytuje,

vice nez polovina dotazanych (55 %) je vychovavana vychovnymi styly, které pro
vznik rizikového chovani pfedstavuji riziko, tedy liberdlnim, autoritafskym
vychovnym stylem a jejich kombinaci,

polovina respondenti ma kamarady, ktefi uzivaji navykové latky, témét pétina
dotdzanych (19 %) se citi byt kamarady natolik ovlivnéna, Ze by se jimi nechala

strhnout k ¢innostem, které by sama nikdy neprovadéla.

Co se tyka zplsobu pievazného traveni volného c¢asu, dvéma nejvice zastoupenymi

odpovéd’mi bylo traveni volného ¢asu s kamarady a o samot¢.

Jelikoz se mi nepodatilo pro vyzkum ziskat reprezentativni vzorek respondentdl, jsou vyse

uvedené zaveéry platné pouze pro tento vyzkumny vzorek. Pokud bychom chtéli, aby uvedené

zavéry byly platné pro vSechny adolescenty ve véku od patnacti do devatenacti let v populaci,

bylo by nutné ziskat reprezentativni vzorek respondentt.
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DISKUZE

Pted provedenim vyzkumu jsem si stanovila Ctyfi vyzkumné otadzky, na néz jsem
prostiednictvim dotaznikového Setieni hledala odpovédi. V nasledujicim textu shrnu, co bylo

zjisténo a pokusim se strucné k vysledkim vyjadrit.

Prvni vyzkumné otazka znéla: ,, Vyskytuje se u oslovenych adolescentii zaskolactvi,
Sikana, kybersikana a uzivani ndavykovych latek?“ V ramci vyzkumu bylo zjiSténo, ze
zkuSenosti se zminénymi formami rizikového chovani nejsou u oslovenych adolescentll ni¢im
vyjimecnym. Vice nez polovina dotazanych byla nékdy za Skolou, Sikanovano se n¢kdy citilo
49 % respondentt. Toto ¢islo je opravdu alarmujici, nicméné miiZze byt zpiisobeno tim, Ze
osloveni respondenti si rozdilné¢ definuji pojem Sikana. Je tedy mozné, Zze néktefi z nich
chapou jako Sikanovani i takové formy chovani druhych k jejich osobé, které parametry
Sikany nenapliuji, tedy chybi jim néktery z jejich znakd. 21 % respondentd uvedlo, ze ma
zkuSenost s kyberSikanou, respektive, ze se stali jeji obéti. Toto Cislo potvrzuje myslenku, ze
informac¢ni technologie pfinesly do zivota Clovéka pozitiva, ale bohuzel s sebou pfinasi
I nékteré negativni jevy, mezi néz muzeme praveé kyberSikanu zatadit. Jako nejcastéjsi kanal
pro Sifeni kyberSikany byly uvedeny socidlni sité, coz v dneSni dobé také neni ni¢im
prekvapujicim v zavislosti na jejich oblibenosti a roz$ifenosti. Pokud se zaméfime na
vysledky vyzkumu v oblasti uzivani navykovych latek, zkusenost s alkoholem uvedlo 85 %
dotazanych, skoufenim cigaret vice nez polovina (55 %) respondentii a s nelegalnimi
drogami 33 % respondentd. Podil respondentt, ktefi maji zkuSenost s nelegalni drogou, je
tedy pomérné velky. Pokud bych méla hledat pfiCiny této skutecnosti, nejspis bych uvedla
pomérn¢ snadnou dostupnost marihuany, s niz myvaji adolescenti nejCastéji zkuSenost.
Na tomto vysledku se mohou rovnéZ projevovat sklony adolescentti k experimentovani, jejich
touha po dobrodruzstvi a novych zazitcich a zkuSenostech. V neposledni fadé¢ se na tomto

vysledku mohou podilet i vrstevnici, jejichZ vliv na dospivajiciho byva vyrazny.

Znéni druhé vyzkumné otdzky bylo nasledujici: ,Jaké rizikové faktory se objevuji
V rodindach adolescentii?“ Sledovanymi rizikovymi faktory byly ¢asté konflikty v rodiné,
vaznouci az chybé&jici komunikace mezi €leny rodiny, nedostatek ¢asu na déti ze strany
rodi¢l, nedostatek financi v rodin€, nezaméstnanost rodi¢it a zneuZivani navykovych latek
¢lenem rodiny. Vice nez polovina uvedla, ze alesponi jeden zuvedenych jevi se V jejich

rodiné vyskytuje, pficemz nejvice uvadénymi faktory byly casté hadky a nedostatek financi.
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V ramci vyzkumu byl rovnéz jako potencionalni rizikovy faktor sledovdn vychovny styl,
kterym jsou respondenti v rodinach vychovavani. Prekvapujicim zjisténim bylo, Ze vice nez
polovina adolescentli je vychovavana liberaln¢, autoritativné a stiidanim téchto dvou
vychovnych styli. Ke zjisténim v oblasti rizikovych faktorii na stran¢é rodiné Ize uvést snad
jen to, Ze rodinné zadzemi je velice dilezité. Nevhodny vychovny piistup rodict ¢i dlouhodobé
problémy vyskytujici se v rodiné mohou vést k tomu, Ze dospivajici déti zacnou hledat
Z rodiny uniky, a muze se stat, ze svoje misto naleznou v prostfedi party, jejiz Clenové

inklinuji k rizikovému chovani. Proto Ize tato zjisténi povazovat za velmi znepokojujici.

Tieti vyzkumna otazka znéla: ,,Jsou u kamaradu adolescentu pritomny rizikové
faktory?*  Zjistovanymi rizikovymi faktory byly vyskyt projevii rizikového chovani
(konkrétné uzivani navykovych latek) u kamaraddd dotdzanych a mira vlivu kamaradd na
chovani dotazanych adolescentli. Polovina respondentli uvedla, Ze ma kamarady, kteti uzivaji
néjakou navykovou latku. 81 % dotazanych pak uvedlo, Ze jejich chovani kamaradi velmi
ovliviiyji, pficemz téméf pétina respondentli by se nechala kamarady strhnout k ¢innostem,
které by sama nikdy nedélala. Z toho vyplyva, ze kamaradi do znacné miry ovlivituji chovani
adolescentt. Jejich vliv v§ak bohuzel byva v ptipadech, kdy se dopoustéji negativnich forem

chovani, predevS§im negativni.

,,Jak adolescenti prevdzné travi sviij volny cas? “ Na to se dotazovala ¢tvrta vyzkumna
otazka. Mezi uvedenymi moznostmi (o samoté, s rodinou, skamarady/partou, zajmovou
¢innosti a jinak) byla nejvice zastoupena odpovéd’ s kamarady/partou, kterou zvolilo 38 %
respondentli. To vypovida o dulezitosti vrstevnikii pro adolescenty a v nékterych piipadech

bohuZzel 1 o0 nebezpecnosti jejich vlivu na osobnost adolescenta.
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DOPORUCENI PRO PRAXI

Na zaklad¢ teoretické casti miizeme konstatovat, ze rizikové chovani je

multifaktoridlné¢ podminénym jevem, na jehoz vzniku se podili hned celé fada riznych pficin.

Abychom jeho vyskyt omezili, bylo by zapotiebi maximalizovat protektivni tedy ochranné

faktory a minimalizovat faktory rizikové. Ke sniZeni vyskytu rizikového chovani by v praxi

mohla pomoci naptiklad tato opatieni:

o

Vcasnd, systematickd, soustavna, dlouhodobd, erudovana a véku piimétena prevence
rizikovych forem chovani. Jako stézejni se jevi samoziejm¢ prevence primarni
zameétena na celou populaci déti a mladdeze. Zahajena by méla byt co nejdiive, nejlépe
v dobg, kdy déti jesté nemaji s Zddnou formou rizikového chovani zkusenost.

Pisobeni na rodice jakozto dulezité tviirce rodinného prostfedi formou prednédsek
apod. Tato oblast je asi nejvice problematickou, jelikoZ vzorce vychovy se cCasto
pfenasi z generace na generaci. Nicméné je dilezité, aby si rodi¢e uvédomili, Ze 1 oni
sami se mohou svym pfistupem k vychové a ke svym détem obecné stat pii¢innou
vzniku rizikového chovani jejich potomkd.

Snizeni dostupnosti nelegalnich drog, k cemuz by mohlo ptispét zptisnéni legislativy
V této oblasti.

SniZzeni dostupnosti legdlnich drog (alkoholu a cigaret) nezletilym détem. V této
oblasti by mohlo pomoci zpiisnéni postihti za prodej alkoholu a cigaret osobam
mlad$im osmnaécti let a diisledny dohled na plnéni tohoto zakazu.

Vice volnocasovych klubil, které by nabizeli pro déti a mladez zajimavy program
a poskytovali jim moznost smysluplného traveni volného casu.

Zvysit informovanost o nizkoprahovych zatizenich pro déti a mladez jakozto socidlni
sluzbé podilejici se na predevSim na sekundéarni prevenci rizikového chovani. Tato
socialni sluzba poskytuje dospivajicim zazemi a pomaha jim pii feSeni obtiznych
situaci. Shledavame ji tedy jako vysoce piinosnou.

Omezeni propagace alkoholickych napoju prostiednictvim reklam, které jej mnohdy

neprezentuji jako néco Skodlivého.
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ZAVER

Bakalatské prace se zabyvala rizikovym chovanim adolescenti a faktory ovliviiujicimi
jeho vznik. V teoretické Casti byla popsana adolescence jako vyvojové obdobi, V némz
dochdzi u jedince k mnoha zménam télesnym, psychickym i socidlnim, kterym musi
dospivajici Celit a ptekonat je, aby se mohl stat dospelym ¢lenem spolecnosti. VétSina jedincii
toto obdobi a zmény s nim spojené prekond bez obtizi, aniz by se u nich objevily projevy
rizikového chovani, nicméné nekteti adolescenti piijimaji rizikovy zpisob Zivota, ktery pro né
muze predstavovat velké nebezpeci, miize ohrozovat jejich zdravi, v horsich ptipadech i zivot.
Dale jsem v teoretické Casti definovala rizikové chovani, popsala vybrané formy rizikového
chovani, na které se prace zameétovala, tedy zaskolactvi, Sikanu, kyberSikanu a uzivéani
navykovych latek. V posledni kapitole teoretické ¢asti jsem pak vyjmenovala rizikové a
protektivni faktory, které ovliviuji vznik rizikového chovani u adolescentli. Zminila jsem se
zde rovnéz o syndromu rizikového chovani v adolescenci. Co se tedy tyka teoretické Casti
prace, mohu konstatovat, ze cil pro ni stanoveny, se mi podatilo naplnit.

Empirické ¢ast prace vychazela z teoretickych vychodisek uvedenych v teoretické ¢asti
prace. Vramci vyzkumného Setfeni byl pomoci elektronického dotazniku u dotdzanych
adolescentil ve véku od patnacti do devatenacti let zjistovan vyskyt zaskolactvi, Sikany,
kyberSikany a uzivani navykovych latek, mapovan vyskyt rizikovych faktord pro vznik
rizikového chovani v rodin€ a na Grovni vrstevnikil a zjiStovan zpisob traveni volného casu.
Ukézalo se, Ze projevy rizikového chovani se u oslovenych adolescentll vyskytuji, nicméné
Vv mife, kterd by se dala pfedpokladat (vysledky naseho vyzkumu jsou srovnatelné s vysledky
jinych provadénych vyzkumut v této oblasti). Ve vétsi mife se u dotazanych vyskytovala
pouze Sikana, ovSem tento vysledek miZe byt ovlivnén faktorem, o némz se zmifuji
v diskuzi. V oblasti rizikovych faktorl bylo zjisténo, ze vice nez polovina dotdzanych vyrista
v roding, v niz se vyskytuje alespon jeden rizikovy faktor, coz je informace, ktera neni pro
stav rodinného fungovani nijak pfizniva. Na trovni vrstevnikll se znepokojivé jevi zjisténi, ze
polovina kamaradd respondentil uziva navykové latky a téméf péctina dotdzanych by ve
spole¢nosti kamaradl konala véci, které by sama nedélala. V ramci empirické ¢asti prace byly
také testovany hypotézy, které predpokladaly, ze existuje vztah mezi vyskytem rizikovych
faktorti ¢i zplsobem traveni volného Casu a vyskytem rizikového chovani. U vSech tii
stanovenych hypotéz byl prokazan statisticky vyznamny rozdil. | v pfipad¢ praktické casti

prace je mozné uvést, ze vSechny na pocatku vytycené cile, byly naplnény.

o1



Bakalafska prace pfinasi udaje nejen o vyskytu rizikovych forem chovani u adolescentt,
jejich zivotnim stylu, traveni volného ¢asu, ale i 0 stavu dnesnich rodin. Na zakladé¢ téchto

zjisténi jsem formulovala doporuceni pro praxi, ktera jsou uvedena vyse.

Co se tyka vyuzitelnosti této prace, mohla by poslouzit jako ptirucka pro vychovné
poradce a jiné odborniky v oblasti prevence a feSeni rizikového chovani, ktefi pro svou praci

potiebuji znat pfiCiny téchto negativnich projevi v chovani déti a mladeze.
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PRILOHA C.1 - SLOVNICEK POUZITYCH POJMU

Identita — totoznost ¢lovéka (Pricha a kol., 2003, s. 81).

Socializace — proces probihajici po celou dobu Zivota jedince, v prubéhu kterého si jedinec
osvojuje specificky lidské formy jednani a chovani, hodnoty, poznatky, kulturu, jazyk

a na zaklad¢ toho se zaclenuje do spolecnosti (Priicha a kol., 2003, s. 216).

Sebepojeti — predstava, kterou mé jedince o svém ja. Vyviji se na zaklad¢ styku s rodici,
vrstevniky, sourozenci, uciteli, spolupracovniky, kamarady a umoziuje jedinci orientovat se

ve svété (Pracha a kol., 2003, s. 209).

Puberta — vyvojové obdobi, kterym jedinec prochazi ptiblizné mezi 11.—15. rokem zivota
aje spojené s bouilivym vyvojem ve vSech oblastech a snahou vymanit se ze zavislosti

na autoritach (Pricha a kol., 2003, s. 194).

Antisocialni chovani — chovani, které smétuje vici dané spolecnosti, proti jejim zvyklostem
a normam. Jeho aktéfi se jej dopousti zamérné a jsou si védomi jeho protispolecenské povahy

(Pracha a kol., 2003, s. 18).

Asocialni chovani — chovani, které neni v souladu s mravnimi a jinymi normami platnymi ve

spole¢nosti (Pricha a kol., 2003, s. 20).

Delikvence, delikventni chovani — jednani, které je vétSinou spole¢nosti nebo socidlni

skupiny povazovano za poruseni spole¢né uznavané normy (Jedlicka a kol., 2015, s. 71).

Disocialni chovani — jedna se o projevy chovani, které trvaji vétSinou po kratkou dobu
a vazou se k ur¢itym vékovym obdobim. Pro okoli toto chovani neni nebezpecné, pohybuje se
obvykle na pomezi normy a lze jej odstranit uplatnénim béznych vychovnych postupti

(Jedlicka a kol., 2015, s. 384).

Agrese — chovani, jehoz zdmérem je védomé ublizeni, omezeni nebo poskozeni osoby nebo

véci, které mize nabyvat fady podob a projevi (Hutyrové a kol., 2013, s. 17).

Sexualné rizikové chovani — Hutyrova (2013, s. 62) ho definuje jako: ,, Soubor
behavioralnich projevii doprovazejicich sexualni aktivity a vykazujicich prokazatelny nariist

zdravotnich, socidlnich a dalsich typu rizik.*



Extrémné rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé — UmysIné vystavovani své vlastni
osoby nebo druhych osob nepiiméfené¢ vysokému riziku poSkozeni zdravi ¢i dokonce

piimému ohroZeni zivota v rdmci sportu nebo v dopravé (Miovsky a kol., 2010, s. 76).

Rasismus a xenofobie —, Soubor projevii smérujicich k potlaceni zdajmii a prav mensin

a neschopnost akceptace odlisnosti “ (Hutyrova, 2013, s. 62).

Sekta — navenek ohrani¢ena socialni skupina, jejiz ¢lenové sdili stejnou ideologii, na zakladé
které¢ se sekta vymezuje vici svému okoli. U pfislusniki sekty dochdzi k jejich postupné
izolaci od spole¢nosti, je s nimi manipulovano a vyjimkou nejsou ani dalsi extrémni zasahy

sekty do jejich soukromi (Miovsky a kol., 2010, s. 76).

Vandalismus — specificky typ agresivniho chovani vyznacujici se logicky nezduvodnitelnym
poskozovanim soukromého ¢i vetejného majetku nebo vécnych hodnot. Jedinec se tohoto
jednéni dopousti obvykle pro vlastni potéSeni nebo pro potiebu odreagovat se (Fischer,

Skoda, 2009, s. 55).

Blog — stranka na internetu, na niz mize uzivatel publikovat jak svoje vlastni ptispévky, tak
I ptispévky prevzaté odjinud, jejichz neni autorem. Na tuto stranku lze vkladat obrazky, text

i jiné multimedialni soubory (Cerna, 2013, s. 143).

Instant messenger — ,, Pocitacovy program, ktery umozZiuje synchronni, prevazné textovou

komunikaci “ (Cerna, 2013, s. 144).

Socialni sit€é — webové stranky, na nichZ si uZivatelé vytvoii svoje profily, které jsou na
zakladé seznamu pratel propojeny s dalSimi profily, ¢imz vznikd ,socidlni sit** daného

uzivatele (Cerna, 2013, s. 144).

Fyzicka zavislost — stav, kdy doslo k ptizptisobeni organismu droze, droga byla organismem
zahrnuta do latkové vymény. Clovék drogu potiebuje, v piipadé e prerusi uzivani navykové

latky, projevi se u néj abstinen¢ni ptiznaky (Sochirek, 2001, s. 22).

Psychicka zavislost — je duSevnim stavem, ktery vznikd na zékladé¢ podavani drogy

a projevuje se silnym nutkdnim drogu uzivat (Sochtrek, 2001, s. 22).

Abstinen¢ni syndrom — souhrn pfiznakd, které se objevi, pokud dojde k odnéti latky, na niz
je ¢lovek zavisly. Mlze se projevovat rtiznou intenzitou a riznym zplisobem. RozliSujeme

mezi abstinenénim syndromem psychickym a fyzickym. Pro psychicky abstinen¢ni syndrom



je typicky neklid, uzkost, skleslost, emocni labilita, depresivni ladéni, itlum, podrazdénost.
Pro ten fyzicky zase nepiijemné télesné stavy jako jsou prijem, bolesti svali a kosti,

7aludeéni kiede apod. (Cevela a kol., 2009, s. 57-58).

Problémové chovani — takové chovani dospivajiciho, na jehoz zédkladé muze byt ohrozen
jeho vyvoj, at’ uz si je sam adolescent védom jeho nebezpecnosti nebo neni (Kabicek a kol.,
2014, s. 34).

Dysfunkéni rodina — rodina, jejiz nékteré nebo vSechny funkce jsou vazné poruseny. Tyto
jeji poruchy ohrozuji a poSkozuji rodinu jako celek, ohrozen je i vyvoj a prospéch ditéte.
Rodina tuto situaci nezvlada fesit sama a nutna je pomoc zvenéi (Fischer a Skoda, 2009, s.
143).

Socialni kontrola — oznaceni pro mechanismy, které jsou ve spoleCnosti vyuzivany za
ucelem usmérnovani socidlniho jedndni. Vyuzivd systému odmén (v ptipadé konformniho

jednéni) a sankei (v pfipad¢é nekonformniho jednani) (Jedlicka a kol., 2015, s. 76).



PRILOHA C.2 - DOTAZNIK

Vazeni respondenti,

jmenuji se Eva Hlouskova a v soucasné dobé¢ jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci. Tento dotaznik, o jehoz vyplnéni bych vas chtéla poprosit, mi
poslouzi jako podklad pro zpracovani praktické ¢asti mé bakalaiské prace, ktera se zabyva
formami rizikového chovani u adolescenti a faktory jejich vzniku. Dotaznik je urcen pro
respondenty ve véku od patnécti do devatenacti let, je zcela anonymni a jeho vyplnéni vam
nezabere vice nez deset minut ¢asu. Vami zvolenou odpovéd’ oznacite kliknutim na policko,

kter¢ je umisténé vedle této odpovédi. Odpovidejte, prosim, pravdivé.

Ptedem dékuji za vasi ochotu a cas.

1. Jak travi§ pievaznou ¢ast svého volného ¢asu?
(1 o samoté
L] s kamarady, s partou
L1 s rodinou

L] zajmovou ¢innosti

L jinak

2. Do jaké miry si mysliS, Ze je tvoje chovani ovlivnéno tvymi kamarady?
(] Kamaradi m¢ velmi ovliviwji. V jejich ptitomnosti se necham strhnout i k ¢innostem,
které bych sam nikdy neprovade¢l.
[] Kamaradi na m¢ maji vliv, ale nenecham se jimi ovlivnit k ¢innostem, které bych sam
jinak nedélal.
[ Kamaradi na moje chovani nemaji takika zadny vliv. Moje chovani ovliviiuji spise

rodice, Skola nebo néco jiného.



3. Ktera z nasledujicich odpovédi vice vystihuje tvoje kamarady?
[ Moji kamaradi ziji spi§ zdravym zpusobem Zivota (nekoufi, neuzivaji alkohol ani jiné
navykové latky).

L] Moji kamaradi koufi cigarety, uzivaji alkohol nebo jiné navykové latky.

4. Jsou nékteré z uvedenych charakteristik typické pro tvoji rodinu? Pokud ano, oznaé
je.

V rodiné€ se mezi s sebou Casto hadame.

Moji rodi¢e nebo sourozenci zneuzivaji néjakou navykovou latku.

V rodiné spolu témét nekomunikujeme.

Moji rodi¢e na mé nemaji dostatek casu.

V moji rodin¢ se Casto potykdme s nedostatkem financi.

Jeden z rodi¢t nebo oba rodice jsou nezaméstnani.

N R [ [ O O

V mé rodin€ se zadny z uvedenych jevl nevyskytuje.

5. Ktera z nasledujicich odpovédi nejvice vystihuje vychovny styl tvych rodic¢a?

[ Moji rodi¢e Casto stfidaji vychovné styly - nékdy jsou piehnané shovivavi a jindy
naopak pfili§ ptisni.

L1 Moji rodice jsou ve vychoveé spi§ nadmérné shovivavi, kladou na mé nizké pozadavky
a témét meé nekontroluji (tzv. liberalni vychova).

[J] Rodi¢e na mé kladou vysoké pozadavky, maji jasn¢ stanovena pravidla a poZzaduji ode
m¢, abych je striktné dodrzoval a plnil jejich ptikazy, neustdle m& kontroluji (tzv.
autoritarska vychova).

L] Moji rodi¢e mi vymezili pravidla a pfimétené kontroluji, zda je dodrzuji. O dilezitych
otazkach vétSinou naSe rodina diskutuje a rozhoduje spolecné. V nasi rodiné se
navzdjem respektujeme a madm Vv ni pocit soundlezitosti a porozuméni (tzv.

demokratickéd vychova).

6. Stal/a ses nékdy obéti Sikany?

] ano

L] ne



7. Dopustil/a ses ty sam/sama nékdy na nékom Sikany?

] ano

] ne

8. Byl/a jsi nékdy za Skolou?
L] ano

] ne

9. Pokud ano, jak ¢asto za §kolu chodi$?

[J Za skolou jsem byl/a pouze jednou.
[1 Za $kolu chodim ob¢as - jen parkrat do roka.

[ Za $kolu chodim pravidelné - nékolikrat za mésic.

10. Stal/a ses nékdy obéti kyberSikany? Tedy wubliZoval ti opakované nékdo
prostiednictvim internetu nebo mobilniho telefonu a tobé to bylo neprijemné?

[J ano

U ne

11. Pokud ano, kde nebo prostiednictvim ¢eho se kyberSikana odehravala?

[] na socialnich sitich (napt. Facebook, MySpace, Lidé.cz, Twitter, Youtube, Linkedl)

[] prostfednictvim emailu

[ prostfednictvim instant messengeru — pocitaového programu, ktery umoziuje
pfihlaSenym uzivatelim si navzajem posilat zpravy a komunikovat (napt. Skype, ICQ)

[] prostfednictvim SMS nebo MMS zprav

[1 prostrednictvim online her

[ ] pfes webové stranky, blog

[] ptes chatovaci mistnosti

[1 prostrednictvim néceho jiného



12.

13.

14.

15.

16.

Vyuzil/a jsi ty sam/sama nékdy elektronickych prostiedkii (mobilu, internetu,
emailu apod.) k tomu, abys ubliZoval/a jinému ¢lovéku.

1 ano

1 ne

Mas zkuSenost s pitim alkoholu?

1 ano

1 ne

Pokud ano, jak c¢asto alkohol pijes?

[ alkohol jsem pouze zkusil/a, potom uz jsem ho nikdy nepil/a

[] alkohol piji jen ob¢as - mén¢ nez jedenkrat za mésic

[ alkohol piji pfilezitostné - minimaln¢ jednou, maximalné vsak tiikrat za mésic
[ alkohol piji pravidelné - jedenkrat tydné a Cast&ji, ne vSak denné

[ alkohol piji denné

Mas zkuSenost s kouFenim cigaret?

] ano

L] ne

Pokud ano, jak casto cigarety kouris?

L] koufit cigarety jsem pouze zkusil/a, ale dal jsem v jejich koufeni nepokracoval/a
L] cigarety koufim jen obcas - méné nez jedenkrat mésicné

L] cigarety koufim pfilezitostné - minimalné jedenkrat, ale maximalné tfikrat do mésice
L] cigarety koufim pravideln¢ - jedenkrat tydn¢ a Castéji, ne v§ak denné

L]

cigarety kouiim denné



17. Mas zkuSenosti s uzivanim nelegilnich drog, tedy drog, jejichZ vyroba a distribuce
je zakdazana? PatFi mezi né napf. marihuana, hasis, pervitin, heroin, extaze. Alkohol
a cigarety jsou drogy legalni a do této skupiny NEPATRI.
Pokud s nimi Zadnou zkuSenost nemas, pokracuj na otazku 22.

] ano

1 ne

18. Jak casto nelegalni drogy uzivas?
(1 pouze jsem je zkusil/a a v jejich uzivani nepokracoval/a
[J uzivam je obcas - méné nezZ jedenkrat mesicné
[ uzivam je ptileZitostné - minimalné jednou mési¢né, maximalng vsak tiikrat za mésic
(1 uzivam je pravidelné - alespon jedenkrat tydné, ne v§ak denné

[J uzivam je denné

19. Se kterymi nelegalnimi drogami mas zkuSenost?
[ s konopnymi drogami (marihuana, hasis)
L] s opiaty (morfin, kodein, braun)
L] se stimula¢nimi drogami (pervitin, kokain, amfetaminy, extaze)
L] s halucinogennimi drogami (LSD, lysohlavky)

L] sjinou nelegélni drogou

De¢kuji za vyplnéni dotazniku.



PRILOHA C.3 - POSTUP OVEROVANI HYPOTEZ

Stanovené hypotézy:

Hypotéza ¢. I:

1Ho: Adolescenti, ktefi maji zkuSenost se zaskolactvim, jsou v ramci riznych vychovnych
styla® zastoupeni stejng.

1HA: Adolescenti, ktefi maji zkuSenost se zaSkolactvim, jsou v ramci riznych vychovnych

stylll zastoupeni rozdiln¢.

Hypotéza ¢. 2:

2Ho: Adolescenti, ktefi maji zkuSenost s koufenim cigaret, jsou mezi adolescenty, jejichZ
kamaradi ziji zdravym zivotnim stylem a adolescenty, jejichz kamaradi uZzivaji navykové
latky, zastoupeni stejné.

2HA: Adolescenti, ktefi maji zkuSenost s koufenim cigaret, jsou mezi adolescenty, jejichz
kamaradi Ziji zdravym zivotnim stylem a adolescenty, jejichz kamaradi uZzivaji navykové

latky, zastoupeni rozdilng.

Hypotéza ¢. 3:

3Ho: Adolescenti, ktefi maji zkusenost s nelegalnimi drogami, jsou mezi adolescenty, ktefi
travi pfevaznou Cast volného Casu s kamarddy a adolescenty, ktefi travi pfevaznou cCést
volného Casu jinym zplisobem, zastoupeni stejne.

3Ha: Adolescenti, ktefi maji zkusenost s nelegalnimi drogami, jsou mezi adolescenty, ktefi
travi pfevaznou Cast volného Casu s kamarddy a adolescenty, ktefi travi pfevaznou cCast

volného &asu jinym zptisobem?, zastoupeni rozdilné.

Ovéreni hypotézy €. 1:
Stanovena hladina vyznamnosti: 0, 05
Zvolené testové kritérium: test nezavislosti chi-kvadrat

Vztah pro vypocet testového kritéria:
X = — 0
0

3 rliznymi vychovnymi styly se mysli demokraticky, liberalni, autoritdisky vychovny styl a stfidani liberalniho a
autoritaiského vychovného stylu
4 traveni volného ¢asu jinym zpiisobem se mysli s rodinou, zdjmovou &innosti, o samoté& a jinak




Styl vychovy Ma zkuSenost Nema zkuSenost Suma
Demokraticka vychova 38 54 92
Autoritarska vychova 19 11 30
Liberalni vychova 24 15 39
Stiidani liberalniho a autoritafského
26 17 43
vychovného stylu
Suma 107 97 204
Tabulka €. 1: Hypotéza 1 - kontingen¢ni tabulka
Styl vychovy
Pozorovana Ocekavana (P- 0)2
(zkuSenost se P-O (P-0)? | X2
¢etnost (P) ¢etnost (O) 0
zaskolactvim)
Demokraticka vychova
38 92 -10,25 | 105, 0625 2,177
(ano) 504 X107 = 48,25
Demokraticka vychova 92
54 ——x97 = 43,75 10, 25 105, 0625 2,401
Autoritarska vychova
19 30 3,26 10, 6276 0, 675
(ano) 202 X107 = 15,74
Autoritafskéa vychova 30
11 —— %97 = 14,26 -3,26 10, 6276 0, 745
(ne) 204
Liberalni vychova (ano) 24 39 3,54 12, 5316 0, 612
202 X107 = 20,46
Liberalni vychova (ne) 15 %xw = 18,54 -3,54 12,5316 0, 676
Stiidani liberalniho a 43
autoritafského 26 201077255 1 345 | 11 gop5 | 0,528
vychovného stylu (ano)
Stiidani liberalniho a
autoritatského 17 e X97 =20,45 -3,45 | 17 9025 | 0,582
vychovného stylu (ne)
¥ =8, 39

Tabulka ¢. 2: Hypotéza 1 - vypocet testového kritéria




Vypoéitana hodnota testového Kkritéria chi-kvadrat y? = 8, 396
Pocet stupnil volnosti: 3
Kritick4 hodnota pro zvolenou hladinu vyznamnosti a 3 stupné volnosti: 7, 815

8,396>7, 815

Interpretace vysledku: V zastoupeni adolescentil, ktefi maji zkuSenost se zéaskolactvim,
existuje vramci vychovnych styli statisticky vyznamny rozdil. Zamitam tedy nulovou

hypotézu a piijimam hypotézu alternativni.

Ovéreni hypotézy ¢. 2:
Stanovena hladina vyznamnosti: 0, 05
Zvolené testové kritérium: test nezavislosti chi-kvadrat

Vztah pro vypocet testového kritéria:

2 _ Z (P — 0)?
X 0
Kamaradi Ma zkuSenost Nema zkuSenost Suma
Zdravy Zivotni styl 41 62 103
Uzivani navykovych latek 71 30 101
Suma 112 92 204
Tabulka ¢. 3: Hypotéza 2 - kontingen¢éni tabulka
Kamaradi
Pozorovana Ocekavana (P - 0)2
(zkuSenost s P-O (P-0)? S
cetnost (P) cetnost (O) 0
kouienim cigaret)
Zdravy zivotni styl
41 103 - 15, 549 241,7714 4,275
(ano) 0q X112 = 56,549
Zdravy Zivotni styl 103
62 — %92 = 46,451 15, 549 241,7714 5, 205
UZzivani navykovych
71 101 15,55 241,8025 4,361
latek (ano) 204 X112 = 55,450
UZzivani navykovych
30 S x92 = 45, 550 - 15,55 241,8025 5, 309
latek (ne)
¥ =19, 15

Tabulka ¢. 4: Hypotéza 2 - vypocet testového kritéria



Vypoéitana hodnota testového Kkritéria chi-kvadrat y? = 19, 15
Pocet stupnil volnosti: 1
Kritick4 hodnota pro zvolenou hladinu vyznamnosti a jeden stupen volnosti: 3, 841

19,15> 3, 841

Interpretace vysledku: V zastoupeni adolescenti, ktefi maji zkuSenost s koufeni cigaret,

existuje mezi adolescenty, jejichz kamaradi Zziji zdravym Zzivotnim stylem a adolescenty,

jejichz kamaradi uzivaji navykové latky, statisticky vyznamny rozdil. Zamitam tedy nulovou

hypotézu a pfijimadm hypotézu alternativni.

Ovéreni hypotézy ¢. 3:
Stanovena hladina vyznamnosti: 0, 05
Zvolené testové kritérium: test nezavislosti chi-kvadrat

Vztah pro vypocet testového kritéria:

5 Z (P —0)?
X°=) —F—
0
Traveni volného ¢asu Ma zkuSenost Nema zkuSenost Suma
S kamarady 36 41 77
Jinym zpuisobem 32 95 127
Suma 68 136 204
Tabulka ¢. 5: Hypotéza 3 - kontingencni tabulka
Traveni volného ¢asu
Pozorovana Ocekavana (P - 0)?
(zkuSenost s nelegalni P-O (P-0)? | 2L
cetnost (P) éetnost (O) 0
drogou)
S kamaréady (ano) 36 % X68 = 25,67 10,33 | 106,7089 | 4,157
S kamarady (ne) 41 %xl% =51,33 -10,33 | 106, 7089 2,079
Jinym zptisobem (ano) 32 %x68 = 42,33 -10,33 | 106, 7089 2,521
Jinym zptisobem (ne) 95 ;5—:><136 = 84,67 10, 33 106, 7089 1, 260
¥ =10, 017

Tabulka ¢. 6: Hypotéza 3 - vypocet testového kritéria




Vypoéitana hodnota testového Kkritéria chi-kvadrat y? = 10, 017

Pocet stupnil volnosti: 1

Kritick4 hodnota pro zvolenou hladinu vyznamnosti a jeden stupen volnosti: 3, 841
10,017 > 3, 841

Interpretace vysledku: V zastoupeni adolescenti, ktefi maji zkuSenost s koufeni cigaret,
existuje mezi adolescenty, ktefi travi pfevaznou Cast s kamarady a adolescenty, kteii travi
pfevaznou Cast volného Casu jinym zpusobem, statisticky vyznamny rozdil. Zamitam tedy

nulovou hypotézu a piijimam hypotézu alternativni.
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