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Seznam zkratek

BPC — B¢loruska pravoslavna cirkev
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ochran¢ narodnostnich mensin)

ICCPR — International Covenant on Civil and Political Rights (Mezinarodni pakt o ob&anskych a
politickych pravech)

KGB — Komitet gosudarstvennoy bezopasnosti (Vybor statni bezpecnosti)
NGO — Non-Governmental Organization (Neziskova organizace)

OHCHR - Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (Ufad vysokého
komisaie OSN pro lidska prava)

RPC — Ruska pravoslavna cirkev
UNHCR - United Nations High Commissioner for Refugees (Vysoky komisat OSN pro uprchliky)

ZPB — Zwiazek Polakow na Biatorusi (Svaz Polaki v Bélorusku)



Uvod

Po rozpadu Sovétského svazu v roce 1991 se mnoho postsovétskych stati ocitlo na kiizovatce
hledani své nové identity a politického uspotadani. Jednim z téchto statt je 1 Bélorusko, které
je hlavnim pfedmétem této bakalaiské prace. Vyznamnou soucasti béloruské spolecnosti jsou
jeho etnické a narodnostni menSiny, které toto velmi heterogenni tizemi obyvaji po mnoha
staleti. Autoritafsky rezim, oznacovany za posledni diktaturu v Evropé!, pfedstavuje vyznamné
nebezpeci pro mensiny, které tvoii nezanedbatelnou ¢ast béloruského obyvatelstva. Autor si
vybral toto téma, protoZe je mu problematika vychodni Evropy velmi blizka, jelikoZ sdm z
tohoto regionu pochazi ovlada jak ukrajinsky, tak rusky jazyk. Autorova jazykova vybavenost
mu pomuze ziskat pfistup k SirSimu spektru zdroji a nazord, coz mu umozni provadét
hloubkovou analyzu problematiky nérodnostnich mens$in v Bélorusku. Vnima jako dulezité,
vzhledem ke zhorSujici se demokratické situaci v regionu analyzovat postaveni menSin v
Bélorusku, kde se situace vyrazn€ zhorsila po povolebnich protestech v roce 2020.

Cilem této bakalarské prace je poskytnout analyzu postaveni narodnostnich mensin v
Bélorusku v autorem rozdélenych obdobich. Autor si pro analyzu vybral tfi nejvétsi ndrodnostni
mensSiny Zijici na béloruském uzemi — ruskou, polskou a ukrajinskou. Prvni vybranou mensinou
je ruskd mensina. V Bélorusku Zzije celkem kolem 707 000 Rusi (7,5 % z celkového poctu
obyvatelstva), coz z ni €ini nejpocetnéjsi narodnostni mensinu. Polskda mensina se stala dalsi
narodnostni mens$inou, kterou autor vybral pro analyzu. Podle oficidlniho s¢itani lidi z roku
2019 zilo v Bélorusku az 287 000 Polakt (3,1 % populace). Avsak polské zdroje uvadéji i ¢isla
dosahujici aZ jednoho milionu Poléki. Poléci Ziji predev§im v severozapadni Casti zemé.
Ukrajinskd menSina je posledni zkoumanou menSinou, jelikoz piedstavuje tieti nejveEtsi
narodnostni mensinu v Bé&lorusku. Ziji hlavné na jihu zemé a jejich pocet podle oficialniho
s¢itani dosahuje kolem 159 000.

Autor si klade nésledujici hlavni vyzkumnou otdzku: Jaké je postaveni ruské, polské a
ukrajinské mensiny v Bélorusku v letech 1994-2024? Dale se prace taze: Jaky dopad méla
spoluprdace a konflikty Béloruska s Polskem, Ruskem a Ukrajinou na ruskou, polskou a
ukrajinskou mensinu?

Prvni kapitola se bude zabyvat teoretickym rdmcem predstavenym Rogersem

Brubakerem, jeho kritikou a pravni ochranou mens$in. V prvni podkapitole se autor zaméfi na

" Poprvé za ,,skuteéné jesté posledni diktaturu v srdci Evropy* (a¢ pfimo nezminila LukaSenka) oznacila

Bélorusko Ministryné¢ zahrani¢i Condoleezza Riceova. Dostupné z
https://edition.cnn.com/2005/WORLD/europe/04/20/rice.dougherty/index.html



vysvétleni teoretického ramce Rogerse Brubakera, konkrétné jeho konceptu triadického nexu,
ktery autor povazuje za zasadni pro pochopeni vztahli mezi narodnostnimi menSinami,
znarodiujicim statem (v tomto piipadé Béloruskem) a zahrani¢nimi vlastmi (Polsko, Ruska
federace a Ukrajina). Autor na za¢atku definuje hlavni pojmy triadického nexu. Tento koncept
pomiize systematizovat bakalarskou praci a aplikovat jej na bélorusky kontext, coz umozni
hlubsi analyzu postaveni menSin. Druhd podkapitola bude vénovana kritice Brubakerova
triadického nexu, kde budou vysvétlena stanoviska klicovych kritikti a diskutovany mozné
nedostatky tohoto konceptu. Ve tieti podkapitole se autor zaméti na pravni aspekty ochrany
narodnostnich mensin v Bélorusku. Prace nabidne piehled mezinarodnich imluv a dohod,
mezinarodni smlouvy o ochrané mensin patii Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych
pravech (ICCPR) a Deklarace OSN o prdavech osob patricich k narodnostnim, etnickym,
nabozenskym a jazykovym mensindm. Déle bude rozebran vnitrostatni pravni ramec, véetné
béloruské ustavy a zakona o narodnostnich mensinach.

Druhé kapitola si klade za cil vysvétlit historicky a demograficky kontext pro lepsi
orientaci v souc¢asném postaveni ruské, polské a ukrajinské mensiny v Bélorusku. V prvni
podkapitole autor nastini vyvoj béloruské identity, ktera je pomérné& specificka. Jeji neobvyklost
pochézi z toho, Ze je propojena se sovétskym odkazem a nikoli s nacionalismem. Druha
podkapitola poskytne detailni demograficky ptehled o tfech hlavnich narodnostnich mensinach
v Bélorusku: Polacich, Rusech a Ukrajincich. Jejim cilem je ukazat, jak se ménila populace
téchto mensin v ¢ase a jaké historické udalosti ovlivnily jejich souc¢asné postaveni v béloruské
spolecnosti. Cilem treti podkapitoly bude objasnit politicky kontext Beéloruska pred
Lukasenkovou vladou, jelikoz je toto obdobi v nékterych aspektech odlisné od obdobi po
zacatku LukaSenkovy vlady, coz pekné ilustruje dvé strany béloruské identity — narodni a
sovétskou.

Tteti kapitola této bakalarské prace provede analyzu postaveni jednotlivych mensin v
Bélorusku. Autor rozdéli kapitolu na tfi rizné podkapitoly podle obdobi vlady LukaSenka. Pti
stanoveni obdobi autor vychazi jak z dileZzitych vnitropolitickych milnikt, jako bylo zvoleni
Lukasenka v roce 1994, referendum v roce 2004, masové protesty v letech 2020-2021, tak i z
klicovych udalosti ve vztazich mezi Béloruskem a jeho zahrani¢nimi partnery. Z toho diivodu
byla obdobi rozdélena nasledujicim zptisobem: 1994-2003, 2004-2019 a 2020-2024. Posledni
kapitola zodpovi na hlavni vyzkumnou otazku: Jaké je postaveni ruské, polské a ukrajinské

mensiny v Bélorusku v letech 1994—20247? Dale se zamétuje na zodpoveézeni otazky: Jaky dopad



méla spoluprdce a konflikty Béloruska s Ruskem, Polskem a Ukrajinou na ruskou, polskou a
ukrajinskou mensinu?

Jako metodologicky pfistup vyuzivé tato prace kvalitativnich deskriptivnich metod,
které spolu s obsahovou analyzou budou pouzity k zodpovézeni vyzkumnych otazek.
Obsahovou analyzu Neuendorf (in Bene§ & Druhlak, 2020, s. 154) definuje jako ,,metoda, kterd
zkouma komunikacni sdéleni riizného typu, at uz textové, mluvené, obrazové, filmové ci jiné.*
Ta je vyuzita, protoze autor zkouma rizné relevantni zdroje, jako jsou Lukasenkovy projevy,
oficialni stranky vlady a prezidenta, béloruské zédkony, vladni dokumenty a novinové ¢lanky
tykajici se politiky Lukasenkovy éry a nejenom. Tento druh analyzy bude vyuzit piedevsim ve
nasledné analyzovat postaveni jednotlivych mensin v Bélorusku. Pii tvorbé téchto kategorii
autor vychazel z Béloruské ustavy a Zakona o narodnostnich mensinach, a rovnéz se inspiroval
pracemi Brubakera. Systematicka kategorizace umozni autorovi efektivné analyzovat postaveni
mens$in v klicovych aspektech béloruského spolecenského a politického zivota. Kategorie
budou rozdéleny nasledovné:

1. Svobodny pfistup ke vzdélavani v jazyce mensiny

2. Kulturni spolky a média mensin

3. Svoboda nabozenského vyznani

4. Politické zastoupeni

Hlavnimi zdroji této bakalarské prace jsou jak primarni, tak sekundarni literatura, ktera
poskytuje komplexni pohled na postaveni ruské, polské a ukrajinské menSiny v Bélorusku.
Primérnimi zdroji jsou pfedevSim vladni dokumenty a zdkony Béloruské republiky, které jsou
klicové k pochopeni legislativnich ramct a jejich zmén v pribéhu let. Oficidlni statistiky
béloruského statistického ufadu (Belstat) autor vyuzivda ke kvantitativni analyze
demografickych dat o menSinach a ke zhodnoceni promén v Case. Navic byly studovany
oficialni stranky a publikace jednotlivych menSinovych organizaci, které poskytuji informace
o jejich aktivitach a postaveni ve spolecnosti. Sekundérni literatura pak poskytuje kriticky
pohled a analyzu téchto zmén a jejich dopadu na narodnostni mensiny.

Klicovym teoretickym zdrojem se stal koncept triadického nexu Rogerse Brubakera,
ktery poprvé zminuje v eseji National Minorities, Nationalizing States, and External National
Homelands in the New Europe a ktery se ukazal jako uzite¢ny pro systematickou analyzu vztaht
mezi narodnostnimi mensinami, znarodiujicim statem a zahrani¢nimi vlastmi. Tento koncept
je nezbytny pro pochopeni politickych a socidlnich procesti ovliviiujicich postaveni téchto

mensin. Brubakerovy prace byly doplnény o kritické pohledy dalSich akademik, jako jsou
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Taras Kuzio (2001) a Anthony D. Smith (2002), ktefi rozsifuji diskuzi o roli mezinarodnich
organizaci a dalSich faktort.

Autor vychazi i z monografii a akademickych ¢lankt. Zéasadni roli hraje kniha
Timothyho Snydera The Reconstruction of Nations: Poland, Ukraine, Lithuania, Belarus,
1569-1999. Timothy Snyder je drzitel etnych ocenéni a zaméiuje se na Vychodni a Stiedni
Evropu. Mezi jeho dalsi vyznamné publikace bezesporu patii Krvavé zeme — Evropa mezi
Hitlerem a Stalinem (angl. Bloodlands: Europe Between Hitler and Stalin) a Cesta k nesvobodé
— Rusko, Evropa a Amerika (angl. The Road to Unfreedom: Russia, Europe, America).
Monografie Snydera je v této bakalatské praci vyuZita pro historicky kontext, ale také k uvedeni
etnokulturni politiky v postsovétském obdobi. V neposledni fad¢ autor odkazuje na Snydera ke
zhodnoceni vztahti mezi Béloruskem a Polskem béhem devadesatych let.

Nelly Bekusova a jeji prace Reassembling Society in a Nation-State: History, Language,
and Identity Discourses of Belarus a Ethnic Identity in Post-Soviet Belarus: Ethnolinguistic
Survival as an Argument in the Political Struggle poskytuji hluboky vhled do historického
formovani béloruské identity a jeji promény po rozpadu SSSR. Prace Bekusové jsou dulezité
pro pochopeni kulturni a jazykové politiky v Bélorusku, ktera ma vliv na postaveni
narodnostnich mensin.

Pro analyzu postaveni mensSin béhem prezidentstvi Aljaksandra LukaSenka autor
Marplese a Grigorije loffeho, dvou piednich odbornikli na béloruskou politiku a spole¢nost.
Marples se ve svych pracich (Belarus: A Denationalized Nation a Changing Belarus) vénuje
zejména zkoumani LukaSenkovy éry, konkrétn€ jeho politickym strategiim a jejich dopadu na
spolecnost. loffe se zamétuje na analyzu nadrodnostnich otazek a identitnich politik v Bélorusku,
pfi¢emz poskytuje hlubokou analyzu sociopolitické dynamiky v zemi. Oba badatele autor
povazuje za kli¢ové pro pochopeni slozitych vztahli mezi béloruskym stdtem a narodnostnimi
mensSinami v kontextu LukaSenkovy vlady.

V bakalaiské praci autor vyuZziva také Zurnalistické zdroje, které byly kli¢ové pro
ziskani aktualnich informaci a informaci zachycujicich problémy mensin. Mezi nejvyznamné;jsi
zdroje patii Deutsche Welle (DW), BBC a Radio Svoboda. Autor vyuzil i dalsi zpravodajské
servery, jako naptiklad Belta, Belsat a Current Time. Klicovou roli také hraji reporty od riznych
nevladnich organizaci (NGOs) zabyvajicich se problémy narodnostnich mensin v Bélorusku.
Autor vyuziva hlavn¢ reporty od Minority Rights Group, OHCHR a Human Rights Watch. Tyto
reporty feSi pfimo problémy menSin v riznych obdobich a pomahaji autorovi pfi analyze

konkrétnich kritérii postaveni narodnostnich mensin. Autor nicméné vyuziva obsahlé mnozstvi
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literatury pro analyzu, jelikoz vétSina zdroji bud’ detailnéji netfesi problém konkrétni mensiny,

nebo se piimo nezabyva problémy mensin.
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1. Teoretické ukotveni

V prvni kapitole se autor zaméfuje na teoretické zéklady, které budou vyuzity pro analyzu
narodnostnich mensin v Bélorusku. Kapitola je rozdélena do tfi podkapitol. Prvni podkapitola
piedstavi triadicky nexus Rogerse Brubakera, ktery je klicovym teoretickym ramcem této prace.
Druhé podkapitola se zaméfi na kritiku tohoto modelu. Tteti podkapitola pak predstavi pravni

ramec ochrany mensin v mezinarodnim a béloruském prostiedi.

1.1. Model Rogerse Brubakera

Autor této bakalatské prace vychazi z konceptu triadického nexu Rogerse Brubakera. Tento
koncept je specialné vytvoreny pro analyzu vztahti ve vychodni Evropé a pomiize autorovi
systematizovat celou praci. Triadicky nexus definuje, co je ndarodnostni mensina, a prinasi také
definice zndarodnujiciho statu a zahranicni ndrodni viasti. Tyto dva dal$i prvky konceptu jsou
zasadni pro analyzu postaveni mensin v Bélorusku.

Mezi hlavni oblasti Brubakerovy expertizy patfi imigrace a nacionalismus. Do
akademického svéta ptispél konceptem triadického nexu, ktery je vhodny pro zkoumani
béloruského ptipadu, jelikoz piehledné popisuje vztahy mezi ndrodnostnimi menSinami,
zndarodnujicim statem a zahranicnimi ndrodnimi viastmi (external homeland). Tento koncept
vznikl jako reakce na zménu politického prostiedi vychodni a stfedni Evropy na poc¢atku 90. let
minulého stoleti. S rozpadem Sovétského svazu se mnohé narody ocitly na rozcesti. Ve své
eseji National Minorities, Nationalizing States, and External National Homelands in the New
Europe, Brubaker (1995) popisuje triadicky nexus jako vztah mezi narodnostni mensinou (pro
piipad této prace: Polaky, Ukrajinci a Rusy), zndrodnujicim statem (pro ptipad této prace:
Bélorusko) a zahranicni viasti (pro piipad této prace: Polsko, Ukrajina a Rusko). Tento
triadicky vztah autor vnima jako kliCovy k pochopeni vztahu mezi Béloruskem a jeho
menS$inami. Brubaker zdUraznuje, Ze koncepty ndrodnostnich mensin, zndarodnujicich stati a
zahranicnich vlasti nejsou pevné dané, ale jsou dynamické. Vyznam téchto pojmil se neustéle
méni. Jinymi slovy, jedna se o dynamickou interakei tii typli nacionalismi (etnicky, obCansky
a kulturni), které ovlivnily politiku postsocialistickych statd (Smith, 2002, s. 3). V nasledujici
Casti prace autor detailn€ vysvétli tyto tfi koncepty a objasni jejich vyznam a relevanci pro tuto
praci.

Ndrodnostni mensina
Ze vseho nejdiive je diilezité rozliSovat mezi pojmy etnické mensiny a narodnostni mensiny.

Hlavni rozdil spocivd ve vnimani vlastniho naroda jako samostatného utvaru s vlastnim
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historickym Uzemim (vlasti) a touhou po urcité politické autonomii nebo samospravé.
(Kymlicka, 1995, s. 22—24). Sam Brubaker (1996, s. 60-62) nepovazuje ndrodnostni mensiny
za pevné dané skupiny zalozené pouze na etnickych charakteristikach, jako je kuptikladu jazyk
nebo kultura. Naopak je vnima jako skupiny, jejichZ charakter a definice se mohou meénit a
vyvijet v zavislosti na spolecensko-politickych podminkach. Prostfednictvim této perspektivy
Ize ndrodnostni mensiny chapat jako aktivni ucastniky vefejného zivota, ktefi mohou mit rizné
nazory a cile, jez mohou byt ve vzdjemném protikladu.

Ve své eseji Brubaker (1995, s. 112-114) piedstavuje komplexni charakteristiku
narodnostni mensiny, ktera se sklada ze tii klicovych aspektt:

1. Vefejny narok na piislusnost k etnokulturnimu néarodu, ktery se odliSuje od pocetné

nebo politicky dominantniho etnokulturniho néroda.
2. Pozadavek na statni uznani této odliSné etnokulturni narodnosti.
3. Prosazovéni urcitych kolektivnich, kulturnich nebo politickych prav na zidklad¢ této
etnokulturni narodnosti?,

Tyto naroky se mohou znaéné lisit — od skromnych pozadavki na spravu nebo vzdélavani
v jazyce menSiny az po vyrazné pozadavky na rozsahlou tizemni a politickou autonomii, ktera
hrani¢i s Gplnou nezavislosti. Brubaker (1996, s. 60) zduraziuje: ,, Postoje ndrodnostnich
mensin mohou byt zcela odlisné — variabilni. Zatimco nékteré mensiny mohou usilovat o uzkou
spolupraci s orgadny verejné spravy, jiné mohou davat prednost separatistictéjsimu pristupu?,
ktery odrazi rozmanitost jejich historickych zkusenosti a soucasnych aspiract. *
Zndrodnujici stat

Rogers Brubaker (1996, s. 63-66) ptedstavuje koncept zndrodnujiciho statu, ktery popisuje
zemi usilujici o to, stat se plné realizovanym narodnim statem, avSak tohoto cile dosud
nedosdhla. Koncept byl vyvinut k analyze nové vzniklych statd po rozpadu nadnarodnich
politickych celkli jako byl Sovétsky svaz, Jugoslavie ¢ Ceskoslovensko. Hlavni myslenkou
konceptu je politicka dynamika pfitomna v téchto statech. Mezi hlavni charakteristiky
znarodnujiciho statu patii:

1. Nelplny narodni stat

2. Podpora narodnich vlastnosti: snaha statu podporovat jazyk, kulturu, demograficky

status, hospodatskou prosperitu nebo politickou hegemonii daného néroda.

2 Piéklad z anglického originalu: autor prace.

8V kontextu narodnostnich mensin se tento ptistup vztahuje k touze dané mensinové skupiny odlisit se od statu,
ve kterém Zije, nebo se od né&j dokonce oddélit, pomoci zahraniéni vlasti (Lepskiy & Lepska, 2023). Piikladem
miiZe byt arménské separatistické hnuti v Nahornim Karabachu, které bylo podporovano zahraniéni vlastni (Kurt
& Tiiysiizoglu, 2023).

12



3. Vnimani vs. realita: etnické mensiny nebo zahrani¢ni vlasti mohou vnimat politiky a
postupy jako zndarodnujici, i1 kdyz predstavitelé znarodiujiciho statu takovou
charakteristiku popiraji.

Brubaker (2011, s. 1786) také identifikoval pét zasadnich motiva typickych pro
nacionalisticky diskurz v nastupnickych statech, které slouzi k ospravedinéni politiky
znarodiiovani. Prvnim je myslenka, ze stit obsahuje ndrodni jadro (core nation) vymezené
etnokulturng, které nemusi byt nutn¢ spjaté s obcanstvim nebo s povoleném k trvalému pobytu.
Druhym je narok na vlastnictvi ¢i prvenstvi, kdy je vnimano, ze je zde stat predevsim pro ¢leny
narodniho jadra. Tfetim motivem je tvrzeni, Ze se narodni jadro nachazi v nevyhodné pozici.
Ctvrty motiv zddraziiuje potiebu statnich opatfeni k posileni narodniho jadra, véetng podpory
jejiho jazyka, kulturniho rozvoje, demografické sily, ekonomické prosperity nebo politické
hegemonie. P4ty motiv pak zahrnuje tvrzeni, Ze tato opatieni jsou napravna nebo kompenzacni,
zamétena na odstranéni diskriminace nebo utlaku, kterym nérodni jadro v minulosti trpélo.

V ptipad¢ Bélorusii se jedna o ndrod, ktery sice ma svij vlastni stat, ale v disledku
diskriminace v minulosti (Ruské impérium a Sovétsky svaz) je ekonomicky, kulturné a
demograficky nestabilni. To vyZaduje podporu pro posileni jejich jazykového, kulturniho a
politického postaveni. Bélorusko jako zndrodnujici stat je specidlni tim, Ze v ném prevlada
jazyk jeho ndrodnostni mensiny, tj. rustina. Divodem je pokraCovani sovétské politiky
rusifikace a denacionalizace bélorustiny a béloruské kultury. V zdsadé se jednd o rusky
zndarodnujici se stat (Kuzio, 2001, s. 148).

Uvahu profesora Kuzia (2001) autor povazuje za trefnou, avsak ruska anexe Krymu a
proxyagrese na Donbasu v roce 2014 vedly k tomu, ze bélorustina a béloruska kultura zacaly
byt posilovany. Tento jev lze vysvétlit obavami prezidenta LukaSenka z podrobeni Béloruska
Ruskem. Na tomto piikladu autor chce ukézat, ze jazyk je pro Lukasenka pouze dalSim
nastrojem k udrzeni se u moci, ktery mize vyuzit naptiklad k ptilakani volici opozice. Po
protestech v roce 2020 se Lukasenko zcela priklonil k Putinovi, ktery se stal protektorem jeho
rezimu (Daneyko, 2017; Shraibman, 2016).

Zahranicni viast

Posledni soucasti Brubakerovy teorie je pojem zahranicni viast (external homeland).
Brubaker (1996, s. 66-67) opét zduraznuje, ze tento pojem neni staticky, podobné jako v
ptipadé jinych aspektil jeho teorie. Zahranicni viast, podle Brubakera, usiluje o ochranu svych
mensin pred asimilaci, coz vyplyva z pocitu spolecné narodni sounalezitosti, ktera prekracuje

politické hranice.
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Tento koncept Ize dobie ilustrovat na piipadu Mad’arska a jeho vztahu k mad’arské
mens$iné na Slovensku. Po rozpadu Rakouska-Uherska byla velka ¢ast Mad’arti odtrzena od
Uherska a za¢lenéna do nové vzniklych stati, véetné Ceskoslovenska®. Na Slovensku zistala
vyznamna madarska komunita. Mad’arsko se chova jako ptikladna zahranicni viast, ktera
udrzuje intenzivni politiku ochrany a podpory mad’arské mensiny v sousednich zemich, jako je
Slovensko, kde podil Mad’arti €ini 8,5 %. Dlivodem asertivni politiky mad’arské vlady je obava
kroky mad’arské vlady patii udé€leni plného obcanstvi® — spolu s volebnim pravem — etnickym
Mad’arim v zahranici; podpora politického a kulturniho Zivota madarské menSiny na

Slovensku (Kochenov & Basheska, 2015).

1.2. Kritika Triadického Nexu

Brubakerova teorie byla v dobé svého vydani Siroce uznavana pro své zkoumani interakci mezi
staty a jejich menSinami. Tato popularita v§ak rovnéz pfinesla konstruktivni kritiku. Nejcastéjsi
kritika se zaméfuje na nedostatky konceptu znarodnujiciho statu (Kuzio, 2001) a absenci
dalsiho faktoru — mezinarodnich organizaci (Smith, 2002). V nasledujicich podkapitolach si
autor klade za cil predstavit nékteré kritiky triadického nexu.
Problém konceptu znarodnujiciho statu

Taras Kuzio, renomovany badatel a odbornik v oblasti politologie, vyrazné kritizuje
ptistup k rozlisovani mezi zapadoevropskymi tzv. obCanskymi a znarodnujicimi staty. Podle
Kuzia (2001, s. 139-143) je toto rozliSeni problematické, nebot’ ignoruje skute¢nost, ze i
zapadni obcanské staty obsahuji jak etnické, tak obcanské slozky, které jsou neustdle ve
vz4jemné interakci. Kuzio dale argumentuje, Ze rovnovaha mezi etnickymi a obanskymi prvky
v kazdém statu zavisi na stupni dosazené demokratizace, a ze jednoduché kategorizace mohou
vést k nepochopeni slozZitych sociopolitickych dynamik v téchto zemich. Z této premisy
vyplyva, ze Brubakerovo rozliSeni mezi Vychodem jako znarodnujicim se a Zapadem jako
obCanskym statem je matouci. Kuzio zpochybnuje originalitu tohoto konceptu, nebot’ se
podeziele podoba Kohnov€ rozdéleni na obcansky dobry Zapad, a etnicky zly Vychod
(Dungaciu, 1999; Kuzio, 2001, s. 136). Pro lepsi pochopeni Kuzio navic uvadi ptiklad prava

hlasovani pro Zeny, které¢ bylo v obcanskych statech zavedeno az v priib&hu 20. stoleti, pfi¢emz

4 Stalo se to podpisem Trianonské smlouvy z ¢ervna 1920. Na tuto smlouvu se ¢asto nechvalné odvolava sam
mad’arsky premiér Viktor Orban (Harzer, 2020).

5 Slovensko v roce 2010 zrusilo moznost dvojiho ob¢anstvi v reakci na kroky mad’arské vlady (Van Der Baaren
2020, s. 15-16).
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ve Svycarsku dokonce aZ v roce 1971. Ani jeden z tabori neposkytuje polyeticka® prava, coz
naznacuje, Zze ve skute¢nosti jsou staty v obou polovinach Evropy ob¢anské (Kuzio, 2001, s.
145)

Namisto toho Kuzio (2001) poskytuje svou vlastni interpretaci konceptu znarodniujiciho
statu, do kterého zatadil dva staty: Jugoslavii (v té dobé¢ stale existujici) a Bélorusko. Podle jeho
klasifikace (2001, s. 149) jsou staty definovany jako znarodnujici pouze tehdy, pokud se jedna
o etnické staty, které svym obyvateliim upiraji obCanska prava. Tato definice obsahuje Ctyt
podkategorie obCanského statu (staty monoetnické, pluralitni liberadlni, pluralitni neliberalni a
staty etnické) a Kategorii zndrodnujici staty, o kterych Kuzio (2001, s. 149) pise: ,,Stdty, které
popiraji obcanska i polyeticka prava (Jugoslavie), a rusky znarodnujici stat Bélorusko.*
Klasifikaci Béloruska jako zndrodnujiciho statu ptispiva Kuzio (2001) k dal§imu rozvoji a
potvrzeni Brubakerova konceptu v akademickém diskurzu.

Nedostatek dalsiho faktoru — mezindrodni organizace

Brubakeriv triadicky nexus byl publikovan tésné pted zahdjenim jednéani o vstupu zemi
vychodni a stiedni Evropy do EU. Tento krok vyvolal intenzivni debaty o roli EU jako
nadndrodniho aktéra, coz mélo vyznamny vliv na ndrodnostni menSiny v kandidatskych
zemich. Diskuse se zaméfila na to, jak EU aktivné formuje menSinové politiky kandidatskych
zemi prostfednictvim kritérii pro vstup do EU’ (Petsinis, 2020, s. 32). Akademici na to reagovali
transformaci triadického nexu na kvadraticky a pfidanim mezinarodni organizace (v tomto
ptipadé EU) jako ¢tvrtého aktéra (Budryte, 2017; Pettai, 2006; Smith, 2002).

Pro tcely této analyzy vSak bude zachovan ptvodni triadicky model, nebot’ se jevi jako
vhodny a dostacujici pro zamysleny rozsah této prace. Bélorusko, které v soucasnosti neni a ani
se v blizké budoucnosti neplanuje stat kandidatskou zemi EU, podléha minimalnimu vlivu® ze
strany Evropské unie a dalSich zapadnich mezinarodnich organizaci (Clem, 2011). Tento fakt
umoznuje autorovi prace se pln¢ soustfedit na dynamiku mezi narodnostnimi menSinami,
znarodnujicim statem a zahrani¢nimi vlastmi v ramci Béloruska, aniz by bylo nutné rozsifovat

analyticky ramec na kvadraticky model zahrnujici evropské nebo globalni aktéry.

1.3. Mezinarodni a bélorusky pravni ramec ochrany mensin
Prava menSin jsou zasadni pro zajisténi rovnosti a spravedlnosti v modernich statech. Nicméné

v poslednim desetileti dochdzi k rlstu autoritaiskych rezimt a tipadku demokratickych, coz

® Prava a ochrana riiznych etnickych skupin a menSin v rAmei svych hranic.

” Piesn&ji — Kodariskych kritérii.

8 Bylo by mozné argumentovat sankcemi, autor v§ak namita, ze LukaSenkovi se podafilo udrzet politicky rezim
predeviim diky ekonomické a politické podpofe Ruska a Ciny.
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mize zna¢né omezit prava jednotlivych mensin (Diamond, 2024). V roce 2020 pocet zemi
sméfujicich k autoritatstvi piekonal pocet zemi sméfujicich k demokracii (International IDEA,
2023; Nord et al., 2024). Pandemie Covid-19 navic poskytla vladam prostfedky k dalSimu
omezovani svobod (USGLC, 2021). Mezinarodni institut pro demokracii a volebni pomoc
(2023, s. 19) ve svém reportu uvadi, ze Bélorusko za poslednich 5 let zaznamenalo nejvétsi
demokratickou recesi v Evropé, coz vyrazné omezuje prava tamnich mensin.

Autoritarské rezimy se asto zameéfuji na prava mensin v rdmeci Siri strategie, jak se udrzet
u moci. Jak je uvedeno v uvodu, cilem prace je analyzovat soucasné platné mezinarodni a
vnitrostdtni mechanismy ochrany menS$in, zejména téch narodnostnich. Mezinarodni
spoleCenstvi se zavazalo k ochrané prav mensin prosttednictvim nékolika dokumentd a tmluv.
1966°, ktery ¢lankem 27 zajistuje prava etnickych, nidboZenskych a jazykovych mensin
(OHCHR, 1966). Dalsim vyznamnym dokumentem je Umluva o pravech ditéte, jejiz Elanek 30
specifikuje prava déti z mensinovych spolecnosti. Deklarace OSN o pravech osob patricich k
narodnostnim nebo etnickym, nabozenskym a jazykovym mensinam z roku 1992 stanovuje
zakladni standardy pro ochranu téchto prav a poskytuje voditka pro staty pfi pfijimani vhodnych
legislativnich opatieni (OHCHR, 1992). Evropsky pohled na problematiku mens$in potvrdila
Rada Evropy pfijetim Ramcové umluvy o ochrané narodnostnich mensin (FCNM) v roce 1995
(Council of Europe, 1995).

Hlavnimi rozdily mezi FCNM a Deklaraci OSN jsou jeji pravni zdvaznost pro signatafe,
umluvy c¢lenskymi staty (Clanek 24 FCNM). V této umluvé vSak chybi definice samotného
pojmu ndrodnostni mensina. Definici nastinuje Organizace spojenych narodu, ktera
zdiiraznuje, Ze neexistuje zadnd mezinarodné uznavana definice mensin. Podle jejich navrhu,
na zékladé¢ Deklarace OSN o pravech osob patricich k ndrodnostnim nebo etnickym,
nabozenskym a jazykovym mensinam, je: ,,mensina narodni, etnickd, nabozenska nebo jazykova
skupina, kterd je pocetné mensi nez zbytek populace a jejiz clenové sdileji spolecnou identitu.
Obvykle jsou mensiny ve srovnani s vetsSinou v ekonomické a politické sfére nedominantni
(UNHCR, n.d).

Navrh OSN vychazi z jedné z nejrozsitenéjsich definic Francesca Capotortiho (1979, s. 7),
jiz ptedlozil v roce 1977 v souvislosti s ¢lankem 27 ICCPR: ,,Mensina je skupina pocetné mensi

nez zbytek populace statu, ktera je v nedominantni pozici. Jeji clenoveé, jakozto statni

9V platnost vstoupil az v roce 1976.
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prislusnici, maji etnické, nabozenské nebo jazykové charakteristiky odlisné od zbytku populace
a projevuji, byt jen implicitné, pocit solidarity zaméreny na zachovani své kultury, tradic,
nabozenstvi nebo jazyka.* Capotorti ve své praci klade diiraz na statni ptislusnost ¢lenti menSiny
k danému statu, kteii musi mit nejen odlisné etnické, nabozenské nebo jazykové charakteristiky,
ale také projevovat pocit solidarity smétujici k zachovani své kultury, tradic, ndbozenstvi nebo
mensin, je zajistit mensinam zakladni lidska prava. Svoboda projevu, sdruzovani a svédomi
jsou sice pfisuzovana jednotliveiim, ale jsou zasadni i pro skupiny. Tato prava umoziuji
mens$indm svobodné vyjadfovat svou identitu, kulturu a nézory, coz je nezbytné pro jejich
integraci do spolecnosti.
Bélorusko

Zakladnim dokumentem chranicim prava mensin je Ustava Béloruské republiky, ptijata v
roce 1994 a pozménéna v letech 1996, 2004 a 2022. Ustava zrugila povinnost ob&anti uvadst
svou etnickou pfislusnost, coz bylo dédictvim z dob Sovétského svazu. Také bylo zakotveno
pravo kazdého obyvatele republiky pouzivat sviij matetsky jazyk. Svoboda volby vyucovaciho
jazyka je rovn€Zz zarucena statem. Vztahy mezi narodnostnimi menSinami se fidi zasadami
rovnosti a respektovani jejich prav a zajmt (Ustava Béloruské republiky, 1994). Kratce po
vyhlaSeni nezavislosti pfijalo Bélorusko dne 11. listopadu 1992 zakon O ndrodnich mensindch
v Béloruské republice, zaloZzeny na béloruské Ustavé a mezindrodnich pravnich principech v
oblasti lidskych prav a prav narodnostnich menSin (O narodnostnich mensinach v Béloruské
republice, 1992). Novelizovan byl celkem dvakrat. V roce 2004 doslo k zavedeni definice
narodnostni mensiny v souladu s Konvenci SNS*°. Nacez v roce 2007 k reorganizaci ochrany
historického a kulturniho dédictvi v Béloruské republice Clanek 1 definuje narodnostni
mensinu jako ,,0s0by s trvalym pobytem na uzemi Béloruske republiky a statni prislusnosti
Beéloruskeé republiky, které jsou svym puvodem, jazykem, kulturou nebo tradicemi odlisné od
hlavniho obyvatelstva republiky. PtisluSnost k urcité narodnostni mensiné je dobrovolna a
nezavisld. Nasledné v ¢lanku 6 stat garantuje rovna politicka, ekonomicka a socialni prava pro
obcany hlésici se k narodnostnim mensinam. Mezi zarucend prava patii:

1. Pravo na pomoc statu pii rozvoji narodni kultury a vzdélavani.

2. Pravo pouzivat mateisky jazyk a volbu jazyka komunikace, vzdélavani a vychovy.
3. Pravo na zakladani médii a Sifeni informaci v matefském jazyce.
4

Prévo na kulturni styky s krajany mimo Bélorusko.

0 Konvence dostupna z https://docs.cntd.ru/document/901732493.
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Pravo na svobodu nabozZenstvi a vykonavani nabozenskych obtadli v matefském jazyce.
Pravo na zachovani historicko-kulturniho dédictvi.
Pravo na zakladani a Clenstvi ve vefejnych organizacich.

Préavo volit a byt volen do statnich orgéant.

© o N o O

Préavo na rovny pfistup k vetejnym funkcim.

Prvni ¢lanek zakona uvadi jako nezbytné kritérium pro narodnostni menSinu statni
ptislusnost (O narodnostnich mensinach v Béloruské republice, 1992). Tento pozadavek je v
rozporu s piistupem OSN, ktera to v Deklaraci o pravech osob patricich k narodnostnim nebo
etnickym, nabozZenskym a jazykovym mensinam nezminuje a upozoriiuje na to, ze ob¢anstvi se
stava privilegovanym statusem, zatimco osoby patfici k mensinam bez obCanstvi jsou zbaveny
urc¢itych prav, ktera nalezi ob¢anim (OHCHR 1992; OHCHR, 2022a; Secretary-General &
Subcommission on the Promotion and Protection of Human Rights, 2005, s. 11).

Bélorusko je také ¢lenem Organizace spojenych narodi (OSN) od roku 1945, kdy bylo
soucasti Sovétského svazu jako Béloruskd SSR. V ramci OSN podepsalo Bélorusko dohodu o
ochrané¢ mensin, konkrétné Mezindarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (ICCPR),
ktery zaru€uje prava etnickym, naboZenskym a jazykovym mensinam. Nicméné Bélorusko neni
¢lenem Rady Evropy, 1 kdyZ od roku 1992 m¢lo status specialniho ucastnika. Tento status byl
vS8ak zruSen jako reakce na referendum v roce 1996. Referendum vedlo k zachovani trestu smrti
a zruSeni parlamentu, coZ bylo v rozporu se zdsadami Rady Evropy, a vedlo k vylouceni
Beéloruska z procesu evropské integrace v oblasti lidskych prav (Council of Europe, 2002).
Béloruské ¢lenstvi ve Spolegenstvi nezavislych statil! (SNS) (CIS, n.d.) se sebou obnasi i
&lenstvi v Umluvé SNS o poskytovani prav osobam patiicim k narodnostnim mensinam?®.
Ulasiuk (2013, s. 20) poukazuje na to, ze v bé€loruské ustavé neni jasné definovana pravni
aplikace mezinarodnich smluv ani jejich pfednost pfed vnitrostitnimi zakony®®. Nejasnosti a
obecnosti pravnich pfedpisti pro narodnostni menSiny mohou zplsobit pravni nejistotu, coz
muze vést k jejich politickému zneuziti. Vlada miize vyuzit t€chto nejasnosti k diskriminaci a
potlacovani nevhodnych skupin. Jelikoz je vSak legislativni rdmec menSinovych prav v
beloruském pravnim systému pomérné nedostateéné definovan, mize potencidlné zplisobovat
politické zneuZzivani a diskriminaci menSin. Neexistence Clenstvi v Radé Evropy znamena

absenci nezdvislého mezinarodniho mechanismu kontroly dodrZzovani lidskych prav. Rovnéz

" Anglicky: CIS — Commonwealth of Independent States.

2 Rusky: Konventsiya SNG ob obespechenii prav lits, prinadlezhashchikh k natsional’'nym men'shinstvam.
13 Clanek 8 béloruské ustavy obecné zarutuje prava a svobody ob¢anil stanovené tstavou a mezinarodnimi
zévazky Béloruska (Ustava Béloruské republiky, 1994).
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odchod z Prvniho opéniho protokolu Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech,
zruSilo pravo jednotlivcl podavat stiznosti k Vyboru OSN pro lidska prava (OHCHR, 2022b).
Tento krok dale omezil moznosti mezinadrodniho dohledu a zajisténi spravedlnosti pro obéti
porusovani lidskych prav. Pro lepsi systematizaci prace bude autor pracovat s nasledujicimi
kritérii:

1. Svobodny pfistup ke vzde€lavani v mensinovém jazyce

2. Kulturni spolky a média mensin

3. Svoboda vyznavat nabozenstvi

4. Politické zastoupeni

Autor se témito kritérii snazi postihnout zakladni podminky pro normalni fungovani
jednotlivych narodnostnich mens$in. Tato kritéria vychéazeji z béloruské ustavy a zdkona o
narodnostnich mensinach, které tvoii klicovy ramec pro ochranu mensin v Béloruské republice.
Pii tvorbé kritérii autor také vychazel z definice narodnostnich menSin podle Rogerse
Brubakera, zejména z tietiho bodu jeho definice, ktery zahrnuje napiiklad prosazovani

politickych prav narodnostni mensinou.
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2. Historicky a demograficky kontext

Cilem této kapitoly je poskytnout komplexni pochopeni historického a demografického
kontextu, ktery formoval narodnostni menSiny v Beélorusku. Kapitola je rozdélena do tii
podkapitol. Prvni podkapitola se zaméiuje na historické formovani béloruské identity. Druha
podkapitola poskytuje demograficko-historicky ptehled narodnostnich mensin v Bélorusku.
Tteti podkapitola se vénuje politickému vyvoji po vzniku samostatnosti a analyzuje, jak tento

vyvoj ovlivnil narodnostni mensiny v zemi.

2.1. Historické formovani béloruské identity

Na pocatku 90. let 20. stoleti zasahl vychodni a stiedni Evropu rozpad Sovétského svazu. V
tomto kontextu se Beloruska republika stala politickym vyjadienim béloruského naroda
(Jocelyn, 1998, s. 73). Stejné jako jiné postsovétské zemée, Bélorusko muselo projit procesem
institucionalniho a ideologického formovani nového statu, coz podrobné analyzuje Bekusova
(2014, s. 43). Rusifikaci, na kratkou dobu®*, nahradila bélorusifikace, jejimz cilem bylo obnovit
béloruskou kulturu a jazyk, které byly po staleti potlacovany Ruskym impériem a Sovétskym
svazem. Tento proces narazil na zdvazny problém, ktery byl jiZ dfive zminén: politickou a
kulturni dominanci Ruského statu, ktera trva od roku 1772 (Bekus, 2014, s. 44).

Geograficka poloha Béloruska, leZiciho mezi dvéma evropskymi velmocemi, Ruskem
a Polsko-litevskou unii, historicky piedurcila region k tomu, aby se stal bojistém téchto
mocnosti. Po rozdéleni uzemi Polsko-litevského statu mezi ptilehlé velmoci, ziskalo Rusko
vyznamnou ¢ast béloruského tizemi. Jak podotyka Bekusova (2014, s. 44), carské povoleni
pouzivat polstinu pro béloruskou Slechtu vedlo k marginalizaci bélorustiny, kterd byla
redukovéna na troven malého, utlacovaného dialektu, ovlivnéného polskou kulturou a ruskou
dominanci. Nasledny polsky odpor proti Rusku'® vyustil v posileni rusifika¢nich snah, které
vyvrcholily v roce 1859, kdy Rusko zac¢alo omezovat tisk zdkazem pouzivani polské latinky a
cenzurovalo prace nevyhovujici ruskym ufednikim. Tato omezeni byla zmirnéna po ruské
revoluci v roce 1905 (Meckovskaja, 2003, s. 55-56; s. 112-13). Vice k tématu rusifikace mezi
lety 1863—-1914 pojednava Theodore R. Weeks (2004).

Béloruské narodni obrozeni na pfelomu 19. a 20. stoleti bylo ukazkovym piikladem

nacionalismu malych narodi podle Miroslava Hrocha (in Bekus, 2014, s. 45). Hlavni rozpor v

4 Az do roku 1995, kdy nové zvoleny prezident LukaSenko uspofadal referendum o statusu ruského jazyka.
'S Prvni déleni Polsko-litevské unie.

"6 Polské povstani 1830 a 1863.

7 Bylo povolené vydavani novin, ¢asopist a knih v béloruském jazyce.
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béloruské identite, ktery se projevil na konci 19. stoleti, je spor v ramci béloruské Slechty
ohledné pouzivani abecedy pro bélorusky jazyk?®8. Tato nejistota symbolicky odrazela historické
vahani Bélorusi mezi sebeuréenim prostfednictvim kulturni blizkosti k Vychodu,
reprezentovaného vazbami na Rusko, a k Zapadu, coz zahrnovalo politickou a historickou
pospolitost s Polskem.

S nastupem komunistické nomenklatury byla zahdjena kratce trvajici politika
korenizace. To vyustilo v podporu bélorustiny a do roku 1928 bélorusky mluvilo az 80 %
statnich zaméstnanct a témét vSechny noviny byly publikovany v bélorustiné. Nicméné na
konci 20. let, s pfichodem Stalina k moci, byla korenizace nahrazena politikou Pratelstvi
narodi, jejimz cilem bylo zavedeni sovétské identity (sovétizace) s vedouci roli rustiny jako
sjednocovaciho jazyka. Béloruskost se postupn¢ zacala spojovat s ruskym jazykem a sovétskou
kulturou. (Bekus, 2014, s. 46-47). Bé&loruska sovétska socialisticka republika (BSSR) se
utvarela jako vyrazn¢ komunisticky stat, kde mnoho vidct ziskalo svou moc diky svému
postaveni ve stranickych a statnich strukturach. Stat se v pribéhu rychle a nerovnomérné
industrializoval a urbanizoval. Vysledkem bylo, Ze v republice dominovalo jedno mésto —
Minsk, hlavni mésto BSSR. V Minsku se soustfedila kulturni a politicka aktivita. Zaroven bylo
toto mésto ekonomickym centrem republiky. Disledkem bylo posileni sovétské identity
(Bekus, 2017; Marples, 2016b). Uz v osmdesatych letech nebyla v Minsku ani v dalSich 94
méstech zadna Skola, ktery by vyucovala v bélorusting. (Marples, 1999, s. 50-51; Snyder, 2003,
s. 283).

Z tohoto divodu lze konec sovétského obdobi charakterizovat nizkou urovni béloruské
identity. Jocelyn (1998, s. 75-76) kuptikladu uvadi: ,,Nejenze s béloruskou narodnosti bylo
spojeno jen mdlo disidentstvi a v neoficialnich ditkazech bylo mozné nalézt jen malo
protiruskych nalad, ale vsechny dostupné diitkazy naznacovaly, Ze Beélorusové postupné
opousteji sviyj ,,vlastni* jazyk ve prospéch jazyka jiného naroda: rustiny.“ Nizk4 mira
nacionalismu vedla k tomu, Ze proti udéleni oficialniho statusu ruského jazyka hlasovalo pouze
12,7 % lidi, a to i ptes tvrdy nacionalisticky odpor (Jocelyn, 1998, s. 74).

S nastupem Lukasenka se vratilo budovani béloruské identity podle vzoru sovétské
minulosti. Komunistické mySlenky byly nahrazeny oslavou narodnich tradic a ptivlastnénim si
sovétské identity. Zasadni roli hraje také téma Velkeé viastenecké valky. Ptib&h sovétské oslavy
vitézstvi ve Velké viastenecké vailce byl upraven tak, aby vytvarel vypravéni o bé&loruské

narodni slavé (Bekus, 2023, s. 9). Po ruské anexi Krymu a Donbasu LukasSenko zah4jil pokus

18 Slechta se rozdélila na dva tabory. Prvni prosazoval pouzivéni latinky, druhy prosazoval pouzivani cyrilice.
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0 tzv. mekkou bélorusizaci. Mésic po ruské anexi Krymu Lukasenko prohlasil: "Nejsme Rusové,

Jjsme Beélorusové" (Melnycuk, 2014). Timto prohlaSenim popftel sviij ¢tyfi mésice stary vyrok
Jsme pratelé, jsme bratri, jsme jeden narod. (Belta.by, 2014). Zavislost na ruské pomoci se
stala omezujicim faktorem pro bélorusifikaci. Autor piredpoklada, Ze tzv. mékka bélorusizace
je pouze prostfedkem vhodnym pro kontrolu integrace s Ruskem. Pochybnosti o této strategii
se zvysily po protestech v letech 2020-2021, kdy se Bélorusko stalo jesté vice zavislé na ruské
podpote (Bekus, 2023, s. 12). Nabizi se otazka, zda tato zavislost neomezuje schopnost
Béloruska udrzet si svou narodni identitu a suverenitu.

Béloruska identita je kli¢ova pro pochopeni toho, jak se nékteti predstavitelé etnickych
mens$in mohou vnimat, a pro¢ pocet narodnostnich mensin neni tak velky, jak by se mohlo
predpokladat na izemi historicky bohatém na etnické skupiny. Casto se stavé, Ze se ¢lenové
narodnostnich mens$in vilbec neztotoznuji se svou zahrani¢ni vlasti a hlasi se k béloruské
narodnosti, jejiZ identita je postavena na sovétské nostalgii a ruském jazyce jako hlavnim
komunika¢nim prostfedku. Z téchto divodi autor této bakalarské prace predpoklada, ze

skute¢ny pocet ¢lend urcitych narodnostnich mensin je nizsi, nez by mél byt.

2.2. Demograficko-historicky prehled narodnostnich mensin v
Bélorusku

Béloruské republika se nachazi mezi Polskem na zapad¢, Ruskem na vychodég, Ukrajinou na
jihu a Litvou a LotySskem na severu. Bélorusko je z tohoto ditvodu jiz od stfedoveéku mistem,
kde Zije vice etnickych skupin. Mezi ty nejvetsi v dnesni dobé patii Bélorusove, Rusoveé, Polaci,
Ukrajinci a Zidé. Posledni jmenovani kdysi patfili k tém nejvétsim. V roce 1941 podle
Tornquist-Plewa (in Kotljarchuk 2013, s. 13-14) zilo na tizemi Béloruska dokonce az 820 000
Zidt. Nyni podle posledniho séitani jich z riiznych diivod (holokaust a emigrace) Zije v

Bélorusku jen okolo 14 000.

Narodnostni mens$ina 1999 2019

Rusové 1141731 706 992
Polaci 395712 288 470
Ukrajinci 237 014 159 656
Zidé 27 508 13705

Zdroj: tabulka vypracovand autorem na zdkladeé statistickych dat Belstatu (2021, s. 264)
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Avsak v této praci se autor zabyva hlavné nynéj$Simi tiemi nejvétSimi menSinami.
Nejpocetnéjsi z nich je ruskd menSina. Podle Belstatu zilo na tuzemi Béloruska béhem
posledniho s¢itani lidu kolem 707 000 Rusi, coz predstavuje zhruba 7,5 % populace. Ve
srovnani s rokem 1999 jich ubylo ptiblizn¢ 430 000. Divodem snizeni poctu ruské mensiny je
ubytek starsi populace a asimilace. Nejvetsi podil ruské mensSiny Zije v méstskych oblastech, s
nejvyssi koncentraci v Minsku. Vyznamné komunity Rusl lze nalézt také na severovychodé
Béloruska, na hranici s Ruskem, a také na severozapad¢ na hranici s Litvou a LotySskem v
Braslavském rajonu (Belstat, 2021). Piislu$nici této menSiny jsou vétSinou pravoslavni
kiest'ané, kteti navstévuji kostely Béloruské pravoslavné cirkve (BPC) spadajici pod Ruskou
pravoslavni cirkev (Bali¢ & Charitonov, 2018, s. 147). Podle statistickych udaji Fad¢jeva
(2014, s. 538), ktery se zabyva ruskou mensinou v Bélorusku'®, se Rusové zacali st¢hovat do
Béloruska béhem primyslového rozvoje BSSR ve 30. letech, vyrazné pak po druhé svétové
valce za ucelem obnovy zniceného hospodaistvi, coz vedlo k nérlstu jejich poctu z 336 000
(6,6 %) v roce 1939 na 1 311 000 (8,2 %) v roce 1989.

Hned po Rusech tvofi druhou nejpocetnéjsi etnickou mensinu v Bélorusku Polaci. Podle
oficidlniho s¢itani lidu z roku 2019 Zzije v Bélorusku vice nez 287 000 Polakt, coz predstavuje
3,1 % populace. Tento pocet vSak vykazuje klesajici trend. Pokud data porovname s rokem
1999, kdy pocet Polakti v Bélorusku piesahoval 387 000. Pokles o vice nez 100 000 osob
naznacuje postupny ubytek této etnické mensiny. Je vSak dulezité zminit, ze polské zdroje
nékdy uvadéji vyssi pocet (az do vySe 1 milionu) Polaka zijicich v Bélorusku, nez jaky je
zaznamenan v oficialnich béloruskych statistikach (Harper, 2021). Polaci v Bélorusku ziji
pfedevsim v severozdpadni ¢asti zemé, zejména v Hrodenské oblasti, kterd sousedi s Polskem
a Litvou. Tato geografické blizkost historicky podpofila kulturni a etnické vazby mezi Polaky
a béloruskym obyvatelstvem. Z hlediska naboZenské piislusnosti jsou Polaci v Bélorusku
prevazné katolici (Bali¢ & Charitonov, 2018, s. 147). Katolicka vira hraje vyznamnou roli v
jejich kulturni identité a komunitnim zivoté. VéEtSina katolickych knéZzi pochdzi z Polska nebo
Vv Polsku studovala. Kostely a katolické naboZenské slavnosti jsou diilezitou soucasti zivota
polské menSiny v Bélorusku.

Polskd menS$ina na izemi dneSniho Béloruska je pozlstatkem Polsko-litevské unie
(1386-1795). Tato unie vznikla snatkem litevského velkoknizete Jogaila a polské kralovny
Jadwigy, ktery vedl k ptilivu polskych kolonistii do Béloruska. Lublinskou smlouvou z roku

1569 se z neformalni unie stala formalni Rzeczpospolita. V roce 1696 byla polstina pfijata jako

19 Musi se mu vytknout vétsi zaujatost, jelikoZ vnima Bé&lorusy jako vétev ruského néroda.
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uiedni jazyk, coz vedlo k jazykové a kulturni asimilaci béloruské a litevské Slechty. Velky vliv
na ubytek polské menSiny méla rusifikace béloruského teritoria a sovétské deportace, které
nejcastéji sméfovaly na Sibif béhem druhé svétové valky (Weeks, 2004). Podrobngji sovétskou
deportaci rozebira Piotr Wrobel (2014) ve své praci Class War or Ethnic Cleansing? Soviet
Deportations of Polish Citizens from the Eastern Provinces of Poland, 1939-1941.

Dalsi vyznamnou ndrodnostni mensinou, jak historicky, tak i pocetné, jsou Ukrajinci.
Podle posledniho s¢itani lidu v roce 2019 zilo na tizemi Béloruska ptiblizné 159 000 Ukrajinct,
coz predstavuje pfiblizné 1,7 % celé béloruské populace. Za poslednich 10 let se pocet
Ukrajinch témé&f nezménil, nicméné je patrny Ubytek ukrajinského obyvatelstva ve srovnani s
rokem 1999, kdy jich na tizemi Béloruska zilo kolem 237 000. Je dulezité také prihlédnout k
tomu, ze od roku 1999 probiha stagnace celkového poctu obyvatel Béloruska. Ukrajinci Ziji
hlavné v Brestské a Homelské oblasti (které pfimo sousedi s Ukrajinou) a také v Minsku.
Celkové v téchto tfech oblastech Zije kolem 60 % ukrajinské populace v Bélorusku (Belstat,
2021, s. 264). Velky pocet Ukrajincti pouziva rustinu jako svtj prvni jazyk a mnoho z nich se
asimilovalo do ruské komunity. Ukrajinstinu si zachovala komunita Ukrajinct zijicich na
venkové (Minority Rights Group, 2008). Ukrajinské etnikum obyva hlavné jizni oblasti
Béloruska jiz od dob Kyjevské Rusi (Plokhy, 2006; Snyder, 2003).

2.3. Vyvoj po vzniku samostatnosti

Jesté dva roky pfed Lukasenkovym nastupem, piedseda béloruského parlamentu Stanislav
Suskevié, ktery za Bélorusko podepsal B&lovézské smlouvy?, podepsal v roce 1991 s Polskem
Deklaraci o dobrém sousedstvi, vzajemném porozumeéni a spolupraci. Byl to prvni dokument
podepsany obéma zemémi a prvni, ktery se tykal role polské menSiny v Bélorusku a béloruské
mensiny v Polsku?* (Burant, 1993, s. 407; Snyder, 2003, s. 267-68). Jeho primarnim t¢elem
bylo stanoveni hranic mezi Polskem a Béloruskem? na zakladé dohody z roku 1945. Deklarace
rovnéZ potvrdila rovnost vztahtl, nedotknutelnost hranic, respektovani identity narodnostnich

mensin, potiebu spoluprace v oblasti hospodaistvi, kultury, ochrany zivotniho prostredi,

20 Dohoda oficialné umoznila rozpad SSSR. Dokument podepsal jiz zminény Suskevi¢, na ruské strand Jelcin a
na ukrajinské Kravcuk.

21 Béloruska mensina v Polsku obyva predevsim oblast na vychodé€ a zejména v okoli Bialystoku. Je§té pied touto
dohodou a oficidlnim vyhlaSenim nezavislosti Béloruska se béloruské piedstavitelé snazili piesvédCit polskou
vladu, aby uznala nékteré Casti (zejména oblasti Bialystoku: Hainowka, Bielsk, Siemiatycze a Sokolka) jako
etnicky béloruské tizemi (Burant, 1993, s. 406).

22 B&loruské ufady jiz diive uvedly, Ze dohodu o uznani polsko-bé&loruské hranice samostatné nepodepsaly, a proto

podle nich oficialni hranice mezi Polskem a Béloruskem na po¢atku 90. let pravné neexistovala (Gavrilovets, 2016,
S. 62).
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rozvoje diplomaticko-konzularnich vztaht a konzultaci o rozvoji dvoustrannych a
mezinarodnich vztaht (Gavrilovets, 2016, s. 63).

Jak pise loffe (2003, s. 1253): ,,Soveétské i dnesni beloruské urady byly vici polské
mensiné v Bélorusku vidy nediverive. “. Za dikaz oznacuje zruseni polskych skol sovétskou
vladou v povalecném roce 1948. Disledkem zakazu se v roce 1959 stala ruskd mensina nejvétsi
narodnostni mensinou v Béloruské SSR, predbéhnuvsi tak polskou (Savchenko, 2009, s. 135).
Polska mensina dlouhodobé¢ prosazovala obnovu polskych skol, nicméné posun nastal teprve v
osmdesatych letech, po nastupu Gorbacova a jeho politik perestrojky a glasnosti (loffe, 2003,
s. 1252-1253). Samotnou sovétskou etnokulturni politiku velmi trefné popisuje Brubaker
(1996, s. 58). Uvadi, ze etnické narody v SSSR ziskaly vlastni politicka uzemi, avsak nebyly
jim udéleny pravomoci tato izemi skute¢né€ spravovat. Po rozpadu Sovétského svazu pretrvalo
silné presvédceni o etnonaciondlnim ndroku na tato Uzemi, ale tentokrat jiz bylo spojeno s
vyraznymi vladnimi pravomocemi znarodnujicich statu.

Na pocatku devadesatych let si Suskevi¢?® a vlada stézovali na probihajici polonizaci
béloruské spole¢nosti pomoci fimskokatolické cirkve. Spor se ved] o to, zda se katolici?* budou
identifikovat jako Polaci, nebo jako Bé&lorusové. Rimskokatolicka cirkev byla tradi¢né
spojovana s polskosti a po uvolnéni situace na konci 80. let 20. stoleti se mohla plné vratit ke
své sluzbé. Stiznost Suskeviée spodivala v tom, Ze polsti kazatelé slouzili m$e v politing a
zdobili kostely polskymi symboly (Snyder, 2003, s. 266-267). Pro elity mladého,
znarodiujiciho statu bylo zasadni zabranit tomu, aby se velka ¢ast populace identifikovala vice
s Polskem neZ s Bé&loruskem. To bylo klicové pro udrzeni integrity a soudrZnosti béloruského
statu.

Podpis deklarace ve VarSavé, a nasledné¢ 1 polsko-béloruské smlouvy o dobrém
sousedstvi, upevitujici postaveni mensin, spolu s pokusem papeze Jana Pavla II. o usmifeni
katolickych knézi, mély za cil tyto obavy vyvratit. Ve smlouve se Bélorusko a Polsko zavazaly,
ze jako zahrani¢ni vlasti zaru¢i prava svych narodnostnich mensin (Republic of Belarus &
Republic of Poland, 1993). Mnozstvi literatury zabyvajici se vztahy mezi Polskem a
Béloruskem v tomto obdobi svéd¢i o velmi aktivnim rozvoji vztahli mezi t€émito zemémi

Obdobi pied ptichodem Lukasenka lze charakterizovat jako smérovani Béloruska na
Zapad, coz zahrnovalo zlepsSeni postaveni mensin. Tento posun byl podpofen pfijetim zdkona
o narodnostnich mensinach a podpisem smlouvy o ptatelstvi s Polskem. Vztahy s Ruskem byly

na této cest¢ komplikované. Pro menSiny zaroven toto obdobi ptedstavovalo také vétsi

2 Presto, ze mél katolicky pivod.
24 Kterych bylo v mladé republice mimo jiné az 15 %.
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ekonomickou nejistotu, protoze Belorusko se zacalo potykat s masivnimi ekonomickymi
problémy zptisobenymi transformacni recesi. Pokles pfijmli domécnosti mezi lety 1988 a 1995
¢inil 44 %. Recese vedla k obrovské deindustrializaci a restrukturalizaci zemé, coz m¢lo za
nasledek ztratu mnoha pracovnich mist. Lukasenko dokazal situaci napravit, 1 kdyz ne vzdy za
pouziti nejchytiejSich metod. V roce 1996 ekonomika poprvé zaznamenala rast (Chubrik et al.,

2009, s. 7-8).
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3. Analyza postaveni ruské, polské a ukrajinské menSiny

vV Bélorusku béhem éry vlady LukaSenka

Tato kapitola se zamétuje na detailni analyzu postaveni ruské, polské a ukrajinské menSiny v
Bélorusku béhem vlady Alexandra Lukasenka. Kapitola je strukturovéna do tfi podkapitol,
pfi¢emz na zacatku kazdé podkapitoly autor rozebere politicky kontext daného obdobi a vztahy
mezi Béloruskem a zahrani¢nimi vlastmi narodnostnich men$in — Ruskem, Polskem a
Ukrajinou. V prvni podkapitole autor prozkouma obdobi mezi lety 1994-2003, kdy se
Lukasenko poprvé stal prezidentem a zacal formovat svou politiku vici narodnostnim
mensSinam. Druha podkapitola se vénuje obdobi 20042019, béhem kterého doslo k dalsimu
upevilovani moci v rukou Lukasenka (referendum v roce 2004). Ve tieti podkapitole se autor
zaméti na obdobi 2020-2024, které je poznamenano masovymi protesty, zvySenou politickou

represi a rostoucim vlivem Ruska v kontextu béloruské politiky.

3.1. Postaveni narodnostnich mensin v obdobi 19942003

Pfichod Alexandra Lukasenka k moci znamenal nejen politicky obrat Béloruska smérem k
Rusku, ale také pocatek zhorSovani prav mensin. Snyder (2003, s. 268) popisuje zacatek
LukaSenkovy éry jako konec plodné spolupriace s Polskem a néstup diktatury sovétské
nostalgie. LukaSenka k vitézstvi ptivedla Gspésna predvolebni kampan, ve které se postavil jako
protikandidat komunistickému establishmentu a ziskal podporu lidi touzicich po zlepSeni
ekonomické situace. Klicovou roli mélo jeho jmenovani predsedou antikorup¢ni komise, coz
vyuzil ke zvySeni své popularity, kdyz bez dikazii obvinil fadu vysokych ufednikt z korupce
(napt. Stanislava Suskevi¢e). Lukaenkova protikorupéni kampaii mu pomohla vytvofit image
bojovnika proti korupci a ochrance béloruskych zajmu. Ujistil voli¢e, Ze vztahy s Ruskem
budou zachovany a posileny. Diky své reputaci se stal vitézem prvnich demokratickych voleb
v roce 1994, kde ziskal 80,34 % hlasi ve druhém kole (Marples, 2021, s. 282; Navumcyk, 2023;
The Central Election Commission of the Republic of Belarus, 1994).

Lukasenko se stal prvnim a doposud jedinym prezidentem Béloruské republiky 20.
cervence 1994. Jeho ptichod byl poznamenan koncem fragmentované béloruské politiky
(Snyder, 2003, s. 266). Jak uvadi Sav¢enko (2009, s. 182), lidé preferovali kandidata, ktery by
zabranil jazykovému zdkonu namifenému proti rustin€. Nové zvoleny prezident obnovil
politiku sovétizace a spolupraci s Ruskem. Jeho politicka strategie zahrnovala vyuziti Ruska
pro ekonomickou obnovu zemé¢, avSak se zaroven snazil zachovat ur€itou miru nezavislosti,

aby se nestal pouhym ruskym vazalem. Strategie pfinesla své ovoce a v roce 1995 byla
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podepsana prvni smlouva mezi obéma staty. Prvni z nich byla Smlouva o celni unii z roku 1995
a Smlouva o pratelstvi, dobrém sousedstvi a spolupraci. Dokument zdlraziioval historicky tizké
vazby mezi obéma zemémi, ale méné se zabyval otazkou narodnostnich mensin® (Republic of
Belarus & Republic of Poland, 1993; Republic of Belarus & Russian Federation, 1995). Mezi
lety 1997 a 1999 byly uzavieny dalsi dohody, véetné dohody o spolecenstvi v roce 1996 a
vzniku Svazového statu v roce 1999 (Leshchenko, 2008, s. 1426-1427). LukasenkOva nenavist
k nacionalismu mu poslouzila jako G€inny nastroj k potlaceni konkurence ze strany Béloruské
narodni fronty (BNF), nejsiln€jsiho politického uskupeni v Bélorusku pted jeho nastupem k
moci. Disledkem upadu BNF se staly zhorSujici se vztahy s Polskem.

Ukrajina a Bélorusko v roce 1995 podepsaly smlouvu o ptatelstvi, kterd, podobné jako
jiné podobné smlouvy, fesila ochranu mensin. Spoluprace mezi staty byla bezkonfliktni, a ne
ptilis Sirokd. S pfichodem Putina se vSak LukaSenko zacal vice obracet na Ukrajinu a uzaviral
obchodni dohody, protoZe Putin tlacil na silnéjsi integraci Svazového statu a Lukasenko nechtél
byt v Gplné izolaci (Zam, 2023). Nicmén¢ lze usoudit, ze Ukrajina nejevila velky zajem o situaci
své mensSiny v Bélorusku

V prvnim volebnim obdobi Lukasenka probé¢hla dvé referenda, konkrétné v roce 1995
a 1996. Prvni referendum feSilo oficialni status ruského jazyka v Bélorusku, névrat statnich
symbolii BSSR, ekonomickou integraci s Ruskou federaci a tustavni zdkon rozsifujici
pravomoci prezidenta. VSechny navrzené¢ body byly obcany pfijaty. Hlasovani upevnilo
postaveni ruské menSiny a rozsifilo pravomoci prezidenta (Marples, 1999, s. 72-75). Po
referendu se situace vyostiila. To vedlo k pfimym sportim Lukasenka s Ustavnim soudem, ktery
odmitl nékolik jeho dekreti, coz ukazuje na dosavadni fungujici systém brzd a protivah
v Bélorusku (Marples, 2003, s. 28). Nejvyssi sovét se rovndZ postavil na stranu Ustavniho
soudu a zacal se spole¢né boufit proti nedemokratickym praktikdm LukaSenka. Spory vyustily
masovymi protesty zejména v Minsku vedené BNF v pribéhu roku 1996. Pod jeho tlakem se
ocitla i média, zejména ta opozi¢ni. LukaSenko si podrobil né€kolik medii s cilem zarucit si svoji
propagaci a nekritické hodnoceni své politiky (Marples, 1999, s. 80-82). Situace se stala natolik
kritickou, Ze se rozhodlo jako mediator zasahnout Rusko v cele s Jelcinem. Na zakladé této
mediace se strany dohodly na nezdvaznosti referenda. Referendum prob¢hlo 24. listopadu 1996
a otazky byly rozdéleny na prezidentské a parlamentni. Lidé hlasovali pro posileni
prezidentskych pravomoci a zavedeni nové tstavy® (Marples, 1999, s. 93-99; Savchenko,
2009, s. 182-189; Wilson, 2011, s. 235-238). Mezinarodni komunita, zejména Polsko,

25 Této problematice je vénovan ¢lanek 18.
%70, 5 % voli¢t hlasovalo pro zavedeni staronové Uistavy.
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Ukrajina a Litva, kritizovala LukaSenkovy nové tustavni zmény. Referendum udélilo
LukaSenkovi vyjime¢né pravomoci, ¢imz se Bélorusko stalo autoritatskym statem, zatim ale s
omezenym terminem prezidentova znovuzvoleni. Pro menSiny to znamend, Ze se mohou stat
terCem vladni politiky a mechanismy jejich ochrany nemusi byt efektivni proti autoritarskému
rezimu.

Po referendu se situace neuklidnila, naopak, hned nasledujici rok Lukasenko pfijal
restriktivni opatfeni?’, omezeni demonstraci, nevladnich organizaci, a dokonce i omezeni pro
pravniky. Protesty proti Lukasenkovi pokracovaly a Lukasenko stale ve své rétorice pfitvrzoval
a zam¢fil se na hlavni predstavitele opozice a novinare. V roce 1999 a po roce 2000 n¢kteti z
nich zmizeli (Chartie 97, 2010). O dvacet let pozdéji vypovidal byvaly ¢len SOBR? a i¢astnik
vrazdy Jurij Garavskij pro DW o téchto zloCinech proti lidskym praviim. Sdm byl nucen z
Béloruska uprchnout, nebot’ se tam necitil bezpecné, mimo jiné i kviili pokustim o jeho likvidaci
(Makusina & Dorochov, 2019).

Be¢lorusko na zacatku vlady Lukasenka vyrazn¢ omezilo procesy desovétizace, coz se
symbolicky projevilo pfijetim znaku a vlajky Beloruska, které byly velmi podobné znaku a
vlajce Béloruské SSR. Spole¢na nostalgie po sovétské minulosti a vnimani zdpadnich zemi jako
nepfiatel se staly zakladem pro pokracujici sblizovani Ruska a Béloruska po roce 2000 (Fadeeva
& Plotnikov, 2021, s. 618).

3.1.1. Ruska menSina
Kritérium 1: Svobodny pristup ke vzdeélavani v jazyce mensiny

Ptistup ke vzdélani v rodném jazyce se po nastupu LukaSenka zacal zlepSovat. Referendum z
roku 1995 u¢inilo rustinu Gfednim jazykem v Bélorusku na stejné Grovni jako bélorustinu, coz
zvratilo politiku ,,jeden stat, jeden jazyk*, kterou béloruské elity provadély po rozpadu SSSR.
V disledku jazykové dvojjazycnosti nabyla rustina dominantni postaveni ve vzdélavacim
systému, kde, jak uvadi Bekusova (2023, s. 5), se v kratké dobé dramaticky zvysil pocet zaki
prvnich ro¢nikil zakladni Skoly, ktefi se ucili rusky, z 25 % v roce 1994 na 62 % v roce 1995.

V letech 1994-1999 bylo ve prospéch rustiny uzavieno pfiblizné¢ 500 béloruskych skol

27 Dekret 5 - piisné omezoval organizaci demonstraci a zakazoval pouzivani plakatii, transparentdi a symbold,
které by mohly poskodit stat nebo vetejny poradek. Lukasenko se také snazil vypotadat s aktivnimi pravniky,
kteti hajili opozici, zavedenim dekretu o Cinnosti pravniki a notari. Tento dekret natizoval, ze kazdému
pravnikovi ministerstvo spravedInosti ud€luje licenci na 5 let a kazdy pravnik musi byt ¢lenem centralniho
systému advokatnich komor, které kontroluje ministerstvo (Human Rights Watch, 1997).

28 Specialni jednotka rychlého nasazeni vnitinich jednotek Ministerstva vnitra B&loruska. Povazuji se za
Lukasenkovy eskadry smrti.
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(Refworld, 1999). Ruska mensina méla v té dobé otevieny piistup a Siroky vybér skol pro své

vzdélavani a mohla témét vSude bez problémii hovofit svym rodnym jazykem.

Kriterium 2: Kulturni spolky a média mensin

V tomto obdobi existovalo na uzemi Béloruska nékolik ruskych spolkt. Jako priklad Ize
uvést Republikanské verejné sdruzeni Ruské spolecenstvi zalozené v roce 1995. Sdruzeni mé
registrované pobocky ve vSech Sesti regionech Béloruska. V roce 1995 byly otevieny pobocky
v Brestu, Grodné a Minsku, v roce 2001 nasledné¢ v Homelu a Vitébsku a v roce 2001 byla
registrovana pobocka v Mohylevu. Hlavnimi sméry cCinnosti Ruského spolecenstvi jsou
kulturné-osvétové a vzdélavaci aktivity. Aktivita ruskych spolk umoznila ruské mens$iné se
podilet na spolecenskych kulturnich akcich (napt. Rustina jako prvni komunikacni jazyk ve
vesmiru, Rusko — Bélorusko: na cesté ke statni jednoté). Statut spoleenstvi urcuje tii hlavni
cile jeho ¢innosti: podpora ruského jazyka, zachovani a rozvoj ruské kultury a historickych
tradic a podpora vytvareni a posilovani spole¢ensko-kulturnich vazeb mezi Béloruskem a
Ruskem. Do nelibosti Lukasenka ale padly ruské televizni stanice, kterym vyhrozoval zdkazem

vysilani v Bélorusku kvuli kritice jeho osoby (Ksenofontov, 2018).

Kritérium 3: Svoboda nabozenského vyznani

Ruska menSina nebyla v obdobi od nastupu LukaSenka nijak diskriminovéna.
Pravoslavna cirkev se jiz tehdy téSila specidlnimu dominantnimu postaveni v Bélorusku. Hlavni
roli hrala Beéloruska pravoslavna cirkev (BPC), odnoz Ruské pravoslavné cirkve (RPC).
Nejvyssi Sovét v roce 2002 piijal zakon o nabozenstvi®® a potvrdil privilegované postaveni BPC
ve spolecnosti (Zakon o svobodé svédomi a nabozenskych organizacich, 2002). Nasledn¢ v
roce 2003 byla mezi BPC a béloruskou vladou podepsana dohoda o spolupraci, ktera podtrhla
vyznam cirkve jako klicového socialniho institutu a vytvoftila ramec pro spolupraci. Propojeni

mezi cirkvi a statem vytvari potencial pro kontrolu statu nad cirkevnimi aktivitami.

Kritérium 4. Politické zastoupeni
V obdobi mezi 1994 a 2003 se politicka strana Slavjanskij sobor Bélaja Rus zaslouZila
za ud¢leni rusting oficialniho statusu. Strana byla zaloZena jako reakce na aktivni bélorusifikaci

v predlukasenkovské éte. Bélaja Rus kladla diiraz na hlubsi ochranu slovansko-ruskych zajmu

0BSE, Rada Evropy a ochranci lidskych prav ji oznadili za nejptisnéjsi (z hlediska naboZzenskych svobod) v
Evropé. Duvodem byla povinna registrace nabozenskych spolecenstvi a stanoveni minimalni hranice 20 ¢lend,
jinak jsou povazovana za nelegalni (dw.com, 2003).
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a integraci s Ruskou federaci az k vzniku jednoho federativniho statu. Strana také v roce 1997
zalozila Bélorusko-ruské hnuti Lidovd jednota, které se snazilo propagovat referendum o
sjednoceni Béloruska a Ruska do jednoho statu. V témze roce byla mezi Béloruskem a Ruskem
podepsana Smlouva o vytvoieni Svazu Be¢loruska a Ruska. Strana rovnéz podporovala
Lukasenkovu politiku a vystupovala proti sméfovani zemé na zapad. Nicmén¢€ v roce 1999 se
rozpadla, pficemz jako divody byly uvadény nedostate¢ny minimalni pocet ¢lenti, nedtlezitost
politickych stran a rozkol uvnitf strany. (Academic.ru, n.d.; Lynkevic, 2009).

Rusti védci se rovnéz stavéli kriticky k Bélorusku a zacali kritizovat postaveni ruské
mensiny, zejména jejich diferenciaci od Bélorust. Napiiklad vedouci béloruského oddéleni
Institutu zemi SNS, Aleksandr Fadé&jev (2014, s. 532-535), zdaraziuje, ze od roku 1997
Lukasenko uplatiiuje princip dominance béloruské etnické mensiny. Disledkem toho se stala

likvidace proruskych stran a vetejnych organizaci usilujicich o reintegraci s Ruskem.

3.1.2. Polska menSina

Kritérium 1: Svobodny pristup ke vzdélavani v jazyce mensiny
V devadesatych letech zacalo rozvijeni polského vzdélani v Bélorusku, které podporovaly
polské utady a Svaz Poldku (ZPB). Zakladem se stala polsko-bé&loruskd dohoda o ptatelstvi z
roku 1993, kterd zarucovala pravo na vzdelani v jazyce menSiny, v piipadé Béloruska tedy v
polsting. Hlavni polskou vzdélavaci organizaci byla Macierz Szkolna, zalozena v roce 1995. V
tomto obdobi byly otevieny dvé polské Skoly, obé v Hrodenské oblasti. Prvni otevienou
polskou Skolou byla Skola v Hrodn€ v roce 1996 a druha byla oteviena v roce 1999 ve
Volkovysku (ptiblizné 80 kilometrii od Hrodna). Existovaly také plany oteviit dalsi polskou
Skolu v Hrodné, avSak kvili nedostatku financi a administrativnim problémiim byly tyto plany
zavrzeny (Stopikowska, 2009, s. 120).

Stopikowska (2009, s. 122) popisuje obdobi od vzniku polskych $kol az po konflikt o
ZPB jako obdobi stabilizace, kdy vznikly diive neexistujici polské vzdélavaci struktury a zvysil
se pocet zakli v polskych skolach. Represe ZPB v dalsim obdobi zplsobily snizeni poctu
studentli na polskych Skolach nebo téch, kteti studovali polstinu jako dobrovolny jazyk.
Stopikowska (2009, s. 121) také poznamenava, ze béloruské zakony o vzdélani a mensinach
byly velmi ptiznivé i v obdobi 1994-2003. Avsak béloruské ufady mohly znacné komplikovat
fungovani skol. Jako jeden z ptikladii mize poslouzit naptiklad manipulace se schvalovanim

ucebnic v jazyce mensiny (Stopikowska 2009, s. 121).
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Poté, co se rustina stala oficialnim jazykem v roce 1995, vzrostl podil Polakul, ktefi
pouzivali rustinu jako hlavni jazyk, z 16,23 % v roce 1999 na 38,48 % v roce 2019 (Belstat,
2021, s. 264). Autor poznamenava, ze rustina se stala dominantnim jazykem a vétsina lidi tento
jazyk preferovala, ¢imz byla rovnéz podkopéna pozice polstiny. Také stoji za zminku, Ze byly
otevieny pouze dvé Skoly vyucujici polsky, coz je velky nepomér ve srovnani s celkovym
poctem polské mensSiny Zzijici na uzemi Béloruska, ktery ¢inil v roce 1999 skoro 400 000 lidi
podle oficialnich zdroji Belstatu (2021, s. 264). Autor také konstatuje, ze predvolebni slib
Lukasenka (2022): ,,Poldci budou mit tolik skol, kolik bude potieba,“ se v tomto obdobi

nenaplnil. Otevieni dvou polskych Skol v roce 1996 a 1999, jak jiZ bylo zminéno dfive, probéhlo

z iniciativy polské mensSiny a polské vlady, a bylo umoznéno pouze diky jejich usili.

Kritérium 2: Kulturni spolky a média mensin

Kli¢ovym prvkem konsolidace Polakt v Bélorusku je Svaz Poldakii (polsky: Zwigzek
Polakow na Biatorusi — ZPB), zalozeny v roce 1990 za podpory Polska. Polsko pfispé€lo také k
vytvoteni dalSich kulturnich organizaci, jako jsou Macierz Szkolna (Polska vzdélavaci
spolecnost), Polsky institut v Minsku, Mickiewiczovo muzeum v Novogrudku a polska kulturni
sttediska v Lidé, Mogilevu a dalSich béloruskych méstech (Moszczynski, 2022). Vytvoieno
bylo Radio Racja v polském mésté Bialystok, které se rovnéz zaméiuje na udalosti v Bélorusku.
Radio je financované polskou vladou (Li, s. 2022, s. 125; Ociepka, 2016, s. 116; polskieradio.pl,
2022).

Svaz Poldkii vznikl z dfive existujicich kulturnich a vzdélavacich spolkit v Grodné a
Minsku, které¢ mély za cil spojit polskou mensinu. ZPB se postupem casu stal nezavislym
centrem, které dokazalo spojit deset az tiicet tisic Polakli (zavisi na zdroji), ¢imz se stal jednou
z nejvetsich nevladnich organizaci v Bélorusku (Minority Rights Group International, 2008).
Prostiednictvim Svazu Poldkii a polské vlady byly v Hrodenské oblasti otevieny dvé polské
Skoly, ve kterych celkem studovalo 750 zakd. Celkové podle Minority rights group (2008) v
Bélorusku studovalo polstinu ve skole dvacet dva tisic déti. Svaz vydaval noviny Glos znad

Niemna a ¢tvrtletnik Magazyn Polski.

Kritérium 3: Svoboda nabozenského vyznani

PtisluSnost ke katolické cirkvi hraje zdsadni roli v polském etnickém sebeurceni
(Fréjuté-Rakauskiené et al., 2021, s. 1135). Nicmén¢ v tomto obdobi Lukasenko vystupoval
proti zapadnimu vlivu, v¢etn¢ katolické cirkve, ktera méla piiblizn€ 2 miliony ¢lent. Napiiklad
Polsko bylo oznaceno za tradi¢ni katolické nebezpeci pro Bélorusko (Snyder 2003, s. 280). Lze
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usoudit, ze propojenim katolické cirkve s Polskem si LukaSenko nasel obétniho beranka, ktery
se nachézel pifimo na uzemi Béloruska. Katolické cirkev byla b&loruskou vladou spojovana s
vnéjSim nepratelskym zajmem. Pfijetim nového zdkona o nabozenstvi, silné¢ podporovaného
BPC, se katolicka cirkev stala plné zavislou na vili béloruského statu, ktery vyzadoval, aby
vSechny nabozenské aktivity byly schvalovany vladou (Zakon o svobod¢ svédomi a
nabozenskych organizacich, 2002). To znamend, ze vlada schvalovala pobyty katolickych
knéZzi, mohla je deportovat, prondjem prostor pro katolickou cirkev mohl byt odmitnut a stavba
novych kostelti byla Gfady omezovana (U.S. Department of State, 2002). Béloruska politika
vici cirkvi zacala v tomto obdobi pfipominat sovétskou politiku, kdy katolicka cirkev byla
vnimana jako politickd hrozba. Tento pfistup Béloruska omezil zakladni prava a svobody

mensiny, ale také vytvofil atmosféru nedtivéry a strachu.

Kritérium 4. Politické zastoupeni

V obdobi 1994-2004 formalni politicka reprezentace polské menSiny chybéla. Za
reprezentanty mensiny vSak bylo mozné povazovat stranu BNF, jejiz mnozi politici byli katolici
nebo Polaci, pfipadné oboji, a ktera udrzovala zké vazby s Polskem®. BNF se stala hlavnim
nepiitelem LukaSenka, jelikoZ ptedstavovala hrozbu jeho autoritadiskému systému. Strana Casto
stala za nejveétsimi demonstracemi proti Lukasenkovi. Pfedseda strany, Zianon Pazniak, musel
v roce 1996 uprchnout kvili represim do USA, kde ziskal politicky azyl (Human Rights Watch,
1998). Represe vuci politickym stranam omezily schopnost polské mensiny Ucastnit se

politického zivota Béloruska.

3.1.3. Ukrajinska menSina
Kritérium 1: Svobodny pristup ke vzdelavani v jazyce mensiny

Ukrajinské vzdé€lavaci organizace v tomto obdobi svého formovani lze povazovat za velmi
aktivni. Aktivné se rozvijely krouzky ukrajinského jazyka®'. V roce 1995 byla na Béloruské
statni univerzité oteviena katedra ukrajinského jazyka a literatury a v nasledujicim roce na
Brestské univerzité byl otevien obor ukrajinsky jazyk a literatura. Béhem nasledujicich dvou
let vzrostl pocet déti studujicich ukrajinstinu. Jednalo se pfedevsim o 50 studentu na vysokych
Skoléach a 30 na stfednich Skolach. Tyto tidaje vSak svéd¢i o mensim zdjmu o ukrajinsky jazyk.

Roky 1998/1999 se staly nejpocetnéjsimi z hlediska poctu studentl studujicich ukrajinStinu. V

%0 Mezi nimi jsou Zianon Pazniak, Siarhei Navuméyk a Vintsuk Viacorka.
31 Pfedevsim v Brestské oblasti — historicky vyznamném Gzemi pro ukrajinské etnikum.

33



nasledujicich letech byl tento trend klesajici. Z velké casti za to mohlo i uzavieni fakulty
ukrajinského jazyka a literatury v Brestu v roce 1999. Za zminku stoji i vzdélavani v
ukrajinstin€ v tzv. nedé€lnich Skolach, fungujicich v této dobé v Brestské oblasti, Minsku a
Grodné. Nicmén¢ ty neziskaly popularitu mezi obyvatelstvem a mély problémy s financovanim,
kdy dochazelo k neschopnosti platit za pronajem mistnosti (Kraljuk, n.d.; Obuchova, 2019). V
tomto obdobi je patrnad nedostate¢nd podpora vzdélavani v ukrajinstiné jak ze strany

ukrajinského statu, tak i ze strany Béloruska.

Kritérium 2: Kulturni spolky a média mensin

Na zacatku vlady Alexandra LukaSenka vzniklo n€kolik dilezitych ukrajinskych spolkti
koncentrujicich se v Brestské oblasti — historicky dulezitého uzemi pro ukrajinské etnikum. V
roce 1994 zacala pusobit v nékolika méstech regionu ukrajinska organizace Prosvita, ktera je
vyznamna také na Ukrajiné a sponzorovana Ukrajinskym statem.32. Nicméné v roce 1999 se
organizaci nepodafilo preregistrovat. Mezi dalsi vyznamné pisobici nebo vznikajici ukrajinské
organizace patii Celobeloruské verejné sdruzeni Ukrajincii Vatra, Verejné sdruzeni Ukrajincii
Zapovit a Hrodenské kulturni a vzdélavaci sdruzeni Ukrajincu Barvinok (Kraljuk, n.d; MFA
Ukraine 2024).

Zaroven se v éfe Alexandra LukaSenka zacala ukrajinska periodika potykat s problémy,
jako je jejich tutlak a podfinancovani. Napiiklad noviny Beresteiskyj kraj nebo Holos
Berestejscyny byly nuceny ukoncit svou ¢innost poté, co béloruské ufady v roce 1999 odmitly
jejich preregistraci (Kudrjasov, 2014, s. 536-541). Na zaklad¢ hluboké analyzy tohoto textu se
autor domniva, Ze za odmitnutim pieregistrace béloruskymi Ufady stoji zhorSujici se situace

ohledné¢ lidskych prav a ptijeti zdkoni cilicich na tvrdSi kontrolu organizaci a medii.

Kritérium 3: Svoboda nabozenského vyznani

U ukrajinské komunity je charakteristické pravoslavné vyznani. Z tohoto ditvodu je toto
kritérium velmi podobné jako u ruské mensiny. Autor v§ak vnima jako problém rozsiteny vliv
RPC, ktery je pro ukrajinskou kulturu, a zejména jazyk, ohrozujicim faktorem. Spoluprace mezi
narodnim stitem a organizacemi ze zahrani¢ni vlasti jiné menSiny s asertivnimi kulturnimi
tendencemi mohla v tom obdobi pfispét k rusifikaci ukrajinské mensiny. Autor své tvrzeni

doklada statistickymi tidaji z Belstatu (2021, s. 264), kdy v roce 1999 oznacilo rustinu za sviij

32 Byla zaloZena v roce 1868 v zdpadoukrajinském mésté Lviv (Kovaléuk, 2019).
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matetsky jazyk 43 % Ukrajincii a po deseti letech v roce 1999 61 %. Je zde vSak vyznamné

zdiiraznit, Ze se nejednd pouze o jeden faktor a problematika je komplexni.

Kriterium 4: Politické zastoupeni
Politické zastoupeni mensSiny v tomto obdobi chybi. Divodem je politicka situace ve
stat¢ a nedostatecnd podpora ze strany zahrani¢ni vlasti. Volby v roce 1994 byly prvnimi

prezidentskymi volbami v Bélorusku, kterych se mohly zucastnit mens$iny a vyjadfit svlij nazor.

3.2. Postaveni narodnostnich mensin v obdobi 2004—2019

Toto obdobi je rozdéleno jednim vyznamnym meznikem — ruskou vojenskou agresi proti
Ukrajin€ v roce 2014, kdy byl nejprve obsazen Krymsky poloostrov, a poté zacaly boje ve
vychodni ¢asti Ukrajiny v regionu znamém jako Donbas (Coynash & Charron, 2019; Marples,
2016a).

LukasSenkova vladni konsolidace vyvrcholila v roce 2004 dal§im zasadnim referendem.
To mu umoznilo prodlouzit svlij mandat nad rdmec dvou pétiletych funkcnich obdobi
stanovenych ustavou (Manaev, Manayeva, & Yuran, 2011, s. 94). Zrusenim omezeni funk¢éniho
obdobi prezidenta tak byla odstranéna posledni kontrola prezidentskych pravomoci (Silitski &
Pikulik 2011, s. 108). Soucasné s referendem v roce 2004 probihalo uzavirani dalsich NGO.
Mnoho nezavislych novin dostavalo vyhrizky a novinafti byli uvéznéni (Human Rights Watch,
2005).

Ve vztazich s Ruskem LukaSenko postupoval pragmaticky, podepisoval mnoho
dokumentti o ptfiblizovani k Rusku, jejichZ plnéni se Casto odkladalo, ale vyhody jako dotace
na ropu ¢i pujcky plynuly do Béloruska téméi okamzité (Leshchenko, 2008, s. 1427; Leukavets,
2021, s. 91-92). Tuto politiku novinati pojmenovali jako ropa vyménou za polibky (BBC, 2018;
Mackinnon, 2019; TV, Rain 2020). Rusko, zejména béhem éry Putina, tuto politiku

neocenovalo. V roce 2010 a 2012 Medvedév kritizoval®®

porusovani lidskych prav v Bélorusku,
veetné¢ zmizeni odpurcti Lukasenka (Charter97video, 2010; Medvedév, 2012). Rusti védci
v tomto obdobi rovnéz vystupuji kriticky k LukaSenkovi. Kritizuji zejména zatazeni Rusii mezi
imigranty v roce 2011. Jejich rozhoiceni vychazi z vize jednoty Rusii a Bélorust jako jednoho
naroda. Ve své studii zabyvajici se ruskou mensinou v Bélorusku, Fadéjev (2014, s. 533-534)

charakterizuje Bélorusko jako nepluralitni parlamentni systém kontrolovany Lukagenkem?®*.

33Kritika byla také namifena na Lukasenkovo neuznani nezavislosti Abchazie a Jizni Osetie.
3%4Fadé&jev poukazuje na branéni vzniku prvni ruské strany v Bé&lorusku — Slovjanskyj Sobor — Belaja Rus.
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Ruské administrativni pracovniky v Lukasenkové vladé béhem kampané v roce 2010
diskriminovali a propoustéli.

Po zahgjeni ruské invaze na Donbas v roce 2014 se Lukasenko snazil hrat roli
nezaujatého prostiednika, zejména béhem minskych jednani v roce 2015. Avsak ukrajinsky
autor Olha Zubko (2016, s. 53-54) zduraznuje pifimé vyhody pro Bélorusko, kdy LukaSenko
dostaval politické dividendy jak od Ukrajiny tak i od Zapadu, které se tykaly zbaveni statusu
posledniho diktatora Evropy a statusu skutecného mirotviirce a absence politickych a
ekonomickych sankci na dovoz béloruskych surovin. Pokracovala také vyhodna spoluprace s
Ruskou federaci, ktera se tykala optimdlni ceny ruského plynu a spole¢nych vojenskych
taktickych a strategickych cviceni.

Bélorusko-ruské vztahy vyustily v otevienou krizi v roce 2019, kdy Lukasenko odmitl
sblizovani s Ruskem v ramci unijniho statu, coz by Putinovi poskytlo vedouci roli v tomto
uskupeni (Boguslavskd, 2019). Krize byla vysledkem Lukasenkava otevieni se Zapadu a
zejména EU, ktera v roce 2016 zrusila i sankce (Emmott, 2016; Leukavets, 2021, s. 91-92).

Béloruské vztahy s Polskem kvili sporim o Svaz Poléka v Bélorusku (ZPB) zGstavaly
napjaté, s vyjimkou dvou obdobi: 2008-2011 a 2016-2020, kdy se Bélorusko snazilo sbliZit s
EU (v reakci na ruskou agresi v Gruzii a na Ukrajin€) a Polsko vystupovalo jako mediator
(Ktysinski, 2021; Tymanowski 2019, s. 234). Hlavnim pfedmétem sporu mezi Béloruskem a
Polskem se stala polskd menSina. Béhem konfliktu si ob& zemé navzijem vymeénovaly
diplomatické noty a také vyhostovaly diplomaty (Radio Svoboda, 2005). Lukasenko (2005) v
projevu pfed narodnim shromazdénim Béloruska zautocil na Polsko a zduraznil: ,,Mym
Polakum nikdo ,,vymyvat mozky *“ nebude.*.

Polsko na konflikt reagovalo zjednoduSenim vizovych povinnosti pro béloruské obany
a o dva roky pozdgji zavedlo program Karta Polaka®. Program poskytuje pravo na bezplatné
vizum, moznost pracovat v Polsku bez zvlaStniho povoleni, pravo na bezplatné studium na
polskych Skolach a univerzitach a dalsi socidlni a ekonomické vyhody. Hlavni podminkou je
piislusnost k polské narodnosti (ovladani jazyka, znalost polské kultury, katolicka vira a polsti
ptredci) (Polsky Sejm, 2007). Belsat (2024) uvadi, ze v roce 2022 mélo Kartu Polaka az 160
000 béloruskych obcantl, coz je vice nez polovina vSech vydanych karet na svété. Dllezitym
milnikem ve zlepSeni vztahl Ize povazovat polsko-bé&loruské ministerské konzultace v roce
2016, na kterych se mimo rtizné bilateralni dohody feSila 1 problematika narodnostnich mensin

(Tymanowski 2019, s. 236).

35Ptihl4sit se mohou i obéané jinych statd. Litva a Rusko na tento polsky krok reagovaly obvinénim Varsavy z
nepratelské politiky (Melnycuk, 2017).
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Na zacatku obdobi 2004-2019 LukaSenko velmi kriticky reagoval na Oranzovou
revoluci na Ukrajing, protoZe se obaval posileni protestnich nalad i v Bélorusku. Jus¢enko
podpoiil protestujici béhem prezidentskych voleb v Bélorusku v roce 2006. Konflikty ohledné
voleb stfidalo utuzovani vztahti, napiiklad kdyz Lukasenko podpoiil integraci Ukrajiny do EU
v roce 2013. Anexe Krymu a Donbasu pfiblizila Ukrajinu k Bélorusku, kdy Lukasenko uznal
PorosSenka a udrzoval dobré vztahy i se Zelenskym (Zam, 2023). Vztahy Ukrajiny a Béloruska
kolisaly mezi konfliktem a spolupraci v zavislosti na geopolitickych zménédch a vnitinich

udalostech?®®.

3.2.1. Ruska mensina
Kritérium 1: Svobodny pristup ke vzdélavani v jazyce mensiny

V obdobi 2004-2019 méla ruskd mensina, i pies bélorusko-ruské roztrzky, velmi dostupné
vzdélani v rusting. Z celkového poctu 2845 skol v roce 2018 bylo 1520 skol ruskych (53,4 %).
Nejvice ptistupné bylo vzdélani v rustiné ve méstech. V Minsku se kolem roku 2012 ucilo 98
% zaku v rusting (Tan, 2019, s. 17-18). Ruska anexe Krymu a agrese na Donbasu zpisobily
geopolitické obavy Béloruska, které vedly ke kratkému oziveni bélorustiny. Lukasenko (2014)
prohlésil, Ze ,,Ztratime-li rustinu — ztratime rozum! Ztratime-li bélorusky jazyk — prestaneme
byt narodem.” Lukasenko zdlraznil dilezitost bilingvismu, avSak také poukézal na zachovani
béloruské suverenity a identity. Nasledné poprvé vysoci Gfednici provadéli rizné zasedani v
bélorusting. Tan (2019, s. 18) vsak upozornuje, ze pocet béloruskych kol se sice zvysil, ale

vétSina z nich se nachazi ve venkovskych oblastech.

Kritérium 2: Kulturni spolky a média mensin

Autor proved] analyzu webovych stranek ruské ambasady v Bélorusku a zjistil, Ze
naprosta vétSina stale operujicich ruskych spolkti vznikla mezi lety 2006 a 2007, tedy v obdobi,
kdy se vyosttily vztahy s Polskem a zlepSily se vztahy s Ruskem (Velvyslanectvi Ruské
federace v Bé&loruské republice, n.d.). V roce 2010 vzniklo v Minsku Ruské stiedisko védy a
kultury. Od té doby vznikly dalsi dvé pobocky v Brestu a Homelu. Jejich cilem je konsolidovat
a koordinovat ruské organizace pusobici v Bélorusku (Rusky dim v Minsku, n.d.). Tyto

sttediska byly a nadale jsou dtlezité, jelikoZ hraji kliCovou roli v posilovani ruské kultury a

36V roce 2005 bylo naptiklad v Minsku zadrzeno p&t Ukrajinct kvili jejich uéasti na nepovolenym protestu
(Minority Rights Group, 2008).
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jazyka mezi ruskou mensinou v Bélorusku a poskytuji platformu pro vzdélavaci a kulturni
aktivity.

Casto dochazelo ke konfliktim mezi bé&loruskou vladou a ruskymi médii, pfi¢emz
nejznaméjsi pripady se odehraly v letech 2004, 2006, 2009 a 2011 (TASS, 2020). Napiiklad
28. listopadu 2006 byli ze summitu SpoleCenstvi nezavislych stati v Minsku vyhoSténi
korespondenti n¢kolika ruskych novin, véetné denikii Kommersant a Moskovskij komsomolec,
jako odveta za zverejnéni materiala kritizujicich Lukasenka. Vyhosténi vyvolalo odchod témét
celého ruského tisku (Silitski, 2007, s. 147). Béloruské trady kritizovaly ruské televizni stanice
za zkreslovani reality, naptiklad ohledné poctu protestujicich, a za vyvolavani nedivéry vici
béloruské vladé. Tato obvinéni jasné odrazeji napéti mezi Béloruskem a Ruskem, kdy se
LukaSenktiv rezim snazil omezit vliv ruskych médii na béloruskou vetejnost a udrzet kontrolu
nad informacnim prostorem. Avsak autor dodava, Ze tento boj byl néro¢ny, jelikoz ruska média
patfila mezi nejsledovanéjsi televize v Bélorusku a méla vyrazné vyssi finan¢ni prostiedky ve
srovnani s béloruskymi médii. Ve vysledku ruska média jako RTR nebo NTV nadale zistala
silnymi hrac¢i v béloruském vysilani, coz potvrzuje jejich vyznamny vliv na béloruskou
vetejnost a informacni prostor (Sociologicky tstav Narodni akademie véd Béloruska, 2020).
Rusk4 menSina méla v tomto obdobi Siroky pfistup do ruského informaéniho prostoru, coz

posilovalo jejich kulturni a jazykovou identitu.

Kritérium 3: Svoboda naboZenské vyznani

Svoboda naboZenského vyznani pro béloruskou mensinu byla v obdobi 2004-2019
relativné bezproblémova. Vliv béloruské odnoze Ruské pravoslavné cirkve byl jesté vice
posilen, kdyz bylo v roce 2010 BPC umoznéno integrovat do béloruského vzdélavaciho
systému predmét Zaklady pravoslavné kultury, ktery mél byt volitelny. Stat nadale podporoval
vystavbu a rekonstrukci objekti BPC a snazil se vyhovét Zadostem o pomoc od BPC.
Predstavitelé BPC m¢li ptistup k médiim, kde vedli své vlastni programy. Jedinym zasadnim
problémem zlstavala moZnost statu zasahovat do persondlnich zéleZitosti cirkve, pokud jeji
¢innost vnimal jako hrozbu. Nicméné celkové lze konstatovat, Ze v tomto obdobi nebyly

nabozenské praktiky ruské menSiny nijak omezené (Avanesova, 2021).

Kritéerium 4: Politické zastoupeni
V obdobi 2004-2019 nebyla ruska mensina ani ruské spolky pftili§ politicky aktivni.
Autor se domniva, ze to muze byt zplisobeno n€kolika faktory. Jednim z nich je apoliti¢nost

této mensiny, kterd se vice soustiedila na kulturni a socialni aktivity nez na politicky zivot.
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Dalsim faktorem mohla byt podpora rezimu LukaSenka ruskou mensinou, ktery se snazil udrzet

stabilni vztahy s Ruskem a ruskou mensinou v Bélorusku.

3.2.2. Polska menSina
Kritérium 1: Svobodny pristup ke vzdelavani v jazyce mensiny

Lukasenkovy represe proti Svazu Poldkit mé¢ly piimy dopad i na polské Skolstvi v Bélorusku,
které Polsko podporovalo. Béloruska vlada povazovala v té dob¢ tyto Skoly za polsky prvek
soft power a prvoradou hrozbu pro Bélorusko. Ufady v nasledujicich letech zagaly prosazovat
vice ideologicky obsah i v téchto Skolach. Hlavnim problémem praktické vyuky v polstiné se
stal nedostatek kompetentnich uciteli polstiny, jelikoz Bélorusko proces jejich ptijimani
ptrerusilo. Nedostupnymi se staly i moderni ucebnice polstiny, nebot’ neprosly kontrolou
béloruskych trada. Béloruska vlada v disledku konfliktu se ZPB rovnéz tlacila na feditele
polskych skol. Navzdory dvéma obdobim bélorusko-polského dialogu v letech 2008-2010 a
20162020 béloruska vlada systematicky omezovala vyuku v polstiné na Skolach. Naptiklad v
roce 2015 urady Hrodenské oblasti omezily pocty ptijatych déti do prvnich tfid v jedinych dvou
polskych skolach. Nutno podotknout, Ze ptihlasek bylo podano vice, nez bylo dostupnych mist.
Tlak polské vlady a polské ambasady sice zmirnil omezeni, nicméné jenom do roku 2020.
Nejvétsi tlak probihal v Hrodenské oblasti, kde Polaci tvoii 20 % obyvatelstva. Utady se rovnéz
zamé&fovaly na mimoskolni kurzy polstiny, které byly povazovany za nejpocetnéjsi vzdélavaci
polskou platformu. Navzdory obfasnym LukaSenkovym piiklonim smérem k Zapadu to
nemeélo vyrazny vliv na situaci ve Skolstvi a polStina byla ze Skol systematicky vytlaCovana
(Fréjuté-Rakauskiene, Sasunkevich, & Sliavaite, 2021, s. 1139-1140; Ktysinski, 2021; Ulasiuk,
2014, s. 76).

Kritéerium 2: Kulturni spolky a média mensin

Napéti mezi ZPB v Bélorusku a béloruskou vladou se postupné zvySovalo. Vstup Polska
do Evropské unie v roce 2004 a tuspéchy barevnych revoluci vyrazné ohrozily pozici
LukaSenka. Z tohoto divodu se Polsko stalo vnéj$im nepftitelem. Konflikt vyvrcholil zvolenim
Andzeliky Borysové novou piedsedkyni ZPB. Borysova vystiidala predchoziho piedsedu
Tadeusze Kruczkowského, ktery byl obvinén z korupce a jedndni v neprospéch ZPB, a ktery
podporoval spolupraci s Lukasenkem (Salasjuk, 2000). Tento osobni konflikt byl vyuzit
béloruskymi urady k pokustim o podtizeni ZPB a jeho integraci do statni kontroly. V dasledku

konfliktu se ZPB rozstépil na dvé organizace se stejnym nazvem. Jedna z nich pracovala v
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souladu s béloruskou legislativou a byla podporovan béloruskymi ufady. Druhad organizace
nebyla v o¢ich béloruskych organi legitimni, ale byl podporovana polskym statem. Plsobi v
Hrodné na tizemi polského konzulatu (Fréjuté-Rakauskiené, Sasunkevich, & Sliavaité, 2021, s.
1141-1142).

Autor této bakalarské prace se domniva, ze aktivizace Lukasenka proti polské mensing,
kterd v té¢ dobé tvorila podle béloruskych zdroji 4 % obyvatelstva, byla soucasti jeho strategie
konsolidace spole¢nosti proti vnéj$im nepratelim pted volbami v roce 2006. Tento konflikt
piispé€l k aktivni polské podpoie opozice a uvaleni sankci ze strany Polska (dw.com, 2006).

Kolem roku 2007 vznikla Polskem podporovana televize Belsat se sidlem ve VarSavé.
Jejim cilem bylo konkurovat bélorusko-ruskému spole¢nému informa¢nimu prostoru, ktery se
stal obzvlaste asertivné propagandistickym po roce 2014, v souvislosti s prvni fazi ruské valky
na Ukrajing. Uz od zacatku se béloruské ufady snazily Belsat omezovat. Nicméng, podle zpravy
Zvlastniho zpravodaje pro Bélorusko Harasztiho (2018, s. 3), se rok 2017 stal jednim
a nasledné uvéznén na 15 dni novinafr Belsatu Aleksandr Borozenko (Ociepka, 2016, s. 112—
116).

Lze tedy usoudit, Ze polské spolky a média v Bélorusku v obdobi 2004-2019 celily
znaCnym vyzvam a represim, coz omezovalo jejich schopnost pln€ fungovat a udrzovat kulturni

a jazykoveé dédictvi polské menSiny.

Kritérium 3: Svoboda nabozenského vyznani

Béloruskd vlada pravidelné zasahovala do Cinnosti katolické cirkve, kdy plisobeni
katolického knéze pfimo zaviselo na tom, zda mu ufady prodlouzi vizum. Rezim timto
zpusobem mohl pohodIné deportovat polské katolické knéze, které povazoval za nebezpecné.
V roce 2005 dvéma desitkam ze 160 polskych katolickych knéZi nebylo prodlouzeni povoleno.
Utadtim se nelibilo, Ze katoliéti kn&Zi slouzili mie v polsting (Corley, 2010). Zaroveti b&loruské
ufady vyuzivaly v tomto obdobi i zdkony regulujici masové akce k cileni na katoliky, ktefi se
ucastnili prodemokratickych protestii. Nékterym knézim bylo umoznéno ziistat v Bélorusku,
ale méli zakaz slouzit a vést mSe. Sdm Minsky arcibiskup Kondrusiewicz uvadél, Ze novi knézi
museli po piijezdu prochézet dlouhym procesem akreditace k vedeni msi. Béloruské urady

vydavaly viza jen na tfi az Sest mésici a jejich obnoveni bylo obtizné. V kontrastu s

37 Pokud se nebere v potaz situace po roku 2020.
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pravoslavnou cirkvi se jedna o zcela jasnou diskriminaci jedné cirkve nad druhou (Fagan, 2013,

s. 8-13; United States Department of State, 2019).

Kriterium 4: Politické zastoupeni

Zavedend homogenita béloruské politické scény neumoziiovala existenci jednotné
politické strany. Na pocatku tisicileti Svaz Polaka jednal o perspektivé ti€asti v béloruském
politickém zivoté¢ vytvofenim Polské demokratické strany. Nicméné, kvili silné
kontrolovanému politickému systému nakonec zadna politicka strana piedstavujici polskou

mensinu ve parlamentu nevznikla (Li, 2022, s. 125).

3.2.3. Ukrajinska menSina
Kritéerium 1: Svobodny pristup ke vzdeéldavani v jazyce mensiny

Toto obdobi nebylo pro ukrajinskou mensinu jednozna¢né. Mezi s¢itanim v letech 1999 a 2019
se pomér vyuziti jazykd v béloruskych domacnostech obratil ve prospéch rustiny. Na konci
minulého tisicileti povazovalo 43 % Ukrajinct zijicich v Bélorusku ukrajinstinu za sviij rodny
jazyk, avSak o dvacet let pozdéji tento podil klesl na 29 %. Rustinu za svljj rodny jazyk v roce
2019 povazovalo jiz 62 % Ukrajincu. (Belstat, 2021, s. 264). V roce 2008 byla katedra
ukrajinistiky na Brestské statni univerzité¢ uzaviena a vyuka ukrajinského jazyka a literatury
byla ukonéena (Kraljuk, 2020). Je vSak tfeba poznamenat, ze v mensim méfitku existovaly
kurzy ukrajinstiny, ukrajinské lidové skoly a nedélni Skoly (pod vedenim spolku Vatra)
(Obuchova 2019, s. 105). Az v roce 2017, kdy se LukaSenko jiz ¢tvrtym rokem snazil vice
diverzifikovat své zahrani¢ni vztahy, doSlo k dohodé mezi nim a tehdejSim ukrajinskym
prezidentem o rozvoji vzdélavani mezi obéma zemémi. To mélo vliv i na vzdéldvani v
ukrajin$tiné v Bé€lorusku. V tomto roce bylo zavedeno volitelné vyucovani ukrajinského jazyka

pro patou az devatou téidu na Skolach v Bélorusku (Radio Svoboda, 2018).

Kritérium 2: Kulturni spolky a média mensin
rozdéleni 9 ukrajinskych spolkil patficich do Republikového vefejného sdruzeni Ukrajinct
Vatra podle jejich postoje vii¢i ruské agresi na Donbasu v roce 2014. Spolky rozd¢lila na tfi
skupiny: apolitické, kulturni pomoc a dobrovolnictvi. Nejvétsi pfevahu maji apolitické spolky

(4), nasleduje dobrovolnicka skupina (3 spolky). Z toho lze vyvodit nazorovou nejednotnost.
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V tomto obdobi se ukrajinské spolky potykaly s podfinancovanim a fungovaly na bazi
dobrovolnictvi. Jak uvedl ptedseda Vatry Viktor Hutovskyj v rozhovoru pro ukrajinskou verzi
Radio Svoboda (2016): ,,Je tu velmi banalni problém: nikdy jsme neméli penize na nase aktivity.
A i ted’ je nemame.* Nasledné€ dodal: ,,4 vse délame na zdkladé zdasad sebeobetovani. Ale i pres
nedostatek penéz jsme pochopili, ze se musime sjednotit a resit problemy — mam na mysli
ukrajinské Skolstvi, kulturu, zachovani jazyka. Co mizeme, to v techto oblastech délame.*
Ohledn¢ ptipadnych ptekazek ze strany béloruskych tradt uvedl: ,,Je dobre, ze Bélorusko v
tomto ohledu nedéla nic protiukrajinského. Dokonce bych rekl — Bélorusko nds podporuje a
Fika, prosim, ucte se jazyk a zachovejte si svou kulturu.* Zminil také n¢kolik ¢asopist, které v
té dobé vychazely, zejména Ukrajinec v Belorusku. Tyto ¢asopisy byly vydavany maximalné
jednou az dvakrat do roka, rovnéz kvuli omezenému rozpo¢tu. Z analyzy rozhovoru lze tedy
vyvodit zakladni charakteristiky fungovani ukrajinskych spolkii v obdobi 2004-2019.
Béloruska vlada nebranila jejich rozvoji, avSak zajem o né byl niz§i. Nejvétsim problémem bylo

podfinancovani a nezajem ze strany Ukrajiny.

Kritérium 3: Svoboda nabozenského vyznani

Obdobi mezi lety 2004 a 2019 nezaznamenalo zadné vyznamné poruSeni tohoto kritéria
tykajiciho se ukrajinské mensiny. Muze to byt z nékolika divodi. Prvnim divodem je, ze
vétSina Ukrajinc patii k pravoslavné cirkvi, ktera v Bélorusku méla v tomto obdobi
bezproblémové a dominantni postaveni. Druhym duvodem je nedostatek zdroji, coz

neumoziuje adekvatné zhodnotit situaci (Bali¢ & Charitonov, 2018, s. 147).

Kritérium 4: Politické zastoupeni

Centralizovana moc v rukou jednoho viidce neumoznila vyznamné politické zastoupeni
pro ukrajinskou mensinu. To vedlo k nemoznosti efektivniho héjeni jejich zajmii. Je dilezité
podotknout, ze vétSina Ukrajinct v Bélorusku se identifikovala vice s béloruskou spole¢nosti
nez s ukrajinskou narodnosti (Minority Rights Group, 2008). Kulturni splynuti vedlo k nizké
politické aktivité specificky zaméfené na ukrajinskou menSinu. Referendum v roce 2004 a

barevné revoluce zpusobily nariist represi a dalsi centralizaci moci v rukou Lukasenka.

3.3. Postaveni narodnostnich mensin v obdobi 2020-2024

0d 90. let 20. stoleti autoti zduraziuji ptiklon Béloruska k Rusku prostfednictvim rusifikacni

politiky. Prezident Alexandr Lukasenko v prub¢hu let politicky laviroval mezi pratelskym a
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nepratelskym postojem k Rusku, coz mu umoznilo si zachovat ur¢itou miru nezavislosti a v
ptipad¢ potieby Cerpat ruskou podporu.

V roce 2020 se konaly prezidentské volby v Bélorusku. Alexandr LukaSenko byl
prohldsen za vitéze, avSak existuje mnoho dikazii a svédectvi o tom, Ze volby byly
zmanipulovany. Tento fakt vyvolal masivni protesty, kdy stovky tisic lidi vysly do ulic nejen v
Minsku, aby vyjadfily svlj nesouhlas se znovuzvolenim LukaSenka. Velmi dilezitym
katalyzatorem se stala i celkovd nespokojenost s politickym rezimem LukaSenka, ktery je u
moci jiz od roku 1994%. Nespokojenost s dlouholetym rezimem LukaSenka a ekonomické
problémy béhem pandemie COVID-19 piispély k naristu nespokojenosti obyvatelstva
(Buzgalin & Kolganov, 2021, s. 444-446). Lukasenko mél proti sob&é vlivné konkurenty,
naptiklad popularniho kritika rezimu Sjarheje Cichanouského, ktery byl zatcen. Jeho zena
Sviatlana Cichanouska se poté stala opozi¢ni kandidatkou. Dal§im konkurentem byl Viktar
Babaryka, byvaly feditel Belgazprombank. LukaSenko oba kandidaty (Cichanouského a
Babaryka) obvinil z vazeb na Rusko a samotné Rusko z pokusu o destabilizaci Béloruska po
zadrzeni 33 Zoldnétt PMC Wagner®. Po volbach Lukasenko zac¢al uzce spolupracovat s
Putinem, s cilem zajistit si podporu a zabranil tak svrzeni své vlady. Putin mu nasledné poskytl
vyznamnou politickou a ekonomickou podporu, v€etné finan¢ni tranSe ve vysi 1,5 miliardy
dolarti (Burcakov, 2020).

Po mezinarodné kritizovanych prezidentskych volbach celil Lukasenko masovym
protestim a mezinarodni izolaci. Polsko bylo jednou z prvnich zemi, které reagovalo na déni v
Bélorusku. Poskytlo azyl pro opozici, otevielo hranice pted prchajicimi pted represi a piipojilo
se k novym sankcim EU (Homel 2020; Polsky ufad pro cizince, 2022). Nasledné Lukasenko
(2021) pohrozil ,,zaplavit EU migranty a drogami‘ coz vedlo k pohrani¢ni krizi mezi Polskem
a Beloruskem. Béloruské urady tvrdé reagovaly i na Kartu Polaka. Napiiklad zaméstnanci
hrodenského podniku Chimvolokno nebyla prodlouzena smlouva na zakladé odmitnuti
odevzdani své Karty Polaka (Gargalyk, 2024a).

Vztahy s Ukrajinou se zhorSily poté, co Ukrajina neuznala legitimitu LukaSenka po
volbach a poprvé uvalila sankce na Bélorusko. Ty se tykaly zdkazu vjezdu béloruskych obcanii
na tzemi Ukrajiny. K Gplnému rozbiti vztahii mezi témito dvéma zemémi pak vedlo to, kdyz
Bélorusko umoznilo Rusku vyuzit své tizemi jako tranzitni zemi pro utok na Ukrajinu. V reakci

na to zavedla Ukrajina vroce 2022 ekonomické sankce a vroce 2023 odvolala svého

38 Jde piedevsim o represe viici opozici, omezovani svobody tisku a volebni manipulace.
39 Nechvalné proslula polovojenska skupina (Ukrajina, Syrie, Afrika), jejimz byvalym viidcem byl Serge;j
Prigozin.
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velvyslance z Béloruska (Zam, 2023). Ukrajina nyni nema piimé nastroje vlivu, které by mohla
uplatiiovat na béloruskou vladu, tudiz piimé ochrana ukrajinské menSiny neni mozna.
Béloruskéa vlada se také dopousti mezindrodniho zloCinu, kdyz se spolu s Ruskem ucastni
deportace tisici ukrajinskych déti z okupovanych uzemi, které nasledné ideologicky
pievychovava a meéni jim obcanstvi. LukaSenkovi za spolupraci na nésilné deportaci
ukrajinskych déti hrozi mezinarodni zatyka¢ vydany Mezinarodnim trestnim soudem (ICC) v
Haagu, ktery jiz dfive vydal podobny zatyka¢ na prezidenta Ruska Vladimira Putina
(Vasjukovi¢ & Romalijskaja, 2023; Yale HRL, 2023). Prokurator ICC Karim Khan (2023) jiz
diive prohlasil: ,,Nemuzeme dovolit, aby se s détmi zachdzelo jako s valecnou koristi.* OvSem
problémem stale ziistavd vymahatelnost téchto zatykacd. Ocekavat nelze ani snizeni poctu
deportovanych déti do Béloruska.

Po protestech se jesté vice zvysila kontrola médii a soukromi obyvatel v Bélorusku.
Dne 18. fijna 2022 vydal LukaSenko dekret €. 368, ktery vyrazné posilil sledovaci pravomoci
statu®®. Dekret zavadi povinnost pro telekomunikaéni operatory a vlastniky internetovych
stranek spolupracovat s tajnymi sluzbami. Tyto pravomoci neni mozné napadnout u soudu, coz
vyrazné ohrozuje soukromi a svobodu médii v zemi (ICNL, 2024). Pro nabozenskou integritu
byl v roce 2020 vydan obnoveny zakon o nabozenstvi, ktery donutil ndboZenské komunity
znovu se preregistrovat v siln¢ byrokratickém a netransparentnim procesu. Novy zakon
vyzaduje, aby cirkve predkladaly dovezenou misijni literaturu a dalsi souvisejici materidly k
vladni kontrole. RovnéZ zakazuje jakoukoliv nendboZenskou symboliku v prostoru konani
bohosluZzeb, ¢imZ béloruska vlada reaguje na tradi¢ni bilo-Cerveno-bilou vlajku, kterd nabyla
popularity béhem protestil v roce 2020. Zakaz propagace nabozenského vzdélani, které je v
rozporu s béloruskymi ,,tradi¢nimi hodnotami* a ,,ideologii, je velmi vagni (USCIRF, 2024).
Autor se domniva, ze vyrazy jako tradicni hodnoty a ideologie statu jsou vagné formulované a

umoziiuji represe za prakticky cokoliv.

3.3.1. Ruska menS$ina

Kriterium 1: Svobodny pristup ke vzdelavani v jazyce mensiny
Ruskd mensSina mé& nadéale velmi snadny pfistup k vyuce v rusting, diky tomu, ze je
s bélorustinou oficidlné postavena na rovnou uroven. Rustina je Siroce vyuzivana a
podporovana statnim Skolskym systémem. Na podporu vytvofeni spole¢ného vzdélavaciho

prostoru Béloruska a Ruska (svazového statu) byla v roce 2021 zalozena Asociace skol Ruské

40 Poskytovat piimy dalkovy ptistup k udajim o uZivatelich a uchovavat tyto udaje.
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federace a Beloruskeé republiky (ASRFRB). Hlavnim cilem této asociace je vytvofeni ramce pro
spolupraci kol v obou zemich, sdileni vzdélavacich metod a vyukovych materialii, organizace
spole¢nych vzdélavacich projektt a vyménnych programt mezi §kolami. Zakaim ruské mensiny
tato spoluprace umoziuje vycestovat na vyménné programy do Ruské federace. Rizikem pro
ostatni narodnosti vSak zlistava asimilace student s ruskou kulturou, kterda muze vyrazné
ohrozit ostatni ndrodnostni mensiny (Asociace Skol Ruské federace a Béloruské republiky,

n.d.).

Kritérium 2: Kulturni spolky a média mensin

Mezi lety 2021 a 2023 zustal celkovy pocet ruskych spolkl téméi beze zmény. Doslo
pouze k nartistu o dva nové spolky, ¢imz se celkovy pocet zvysil na 19. Nejveétsi prirtstek je
patrny v Minsku, kde z plvodniho poctu péti spolklt nyni existuje 9 (Zmocnénec pro
nabozenstvi a narodnosti, 2024b). Autor nenasSel zadné informace o nasilném chovani vici
ruskym organizacim v tomto obdobi. Ruska mens$ina ma také bezproblémovy pfistup k rusky
mluvicim médiim a hlavni béloruské kanaly vysilaji prevazné v rusting. Je nutné zdiraznit, ze
se jedna o média provladni nebo statni. Lze tedy pfedpokladat, Ze ruskd mensina v tomto ohledu

neni utla¢ovana.

Kritérium 3: Svoboda nabozenského vyznani

Ruskd menSina v Bélorusku je Uzce spojena s pravoslavnym naboZenstvim. BPC
zustava nejveétsi cirkvi v zemi, s celkovym poctem 1878 kosteld (Zmocnénec pro naboZenstvi
a narodnosti, 2024a). Po prezidentskych volbach v roce 2020 BPC aktivné spolupracovala s
vladou Alexandra LukaSenka. Patriarcha Kirill z Ruské pravoslavné cirkve (RPC) pogratuloval
LukaSenkovi k vitézstvi a pochvalil jeho oddanost pravoslavnym obcim. Tento krok potvrdil
uzké propojeni mezi cirkvi a statem (Elina E., 2020). Béhem naslednych protest BPC vyzyvala
své knéze, aby se zdrzeli podpory protestujicich, a hrozila sankcemi tém, ktefi neuposlechnou.
Od srpna 2020 BPC odvolala n¢kolik biskupti a nizSich duchovnich ¢initelt, které rezim
povazoval za neloajalni. Cirkev také pifedala béloruskym ufadim seznam knézi, ktefi
podporovali protesty. Jednim z nejvyznamnéjSich ptipadll natlaku bylo odvolani metropolity
minského a zasaulského Pavla patriarchou Kirillem. Pavel nejprve pogratuloval Lukasenkovi
ke znovuzvoleni, ale pozd¢ji své prohlaseni odvolal, apeloval na LukaSenka, aby zastavil nésili,
a dokonce navstivil zranéné v nemocnici po zasazich policie proti protestujicim (belsat.eu,

2020; Corley, 2021).
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Spoluprace BPC a RPC s vladou znamena silnou politizaci naboZenské instituce, coz
muze vést k perzekucim pro ty, ktefi nesouhlasi s vladni politikou. Ndbozenska situace ruské

mensiny v Bélorusku vSak ve srovnani s polskou mensinou zlstava relativné stabilni.

Kriterium 4: Politické zastoupeni

V tomto ohledu zde byla patrna snaha vytvofit ruskou stranou Sojuz. Jak zminuje
predseda strany, vznik Sojuzu je spjaty se srpnovymi protesty v roce 2020, kdy po téchto
udalostech méla byt posilena role parlamentu. Nicméné Ministerstvo spravedlnosti Béloruska
zamitlo v nasledujicim roce proruské strané Sojuz statni registraci (Belta.by, 2021). Strana byla
nasledné oficialné rozpusténa v roce 2023 z divodu vycerpani politické agendy (Soyuz.by,
n.d.). Zamitnuti registrace svéd¢i o pokracujicim trendu vladnich represi a snah o kontrolu nad
politickymi aktivitami, které by mohly narusit souc¢asny rezim. Tento krok také reflektuje obavy
béloruské vlady z jakychkoliv vnéjSich vlivili, které by mohly destabilizovat jeji mocenské

postaveni.

3.3.2. Polska menSina
Kritérium 1: Svobodny pristup ke vzdeélavani v jazyce mensiny

Vzdélavani v polském jazyce bylo v tomto obdobi nemozné, predevsim kvili novelizaci zadkona
o jazycich, ve které doslo ke zruSeni prava na vyuku v jazycich narodnostnich mensin (¢lanek
82). Ob¢ Hrodenské polské vetejné skoly byly v roce 2022 pievedeny na vyuku v rustiné, a to
1 pfes vysokou poptavku po vyuce polstiny. Do roku 2024 bylo také uzavieno dalSich deset
soukromych $kol, jejichZ vyucovacim jazykem byla polstina (belsat.eu, 2023; Euroradio, 2024;
Fréjuté-Rakauskiene et al., 2021, s. 1138). Timto krokem se rezimu podatilo uzavtit v§echny
Skoly vyucujici v polsting v Bélorusku, ¢imz vyrazné omezil moznosti polské mensSiny ziskévat
vzdélani ve svém matetském jazyce. Bélorusko poruSuje nejen mezinarodni smlouvy tykajici
se prav na vzdélani narodnostnich mensin, ale také své vlastni zdkony, jako naptiklad ¢lanek 6
zakona o menSinach v Bélorusku, ktery garantuje pouzivani jazykl ndrodnostnich menSin ve
vzdélavani (O narodnostnich mensinach v Béloruské republice, 1992). Béloruské turady
zaroven poruSuji bilaterdlni dohodu s Polskem o spolupraci v oblasti vzdélavani, z niz
odstoupily ptil roku po uzavieni Skol mensin (Polsky Sejm, 2017; SB News, 2023). Porusili
také bélorusko-polskou dohodu o ptatelstvi z roku 1993, ktera zarucuje pravo na vzdélavani

Vv jazyce mensiny (Republic of Belarus & Republic of Poland, 1993). Dale Bélorusko zakazalo
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vzdélavaci organizaci Polska Macierz Szkolna, coz omezuje spolupraci ucitelt vyucujicich v
polsting a organizovani akci spojenych se vzdélanim v polstin¢ (Boradyn, 2022).

Zruseni prava na vzdélavani v polstin€, prevod polskych vefejnych skol na vyuku v
rusting, uzavieni polskych soukromych skol a zakaz klicovych organizaci ptedstavuji zasadni

piekazky pro zachovani polské kultury, jazyka a tradic.

Kritérium 2: Kulturni spolky a média mensin

Pocinaje rokem 2024 je v Bélorusku registrovano celkem 37 polskych spolkti, nejvice
jich je zejména v Minsku (14) a Hrodenské oblasti (12). Autor dohledal také pocet polskych
nevladnich organizaci (NGO) za rok 2021. Podle statistik Zmocnénce pro nabozenstvi a
narodnosti (2024a) se v Beélorusku nachazelo 78 takovych organizaci, z toho nejvice v
Hrodenskeé oblasti (36). Z udaji je patrny zna¢ny pokles (piiblizné o polovinu) polskych spolkil
po protestech v roce 2020. Hlavnim cilem bé¢loruskych tfadi se stal Svaz Polaki, jedna z
nejveétSich nevladnich organizaci v Bélorusku. 23. biezna 2021 zacaly utoky zejména na vedeni
ZPB, kdy byla zat¢ena a odsouzena na 15 dnii vézeni znovuzvolena feditelka Anzelika Borys.
Dlivodem bylo organizovéani nelegalnich hromadnych akci v Hrodné, konkrétné tradi¢niho
kazdoro¢niho jarmarku svatého Kazimira.

Dva dny poté byl zatten Andrzej Poczobut, ¢len pfedsednictva ZPB a hrodensky
novinaf. Mezi dalSimi zadrZzenymi €leny Svazu byly Irena Bernatska, Maria TiSkovska a Anna
PaniSeva, které byly v ¢ervnu 2021 deportovani do Polska (Borrell, 2021; Warsaw Institute,
2021). Borys byla po roce zprosténa viny. KGB zafadila Poczobuta na seznam osob zapojenych
do teroristickych protistatnich aktivit a Ministerstvo vnitra jej zafadilo na seznam extremistt.
V roce 2023 ho soud uznal vinnym a odsoudil k 8 letiim odnéti svobody v kolonii se zpfisnénym
rezimem (Viasna, n.d.). Lukasenko vyuziva politického vézeni pro své osobni zajmy, nebot’
chtél, aby mu Polsko vyménou za Poczobuta ptredalo vedeni béloruské opozice. Polské
ministerstvo zahrani¢nich véci sdélilo, ze propusSténi Poczobuta se stalo jejich prioritou.
Poczobutovo uvéznéni oznadilo za bezprecedentni represe vici polské mensiné (Gargalyk
2024; S.A, 2024). Béloruské urady ve spolupraci s KGB oznacily oficidlni internetové stranky
glosznadniemna.pl Svazu Polakii v Bélorusku za extremistickou skupinu (Viasna, 2024).

Dalsi stihanou organizaci byla Polska Macierz Szkolna. V roce 2021 byla organizace
obvinéna z poruseni zakazu vzdélavacich aktivit, za coz ji byla uloZena pokuta. Ani zaplaceni
pokuty a nova registrace (ke které ji ufady donutily) nezabranily zruSeni této organizace v zaii

2022 (belsat.eu, 2022; Boradyn, 2022).
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Zasazena byla také polskou vladou financovana televizni stanice Belsat. Tato televize
se podilela na zpravodajstvi o protestech proti Lukasenkovi, coz vedlo k jejimu obvinéni z
extremistické ¢innosti a ndslednému zédkazu v Bélorusku v ¢ervenci 2021 béloruskym soudem
v Homelu. Bé€loruskym obc¢antim hrozi za sledovéani tohoto media pokuta ¢i dokonce vézeni.
Po zakazu bylo uvéznéno nékolik novinari a respondentti, ktefi poskytovali rozhovory pro
Belsat, obvinéni se opét tykala extremistické Cinnosti. Belsat i pfes tato omezeni pokracuje ve
vysilani, protoze nesidli v Bélorusku, ale v Polsku (International Federation of Journalists,
2021; Radje Svaboda, 2024).

Analyza ukazuje, Ze po protestech v roce 2020 doslo v disledku systematickych represi
k drastickému poklesu poctu polskych nevladnich organizaci v Bélorusku. Tyto represe se
zamé&fily na vedouci pfedstavitele, novinafe a aktivisty, coz vyustilo v jejich zatykani,
odsouzeni a deportace. LukaSenklv reZim vyuziva represe jako nastroj k upevnéni své moci a

k potlaceni jakékoliv opozice, v€etné organizaci podporujicich polskou mensinu.

Kritérium 3: Svoboda nabozenského vyznani

Svoboda nébozenského vyznani, zejména katolického, je pro polskou mensinu zna¢né
omezena. Sami knéZi jsou od roku 2020 stihani za podporu protestll a snahu ukryvat u sebe
protestujici pted policii. Katolicka cirkev se rovnéz stala kritikem LukaSenkovy pomoci Rusku
pii organizaci utoku na Ukrajinu v roce 2022. Podle zpravy Aid to the Church in Need (2024)
jsou katolicti kn€zi v Bélorusku po Nikaragui nejvice stihdni na svété. Mezi piiklady stihani
knéZi z polské menSiny patii otec Andrzej Juchniewicz, predseda vysSich pfedstavenych,
delegati a zastupctl institutlli a spole¢nosti apostolského zivota v Bélorusku, a jeho mladsi
kolega, otec Pawel Lemech. Oba byli zadrZeni 8. kvétna 2024 a dostali patnactidenni, resp.
desetidenni tresty odnéti svobody. Obvinéni byla spojena s extremismem. Jednim z divodl
mize byt snaha naruSit Zivot farnosti, protoze oba jiz diive byli vyslychani kvili jejich
komentaiim na podporu Ukrajiny proti ruské agresi (Luxmoore, 2024). Také jiz diive béhem
protestu** byl odepfen vjezd do Béloruska Arcibiskupovi Tadeuszovi Kondrusewiczovi,
metropolitovi minsko-mohylevskému. Vatikanska delegace presvédcéila Lukasenka, aby
Kondrusewicze pustil, ten se ale musel vzdat svého mandatu. Represe se tykaji i kosteld.
Naptiklad minsky Cerveny kostel byl v roce 2020 uzavien poté, co ukryval protestujici. Po
dvou letech byl zapalen a nésledujici mésic se be&loruské trady rozhodly tento kostel katolikiim

zkonfiskovat (Gironi, 2023).

41 Konkrétné 31. srpna 2020.
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Celkové Ize nabozenskou situaci polské mensSiny v tomto obdobi hodnotit za vyrazné
zhorSenou. Svoboda ndbozenského vyznani je omezovana, knézi jsou pronasledovani a kostely
jsou zavirany nebo konfiskovany. Tato situace ptredstavuje zdvazné poruseni mezindrodnich

prav a béloruskych pravnich ptedpist, které zarucuji nabozenské svobody.

Kritérium 4. Politické zastoupeni

V obdobi 2004-2019 pokracoval trend nedostatecného politického zastoupeni
narodnostnich mensin, coz odpovida oficidlnimu postoji béloruské vlady k etnickym politickym
stranam, které by podle nich mohly ohrozit statni bezpecnost. Vyznamnym momentem bylo
zruseni strany BNF v roce 2023, ktera vystupovala jako opozice rezimu a podilela se na
protestech v letech 2020-2021 (Kozenko, 2023). V dtsledku toho v Bélorusku nezdstala zadna
registrovand opozicni strana. Pro polskou mensinu to znamena, Ze bud’ podporuje Lukasenka,

nebo se nemize politicky angazovat.

3.3.3. Ukrajinska menSina

Kritérium 1: Svobodny pristup ke vzdélavani v jazyce mensiny
Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, pouze 29 % Ukrajincti Zijicich na zemi Béloruska
povazuje ukrajinstinu za svij rodny jazyk. V soucasné dobé je stale je mozné najit placené
kurzy ukrajinstiny, k realizaci bé&lorusko-ukrajinské spoluprace v oblasti vzdélavani vSak
nedochéazi. Nebyly nalezeny Z4dné nové zminky o pokroku v organizaci vyuky ukrajinského
jazyka. Navic webové stranky Béloruské ndrodni univerzity, kterd udajné nabira ukrajinské
prekladatele, hlasi chybu i pii pfipojeni ptes VPN. Soud¢ podle téchto alarmujicich udajt
k vyuce ukrajinstiny na béloruskych skolach nedochazi.

Ukrajinskd menSina ma vSak stale volny piistup ke vzdélani, zejména v rustin€. V téchto
Skolach vsak ucitelé uci déti, ze Ukrajina napadla Bélorusko a Rusko. Dochazi k procesu
ideologického formovani déti s piiklonem k podpofe Lukasenkovy a Putinovy politiky
(Zerkalo, 2022).

Kritéerium 2: Kulturni spolky a média mensin

Zmocnénec pro nabozenstvi a narodnosti (2024b) uvadi, ze v roce 2024 existuje v
Bélorusku celkem 9 ukrajinskych spolki, z nichZ nejvice se jich nachazi v Minsku a jeho okoli
(5). Ve srovnani s rokem 2021 se jedna o pokles o 4 spolky. V Brestské oblasti, kde zije nejvice

Ukrajinct, se nyni nenachéazi zadny spolecensko-kulturni spolek, ktery by tuto narodnostni
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mensinu sdruzoval. Autor se pokusil ovéfit existenci vSech vySe zminénych ukrajinskych
periodik, avSak v roce 2024 byly jejich webové stranky bud’ nefunkéni, nebo zablokované.
Rovnéz nebylo mozné ovétit existenci hlavniho Celobéloruského verejného sdruzeni Ukrajincii
Vatra kvili nedostatku dostupnych informaci. Tato skute¢nost poukazuje na vyrazné omezeni
svobody tisku a nezavislych médii v Bélorusku. Jedna se o zavazné poruSeni zédkona o
narodnostnich mensinach v Bélorusku z roku 1992, zejména ¢lanku 6 (pravo na pomoc statu
pfi rozvoji narodni kultury a vzd€lavani, pravo na zakladdni médii a Sifeni informaci v

mateiském jazyce, pravo na zakladani a Clenstvi ve vetfejnych organizacich).

Kritérium 3: Svoboda nabozenského vyznani

Svoboda nabozenského vyznani neni pro ukrajinskou mensinu v Bélorusku zasadnim
problémem. Je to z&4sti zplisobeno tim, ze pravoslavna cirkev v Bélorusku, do které vétSina
Ukrajinci patii, spolupracuje se statnimi institucemi a ma béloruskou vladou zajiSténé
privilegované postaveni. Opét je vSak tieba poukdzat na pevnou vazbu na siln¢ zpolitizovanou

RPC (Elina E, 2020).

Kritérium 4. Politické zastoupeni

Represivni opatfeni jsou rovnéz namitfena proti vS§em skupindm osob, které protestuji
nebo vyjadiuji znepokojeni nad roli Béloruska v probihajici ruské invazi na Ukrajinu.
Protestujici byli administrativné zatykani a proti n€kterym z nich bylo zahéjeno trestni stihani
za protivaleCné akce a projevy, jako je vystavovani plakatd, letdkl a ndpisit Ne vdalce, psani
protivalecnych dopisti statnim institucim, protivale¢na prohlaSeni na socidlnich sitich a noSeni

zlutomodrych stuzek predstavujicich barvy ukrajinské vlajky (ICNL, 2024).
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Zavér
Bakalatska prace s ndzvem Analyza postaveni ruské, polské a ukrajinské mensiny v Belorusku
v letech 1994-2024 méla za cil analyzovat postaveni narodnostnich mensin v Bélorusku, se
zamefenim na prezidentstvi Alexandra LukasSenka, nejdéle ufradujici hlavy statu v
postsovétském prostoru. V navaznosti na stanoveny cil byly formulovany dvé vyzkumné
otazky. Hlavni vyzkumnou otdzkou bylo: Jaké je postaveni ruské, polské a ukrajinské mensiny
v Belorusku v letech 1994—-20247 Dale se prace tazala: Jaky dopad méla spoluprace a konflikty
Béloruska s Ruskem, Polskem a Ukrajinou na ruskou, polskou a ukrajinskou mensinu?

Hlavnim cilem prvni kapitoly bylo teoretické ukotveni prace a predstaveni kritérii
analyzy. Teoreticky ramec vychazel z konceptu triadického nexu od vyzkumnika imigrace a
nacionalismu Rogerse Brubakera. Tento koncept autorovi napomohl Iépe systematizovat praci
a zam¢fit se na dynamiku vztahli mezi narodnostnimi mensinami, zndrodfujicim statem a
zahrani¢nimi vlastmi. Kapitola také prinesla jinou perspektivu na model triadického nexu, kdy
néktefi autofi jej kritizovali za nedostatek nadstatnich instituci (Smith, 2002) a nékteti za
nepiesnou definici znarodiujiciho statu (Kuzio, 2001). Klicovou se ukazala diskuse o pravnim
ramci ochrany narodnostnich mensin, jelikoZ ta umoznila vytvofeni kritérii pro systematickou
analyzu jejich postaveni. Podkapitola identifikovala rozdily mezi teoretickou ochranou
narodnostnich mensin zakotvenou v zakonech a skutecnou situaci, které menSiny celi. Tento
stav vede k situaci, kdy ¢asto dochazi k selektivni a nedlisledné implementaci pravniho ramce.
Tato situace v Bélorusku je charakteristickd nejen v ptipadé menSin, ale i v jinych oblastech.
LukaSenko casto zcela ignoruje béloruské pravni pifedpisy, zdlraziiuje vysoké tresty za
prestupky, ale zaroven tvrdi, ze musi porusovat zakony, coz vyrazné podkopava davéru v
bélorusky pravni systém. Ukazalo se také, ze mezinarodni pravni rdmce nejsou v Bélorusku
efektivni, jelikoz maji minimalni vliv na rozhodovani béloruské vlady.

Druh4 kapitola se zaméfila na historicky a demograficky kontext narodnostnich mensin
v Bélorusku. Autor analyzoval historické formovani béloruské identity a politicky vyvoj po
vzniku samostatného Béloruska, kdy doslo k zdsadnim zménam v narodnostni politice. Snaha
o bélorusifikaci spolecnosti, tedy o podporu béloruského jazyka a kultury, narazila na mnoho
prekazek, vcetné silného vlivu ruského jazyka a kultury, které byly v Bélorusku hluboce
zakofenény. Zvlastni diraz byl také kladen na demograficky piehled vybranych menSin:
Polékt, Rusii a Ukrajinct. Vysledky této kapitoly ukéazaly, ze historické udalosti jako rusifikace
a sovétizace vedly k dlouhodobému potlaceni jak béloruské narodni identity, tak i marginalizaci

mensinovych kultur. Marginalizaci nepodlehla ruské menSina, ktera jiz v tom obdobi méla jista
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kulturni a jazykova privilegia. Kvuli témto procestim probihala i asimilace téchto mensin, které
se zacaly ztotoznovat se sovétskou identitou. Po rozpadu SSSR nastalo jakési obrozeni a snaha
o demokratizaci, avSak s nastupem LukaSenka k moci se situace vyrazné zhorsila.

Ve tieti a zaveérecné kapitole probchla analyza postaveni ruské, polské a ukrajinské
mensiny v Bélorusku béhem tii riznych obdobi vlady prezidenta Alexandra Lukasenka. Autor
se v této kapitole detailn€ vénoval tomu, jak mezinarodni vztahy Béloruska s Polskem, Ruskem
a Ukrajinou ovlivnily jejich postaveni. Tato kapitola se snazila nalézt odpovéd na hlavni
vyzkumnou otazku: Jaké je postaveni ruské, polské a ukrajinské mensiny v Belorusku v letech
199420247 Daéle také na vyzkumnou otdzku: Jaky dopad méla spoluprdace a konflikty
Béloruska s Ruskem, Polskem a Ukrajinou na ruskou, polskou a ukrajinskou mensinu?

V prvnim obdobi (1994-2003) probihalo upeviiovani LukaSenkovy moci. Polsko-
béloruské vztahy se sice v tomto obdobi zacaly zhorSovat, av§ak diky podpofe ze strany polské
vlady se zacalo rozvijet polské vzdélavani. Byly otevieny dvé Skoly a zalozena vyznamna
polska vzdé¢lavaci organizace Macierz Szkolna. Nadale vsak zacalo dochazet k naristu restrikci
ze strany béloruské vlady, zejména byla ohrozena katolicka cirkev, kterou LukaSenko vnimal
jako nebezpecny polsky vliv v zemi. Ruskd menSina, na druhé strang, profitovala z
LukaSenkovy proruské politiky, coz vedlo k posileni jejiho postaveni. Referendum z roku 1995,
které ptiznalo rustin¢ status druhého ufedniho jazyka, posililo postaveni ruské menSiny a
upevnilo jeji kulturni a jazykovou dominanci. Ukrajinska menSina zistala pon¢kud na okraji
zajmu, 1 kdyz vztahy mezi Béloruskem a Ukrajinou byly v rdmci obchodu a diplomacie stabilni.
Béloruské vlada vSak neomezovala aktivity ukrajinské menSiny v takové mife jako u polské
mensiny.

Obdobi 2004-2019 ptineslo posileni autoritatského rezimu, zejména kvuli referendu v
roce 2004, které zbavilo LukaSenka omezeni schopnosti kandidovat vice nez dvakrat. Béloruské
vztahy s Polskem byly v tomto obdobi povétSinou napjaté, i kdyZz dochdzelo také k
diplomatickym jednanim a spoleénym dohodam. Napjaté vztahy mély ptimy dopad na menSiny
a tykaly se zejména bé&loruského tlaku na ZPB, kdy v roce 2005 doslo k jeho rozdéleni na
prorezimni a proopozi¢ni Cast. Béloruska vlada se snazila omezit vliv Polska na polskou
mensinu tim, Ze ztizila financovani polskych vzdélavacich platforem a spolki. Polské mensiné
byla vyrazné¢ omezena svoboda vyznani (omezeni katolické cirkve), pravo na vzdelani ve
vlastnim jazyce bylo pfisn€ kontrolovéano a politicka aktivita byla nemoZna. Rusk4 mensSina se
v tomto obdobi aktivné rozvijela prostiednictvim riznych spolkt, které v této dob¢ vznikaly.
Status rustiny jako oficidlniho jazyka umoznil bezproblémové studium pro Rusy zijici v

Bélorusku. Obcasné rusko-béloruské roztrzky kvuli integraci do Svazového statu nemély
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vyznamny vliv na ruskou menSinu. Kritiku vzbuzovala pouze snaha o vétsi diferenciaci
(pomoci bélorusifikaci) mezi Rusy a Bélorusy, coz vSak nebylo dostate¢n¢ ucinné vzhledem k
zakoten€lé roli rustiny a ruské kultury ve staté. Ukrajinci zijici v Bélorusku méli omezené
prilezitosti vzdélani v rodném jazyce, nicmén¢ vétSina z nich preferovala rustinu, coz opét
potvrzuje jeji dominantni roli. Rozvoj vzdélavani v ukrajinstiné mél nastat podpisem dohod
mezi Ukrajinou a Béloruskem, nicmén¢ udalosti roku 2020 a poté ruska invaze na Ukrajinu
znemoznily, aby se to stalo skutecnosti.

V poslednim zkoumaném obdobi 2020-2024 doslo ke zvyseni kontroly nad ob¢anskym
zivotem v Bélorusku. Diivod byl zfejmy — masové protesty proti LukaSenkovu znovuzvoleni
na Sesté funkcni obdobi. LukaSenko ziskal podporu Ruska a odsouzeni ze strany Polska a
Ukrajiny, ktefi ho neuznali prezidentem. Polskd mensSina se ocitla pod zvySenym natlakem ze
strany béloruskych radii, coZ vedlo k zatykani jejich viiddel (Borysova a Poczobut). Silny tlak
byl vyvijen i na polské vzdélani, kdy doslo ke zruSeni dvou jedinych polsky vyucujicich Skol v
Bélorusku. Napéti mezi Polskem a Béloruskem se rovnéz promitlo do katolické cirkve, kdy byli
zatykani knézi, ruSeny prondjmy kostel a dochézelo k deportacim knézi z Béloruska. Podpora
LukaSenka Ruskem vytustila 1 v upevnéni postaveni ruské menSiny. Vznikla Asociace Skol
Ruské federace a Béloruské republiky, coz je jednim z klicovych ptikladi kooperace mezi
Ruskem a Béloruskem, z které pfimo profitovala i ruskd mensina. Rusku bylo umoZnéno pfimo
finan¢n€ podporovat svou menSinu. Nutno podotknout, Ze snaha zaloZit vlastni ruskou stranu
Sojuz byla Gfady odmitnuta, coz odrazi omezené politické svobody v Bélorusku. Ukrajinska
mensina Celila omezenému piistupu ke vzdélani v ukrajinstiné; podle autora v Beélorusku
neexistovala zadna Skola vyucujici ukrajinstinu. Ruské invaze na Ukrajinu v roce 2022, na které
se podilelo 1 Bélorusko jako spojenec Ruska, vyrazné ovlivnila situaci ukrajinské mensiny
v Bélorusku a preruSila diplomatické a ochranné kontakty mezi Ukrajinou a Béloruskem. V
diisledku toho ukrajinska mensina v Bélorusku ztratila moznost jakékoli podpory a ochrany ze
strany Ukrajiny. Tento vyvoj vyrazné oslabil schopnost ukrajinské menSiny hajit své z4jmy a
prava, ¢imz se stala pln¢€ zavislou na politickych rozhodnutich béloruskych ufada. Situace
zvySuje riziko, Ze béloruské urady mohou ukrajinskou menSinu obvinit z politicky
motivovanych trestnych ¢ind, jako je Spionaz.

Autorova analyza ukézala, Ze postaveni narodnostnich mensin bylo zna¢né ovlivnéno
politickym vyvojem v zemi a jejimi vztahy s Polskem, Ruskem a Ukrajinou. Zjistilo se, Ze
polskd menSina byla Casto pfedmétem represi, zejména ve vztahu k organizacim jako ZPB.
Béloruské vztahy s Polskem se vyznacovaly napétim, coz se promitlo do postoje béloruské

vlady k polské menSin€. Ruskd menSina uz od devadesatych let tézila z privilegovaného
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postaveni diky tésnym vazbam Be¢loruska s Ruskem. Lukasenkova politika ¢asto favorizovala
ruskou kulturu a jazyk na tkor béloruského narodniho sebeurceni. Situaci ukrajinské menSiny
lze popsat jako nejednoznacnou, spiSe se jedna o marginalizovanou skupinu s minimalni
podporou a nezdjmem zahrani¢ni vlasti. Stav ukrajinské menSiny po roce 2022 je obzvlasté
znepokojujici, jelikoz Ukrajina nema piistup k ochrané své menSiny v Bélorusku. Autor
nedokazal ovéfit existenci spolki, jelikoz chybély jejich webové stranky, nejcastéji byly
smazany po roce 2020. Autor predpoklada, ze se spolky dostaly pod represivni tlak ze strany
béloruské vlady. Rusko je jedinou ze tfi zemi majici plny pfistup k ochrané své mensiny v
Bélorusku. Silna zéavislost Béloruska na Rusku navic posiluje jeho vliv na Bélorusko. Autor
identifikoval né€kolik hlavnich problémi: pokracujici asimilace mensin, nedostatek politické
reprezentace a vzdélani pouze v belorusting a rusting, coz ma vliv i na asimilaci mensin. Trend
ukazuje jejich tibytek a stejna situace mize pokracovat i do budoucna.

Béhem vypracovani bakaldiské prace autor narazil na nékolik problémul. Prvnim a
hlavnim problémem byl nedostatek zdroji zabyvajicich se ukrajinskou mensinou. Dtvodi
muze byt n¢kolik, véetné jejich nedostupnosti, nebo jejich neexistence. Z tohoto diivodu autor
casto musel vychazet z neakademickych c¢lankid. Dany stav mize ¢astecné poukazovat i na
nezdjem Ukrajiny o vyzkum jeji menSiny v Bélorusku. Na druhou stranu je k dispozici velké
mnozstvi zdroji zabyvajicich se polsko-béloruskymi vztahy a postavenim polské mensiny v
Bélorusku. Dal§im omezenim se stal samotny teoreticky rdmec Rogerse Brubakera, ktery podle
autora kvili své komplexnosti a rozsdhlosti pfedstavoval znacnou vyzvu. Pro porozuméni
tohoto ramce je nutnd dobrd znalost nacionalismu, etnickych studii a politické sociologie.
Navzdory témto omezenim se autor snazil co nejlépe vyuzit dostupné informace a data, aby
poskytl co nejpiesnéjsi a nejkomplexnéjsi analyzu postaveni ruske, polské a ukrajinské mensiny
v Bélorusku.

Autor vidi prostor pro budouci vyzkum v rozsifené analyze postaveni narodnostnich
mensin, protoze tato oblast byla v ramci bakalarské prace limitovana. DalSim perspektivnim
smérem je aplikace kvadratického nexu, ktery by zahrnoval vliv Evropské unie a dalSich
mezindrodnich organizaci na situaci men$in. Krom¢ toho by bylo pfinosné provést
komparativni analyzu postaveni polské, ukrajinské a ruské mensSiny na zakladé kvantitativniho
vyzkumu. V neposledni fadé by bylo vhodné pritbézné aktualizovat postaveni téchto tfi mensin,

jelikoz je jejich situace v tomto obdobi znacné dynamicka.
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Prilohy
Ptiloha ¢. 1 — Ukdzka mapy vychodni Evropy v roce 1999, na niz je vyznacena hranice Polsko-

litevské unie z roku 1569. Bélorusko témér celé spada pod Unii, coz zdiiraziuje silny historicky

vliv tohoto utvaru na béloruskeé vizemi.
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Zdroj: Snyder, T. (2003). The reconstruction of nations: Poland, Ukraine, Lithuania, Belarus,

1569-1999 (s. xv). New Haven: Yale University Press.
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Ptiloha €. 2 — Prvni setkani po volbach v roce 2020 mezi prezidentem Béloruska Lukasenkem a
prezidentem Ruska Putinem probéhlo v ruském mésté na biehu Cerného more, Soci. Putin,
sedici v kresle s rukama polozenyma na opérkach, ukazuje svou jistotu a dominanci.

Zdroj: Centre for Eastern Studies. (2020, 15. zafi). Putin and Lukashenka met in Sochi: No
settlement has been reached. Dostupné z
https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2020-09-15/putin-and-lukashenka-met-sochi-
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Abstrakt

Bakalatska prace na téma Analyza postaveni ruské, polské a ukrajinské mensiny v Bélorusku v
letech 1994-2024 si klade za cil poskytnout komplexni piehled o postaveni tfi vyznamnych
narodnostnich mensin v Bélorusku v priab&hu poslednich tficeti let. Prace sleduje, jak politické
a spolecenské zmény ovlivnily tyto menSiny, se zaméfenim na obdobi vlady Alexandra
Lukasenko. Prvni kapitola se vénuje teoretickému ukotveni prace pomoci konceptu triadického
nexu Rogerse Brubakera, ktery je klicovy pro pochopeni dynamiky vztahi mezi ndarodnostnimi
mensinami, znarodnujicim statem a zahranicnimi vliastmi. Druha kapitola poskytuje historicky
a demograficky ptehled postaveni mensin, coz zahrnuje historicky vyvoj béloruské identity,
demograficky vyvoj ndrodnostnich mensin a politické zmény po vzniku samostatnosti. Treti
kapitola analyzuje situaci ruské, polské a ukrajinské mensiny v riznych obdobich Lukasenkovy
vlady: 1994-2003, 2004-2019 a 2020-2024. Posledni kapitola hodnoti vliv mezindrodnich
vztahl Béloruska s Polskem, Ruskem a Ukrajinou na tyto menSiny a detailné zkouma, jak
zmény v politickém a legislativnim ramci ovliviiuji jejich postaveni. Autor bakalarské prace
pouziva deskriptivni metody a obsahovou analyzu vlddnich dokumentti, projevii a statistik k
odpovédi na vyzkumné otdzky a poskytuje komplexni pohled na stav narodnostnich mensin v

Bélorusku béhem poslednich tii desetileti.

Klicova slova

Alexander LukaSenko, Bélorusko, narodnostni mensiny, polskd menSina, ruskda mensSina,

triadicky nexus, ukrajinskd menSina
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Abstract

The bachelor's thesis on the topic Analysis of the Status of Russian, Polish and Ukrainian
Minorities in Belarus 1994-2024 aims to provide a comprehensive overview of the status of
three significant national minorities in Belarus over the past thirty years. The thesis examines
how political and social changes have affected these minorities, focusing on the period of
Alexander Lukashenko's rule. The first chapter addresses the theoretical framework of the thesis
utilizing Rogers Brubaker's concept of the triadic nexus, which is crucial for understanding the
dynamics of relations between national minorities, nationalizing state, and external homelands.
The second chapter provides a historical and demographic overview of the minorities' status,
including the historical development of Belarusian identity, demographic changes, and political
shifts following independence. The third chapter analyses the situation of the Polish, Russian,
and Ukrainian minorities during different periods of Lukashenko's rule: 1994-2003, 2004
2019, and 2020-2024. The final chapter assesses the impact of Belarus's international relations
with Poland, Russia, and Ukraine on these minorities and examines in detail how changes in
the political and legislative framework influence their status. The author of the bachelor's thesis
employs descriptive methods and content analysis of government documents, speeches, and
statistics to answer the research questions and provide a comprehensive view of the status of

national minorities in Belarus over the past three decades.

Keywords

Alexander Lukashenka, Belarus, national minorities, Polish minority, Russian minority,

triadic nexus, Ukrainian minority
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