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Vykon verejnospravni financni kontroly
u prispévkovych organizaci zrizovanych krajem

Abstrakt

Diplomova préace se zabyva  vefejnospravni finanéni kontrolou
u ptispévkovych organizaci zfizovanych krajem. Jaky systém kontroly, zda nasledna (ukoncené
obdobi) ¢i prubézna kontrola (aktuélni obdobi) je z hlediska systému kontrol efektivnéjsi a jaké
nejcastéj$i nedostatky se vyskytuji u kontrolovanych subjekti — piispévkovych organizaci
ziizovanych krajem. Prace je rozd€lena do dvou casti. V teoretické casti jsou nejprve
predstaveny zakladni pojmy, zakladni informace a legislativni ukotveni vykonu kontrolni
¢innosti. V praktické ¢asti diplomové prace jsou predstaveny dva systémy vetejnospravni
kontroly u pfispévkovych organizaci zifizovanych krajem. Hlavni ¢asti diplomové prace je
konkrétni vyzkum, ktery je proveden mezi ptispévkovymi organizacemi ziizovanymi krajem,
zafazené pod odbor Skolstvi, mladeze a télovychovy a také na zaklad¢ zkuSenosti sekundarnich
(Gstni sdéleni Gcetni jednotky) a primarnich dat (zkusenosti), jehoz vysledky slouzi k posouzeni
efektivnosti jednotlivych systému kontrol. Vysledkem je zjisténi, jaky systém vetejnospravnich
kontrol, zda naslednd nebo pribézna, je efektivnéjsi z hlediska prabéhu kontroly a metodické
¢innosti a jaké nedostatky se v nejvys$si mife objevuji jako zavéry z provedenych finan¢nich
kontrol. Vysledky byly zpracovany a sumarizovany a na zaklad¢ zjisténych dat byla navrzena

konkrétni opatfeni pro snizeni chybovosti ve tfech oblastech, které z dotaznikového Setieni,

vvvvvv
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Performance of public financial control for contributory
organizations established by the Region

Abstract

The diploma thesis deals with public financial control for contributory organizations
established by the region. What control system, whether the subsequent (completed period) or
continuous control (current period) is more effective in terms of the control system and what
the most common shortcomings occur in the audited entities - contributory organizations
established by the region. The work is divided into two parts. The theoretical part first
introduces the basic concepts, basic information and legislative anchoring of the performance
of control activities. The practical part of the diploma thesis presents two systems of public
administration control at contributory organizations established by the region. The main part of
the thesis is a specific research, which is conducted among contributory organizations
established by the region, included in the Department of Education, Youth and Sports and also
on the basis of secondary experience (oral statement of the entity) and primary data
(experience), the results of which serve to assess effectiveness. individual control systems. The
result is to find out which system of public administration controls, whether follow-up or
ongoing, is more effective in terms of the course of control and methodological activities, and
what shortcomings appear to the greatest extent as conclusions from the performed financial
controls. The results were processed and summarized and on the basis of the obtained data,
specific measures were proposed to reduce the error rate in the three areas that emerged from
the questionnaire survey as more problematic (from the point of view of contributory

organizations).

Keywords: regional office, Region, founder, control, financial control, contributory

organization
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1 Uvod

Pojem kontrola je mezi lidmi zndm jiz dlouho. V dnes$ni dob¢ se stava, ze v mnoha
ptipadech se nechape pravy vyznam slova kontroly. Mnoha lidem toto slovo evokuje ptichod
kontrolora a jeho ptipominky k jejich préci. To ale neni pravy vyznam kontrolni ¢innosti.
Kontrola jako takova by méla byt brana spise pozitivné, v dnesni dobé je tomu spiSe naopak.
Kontrola, je vykonavana kontrolory, ktefi musi umét jednat s kontrolovanymi subjekty, diky
c¢emuz by se mohl navracet pravy vyznam slova. Kontrola by mé¢la byt brana piredevsim jako
metodickd pomoc, kdy je kontrolovana osoba upozornéna — formou nedostatku ¢i formou
poruseni , Ze nepostupuje v souladu s pravnimi predpisy nebo nastavenymi postupy. Diky témto
zjisténim by mélo nasledné dojit k upraveni metodik, smérnic ¢i jinych dokumenti
a nasledkem toho by mélo byt snizeni nedostatki na minimum.

Kontrola je v podstaté porovnani skute¢ného stavu se stavem vedenym v ucetnictvi
spole¢né s porovnanim s legislativnimi piedpisy a také pokyny a postupy nadfazenymi —
smérnice, metodiky a dalsi dokumenty vytvoifené ziizovatelem. Jedna se o metodickou
a konzulta¢ni Cinnost, ktera je napomocna pro odstranéni vzniklych nedostatkti. V Zzadném
ptipad¢ se nejedna o ¢innost, kdy by si kontrolor uzival hledani chyb a vylozené potieboval
néco najit. Zakladem tohoto jsou piedevsim znalosti z ucetnictvi a z dalSich oblasti. Nesmirné
dtlezitou soucasti kontrolni ¢innosti je i samotny piistup ke kontrole, a to jak kontrolované
osoby — ptispévkovych organizaci, tak kontrolora samotného. Pravé uvedeni vyznamu kontroly
na pravou miru a rozsiteni povédomi o kontrolni ¢innosti jako o metodické pomoci mé vedlo
k tomu, abych se na toto téma zamétil v diplomové praci. Naplni prace je vykon vetejnospravni
finanéni  kontroly provadéné u pfispévkovych organizaci zfizovanych krajem
a zjistovani, ktery systém kontroly je efektivnéjsi a ktery je pro pfispévkové organizace bran

vice jako metodicka pomoc.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil préace

Hlavnim cilem prace je stanoveni, ktery ze dvou moznych kontrolnich postupt je
efektivnéjsi pro vykon kontroly. Dale je to pak vyhledani a zaevidovani nejvice se objevujicich
nedostatkli v jednotlivych ¢astech protokolu a na zakladé téchto nedostatkli navrzeni opatieni,
diky kterému by k témto nedostatkiim nedochazelo.

Pro upevnéni hlavniho cile prace jsou stanoveny dil¢i cile prace, které z hlavniho cile
vychazeji.

Jednim z dil¢ich cila prace je zjistit, které nedostatky, zjisténé vradmci provedené
vetejnospravni finanéni kontroly, se objevuji u ptispévkovych organizaci nejcastéji. Jelikoz
systém kontrol je ur€itym zpiisobem nastaven legislativné a také pokyny zfizovatele, je nutné
se zam¢ftit na oblasti kontroly, které jsou nejvice problémové a kde se nachazi nejvetsi mnozstvi
nedostatktl. Z hlediska metodické pomoci ptispévkovym organizacim je toto velmi napomocné,
protoze by se k témto nedostatkim dala, diky ur¢itému piehledu ¢i sumarizaci zjisténych
nedostatkil, zapracovat urcita opatieni do smérnic a predchazet jim tak pfimo, nikoli az na
upozornéni kontrolniho organu.

Dalsi dil¢i cile prace vychazi jak z hlavniho cile prace, tak z prvniho dil¢iho cile.
Pojednavaji o spojitosti poruSeni rozpoctové kazné a poskytovanych metodik od zfizovatele
a vypracovani smérnice k finan¢ni kontrole.

Veskeré dil¢i cile prace pfidavaji na sile hlavniho cile prace, ktery je spojeny
s vyzkumnou otazkou: Efektivnost verejnospravni financni kontroly prispévkové organizace

zavisi na systému kontroly a pristupu kontrolorii.

2.2 Metodika

Tato diplomova prace bude rozdélena do dvou zakladnich c¢asti a to teoretické
a empirické ¢asti. Teoreticka ¢ast bude vypracovana na zakladé sekundarni analyzy dat, a to
predevsim studia odborné literatury a veskerych podplirnych materidlii zabyvajici se oblasti
vetejnospravni financni kontroly, pfipadné konkrétnéji vefejnospravni financni kontroly
u prispévkovych organizaci. Dale zde bude vyuzito studia a podrobné analyzy legislativy
a legislativniho ramce, ktery urCuje pravidla pro vetejnospravni finanéni kontroly, tedy studia
ptislusnych zakont a dalSich pravnich piedpist, které jsou Uzce spjaty s kontrolovanymi

oblastmi.
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Empiricka ¢ast prace se da také rozdé@lit na dveé ¢asti. V prvni Casti se bude jednat
o porovnani a zhodnoceni obou systému vefejnospravni finan¢ni kontroly (nasledné kontrola,
prubézna kontrola). Na zakladé primarnich dat ziskanych ustné polostrukturovanym
rozhovorem od ucetni jednotky, které vychazi z metodiky sepsané oddélenim finanéni kontroly
odboru kontroly Usteckého kraje a nasledné komparaci ziskanych dat spolené s informacemi
ziskanymi studiem doprovodné odborné literatury, bude mozno analyzovat kontrolni postupy
v jednotlivych systémech kontroly a nasledné zhodnotit, ktery z téchto systémd/pfistupu je
efektivngjsi z hlediska metodické pomoci piispévkovym organizacim. Vysledkem porovnani
obou systému bude urceni, ktery je vice efektivni a vice napliiuje metodickou podstatu pro
prispévkové organizace. Diky tomu bude mozné potvrdit ¢i vyvratit stanovenou vyzkumnou
otdzku. Polostrukturovany rozhovor probéhne se samostatnym referentem ucetni jednotky
(ztizovatelem) na zaklad¢é predem stanovenych otazek. Délka rozhovoru je planovana na 40
minut. Béhem rozhovoru budou zjisténa data ze strany kontrolniho subjektu, tj. ziizovatele
prispévkovych organizaci. Data se budou tykat prib&hu kontroly, administrativy kontrolni
¢innosti, popsani ¢innosti nasledné a prabézné kontroly
a také postiehtl z kontrolni ¢innosti. Vysledna data budou pouzita k vyhodnoceni vyzkumné
otazky diplomové préce spole¢né s daty, ktera budou ziskana dotaznikovym Setfenim. Primarni
data budou analyzovana a nasledn¢ komparovéana s vysledky dotaznikového Setfeni o ovéfeni
relevantnosti dat ziskanych empirickym Setfenim. Ustné sdélené informace ucetni jednotkou
budou dokreslovat vysledky, a tedy pomohou k potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz.
Seznam otdzek polostrukturovaného rozhovoru bude k dispozici v pfiloze této diplomové
prace.

Druhou ¢asti empirického Setfeni diplomové prace bude samotny vyzkum, tedy provedeni
dotaznikového seti‘eni, které je uréené pro ptispévkové organizace a dokresli tak situaci ohledné
provadénych kontrol kontrolnim subjektem. Dotaznikové Setieni bude zcela anonymni a uréené
pro jeden typ ptispévkovych organizaci, kde je svodnym odborem odbor $kolstvi, mladeze a
télovychovy. Sem se fadi pfedevsim stiedni Skoly, které jsou zfizované krajem, dale také
specialni zakladni Skoly, $kolni jidelny a domovy déti a mladeze. Dotaznikové Setieni bude
provedeno formou elektronického dotazniku, ktery bude rozeslan piispévkovym organizacim
ziizovanym krajem z dané oblasti. Prvni osloveni respondenti bude provedeno prostiednictvim
e-mailu a nasledné bude odeslan dotaznik s potfebnymi informacemi. Snahou bude oslovit
vSechny piispévkové organizace, které vyhovuji stanovenym podminkam, tzn. spadaji pod
odbor skolstvi, mladeze a télovychovy. Vysledky se nasledné budou moci zobecnit na

nejpocetnéjsi odbor. Celkovy pocet oslovenych piispévkovych organizaci je 100. Otazky
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v dotazniku se daji rozdélit na dvé Casti, a to na otazky tykajici se nasledné kontroly a otazky
tykajici se prubézné kontroly. V prvni ¢asti budou respondenti vybirat z uvedenych/nabizenych
odpovédi, kdy jsou otazky koncipovany do obecného sméru kontrolni ¢innosti. V dotazniku se
nachazi 12 otdzek tohoto typu. Ve druhé ¢asti budou respondenti hodnotit uvedené vyroky na
Likertové skale v rozmezi 1-5, kdy 1 vyjadiuje silny nesouhlas a naopak 5 vyjadiuje silny
souhlas. Respondenti budou hodnotit 13 vyroku, které se tykaji jejich vnimani kontroly. Doba
trvani dotaznikového Setfeni bude stanovena na jeden mésic. Poté nésleduje vyhodnoceni.
Ziskan data z dotaznikového Setfeni budou zpracovana statistickymi metodami a postupy. Pfi
zpracovani téchto dat bude vyuzito popisné statistiky, ktera bude vyobrazena v piehlednych
tabulkach pro lepsi orientaci. Dale také bude vyuzito grafického vyhodnoceni, které bude
vychézet z vyhodnoceni dat popisné statistiky. V neposledni fadé budou hodnoceny stanovené
vyroky v dotazniku metodou nejvyssiho primérného skoére a nejvyssiho skore. Diky
vyhodnoceni ziskanych primarnich dat metodou nejvyssiho skore bude potvrzena nebo
vyvracena hypotéza vychazejici z vyzkumné otazky prace, coz, jak uz bylo fe¢eno vyse, je
hlavnim zji$ténim této prace. Nasledné budou pomoci Fisherova exaktniho testu vyhodnoceny.
Déle bude zaveér prace obsahovat popisnou statistiku, aby bylo mozné popsat zakladni soubor
respondentd. Nasledné bude posouzena druha ¢ast — vyrokova ¢ast — dotazniku, a to na zakladé
vypoéteného pramérného skore. Poté bude vyhodnocena stanovena hypotéza, a to pomoci
Fisherova exaktniho testu.
Fisheriiv exaktni test

Tento test vychazi z ¢tyipolni kontingenéni tabulky, tj. nejjednodussi formy kontingenéni
tabulky, kdy ob¢ kategorialni proménné maji pouze dvé mozné alternativy odpovédi (tzn.
alternativni proménné), viz tabulka nize.

Tabulka ¢. 1: Vzorova ¢tyfpolni kontingenéni tabulka

Nahodna veli¢ina Y
Nahodna veli¢ina X

Y1 Y2 Celkem
X1 a b at+b
X2 c d d+d
Celkem a+c b+d a+b+c+d

Zdroj: vlastni zpracovani (2021)
Stejné jako v pripadé obecné kontingencni tabulky mliizeme pomoci statistickych metod
rozhodovat o statistické zavislosti dvou sledovanych veli€in, v piipad€ ctyipolni tabulky

mizeme navic velmi jednoduse rozhodovat i o mife této zavislosti (o té€snosti statistické vazby).
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Pii rozhodovani o nezavislosti ve ¢tyfpolni tabulce miizeme samoziejmé pouzit Pearsoniiv
chi-kvadrat test, nebot' jej lze pouzit na jakoukoliv kontingen¢ni tabulku, nicméné
je u n& nutné hlidat jeho piedpoklady: 80 % ocekdvanych Cetnosti, Fij, vétSich nez
5 totiz v piipad¢ Ctyfpolni tabulky znamena 100 % ocekavanych cetnosti, které maji byt vetsi
nez 5. Nedodrzeni piedpokladii pro Pearsontiv chi-kvadrat test mize stejné jako u t-testu
a analyzy rozptylu vést k nesmyslnym zavériam. Tento problém v ptipadé étyfpolnich tabulek
fesi Fishertav exaktni test (Fisher exact test).

Nulovou hypotézou je v piipadé Fisherova testu nezavislost sledovanych veli¢in Xa Y, coz
znamena, ze pokud HO plati, mély by pozorované Cetnosti odpovidat t¢ém o¢ekavanym. Hlavni
myslenkou Fisherova exaktniho testu je vypocet pravdépodobnosti, se kterou bychom ziskali
ctyfpolni tabulky stejné nebo vice vzdalené od nulové hypotézy pii zachovani pozorovanych
margindlnich Cetnosti. Zachovani marginalnich ¢etnosti znamena, ze se soustiedime pouze na
situace, které odpovidaji stejnym Cetnostem jednotlivych variant nahodnych veli€in, jako jsme
pozorovali v naSem experimentu.

Pravdépodobnost ziskani konkrétniho vysledku ¢tyfpolni tabulky s danymi marginalnimi
cetnostmi lze vypocitat pomoci vzorce:

(a:;c)*(bzd)=(a+b)!*(a+c)!*(c+d)!*(b+d)!

n! = al = b! x ¢! x d!

n

(a + b)
Vypodet testové statistiky potom probihd nasledovné: spoéitdime pravdépodobnosti F*,
pfislusné vSem moznym tabulkam, které lze ziskat pii zachovani marginalnich Cetnosti.
Vysledna testova statistika, respektive [-hodnota, Fisherova exaktniho testu je souétem
pravdépodobnosti * mensich nebo stejnych jako hodnota P, ktera piislusi ¢tyipolni tabulce
sestrojené na zakladé pozorovanych hodnot. S¢itame tak pravdépodobnosti moznosti, které jsou
vice nebo stejné vzdaleny od nulové hypotézy, jinymi slovy tedy piedstavuji extrémnéjsi nebo
stejné extrémni variantu vysledku. Z vypocetniho postupu je vidét, ze Fisherav exaktni test neni
uplné standardnim testem, nebot’ roli testové statistiky zde, na rozdil od vSech predchozich
testl, hraje pifimo F-hodnota. Tu potom pro rozhodnuti o platnosti nulové hypotézy srovname
se zvolenou hladinou vyznamnosti testu a, je-li P-hodnota testu mensi nez zvolené a,

zamitame nulovou hypotézu o nezavislosti veli¢in Xa }'.
Na zaklade¢ testovani hypotézy budeme moci stanovenou hypotézu, ktera odrazi hlavni cil

této prace, potvrdit ¢i zamitnout.
HI1: PribéZna finan¢ni kontrola pfispévkovych organizaci je efektivnéjsi nez nasledna

finanéni kontrola.
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Dale bude mozné vyhodnotit, potvrdit nebo také zamitnout jednotlivé dil¢i stanovené

hypotézy.

H2.0: PoruSovani rozpoctové kazné nezavisi na tom, zda ma organizace vypracovanou

smérnici k finan¢ni kontrole.

H2.1: PoruSovani rozpoctové kazné zdvisi na tom, zda méa organizace vypracovanou

smérnici k finanéni kontrole.

H3.0: Porusovani rozpoctové kdzn€ nezavisi na tom, zda organizaci zfizovatel poskytuje

dostatek materidlti — metodik ¢i smérnic k ¢innosti prispévkové organizace.

H3.1: Porusovani rozpoctové kazn¢ zavisi na tom, zda organizaci ziizovatel poskytuje

dostatek materialli — metodik ¢i smérnic k ¢innosti piispévkové organizace.

Pro naplnéni dil¢iho cile, tedy zjisténi nejvice se objevujicich nedostatki, budou pouzita
data primarni z dotaznikového Setieni, a také data sekundarni. Diky vyhodnoceni ziskanych dat
predevsim od kontrolované osoby a také dat sekundarnich od kontrolniho subjektu bude mozné
stanovit nejcastéji se opakujici nedostatky u prispévkovych organizaci. Konkrétné se jedna o
sepsani prehledu oblasti, kde se nejvice objevuji nedostatky v ramci vefejnospravni finan¢ni
kontroly. Na zaklad¢ téchto nedostatkit budou navrzena opatieni, diky nimz by se dalo témto

nedostatkli zamezit, nebo by se snizila celkova chybovost v dané oblasti.
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3 Teoreticka vychodiska

Tato diplomova préce se zabyva problematikou a porovnanim kontrolnich mechanisma
u vykonu vefejnospravni finanéni kontroly u ptispévkovych organizaci zfizovanych uzemnimi
samospravnimi celky, tedy krajem. Pro ptesnéjsi specifikaci si tyto jednotlivé terminy
definujeme a vymezime jejich znéni, se kterymi nasledné bude v ramci metodiky a celého

obsahu diplomové prace disponovano.

3.1.1 Uzemni samospravny celek

Uzemni samospravni celky mizeme rozdélit na dva druhy. Prvnim z nich je zakladni
Gzemni samospravny celek — obec. Druhy je vyssi izemni samospravny celek, ktery je na vys$si
urovni nez zékladni izemni samospravny celek — obec, ale na nizsi urovni nez stat. Jedna se
tedy o Kraj. Z tohoto rozdéleni je patrné, ze ,,v Ceské republice existuje dvoustupiiovy systém
tizemni verejné Spravy. “1?

Dle Ministerstva vnitra Ceské republiky® byly stanoveny konkrétni vyssi Gzemni
samospravné celky tistavnim zakonem ¢&. 347/1997 Sb. Z toho plyne, Ze v dnesni podobé Ceské
republiky existuje ¢lenéni na 14 samospravnych celkt, které jsou brany jako vys$si izemni
samospravné celky, tedy kraje. Krajské ziizeni je upraveno v zdkoné ¢. 129/2000 Sb., zakon o
krajich. Vyjimkou z tohoto zatazeni je hlavni mésto Praha, které ma funkci kraje, obce a
zérovei hlavniho mésta Ceské republiky. Uzemni samospravné celky jsou vefejnopravnimi
korporacemi.

Kraj i obec maji pravni subjektivitu, to znamena, ze v pravnich vztazich vystupuji svym
jménem a nesou veskerou odpovédnost vyplyvajici z ucasti vtéchto vztazich. Obec
i kraj disponuji vlastnim majetkem a diky vlastnimu sestavenému rozpo¢tu, ktery se sklada
Z piijmu a vydaju (s pouzitim vlastnich penéznich fondil), s timto majetkem mtizou hospodatit.

Krajsky ufad disponuje Samostatnou pusobnosti a pfenesenou pusobnosti. V rdmci
samostatné pisobnosti muize kraj predkladat navrhy zakond Poslanecké snémovné.
zavaznych vyhlasek kraje. Dale do samostatné ptisobnosti spada spravovani zalezitosti, které
jsou v zajmu kraje a obCant kraje, tzn. ze kraj ,, vytvari podminky pro rozvoj socidalni péce, pro

uspokojovani potreb bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojit, vychovy a vzdélavani

! Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Prehledy zmén v Uzemni organizaci, v ndzvech obci a jejich édsti. 2021.
2 Ustava Ceské republiky, Hlava sedma: Uzemni samospréava, CL 99 a nésledujici.
8 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Prehledy zmén v (zemni organizaci, v ndzvech obci a jejich casti. 2021.
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apod. “* V neposledni fadé do samostatné pisobnosti kraje miizeme zafadit zfizovani a ruSeni
organizacnich slozek kraje a ptispévkovych organizaci. Zfizovani organizaci vyuzivaji nejen
K plnéni svych ukold, k hospodarnému vyuzivani majetku, ale predev§imk zabezpe€eni vetrejné
prosp&snych ¢innosti.®

Prostfednictvim vydajii z rozpoétu izemnich samospravnych celkli jsou financovany
vefejné statky a sluzby. Tyto statky a sluzby mtizeme rozd¢lit do dvou skupin, a to na ¢isté
vetejné statky a smisené vetejné statky. Do prvni skupiny — Cistych vefejnych statki — patii
vydaje spojené naptiklad na municipalni spravu, vydaje na vefejné osvétleni, vydaje na udrzeni
vefejného poradku a bezpecnosti — na mistni hasie ¢i obecni policii, vydaje na vetejného
kominika — silni¢ni povrch v ulicich, chodniky, vydaje na vefejnou zelen a Gipravy parki, aj.
Tyto vydaje jsou hodnoceny jako ztratové. Cena uziti je pro obyvatele v nulové hodnoté. Tim
nastava problém, kterym ur¢it a ptipadné vy¢islit podil jednotlivce na spotiebé téchto verejnych
statkti. Druhou skupinou vefejnych statki jsou statky smiSené. Do této skupiny spadaji vydaje
na  zakladni, ale 1 stfedni vzdélani a  zabezpeCovani  takové  sluzby,
u které dochazi k selhani trhu. Sem spada predevs§im poskytovani méstské hromadné dopravy.
Déle sem muizeme zatadit financovani riznych programid sriznymi kontexty — sociélni,
zdravotni, aj. Pokud tyto poznatky od Pekové® preneseme do kontextu této diplomové prace,
dostavame se k tomu, ze vy$$i Gizemni samospravné celky ziizuji jako své piispévkové
organizace stiedni $koly, a tim tak zajist'uji smiSeny vetejny statek v podob¢ stiedniho vzdélani.
Piispévkové organizace — stfedni $koly — dostavaji z rozpoctu svého ziizovatele ptispévek na
provoz, ktery organizace pouziva ke kryti provoznich nakladi. Zde se projevuje psana forma,
kterd se vyobrazuje do realné podoby, realného fungovani.

Diive nez dojde k feSeni otdzky financovani vetejnych statkil a sluzeb, nastava otazka,
kdo a prostiednictvim ¢eho ma zajistit poskytovani vetejnych statkli. Vetejné statky mohou byt
zajistovany soukromymi firmami, které ovSem funguji za Gcelem zisku. Mnohdy je narocné
stanovit podil obyvatele na Cerpani vefejnych statki a sluzeb, a proto se jedna
o bezplatné sluzby, které jsou ztratové, coz je v rozporu s hlavnim cilem soukromych firem.
Druhou moznosti je pravé ziizeni municipalnich podniki, jako jsou napiiklad stfedni skoly pii

zabezpecovani vzdélavani, dopravniho podniku mésta pii zajisténi hromadné dopravy nebo

4 OTRUSINOVA, Milana, KUBICKOVA, Dana, 2011, str. 5. Financni hospodarent municipdlnich jednotek po
novele zakona o ticetnictvi.

S OTRUSINOVA, Milana, KUBICKOVA, Dana, 2011. Financni hospodarieni municipdlnich jednotek po novele
zdkona o ucetnictvi..

8 PEKOVA, Jitka, 2011. Finance vizemni samospravy: teorie a praxe v CR.
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technickych sluzeb mésta, které zajistuji Cisté vefejné statky. Dle Pekové’ je piiznivé
prostiednictvim ziizovanych podnikil zajist'ovat vefejné statky pro obyvatele, a to v ptipadé, ze
jde o nutné sluzby, u kterych je dilezité zajistit jejich absolutni spolehlivost. To znamena, Ze je
na ziizovateli, kraji, aby ptevzal odpovédnost za zajisténi takové vefejné sluzby. S tim se poji
i financovani této sluzby. Je nutné hradit nejenom néklady, ale i pfipadnou ztratu. Do této
kategorie spadaji praveé verejné statky, které zajistuji vzdélani, 1ékaiské sluzby apod. Druhym
ptipadem, kdy je vhodné ze strany municipality zfidit podnik, je piipadné ovladnuti trhu skrze
monopol. Lehce by doslo ke zneuziti monopolu v rameci urcitého trhu, a to pfi zajistovani

a poskytovani vetejnych statkli a sluzeb, které maji byt dostupné vSem obyvatelim.

3.1.2 Prispévkova organizace

Do oblasti vefejného sektoru spada 1 ptispévkova organizace. Prispévkové organizace
maji svou plisobnost v riiznych odvétvich. MiiZe se jednat o zdravotnictvi, Skolstvi, kulturu,
socialni pé¢i, obranu a bezpeénost, nebo spravu majetku. & Ugetnictvi vefejného sektoru se lisi
od ucetnictvi soukromého (podnikatelského) sektoru. Zakladni odlisnost, které si mizeme
v§imnout, je jiZ sestaveni jednotné Gicetni osnovy pro jednotlivé sektory. Ziizovatel ptispévkové
organizace kazdoro¢né aktualizuje vydanou jednotnou ucetni osnovu, kterou jsou povinni se
fidit ptispévkové organizace. Kazdorocné dochdzi i k doplnovani komentaiti jednotlivych
syntetickych uctl, upravovani ¢iselnych fad analytickych ucti, ¢i tieba doplnéni vymezeni Gcth
tak, aby byl postup uc¢tovani pro vSechny stejny.

,,Jako priklad organizaci je mozno uvést:

Domovy deéti a mladeze, domovy duichodcii, ustavy socialni péce,

Divadla, kulturni domy,

Mateiské Skoly, zdkladni skoly, zvldstni Skoly, gymndzia, uciovské skoly. ““°

Dle Moravkal%e ziejmé, Ze tcetnictvi a ucetni postupy jako takové se méni, a to
I v oblasti vetfejnych financi, kam pravé spadaji ony ptispévkové organizace. ,, Znamend to, Ze
systémové zmeény by se nemély financniho ucetnictvi sice dotknout, ale systém by se dal zajistit
napr. zavedenim potiebné analytiky.“ ! Z toho plyne, Ze i kdyZ se hospodaieni (i&etnictvi)
Vv oblasti vetfejnych financi zda stalé, neni tomu tak. Je nutné, aby vzdy dochazelo k pruznym

reakcim, a to bud’ v podobé sledovani platné legislativy a dokumenti upravujici postup

" PEKOVA, Jitka, 2018. Finance Uzemni samospravy: teorie a praxe v CR.

8 OTRUSINOVA, Milana, KUBICKOVA, Dana, 2011. Financni hospodarieni municipdlnich jednotek po novele
zdkona o ucetnictvi.

9 SEBESTOVA a kol., 2008, str. 21. Kontrolni systém vefejné spravy a verejného sektoru.

10 MORAVEK, Zdenék, PROKUPKOVA, Danuse 2018. Pispévkové organizace 2018-2019.

1 MORAVEK, Zdenék, PROKUPKOVA, Danuse 2018, str. 19. Prispévkové organizace 2018-2019.
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hospodateni s vefejnymi finan¢nimi prostfedky, nebo sledovani pokyni a pozadavki
ziizovatele. V dnesni dobg, kdy jiz pres rok Ceska republika bojuje s pandemii COVID-19, tak
je velmi dilezité flexibilné reagovat i na nepiedvidatelné situace, které se piimo netykaji
hospodateni organizace, ale maji na ni urcity vliv. Vzdy je nutné, aby se vsichni dale vzdélavali.
Tim se zvysi schopnost reagovat pruznéji a rychleji na ptipadnou zmeénu, kterd mize byt klidna
a kontrolovana jako transformace nebo Sokova a neekana stejné jako tranzice. 12

Ztizeni piispévkové organizace spada do vyhrazenych pravomoci zastupitelstva, je tedy
soucasti samostatné ptsobnosti vyssiho uzemniho samospravného celku. Prispévkovou
organizaci mize zfidit nejen kraj, ale i obec, stejné tak i hlavni mésto Praha jako celek i jako
jednotlivé méstské Casti. Prispévkova organizace plni vefejné ¢innosti, je pravni subjektivitou,
coz znamena, ze ve vztazich vystupuje jako ucastnik vztahu, tedy svym jménem. Pravni
subjektivita je hlavni prvek, ktery odlisuje piispévkovou organizaci od organizacni slozky. Obé
jsou zfizovany krajem jako neziskové organizace, ale kazda z nich je vhodngjsi v jinych
situacich. ,, Formu organizacni slozky voli pro takové cinnosti, které:

a) nevyzaduji velky pocet zaméstnancu,

b) nepotrebuji slozité a rozsahlé strojni nebo jiné technické vybavent,

¢) nejsou vnitiné odvétvoveé ¢i jinak organizacné clenéné,

d) nevstupuji do sloZitych ekonomickych nebo prdavnich vztahii. “1

Z toho plyne, ze pokud je potieba vétsiho poctu zaméstnancl, je nutné vytvorit
rozvétvené organizacni struktury a je ziejmé, ze organizace bude vstupovat do pravnich vztaht,
zaloZi se prispévkova organizace. Pokud se podivime na organizace zifizované krajem,
vV nejvetsi mife se jedna o stiedni Skoly, které spadaji pod odbor Skolstvi, mladeze
a télovychovy. Pod tento odbor také spadaji specialni zakladni Skoly, détské domovy a Skolni
jidelny nebo zékladni umeélecké skoly. Kraj je také zfizovatelem piispévkovych organizaci
v socialni oblasti, kde se jedna piedevsim o domovy dichodcti nebo o pecovatelské sluzby.
Dale jsou zde zastoupeny organizace spadajici pod odbor kultury, kdy jde o muzea a galerie,
nebo také organizace z oblasti dopravy, zdravotnictvi ¢i oblasti majetku. 14

Co se tyce hospodateni, finan¢niho fizeni a také kontroly, ktera je velmi podstatnou ¢asti

hospodaieni s vefejnymi prostiedky, je tieba dle Moravka a Proklipkové!® predevsim zlepsit

12 HUDECKOVA, Helena, LOSTAK Michal, SEVCIKOVA Adéla, 2015. Regionalistika, regionalni rozvoj a
rozvoj venkova.

13 KOPECKY, Pavel, 2020. s. 220. K povaze ptispévkové organizace uzemniho samospravného celku. Spravni
pravo.

14 KOPEC KY, Pavel, 2020. K povaze piispévkove organizace izemniho samospravného celku. Spravni pravo.
15 MORAVEK, Zdenék, PROKUPKOVA, Danuse 2018. Prispévkové organizace 2018-2019.
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monitorovaci ¢innosti a kontrolu ucetnictvi. Pfedevsim to napomaha k dodrzovani ucetnich
metod a kontrolnich Grovni, ale take k dodrzovani moralnich zasad ti¢etni profese. Ne nadarmo
se fika, Ze penize ukazuji charakter ¢lovéka. UGetnictvi piispdvkové organizace je svym
zpusobem specifické. ,,I kdyz zakladni principy, raciondlni jadro, se v ucetnictvi uchovavaji,
dochdzi na druhé strané zdakonité k cetnym zméndam jak v obsahu ucetnictvi, tak v metodach,
formdch, organizaci a technice vyjadiovini o danych hospodarskych operacich. “'® Cilem
ucetnictvi je tedy zachycovat ekonomickou situaci v realité. Pro vysvétleni jde o to, aby byly
zachyceny veskeré ucetni operace, které ukazuji jeji skute¢nou majetkovou a finan¢ni situaci.
Tyto informace jsou dilezité predevsim pro dalsi fizeni organizace, pro kontrolu, ale také jsou
to cenné informace pro zfizovatele. 1 Pro vérny obraz reality v Gietnictvi Se pouziva synteticka,
analyticka a podrozvahova evidence. ,, Syntetickd evidence jsou ucty hlavni knihy, na které se
zpracuji zdpisy podle vécné podstaty. “ 18 Syntetické ity nasledné délime na jednotlivé ucetni
tiidy, ty na ucetni skupiny a ty na jednotlivé ucty. Jako ukazku si mizeme vybrat z jednotné
Gidetni osnovy Krajského utadu Usteckého kraje, naptiklad zbozi. Zbozi se fadi do Gétové tidy
1 — Zasoby a opravné polozky, i¢tové skupiny 13 — Zbozi a ostatni zasoby, uéet 131 — Poiizeni
zbozi, uget 132 — Zbozi na skladg, ucet 138 — Zbozi na cesté&, ucet 139 — Ostatni zasoby. *°

Nasleduje analytickda evidence, kterd rozSifuje informace jednotlivych syntetickych
etil. Jako ukazku si miizeme vybrat z jednotné Giéetni osnovy Krajského uradu Usteckého kraje
naptiklad zbozi. Zbozi se fadi do uctové tiidy 1 — Zasoby a opravné polozky, uctové skupiny
13— Zbozi a ostatni zasoby, ucet 139 — Ostatni zasoby, kde jsou obsazeny nasledujici analytické
ucty 139 0000-139 0499 Zvitata (pes), 139 0500-139 0899 Ostatni zasoby,
139 0900139 0999 Beziiplatné pieslé nebo predané zasoby. 2

Jako posledni je zde podrozvahova evidence, ktera je vedena na podrozvahovych uétech
uctové tridy 9. ,,V knihach podrozvahovych ucti se uctuje o skutecnostech, které jsou
predmeétem ucetnictvi, avSak nejsou splneny vsechny podminky pro provedeni ucetniho zapisu
na ucty rozvahové v hlavni knize, a to jak v prithéhu uicetniho obdobi, tak ke konci rozvahového

dne. &

16 MORAVEK, Zdengk, PROKUPKOVA, Danuse 2018, str. 165. Prispévkové organizace 2018-2019.

7 MORAVEK, Zden&k, PROKUPKOVA, Danuse 2018. Pispévkové organizace 2018-2019.

18 MORAVEK, Zdengk, PROKUPKOVA, Danuse 2018, str. 172. Prispévkové organizace 2018-2019.

19 Jednotn4 icetni osnova verze sedmimistna platnd od 1. 1. 2015 pro oblast $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy,
aktualizace €. 8 pro rok 2021, 2021

2 Jednotna udetni osnova verze sedmimistna platn od 1. 1. 2015 pro oblast $kolstvi, mlddeZe a t&lovychovy,
aktualizace €. 8 pro rok 2021, 2021.

2L MORAVEK, Zdengk, PROKUPKOVA, Danuse 2018, str. 173. Prispévkové organizace 2018-2019.
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V Ceské republice jsou statky i sluzby pro obyvatele CR zajistovany pievazné diky
vefejnému sektoru. Zajisténi téchto statkii 1 sluzeb je prostfednictvim instituci —
vetejnopravnich neziskovych instituci. Mezi vetfejnopravni neziskové instituce fadime
organizac¢ni slozky, obecné prosp&sné spolecnosti. 22 Pfispévkové organizace jsou zakladany na
ucelu neziskovosti. Je to z toho diivodu, Ze své sluzby poskytuji bezplatné nebo za cenu niZsi,
nez jsou skutecné ceny. V tomto ptfipadé se neziskovosti mysli ,,ta skutecnost, ze jakykoliv
dosazeny zisk neboli piebytek hospodaieni musi byt pouzit pro dalsi rozvoj organizace. “?3

Prispévkova organizace je ziizena za uréitym cilem napliiovanym v radmci hlavni
¢innosti, kterymi jsou veskeré ¢innosti, kvili kterym byla tato organizace zfizena. V ptipadé
Skolského zatizeni je to vychova a vzdé€lavani, v piipad¢ socialnich sluzeb je to poskytovani
socialnich sluzeb v domové dichodct, v domové se zvlastnim rezimem aj. V urcitych
ptipadech miize piispévkova organizace vykonavat i takzvanou dopliikovou ¢innost, kterd musi
byt zfizovatelem schvalena ve zfizovaci listiné. Nasledné¢ musi mit organizace odpovidajici
zivnostenské opravnéni, aby mohla povolenou dopliikovou ¢innost provozovat. Doplnkova
¢innost se da pojmenovat jako ziskova ¢innost, kdy naptiklad stfedni skola se zaméfenim na
automechanika mize provozovat tieba servis a uctovat si dle predem sestavenych kalkulaci.
Tyto vynosy jsou opravdu ziskem $koly. O dopliikové ¢innosti je organizace povinna tétovat
oddélené. Zisk, ktery je nutny zdanit, miize organizace pouzit pouze pro podporu a rozvoj své
hlavni ¢innosti. Jednou z podminek provozovani doplitkkové cinnosti je pravé kladny
hospodatsky vysledek, proto je nutné vést doplitkovou ¢innost oddé€len€, aby se mohly sledovat
jednotlivé informace. %

Dle Pekové, Pilného a Jetmara®® jsou piispévkové organizace uzce spjaté se svymi
finan¢nimi vztahy na rozpocet svého ziizovatele, ze kterého mohou dostavat nebo cerpat
vetejné financ¢ni prostiedky, jako jsou dotace, piipadné zalohy, pfispévek na ¢innost z rozpoctu
ziizovatele. Vefejné finance neteCou jen jednim smérem, ze stran piispévkovych organizaci
takeé dochazi k odvodiim do rozpoctu ziizovatele. Nejcastéjsim piipadem je odvod z odpisa.
V ptipadé, ze se ptispévkova organizace dopusti pochybeni, které je kontrolnim organem

posouzeno jako poruseni rozpoCtové kazné (Spatné zachazeni s vefejnymi financnimi

2 PEKOVA, lJitka, PILNY, Jaroslav, JETMAR, Marek, 2012. Verejny sektor — Fizeni a financovdni.

2 OTRUSINOVA, Milana, KUBICKOVA, Dana, 2011, str. 7. Financni hospodareni municipdlnich jednotek po
novele zakona o ucetnictvi.

2 OTRUSINOVA, Milana, KUBICKOVA, Dana, 2011. Financni hospodarieni municipdlnich jednotek po

novele zquna 0 dc“etnictv{.
5 PEKOVA, lJitka, PILNY, Jaroslav, JETMAR, Marek, 2012. Veiejny sektor — Fizeni a financovani.
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prostiedky), miize ztizovatel nafidit mimotradny odvod ve vysi poruseni rozpoctové kazné, jako
Uhradu tohoto pochybeni.

PoruSeni rozpoctové kazné je zavazneé pochybeni piispévkové organizace, ktera
naklddala nehospodarné s vefejnymi finan¢nimi prosttedky. ,, Prispévkova organizace se
dopusti poruSeni rozpoctové kazné tim, Ze pouzije financni prostiedky, které jsou verejnymi
financnimi prostiedKy 7 rozpoctu ziizovatele v rozporu se stanovenym ucelem, nebo prevede do
sveho penézniho fondu vice financnich prostiedkit, nez stanovi zdakon ¢. 250/2000 Sb., zakon o
rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti, ve znéni pozdéjsSich predpisu, nebo pouzije
prostredky fondu na jiny ucel nez stanovi predpisy, pouzije své provozni prostredky na ucel, na
ktery mely byt pouZity prostredky jejich penézniho fondu podle zdakona, nebo prekroci stanoveny
nebo  pripustny  objem  prostredki  na  platy, pokud toto  prekroceni  do
31. 12. nekryla ze svého fondu odmén. “?

Prispévkové organizace hospodafi na zakladé svého sestaveného a zfizovatelem
schvaleného rozpoctu na rozpoctové obdobi, které je shodné s kalendainim rokem. Rozpocty
se sestavuji jako vyrovnané, to znamena, Ze prijmy se rovnaji vydajim. Rozpocet zahrnuje
pouze polozky nakladt a polozky vynosu, které souvisi s hlavni ¢innosti. ,, Prijmy — které ze
své cinnosti dosahuji — trzby, zejména z uzivatelskych poplatkii, si nechavaji pro financovani
svych ndkladii.“*" Z toho je patrné, Ze piispévkové organizace nejsou finanéné sob&staéné.
Dokonce jsou zavislé na piispévku na ¢innost z rozpoctu ztizovatele. Pokud je tento pfispévek
z n¢jaké divodu pokracen, organizace maji strach, ze nebudou schopny ufinancovat veskeré
vzniklé néklady. Piispévkova organizace je tcetni jednotkou, kterd ma povinnost zachycovat
toky vefrejnych finan¢nich prostfedkli prostfednictvim tcetnictvi. Diky t€émto zaznamim ma
zfizovatel zpétnou vazbu o tom, jak si po ekonomické strance ona organizace vede. Veskeré
své prijmy organizace vyuzije na pokryti vydaji pfi zabezpeCovani veiejnych statkti nebo
vetejnych sluzeb. Jakoz i jiné Gcetni jednotky, tak i pfispévkové organizace tvoii hospodarsky
vysledek. Pokud v daném ucetnim obdobi, které je shodné s kalendainim rokem, vynosy
prevysuji naklady, jedna se o zlepSeny hospodaisky vysledek a pro piispévkovou organizaci to
znamena, ze tvoii zisk, ktery je nasledné pouzit pro dalsi rozvoj a zkvalitnéni poskytovanych
vefejnych statkn ¢i sluzeb. V opaéném piipadé, kdy jsou naklady vyssi nez vynosy, se jedna o
tzv. ztratu — zhorSeny hospodarsky vysledek. V téchto piipadech se zacne ziizovatel zajimat o
celkové hospodateni prispévkové organizace a bude nutné projednani toho, jak piispévkova

organizace pokryje thradu této ztraty do konce nasledujiciho rozpoétového roku. ,,Uhradu

26 PEKOVA, Jitka, PILNY, Jaroslav, JETMAR, Marek, 2012, str. 233. Verejny sektor — fizeni a financovani.
2T PEKOVA, lJitka, PILNY, Jaroslav, JETMAR, Marek, 2012, str. 227. Verejny sektor — #izeni a financovani.
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zhorseného hospodarského vysledku musi PO zajistit v bézném rozpoctovém roce z rezervniho
fondu PO, neni-li to mozné, napriklad neni-li dostatek financnich prostiedkii v rezervnim fondu
PO, tak pripadné z rozpoctové kapitoly zrizovatele, pokud ma zrizovatel dostatek financnich

prostiedkii ve své kapitole a miize je pro dalsi pridél PO vyuzit. “%

3.1.3 Zrizovaci listina

Ziizovaci listina je zakladajici dokument, kterym vznika ptispévkova organizace.
Zakladani, zménu ¢i ruseni prispévkovych organizaci je v pravomoci zastupitelstva. Tato prace
se zabyva prispévkovymi organizacemi, které jsou zfizované izemnimi samospravnimi celky,
tedy kraji. Dle zdkona o krajich m& zastupitelstvo kraje na svém jednani pravomoc schvalit
zalozeni piispévkové organizace a také schvaluje znéni konkrétni zfizovaci listiny. 2°

Ztizovaci listina mé& povinné nalezitosti dle zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech.

,,2) Zrizovatel vyda o vzniku prispévkové organizace zrizovaci listinu, kterd musi obsahovat

a) uplny nazev zrizovatele, je-li jim obec, uvede se také jeji zarazeni do okresu,

b) ndzev, sidlo prispévkové organizace a identifikacni c¢islo osoby poskytnuté spravcem
zakladniho registru pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a orgadnii verejné
moci osoby poskytnuté spravcem zdkladniho registru osob; ndzev musi vylucovat
moznost zameny s ndzvy jinych prispévkovych organizaci,

C) vymezeni hlavniho iicelu a tomu odpovidajiciho predmétu cinnosti,

d) oznaceni statutdarnich organii a zpiisob, jakym vystupuji jménem organizace,

e) vymezeni majetku ve viastnictvi ziizovatele, ktery se prispévkové organizaci predava k
hospodareni (dale jen ,, svéreny majetek ),

f) vymezeni prav, ktera organizaci umozni, aby se svérenym majetkem mohla pinit hlavni
ucel, k némuz byla zrizena, zejména se uvedou prava a povinnosti spojené s jeho plnym
efektivnim a ekonomicky ucelnym vyuzitim, s péci o jeho ochranu, rozvoj
a zvelebeni, podminky pro jeho pripadnou dalsi investicni vystavbu, dale pravidla pro
VYrobu a prodej zboZi, pokud jsou predmétem cinnosti organizace, prava a povinnosti
spojend s pripadnym pronajimanim svéreného majetku jinym subjektiim a podobné,

g) okruhy doplnkové cinnosti navazujici na hlavni ucel prispévkové organizace, kterou ji

zrizovatel povoli k tomu, aby mohla lépe vyuzivat vSechny své hospodarské moznosti

28 PEKOVA, Jitka, PILNY, Jaroslav, JETMAR, Marek, 2012, str. 229. Verejny sektor — Fizeni a financovani.
2 Z4kon &. 129/2000 Sb., zakon o krajich, § 35 odst. 2 pism. j), k). in.: Sbirka zakonti CR, &4stka: 38/2000

23



a odbornost svych zaméstnancii, tato cinnost nesmi narusovat plnéni hlavniho ucelu
organizace a sleduje se oddélene,
h) vymezeni doby, na kterou je organizace ziizena. ““*

Ve ziizovaci listin€ jakékoliv vefejnopravni neziskové organizace, v tomto piipadé
piispévkové organizace, musi byt jasn€ definovan cil, pro ktery je organizace zfizovana. Musi
byt pfesné vymezen statu organizace, ndplil jeji ¢innost (hlavni ¢innost, dopliikova ¢innost)
a druh ¢i vice druht poskytovanych/zabezpeCovanych vetejnych statkli. Je nutné, aby ve
ziizovaci listin€ byl pfesné vymezen majetek, ktery je prispévkové organizace svéten pro ucely
poskytovani vetejné sluzby ¢&i poskytovani vefejnych statkti. K tomu se vaze nutnost jasné
definice majetkovych i dispozic¢nich prav organizace k vymezenému majetku. Zfizovaci listina
obsahuje i vymezenou formu organizace — prispévkova organizace, organizacni slozka.
V neposledni fadé je nutné uvést, kym je organizace zizovana. 3

Pro uceleni predstavy o vzhledu a néleZitostech ztizovaci listiny ptispévkové organizace

ziizované krajem je priloha €. 1, kde se nachazi voln¢ dostupny vzor zfizovaci listiny.

3.1.4 Kontrola

Kontrola je jednim ze zdkladnich prvki fizeni a managementu fizeni. Kvalitni fizeni poté
vede ke splnéni stanovenych cilii. Je zapotiebi udrzovat vSech pét ¢asti fizeni na vysoké urovni,
protoze kazda jedna ¢ast je v celkovém podilu velmi dilezita. V tomto sméru je velice zasadni
komunikace. Diky komunikaci dochazi k predavani a vyuzivani ziskanych informaci, dale
K ur¢itému vyvoji chovani ¢lovéka, nebo stmelovani zaméstnance organizace s vidinou
spole¢ného dosazent cile. 32

Kontrolu miizeme rozdélit do Sesti zdkladnich skupin. Dle Rektotika3® se jedna
o kontrolu informacni, ktera ma za ukol zjistit skuteCnosti a informace o kontrolovaném
objektu, porovnani skute¢nosti s oekavanim a objevit ptripadné odchylky. Jako ptiklad je
udavan audit hospodafeni obce, coZ je Cinnost velmi blizk4 vetfejnospravnim kontrolam
u prispévkovych organizaci. Druhou skupinou je kontrola regula¢ni, kdy jde o kontrolu se
zpétnou vazbou. Jako priklad uvadi hospodareni s dotacnimi prostiedky ziskanych od obci.
Pokud tuto kontrolu vztahneme na vefejnospravni kontrolu u piispévkovych organizaci, je zde

také shoda. Jsou kontrolovany i1 finan¢ni prostfedky, které poskytuje ziizovatel ze svého

30 Zakon &. 250/2000 Sb., zakon o rozpo&tovych pravidlech, § 27, odst. 2. in.: Sbirka zakonti CR, &astka:
73/2000.

SLPEKOVA, Jitka, PILNY, Jaroslav, JETMAR, Marek, 2012. Verejny sektor — Fizeni a financovani.

32 REKTORIK, Jaroslav a kol., 2003. Kontrolni systémy verejné spravy a verejného sektoru.

3 REKTORIK, Jaroslav a kol., 2003. Kontrolni systémy verejné spravy a verejného sektoru.
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rozpoctu. Nasledné po provedeni kontroly je od piispévkové organizace vyzadovan piikaz
K odstranéni nedostatkd a také zprava o odstranéni nedostatkd, aby jak kontrolni organ, tak
ziizovatel mél zpétnou vazbu. Ttetim typem kontrol je kontrola institucionalni, ktera ma stejny
zaklad jako kontrola regulacni, ale na rozdil od ni je provadéna jen u nékteré instituce. DalSim
typem je kontrola represivni (negacéni), jeji napln je stejna jako u té regulacni, ale jsou z ni
vyvozeny né&jaké dusledky. Predposlednim druhem je kontrola motivaéni, jez je opakem
negacni, avSak ma stejnou napln jako kontrola regulacni. V ramci této kontroly je dilezité
vypichnout i dobie odvedenou praci jednotlivych pracovniki ekonomického tiseku a teditele
organizace. Opét ve vztahu k tématu diplomoveé préci je dobré zatadit i pochvalu ¢i kladné
hodnoceni ur¢itych véci. Prispévkova organizace to vnima a poté ma celkové jinaci (lepsi,
klidné&jsi) pocit z kontroly. Tento bod je pfedevsim soucasti lidského jednani a je to jednou
z pomiicek, jak ukdzat, ze kontrola je pouze metodickd pomoc, nikoli néco negativniho.
Poslednim typem kontroly je kontrola vychovnd, kdy je subjekt vychovavan v ramci legislativy
K piesnosti a odpovédnosti pii vykonu své ¢innosti. Kontroly lze rozliSovat podle riznych
kritérii na dal$i druhy podle subjektu kontroly, objektu kontroly, nebo kontrolniho systému.

Uzemni samospravné celky, tj. kraje a obce, mohou provadét kontrolu samostatné
I pfenesené pusobnosti. Kontrola samostatné pusobnosti je pravé vetejnospravni finan¢ni
kontroly vykondvana u ziizenych ptispévkovych organizaci. Kontrola pfenesené plisobnosti je
Vv podobé& piezkumu hospodateni obci, ktery se ¥idi samostatnym zakonem. 34

Systém finanéni kontroly v Ceské republice obsahuje tii kategorie. Prvni z nich je pravé
vetejnospravni finan¢ni kontrola, kam spada i1 kontrola hospodateni pfispévkovych organizaci.
Jedna se o systém finan¢ni kontroly vykondvané kontrolnimi organy. Jedna se
o kontrolu nejen hospodateni, ale také skutecnosti spojenych s hospodafenim piispévkove
organizace. Prispévkova organizace hospodaii se svymi finan¢nimi prostfedky, které jsou
oznacovany jako veifejné a pfichazeji z rozpoctu ziizovatele. Tam se dostanou skrze se dostanou
skrze rozpoctové urceni dani, které plati danovi poplatnici. Druhou kategorii je kontrola
mezinarodnich smluv. Posledni kategorii je vnitini kontrolni systém, ktery obsahuje fidici
kontrolu a interni audit. Pro G¢ely vefejnospravni finan¢ni kontroly je dalezita fidici kontrola,
ktera zahrnuje ptredbéznou, pribéznou a naslednou kontrolu od vedoucich pracovnikii na takové
urovni, aby byly dodrzovany veskeré pravni pfedpisy a byla dodrzena vySe provedeného

nakladu ¢&i vydaje. *°

3 REKTORIK, Jaroslav a kol., 2003. Kontrolni systémy verejné spravy a verejného sektoru.
% REKTORIK, Jaroslav a kol., 2003. Kontrolni systémy veriejné spravy a verejného sektoru.
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Dle vyse uvedeného je pro ucely této diplomové prace sté€zejni pravé prvni kategorie
kontroly, a to vefejnospravni finan¢ni kontrola, jiz metodicky fidi, upravuje
a koordinuje Ministerstvo financi Ceské republiky. Kraje si vytvofily sviij systém kontroly,
ktery samoziejmé vychazi z legislativni Gipravy a pokynli Ministerstva financi CR. V rdmci
tohoto kontrolniho systému zabezpecuji finanéni kontrolu nejen u svého hospodaieni
(samostatna pisobnost), ale i u svych ziizenych ptispévkovych organizaci a také organizacnich
slozek statu. Je logické, ze kdyz jeden celek — kraj — vytvoti dalsi ¢lanky organizaéni soustavy,
mysleno pfispévkové organizace, které podle své hlavni ¢innosti poskytuji verejné statky nebo
sluzby obyvateliim kraje a nasledné spadaji pod stanoveny odbor krajského ufadu, tak je nutné
sledovat hospodafenti i téchto ziizenych organizaci. ¢

V rdmci fungovani organizace a také v ramci fungovani vnitiniho kontrolniho systému
jsou dulezité tfi pojmy neboli tfi funkce — piikazce operace, spravce rozpoctu a hlavni ucetni.
Co se tyce funkce piikazce operace, jedna se o vedouciho pracovnika, ktery ma povéfeni
nakladat s vefejnymi financemi. Nasleduje spravce rozpoctu, ktery je odpovédny za spravu
rozpoctu. Jako posledni je to hlavni uéetni, tedy zaméstnanec, ktery je odpovédny za vedeni

ucetnictvi v organizaci.

3% REKTORIK, Jaroslav a kol., 2003. Kontrolni systémy verejné spravy a verejného sektoru.
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Obrazek €. 1 Vnitini kontrolni systém
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Zdroj (prevzato): Rektoiik, 2003, str. 44

U prispévkové organizace se kontroluje tcetnictvi v rdmci finan¢niho hospodafeni.
V ramci finan¢niho hospodateni ,,si lze predstavit prevazne bezchybné dodrzovani pravnich
predpisii a metodickych pokynii. “ 3" Pokud bychom toto méli ptevést do srozumitelné eci, pak
je kontrola hospodaieni ptispévkovych organizaci zaloZena piedev§im na kontrole finanéniho
hospodateni, tedy kontrole dodrzovani pravnich predpisi, metodickych pokynt
a nastaveni systému uvniti pfispévkové organizace spoleéné s kontrolou tcetnictvi, kterd
V podstaté ukazuje obraz toho, jak postupuje piispévkova organizace pii hospodaieni
s vefejnymi prostitedky a jak dodrzuje financni hospodafeni. Pokud bude $patné nastaveny
systém, ktery vyplyva z finan¢niho hospodareni, tak bude v Géetnictvi mnoho chyb, které na

nedostatek ve finanénim hospodateni bude ukazovat. V opaéném piipadé bude prokazan

soulad. 38

3 OTRUSINOVA, Milana, KUBICKOVA, Dana, 2011, str. 10. Financni hospodaieni municipalnich jednotek
po novele zakona o ucetnictvi.

¥ OTRUSINOVA, Milana, KUBICKOVA, Dana, 2011. Financni hospodarieni municipdlnich jednotek po
novele zakona o ucetnictvi.
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Kontrolu nelze chéapat jen a pouze jako porovnavani skutecnosti s o¢ekavanim. Pokud
chceme, aby kontrola byla brana jako metodickd pomoc, je nutné brat kontrolu jako komplexni
¢innost neboli jako propojeni jednotlivych pojeti kontrol dohromady.

Stejné jako v soukromém sektoru, tak i ve vefejném sektoru se sleduje kvalita. Tento
pojem prosel uréitym vyvojem a vychazi z poznatkti vypozorovanych ze soukromeho sektoru.
Dle Pomahace® je mozné rozdélit kvalitu na tfi fAze. Prvni z nich je respektovani norem a
postuptl, druhou fazi je kvalita ve smyslu uc¢innosti. Posledni fazi je ve smyslu spokojenosti
zakaznika. Pokud se blize podivame na prvni fazi, kde se kvalita urcuje ve smyslu respektovani
norem a postupl, miizeme to povazovat za smysl finan¢niho hospodareni.

Hospodateni piispévkovych organizaci je zavislé na ekonomickém rozhodnuti
ziizovatele — kraje. Ztizovatel ma silny vliv, jelikoz poskytuje financni prostiedky svym
piispévkovym organizacim prostfednictvim pfispévku ziizovatele, nebo investi¢niho transferu
ze svého rozpoCtu. Pokud je zfizovatel v dobré ekonomické a finanéni kondici, je velka
pravdépodobnost, Ze piispévkové organizace mohou dostat stejny, nebo dokonce vyssi
ptispévek na svou ¢innost z rozpocCtu zfizovatele. V opaném piipad€ mize dojit k ptipadnému
kraceni tohoto ptispévku.

Prispévkova organizace hospodaii s majetkem a pené€znimi prostiedky. Co se tyce
majetku, organizace hospodaii s majetkem:

a) ,svérenym — tj. majetek predany prispevkové organizaci zrizovatelem
k hospodareni nebo do spravy,

b) pronajatym ci vypijcenym — tj. majetek, ktery je organizaci pronajat nebo
vyptujcen,
a je resen samostatnymi smlouvami,

C) vypujcenym — tj. majetek, ktery je resen samostatnymi smlouvami o vypujcce,

d) vlastnim. «“4

Dale hospodafi organizace s penéznimi prostiedky, které jsou vetfejnymi finanénimi
prostiedky.

V piipadé, Ze prispévkova organizace hospodafi s majetkem, nerozliSujeme mezi
jednotlivymi druhy. Majetek je souhrnny pojem, kam spadaji i pohledavky. Veskera specifika

jsou upravena ve ziizovaci listing, kde jsou popsany jednotlivé skupiny majetku. Ziizovatel, ve

¥ POMAHAC, Richard, 2013. Verejnd sprdva.
4 OTRUSINOVA, Milana, KUBICKOVA, Dana, 2011. str. 19. Financni hospodaieni municipdlnich jednotek
po novele zakona o ucetnictvi.

28



ziizovaci listiné, musi jasné¢ definovat, ktery majetek zistane v jeho vlastnictvi
a prispévkové organizaci je jen svéfeny/piedany k hospodateni, a ktery majetek je zcela ve
vlastnictvi prisp&vkové organizace. S timto majetkem muiZe organizace nasledn& hospodafit.*!

Prispévkova organizace krom¢ majetku také hospodaii s prostiedky, které jsou soucasti
penéznich fondl dané organizace. Tyto penézni prostiedky musi tvofit, ale také Cerpat
Vv souladu se zdkony. Nemén¢ dulezité je také to, aby tyto penézni fondy byly kryté, to znamena,
aby pohyby (pfijmy a vydaje) u jednotlivych penéznich fondt odpovidaly pohybim na
bankovnim uc¢tu. Zde existuje kontrolni vazba, kdy musi souhlasit ztistatek fondu odmeén se
zistatkem na bankovnim Uctu ptislusné analytiky k fondu odmén, rezervni fond se ziistatkem
na bankovnim Gétu piislusné analytiky k rezervnimu fondu a investi¢ni fond se ztstatkem na
bankovnim uctu ptislusné analytiky k investicnimu fondu. Jedinou vyjimkou je fond kulturnich
a socidlnich potteb. Zde mize dojit k rozdilu, ale je nutné, aby se tento rozdil rozklicoval a
zjistil, zda souhlasi s platbami, Kkteré jest¢é neprob&hly. K fondu kulturnich
a socialnich potieb je nutné, aby prispévkova organizace méla zfizeny zvlastni bankovni ucet,
kde budou vedeny jen finan¢ni prostfedky tohoto fondu. Prispévkova organizace ziizovana
krajem tvoii své penézni fondy. Jedna se o fond odmén, fond kulturnich a socialnich potieb,
investi¢ni fond a rezervni fond. 42

,Hospodareni prispévkové organizace podléhda financni kontrole ze strany
zFizovatele. ““* Z toho miizeme usoudit dvé véci. Prvni z nich je, aby zfizovatel mél informace
o hospodateni organizace. Druhym poznatkem je, ze kontrola by méla byt brana jako metodicka
pomoc, a ne jako vyrazné stresovy faktor. Zde je dilezity lidsky piistup
a jednani kontrolord s organizaci, ale také komunikace.

Podstatou a poslanim kontroly neni zamérné nékoho shazovat a vyrazné upozoriiovat na
vzniklé chyby. Podstatou kontroly je ,,véasné zjisténi odchylek od piivodniho zaméru, jejich
rozbor a prijeti zavérii k nim. ““* U kazdé véci, projevu aj. registruje pozitivni a negativni
stranku. Stejné tomu je i V piipadé zjisténi, které také muzeme rozdélit na pozitivni
a negativni. Jako pozitivni odchylku mizeme brat dosahovani lepsich vysledkl, nez bylo
oc¢ekavano. V opacném piipadé se jedna o negativni odchylku, ktera poukazuje na nedodrzeni
stanovenych postupti, nenaplnéni norem apod. Dle mého nazoru za pozitivni odchylku lze brat

kazd4d odchylka, ktera samoziejmé eviduje plusové hodnoty, ale také kazdd odchylka,

L SCHNEIDEROVA, Ivana, 2010. Majetek krajii, mést, obci, DSO a prispévkovych organizaci.

%2 PEKOVA, Jitka, PILNY, Jaroslav, JETMAR, Marek, 2012. Verejny sektor — izeni a financovdni.

43 PEKOVA, Jitka, PILNY, Jaroslav, JETMAR, Marek, 2012, str. 238. Verejny sektor — rizeni a financovani.
4 SEBESTOVA, Jarmila, a kol., 2008, str. 26. Kontrolni systém verejné spravy a veiejného sektoru.
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u které nedoslo k poruc¢eni rozpocCtové kazné. Za pozitivni odchylku mizeme tedy povazovat
1to, Ze organizace vyplatila zaméstnanci narok na stravné v nespravné vysi, a to v ptipad¢, kdy
bylo zaméstnanci vyplaceno méné€, nez mélo byti vyplaceno, coz nijak nepostihne vetejné
finance, pouze se doplati rozdil. Negativni odchylka je v tomto duchu chapani kazda, u které
doSlo k poruSeni rozpoctové kazné€, to znamend, ze organizace vyplatila vice z vefejnych
finanénich prostiedki, nez méla. Dle Sebestové a kol.*> tomu tak mozna neni, ale dle mého
pohledu beru odchylku podle zavaznosti. Odchylky mizeme rozd¢lit i podle vyznamnosti na
vyznamné, kdy je potfeba zména Gicetnich postuptl a nastaveni nového systému v organizaci,
nebo nevyznamné, kdy se jedna o zanedbatelnou odchylku, naptiklad v rdmci chybného
poStupu u oprav.

Dle Sokola a Skachy* je kontrolni ¥ad stanoveny postup, jak maji postupovat Giady
béhem kontroly. V kontrolnim fadu je upraven zaatek kontroly, prdva a povinnosti
kontrolujiciho, prava a povinnosti kontrolovaného a zavér kontroly. Kontrolofi by si méli
Z kontrolniho fadu odnést predevsim to, jaké moznosti zahdjeni kontroly maji a jaka maji sva
prava a povinnosti. Mezi prava kontrolujiciho patii ,, vstupovat do vsech prostor souvisejicich
S vwkonem cinnosti, muze porizovat zaznam kontroly a také smi pozZadovat predloZeni vsech

7 Kromé& prav ma kontrolujici i své  povinnosti,

potiebnych  dokumenti.
a to naptiklad predlozit povéfeni ke kontrole. Dale jsou kontrolujici povinni zachovat
mlcenlivost a vZdy jako vysledek kontroly vyhotovit protokol o kontrole. Byvéa zvykem, Ze pied
ukoncenim kontroly na misté a ped sepsanim protokolu, jsou projednavany jednotlivé zjisténé
nedostatky s feditelem organizace. Kontrolni fad uklada povinnosti i kontrolovanému, a to
predevsim poskytnuti soucinnosti pii kontrole, tedy vytvoreni podminek vhodnych ke kontrole
a poskytnuti pozadovanych potiebnych dokladt ke kontrole. Kontrolovana organizace ma i sva
prava, ktera vychazeji z povinnosti kontrolniho organu.

U kontrolniho fadu miZeme nalézt nejen pozitiva, ale dle Dvorské*® existuje
1 negativni vymezeni plisobnosti kontrolniho fadu. Podle obecné roviny se kontrolni fad
neaplikuje na kontrolni postupy Vv ptipadech téchto kontrolnich ¢innosti — Casové piesné
neohrani¢end monitorovaci ¢innost, vnitini kontrola v ramci jednoho subjektu, existence
specialni Gpravy nebo realizace kontrolnich opravnéni v ramci soukromopravnich vztaha.

V detailnim pohledu jsou to kontroly spadajici pod tpravu ptedpisy Evropské unie.

% SEBESTOVA, Jarmila, a kol., 2008. Kontrolni systém verejné spravy a verejného sektoru.

%6 SOKOLA, Roman, SKACHA, Daniel, 2020. Jak se pripravit na kontroly z iiFadii.

4 SOKOLA, Roman, SKACHA, Daniel, 2020, str. 24. Jak se pFipravit na kontroly z tiadii.

8 DVORSKA Olga, 2013. Kontrolni idd: pozndmkové vydani zdkona s tryvky ditvvodové zpravy, vzory a
vybranou judikaturou.

30



Veiejnospravni kontrola se provadi ovéfovanim, studiem a analyzou poskytnutych
material (smérnic a Ucetnich sestav) kontrolovanou osobou, ale také mize byt provedena
kontrola na misté. Vhodnym zptisobem je kombinace obou metod. Studium a ndsledna analyza
je provadéna pred kontrolou na misté, v rdmci pfipravy na kontrolu. Nasleduje kontrola na
misté, kde dochazi v rdmci ucetnich sestav a originali dokument k ovéfovani skute¢nosti.
Vetejnospravni kontrola, kterd probihd na misté, je nejCastéji zahdjena na misté
a to predlozenim povéteni ke kontrole kontrolované osobé. Na zaklad¢ tohoto povéteni se
aktivuji prava a povinnosti nejen kontrolniho organu, ale také kontrolované osoby. Po
provedeni kontroly na misté je nutné sepsat protokol o kontrole (vystup z kontroly). Kontrola
je brana za ukoncenou 15 dni po doruceni protokolu datovou schrankou. Lhita 15 dni je
stanovena zakonem a jedna se o lhiitu, kdy miize kontrolovana osoba — ptispévkova organizace
podat namitky proti kontrolnim zjisténim u vedouci kontrolni skupiny. 4°

Ke kontrole a kontrolni ¢innosti je zapotiebi postupovat jednotn€. Neni mozné, aby jedna
kontrolni skupina nasla néjaké poruseni a pii dalsi kontrole tato poruseni jina kontrolni skupina
popiela. Je tedy dulezité drzet se pevného zakladu. Tento zaklad poskytuje kontrolni fad, ktery
provadi kontrolni ¢innost, prava a povinnosti jednotlivych téastnikt kontroly. Jak ve své knize
uvadi Sokola a Skacha®, kazda kontrola je jina a kazda instituce se zaméfuje na jinou agendu.
Jinak tomu neni ani u vetejnospravni finan¢ni kontroly. Pfispévkové organizace uz védi, co po
nich kontrolni organ bude chtit a jak kontrola bude probihat. Jsou tedy klidné&j$i a mohou se
vice soustfedit na ptipadna zjisténi.

Vystupem kontroly pro kontrolni organ je sepsani podrobného protokolu o kontrole, kde
jsou uvedena odiivodnéna zjisténa poruseni. Vystupem pro kontrolovanou osobu by mélo byt
informovani o zjisténych nedostatcich, pfipadné vymezeni pozitivnich a kladnych zjisténi ale
predevsim metodicka pomoc jako takova. ,, Kazda kontrola by méla byt hospodarna, ale také

dostatecné kvalitni. “*!

3.2 Pravni uprava vykonu veriejnospravni finan¢ni kontroly

Veskeré Cinnosti jsou upraveny urcitymi pravidly. Pracovni vztah je upraven zakonikem
prace. Nase jednani je ovliviiovano nasim podvédomim, svédomim a védomim, ale také

i obyCejna détska hra ma néjaka sva pravidla. Je to logické a pfirozené. Je tomu tak

4 SEBESTOVA, Jarmila, a kol., 2008. Kontrolni systém verejné spravy a verejného sektoru.
%0 SOKOLA, Roman, SKACHA, Daniel, 2020. Jak se pFipravit na kontroly z uiadii.
1 SEBESTOVA, Jarmila, a kol., 2008, str. 26. Kontrolni systém veiejné spravy a veiejného sektoru.
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i V kontrolni ¢innosti. Kontrolni ¢innost je také upravovana a jsou zde nastavena jasna pravidla
— préva, povinnosti, postupy a jiné, které musi kontrolor ale i kontrolovana osoba dodrzovat.
Kontrolni ¢innost je upravovana legislativou jako celek — jak ma kontrolujici
a kontrolovany postupovat v ramci kontroly, jakd prava a povinnosti maji jednotlivé strany.
Jednotlivé kontrolované oblasti maji jeSt¢ svou pravni Upravu, kterou musi kontrolovany
dodrzovat, podle které musi postupovat a podle které kontrolor kontroluje vykazané udaje se

skute¢nosti.

3.2.1 Zakon ¢. 255/2012 Sb., kontrolni iad

Tento zakon je pro kontrolni ¢innost stézejni. Jedna se zde o obecny postup, jak probiha
kontrolni ¢innost. Kontrolni ¥ad je platny od 19. 7. 2012 a u¢inny od 1. 1. 2014. Tento zakon je
rozdéleny do celkem jedenacti ¢asti. Pro postupy kontrolni ¢innosti je nejdileZitéjsi ¢ast prvni
— kontrolni fad, kde jsou popsany zakladni pojmy a také zdkladni kroky kontrolni ¢innosti jako
napiiklad ukony ptedchazejici kontrole, pribéh kontroly (zahajeni kontroly, povéteni ke
kontrole, prava a povinnosti kontrolujiciho, prava a povinnosti kontrolované osoby), ale také
zde upravuje vysledek kontrolni ¢innosti, a tedy protokol o kontrole. V neposledni fad¢ je zde
upravena moznost vzneseni namitek vii¢i jakémukoli kontrolnimu zjisténi. 52

Jednd se o primarni dokument, kde je popsan prubéh kontroly a také jsou definovany
zékladni pojmy uzivané v této oblasti. Jde opravdu o prosty a velmi strohy dokument, kde je
obecné upravena Kontrolni ¢innost. Co se ty¢e kontrol provadénych samospravnymi celky, ve
veétsing pripadi ma krajsky ufad jesté svou smérnici o kontrolni ¢innosti, kterou se musi fidit
jako kontrolor, tak kontrolovana osoba. Krajska smérnice vice konkretizuje postupy
Z kontrolniho fadu. VétSinou zde byva popsan 1 postup planovani kontrol, a tedy vytvareni
kontrolniho planu na pololeti roku nasledujiciho. Jedna se o takovy dopln¢k obecného,

strohého, kontrolniho fadu.

3.2.2 Zakon ¢. 320/2001 Sb., zakon o finan¢ni kontrole

Dalsim velmi dulezitym zakonem, ktery upravuje kontrolu jako celek, je pravé zakon
¢. 320/2002 Sb., zakon o finanéni kontrole, kde jsou upraveny zakladni pojmy z oblasti
kontroly, ale také vefejnospravni finan¢ni kontrola jako takova. Tento zakon je platny od
7.9.2001 a tcinny od 1. 1. 2002. Je rozd€len do celkem Ctrnacti ¢asti, kdy pro vefejnospravni

finan¢ni kontrolu je nejdilezitéjsi c¢ast druha — vefejnospravni kontrola. V této Casti je

52 Zakon &. 255/2012 Sb., kontrolni ¥ad. in.: Sbirka zakont CR, &astka: 86/2012.
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stanovena pusobnost a uréitd procesni pravidla, kterd je nutnd béhem kontrolni ¢innosti
dodrzovat. Mimo jiné jsou zde upraveny nasledujici kroky po ukonceni kontroly, a to zprava o
odstranéni nedostatkii a opatfeni k napravé. Tyto dva dokumenty jsou kontrolované osoby
povinny vyhotovit — v ptipad¢ kontrolnich zjisténi uvedenych v protokolu o kontrole (pokud
nebyl zjistén zadny nedostatek, kontrolovana osoba tyto dokumenty nevyhotovuje).
V dokumentech jsou popsany zjisténé nedostatky, odpovédnost v organizaci za napravu, termin
napravy a jak jsou tyto nedostatky oSetfeny, pfipadné opraveny. >

Z tohoto zdkona je dale dulezita ¢ast vénujici se vnitinimu kontrolnimu systému, tj. ¢ast
¢tvrta. Kazda piispévkova organizace si musi sama uvniti organizace nastavit vlastni kontrolni
systém. V jednoduchosti feceno, v organizaci musi byt rozdélené odpovédnosti v jednotlivych
krocich a na jednotlivych drovnich. Z hlediska kontrolni ¢innosti uvnitf organizace musi byt
nastavene procesy v ramci predbézné, pribézné a nasledné kontroly, které organizace musi
dodrzovat. Jedna se o jednu z jejich povinnosti. Tato povinnost je spojena s ustanovenim tiech
funkci, a to piikazce operace, spravce rozpoc¢tu a hlavni Gcetni. Piikazce operace je vedouci
organu, feditel nebo feditelka organizace a jedna se o funkci, ktera ovéfuje nakladani
s vefejnymi prostiedky. Spradvce rozpoctu je zaméstnanec organizace, nejcastéji se jedna o
ekonomku nebo ucetni organizace, ktera je odpovédnd za spravu rozpoCtu s vefejnymi
prostiedky. Hlavni ucetni je zameéstnanec, nejcastéji se jedna
o ekonomku nebo ucetni organizace, kdy je zaméstnanec odpovédny za vedeni Gcetnictvi.
Pokud se zde objevi n&jaké poruseni nebo pochybeni, je za ni zodpovédny hlavni ucetni.
V nutném pripadé z n¢j mohou plynout i urcité nasledky. Je zde také popsano, Ze je nutné
stanovit zastupitelnost jednotlivych funkci a také, ze se vSechny tfi funkce nemohou slucovat.
To znamend, Ze v jeden okamzik nemuze jeden Cloveék vystupovat jako ptikazce operace,
spravce rozpoctu a hlavni ucetni. Povolené slouceni funkci je u hlavni ti€etni. Tato funkce miize

byt slou¢ena s pravomocemi spravce rozpodtu. >

3.2.3 Vyhlaska ¢. 416/2004 Sb., vyhlaska, kterou se provadi zakon ¢. 320/2001 Sb.,
zakon o finan¢ni kontrole ve verejné spraveé

Doplitkovym materialem k zdkonu o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé je pravé
vyhlaska ¢. 416/2004 Sb., kterd konkretizuje urcité postupy a podrobnosti. Tato vyhlaska je
platna od 16. 7. 2004 a ucinna od 1. 8. 2004. V tvodu této vyhlasky jsou uvedeny blizsi

podrobnosti 0 kontrolnich metodach a o kontrolnich postupech. Jedna se o jakési rozsitent,

53 Zakon ¢. 320/2001 Sb., zakon o finanéni kontrole. in.: Sbirka zakonti (:IR, Castka: 122/2001.
54 Zakon &. 320/2001 Sb., zakon o finanéni kontrole. in.: Sbirka zakond CR, &astka: 122/2001.
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podle které postupuji kontroloii a musi podle ni postupovat i samotna organizace. Oproti
zakonu €. 320/2001 Sb., jsou v této vyhlasce pfimo vymezené pravomoci jednotlivych funkci
— ptikazce operace, spravce rozpoctu i hlavni Gcetni. Také je zde popsan proces predbézné,
prubézné a  nasledné kontroly, co je potieba si  hlidat, zkontrolovat
a ¢i je odpovédnost za jednotlivé kroky. >

Z pohledu kontrolni ¢innosti je zasadni oblast schvalovaci postupy. Pokud je shledan
nedostatek tykajici se vnitfniho kontrolniho systému nebo nedostatek, ktery prameni
v neschvéleni postupt nebo neprovedeni predbézné kontroly, je kontrolni organ nucen napsat
zjisténé poruseni, a to praveé s dolozenim paragrafu z této vyhlasky. Nejcastéji se objevuje, ze
prikazce operace neproveril spravnou vysi vzniklého zavazku — pii vyplaceni nespravné vyse
cestovnich nahrad, nebo uskute¢néni vydaje z pokladny, ktery je v nespravné vysi (napf.

sou¢tova chyba). 6

3.2.4 Zakon €. 250/2000 Sh., zakon o rozpo¢tovych pravidlech izemnich rozpocta

Zakon ¢. 250/2000 Sb., je ¢lenén do Sesti casti. Platny je od 9. 8. 2000 a uc¢inny od
1. 1. 2001. V tomto zakoné je legislativné vymezeno, Ze ve své pravomoci muze Uzemni
samospravni celek — kraj, zfizovat nebo zakladat jednotky k plnéni svych tkolt nebo spravé
svého majetku. ,,(1) Uzemni samosprdavny celek miize ve své pravomoci k plnéni svych vikoli,
zejména k hospodarskéemu vyuzivani svého majetku a k zabezpeceni verejné prospésnych
cinnosti
a) zrizovat vlastni organizacni slozky jako sva zarizeni bez prdavni subjektivity,
b) zrizovat prispévkové organizace jako pravnické osoby, které zpravidla ve své
¢innosti nevytvareji zisk,
C) zakladat obchodni spolecnosti®) a to akciové spolecnosti a spolecnosti
s rucenim omezenym,
d) zaklddat iistavy podle zvldstniho zdkona®®),
e) ziizovat Skolské pravnickeé osoby podle zvlastniho pravniho predpisu,*® %)
f) ziizovat verejné vyzkumné instituce podle zvidstniho zdkona*®®). 57
Z vyse uvedeného je jasn¢ patrné, ze uzemni samospravni celek muize zakladat

ptispévkové organizace. Nasledna uprava vzniku, zmény a piipadného zaniku ¢i zruSeni

%5 Vyhlaska ¢. 416/2004 Sb., vyhlaska, kterou se provadi zakon ¢&. 320/2001 Sb., zikon o finan¢ni kontrole ve
vef'ejné spravé. in.: Sbirka zakonti CR, &astka: 136/2004.

% Vyhlaska ¢. 416/2004 Sb., vyhlaska, kterou se provadi zakon ¢&. 320/2001 Sb., zikon o finan¢ni kontrole ve
vef'ejné spravé. in.: Sbirka zakonti CR, &astka: 136/2004.

57 Zakon &. 250/2000 Sb., zakon o rozpoétovych pravidlech tizemnich rozpoétd, § 23. in.: Sbirka zédkoni CR,
¢astka: 73/2000.
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VvV tomto piipadé je upravena v nasledujicich paragrafech tohoto zakona. Vysledkem zalozeni —
ziizeni — ptispévkové organizace je samostatna organizace, ktera je brana za samostatnou ucetni
jednotku, kterd méa povinnost vést své UcCetnictvi. Nadfazeny orgdn neboli ziizovatel, mize
prostiednictvim svych smérnic upravovat jednotlivé oblasti hospodafeni piispévkovych
organizaci. Je nutné, aby o jakékoliv zméné rozhodlo zastupitelstvo kraje nebo pfipadné Rada
kraje. Dale je zde potiebny souhlas zifizovatele, a to pravé zastupitelstva kraje, Rady Kraje,
svodného odboru nebo vedouciho odboru, pod ktery dana pfispévkova organizace spada. 8
V tomto zakoné jsou také stanovena zakladni pravidla pro finan¢ni hospodaieni
ptispévkovych organizaci. Jedna se o § 28, kde jsou uvedeny povinnosti, které musi plnit
prispévkové organizace. V nasledujicich fadcich zakona ¢, 250/2000 Sb., jsou uvedeny penézni
fondy, které prispeévkova organizace musi zfizovat. Jedna se o tyto Ctyfi penézni fondy:
1. rezervni fond,
2. fond investic,
3. fond odmén,
4,  fond kulturnich a socialnich potieb. %°
Fond kulturnich a socialnich potieb je detailnéji upraven samostatnou vyhlaskou. Zbylé
fondy — rezervni fond (§ 30), fond investic (§ 31) a fond odmén (§ 32) jsou upraveny zakonem
¢. 250/2000 Sb. V paragrafech 30 az 32 je uvedena zékladni identifikace jednotlivych fondi —
tvorba jednotlivych fondi a jejich vyuziti. Paragraf
33 se vénuje zakladni identifikaci fondu kulturnich a socidlnich potieb. Detailnéjsi popis tvorby
a Cerpani je wuveden ve vyhlasce, ktera pravné vymezuje fond kulturnich
a socialnich potieb. °
Spolecné s kontrolnim fddem a zakonem o financni kontrole se tento zakon fadi mezi

stézejni dokumenty pro kontrolni ¢innost.

3.2.5 Zakon ¢.563/1991 Sb., zakon o ucetnictvi

vvvvv

legislativné ukotvena uréita struktura a podoba ucetnictvi. Také se zde vymezuje rozdéleni
ucetnich jednotek na kategorie. V tomto zdkon¢ jsou uvedeny zaklady, tedy pfedmét cetnictvi,

vedeni ucetnictvi, rozsah ucetnictvi, ale také nalezitosti ucetnich dokladd, nalezitosti tykajici se

58 Zakon &. 250/2000 Sb., zakon o rozpo&tovych pravidlech tizemnich rozpodti. in.: Sbirka zdkond CR, &astka:
73/2000.
%9 Zakon &. 250/2000 Sb., zakon o rozpo&tovych pravidlech izemnich rozpodti. in.: Sbirka zdkond CR, &astka:
73/2000.
60 Zakon €. 250/2000 Sb., zakon o rozpo&tovych pravidlech izemnich rozpoéti. in.: Sbirka zakonti CR, &astka:
73/2000.
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vyrocnich zprav nebo ucetni zaveérky vytvarené ke konci ucetniho obdobi. Zpravidla to byva ke
31.12.daného roku. Jednou z dalezitych kapitol zakona
o uCetnictvi je i inventarizace majetku a zavazki, nebo zptisoby ocenovani.

V tomto zdkoné jsou jasné stanovena pravidla, kterd musi Ucetni jednotka, v nasem
ptipadé prispévkova organizace, dodrzovat. Pfedmétem kontroly jsou pravé i ndlezitosti
ulozené zakonem o ucetnictvi, jako tieba vystaveni faktur organizaci, jestlize spliuje veskeré
pozadavky a nalezitosti, mtize byt faktura pfedana odbérateli, coz funguje i naopak. Toto ovSem
funguje i naopak. Pokud pfisla organizaci faktura nebo byl pfedlozen danovy doklad, ktery se
V kone¢ném vysledku nemtize pocitat za danovy doklad, protoze zde chybi predepsané
nalezitosti, nemé&lo by dojit k proplaceni vydaje ¢i nakladu. Z pohledu kontrolniho organu je
velmi daleZity § 8 odst. 1 zikona o G&etnictvi, kde je psano ,, Ucetni jednotky jsou povinny vést
ucetnictvi spravné, uplné, priikazné, srozumitelné, prehledné a zpiisobem zarucujicim trvalost
uicetnich zdznamii. “%! Pokud se v ramci provedené kontroly objevi n&jaké porusent, je to pravé
odstavec, ktery kontrolni organ pouzije. Organizace musi vést ucetnictvi spravné a uplné.

Déle je zde upraven zpusob oprav v ucetnictvi. Mnohdy kontrolni skupinou vidi
prelepovani pomoci riznych pasek ¢i prepisovani stavajiciho. V zakoné o Ucetnictvi je ovSem
stanoven piesny postup, jak provést opravu v tietnim zdznamu.

Zakon o ucetnictvi je komplexni pravni predpis, bez kterého by nedochazelo ke

sjednoceni postupti, metod a zptisobu vedeni ucetnictvi.

Vyhlaska €. 410/2009 Sb., vyhlaska, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢.
563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist, pro nékteré vybrané ucetni
jednotky

Krom¢ samotného zdkona o ucetnictvi je nutné také sjednotit UCetni zapisy
a souvztaznosti. K tomu slouzi provadéci vyhlaska ¢. 410/2009 Sb., kterou se tidi prispévkové
organizace pii1 vedeni UCetnictvi. Jedna se o doprovodny legislativni ramec, kde jsou detailnéji
popsany urcité piipady s jasné definovanym postupem, jak o nich tctovat. Krome toho jsou zde
upraveny 1 zakladni vykazy pro organizace, jako je rozvaha a vykaz zisku a ztraty. Pravé ve
vyhl&sce je upravena i podoba téchto vykazii, aby dochazelo ke shodé. Diky tomu dochazi ke
sjednoceni postupa.

Nejsou zde stanoveny pouze ucetni zapisy, ale také vymezuji nékteré polozky prave
zminované rozvahy. U dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku jsou stanoveny hranice

ocenéni — vySe pofizovaci ceny v urcité vysi, aby mohlo dojit k zafazeni majetku na ptislusny

61 Z4akon &. 563/1991 Sb., zakon o G&etnictvi, § 8, odst. 1. in.: Sbirka zakont CR, &astka: 107/1991.
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analyticky ucet. Pro predstavu si mizeme ukazat vyse uvedené na § 11 vyhlasky ¢. 410/2009
Sb. V tomto paragrafu je upraveny dlouhodoby nehmotny majetek, ktery muzeme rozdélit dle
hranic  ocenéni na  dlouhodoby  drobny nehmotny  majetek — Vv Céstce
7 000,00 K¢ a vyssi a nepresahne ¢astku 60 000,00 K¢ (samoziejmé s dobou pouzitelnosti delsi
jak jeden rok). V ptipad¢, ze by tuto ¢astku presahl, zatadil by se do dlouhodobého nehmotného
majetku. 8

Dale se jasné definuji souvztaznosti, které je potieba vzdy dodrzovat. Kromé
souvztaznosti jsou ve vyhlasce vymezeny nékteré Gcty rozvahy, ale také vykazy zisku a ztrat.
Vymezuji se vzdy naplné uctu, aby bylo piehledné a na prvni pohled/pfecteni jasné, co se na
tento analyticky ucet ma Gctovat. Pro predstavu nakladovy analyticky Géet 558* - Naklady
Z drobného dlouhodobého majetku, kdy vymezeni tohoto ucCtu je obsaZeno
v 833 odst. 6 pism. e) ,,A.1.35. Naklady z drobného dlouhodobého majetku obsahuje néklady
ve Vvysi ocenéni drobného dlouhodobého nehmotného majetku a drobného dlouhodobého
hmotného majetku nakoupeného, vytvoreného viastni ¢innosti nebo bezuplatné nabytého od
subjektii, které nejsou vybranymi ucetnimi jednotkami.“® To samé plati pro vymezeni
vynosovych analytickych ucti.

Ve vyhlasce je také upravena podrozvaha, coz je evidence, ktera se vede mimo hlavni
ucetni knihu. V hlavni ucetni knize jsou aktiva i pasiva vedena jako klasické transakce, za které
je organizace odpovédna. Podrozvahova evidence je evidence, kterd zobrazuje aktiva nebo
pasiva bez piimého vlastnictvi pendz. % Piikladem evidence na podrozvaze je praveé
u prispévkovych organizaci — sttednich skol — vedeni digitdlniho datového terminalu na zakladé

smlouvy o vyptjcce se spole¢nosti Cermat.

Ceské néetni standardy & 701 — & 710

Ceské ucetni standardy jsou pravidla dopliiujici zakonitosti dané zikonem
o ucetnictvi a také provadéci vyhlaskou ¢. 410/2009 Sb. Pravidla upravuji finan¢ni ucetnictvi.
Jedna se v podstaté o metody, které sjednocuji postupy pii pouzivani Gcetnich metod, ale také

sjednoceni uétovani v Géetnich piipadech. Ceské tiéetni standardy jsou déleny do deseti kapitol.

62 Vyhlaska ¢. 410/2009 Sb., vyhlaska, kterou se provadgji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o
Gietnictvi, ve znéni pozdgjsich predpisi, pro nékteré vybrané Gicetni jednotky. in.: Sbirka zakont CR, &astka:
133/2009.

83 Vyhlaska ¢. 410/2009 Sb., vyhl4ska, kterou se provadgji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, ve znéni pozdgjsich ptedpisti, pro nékteré vybrané téetni jednotky, 833, odst. 6, pism. e). in.: Shirka
zékont CR, ¢astka: 133/2009.

6 Netinbag.com. Co je to podrozvaha? 2021. [online]. Dostupné z: https://www.netinbag.com/cs/finance/what-
is-an-off-balance-sheet.html.
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Kazda kapitola je zaméfena na urcitou oblast v ucCetnictvi. Podle sektoru, kde ucetni jednotka
piisobi, se ¥idi CUS pro oblast. CUS jsou pro podnikatele, pojistovny, finanéni instituce nebo
pravé pro izemni samospravné celky, piispévkové organizace. Uéetni jednotka se ¥idi takovymi
ucetnimi standardy, které odpovidaji jejimu pusobisti. To je stanoveno dle provadécich
vyhlasek. Dle rozd¢leni se prispévkové organizace fadi do provadéci vyhlasky ¢. 410/2009 Sb.,
to znamena, ze piispévkové organizace se ¥idi Ceskymi Géetnimi standardy pro Gzemni
samospravné celky, piispévkové organizace, statni fondy a organizac¢ni slozky statu. Dle
Ministerstva financi Ceské republiky® jsou Ceské ticetni standardy rozdéleny nasledovné:

¢ 701 — Uéty a zdsady victovdni na victech, ¢. 702 — Otevirdni a uzavirdni vicetnich knih,
¢. 703 — Transfery, ¢. 704 — Fondy ucetni jednotky, ¢. 705 — Rezervy, ¢. 706 — Opravné polozky
a vyrazeni pohledavek, ¢. 707 — Zasoby, ¢. 708 — Odpisovani dlouhodobého majetku, ¢. 709 —
Vlastni zdroje, ¢ 710 — Dlouhodoby nehmotny majetek a dlouhodoby hmotny majetek. 66

Vyhlaska €. 114/2002 Sb., vyhlaska o fondu kulturnich a socialnich poti‘eb

Prispévkové organizace ziizované vyssimi samospravnymi izemnimi celky — kraji tvoii
své pen¢zni fondy. Tyto fondy jsou upraveny a popsany jiz vyse. Specifickym fondem je prave
fond kulturnich a socialnich potteb, ktery je upraven samostatnou vyhlaskou. Tato vyhlaska se
vztahuje pouze na pfispévkové organizace zfizované krajem.

Ve vyhlasce je popsana tvorba FKSP a nasledné se v jednotlivych paragrafech vymezuji
a upravuji moznosti Cerpani finan¢nich prostfedkd z FKSP organizace. Jedna se o velmi
specificky fond, ktery je tvofen z ro¢niho objemu nakladi na mzdy a Cerpa se na uspokojeni
kulturnich a socialnich potieb. Je dulezité, aby bylo dohlizeno na rovnost, protoze kazdy ma
stejny narok na Cerpani. Sama organizace si pak stanovi, na jaké ucely bude zaméstnanctim
prispivat. Mezi nejcastéjsi pouziti tohoto fondu patii prispévek na stravné formou financ¢niho
prispévku nebo formou stravenky, prispévek na rekreace nebo potizeni urcitétho majetku, ke
kterému budou mit pfistup vSichni zaméstnanci organizace. Také pod FKSP spadaji dary za
zivotni €1 pracovni vyro¢i. Dale sem patii pfispévek na penzijni piipojisténi, ktery nékteré
organizace také poskytuji.

Vroce 2021 je nové moznost vramci prispévku na stravovani poskytovat tzv.

stravenkovy pausal. Je to novinka, kterou mnoho organizaci zatim nevyuziva.

65 Ministerstvo financi Ceské republiky. Ceské iicetni standardy ¢. 701 az & 710 pro nékteré vybrané ticetni
Jednotky, které vedou ucetnictvi podle vyhlasky ¢. 410/2009 Sb., ke dni 1. ledna 2016.

66 Ministerstvo financi Ceské republiky. Ceské iicetni standardy ¢. 701 az & 710 pro nékteré vybrané ticetni
Jednotky, které vedou ucetnictvi podle vyhlasky ¢. 410/2009 Sb., ke dni 1. ledna 2016.

67 Vyhlaska ¢. 114/2002 Sb., vyhlaska o fondu kulturnich a socidlnich potieb. in.: Sbirka zikond CR, &astka:
51/2002.
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Vyhlaska €. 84/2005 Sb., vyhlaska o nakladech na zavodni stravovani a jejich ihradé
v prispévkovych organizacich ziizovanych izemnimi samospravnymi celky

K fondu kulturnich a socidlnich potieb neodmyslitelné patéi pravé piispévek na
stravovani. Vyhlaska ¢. 84/2005 Sb., upravuje postupy v ramci uhrady ptispévku na stravovani,
a to zprostého divodu. Organizace miize mit vlastni zavodni stravovani nebo mohou
zaméstnanci organizace dochdzet k nasmlouvané jidelné na ob&dy. Laik, ktery se na tuto situaci
podivd béznym pohledem, nevidi rozdil. Bohuzel to tak neni. V ramci thrad ndkladd na
stravovani je rozdil. Veskeré postupy, kdy mtze organizace hradit tyto naklady z provoznich
penéz aj., jsou popsany prave v této vyhlasce. Jedna se o dopln€k pravni tpravy k vyhlasce o

FKSP a také o doplné&k pii kontrole tvorby a ¢erpani FKSP a stravovani.

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

Zakonik prace upravuje nejen veskeré pracovni vztahy, ale také nahrady vydaja, které
jsou spojené s vykonem prace. Pravé v zdkoniku prace jsou upraveny pravidla a postupy
tykajici se vyslani pracovnika na pracovni cestu. V zakoné je obsazena ptesna definice pracovni
cesty a také postupy tykajici se vypoftu cestovnich nahrad v tuzemsku

i v zahrani¢i. Tento zakon je dillezitym pravnim pfedpisem pro oblast cestovnich nahrad. 6°

Vyhlasky o zméné sazby zakladni nahrady za pouZivani silni¢nich motorovych vozidel
a stravného a o stanoveni priimérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani
cestovnich nahrad

Kazdy rok dochazi k aktualizaci vyhlasek, které urcuji vysi sazby za nahrady pfi
pouzivani soukromého silni¢niho vozidla, a také se aktualizuje rozmezi stanoveni sazeb
stravného. Jednou z velmi ¢asto opakujicich se chyb je $patny odkaz na novou vyhlasku — kazdy
rok je nova. Organizace si ve své vnitini smérnici, ktera upravuje oblast cestovnich ndhrad,
zada Spatny odkaz na neaktualni verzi vyhlasky nebo dodatkem neaktualizuje sazbu stravného
pro zameéstnance na sluzebni cest¢. Pro rok 2021 se jednda o vyhlasku
¢. 589/2020 Sb., o zmén¢ sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel
a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich

nahrad, kde jsou uvedeny aktualizované sazby stravného pro rok 2021. Dale jsou zde uvedené

6 Vyhlaska ¢. 84/2005 Sb., vyhlagka o ndkladech na zavodni stravovani a Jejich thrad¢ v pfispévkovych
organizacich zfizovanych uzemnimi samospravnymi celky. in.: Sbirka zakont CR, ¢astka: 24/2005.
69 74kon &. 262/2006 Sb., zakonik prace. in: Sbirka zakonti CR, &astka: 84/2006.
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sazby, které se pouzivaji pii vypoctu nahrady pii pouziti soukromého vozidla. Tato vyhlaska je
platnd od 31. 12. 2020 a G¢inna od 1. 1.2021. 7

Tato vyhlaska se vyuziva jako zakladni dokument pii stanovovani sazeb u stravného
a cestovnich nahrad pfi vyslani zaméstnance na pracovni cestu. Dokument slouZzi jako hlavni
voditko pro vytvoreni smérnice v organizaci, kterd bude upravovat celou oblast cestovnich
ndhrad. V této smérnici, kterou si sepisuje organizace sama, musi byt uvedené aktualni
informace prave z této vyhlasky. Tato vyhlaska se tyka vypoctu cestovnich nahrad na cestovnim

prikazu a jedna se tedy o dokument uréujici pravidla v oblasti cestovnich nahrad. ™

Zakon €. 134/2016 Sb., zakon o zadavani verejnych zakazek

Zakon o zadavani vetejnych zakazek zahrnuje postupy pii zadavani a zvetrejnovani
a vymezuje zakladni druhy. Jedna se o nastroj upravujici a stanovujici jednotné postupy
Vv oblasti investic a vefejnych zakazek. Tento zdkon byl navrZen a schvalen kvili tomu, aby
Ceska republika mohla &erpat penize z fondtt Evropské unie, coz byl jeji pozadavek, a proto je
Vv platnosti tato verze zakona, ktera je velmi obecna. Co se tyCe Upravy veiejnych zakazek, je
zde nutné, aby ziizovatel vice konkretizoval a specifikoval postupy a povinnosti piispévkové
organizace tim, ze vyda vlastni smérnici. Smérnice samoziejmé musi vychazet z legislativni
upravy. Ziizovatel ve své smérnici muze urCit ptispévkovym organizacim piesny postup pii
zadavani vefejnych zakazek, ktery je rozepsany v jednotlivych krocich a také ptesné informace

tykajici se evidence a zvefejiiovani vefejnych zakazek a vyb&rovych fizeni. '

Zakon ¢. 340/2015 Sb., zakon o registru smluv

Spolecné se zakonem o zadavani vetejnych zakazek, ktery upravuje postup v pripadé
vybérového fizeni a transparentnosti v ramci evidence Tender Areny, coz , je komplexni
elektronicky nastroj pro zadavani verejnych zakazek, ktery vas prekvapi svou jednoduchosti,
rychlosti a  profesionalitou a ulehéi vam  spoustu prdce.“®, je upraveno
i zvefejnovani smluv. Tento zdkon pojednava o tom, ze v ramci Registru smluv musi byt

zvetejnéna kazda smlouva s predpokladanym plnénym nad 50 000,00 K¢ bez DPH, a to ve lhaté

0 Vyhlaska ¢. 589/2020 Sh. o zméné& sazby zakladni nédhrady za pouZivani silni¢nich motorovych vozidel a
stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro acely poskytovani cestovnich néhrad. in: Shirka
zakont CR, ¢astka: 240/2020.

™ Vyhlaska ¢. 589/2020 Sh. o zméné& sazby zakladni nédhrady za pouZivani silni¢nich motorovych vozidel a
stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro acely poskytovani cestovnich nahrad. in: Shirka
zékonti CR, ¢astka: 240/2020.

72 7&kon &. 134/2016 Sb., zikon o zadavani vefejnych zakazek in.: Sbirka zakonti CR, ¢astka: 51/2016.

8 TenderArena Zadavatel, 2021. [online]. Dostupné z: www.tenderarena.cz.
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do 30 dni od uzavieni této smlouvy. Toto se ov§em tyka smluv az po roce 2016, kdy tento zakon
vesel v platnosti a Gcinnosti. Do Registru smluv jsou organizace povinny evidovat i ptipadné
dodatky ke smlouvam pied rokem 2016, ato i s ptivodni verzi smlouvy.

Jedn4 se o dalsi krok ze strany Ceské republiky, jak zvysit transparentnost v ramci

vefejnych zakazek.

7 Zakon ¢&. 134/2016 Sb., o registru smluv, ve znéni pozdgjsich piedpisii. in.: Sbirka zdkonii CR, ¢astka:
51/2016.
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4 Vlastni prace

4.1 Polostrukturovany rozhovor

Jako dopln¢k dotaznikového Setfeni, ktery tvoii hlavni ¢ast vyzkumu diplomove préce,
bylo vyuzito polostrukturovaného rozhovoru s pracovnikem ucetni jednotky. Rozhovor byl
proveden za osobni pfitomnosti samostatného referenta zafazeného pod odbor kontroly
krajského ufadu — zfizovatele piispévkovych organizaci. Prvni kontakt byl proveden
e-mailem. Nésledn¢ byly respondentovi zasldny otazky polostrukturovaného rozhovoru se
zakladnimi informacemi o pritbéhu. Otazky se tykaly kontrolni ¢innosti z pohledu ziizovatele
prispévkovych organizaci. Hlavnim cilem bylo zjistit informace, které se tykaji prave
jednotlivych systémi kontrol a pocit kontrolora pfi provadéni kontrol, jednani
s kontrolovanymi subjekty a samostatny nazor na piechod z naslednych kontrol na prabézné.
S tim se poji otazky, které byly piedloZeny, a které se poté staly hlavnimi body rozhovoru. Bylo
ptipraveno celkem deset otazek, které vyobrazuji problematiku této diplomoveé prace — systém
kontrol, vyhody a nevyhody nasledné a priibézné kontroly nebo otazky tykajici se nedostatkt.
Seznam polozenych otazek:

1. Jaky je princip nasledné kontroly?

2. Jaky je princip pritbézné kontroly?

3. Vyuzivate pii své ¢innosti oba druhy kontrol, nebo je kontrola zamétena pouze na
aktualni obdobi?

4. Jaké administrativni kroky predchazi provedeni kontroly? Jaké kroky naopak
nasleduji po provedeni vetfejnospravni financni kontroly?

5. Z pohledu kontrolniho orgéanu, ktery typ kontrol je ptinosné&jsi?

6. Jaké oblasti jsou pfedmétem kontroly? Z ¢eho se sklada protokol o kontrole?

7. Zminila jste se, Ze aktualné jsou provadény kontroly pribézné (aktualni obdobi),
zaznamenali jste jako kontrolni organ néjaka pozitiva, mysleno tieba snizeni
chybovosti, zlepSeni komunikace, poskytovani soucinnosti aj.?

8. Jaké oblasti se daji hodnotit jako velmi obtizné a v jakych oblastech je nejvice
chybovano?

9. Probiha ze strany zfizovatele n&jaky druh zpétné vazby o tom, jaka pochybeni se

nejcastéji vyskytuji? V piipadé kladné odpovédi, jak je s témito daty nakladano?
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10. V pripadé¢ casto opakujiciho se nedostatku, dochazi ze strany ziizovatele k tprave
vnitinich predpist, konkretizace metodickych postupti ¢i jinych postupt
vedoucich ke sjednoceni ¢innosti a zaroven snizeni chybovosti?

Rozhovor se konal osobné. Celkova délka ¢inila 50 minut, coz je vice oproti planovanému
¢asu. Pribeh rozhovoru byl plynuly. Respondent odpovidal na pokladané otazky a pruzné
reagoval na doplnujici otdzky. Na rozhovor byl respondent ptipraveny a ze stylu komunikace
bylo citelné, Ze snahou je pomoci nastinit a pochopit chod kontrolni ¢innosti. Neodpovidal
struéné a byl vidét zijem o tuto oblast a praci. Vysledky, a tedy
i zakladni pohled na kontrolni ¢innost z pohledu ziizovatele ptispévkovych organizaci, jsou

podrobnéji popsany v nasledujici kapitole.

4.2 Shrnuti rozhovoru

Systém vetejnospravnich finan¢nich kontrol se fidi pfedevsim podle kontrolniho fadu —
zakona €. 255/2012 Sb., kontrolni tad, kde jsou jasné vymezena prava a povinnosti jak
kontrolujiciho, tak kontrolovan¢ho. Dale je zde vymezen postup provadéni kontroly
ziizovatelem — krajskym ufadem u svych piispévkovych organizaci.

Dalsim dulezitym zakonem je zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetejné
spravé a o zméné nékterych zakonl. Tento zakon funguje ve spojeni s kontrolnim fadem
a nastavuje zdkladni podminky a principy pro stanoveni vnitfniho kontrolniho systému
v organizaci. V ¢asti druhé je specifikovana vetejnospravni finan¢ni kontrola, kde jsou
stanovené pusobnosti a pravidla, ktera musi byt béhem celého procesu kontroly dodrzovana.
V ¢asti ctvrté je definovan vnitfni kontrolni systém, ktery musi mit kazdd ptispévkova
organizace nastaveny pravé dle tohoto zakona. Jsou zde vymezené zakladni faze kontroly —
predbézna, pribézna a naslednd kontrola a odpovédnosti spojené s jednotlivymi fazemi
kontroly. Déle jsou zde vymezené zakladni funkce jako piikazce operace, spravce rozpoctu
a hlavni tcetni. Co se tyce kontrolni ¢innosti u piispévkovych organizaci zfizovanych krajem,
zde jsou zakladni postupy vSude stejné. Musi se fidit platnymi pravnimi piedpisy, piipadné
dokumentem pro odbor kontroly — ttvar, ktery provadi kontrolni ¢innost jak u pfenesené, tak u
samostatné pisobnosti, je plan kontrol na dany rok. Oddéleni vetfejnospravni financ¢ni kontroly,
odboru kontroly, ma ve svém vymezeni prace provadéni vefejnospravnich finan¢nich kontrol u
ptispévkovych organizaci zfizovanych krajem. Doplitkovou ¢innosti pro toto oddéleni je
kontrola Cerpani a vyuétovani dotaci poskytovanych zrozpoctu krajského ufadu, ale také

malych dotacnich titulii na financovani socidlnich sluzeb. Ve vyjimecnych piipadech také
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pracovnici provadi kontroly na pozadavek Ministerstva $kolstvi nebo jiného odboru krajského
ufadu.

Plan kontrol je vyhotovovéan na I. a II. pololeti ndsledujiciho roku a obsahuje veskeré
kontrolni akce, které by se mély b&hem nésledujiciho roku uskutecnit. Nejveétsi Cast tvori
pfedevsim kontrola hospodateni s finanénimi prostiedky u ptispévkovych organizaci, poté
kontrola dotaci. Plan kontrol miize byt také doplnén o mimotadné kontrolni akce, které se musi
stihnout nad rdmec kontrolniho cyklu. Plan kontrol je tvofen na konci aktudIniho roku vedoucim
odd¢leni. Tento navrh planu kontrol na dalsi rok musi projit schvalenim, a to v prvnim stupni u
vedouciho odboru kontroly. Nasledn¢ je postoupen zastupitelstvu kraje ke schvaleni. Jedna se
vzdy o samostatny bod zafazeny na jednani zastupitelstva kraje, kdy zastupitelé svym
hlasovanim tento plan kontrol schvaluiji.

Plan kontrol se tvofi podle zabéhlych cyklu a kazdy krajsky tifad to ma stanovené jinak.
Planovani kontrol u krajského ufadu Usteckého kraje je nastaveno do 2,5letého cyklu. To
znamena, ze pokud u piispévkové organizace A prob&hne kontrola v prvnim pololeti roku, tak
dalsi planovana kontrola bude za dva roky a sméfovana do druhého pololeti roku. Po schvaleni
tohoto planu kontrol nastava chvile zvetfejnéni, aby ostatni odbory, a 1 zaméstnanci odboru
kontroly, védéli, u jakych organizaci se budou provadét kontroly. Nasledné jsou jednotlivym
kontrolnim akecim pfifazena C¢isla kontrolnich akci — napf. kontrolni akce
¢. 72/KON/2021 (zde je cislovani v gesci jednotlivych krajskych Gfadi, a proto mize dojit
k odlisnostem), pod kterymi jsou poté vedeny jednotlivé spisy z kontrol.

V tomto bodé zacind kontrolni ¢innost, kdy vedouci oddéleni ptid¢€li jednotlivé kontrolni
akce kontrolnim skupinam, na néz je poté pienesena veskera ¢innost a odpovédnost. To pfinasi
velké plus a je tedy leh¢i si vSe rozplanovat a zajistit. Kontrolni skupina musi byt minimalné
dvouclenna. Jedna se vzdy o jednoho vedouciho kontrolni skupiny a dale jen kontrolujici. Dle
nepsanych pravidel je stanoveno, Ze vedouci kontrolni skupiny vzdy zatizuje celou kontrolni
akci 1 s naslednou archivaci spisu.

Nejdtive se kontrolni skupina domluvi, kterou kontrolni akci oteviou, kde bude
provedena kontrola. Déle se dohodne termin realizace kontroly, vedouci kontrolni skupiny
kontaktuje pFispévkovou organizaci, s jejimz feditelem si potvrdi tento termin konani kontroly
a pripadné s nim vyfesi dalsi pozadavky.

Nasledné vedouci kontrolni skupiny zada feditele organizace, aby poskytoval soucinnost
béhem kontroly a poskytl tak veskeré materidly, které jsou potiebné ke kontrole. Ve vétSing
piipadu si kontrolni skupina necha zaslat veskeré smérnice, které ma organizace v elektronické

podobé, nasledné hlavni knihu Géetnictvi a dalsi potiebné podklady pro kontrolu dle zaslaného
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seznamu pozadavkl. Vedouci kontrolni skupiny jedna tedy za celou kontrolni skupinu a
zafizuje cely prub&h kontroly. Distribuuje piipadné poskytnuté materidly dalSim clenim
kontrolni skupiny, aby se mohli pfipravit na kontrolni akci. Po potvrzeni terminu kontroly a
informovani kontrolovaného o tom, ze bude provedena kontrola hospodateni S vefejnymi
financemi, je nutné, aby si vedouci kontrolni skupiny zazadal
o povéieni ke kontrole, které podepisuje feditel krajského uradu, nikoliv hejtman. Povéteni ke
kontrole (piiloha ¢. 2) musi obsahovat predepsané nalezitosti jako je identifikace kontrolujiciho
subjektu, identifikace kontrolované osoby, predmét kontroly, slozeni kontrolni skupiny a
podpis. Povéteni ke kontrole je v podstaté takovy startovni vystiel. Od okamziku piedlozeni
povéieni ke kontrole kontrolované osobé se aktivuji prava a povinnosti kontrolujiciho, ale takée
prava a povinnosti kontrolovaného podle kontrolniho fadu a kontrola tak mtize byt povazovana
za zahajenou. Podle kontrolniho fadu se jedna o jeden ze tii moznych zptisobt, jak kontrolni
akci zahajit.

Dle dostupnych informaci byl pouzivan systém  naslednych  kontrol
u vefejnospravnich finanénich kontrol pfispévkovych organizaci zfizovanych Usteckym

krajem. V néasledujicich kapitolach budou popsané jednotlivé systémy kontrol.

4.2.1 Naésledna kontrola

Hlavnim smyslem néslednych kontrol je pfedevsim kontrola uzavieného obdobi. To
znamena, ze se jednd o kontroly za uplynuly rok, tedy kontroly zpétné. Vyhodou této nasledné
kontroly je nepochybné uceleny pohled na souvztaznosti, principy a ucetni operace.

Nasledna kontrola probihala tak, Ze kontrolni skupina jela na piispévkovou organizaci
zahdjit kontrolu skrze povéteni ke kontrole. Kontrola byla tedy zahajena v misté piisobnosti
organizace tim, Ze bylo fediteli organizace (osobé povéfené jednat jménem organizace)
predlozeno povéreni ke kontrole. Nasledné bylo na kontrolni skuping€, aby si fekla, co vSe
potiebuje ke kontrole. Na zdklad¢ preddvaciho protokolu si kontrolni skupina ptevzala ucetni
doklady, smérnice a jiné materialy nutné pro kontrolu. Samotna kontrolni ¢innost probihala
vzdalené. Kontrolni skupina si na zakladé predavaciho protokolu odvezla potfebné doklady
a provadéla kontrolu. Béhem této kontroly mohla kontrolni skupina jet na misto organizace,
kde vratila zaptj¢ené doklady a fesila ptipadné dotazy, které vznikly v priab&hu kontroly.

Na zavér kontroly si kontrolni skupina pozvala feditele pfispévkové organizace na
krajsky ufad, kde probéhlo projednani zjisténych nedostatkil, které bylo doplnéno o piipadnou
diskuzi o poruseni. Zavérem byl feditel organizace pouc¢en o moznosti podat do patnacti dni

namitky proti jakémukoliv kontrolnimu zjisténi.
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Jiz na zac¢atku kapitoly byla zminéna vyhoda nasledné kontroly, a to uceleny pohled na

souvztaznosti, principy a ucetni operace. Uzavieny rok je sice na objem kontrolovanych

finan¢nich prostifedkt velmi naro¢ny, ale jedna se o uzaviené obdobi, a tak kontrolor nemusi

moc odhadovat, co a jak b&hem roku probihalo. Také je zde uceleny obrazek

o0 nastaveni kontrolniho systému v jednotlivych organizacich. Naopak nevyhodou naslednych

kontrol je pravé to, ze se jednad o kontrolu uzavien¢ho obdobi, a tak neni mozné ptipadna

kontrolni zjisténi opravovat. Diky tomu bylo ¢asté poruseni rozpoctové kazné podle zakona ¢.

218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a zméné nékterych souvisejicich zakontil. Porusenim

rozpoctové kazné se podle § 44 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech rozumi:

,, Porusenim rozpoctové kazné je:

a)

b)

9)
h)

)

neopravnéné pouZiti penéznich prostredki statniho rozpoctu a jinych penéznich

prostiredku statu,

neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkiu poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich

prijemcem,

neprovedeni odvodu prispévkovou organizaci podle 8 53 odst. 6,

neulozZeni odvodu zrizovatelem podle § 54 odst. 3,

neprovedeni odvodu stanoveného zrizovatelem prispévkové organizaci podle
§ 54 odst. 3,

poruSeni ustanoveni 8 45 odst. 2 organizacni slozkou statu,

neprovedeni odvodu podle § 45 odst. 10 a § 52 odst. 4,

neprevedeni prostredkii, které byly soustredény na uctu cizich prostredkii
v ramci financniho vyporadani na ucet statniho rozpoctu v terminech stanovenych

pro financni vyporddani vztahii se statnim rozpoctem vyhlaskou vydanou podle §
75 tohoto zéakona,

nevraceni prostiedkii podle 8 14 odst. 7 v terminu stanoveném v rozhodnuti
o poskytnuti dotace poskytovatelem do statniho rozpoctu nebo Narodniho fondu,

poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, rozhodnutim nebo dohodou
o poskytmuti dotace nebo navratné financéni vypomoci, které primo souvisi
s ucelem, na ktery byla dotace nebo navratnd financni vypomoc poskytnuta a ke
kteréemu doslo pred prijetim penéznich prostredkit poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv a které
trva v okamziku prijeti prostredkii na ucet prijemce; prvnim dnem poruseni

rozpoctove kazné je den jejich prijeti prijemcem; pendle za poruseni rozpoctove
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kazné se pocita ode dne nasledujiciho po dni, do kterého mél prijemce na zaklade
platebniho vyméru odvod uhradit. “ ™

Vzdy je tomu tak, ze jakakoliv véc ma dv¢ strany, dva ndzory, jez jsou vétSinou
protichidné. Je nutné si z toho odnést predevsim to dobré, ale i to Spatné, co miize zpisobit, Ze
v dané problematice se budeme vice orientovat, nebudeme tolik chybovat. Vzdy zalezi na uhlu
pohledu. Ovsem nikdy u néslednych kontrol nedoslo k tomu, Zze by kontrolni skupina hrubé
vytykala piipadnd kontrolni zjisténi ¢i dokonce poruseni rozpoctové kazné. Vzdy se
kontrolujici snazili organizaci vysvétlit, na zakladé, ¢eho doslo k poruseni, a jak se k tomu stavi
oni jako kontrolujici strana. Zde je vidét, Ze kontrolni ¢innost nelze brat jako hrubé vytykani
chyb, ale opravdu jako metodickd pomoc.

Vyhody nésledné kontroly

Nasledn& provadéné kontroly piisobi samoziejmé komplexnéji. Uetnictvi za uzavieny
rok tvoii uceleny obraz o vSech probéhlych ti€etnich operacich a jsou na prvni pohled ziejmé a
jasné souvztaznosti v ucetnictvi. Pokud se na vyhody nasledné kontroly podivame celkové, tak
lze konstatovat, ze jedinou vyhodou je pravé uplny pohled na ucetnictvi — uzaviené ucetni
obdobi.

Nevyhody nésledné kontroly

Co se tyce systému nasledné kontroly, je patrné, ze prevazuji spiSe nevyhody. Hlavni
a tou nejvice diskutovanou nevyhodou je, ze odhaleni jsou pouze zjisténi, ktera se stala
v prubéhu kalendafniho roku, ktery je shodny s ucetnim obdobim, ale vétSinou je nelze
bezprostiedné odstranit. Zjednodusené feceno Slo o systém kontrol, ktery upozornoval ¢i
vytykal situace a poruseni vzniklé v prubéhu téetniho roku, ale pfispévkova organizace na tyto
situace nemohla pruzné a efektivné reagovat. Pokud se u piispévkové organizace v roce 2017
konala vefejnospravni finan¢ni kontrola, tak predmétem této kontroly bylo hospodateni
s vefejnymi prostiedky za kontrolované obdobi leden az prosinec roku 2016. Pokud bylo
kontrolou zjisténo néjaké pochybeni, at’ uz ve vnitinich smérnicich nebo poruseni vzniklé
nespravnym uctovanim nebo jinou situaci, je na tuto skute¢nost organizace upozornéna. Ovsem
organizace jiz v dalSich ucetnich obdobich tento nedostatek mohla odstranit. Dochazi tedy
Kk vytykani poruseni, které jiz nemusi byt aktualni. Jednoduse feceno, tyto nedostatky nejsou
odhaleny vc¢as.

Stimto se velmi uzce poji, ze v ptfipadech neopravnéného a nehospodarného vyuziti

vetejnych prostfedkl se prispévkova organizace mohla dopustit poruseni rozpoctové kazné.

75 Zakon ¢. 218/2000 Sb., zakon o rozpo&tovych pravidlech, § 44 in.: Sbirka zédkonii CR, ¢astka: 65/2000.
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Predevsim u naslednych kontrol se poruseni rozpo¢tové kazné objevovalo ve vyssi mire. Poté
se musi toto zji$téni také administrativné zpracovat, a to nejen do protokolu o kontrole.
Nasledné¢ je skutec¢nost poruseni rozpoctové kazné oznamena i ptislusnému svodnému odboru
a ten tuto skutecnost administruje a feSi dale. Zavérem muze byt, Ze dand piispévkova
organizace je nucena vratit uréitou ¢ast verejnych financi, ale vzdy zalezi na uhlu pohledu
svodného odboru a zfizovatele.

Dalsi nevyhodou miize byt velmi dlouhy cyklus, nez bude provedena dalsi kontrola
u jedné prispévkové organizace. Délka cyklu se miize pohybovat az okolo ¢tyt let. Diivodem
dlouhé prodlevy je predevSim vysoka casovd naro¢nost naslednych kontrol, kdy je nutné
zkontrolovat veskeré ucetni operace a kontrolované oblasti za cely rok. V tomto piipadé je
opravdu mozné, ze kontrolni ¢innost ze stran prispévkovych organizaci neni brana jako

metodicka pomoc.

4.2.2 Prubézna kontrola

Hlavnim smyslem pribéznych kontrol je pfedevs§im kontrola aktualniho obdobi. To
znamena, Ze se jednd o kontroly za pribé&zné, aktualni obdobi, tedy za aktualni ucetni obdobi.
Pokud se bude realizovat v soucasné chvili pribézna kontrola u ptispévkové organizace, ke dni
30. 4. 202X, tak bude provadéna kontrola ucetnictvi za obdobi leden az unor, ve vyjimec¢nych
ptipadech az bfezen (dle schopnosti a rychlosti ticetnich) roku 202X.

Zde se dostavame Kk prvnimu rozdilu oproti nasledné kontrole. PriibéZna kontrola probiha
po celou dobu na misté, tedy v sidle pfispévkové organizace. Je to piedevsim kvuli snazsi
komunikaci s ekonomickym usekem prispévkové organizace. Pokud dojde ke zjisténi
nedostatku, kontrolor miize ihned komunikovat zjiSténi na misté¢ a mize dojit k opravé praveé
jiz béhem probihajici kontroly. Dalsim divodem, pro¢ pribézna kontrola probiha na mist¢, je
potieba ucetnich dokladi. MliZe nastat situace, Ze kontrolni skupina ma u sebe zrovna tcetni
doklady, které v danou chvili potiebuje ucetni, ekonom nebo hospodat skoly. Pokud by byla
kontrola provadéna vzdalené, je nutna komunikace s ptispévkovou organizaci, piipadné
zasilani si doplnujicich materialit na ob¢ strany. Pfi kontrole na misté jsou ucéetni doklady
dostupné pro ob¢ strany.

Na zavér kontroly kontrolni skupina na misté seznami feditele ptispévkové organizace,
ekonomku ¢i ekonoma, Gcetni a ptipadné i hospodatku pfispévkové organizace s vysledky
provedené vefejnospravni finanéni kontroly. Kontrolni skupina ozndmi, jaké nedostatky byly
béhem kontroly zjistény a zda doslo k napravé. Na konci tohoto sezeni vedouci kontrolni

skupiny seznami feditele organizace s dalSim postupem — sepsani protokolu o kontrole ze strany
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kontrolovaného subjektu, nasledné zaslani tohoto protokolu datovou zpravou. Ode dne
doruceni datové zpravy zacina bézet patnactidenni lhita, kdy je mozné ze strany kontrolované
osoby — pfispévkové organizace — podat namitky proti zjisténi v doruceném protokolu
0 kontrole. Po uplynuti patnactidenni lhity je kontrola brana za ukoncenou. Povinnosti
kontrolované osoby je poté ztizovateli zaslat do stanovenych termint v protokolu o kontrole
dva dokumenty — opatieni k odstranéni nedostatkd a zpravu o odstranéni nedostatkd.

Vyhody pribézné kontroly

Co se ty€e prubézné kontroly, ktera je provadéna u prispévkovych organizaci, tak zde
pievazuji vyhody, a to jak ze stran zfizovatele, tak i ptispévkové organizace. Prvni z vyhod je
zkraceni cyklu provadéni kontrol. Kontroly jsou predev§im v prvnim pololeti roku mén¢ casove
naro¢né z divodu prubéznych kontrol provadénych na misté. Je to logické, protoze se délaji za
aktualni obdobi, a proto je v prvnim pololeti roku vzdy mensi kontrolni vzorek.

Systém pribéznych kontrol se fadné, a pfedevSim vcas, ovéruji nastavené postupy, kdy
je cilem minimalizovat pfipady neopravnéného a nehospodarného pouziti vefejnych
prostiedkti. Diky tomu se u priubéznych kontrol snizil vyskyt poruSeni rozpoctové kazng.
Jelikoz se kontroluje pribézné, neuzaviené obdobi, je tedy mozné ze strany piispévkoveé
organizace zasahovat v piipadé zjisténi nedostatkti. Pokud je zjisténo poruseni nebo nedostatek
vramci pribézné kontroly, je mozné jej na podnét kontrolni skupiny v ramci ucetnictvi
organizace opravit. Nasledné je kontrolni skupin¢ ptredan opravny doklad se spravnym ucetnim
zapisem nebo upravena, aktualizovana smérnice ¢i jiny doklad. Kontrolni skupina do protokolu
o kontrole sice poruseni uvede, ale je zde doplnéno, Ze bylo v pribéhu kontroly opraveno
dokladem ¢. XX. Tim se v podstaté poruSeni opravi.

Proto, Ze je moZzné konzultovat a poukazovat na poruSeni, kterd jsou aktualni
a souviseji s aktualnim ¢asovym obdobi, miize byt kontrolni ¢innost vice vykreslena v podobé
metodické pomoci. Piispévkové organizace jsou propojeny i vzajemnymi vztahy, proto tu
funguje 1 ptenos informaci z prob¢hlé finanéni kontroly u jedné ptispévkové organizace mezi
ostatni. | tento proces ukazuje na utuzeni pojeti kontrolni ¢innosti pfedevS§im jako metodické
pomoci.

Nevyhody priibéZné kontroly

Samozi'ejmé existuji i nevyhody. Prvni, a také hlavni nevyhodou je to, Ze kontrolor nemé
uceleny pohled na tcetnictvi, jelikoz nahlizi pouze do urcité Casti. Nékdy se miize jednat
napiiklad o pil roku, ale také o jeden mésic.

Pokud se jednd pouze o maly kontrolovany vzorek, v rozmezi 1-3 mésict, je obtizné

objektivné kontrolovat celkovy stav ucetnictvi, jelikoz na zacatku roku neni mnoho
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provedenych ucetnich operaci. Samoziejmé, pokud si pfispévkova organizace nastavi Spatné
né&jaky systém, tak se pochybeni bude opakovat, a tak ho kontrolni skupina odhali. Zaroven co
se ty¢e pouze chybného uctovani, je zde mensi pravdépodobnost, Ze ho kontrolni skupina
zachyti.

Tim, ze se jedna o prubéznou kontrolu, neni mozné vidét veskeré tiplné souvztaznosti
ucetnictvi. S tim souvisi i uceleny obraz a nahled do ucetnictvi aktualniho roku. To je velka
nevyhoda pfedevsim u oblasti tvorby, Cerpani fond a nasledného kryti jednotlivych fondd,
a to pfedevsim u FKSP.

Mezi nevyhody jde zafadit i soucasnou situaci ohledné celosvétové pandemie
onemocnéni COVID-19. Takze pokud je provedena verejnospravni financni kontrola u stiedni
Skoly, tak jsou zde minimalni pohyby. Tim se logicky snizuje riziko vzniku jakéhokoliv

pochybeni.

4.3 Vysledek kontroly

,, Vysledkem procesu kontroly v pravém (tj. procesné-pravnim) slova smyslu je protokol
o kontrole. 76

Protokol o kontrole

Protokol o kontrole je vysledkem z probéhlé kontroly vykonané u piispévkové
organizace. V ptipadé této diplomové prace u piispévkové organizace ziizované krajem, ktera
spada pod odbor skolstvi. Povinnosti kontrolniho organu je vyhotovit protokol o kontrole podle
zakona €. 255/2012.

Protokol o kontrole je soupis vysledkli probéhlé kontroly, ktery je rozdéleny do
jednotlivych kontrolovanych oblasti. V Gvodu dokumentu jsou zakladni Gdaje kontrolované
osoby (prispévkové organizace), kdo jedna jménem kontrolované osoby. Dale je zde sloZeni
kontrolni skupiny, tedy zaméstnancti kraje, ktefi jsou zarazeni do krajské uradu odboru
kontroly. Uvadi se kompletni jména kontrolort spoleé¢né s funkci v kontrolni skuping. Také zde
mohou byt uvedena osobni nebo identifikacni Cisla jednotlivych zaméstnancti. Nasleduje
vymezeni piredmétu kontroly. V pfipadé vefejnospravni financni kontroly je predmétem
kontroly hospodafeni s vefejnymi prostfedky ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 a § 11 odst.
4 pism. a) zdkona o finan¢ni kontrole za obdobi dan¢ho roku. Na to navazuje prvni kontrolni

Ukon, a tedy zahajeni kontroly, které muze podle kontrolniho fadu prob&hnout tfemi riznymi

6 SVOBODA, Petr, 2011, str. 324. K pravni povaze protokolu o kontrole a rozhodovani o
namitkdch proti nému.
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zpuisoby. V protokolu o kontrole je uveden ten zptisob, ktery byl zvolen pro zahajeni kontroly.
Ruku v ruce s prvnim kontrolnim tkonem je definice posledniho kontrolniho ukonu, ktery byva
vétsinou distribuce predbéznych informaci o kontrolnich zjisténich kontrolované osobé. Takeé
ale mize byt jesté vyhodnoceni zaslaného dopliiujiciho materidlu kontrolovanou osobou nebo
telefonicky kontakt stouto osobou. Od data posledniho kontrolniho Ukonu ma kontrolni
skupina 30 dni na vyhotoveni protokolu o kontrole. Posledni tvodni informaci je cil kontroly,
ktery je jasn¢ stanoven. Jednd se o ovéfeni hospodafeni organizace a soucasné oveéfeni
dodrzovani obecné zavaznych pravnich norem, pokynl zfizovatele a vnitinich piedpist
organizace a také vymezeni kontrolovaného obdobi.

Nasleduji jednotlivé ¢asti protokolu, které jsou shodné s jednotlivymi kontrolovanymi
oblastmi. Struktura protokolu muze byt rizna podle kontrolovanych oblasti. Pro tcely této
prace je protokol o kontrole rozdélen do nasledujicich kontrolovanych oblasti — nastaveni
vnitiniho kontrolniho systému, hospodafeni s majetkem, odpisy, zasoby, tvorba a cerpani
fondii, oblast vefejnych zakazek, dopliikova Ccinnost pfispévkové organizace, oblast
pohledavek, oblast ¢asového rozliSeni, oblast pokladny, autoprovozu a cestovhich nahrad.
V piiloze €. 3 je pro piedstavu uvedeny vzor protokolu o kontrole z povéfeni ministerstva
vnitra. Jedna se o protokol o kontrole obce.

Pro piedstaveni jednotlivych ¢asti — oblasti — bylo vyuzito sekundarni analyzy dat
z poskytnutého materialu, ktery vytvotilo oddéleni vetejnospravni finan¢ni kontroly na zakladée
jejich poznatkt z provedenych kontrol a také bylo vychazeno z informaci, které byly
poskytnuty ustné ucetni jednotkou, které vychazely z jiz zminovaného sepsaného dokumentu
oddéleni vefejnospravni finan¢ni kontroly. Jednd se o dokument s nazvem Struény popis
kontrolnich postupt, jehoZ autorem je oddéleni vefejnospravni financni kontroly, spadajici pod
odbor kontroly na krajském tfadé. Dokument je z roku 2019, takze je velmi Cerstvy a je plny
informaci s pfipominkami kontrolorti zjiz probéhlych kontrol. Na zakladé studia tohoto
materialu, sepsanych poznatkti a zkusSenosti, jsou nastinény jednotlivé kontrolované oblasti,
a také to, jak prispévkova organizace postupuje dle zakonti, které jsou v dané oblasti stézejni.
Jednotlivé ¢asti protokolu o kontrole, kde jsou podrobnéjsi informace, jsou ptilozeny v piiloze

¢. 5.

4.4 Dotaznikové Setreni

Prakticka ¢ast vychazi ze sbéru primarnich dat prostiednictvim dotaznikového Setieni,
které bylo uréeno ptispévkovym organizacim ztizovanych krajem s podminkou, ze spadaji pod
odbor Skolstvi, mladeze a télovychovy. Dotaznikové Setfeni bylo zahajeno
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7.7.2021 aukon&eno 9. 8.2021. Setieni probihalo tedy jeden mésic. Dotaznik miizeme rozdélit
na dvé casti. V prvni Casti dotazniku, ktery obsahuje celkem
11 otdzek — 10 uzavienych, kde respondent vybiral z pfedepsanych moznosti, a jednu
otevienou, ve které mé¢l respondent moznost popsat, zda n¢kdy ptispévkova organizace méla
poruseni rozpoc¢tové kazné a v pripadé, ze ano, tak mohl uptesnit, jaké oblasti se toto poruseni
tykalo. Na tuto ¢ast navazuje druha ¢ast dotazniku, kterd obsahuje vyroky, které respondenti
hodnotili na Likertové Skale po péti bodech (1-5). Dotaznik je uveden v piiloze ¢. 4. Dotaznik
byl rozesilan elektronicky na e-mailové schranky fediteld ptispévkovych organizaci
s pruvodnim e-mailem, kde byli fteditelé pozadani o zapojeni se do dobrovolného
a anonymniho dotaznikového Setfeni, které bylo spusténo pro ziskani primarnich dat pro
dosazeni cile této diplomové prace. Na zakladé popsanych poznatkii ziskanych studiem
literatury a také poznatkl z probéhlych finan¢nich kontrol u ptispévkovych organizaci byla
stanovena hypotéza v takové formé, aby ji bylo mozné na zakladé primarnich dat otestovat
a nasledné potvrdit ¢i vyvratit. Hypotéza je stanovena v takové formé, aby bylo mozné na
zaklad¢ ziskanych primarnich dat ji otestovat a nasledné ji potvrdit ¢i vyvratit. Vyzkumna
otazka: Efektivnost verejnospravni financni kontroly prispévkové organizace zavisi na systému
kontroly a pristupu kontrolorii.
H1: Pribézna financni kontrola pfispévkovych organizaci je efektivnéjsi nez nasledna

finanéni kontrola.

Diky studiu doprovodnych dokumentt, a tedy sekundarni analyze dostupnych dat, byl
stanoven dil¢i cil prace. Dil¢im cilem prace je zjistit, které nedostatky se v ramci finan¢niho
hospodateni, a pravé kontroly finan¢niho hospodateni ptispévkové organizace nejvice opakuji.
Béhem sepisovani této zavérecné prace doslo ke stanoveni dalSiho dil¢iho cile, ktery tuzce
souvisi s tématem a hlavnim cilem prace, ale zaméfuje se spiSe na lidskou stranku jednani a
chovani kontrolniho organu, ale také piispévkové organizace. DalSim dil¢im cilem prace je
ukdzat, ze kontrolni ¢innost ma byt brana jako metodicka pomoc, nikoli jako néco negativniho.
Kontrola je metodickd pomoc, kterd jako prvni odhali pfipadné nedostatky ¢i poruseni. Je
dulezité jednani kontrolniho organu, v tomto piipadé kontrolort, ktefi jednaji S organizaci,
kvuli tomu, jak lidsky i profesné se k této praci kontrolor postavi.

V ramci vyhodnocent testil byl pouzit Fishertiv exaktni test pro Ctyfpolni tabulku.
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441 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Dotaznikového Setfeni na téma ,,Vykon vefejnospravni finanéni kontroly u pfispévkovych
organizaci zfizovanych krajem™ se z(castnilo 35 respondentll z ptivodnich 100 oslovenych
organizaci. Rozd¢leni podle jednotlivych okresti vidime v tabulce ¢. 2 a na grafu €. 1.

Tabulka ¢. 2: Okres sidla piispévkové organizace

26.V jakém okrese sidli -

T . ~ Relativni
vase prispévkova Cetnost « o

. Cetnost (%)

organizace?
Décin 10 28,6
Usti nad Labem 8 22,9
Litoméfice 6 17,1
Teplice 6 17,1
Chomutov 3 8,6
Louny 2 5,7
Celkem 35 100,0

Zdroj: vlastni Setfeni, vlastni zpracovani (2021)

Z vyse uvedené tabulky lze vycist rozdéleni prispévkovych organizaci, které se zapojily do
dotaznikového Setieni. Celkem se zapojilo 35 prispévkovych organizaci. Ustecky kraj se déli
celkem do sedmi dil¢ich okresi. Dle ziskanych primarnich dat lze konstatovat, Ze do
dotaznikového Setieni se zapojilo celkem Sest okresi. Jediny nezastoupeny okres je okres Most.
Tabulka ¢. 1 zobrazuje celkovou Cetnost (absolutni i relativni, ktera je udavana v procentech).
Pro tuplné dokresleni situace je nutné zminit, kolik pfispévkovych organizaci, spadajicich pod
odbor Skolstvi, mladeze a télovychovy, provozuje svou ¢innost v jednotlivych okresech.
Celkovy pocet ptispévkovych organizaci, v tomto pfipadé stfednich skol, détskych domovi aj.,
je v okresech Usteckého kraje nasledujici:

e Décin — 24,
e Chomutov -9,

e Litoméfice — 14,

e Louny-11,
e Most—-9,
e Teplice—18,

e Usti nad Labem — 15.
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Graf ¢. 1 — Okres sidla ptispévkové organizace

= Dé&cin

= Usti nad Labem

= Litoméfice
Teplice

= Chomutov

B Louny

Zdroj: vlastni Setfeni, vlastni zpracovani (2021)

Graf ¢. 1 graficky zndzorfuje zastoupeni jednotlivych respondentd — piispévkovych
organizaci a mistni piislusnosti, tedy oblasti, kde provozuji svou hlavni ¢innost. V navaznosti
natabulku ¢. 1 a graf ¢. 1 1ze stanovit i celkova Gicast jednotlivych okrest v tomto dotaznikovém
Setfeni. Celkovy pocet ptispévkovych organizaci zafazenych do odboru skolstvi, mladeze a
télovychovy je sto. Jednotlivé rozdéleni po okresech — kolik organizaci se zcastnilo
dotaznikového Setfeni a kolik jich je v daném okrese celkem, je nasledujici:

e Dé&¢in — zacastnilo se 10, celkovy pocet PO v daném okrese 24,

e Chomutov — zGc¢astnilo se 3, celkovy pocet PO v daném okrese 9,

e Litoméfice — zucastnilo se 6, celkovy pocet PO v daném okrese 14,

e Louny — zucastnilo se 2, celkovy pocet PO v daném okrese 11,

e Most — zucastnilo se 0, celkovy poc¢et PO v daném okrese 9,

e Teplice — zicastnilo se 6, celkovy pocet PO v daném okrese 18,

e Usti nad Labem — zagastnilo se 8, celkovy pocet PO v daném okrese 15.

Dalsi zajimavy ukazatel je odpovéd na otdzku ¢. 3 obsazenou v dotaznikovém Setfeni
urceném pro piispévkové organizace zfizované krajem. Otdzka €. 3 je ve tvaru: ,,Jak casto je
u vasi organizace provadéna vefejnospravni finanéni kontrola zfizovatelem?*. Rozdéleni

odpovédi na tuto otazku vidime v tabulce 4 a take na grafu 4.
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Tabulka 3 — Otazka ¢. 3 — ,,Jak Casto je u vasi organizace provadéna vefejnospravni finan¢ni

kontrola zfizovatelem?*

3. Jak castojeu

vasi organizace

provadéna Cetnost Relativni
vefejnospravni cetnost (%)
finan¢ni kontrola

ziizovatelem?

N¢ekolikrat béhem 2 5.7
roku

1x ro¢né 13 37,1
1x za dva roky 20 57,1
Celkem 35 100,0

Zdroj: vlastni Setfeni, vlastni zpracovani (2021)
Graf 2 — Otazka ¢. 3 — ,,Jak Casto je u vasi organizace provadéna veiejnospravni finanéni

kontrola zfizovatelem?*
60,0 57,1

50,0
40,0 37,1

*® 30,0

20,0

10,0 57

o 1N

Nékolikrat béhem roku 1x rocné 1x za dva roky

Zdroj: vlastni Setieni, vlastni zpracovani (2021)

Jak je mozné z vysSe uvedené tabulky a grafu vidét, nejcastéji je u respondentii provadéna
kontrola 1x za 2 roky. Tuto odpovéd uvedlo 57,1 % dotazanych (20 odpovédi). Pokud
rozebereme jednotlivé odpovédi, tak se kontrola nejvice provadi u piispévkovych organizaci
1x za dva roky. To je v souladu s nastavenym kontrolnim planem, ktery zfizovatel — odbor
kontroly, sestavi a nasledn¢ zastupitelstvo kraje tento plan schvali. Ziizovatel poté, v novém
obdobi, kdy je platny plan kontrol na I. pololeti, na poradach feditele tento plan kontrol
predstavi. Naopak dvé organizace uvedly, Zze kontrolu zazivaji nékolikrat béhem roku.

I to je samoziejmé mozné. Nejen odbor kontroly, ale také svodny odbor mtize jet na
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prispévkovou organizaci na naslednou kontrolu. Také se mize jednat o kontrolu poskytnuté

dotace, nemusi se jednat o celkovou kontrolu finan¢niho hospodaieni.

Dalsi otazka, ktera byla velmi zajimava a pro naplnéni cile prace stézejni, byla otazka €. 8.:

,»Bylo u vas kontrolou nékdy zjisténo poruseni rozpoctové kazné?*.

Tabulka 4 - Otazka ¢. 8 — ,,.Bylo u vas kontrolou nékdy zjisténo poruseni rozpoctové kazné?*

8. Bylo u vas

kontrolou nékdy Cetnost Relativni
zjisténo poruseni cetnost (%)
rozpoctoveé kazné?

Ano 13 37,1
Ne 22 62,9
Celkem 35 100,0

Zdroj: vlastni Setfeni, vlastni zpracovani (2021)

Graf 3 - Otazka ¢. 8 — ,,Bylo u vas kontrolou nékdy zjisténo poruseni rozpoctové kazné?

m Ano

u Ne

Zdroj: vlastni Setfeni, vlastni zpracovani (2021)

Jak je mozné zjistit z vySe uvedenych vyhodnoceni (tabulka, graf) celkové 37,1 %, tedy
13 dotazanych organizaci, uvedlo, Ze ano, Ze kontrolou hospodateni u jejich organizace bylo
kontrolou shledano porusSeni rozpoctové kdzn€. Dotaznikové Setfeni u této otdzky umoziovalo
specifikovat, ¢eho se toto porusSeni rozpoctové kazné tykalo. Respondenti mohli napsat
konkrétni piiklad ¢i jen uvést oblast, ve které toto poruseni vzniklo. Mezi odpovéd'mi nejvice
rezonovala oblast FKSP a s tim souvisejici ti¢etni ptipady. BliZe specifikovana poruseni se opét

tykala nejcCastéji oblasti FKSP, kdy se jednalo o pochybeni napt. u nakupu vody, vyactovani
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cestovnich piikazi a stim souvisejici narok na stravné nebo celkové Cerpani prispévku na

stravovani pro zamé&stnance organizace, které je hrazené jako ptispévek z FKSP.

Na tuto otdzku navazuje otdzka ¢. 10 ve tvaru: ,,Jsou ve vas$i organizaci v ramci kontrolni
¢innosti zjisténa nékterd pochybeni, ktera se opakuji?*.
Tabulka 5 — Otdazka ¢. 10 — ,,Jsou ve vasi organizaci v ramci kontrolni ¢innosti zjisténa néktera

pochybenti, ktera se opakuji? “

10. Jsou ve vasi
organizaci v ramci
kontrolni  &innosti | _ Relativni
. | Cetnost
zjisténa nektera cetnost (%)

pochybeni, ktera se

opakuji?

Ano 6 17,1
Ne 29 82,9
Celkem 35 100,0

Zdroj: vlastni Setieni, vlastni zpracovani (2021)

Graf 4 — Otdzka ¢. 10 — ,,Jsou ve vasi organizaci v ramci kontrolni ¢innosti zjisténa néktera

pochybeni, ktera se opakuji? “

= Ano

m Ne

Zdroj: vlastni Setteni, vlastni zpracovani (2021)

Vyse uvedend tabulka €. 5 a nasledné graf €. 4 vyobrazuji data tykajici se opakujicich se

zjisténych nedostatkl u ptispévkovych organizaci. Velice zajimavé je, ze 17,1 % respondentt
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uvedlo, ze jsou zjiSténa opakujici se pochybeni. Na jedné strané to mize znacit piipadnou
nesrozumitelnost provadéciho predpisu, metodiky ¢ijinych podptirnych dokument, ale také to
muze znait ur¢ité chovani piispévkové organizace. Jsou dvé moznosti. Prvni z nich je laxni
ptistup feditele, ktery si z pochybeni nic ned¢ld, a proto nedoslo k Zddné népravé. Jedna se o
negativni variantu. Na druhou stranu se mohlo v obdobi mezi jednotlivymi kontrolami zménit
vedeni organizace, a tak nové vedeni nestihlo zareagovat na nedostatek. Jednim z divodi muze
byt i to, Ze je nalezeny nedostatek komplexni a zasahuje do riznych oblasti. Proto je nutné

spravn¢ nastavit postup, coz vyzaduje cCas.

Urcita pochybeni zjisténa v pribéhu kontroly se daji ptipadné opravit opravnym ucetnim
dokladem. Vzdy zalezi na chovani, jednani a benevolenci kontrolni skupiny. S tim se poji

i otazka €. 2, ktera je ve tvaru: ,,Zaznamenali jste piechod z naslednych kontrol na pribézné?*.

Tabulka 6 — Otdzka ¢. 2: ,, Zaznamenali jste pFechod z naslednych kontrol na priibézné?

2. Zaznamenali jste
ptechod z|, Relativni
) . Cetnost
néslednych kontrol cetnost (%)

na pribézné?

Ano 27 77,1
Ne 8 229
Celkem 35 100,0

Zdroj: vlastni Setfeni, vlastni zpracovani (2021)

Graf 5 — Otdzka ¢. 2. ,, Zaznamenali jste prechod z naslednych kontrol na prithézné?

= Ano

= Ne

Zdroj: vlastni Setieni, vlastni zpracovani (2021)
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Vysledky vidime v tabulce ¢. 6 a na grafu ¢. 5. Celkem 77,1 % dotazanych zaznamenalo
pfechod znasledné na pribézné kontroly (27 odpovédi) oproti 22,9 % dotazanych
(8 odpoveédi), ktery tento piechod nezaznamenalo. Mohou to byt takove organizace, které jesté
nebyly zatazeny do planu kontrol v obdobi provadéni pribéznych kontrol. Odlisnosti
V kontrolni ¢innosti jsou minimdlni, administrativni ¢innost se tyka kontrolniho organu.
Velkymi vyhodami provadéni pribéznych kontrol je moZznost oprav, ale také provadéni
kontroly na mist¢, tedy v sidle prispévkové organizace, kdy je mozné v pripadé nedorozuméni

konzultovat a klast dotazy piimo odpovédnym pracovnikiim.

Krom¢ nasledné a pribézné kontroly byly otazky v dotaznikovém Setfeni také zamétfeny na
vnitini kontrolni systém prispévkovych organizaci a také na otdzku doplnkové cinnosti.
Doplikova ¢innost organizace musi byt povolena zfizovatelem ve ziizovaci listiné. Organizace
na ¢innosti musi byt Zivnostenské opravnéni a ¢innost musi byt vyd€le¢na. Dale je nutné vést
naklady a vynosy na doplikovou ¢innost, a to jak na pripadny material, vyrobky
a jiné véci tykajici se pfimo Cinnosti, tak ale také musi organizace rozpocitat urcitou vysi

nakladl na energie a mzdy pracovnik.
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Tabulka 7 - Otdzka ¢. 4: ,, Ma vase organizace vypracovanou smeérnici k financni kontrole?

4. Ma vase
organizace
vypracovanou

smeérnici k finanéni

Cetnost

Relativni
cetnost (%)

kontrole?

Ano 32 91,4
Ne 3 8,6
Celkem 35 100,0

Zdroj: vlastni Setieni, vlastni zpracovani (2021)

Graf 6 - Otdzka ¢. 4: ,,Ma vase organizace vypracovanou smérnici k financni kontrole? *

Zdroj: vlastni Setfeni, vlastni zpracovani (2021)

= Ano

m Ne

Otéazka ¢. 4 je ve tvaru: ,,Ma vaSe organizace vypracovanou smérnici k finan¢ni kontrole?*.

91,4 % dotazanych (32 odpovédi) uvadi, Ze jejich organizace ma vypracovanou smeérnici

k finan¢ni kontrole. Jedna se o duilezity dokument, kde jsou stanoveny jednotlivé kontroly

(ptedbézna, ftidici, pribézna, naslednd) v ramci schvalovacich procesti organizace. V této

smérnici se nutné stanovuji zakladni funkce piikazce operace, spravce rozpoctu a hlavni ucetni,

ktefi odpovidaji za spravnost, Gplnost a plynulost chodu organizace z ekonomického hlediska.

Pokud organizace ma vypracovanou smérnici o finan¢ni kontrole, pak je velmi pravdépodobné,

ze jeji chybovost bude niZ§i nez u organizace, kterd tuto smérnici nema vyhotovenou.
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V ramci této smérnice se dale stanovuji jednotlivé funkce. Pokud se jedna o mensi Gcetni
jednotku, je mozné spojit funkci hlavniho ucetniho a spravce rozpoctu, kterou bude poté
vykondvat pouze jeden ¢lovek. O to se zajima otazka €. 5, kterd zni: ,,Je ve vasi organizaci
sloucena funkce hlavni ucetni a spravce rozpoctu?*.

Tabulka 8 — Otazka ¢. 5 — ,,Je ve vasi organizaci sloucena funkce hlavni ucetni a spravce

rozpoctu? “

5. Je wve wvasi
organizaci sloucena | _ Relativni
_ | Cetnost
funkce hlavni ucetni cetnost (%)

a spravce rozpoctu?

Ano 22 62,9
Ne 13 37,1
Celkem 35 100,0

Zdroj: vlastni Setteni, vlastni zpracovani (2021)

Graf 7 — Otdzka ¢. 5 — ,,Je ve vasi organizaci sloucena funkce hlavni ucetni a spravce

rozpoctu? “

= Ano

m Ne

Zdroj: vlastni Setieni, vlastni zpracovani (2021)

Z vyse uvedené tabulky ¢. 8 a grafu ¢. 7 je ziejmé, Ze 62,9 % dotazovanych ma tyto dvé
funkce sloucené. Lze tedy odvodit, Ze se jedna o mensi piispévkové organizace, kde nemusi
byt tolik zaméstnanct, a proto je na rozhodnuti feditele organizace, Ze tuto zodpoveédnost da

jednomu c¢loveku.
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Co se ty¢e doplitkové ¢innosti, na tu se zamétila otazka v dotaznikovém Setieni €. 6, kterd je
ve znéni ,,Mate povolenou dopliikovou ¢innost?*.

Tabulka 9 - Otdzka ¢. 6 — ,, Mate povolenou doplitkovou c¢innost? “

6. Mate povolenou o

. Relativni
doplnkovou Cetnost

cetnost (%)

¢innost?
Ano 14 40,0
Ne 21 60,0
Celkem 35 100,0

Zdroj: vlastni Setfeni, vlastni zpracovani (2021)

Graf 8 - Otdzka ¢. 6 — ,, Mdte povolenou doplitkovou c¢innost? *

= Ano

m Ne

Zdroj: vlastni Setfeni, vlastni zpracovani (2021)

Z vyse uvedené tabulky ¢. 9 a grafu ¢. 8 je patrné, Zze 60 % dotazovanych neméa povolenou
doplnkovou c¢innost. Doplitkova ¢innost je Cinnost na profitovani zisku pro piispévkovou
organizaci, ktera ale zaroven velmi zvySuje administrativu. Nutnost pe¢livosti a svédomitosti
ucetnich je zde na misté, a to z nékolika diivoda. Veskeré ndklady a vynosy této Cinnosti se
musi vést oddélené, coz miize byt naro¢né, a to pfedevsim u organizaci, které jsou velmi velké

a jejich objem finan¢nich prostiedkl za rok je velmi vysoky.
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4.4.2 Vyhodnoceni prvniho stupné

Tabulka 10 — Hodnoceni vyroka 13-25

, 1 - Siln¢ 2- . 4 - 5 - Siln¢ oy
Vyroky nesouhlasim | Nesouhlasim 3 - Nevim Souhlasim | souhlasim Celkem Primér
13. Vyhovoval mi
systém néslednych 267%)| 13371%)| 5143%)| 2G4 3@goy| 3500 3.0
kontrol. %) %)

14. Vyhowje mi

systém priib&znych 2 (5,7 %) 00%)| 8(29%)| (3%’4 14 (40 %) 3 (1(90 4,0
kontrol. %) %)

15. Motivuje meé

pochvala od kontrolni 35 (100

skupiny za dobie 0 (0 %) 0(0%)| 8(22,9%)| 3(8,6%)| 24 (68,6 %) %) 4,5
vedenou ¢i

odvedenou praci.

16. Kvituji moznost

ptipadnych oprav na 0 0 0 0 0 35 (100

misté v rémei 0 (0 %) 0 (0 %) 3(8,6%)| 2(57%)| 30(85,7%) %) 4,8
prubézné kontroly.

17. Ptipadna poruseni 35 (100

beru striktné jako 2(5,7%)| 6(17,1%)| 16 (45,7%)| 6 (17,1%)| 5 (14,3 %) %) 3,2
moje pochybeni.

18. Kontrola je brana

jako metodicka 17 (48,6 35 (100

pomoc, nikoli jako 2 (5,7 %) 0(0%)| 9(257%) %) 7 (20 %) %) 3,8
rdzné vytykani chyb.

19. Vysledek kontroly 0 0 0 0 0 35 (100

je pouze informativni, 5(14,3%) | 10(28,6 %) | 9 (25,7%)| 9 (25,7 %) 2 (5,7 %) %) 2,8
20. Vzdy se snazim 35 (100

ponaucit ze zjisténych 0 (0 %) 0 (0 %) 2 (5,7%)| 9 (25,7 %) | 24 (68,6 %) %) 4,6
nedostatk. 0

21. Kazdé pochybeni 0 0 0 0 0 35 (100

m stejnou vahu, 7(0%)| 19 (54,3%)| 9 (25,7 %) (0 %) (0 %) %) 2,1
22. Pfi oznameni

zahajeni kontroly se 0 0 0 15 (42,9 0 35 (100

stresuji, jaky bude 6(17,1%)| 3@B6%)| 2(57%) % | O (25,7 %) %) 3,5
vysledek.

23. Vétim, Ze spravné

nastaveny kontrolni

systém odhali 00%)| 3@86%)| 5@43%)| (452/’35 10286%)| 0 (109()’ 4,0
pochybeni jesté pred 0 0

tim, nez se stane.

24. Jsem spokojeny/a

s piistupem 00%)| 267%)| 829w 2O (53/’01) 5(143%)| (1(?/0(; 38
kontrolort.

25. Jsem spokojeny/a

s komunikaci s 0 0 0 25(71,4 0 35 (100

oracovniky svodného 0 (0 %) 00%)| 2(5,7%) o) | 8 (22,9 %) %) 4,2
odboru.

Zdroj: vlastni Setteni, vlastni zpracovani (2021)

Dotaznik bylo mozné rozdélit do dvou ¢asti. V prvni ¢asti respondenti vybirali ze predem
stanovenych odpovédi. Ve druhé ¢asti dotazniku byly uvedené vyroky, které respondenti

hodnotili na skale 1-5, kdy 1 predstavuje silny nesouhlas a 5 piedstavuje silny souhlas. Pokud
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je primérna hodnota vys$si, znamena to, ze respondenti s danym vyrokem vice souhlasi. Vyroky
se tykaly kontroly jako takové, ale také pociti vznikajicich pied, v pribéhu a po kontrole.

Diky témto otdzkam bylo mozné ovéfit pristup prispévkové organizace ke kontrole
a zaroven bylo mozné sledovat, jak celkové kontrola na kontrolovany subjekt ptisobi. Diky
tomu dojde k naplnéni dil¢iho cile prace, kterym je ukazat, Ze kontrola ma byt brana jako
metodicka pomoc, kdy kontrolni organ poukaze na ptipadné zjisténé nedostatky, a nikoliv jako
negativni véc. V poslednich letech je tento jev velmi Casto prezentovan kontrolovanou osobou.
Tato tvrzeni jsou podlozend vyroky €. 15:,,Motivuje mé pochvala od kontrolni skupiny za dobte
vedenou ¢i odvedenou praci.“, ¢. 18: ,,Kontrola je brana jako metodicka pomoc, nikoli jako
razné vytykani chyb.“ nebo vyrokem ¢. 22: ,,Pfi oznameni zahajeni kontroly se stresuji, jaky
bude vysledek.«

Primérné skore u vySe uvedenych vyroki je 4,5; 3,8 a 3,5. Nejvyssi hodnotu mé vyrok ¢.
15, z toho plyne, ze nejvice dotazovanych souhlasi s tim, Ze je motivuje pochvala od kontrolni
skupiny. V tuto chvili se ukaze spravna strana kontroly — metodickd pomoc, dale také nejen
profesionalni, ale pfedevsim lidské chovani kontrolort, které v ramci kontrolni ¢innosti navodi
pocit davéry. Pokud dojde na pochvalu vedeni ptispévkové organizace, kontrolor tim muze
ukazat, ze si vazi jejich prace, Ze je dobi'e nastaveny systém v piispévkové organizaci, ze odvadi
svou praci dobfe. Mize se jednat o par vét nebo o komplexnéjsi zhodnoceni, kdy v obou
piipadech pozitivni slova od kontrolniho organu potés$i kontrolované osoby a doda jim
ptipadnou energii do dalsi prace, aby si udrzeli pozitivni mysleni, a predev§im zajem o to, délat
tu praci tak, jako do ted’ a jesté 1épe. Dalsi hodnoceny vyrok je hodnocen ménég, a proto je
souhlas s nim niZ8i nez s vyrokem ¢. 15. Dle respondentt je kontrola spise brana jako metodicka
pomoc, ale neni to Gplné piesvédéivé. Dva respondenti dokonce uvedli, Ze s timto vyrokem
absolutné¢ nesouhlasi. Jak je vySe uvedeno, dulezitou roli hraje pravé piistup
a jednani kontrolorti nebo pravé i zminéna pochvala od kontrolniho organu. Je nutné se podivat
na tuto situaci i z pohledu kontrolniho organu. V jeho zajmu neni urcité pfijit na urcita
pochybeni. Pokud vznikne poruSeni, musi na n& upozornit a je pouze na profesionalité a
lidském ptistupu kontrolora, jak to ud¢la. Poslednim z vybranych vyroku, ktery se vztahuje
k celkovému chapani kontroly, byl vyrok ¢. 22: ,,Pfi oznameni zahajeni kontroly se stresuji,
jaky bude vysledek.“ Samoziejmé, je to pfirozené, nékdo prijde kontrolovat mou praci, ale
pokud délam svou praci svédomité, neni diivod se zbytecné stresovat. Primérné hodnoceni
tohoto vyroku je vyrazné niz$i (3,5) nez u vyroku €. 15. Z primérné hodnoty hodnoceni vyroku
¢. 22 je mozné wurcit, ze je zde takové neutrdlni stanovisko. Celkové

42,9 % dotazanych (15 odpovédi) uvedlo, ze s timto vyrokem souhlasi, ovSem tuto skutecnost
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neguji &i vyvazuji odpovédi ostatnich. Sest piispévkovych organizaci uvedlo, Ze s tim vyrokem
siln¢€ nesouhlasi a ti'i respondenti uvedli, Ze nesouhlasi. Opét jsme u otazky celkového piistupu
kontrolora ke kontrole a jeho celkovému jednani béhem kontrolni akce.

Pokud se na vySe uvedené informace podivame celkové, je vidét, ze minéni o kontrolni
¢innosti, pocity pfed zahdjenim kontroly i béhem kontroly jsou zavislé na jednani kontrolniho
organu. Je to pfirozena reakce. Pokud se ¢lovek citi pfijemné, tak se tolik nestresuje a navodi
se celkové pfijemna atmosféra. Diky tomu vznikne mezi kontrolni skupinou a kontrolnim
organem duvéra, kterou kontrolni organ podpofi svym jednanim a chovanim. D4 se ¥ici, Ze
chovéani kontrolora je zakladni stavebni kdmen kontrolni ¢innosti. Toto tvrzeni potvrzuje
1 hodnoceni vyroku ¢. 24 ve znéni ,,Jsem spokojeny s piistupem kontrolorii. Celkové praimérné
hodnoceni tohoto vyroku je 3,8. Hodnota 3, 8 vypovida o tom, Ze respondenti spise souhlasi
suvedenym vyrokem. Zajimavé je, ze dva respondenti, tj. 5,7 %, uvedli, ze s timto vyrokem
nesouhlasi. Divody mohou byt rizné, ale nejvice pravdépodobny divod je pravé nevhodné
chovani kontrolora. Komunikace je dulezita, a to na kazdé Grovni. Spole¢né s nevhodnym
chovanim mize byt negativni odpovéd zplsobena dal§imi vlivy, napiiklad neochota
konzultovat ptipadnd zjisténi, celkové nevhodny piistup ke kontrole. Veskeré tyto domnénky
ovSem opét vychazi z jednani kontrolora a také z jeho chovani viéi ostatnim.

Graf 9 — Vyhodnoceni hodnocenych vyrokii

13. Vyhovoval mi systém naslednych kontrol. IS 3,0

14. Vyhovuje mi systém pribé&Znych kontrol. I 4,0

15. Motivuje mé pochvala od kontrolni skupiny za... I 4 5

16. Kvituji mozZnost piipadnych oprav na misté v ramci
17. Pfipadna poruseni beru striktné jako moje pochybeni.
18. Kontrola je brana jako metodickd pomoc, nikoli jako
19. Vysledek kontroly je pouze informativni.

20. Vidy se snazim ponaudit ze zjisténych nedostatkd.
21. KaZdé pochybeni ma stejnou vahu.

22. Pii oznameni zahajeni kontroly se stresuiji, jaky

23. Véiim, Ze spravné nastaveny kontrolni systém

24. Jsem spokojeny/a s piistupem kontrolord.

25. Jsem spokojeny/a s komunikaci s pracovniky

Zdroj: vlastni Setteni, vlastni zpracovani (202

... I 4.8
I 3,2

... I 3,8
I 2.8
I 4.6
I 21

... I 3,5

... I 4.0
T 3,8

.. I 4.2

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

(primérné hodnoceni; 1-Siln& nesouhlasim; 6 - Siln& souhlasim)

)

Pro lepsi prehlednost jsou data z vySe uvedené tabulky vyobrazena i v grafické podobé.

Vidime hodnoceni jednotlivych vyrokl z otdzek ¢. 13-25. JelikoZz je hodnoceni vyrokl
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ordinalniho charakteru na pétibodové Likertové Skale (1-5), pro kazdy vyrok bylo spo¢itino
1 prumérné hodnoceni, které uvadim i na grafu 13. Podle danych primérti mizeme urcit, se
kterym vyrokem respondenti nejvice souhlasi a se kterym nejméné. Jelikoz hodnoceni
1 ptedstavuje silny nesouhlas a 5 silny souhlas, s vyssi primérnou hodnotou roste souhlas
s danym vyrokem.

Z tohoto grafu Ize vidét, Ze nejvice negativné (nesouhlasné) je z pohledu ptispévkovych
organizaci hodnocen vyrok ¢. 21 ,,Kazdé pochybeni ma stejnou vahu.“ Diky nizkému
hodnoceni 2,1 bodu lze fici, Ze s timto vyrokem se ptispévkové organizace neztotoznuji. Pokud
dojde k logické vazbé mezi jednotlivymi poruSenimi a timto vyrokem, je to samoziejmé
v souladu. Nasledujici ptiklad to potvrzuje. Dvé prispévkové organizace se dopusti poruseni,
kazda jiného. Pokud jedna bude mit v protokolu o kontrole uvedeno poruseni vnitiniho
kontrolniho systému kvili chybg&icimu podpisu na pokladnim dokladu, cestovnim piikazu aj.
a druha organizace bude mit poruseni typu vyplaceni pokladni hotovosti zaméstnanci v ¢astce
vys$si, nez je narok zaméstnance — jedna se tedy o poruseni rozpoctové kazn¢, nelze tato dvé
poruseni brat za stejné zavazné. Prvni organizace musi lIépe dodrzovat systém vnitini kontroly
a schvalovani a druha organizace musi fesit pfipadny odvod za poruSeni rozpoctové kazné.

Na druhou stranu je z grafu lehce Citelné, ze prispévkové organizace velmi kladné hodnoti
moznost piipadnych oprav v pribéhu probihajici kontroly na misté. Jednd se o jedno velké

pozitivum, které je realizovatelné v piipad¢ prubéznych kontrol.

4.4.3 Testovani hypotéz

Na zaklad¢ sestaveného dotaznikového Setieni, skrze kterého byla ziskana primarni data,
doslo k upravé vyzkumné otazky, a tedy i zméné stanovenych hypotéz. Vyzkumna otazka je
stanovena Vv nasledujicim znéni — Efektivnost verejnospravni financni kontroly prispévkové
organizace zavisi na systému kontroly a pFistupu kontrolori. Vyzkumna otdzka obsahuje

dil¢i hypotézy:

H2.0: Porusovani rozpoctové kazné nezdvisi na tom, zda ma organizace vypracovanou

smérnici k finan¢ni kontrole.

H2.1: Porusovani rozpoctové kazn¢ zavisi na tom, zda ma organizace vypracovanou

smeérnici k finanéni kontrole.

H3.0: Porusovani rozpoctové kazn¢ nezavisi na tom, zda organizaci zifizovatel poskytuje

dostatek materialii — metodik ¢i smérnic k ¢innosti pfispévkové organizace.
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H3.1: Porusovani rozpoctové kazné zavisi na tom, zda organizaci ziizovatel poskytuje

dostatek materialtt — metodik ¢i smérnic k ¢innosti prispévkové organizace.

Vyse bylo zminéno, Ze vyzkumna otazka obsahuje dil¢i hypotézy, ale pokud zapojime
logické uvazovani spolecné se ziskanymi daty z provedeného dotaznikové Setfeni, zjistime, Ze
hypotézu oznadenou jako H4.1 nemusime vyhodnocovat. Hypotéza H4.1 je ve znéni
Porusovani rozpoctové kazné nezavisi na tom, zda organizace ma moznost konzultovat své
dotazy se zrizovatelem. Vyhodnoceni této hypotézy lze provést na zakladé otazky
¢. 7 z dotaznikového Setfeni, ktera zni ,,Mate moznost konzultovat pripadné dotazy s krajskym
ufadem?*. Jelikoz vSak vSichni zucastnéni respondenti pravé u otazky €. 7 zvolili moznost

,»ANno*“, nema smysl tuto hypotézu vyhodnocovat, resp. ani by vyhodnotit nesla.

Hypotéza 1
H1: Pribézna financni kontrola ptispévkovych organizaci je efektivnéjsi nez nasledna
finan¢ni kontrola.

Na zaklad¢, ceho je mozné vyhodnotit stanovenou hypotézu? Prvnim diivodem je jiz povaha
dvou raznych typt kontrol. V ramci nasledné kontroly dochéazelo k ¢asté&j$im poruSenim
rozpoc¢tové kazné, a tedy Kk castéjs$im sankcim ve formé nafizeného odvodu ziizovatelem.
Kontrola nasledna probiha za uzaviené obdobi, a tak tedy kontrolni skupina informuje vedeni
ptispévkové organizace o poruSenich, pochybenich, které se jiz nedaji upravit. Organizace tyto
chyby mohla vytvofit nevédomky a v podstaté v nich nevédomky pokracovat. Na zaklade
téchto zjisténi je vice vyhodna kontrola pribézna, ktera je provadéna za aktudlni obdobi. Pokud
nastane poruseni, kontrolni skupina na n¢j upozorni a organizace muze flexibilné reagovat na
jeho odstranéni, napt. zménou systému, aktualizaci vnitiniho pfedpisu nebo klasickou opravou.
Pokud nastane pfipadné poruSeni rozpoctové kazné, daji se uskute¢nit kroky, které tomuto
poruseni mohou zabranit, a proto jsou tyto kontroly brany jak z hlediska kontrolora, tak
z hlediska ptispévkové organizace, jako efektivnéjsi. Na toto ukazuje i otazka ¢. 14 ,,Vyhovuje
nam systém prubéznych kontrol.*, a také otazka
¢. 16 ,,Kvituji moznost ptipadnych oprav na misté v ramci pribézné kontroly.* Ob¢ tyto otazky
byly od respondenti hodnoceny na Likertové skale v rozmezi 1 (silné nesouhlasim) — 5 (Silné
souhlasim) a ob¢ ziskaly velmi vysoké hodnoceni, z ¢ehoz plyne, ze respondenti s danymi
vyroky souhlasi. Ziskané skore u otazky ¢. 14 je 140 bodi a u otazky ¢. 16 je
167 bodi. Maximalni mozny pocet ziskanych bodi u otazky je 175, aby bylo 100% patrné, ze
vsichni souhlasi, je 5 (absolutné souhlasim) * 35 respondentti = 175 bodu. U otazky ¢. 16 bylo

dosazeno 167 bodi z celkovych 175 moznych bodl. To znamen4, Ze respondenti velmi kvituji
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moznost oprav u prubéznych kontrol. Pokud porovname otazky ¢. 13 (,,Vyhovoval mi systém
naslednych kontrol*) a ¢. 14 (,,Vyhovuje nam systém pribéznych kontrol®“) mezi sebou,
zjistime, Ze u otazky ¢. 13 je celkové skore ve vysi 106 bodi a u otazky ¢. 14 ve vysi
140 bodu. Z toho je patrné, Ze i ptispévkovym organizacim vyhovuje spise systém prubéznych
kontrol.

Vyse uvedené tvrzeni je podpoieno i vyhodnocenim otazky z dotaznikového Setfeni

¢. 2. Otazka €. 2 je ve tvaru: ,,Zaznamenali jste prechod z naslednych kontrol na pribézné?“.

Tabulka 11 — Otazka €. 2: ,,Zaznamenali jste pfechod z naslednych kontrol na prubézné?

2. Zaznamenali jste
prechod z| . Relativni
) . Cetnost
néslednych kontrol Cetnost (%)

na pribeézné?

Ano 27 77,1
Ne 8 229
Celkem 35 100,0

Zdroj: vlastni Setieni, vlastni zpracovani (2021)

Vysledky vidime v tabulce 11. Celkové 77,1 % dotazanych (tedy 27 dotazanych subjektit)
zaznamenalo prechod znésledné na prabézné kontroly. Pouze 22,9 % dotdzanych
(8 odpoveédi) tento ptrechod nezaznamenalo. MoZznym divodem nezaznamenani tohoto
pfechodu muze byt tzv. provozni slepota, kdy ekonom organizace pracuje dle zajetého
stereotypu a pfipadné nedostatky vzniklé z této kazdodenni, stejné, opakujici se ¢innosti jiz
nemusi zaznamenat. Dal§i moznosti, pro¢ 0Sm organizaci odpovédélo v negaci, mize byt také
to, Ze u dané organizace jesté¢ nemusela probéhnout kontrola, kterd byla jiz v rezimu prabézné
kontroly, nikoli nasledné. Situace, kdy u organizace jesté nebyla provedena pribézna kontrola
tato organizace nedostala do planu kontroly v rdmci stanoveného 2,5letého cyklu.

Hypotéza 2

H2.0: Porusovani rozpoctové kazné nezdvisi na tom, zda ma organizace vypracovanou
smérnici K finanéni kontrole

H2.1: PoruSovani rozpoctové kazn¢ zavisi na tom, zda ma organizace vypracovanou
smérnici k finan¢ni kontrole

Vyhodnoceni této hypotézy bude provedeno pomoci otazky ¢. 8 — ,,Bylo u vas kontrolou
n¢kdy zjisténo porusSeni rozpoctové kazné?“ a otizkou ¢. 4 — ,,Ma VasSe organizace
vypracovanou smérnici k finanéni kontrole?*. Vyslednou kontingen¢ni tabulku vidime
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v tabulce 12, z niZ je patrné, ze u organizaci, kde nikdy nedoslo k poruseni rozpoctové kazné
ma 100 % téchto organizaci vypracovanou smérnici k finanéni kontrole. U organizaci, kde
k poruseni doslo, ma tuto smérnici pouze 76,9 % organizaci.

Tabulka €. 12: Poruseni rozpoc¢tové kazné podle vypracované smérnice

4. M4 vase organizace

vypracovanou smeérnici k

finan¢ni kontrole? Celkem
Ano Ne
8. Bylo u vés Ano 10(76,9%) |3(23,1%) |13(100 %)
kontrolou nékdy
zjisténo poruseni Ne 22 (100 %) |0 (0 %) 22 (100 %)
rozpoctové kazné?
Celkem 32(91,4%) |3(8,6%) 35 (100 %)

Zdroj: vlastni Setfeni, vlastni zpracovani (2021)

Graf ¢. 10: Poruseni rozpoc¢tové kazné podle vypracované smeérnice
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4. Ma vase organizace vypracovanou smérnici k finanéni kontrole?

Zdroj: vlastni Setieni, vlastni zpracovani (2021)

Jelikoz se jedna o dvé kategorialni proménné, je obvyklé pouzit pro vyhodnoceni hypotézy
x2 test nezavislosti v kontingencni tabulce. Jelikoz vSak nejsou splnény predpoklady pro tuto
metodu, pro vyhodnoceni hypotézy pouzijeme Fisheriiv exaktni test pro Ctyfpolni tabulku.
Vysledna p-hodnota je 0,044. Jelikoz je p-hodnota mensi nez hladina vyznamnosti o= 5 %,
testovanou hypotézu H1.0 na této hladin€ vyznamnosti zamitame. Porusovani rozpoctové kdazné
statisticky vyznamné zdvisi na tom, zda ma organizace vypracovanou smérnici k financni

kontrole.
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Hypotéza 3

H3.0: Porusovani rozpoctové kazn¢ nezéavisi na tom, zda organizaci ziizovatel poskytuje
dostatek materialil — metodik ¢i smérnic k ¢innosti ptispévkové organizace

H3.1: Porusovani rozpoctové kdzn¢ zavisi na tom, zda organizaci ziizovatel poskytuje
dostatek materidlii — metodik ¢i smérnic k ¢innosti prispévkové organizace

Vyhodnoceni této hypotézy bude opét provedeno pomoci otazky ¢. 8 ,,Bylo u vas kontrolou
nékdy zjisténo poruseni rozpoctové kazné?“ a otazkou ¢. 11 — ,,Poskytuje vam zfizovatel
dostatek materialti — metodik ¢i smérnic k ¢innosti piispévkové organizace?.

Vyslednou kontingen¢ni tabulku vidime nize. Z tabulky je patrné, Zze 61,5 % organizaci,
které nékdy mély poruseni rozpoctové kazné, nejsou dostate¢né zasobovany materialy od
ziizovatele. Zatimco u organizaci, které nikdy chybu neudélaly, je tento podil pouze 13,6 %.

Celkem 86,4 % organizaci se citi dostatecné zasobovana materialy k ¢innosti.

Tabulka ¢. 13: PoruSovani rozpoctové kazné podle otazky 11

11. Poskytuje vam ztizovatel
dostatek materialu-metodik-
smérnic k ¢innosti Celkem

ptispévkové organizace?

Ano Ne
8. Bylo u vas Ano 5 (38,5 %) 8 (61,5 %) 13 (100 %)
kontrolou n¢kdy
zjisténo poruseni Ne 19 (86,4 %) |3 (13,6 %) 22 (100 %)
rozpoctoveé kazné?
Celkem 24 (68,6 %) |11 (31,4 %) 35 (100 %)

Zdroj: vlastni Setfeni, vlastni zpracovani (2021)
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Graf ¢. 11: PoruSovani rozpoctové kazn¢ podle otdzky 11
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Zdroj: vlastni Setieni, vlastni zpracovani (2021)

Stejné jako u prvni hypotézy i zde pouzijeme pro vyhodnoceni hypotézy Fishertiv exaktni
test pro ctyipolni tabulku. Jelikoz vysledna p-hodnota (0,007) je opét mensi nez hladina
vyznamnosti a = 5 %, testovanou hypotézu H2.0 na této hladiné vyznamnosti také zamitame.

Porusovani rozpoctové kazné zavisi na tom, zda organizaci zrizovatel poskytuje dostatek

materialit — metodik ¢i smérnic k cinnosti prispevkové organizace.

444 Nejcastéjsi nedostatky

Na problematiku chyb a chybovani uz bylo jednou poukazano, a to pii vyhodnoceni poruseni

kontroly hospodateni shleddno. Co se ty¢e béznych pochybeni, nedostatkil a poruseni, zde je to

velmi riznorodé, stejné jako je ukazano v tabulce ¢. 14 a nasledn¢ v grafu €. 12.

vewr

Tabulka 14 — Otazka ¢. 9 —,,V jaké oblasti nejvice chybujete?

N . Relativni

25%55?6?0“&8“ nejvice Cetnost cetnost (%;
N = 35)

Veiejné zakazky 11 31,4
Cestovni nahrady 11 31,4
Fondy 8 22,9
Majetek 5 14,3
Nalezitosti uCetnich
doklads S 143
Ridici predpisy 3 8,6
Odpisy 3 8,6
Inventarizace 2 5,7

Zdroj: vlastni Setfeni, vlastni zpracovani (2021)
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Graf 12 - Otazka ¢. 9 —,,V jaké oblasti nejvice chybujete?
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Zdroj: vlastni Setfeni, vlastni zpracovani (2021)

Jak je mozné vidét ve vyse uvedené tabulce ¢. 14 a grafu ¢. 12, nejvétsi mira chybovosti je
v oblasti vefejnych zakézek. Druhou oblasti, kde se nejvice chybuje, jsou cestovni nahrady,

které jsou nasledovany oblasti fondu.

Oblast vefejnych zakdzek v sob& skryvd nejen vybérova fizeni, vefejné zakazky na
50 000,00 K¢ nebo nad 250 000,00 K&, ale také jednotlivé nakupy v rAmci provozu organizace.
Tyto jednotlivé nakupy musi byt také evidovany. Nejcasté&jsi chyba v rdmci této oblasti je
chybné neboli pozdni evidence. Z nazvu véci se jedna o to, Ze organizace neeviduje jednotlivé
nakupy tak, jak mu zfizovatel natizuje. Pochybeni v této oblasti muze byt zptisobeno predevsim
tim, Ze nejsou ze strany piispévkové organizace sledovany aktualizace, které ziizovatel provede

ve své smérnici, a poté se nefidi v souladu s touto smérnici.

Dalsi oblasti, kde dochazi k ¢astému pochybenti, je oblast cestovnich nahrad. Co se tyce této
oblasti, je zde velmi naro¢nd oblast pfedevsim zahrani¢nich cestovnich ptikazl, které jsou
velmi obtizné na vypoéteni spravné vySe naroku zaméstnance. V rdmci sledovanych
piispévkovych organizaci — stfednich Skol, samoziejm¢é musi dojit k vypoctu a naslednému
prouctovani téchto cestovnich piikazi, a to z jednoho divodu. Stedni Skoly pofadaji napiiklad
cesty do zahranici, jako jsou tieba lyzaiské vycviky v Alpach — cesta do zahranici, vylety do
Drazd’an — cesta do zahrani¢i a dalsi akce. Jinym moznym nedostatkem je nespravné nebo
netplné vyplnény cestovni piikaz. Jedna se o formalni chybu, ale i tak je to pochybeni. Pokud
zaméstnanec odevzda netiplny cestovni ptikaz, nemélo by dojit k jeho proplaceni. Dal§i mozné
pochybeni je obycejna pocetni chyba. Upsat, Spatné seCist nebo piehlédnout se mize kazdy.
Pravé proto mohou vznikat nasledné pochybeni, a to dvojiho typu. Bud’ organizace vyplati
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méné, nez byl celkovy narok zaméstnance. V tom piipadé je to snadné a organizace doplati
rozdil zaméstnanci. Problém nastava tehdy, pokud organizace vyplatila zaméstnanci vice, nez
na kolik mel narok. Pravé diky t€émto pochybenim vznika poruseni rozpocétové kazné, protoze
bylo vyplaceno vice z vetejnych financi, nez mélo byti. Pokud by stale fungoval rezim
naslednych kontrol, jednalo by se o poruseni rozpoctové kazné a organizaci by mohla hrozit i
sankce. V systému prubéznych kontrol, kdyz toto pochybeni kontrolor objevi, je mozné ud¢lat
opravu. V ramci opravy dojde K vraceni vyplacené ¢astky navic zaméstnanci do pokladny

organizace. Diky tomu nedojde pravé ke zmifiovanému poruseni rozpoctové kazné.

Tteti oblasti, kde dochazi k nejvice pochybeni, je oblast fondi. Piispévkova organizace je
povinna mit ziizené Ctyfi fondy. Jednd se o fond odmén, fond kulturnich a socialnich potieb,
rezervni fond, fond investic. Nejvice se chybuje pravé ve fondu kulturnich a socidlnich potieb
neboli FKSP. Vramci ptispévku zFKSP pro zaméstnance organizace muze dojit
i k diskriminaci. Na tento piispévek méa ndrok kazdy zaméstnanec organizace, ovSem nékdy
mize dojit k mylné informaci, Ze na tento prispévek neni narok, kdyZz je zaméstnanec ve
zkusebni dob¢. Pfesné podminky a moznosti ¢erpani FKSP jsou stanoveny ve vyhlasce k FKSP.
Pokud se nad timto fondem zamyslime, mize dojit k pochybeni napiiklad pfi Cerpani na
stravne. Pokud zaméstnanec jede na sluzebni cestu, kdy cesta trvala déle nez pét hodin, ma
narok na cestovni nahrady. Pokud ale na pracovisti v ten samy den odpracuje stanoveny pocet

muze dojit k pochybeni.

Z vyse uvedené tabulky je patrné, ze pét organizaci uvedlo, ze chybuji v oblasti nalezitosti
ucetnich dokladii. V této oblasti se jedna o Cisté formalni pochybeni typu chybné uctovani nebo

nedodrzeni postupu oprav, ktery stanovuje zakon o ucetnictvi.

Oslovené piispévkové organizace v této otdzce mohly zvolit vice moznosti z celkem
¢trnacti nabizenych odpovédi. V ramci tohoto dotaznikového Setieni bylo za chybovanou oblast
oznaéeno celkem sedm oblasti, zbylych sedm oblasti — kontrolni systém, zasoby, pohledavky,
pokladna, autoprovoz, ¢asové rozliSeni a doplikova Cinnost, nebyly oznaceny za oblasti, ve

kterych vznikaji pochybeni.

Neni pochybeni jako pochybeni. V piipadé, Ze jde o zavazné pochybeni vyssi ¢astky nez
narokovana ¢astka, pouziti financnich prostiedkli na jiny ucel, nez mély byt pouzity, nespravné

cerpani  financnich prostredki  z fondl pfispévkové organizace, tak se jedna
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o poruseni rozpoctové kazné. V dotaznikovém Setieni byla otazka ¢. 8 zaméfena pravé na

poruseni rozpoctové kazné.

Tabulka 15 — Otazka ¢. 8 —,,Bylo u vas kontrolou nékdy zjisténo poruseni rozpoctové kazné?*

8. Bylo u vas
kontrolou nékdy
zjisténo poruseni
rozpoctoveé kazné?

Cetnost

Relativni
¢etnost (%)

Ano 13 37,1
Ne 22 62,9
Celkem 35 100,0

Zdroj: vlastni Setieni, vlastni zpracovani (2021)

Graf 13 — Otazka ¢. 8 —,,Bylo u vas kontrolou nékdy zjisténo poruseni rozpoctové kazné?*

m Ano

u Ne

Zdroj: vlastni Setfeni, vlastni zpracovani (2021)

Osma otazka byla ve tvaru: ,,Bylo u vas kontrolou nékdy zjisténo poruSeni rozpoctové

kazné?*. 37,1 % dotazanych uvedlo, ze ano (13 odpovédi). Mezi odpovéd’'mi, co bylo za

problém, nejcasté&ji uvadéli FKSP a s tim souvisejici napt. nakup vody, vyaétovani cestovnich

ptikazt, Cerpani ptispévku z FKSP na stravenky pro zaméstnance na dohodu za 2 mésice.
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5 Shrnuti ziskanych dat

V ramci vyhodnoceni poloZené vyzkumné otazky, kterd hodnoti efektivitu provadénych
vefejnospravnich finan¢nich kontrol, ve znéni — ,, Efektivnost verejnosprdavni financni kontroly
prispévkové organizace zavisi na systemu kontroly a pristupu kontrolori“, doslo
k vyhodnoceni stanovenych hypotéz vychazejicich z této vyzkumné otazky. Pokud hypotézu
Pribézna financni kontrola ptispévkovych organizaci je efektivnéjsi, nez nasledna financni
kontrola porovname s celkovym dojmem ze ziskanych odpovédi od piispévkovych organizaci
a v souvislosti s nékterymi poloZenymi otazkami v dotaznikovém Setteni, 1ze v rdmci logického
uvazeni tuto hypotézu potvrdit.

V rdmci stanovené hypotézy, ktera kopiruje hlavni cil prace, je mozné konstatovat, Ze na
zakladé ziskanych dat a poznatkd se potvrzuje. Vyplyva to z dat, kterd byla ziskana diky
dotaznikovému Setfeni. Tato hypotéza lze piimo vyhodnotit na zakladé polozené otazky
v dotaznikovém Setfeni, Kterd svym smyslem kopiruje podstatu vyzkumné otazky této
diplomové prace. Vyhodnoceni bylo provedeno metodou nejvyssiho skore, to znamena, Ze se
posuzuje ziskany pocet bodi z Likertovy hodnotici skaly s maximalnim moznym ziskanym
poctem bodu. Jelikoz je skore respondentt velmi vysoké, d& se hypotéza H1 potvrdit. Z toho

plyne, Ze pribézna kontrola je efektivnéjsi nez nasledna kontrola.
Co se ty€e stanovenych dil¢ich hypotéz ve znéni:

H2.0: PoruSovani rozpo€tové kazné nezdvisi na tom, zda ma organizace vypracovanou
smérnici k finan¢ni kontrole

H2.1: Porusovani rozpoctové kazné zavisi na tom, zda ma organizace vypracovanou
smérnici k finan¢ni kontrole

H3.0: Porusovani rozpoctové kazn¢ nezavisi na tom, zda organizaci ziizovatel poskytuje
dostatek materiali — metodik ¢i smérnic k ¢innosti ptispévkové organizace

H3.1: Porusovani rozpoctové kdzn¢ zavisi na tom, zda organizaci zfizovatel poskytuje
dostatek materialit — metodik ¢i smérnic k ¢innosti piispévkové organizace.

Diky vyuziti Fisherova testu byly tyto hypotézy otestovany, a to s vysledkem takovym, Ze
u hypotézy H2 je ptijata H2.1. To znamena, ze porusovani rozpoctové kazné statisticky
vyznamné zavisi na tom, zda ma organizace vypracovanou smérnici k finanéni kontrole. Co se
tyCe testované hypotézy H3, tak zde je potvrzena H3.1 ve znéni porusovani rozpoctové kazné
zavisi na tom, zda organizaci zfizovatel poskytuje dostatek materidli — metodik ¢i smérnic

k ¢innosti piispévkové organizace. Tyto dvé hypotézy ukazuji na to, Ze pokud ma piispévkova
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organizace spravné nastaveny vnitini systém, ktery je obsazeny pravé ve smérnici o finanéni
kontrole a tento systém fadn€ dodrzuje, je mensi pravdépodobnost, ze nastane situace, kdy
vznikne poruseni. Pokud je fadné nastaveny vnitini kontrolni systém, ktery je samoziejmé plné
dodrzovan, tak vramci pfedbézné, pribéiné nebo nasledné kontroly spravnosti operaci,
provéieni vyse zavazki a jinych podstatnych ¢innosti, mize dojit ptikazcem operace, spravcem
rozpoctu nebo hlavni ucetni k odhaleni nedostatku, ktery samozi'ejmé napravi. Druha hypotéza
se tykala poruseni rozpoctové kazné v zavislosti na poskytovani metodik, smérnic, informaci
¢i jinych podkladli ze strany zfizovatele smérem k piispévkovym organizacim. Jednd se o
logicky fetézec presunu informaci. Ziizovatel vyda metodiku, ¢i nové informace nebo provede
aktualizaci n¢jaké smérnice. Na zaklad¢ t€chto material si pfispévkova organizace ma nastavit
spravny systém, ktery bude fungovat a bude v souladu s platnou legislativou, ale také bude
v souladu s platnymi piedpisy ziizovatele. Pokud zfizovatel vyzaduje nastaveni systému u
ziizovanych piispévkovych organizaci, ktery vychdzi zjeho smérnic nebo jinych pravnich
predpisi, je nutné, aby tyto predpisy poskytoval svym piispévkovym organizacim. Ziizovatel
chce, aby organizace postupovaly v souladu se stanovenymi podminky ¢i piedpisy a nasledné
toto kontroluje v ramci vefejnospravni finanéni kontroly. Pokud jim tyto materialy neposkytne,
tak pak nemtiZze ocekavat, ze se jimi prispévkové organizace budou fidit. Samoziejmé, toto je i
naplini prace ekonomky nebo ekonoma organizace, zjistit si, zda jsou veskeré zakony, vyhlasky,
smérnice, nafizeni aj., podle kterych postupuji v rdmci hospodateni s vefejnymi financ¢nimi
prostiedky, v platném znéni nebo aktudlni. Nejcastéji dochdzi k aktualizacim na zacatku
nového roku, ale neni to pravidlo a nemiZe se na to ekonom organizace spoléhat. Neznalost
zékona neomlouva,
a proto je vhodné si pravidelné délat priizkum, zda nedoslo ke zménam v pravnich ptedpisech,
které upravuji jednotlivé casti hospodateni piispévkové organizace.

Déle byla zkoumana otazka chybovosti u ptispévkovych organizaci. V ramci dotaznikového
Setfeni byli respondenti vyzvani, aby uvedli, ve kterych ¢astech hospodateni ptispévkové
organizace nejvice nebo nejcastéji chybuji. Celkem je kontrolovano ¢trnact oblasti, z nichz se
u sedmi oblasti projevilo, Ze jsou témét bez problému a nebyly respondenty oznaceny jako
problémové. Jedna se o polovinu oblasti, coz je velmi dobry vysledek. DalSich sedm oblasti
byly oznaéeny za problémové, coz jesté miizeme rozdé€lit na dvé skupiny — velmi problémova
a problémova. Do problémové oblasti patii inventarizace, oblast majetku a odpist nebo oblast
chybného tétovani. Jako nejvice problémové oblasti byly oznadeny oblasti vefejnych zakazek.
Prvni misto s celkovym poétem jedenact odpovédi ziskala tato oblast opravnéné. Jedna se o

naro¢nou oblast, do které spadaji nejen veiejné zakazky, ale také s tim spojena evidence téchto
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vetejnych zakazek v Tender arené, fadny pribéh zadavaciho nebo vyberového fizeni aj. Jedna
se o oblast, ktera je naro¢na a pokud se této oblasti nevénuje dostatek pozornosti, dochazi
k pochybeni. Spole¢né prvni misto si rozd¢lila oblast vefejnych zakazek a oblast cestovnich
nahrad. 31,4 % uvedlo cestovni nahrady jako oblast, kde se ¢asto objevuji nedostatky. Cestovni
nahrady jsou velmi obs&hlou oblasti, ktera v sobé mize skryvat jak formalni, tak pocetni chyby.
Cestovni ndhrady, jak uz vyplyva z nazvu, jsou nahrady pro zaméstnance za stravné, jizdné,
noclezné ¢i jiné vydaje v rdmci vyslani na pracovni cestu. Do cestovnich nahrad se také pocita
nahrada za pouziti vlastniho vozidla v rdmci pracovni cesty. JelikoZ se musi tento narok nejprve
spocitat, je nutné pocitat opravdu peclivé. Nejvice chyb je totiz pocetniho charakteru. Jak
mohou tyto nedostatky vzniknout? Jednoduse, staci se prehlédnout, Spatn€ opsat ¢islo, necitelné
vyplnit policko nebo si narokovat ¢astku stravného z jiné kategorie na zaklad¢ délky pracovni
cesty. Objevuji se tu ale nejen pocetni chyby, ale také formalni. V cestovnim piikaze uvadime
pouze redlna, pravdiva data, ktera vypisujeme ¢itelné. Podepisujeme se na mistech tomu
uréenych, fadné vypisujeme pozadované naleZzitosti. Specialni ¢asti jsou zahrani¢ni cestovni
prikazy, které jsou velmi naro¢né na vypocet naroku zameéstnance na cestovni nahrady za
uskutecnénou pracovni cestu. Jedna se
o0 specifickou oblast, ve které je ¢asto chybovano.

Dalsi, v poradi tieti oblasti, ve které se nejvice chybuje, uvedli respondenti oblast fondt. Zde
mohou byt nedostatky velmi riiznorodé. Pispévkova organizace ma povinnost mit ziizené Ctyfi
fondy. Pokud se vratime zpét k dotaznikovému Setieni a K otazce, ktera se tykala poruseni
rozpoctové kazné, tak zde mohli respondenti pfipadné konkretizovat, jaké oblasti se poruseni
rozpoc¢tové kazné tykalo. Nejcastéj$imi odpovéd’'mi byly cestovni nahrady, Které jsou uvedeny
0 odstavec vyse, a také pravé fond kulturnich a socialnich potieb, znamy jako FKSP. Tvorba
FKSP je jasn¢ stanovena ve vyhlasce k FKSP, postup uctovani tvorby FKSP je stanoven
v Ceském uéetnim standardu &. 704. Zde by nemélo dochazet k nesrovnalostem. Co se tyce
Cerpani, zde je to docela rozmanité. Pokud se piihlasite na dvé riizna skoleni k FKSP, tak kazdy
Skolitel ¢i lektor vam bude vypravét o moznosti Cerpani FKSP tak, jak to pochopil on. Ze dvou
riznych skoleni si odnesete v souctu stejné informace, které se mohou lisit jen v mali¢kostech.
Oblast FKSP je velmi specificka, a proto je nutné ovéfit si, zda Ize finan¢ni prostfedky na
pozadované akce — rekreace, stravovani, vitaminové dopliiky, sport, kultura, ¢erpat. To je na
prispévkové organizaci, na co vSechno dovoli svym zaméstnancim Cerpat. Dulezité je, aby
veskery postup, veskeré nalezitosti, veskeré pozadavky byly upraveny ve vnitini smérnici
k FKSP, kterou si organizace sestavi samy. Oblast FKSP se neméni ¢asto, ale je nutné se v této

oblasti stale vzdélavat a v ptipadé dotazu se opravdu obratit na odpovédnou osobu. Je lepsi se
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dotazat a nasledné postupovat v souladu s nastavenymi podminkami, v souladu s platnou
legislativou nez pochybit z nevédomosti. Nedostatky, které se objevuji v oblasti FSKP, mohou
byt také formalni nebo pocetni. Pokud se jednd o pocetni chybu, je nutné shledat ndpravu a
spravnymi vypoCty pieactovat chybnou operaci a pohlidat si, zda nebylo z finanénich
prostiedkll organizace vyplaceno vice, nez mélo byt. Pokud ano, jedné se o poruSeni rozpoctové
kazné. Co se tyCe formalnich chyb, je nutné dbat na presné znéni
a Citelnost. Kazdé pochybeni ma feseni, a proto je lepsi na néj ptijit diive, nez dojde ke zkresleni
ucetnich sestav, tedy i vykazu zisku a ztraty a nasledné je tim ovlivnén vysledek hospodateni.
(Ugetni jednotka, Gstni sdéleni)

Co se ty¢e naplnéni dil¢iho cile, ktery se zabyva otazkou chapani kontroly jako metodické
pomoci a nikoli jako néco negativniho, je zde velmi nutny celkovy vzajemny respekt
a vzajemna duvéra mezi stranami. Tohoto prostiedi 1ze dosahnout samoziejmé oboustrannou

soucinnosti, ale pfedevsim pak profesionalnim piistupem a lidskym jednani kontrolora.

5.1 Opatieni proti nedostatkiim

Aby doslo k aplnému naplnéni cile prace, je nutné stanovit opatieni, diky kterému by se
idedln¢ Uplné odstranila chybovost, coZ samoziejmé neni mozné. Co se ty€e opatieni proti
nedostatkim v tomto piipadé, jedna se o snizeni chybovosti. Jelikoz je kazda kontrolni akce
komplexni a kontroluje se nékolik oblasti ti¢etnictvi naraz, je nutné se v ramci opatieni zaméfit
na jednotlivé oblasti samostatné.

Na zaklad¢ ziskanych dat, ktera uvadéji oblasti, ve kterych se nejvice chybuje, se v ramci
navrzeni opatieni proti nedostatklim v této praci zamefime prave na ty oblasti, které respondenti
oznacili jako nejvice problematické, s nejvice se vyskytujicim pochybenim.

Prvni oblasti, kde se nejvice chybovalo, je oblast vefejnych zakazek. Zde je nutné, aby
dochazelo k pravidelné kontrole, zda se organizace fidi platnymi pravnimi ptredpisy a také
aktualni smérnici zfizovatele. Dale je zde nutné, aby byly dodrzovany lhity a terminy, ve
kterych mé dojit k evidenci vefejnych zakazek.

JelikoZ se jedna o velice obsahlou oblast, navrzené opatieni je takové, Ze by se tato oblast
méla sverit jednomu odpovednému pracovnikovi, ktery se této oblasti bude vénovat na 100 %,
tedy Ze pujde o jeho hlavni pracovni napln. Bude pravidelné kontrolovat, zda nedoslo ke zméné
smérnice zfizovatele novym opatieni a flexibiln¢ bude nastavovat systém, piipadné upravovat,
dle zménénych pozadavk ziizovatele ¢i dle platné legislativy. Zaroven by tento pracovnik mél
na starosti vybérové fizeni — ikony ptfed zahajenim, pritbe¢h vybérového tizeni az po sepsani

smlouvy. S tim souvisi v¢asné zvefejnéni vetejné zakazky v Tender arené, poptipadé uzaviené
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smlouvy  spredpokladanym  plnénim nad  50000,00 K¢ bez DPH do
30 dni. Diky prevedeni kompetenci na jednoho pracovnika dojde ke sjednoceni postupu
v ramci celé organizace. Tento pracovnik si mize zavést vlastni postupy, které samoziejme
budou v souladu s platnou legislativou a v ramci smérnice ziizovatele a jelikoz se bude starat
pouze o vefejné zakazky, bude mit o vSem pichled, dojde ke snizeni vyskytu nedostatkt v této
oblasti. Takova zména by mohla vyvolat celkovou zménu organizaéni struktury organizace.
V piipadé malé organizace by veskeré kompetence v ramci vetejnych fizeni byly pfevedeny na
jednoho povéreného pracovnika. Ve vétsich organizacich by bylo vhodné ztidit usek na stejné
bazi jako ekonomicky usek, aj. Zde by praci vykonaval pracovnik, ktery by byl pfijaty
s pracovni naplni tykajici se agendy vefejnych zakdzek a v pfipadé potieby by mél moznost
postupné tento usek rozsifovat.

Druhou oblasti, kde dochazelo k velmi ¢astym nedostatktim, je oblast cestovnich nahrad.
V tomto ptipadé muze byt navrzeno, aby byl veskery postup stanoveny ve vnitini smérnici
organizace, a to od Citelného a uplného vyplnéni cestovniho piikazu, pies schvaleni cesty
odpovédnym pracovnikem, az po uplné a pravdivé vyplnéni zadni casti cestovniho piikazu,
Které je spojeno s vypoctem cestovnich nahrad, a nasledném odevzdani takto vyplnéného
cestovniho ptikazu nadiizenému pracovnikovi k vyuctovani. V této ¢asti by bylo vhodné, aby
krajsky urad — zrizovatel, vypracoval jednotnou metodiku, kterd upravi a sjednoti postup pri
vypoctu zahranicéniho stravného, a zaroven bude upraveny postup uictovani. Diky této metodice,
ktera bude poskytnuta veskerym piispévkovym organizacim, se sjednoti postup, bude piesné
stanovené uctovani v jednotlivych  krocich, jez bude do detailu popsané
a uvedené na konkrétnim ptikladu, aby bylo jasné, piesné, a pfedevSim srozumitelné pro
vSechny. Kromé uctovani zde bude uveden postup pii vypoctu cestovnich ndhrad
a naslednému vyplaceni naroku, protoze zaméstnanec muze chtit tento narok vyplatit v cizi
meéné nebo v korunach Ceskych. Diky této metodice by se nastavil u vSech stejny systém
a doSlo by tak ke snizeni chybovosti v ¢asti zahrani¢nich cestovnich nahrad. Co se tyce
tuzemskych pracovnich cest, zde je vhodné navrhnout, aby byl zaveden jesté jeden krok —
formalni kontrola. Cestovni piikaz vyplni zaméstnanec, ktery Si vypiSe idaje o pracovni cesté
a piipadném jizdném ¢i vedlejSich nakladech. Nasledné dojde k piedani cestovniho piikazu
S potfebnymi dokumenty ekonomickému oddéleni, které jej doplni o hodnotu stravného, na
které ma zaméstnanec podle délky pracovni cesty narok, a vypocte celkové cestovni nahrady.
Nasledné¢ postupuje tento vypocteny cestovni piikaz pokladni, jenz jej prepocita a zkontroluje
u n¢j formalni nalezitosti. V piipad¢ spravnych tdaji je cestovni piikaz z pokladny proplacen.

Postup, ktery miize snizit chybovost v ramci vyplaceni a vypoctu cestovnich nédhrad
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zaméstnanci, je tieba rozsitit o dalii krok kontroly. Uéetni by predlozeny cestovni piikaz znovu
prepocitala, aby byla ovéfena spravnd vySe naroku zaméstnance. Jedna se o krok navic pro
ucetni, ktera by kromé zauctovani Ucetni operace provedla rychly piepocet — kontrolu
spravnosti. Dale by bylo povinnosti i€etni zkontrolovat formalni nalezitosti cestovniho ptikazu,
jelikoz mé stejnou hodnotu jako jakykoli jiny dokument, a proto by nemélo dojit k proplaceni
cestovnich nadhrad na zékladé neuplného cestovniho ptikazu. Pro tic¢etni to znamena podivat se,
zda jsou spravné uvedené podpisy, data, schvaleni pracovni cesty a také zda je fadné vyplnénd
zadni ¢ast formulare.

Posledni oblasti, kterd byla oznaovana jako ta, kde se ¢asto chybuje, je oblast fondt. Opét,
vramci otazky poruseni rozpocétové kazné, se nejvice uvadélo pochybeni v souvislosti
s fondem kulturnich a socialnich potieb. V ramci navrhovaného opatreni by byla vytvorena
metodika, stejné jako u zahranicnich cestovnich prikazii, ktera by oviem byla zamérena na
Jednotlive moznosti cerpani prispévku z FKSP. Metodika by byla rozdé€lena do jednotlivych
kapitol a kazda kapitola by byla vénovana jedné moznosti, jednomu paragrafu vyhlasky
o FKSP, kde jsou upraveny moznosti Cerpani piispévku z FKSP. Opét by se jednalo
o modelovy, konkrétni ptiklad, kde by byly popsany veskeré nalezitosti a samoziejme spravné
uctovani. Metodika by tedy obsahovala nasledujici kapitoly: ptispévek na potfizeni hmotného
majetku, kde by byly uvedeny veskeré podminky, kdy je mozné tento majetek poridit z FKSP
spole¢né s uctovanim, piispévek na dopravu do zaméstnani, piispévek na stravovani, kde by
Vv soucasné dob¢ bylo rozebrano stravovani zajisténé vlastnim subjektem a stravovani zatfizené
cizim subjektem, stravenky a nyni nov¢ i stravenkovy pausal, pfispévek na rekreace aj. V ramci
nastaveni jednotného procesu, ktery vznikne rukama ziizovatele, dojde ke sjednocenému
systému u FKSP, kdy sepsana metodika jasné, pfesné a iplné vymezi moznosti pfispévkovych
organizaci pii ¢erpani FKSP. Diky zavedeni jednotného postupu a jednotného chapani by se
v ramci této oblasti mohla vyrazné snizit chybovost.

Veskera navrhovand opatteni vyzaduji ur¢itou administrativu navic, ovS§em v prab&hu nékolika
let by mohlo dojit ke kompenzaci, a to diky sniZzeni chybovosti v téchto problémovych

oblastech.
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6 Zavér

Hlavnim zamérem bylo porovnat vykon nasledné a prubézné vetejnospravni finanéni
kontroly spolecné se stanovenim nejvice se vyskytujicich nedostatkii a navrhnout opatieni, jak
chybovost zmirnit. Dil¢im cilem této prace bylo ukézat, nebo alespon pfiblizit, ze kontrola je
spiSe jako metodicka pomoc a nikoli ur¢ity akt, ur¢ité jednani, které vyvolava velkou stresovou
Zatez.

Prvni ¢ast prace popisuje teoretické poznatky ziskané studiem sekundarnich dat. Studiem
odborné literatury a provadécich zdkoni upravujicich kontrolni ¢innost a také kontrolované
oblasti bylo mozné si objasnit kontrolni proces. Nasledna prakticka ¢ast byla zaloZzena na
provedeném vyzkumu. V ramci prvni ¢asti byl nastinén vysledek kontrolni ¢innosti, a to
protokol o kontrole, ktery je vypracovan kontrolnim orgdnem a nasledné zaslan kontrolované
osobé. Po analyze ziskanych sekundarnich dat vychazejicich z primarnich dat (zkuSenosti
a informace pifimo od kontrolniho subjektu) bylo mozné vice pochopit kontrolni systém
u piispévkovych organizaci. Diky studiu a analyze téchto dat bylo moZné naértnout vysledny
ukon vefejnospravni finan¢ni kontroly, a tedy protokol o kontrole. Z toho vyplyva, ze se blize
nastinilo, z jakych c¢asti se protokol o kontrole muze skladat spole¢né s mensim uvodem do
jednotlivych kapitol protokolu o kontrole. Na tuto ¢ast navazovalo dotaznikové Setfeni urcené
piispévkovym organizacim ziizovanych krajem s jednim specifickym kritériem. Osloveny byly
pouze takové prispévkové organizace, které spadaji pod odbor Skolstvi, mladeze
at€lovychovy. Pro zakladni popis ziskanych dat se vyuzila popisna statistika a pro vyhodnoceni
stanovenych hypotéz se pouzil Fisheriv exaktni test. Diky ziskanym primarnim datam bylo
mozné konstatovat, ze prubézna kontrola je vice efektivnéjsi kontrolni metodou, v ramci
finan¢ni kontroly PO. Po provedeni statistickych vypoéti bylo mozné ovéfit stanovené
hypotézy, které vychazely z vyzkumné otazky. Vyzkumna otazka se tykala poruseni rozpoctové
kazn¢ ve spojeni s vypracovanou smérnici o finanéni  kontrole, ale také
o poruSeni rozpoctové kazné ve spojeni s poskytovanymi metodikami a postupy ze strany
ziizovatele. Vysledky mluvi jasné a predevSim logicky. PoruSovani rozpoctové kazné
statisticky vyznamné zavisi na tom, zda ma organizace vypracovanou smeérnici k financni
kontrole. V této smérnici jsou nastaveny kontrolni systémy uvniti organizace a jasné vymezeny
pravomoci  jednotlivych  pracovniki. Pokud je tato  smérnice  vypracovana
a organizace je s ni v souladu, tak v ramci prabézné a nasledné kontroly v rdmci kontrolniho
systemu organizace dojde Kk odhaleni piipadnych nedostatkd. Stejné tak jako poruseni

rozpoctové kazn¢ zavisi na tom, zda organizaci zfizovatel poskytuje dostatek materidld —
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metodik ¢i smérnic k ¢innosti prispévkové organizace, tak zavisi i na dalSich vécech. Pokud
ziizovatel neposle metodiky, smérnice a dalSi postupy, tak organizace tyto novinky ¢i
aktualizace nezapracuje do svych smérnic a postupt, kvali ¢emuz dojde k piipadnému
poruseni.

V této préci bylo celkové zajimavé sledovat chybovost, a to jak v uvozovkach obycejna
poruseni a jejich vyskyt, tedy v jaké oblasti se nejvice chybuje, ale také poruSeni rozpoctové
kazné. Celkova mira chybovosti ve smyslu poruseni rozpoctové kazné, a tedy piipadné nasledné
sankce od zfizovatele, se velmi snizila, a to v zavislosti na kontrolni metod¢. V ramci pribézné
kontroly se miizou opravovat zjisténé nedostatky, a tak nedojde k poruseni rozpoctové kazné.
Je mozné konstatovat, Ze nejvyssi mira chybovosti se nachazi v oblasti vefejnych zakazek a
cestovnich nahrad. Hned za témito oblastmi je oblast fondu.

Bylo by vhodné dodrzovat napravna opatieni. Co se ty¢e oblasti vefejnych zakazek, je
dulezité a zadouci, aby vedeni organizace sledovalo aktualizace zdkona, a piedevs§im
aktualizace smérnice zfizovatele, kterou jsou povinni se fidit. Nejvice chyb vznika z toho, ze o
uprave této smérnice organizace nevi. Co se tyce oblasti cestovnich nahrad, zde je na misté, aby
vypoctené cestovni ndhrady byly jesté jednou prepocitdny. Poprvé, kdyz zaméstnanec
odevzdava fadné vyplnény cestovni piikaz, podruhé odpovédnym zaméstnancem a naposledy,
nez dojde k vyplaceni narokované ¢astky. Je to nejlepsi zpusob, jak zabranit ptipadné chybé

nejen pocetni, ale i formalni.
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(zdkon o finan¢ni kontrole).

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obansky zédkonik (novy).

Zékon ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad.

Zakon ¢. 340/2015 Sb., o registru smluv.

Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek.
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8 Ptilohy

Piiloha 1 Vzor zrizovaci listiny prispévkové organizace zrizované krajem

Priloha €. 1a)
(o3 N A

USTECKY KRA.
ZASTUPITELSTVO KRAJE

SCHVALUJE
na zakladé svého usneseni ¢ ze dne ... .., dle ustanoveni § 35 odst, 2 pism, |)

zakona & 12972000 Sh., o krajich (krajské zfizeni). ve znéni pozdéjsich pledpist a § 27
odst, 1 a 2 zakona & 250/2000 Sb,, o rozpoétovych pravidlech dzemnich rozpoétl, ve znéni

pozdéjsich pfedpisd,

ZRIZOVACI LISTINU
prispévkoveé aorganizace Usteckého kraje

KAANAXAXNXXKAY, pFispiévkova organizace
{ déle jen organizace)

) Clanek I
Uplny nazev zfizovatele

Zfizovatelem organizace je Ustecky kraj, Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, PSC:
400 02, |C0: 70892156,

Clanek II.
MNazev organizace

Mazev organizace zni
W00, pfispévkova organizace,

Clanek Il
Sidlo organizace

Sidlem organizace je :

Clanek V.
Identifikaéni ¢islo organizace

Identifikaéni islo organizace je

Clanek Vv,
Pravni forma organizace

Pravni formaou organizace |e | pfispévkova arganizace,
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Clanek VI.
Hlavni aéel erganizace

Hlavnim Géelem, pro kiery byla crganizace zfizena, je

Clanek VL.
Pfedmét cinnosti organizace

Predmétem &innosti crganizace je ;

2,
3,
Clanek VIII.
Doplikové cinnosti organizace
1. Doplikova &innost navazuje na hlavni Ginnost arganizace dle &lanku V1. této zfizovaci
listiry.
2. Doplikova éinnost je zfizovatelem povolena k tomu, aby organizace mohla |épe vyuZivat
vEechny své hospodafské moZnosti a odbornost svych zaméstnanca,
3, Doplikova &innost nesmi narudovat pinénil hlavnich Oell organizace uvedenych
v Elanku VI, této zfizovac listing a sleduje se v 0éetnictvi samostatné,
4, Zfizovate| povoluje organizaci tyto ckruhy doplikové éinnosti: ... [ Zfizovate| nepovoluje
organizaci Zadnou doplfkovou innost,
Clanek IX.
Statutarni organ organizace
1, Statutarnim organem organizace je : feditel.
2. Reditel je jmenovany a odvolavany Radou Usteckého kraje,
Clanek X,
Vystupovani statutarniho organu jmeénem organizace
1. £a organizaci vystupuje a jedna je)i statutarmi organ — reditel. .
2. Reditel jedna jménem organizace samostatné, Je odpovédny Radé Usteckého kraje.
3. Podepisovani za organizacl se deje tak, #e k vyliSténému nebo napsanému nazvu
organizace (lze nahradit razitkem), jménu a funkci pfipoji feditel svij podpis,
4, Vnitfni pfedpis nebo jina pfislufna pisemnost mohou uréit dalgi osoby opravnéné jednat
jménem organizace, a to zejména pro pfipad nepfitomnosti feditele,
Clanek XI.
Vymezeni majetku pfedavaného organizaci k hospodafeni
1, Zfizovate| pfedava organizaci k hospodareni majetek (dale jen svéfeny majetek”), ktery
je v jeho viastnictvi,
2. Svéfeny majetek dle cdstaves 1 je pfesné vymezen v

Ffiloha &, 1. =
Pfilcha €, 2. -
Ffiloha & 3. -
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3. Pfilohy uvedené v odstavei 2 jsou nedilnou soucasti této zfizovaci listing, Zfizovatel
piilohy jedenkrat za kalendafni rok akiualizuje, takfe odraZi stav svéfengho majetku vidy
k 31, 12, pfede&lého kalendafniho roku, Toto nevyluéuje zménu pfiloh dle odstavee 5,

4, Vymezeni svéfencho majetku nabyvaného pfispévkovou organizaci pro ziizovatele.
Ohledng majetku, ktery organizace nabyva pro ziizovatele dle § 27 odst, 4 zdkona
& 250/2000 Sb., o rozpodtovych pravidlech Ozemnich rozpoétd, ve znéni pozdéjsich
predpis, zfizovate| prohlaguje, Ze se jedna o svéfeny majetek,

5, Vymezeni svéfengho maietku v ndvaznosti na konkrétni pravni Okony  zfizovate|e.
Ffedani majetku k hospodafeni nebo odejmuti svefeného majetku z hospodafeni je
Zfizovatelem provadéno bud zménou pfislugné prilohy  zfizovaci listing, nebo
rozhadnutim pfisludného organu kraje (zfizovatelg) ohledné konkrétniho majetku,

Clanek XII.
Mabyvani majetku prFispévkovou organizaci a vymezeni prav organizace ke
svéfenému majetku

1, Zfizovate| nize vymezuje organizaci majetkova prava, ktera organizaci umozni, aby se
svéfenym majetkem mohla pinit hlavni Géel, K némuz byla zfizena a podminky, za
kterych organizace nabjva majetek do svého viastnictvi,

2, Organizace pfi hospodareni se svéfenym majetkem je povinna dodriovat veskeré
checné zavazneé pravni predpisy, pfedeviim zakon &, 1292000 Sb,, o krajich (krajske
zfizeni), ve znénl pozdéjdich pfedpist a usnesenl & jiné wystupy organd Usteckého
kraje,

3, Organizace nabyva majetek pro svého zfizovatele, nestanovi-li tato zfizovaci listina jinak,
Organizace neni opravnéna bez pfedchoziho pisemného souhlasu zhizovatele:

a) uzaviral smlouvy o pljéce ( s vijimkou smlouvy o pljéce z FKSP), smlouvy
o uvéru, smlouvy o vypljéce (s wyjimkou sbirkovych predmeétd), smlouvy
o postoupeni  pohledavky, smlouvy o pfevzeti dluhu, dohody o zapodtu
pohledavek, dohody o zaniku zavazku,

b) Einit jednestranng projevy vile zplsobujicl zanik zavazku, nenl-li v této zfizovaci
listing stanocwveno jinak,

¢) pfijimat jakékoli dalsi cizi zdroje (napf. finanéni vwpomeoci) s vyjimkou piispévi,
dotaci, grant( apod, poskytovanych z vefejnych rozpodtd,

4, Do svého vlastnictvi mizZe organizace nabyt pouze majetek potfebny k vykonu ginnosti,
pro kterou byla zfizena, a to:

a) bezdplatnym pfevodem od svého ziizovatele,

b) darem s pfedchozim pisemnym souhlasem zfizovatele,
c) dédénim s pfedchozim pisemnym souhlasem zfizovatele,
d) jinym zplsobem na zakladé rozhodnuti zfizovatele,

5. Dary, pfijaté bez pfedchoziho pisemného souhlasu zfizovatele, nabyva organizace pro

svého zfizovatele, Zfizovate| je vazan Géelemn poskytnutého daru, Dary mohou byt
a) penéiité héeloveé urtene,
h) penéiité (celové neurtens,
c) ostatni (movité véci, véci jiné majetkové hodnoty apod.).

6, Zfizovatel udéluje organizaci pfedchozi souhlas kpfijimani Géelové neuréenych
penézitych darl do vlastnictvi organizace.

7. Pokud se stane majetek, ktery organizace nabyla heziplatnym pfevodem od ziizovatele,
pro ni trvale nepotfebny, nabidne ho pfednosiné beziplatné zfizovateli. Mepfijme-li
zfizovate| pisemnou nabidku, muZe organizace po jeho pfedchozim pisemném souhlasu
pievést majetek do vlastnictvi jiné osoby za podminek stanovenych zfizovatelem.

8, Vymezeni prav a povinnosti k nemovitostem

a) pokud je dale pojednavano o nemovitostech, jsou tim mygleny i jejich &asti, popf,
spoluvlastnickeé podily,

Lad
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b)

¢)

d)

€)

organizace neni opravnéna jakkoliv nakladat s nemovitestmi bez piedchoziho
pisemneho souhlasu zfizovatele, pokud tate zfizovac listina nestanovi jinak,
organizace neni ocpravnéna nabyvat nemovitosti do svého viastnictvi, K nabyti
nemovitosti do vlastnichvi zfizovatele je tfeba jeho pisemny souhlas; zfizovatel
tuto skuteénost oznami v Ustiednim vésiniku Ceske republiky,

organizace je opravnéna bez predchozihe souhlasu zfizovatele pronajimat
nemaovitosti na dobu neuréitou s maximalni tfimésiéni vypovédni [hitou nebo na
dobu uréitou, nejvysSe viak na 1 rok za podminky dodrZeni § 18 odst, 4 zakona
o krajich,

vynosy z pronajmi nemovitostl jsou pfijmem organizace, ktera je pouzije
vyhradné pro rozvo) a modernizaci ve sveé hlavni cinnosti,

8, Wymezeni prav a povinnosti k movitym vécem:

a)
b)
c)

d)

e)

pokud je dale pojedndvano o movitych vécech, jsou tim mygleny i jejich Gasti,

spoluviastnické podily, soubory véci,

veskere movité véci pofizeng organizaci z jejich finanénich prostfedkl, se stavaji

vlastnictvim organizace,

s movitymi vécmi, které organizace nabude do viastnictvi zfizovatele, hospodafi

arganizace v rozsahu stanoveném v t&to zfizovaci listing pro majetek svéreny,

grganizace j& opravnéna se souhlasem likvidadni komise jmenovang feditelemn

organizace a na zakladé statutu komise schvaleného feditelem organizace;

- prebyteény movity majetek do vyse pefizovaci ceny 20 000,- K€ za kus nabizet
a pfevadét na jiné piispévkové organizace Usteckého kraje,

- neupotfebitelny movity majetek do wyie pofizovacl ceny 20 000 - KE za kus
vyradit z evidence a zajistit jeho likvidaci,

o vyfazeni majetky, ktery nesplfiuje podminky uvedeng v pismenu d) pod|eha

piedchozimu schvaleni zfizovatele,

vinosy z pfipadnéhe prodeje neupotfebitelného movitého majetku jseu pfljmem

organizace, ktera je pouZije vyhradné pro rozvoj a modernizaci ve své hlavni

ginnosti,

10, Vymezeni prav, povinnosti a kompetenci v oblasti nakupu véci, sluZeb a stavebnich
praci organizach

a)

b)

¢)

fedite] organizace je oprawnén rozhodovat o nakupu véci, sluZzeb a stavebnich
praci do castky, kterd nedosahne S00,000,— K& bez DFH, za jednotlivy pfipad.
vietng podepisovani piisludnyeh listin a daldich Okonl zadavatels, za podminky
dodrzeni schvaleného rozpeftu organizace a zakena & 137/2006 Sk, o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjich pledpisy,

feditel organizace je opravnén rozhodovat o nakupu véci a sluZeb od casthky
500,000 - K& bez DPH do &astky, kiera nedosdhne 1,000,000 —- KE bez DPH, za
jednotlivy pfipad, po pfedchozim souhlasu uvelnéného Elena Zastupitelstva
Usteckého kraje, jemuZ byly sviéfeny Okoly v piisludnych oblastech, a po
pfedchozim souhlasu uvolnénéhe dlena Zastupitelstva Usteckého kraje pro oblast
investic a wvefejnych zakdzek (na zakladé doporuéeni vedouciho svodného
odboru), véetné podepisovani prislusnych listin a daldich Gkond zadavatele, za
podminky dodrieni schvalengho rozpoftu arganizace a zakona &, 137/2008 Sh,,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjéich pfedpisy,

feditel crganizace je opravnén rozhodovat o nakupu stavebnich praci od éastky
500,000~ K& bez DPH do castky, ktera nedosahne 3,000,000 - KE bez DFH, za
jednotlivy pfipad, po pfedchozim souhlasu uvolnéného Elena Zastupitelstva
Usteckého kraje, jemuz byly svéfeny Okoly v pfislusnych oblastech, a po
pfedchozim souhlasu uvolnénéhe élena Zastupitelstva Usteckého kraje pro oblast
investic a vefejnych zakazek (na zakladéd doporugeni vedouciho svodného
odbory), véeind podepisovani pfislunych listin a dalich Okend zadavatele, za
podminky dodrzeni schvaleného rozpoétu organizace a zakona &, 137/2006 Sb,,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpisd,
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d)

e

=

feditel organizace je opravnén rozhodovat o nakupu véci a slufeb od tastky
1.000.000 — K& bez DPH za jednotlivy pfipad, po pfedchozim souhlasu Rady
Usteckéhe kraje {na zakladé doporuéeni vedouciho svodného edboru), véetné
podepisovani pfislusnych listin a dal$ich dkonl zadavatele, za podminky dodrZeni
schvdleného rozpodtu organizace a zakona & 1372006 Sh., o vefgjnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,

feditel organizace je cpravnén rozhodovat o nakupu stavebnich praci od Eastky
3,000,000 - K& hez DPH za jednotlivy pfipad, po pfedchozim souhlasu Rady
Usteckého kraje {na zékladé doporueni vedouciho svodného odbaord), véetns
podepisovani pfislugnych listin a daldich Ukonl zadavatele, za podminky dodrZeni
schvdleného rozpodtu organizace a zakona 6, 137/2006 Sb,, o vefejnych
fakazkach, ve znéni pozdé)sich pledpisd,

feditel organizace je opravwnén rozhodovat o vylougeni dodavatell, ktefi nesplni
kvalifikaci ve smyslu ustanoveni § 80 zakona & 137/2008 Sb., o vefejnych
zakézkach, ve znéni pozde|iich pfedpisd,

11, Organizace je dale mj, povinna:

a)

o)

c)

d)
e)

g

h)

provadét zadavani vefejnych zakazek dle zakona & 137/2006 Sh., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich pfedpislt, pfislugnych Pravidel pro zadavani
vefeinych zakazek Usteckym krajem a jim zfizovanymi  pfispévkovymi
organizacemi® schvalenych zfizovateler a dle wnitiniho pfedpisu  Feditele
Krajského dradu Usteckého kraje, pfisluéné Smémice ,Pravidla pro zadavani
vefgjnych zakazek Usteckym kraiem a jim zfizovanymi  piispévkovymi
arganizacemi,

chranit majetek pfed posSkozenim, znicenim, uZivanim v rozperd s touto zizovacl
listinou nebo obecné zavaznymi pravnimi predpisy,

vast Uéetnictvi a vykaznictvi viéetné evidence majetku v analytické evidenci dle
obecné zavaznych pravnich pledpist a rozhodnutl zfizovatele, od 1, 1. 2010 pak
uéetnictvi ve zjednedugeném rozsahu ve smyslu § 9 odst, 3 pism, c) zakena
£, 563/1991 Sb,, o Géetnictvi, ve znéni pozdéjsich pledpisq,

provadét pravidelnou inventarizaci majetku v souladu s pokyny zfizovatele
k inventarizaci,

svéfeny majetek pojistit a dale zabezpedit poZami cchranu,

zajistit vEasnou a fadnou Udribu a opravy majetku.

vyuZivat vischny pravni prostfedky proti tomu, kdo zasahuje neopravnéng do
vlastnického prava zfizovatele nebo organizace; o této skuteénosti je povinna
zfizovatele bezodkladné informovat,

uplatnit narek na nahradu Skody jak proti tém, ktefi Skodu zplsahili, tak proti tém,
klefi Omysing nebo z nedbalosti umoZnill jeji venik, pfi podezieni z plestupku
nebo trestného éinu oznamit véc priglusnym crganim,

pfedavat zfizovateli veskeré podklady, vykazy a hlaseni, stanoveng obecné
Zavaznymi pravnimi pledpisy, a dalsl potfebné podklady, které si zfizovatel pro
svaoji potfebu vyZada,

provadét odpisy majetku v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi pfedpisy
a s odpisovym planem schvalenym zfizovatelem,

plnit povinnesti vlastnika wvyplyvajici mu ze zdkena & 406/2000 Sb., o
hospodafeni energii, ve znéni pozdéjdich predpisd, zejména v oblasti zajisténi
snizovani energetické narofnostt budov a zajisténi prikazu energeticke
nareénosti,

12, Organizace je povinna wvymahat veskeré pohledavky po |hité splatnosti s cilem
dosaZeni maximalni efektivnosti,
13, Reditel pfispévikové organizace je opravnén rozhodnout:

a)
b)

o vzdani se prava a prominutl pohledavky {(Oplny odpis pohledavky),
o predétovani pohledavky na podrozvahové Géty pro pfipad, e se pohledavka
stane vymahatelnou,
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a to u pohledavek, jejich finanéni hodnota véetné prislusenstyi je niZsi nez 50.000,— KE.
Pohledavka musi byt po splatnosti vice neZ 2 roky s tim, fe musi byt prokazatelné
doloZeno, Ze byly provedeny minimalng dvé wyzvy diuZnikovi k Ohradé predmétné
pohledavky, Ze wvymahani tohoto diuhu by zZiejmé nevedio k wysledku nebo Ze
u pohledavky je pravdépodobné, Ze naklady na vymahani by pfesahly jeho vynos a tudiz
vymahani neni efektivni, hospodameé a iéelné.

4. Za ochranu majetku a vykon prav a povinnosti pfi hospodafeni se svéfenym i viastnim
majetkem omanizace odpovida feditel. Vramci wykonu prav a povinnosti pfi
hospodareni se svéfenym majetkem organizace zastupuje zfizovatele jako viastnika
svefeného majetku a jedna jeho jménem ve spravnich fizenich tykajicich se tohoto
majetku, konanych pfed spravnimi organy, véetnd fizeni pfed stavebnim dfadem.
Reditel stanovi Okoly, prava a povinnosti jednotlivich zaméstnancd pfi hospodafeni se
svefenym i viastnim majetkem organizace, jakoZ i okruh funkci, s jejichZ vwwkonem je
spojena hmotna odpovédnost, ve vnitfnich organizatnich pfedpisech.

5. Organizace je povinna pfedavat zfizovateli v2dy do 15. dne nasledujicino roku seznam
nové nabytého majetku k 31. 12. (bez uvedeni spotfebovaného majetku) za Géelem
aktualizace dle 1. X1. odst. 3 této zfizovaci listiny.

Clanek X1,
Hospodareni organizace
(néktera vybrana ustanoveni)

. Organizace hospodafi s penéZnimi prostfedky ziskanymi vlastni ¢innosti a s penéznimi
prostiedky pfijatymi z rozpoftu svého ziizovatele. Dale hospodafi s prostiedky swych
fondl, s pen&Zitymi dary od fyzickych a pravnickych osob vEetng penéfnich prosifedkd
poskytnutych z Narodniho fondu a zahranici.
Organizace je povinna hospodafit tak, aby pinila zivazné ukazatele stanoveng Ji
Zfizovatelem. Pokud organizace dosahne zlepieného vysledku hospodafeni, mife jej
pouZit k posileni fondu odmén v souladu s ustanovenim zdkona €. 250/2000 Sb.,
o rozpottovych pravidiech Uzemnich rozpoétd, ve znéni pozdéjdich predpisi (dile jen
JZakon') a tvorbé rezervniho fondu, to vie po pfedchozim souhlasu Zizovatele.
Organizace je povinna vypracovat navrh finantniho planu s vyrovnanymi naklady
a vynosy se zohlednénim planovaného provozniho pfispévku zfizovatele a finanéni plan
pro oblast prijmd a vydaid.
ZFrizovatel provadi kontrolu hospodareni organizace. Organizace je povinna umozZnit
provadéni kontroly v rozsahu a zplsobem vymezenym pokyny zfizovatele pro organizaci
a provadéni kontrol.
. Zrizovatel poskytuje pfispévek na provoz své organizaci zpravidla v navaznosti na
vykony nebo jina kritéria jejich potreb.
Pokud organizace vytvafi ve své dopliikové Zinnosti zisk, miZe jej pouZit jen ve prospéch
své hlavni £innosti; zfizovatel miZe organizaci povolit jiné wyuZiti tohoto zdroje v souladu
5 obecné zavaznymi pravnimi predpisy.
. Organizaci miZe jeji zfizovatel uloZit odvod do svého rozpottu, jestlize:
a) jeji planované wynosy prekrafuji jeji planované naklady, a to jako zavazny
ukazatel rozpodtu,
by jeji investiéni zdroje jsou vétSi, neZ je jejich poffeba uZiti podle rozhodnuti
Fiizovatele, nebo
c) porudila rozpocétovou kazen.
. Organizace se dopusti porudeni rozpoctove kazné tim, Ze:
a) poufije finanéni prostfedky, které chdrZi z rozpoftu sveho zZfizovatele, v rozporu
se stanovenym Ufelem,
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b) pfevede do svého penéZniho fondu vice finanénich prostfedkd neZ dovoluje
Zfizovatel,

c) poufije prostfedky svého pengZniho fondu na jiny 0fel neZ stanovi zakon nebo
zZfizovatel,

d) pouZije své provozni prostfedky na Ofel, na ktery mély byt pouity prostiedky
jejino penézniho fondu, nebo

&) piekroti stanoveny nebo pfipustny objem prostfedkd na platy, pokud toto
prekrodéeni nekryla ze svého fondu odmén do 31.12.

9. Za poruseni rozpoftové kdzné uloZi zfizovatel organizaci odvod do svého rozpoétu ve
w5l neopranéné pouZitych prostfedkl, a to nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy porudeni
rozpottové kazné zjistil, nejdéle viak do 3 let ode dne, kdy k porudeni rozpoftove kazné
doflo. Ffizovatel mife z divodu zamezeni tvrdosti sniZit nebo prominout odvod za
porugeni rozpoftoveé kazné na zakladé pisemné Zadosti Organizace.

10.Vztah rozpoftu organizace k rozpottu zfizovatele Ize béhem roku zménit v neprospéch
organizace jen ze zavaZnych, ohjektivné plsobicich pficin.

11.Rozpofet zfizovatele zprostfedkovava vztah organizace ke stitnimu rozpoétu, K rozpodtu
Regionalni rady regionu soudrznosti a k Narodnimu fondu.

12. Organizace wivafi své pengZni fondy:

a) rezenvni fond,

by investiéni fond,

¢} fond odmén,

d) fond kultumich a socidlnich potfeb.

13. Zhstatky penéZnich fondd se po skonfeni roku pfevadaji do nasledujiciho roku.

14. K dotasnému kryti sviych potfel miZe organizace ziskat od svého zfizovatele navrainou
finanéni vypomoc, jestlize je jeji vraceni zabezpeteno jejimi rozpodtovanymi vynosy
héZného roku, nejpozdéji viak do 31. bfezna nasledujicing roku.

15. Organizace neni opravnéna zajistovat zavazky.

16. Organizace muZe pofizovat v&ci nadkupem na splatky nebo smlouvou o najmu s pravem
koupé jen po pfedchozim pisemném souhlasu zfizovatele.

17. Organizace neni opravnéna nakupovat akcie & jing cenné papiry. Pfijimat je jako
protinodnotu za své pohledavky voéi jingm subjekiim je opravnéna jen s pfedchozim
pisemnym souhlasem zfizovatele. Organizace nesmi vystavovat nebo akceptovat
sménky, ani byt smenecn}'m rucitelem.

18. Organizace neni opravnéna poskytcwat dary Jlm.rm sutueklum s wyjimkou obwvykiych
penéZitych nebo vécnych dari svwym zaméstnancim a jingm osobam ze svého fondu
kultumich a socialnich potfeb s vyjimkou poskytnuti daru uvedenou v £ X1 odst. 7.

19.0Crganizace nesmi zfizovat nebo zakladat pravnické osoby 2 nesmi mit 02ast v pravnické
osobé Fizend nebo zaloZené za Ufelem podnikani

Clanek XIV.
Pireména nebo zanik organizace

K rozdéleni, slouteni, splynuti neho zrudeni organizace dochazi dnem uréenym zfizovatelem
v rozhodnuti, jimZ t&Z urfi, v jakém rozsahu pfechazeji prava a zavazky na nové anebo
prejimajici organizace. Rozhodne-li zfizovatel o zrudeni organizace, pfechazeji uplynutim
dne uvedeného v jeho rozhodnuti o zruSeni jeji majetek, prava a zavazky na zZfizovatele. Ke
slouteni nebo splynuti organizace miZe dojit pouze u organizaci tého? zfizovatele.

Clanek XV.
Vymezeni doby, na kterou je organizace zrizena

Organizace je zfizena na dobu neurditou.
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Clanek XVI.
Zavérecna ustanoveni

1. Organizace je pravnickou osobou.
2. Tato zfizovaci listina nabyva Géinnosti .. .. .. .. ..
3. Tato ziizovaci listina je vyhotovena v ... exemplafich, které maji stejnou platnost

originalu.

Clanek XVIL.
Podpis ziizovatele

v Usti nad Labemdne ... . ... ...

Ustecky kraj
hejtman
Prilohy:
piiloha €. 1
priloha &. 2

prilcha &. 3

Zdroj: Piiloha &. 3 — Pravidla pro tvorbu a provadéni zmén ziizovacich listin Usteckého kraje,

(2010)
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Priloha 2 Vzor Povéreni ke kontrole

2. Povéieni ke kontrole

Ministerstvo vnitra Ceské republiky
odbor dozoru a kontroly veiejné spravy
namésti Hrdind 1634/3

140 21 Praha 4

C.j. MV-12345-2/0DK-2014
Praha 20. ledna 2014
Pocet list: 1

POVERENI

V souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 zdkona £ 255/2012, o kontrole (kontrolni
fad), v platném znéni a § 129 odst. 1 zakona & 128/2000 5b., o obcich (obecni
zfizeni), v platném znéni (dale jen,zakon o obcich®)

poveruji
Magr. Jana Novaka osobni ev. gislo 468256 vedouci kontrolni skupiny
Magr. Frantiska Zelinku osobniev. &islo 863128 &len kontrolni skupiny

Ing. Annu Sikovnou osobniev. €islo 921765  Elenku kontrolni skupiny

provedenim kontroly vykonu samostatné plsobnosti obce Prostfedni Lhotka dne
15. anora 2014 od 10:00 hod.

Piedmétem kontroly bude dodriovani § 12, § 16, § 39, § 43, § 82 - 85, § 87,
§92-597,§99-5§102a § 103, § 117-119 zidkona o obcich, § 5 a § 18 zdkona
€. 106/1999 5b., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjiich pfedpi-
si, a pfipadné daldich oblasti samostatné plsobnosti obce.

{tifedni razitko)

(podpis)
Magr. Jifi Svoboda
feditel odboru

Zdroj: Doplnék €. 1 — Dotazy a odpovédi, vzory k zdkonu ¢, 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni tad), (2013, s. 48)
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Priloha 3 VVzor Protokol o kontrole

Ministerstvo vnitra

10. Protokol o kontrole

odbor dozoru a kontroly vefejné spravy

namésti Hrdinti 1634/3
140 21 Praha 4

Praha 15. kvétna 2014

Vytisk €. 1

C.j. MV-54321-3/0DK-2014

Pocet listd: 11

PROTOKOL

o kontrole vykonu samostatné pusobnosti provedené u obce Prostfedni Lhotka

Kontrolnf orgdn:

Kontrolovana osoba:

Kontrolujici:

PFizvana osoba:

Datum a ¢as kontroly:
Kontrolované obdobi:
Piedmét kontroly:

Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné
spravy
Prostfedni Lhotka

vedoucl kontrolni skupiny Mgr.Jan Novak
¢len kontrolnf skupiny Mgr. Frantidek Zelinka
¢lenka kontrolni skupiny  Ing. Anna Sikovna

Ing. Frantisek Vomatka, znalec v oboru ocefiovan(
majetku; za U¢elem posouzeni zplisobu stanoveni ceny
v misté obvyklé pfi nakladani nemovitym majetkem
obce, dle ustanoven( § 39 odst. 2 zékona o obcich.

25.dubna 2014 od 09:00 hod. do 16:30 hod.
leden 2012 - prosinec 2013

Dodrzovan( ustanoveni § 12, § 16, § 39, § 43, § 84-85,
§92-97,§103 a§ 117-119 zakona &. 128/2000 Sb., o ob-
cich (obecnl zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen,zakon o obcich”), § 5 a § 18 zdkona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéj-
Sich piedpist (déle jen ,InfZ"), a pfipadné dalsich sou-
visejicich oblastl samostatné piisobnosti svéfené orga-
ndm obce.
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1. PRUBEH KONTROLY A KONTROLNI ZJISTENI
1.1 Zahajenf kontroly

Kontrola vykonu samostatné pluisobnosti svéfené organim obce Prostfedni Lhot-
ka (déle jen ,kontrola”) byla zahdjena dorué¢enim oznameni o zahajeni kontroly,
€. J. MV-54321-1/0DK-2014, dne 26. bfezna 2014 (eventualné napi. pfedanim po-
véfenl & j.: MV-58954-1/0DK-2014, ze dne 20. dubna 2014, dne 25. dubna 2014),
starostce obce Prostfedni Lhotka, Anné Kratkeé.

1.2 VyZadané podklady
(...)
2. KONTROLA FUNGOVANI ORGANU OBCE

2.1. DodrZovani postupu pfi napliiovani ustanoveni § 92 aZ 96 zidkona o ob-
cich (pravidla pro svoldvani a kondnizasedani Z0O), § 97 o zajisténi infor-
movani ob&ani o ¢innosti organi obce, § 82 (prava ¢lena zastupitelstva
obce)

Kontrolnf zjisténi:

(oe)

2.2 Zfizenl a sloZeni vybord zastupitelstva obce - § 117 odst. 2 a odst. 4,
§ 118 odst. 2 a odst. 3, § 119 odst. 1 zdkona o obcich.

Kontrolnf zjisténi:
(v.0)
3. NAKLADANI S NEMOVITYM MAJETKEM OBCE
Kontrolnf zjisténi:
(v.0)
4. VYTVARENI PODMINEK PRO NAPLNOVANI PRAV OBCANU OBCE
Kontrolnf zjisténi:
(v.0)
5. OSTATNIi POVINNOSTI NA USEKU SAMOSTATNE PUSOBNOSTI

5.1 Evidence pravnich piedpisi obce a dostupnost daldich pravnich predpi-
s ¢i jinych dokumentd

Kontrolnf zjisténi:
(dbb]
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5.2 Dodrzovani( postupu pfi naplfiovani ustanoveni § 43 zikona o obcich

(projednani zivéreéného tttu obce a zpravy o piezkoumani hospoda-
feni)

Kontrolni zjisténi:

(vr.)

ZVEREJNOVANI INFORMACI PODLE USTANOVENI § 5 INFZ A ZVEREJNO-
VANI VYROCNICH ZPRAV O CINNOSTIV OBLASTI POSKYTOVANI INFOR-
MACI DLE USTANOVENI § 18 INFZ

Kontrolnf zjisténi:
(dt.)

7. SHLEDANA PORUSENI ZAKONA

1)

2)

3)

4)

Pfi kontrole byla shledéna nasledujici porudenf zakona:

Obec porusila ustanoveni § 92 odst. 1 véta prvni zdkona o obcich (za-
stupitelstvo obce se schdzi podle potieby, nejméné viak jedenkrdt za 3 mésice)
tim, Ze se zasedan( zastupitelstva obce se dne 21. bfezna 2013 konalo
aZ po zdkonem stanovené maximalnf Thiité.

Obec porusila ustanoveni § 95 odst. 2 véta prvni zdkona o obcich (zdpis,
ktery je nutno pofidit do 10 dnt po skonéenl zaseddnl, mus/ byt uloZzen na obec-
nim dfadu k nahlédnutf) tim, Ze zapisy ze zasedanl zastupitelstva obce ze
dne 1.z4F(2012 a 13. prosince 2013 nebyly poffzeny do 10 dnii po skon-
¢eni zasedanl.

Obec porusila ustanoven( & 16 odst. 2 pism. g) zdkona o obcich (obéan
obce, ktery dosdhl véku 18 let, md prdvo poddvat orgdntm obce ndvrhy, pfipo-
minky a podnéty; orgdny obce je vyfizujl bezodkladné, nejdéle viak do 60 dnu,
jde-li o ptisobnost zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dnui) tim, Ze podani
vedené pod &. j. 674/2012 byla obci vyfizena aZ po lhité stanovené z4a-
konem o obcich.

Obec porusila ustanoven( § 12 odst. 6 véta prvni zdkona o obcich (obec
zasle obecné zdvaznou vyhldiku obce neprodlené po dni jejfho vyhldseni Minis-
terstvu vnitra) tim, Ze vydané obecné zavazné vyhlasky Ministerstvu vni-
tra nezaslala.
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8.

DOPORUCENI MOZNEHO RESENI ZJISTENYCH NEDOSTATKU
(§ 129a odst. 1 zdkona o obcich)
POUCENI

Starostka obce Prostfedni Lhotka byla pouéena o:

a)

b)

mozZnosti podat ve smyslu ustanoveni § 13 zdkona &. 255/2012, o kon-
trole (kontrolni fad), v platném znéni, tedy do 15 dnt ode dne doruce-
ni protokolu o kontrole, namitky proti kontrolnim zjisténim uvedenym
v protokolu o kontrole,

povinnosti ve smyslu ustanoveni § 129a odst. 8 zdkona o obcich seznamit
na nejbliziim zasedani zastupitelstva obce s vysledky uskutecné&né kont-
roly a s ndvrhem napravnych opatfeni nebo jiZz pfijatymi opatfenimi k od-
stranéni zjisténych nedostatkl a zamezeni opakovanl takovéhoto neza-
konného postupu organti obce. Sou¢asné byla upozornéna na povinnost
zvefejnit neprodlené informace o jednani zastupitelstva obce v této véci
v¢etné navrhu opatfeni, popfipadé sdéleni o opatfenich pfijatych k na-
pravé nezakonného postupu organl obce, na ufednfi desce obecniho
tfadu po dobu nejméné 15 dnq,

dals$im postupu Ministerstva vnitra, které bude i nadale sledovat plnénf
vyse uvedenych povinnostl, a téz fadné plnénf viech povinnosti plynou-
cich obci v oblasti vykonu samostatné pusobnosti z ustanoveni zdkona
o obcich a jinych pravnich pfedpist.

Starostka byla ddle poZadana, aby odboru dozoru a kontroly vefejné spravy
Ministerstva vnitra, na adresu Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly
vefejné spravy, nam. Hrdin( 3, 140 21 Praha 4, poskytla kopie:

a)

b)

informace o misté, dobé a navrzeném programu pfipravovaného zaseda-
ni zastupitelstva obce, na némz budou vysledky kontroly projednany,

zapisu ze zasedanl zastupitelstva obce, v&etné pfijatych napravnych
opatienl, v jehoz prub&hu byly vysledky kontroly projednany a byla pfija-
ta odpovidajici opatfeni spolu s terminem jejich realizace,

dokumentu zvefejnéného na ufedni desce, dokladajictho fadné zve-
fejnéni zavérl plynoucich z tohoto projednani vysledkd kontroly spolu
s pfijatymi opatfenimi na ufedni desce Obecniho ufadu Prostfedni Lhot-
ka po dobu nejméné 15 dnu.
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10. POSLEDNI KONTROLNi UKON
Vdechny origindly podkladu zapaj¢enych pro vykon kontroly byly vraceny.

Nasledné byla kontrola na misté ukon¢ena dne 25. dubna 2014 v 16:30 hod.
podanim pfedbézné informace o kontrolnich zjisténich (posledni kontrolnf
tkon)

Protokol byl vyhotoven dne 15. kv&tna 2014.

(podpis)
Mgr. Jan Novak
vedouci kontrolnf skupiny

(podpis)
Magr. Frantisek Zelinka
¢len kontrolnf skupiny

(podpis)
Ing. Anna Sikovna
¢lenka kontrolni skupiny

Rozdélovnik:

1. Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
2. Obec Prostfedni Lhotka

Zdroj: Dopln¢k €. 1 — Dotazy a odpovédi, vzory k zékonu ¢, 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
fad), (2013, s. 60-64)
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Priloha 4 Vzor dotazniku pro prispévkové organizace zrizované krajem
Dotaznik pro prispévkové organizace

Vazené respondentky, vazeni respondenti,

obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni mého dotazniku, ktery je ur€en jako podklad pro mou
Diplomovou praci na téma ,, Vykon verejnosprdvni financni kontroly u prispévkovych
organizaci ziizovanych krajem ““. Dotaznik je ur¢en piispévkovym organizacim spadajicim pod
odbor Skolstvi, mladeze a té€lovychovy. V tomto dotazniku je Vasim ukolem odpoveédét na
uvedené otazky a ohodnotit uvedené vyroky, které se tykaji prabéhu a systému provadéni
vefejnospravni finanéni kontroly z pohledu piispévkovych organizaci. Ugast v tomto vyzkumu
je anonymni. Vyplnéni dotazniku Vam zabere zhruba 10-15 minut. Tak pojd'me na to!

Predem dékuji za V4as Cas a spolupraci.

Véclav Mikesch — student 2. roéniku Fakulty provozné ekonomické, Ceské zemédélské

univerzity v Praze.

1. Poskytuje vam krajsky ufad soucinnost v rdmci jednotlivych oblasti? ANO NE
2. Zaznamenali jste ptechod z naslednych kontrol na priabézné? ANO NE

3. Jak casto je u vasi organizace provadéna verejnospravni financni kontrola zfizovatelem?

1x ROCNE — 1X ZA 2 ROKY — NEKOLIKRAT BEHEM ROKU

4. Ma vaSe organizace vypracovanou smeérnici k finan¢ni kontrole? ANO NE
5. Je ve vasi organizace sloucena funkce hlavni ucetni a spravce rozpoctu? ANO NE
6. Mate povolenou doplitkovou ¢innost? ANO NE
7. Mate moZnost konzultovat ptipadné dotazy s krajskym ufadem? ANO NE
8. Mate zkuSenost s porusenim rozpoctové kazné? ANO NE

9.V jaké oblasti nejvice chybujete (mozno zaskrtnou vice odpovédi)

VNITRNI KONTROLNI SYSTEM — RiDiCi PREDPISY — MAJETEK, ODPISY — ZASOBY
— INVENTARIZACE — FONDY — VEREINE ZAKAZKY — DOPLNKOVA CINNOST —
CASOVE ROZLISENI — POHLEDAVKY — POKLADNA — AUTOPROVOZ — CESTOVNI
NAHRADY — NALEZITOSTI UCETNICH DOKLADU

10. Opakuji se vam néktera poruseni v rdmci provadénych kontrol? ANO NE
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11. Poskytuje vam zfizovatel dostatek materiali-metodik-smérnic k ¢innosti piispévkové
organizace? ANO NE
12. Podali jste nékdy namitky proti kontrolnimu zjisténi? ANO NE

Hodnotici skala

2 3 4

Nesouhlasim Nevim Souhlasim

13. | Vyhovoval nam systém naslednych kontrol.

14. | Vyhovuje ndm systém pribéznych kontrol.

15. | Motivuje m¢ pochvala od kontrolni skupiny za dobie vedenou ¢i odvedenou

praci.

16. | Kvituji moznost pfipadnych oprav na misté v ramci prabézné kontroly.

17. | Ptipadna porusSeni beru striktné jako moje pochybeni.

18. | Kontrola je brana jako metodicka pomoc, nikoli jako razné vytykani chyb.

19. | Vysledek kontroly je pouze informativni.

20. | Vzdy se snazim ponaucit ze zjisténych nedostatki.

21. | Kazdé pochybeni ma stejnou véahu.

22. | Pfi oznameni zahéjeni kontroly se stresuji, jaky bude vysledek.

23. | Véfim, ze spravné nastaveny kontrolni systém odhali pochybeni jesté pred tim,

nez se stane.

24. | Jsem spokojeny/a s piistupem kontrolord.

25. | Jsem spokojeny/a s komunikaci s pracovniky svodného odboru.

26. V jakém okrese sidli vase ptispévkova organizace?
OKRES DECIN — OKRES CHOMUTOV - OKRES LITOMERICE — OKRES LOUNY -
OKRES MOST — OKRES TEPLICE — OKRES USTi NAD LABEM
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Priloha 5 Protokol o kontrole

Nastaveni vnitiniho kontrolniho systému

Tato oblast je primarné upravena zdkonem ¢. 320/2001 Sb. a také vyhlaskou
¢. 416/2004 Sb. Oblast vnitiniho kontrolniho systému je mozné rozdélit do dvou podoblasti.
Prvni z nich je fidici kontrola, kde je nutné, aby pFispévkova organizace podle legislativni
Upravy stanovila ze zakona povinné funkce — piikazce operace, spravce rozpo¢tu a hlavni
ucetni. Spole¢né s tim je nutné ustanovit zastupitelnost jednotlivych funkci a stanovit proces
predbézné, pribézné a nasledné fidici kontroly. Tyto pozadavky si piispévkova organizace
ukotvi ve svém vnitfnim piedpise, ktery musi byt v souladu s vyse uvedenou legislativou.
Z pohledu vykony vefejnospravni finan¢ni kontroly je nutné ovéfit, zda Vv piispévkové
organizace fungoval vnitfni kontrolni systém, tedy zda dochazelo k odhlasovani ptipadnych
chyb. Daéle zda opravdu byly stanoveny zakonem pozadované funkce spoleéné s definovanim
jejich pravomoci. S timto souvisi kontrola, zda nebyly vykonavany stanovené funkce zaroven.
Poslednim bodem nutnym k ovéfeni je kontrola vybranych ucetnich operaci (dle ptedlozenych
ucetnich dokladl) probihala tidici kontrola.

Druhou podoblasti jsou fidici predpisy. Tedy veskeré smérnice, které vytvoftila
ptispévkova organizace a které musi spliiovat legislativni pozadavky stanovené zikony,
vyhlasky, ale také metodikami nebo smérnicemi krajského ufadu. Zde je nutné, aby
ptispévkova organizace postupovala vzdy v souladu s platnou legislativou a také jednotnou
ucetni osovou, kterou kazdoroc¢né krajsky ufad aktualizuje. V této oblasti je dilezité, aby
pfispévkova organizace kontrolovala aktudlni pravni predpisy a uvadéla ve svych vnitinich

smérnicich aktualni odkazy na piisluiné zakony, vyhlagky, aj. (Uéetni jednotka, ustni podani)

Majetek a zasoby

Oblast majetku a zasob v sob¢ také skryva dalsi diléi oblasti. Co se tyce majetku, je zde
nutné kontrolovat evidenci — zafazeni, vyfazeni majetku spole¢né s odpisy majetku. Oblast
zasob je v podstaté samostatnou oblasti.

Tuto sekci upravuji zdkon ¢. 563/1991 Sb., vyhlaska ¢&. 410/2009 Sb. — zakon
o Udetnictvi spoledné s provadéci vyhlaskou k zakonu o Gletnictvi. Ceské Gcetni standardy
¢. 710 upravuji oblast majetku a ¢. 707 oblast zasob. Tyto zminéné dokumenty jsou voditkem
pro to, aby si pfispévkova organizace ve svém vnitinim predpise upravujici oblast majetku
a zasob stanovila sprdvné postupy — evidence majetku, hranice pro zafazeni majetku na

ptislusné syntetické uctu, ale také jak bude rozpocitavat naklady na dopravu nebo jak bude
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uctovat o pripadnych zaokrouhlovacich rozdilech. V ramci vykonu vefejnospravni financni
kontroly se kontroluje, zda organizace uctovala ve spravné potizovaci cené¢ nové nakoupeny
majetek, spravnost rozpocitani nadkladi souvisejicich s pofizovaci cenou (posStovné, doprava,
baln¢). Déle zda organizace Uctovala nové pofizeny majetek na spravné syntetické Ucty
z hlediska stanovenych cenovych hranic. Velmi dilezité je, vyhotovovat ke kazdému nové
pofizenému majetku inventdrni Cisla, kterd ndsledné¢ budou viditeln€ umisténa na majetku.
Ovétuje se 1 evidence ciziho majetku — v ptipadé sttednich skol je vypovidajicim prikladem
vypijceni datového termindlu, ktery se vyuziva u statnich maturitnich zkousek. I tento cizi
majetek je nutné, aby organizace evidovala, a to na podrozvahovych uétech. S pofizenim
majetku uzce souvisi i odpisovani majetku. Organizace musi mit vypracovany a zfizovatelem
schvaleny odpisovy plan. V oblasti odpisii se kontrola zaméfuje na hodnotu odpist, zda je
dodrzovano zaokrouhlovani na celé koruny nahoru. Zda organizace zacala nové potfizeny
majetek odepisovat az od nasledujiciho mésice po jeho zatazeni.

Co se tyCe oblasti zasob, zde si organizace musi stanovit, jaké druhy zasob vitbec bude
evidovat a jakou metodou o nich bude uctovat. Je mozné stanovit metodu A, kdy je organizace
povinna Uc¢tovat potizeni téchto zasob pies ucty pofizeni nebo periodickou metodou B, kdy se
zasoby uctuji do ndkladi. Toto je nutné stanovit ve vnitinim ptedpise, ktery upravuje celou
oblast zasob. V ptipadé zasob musi ptispévkova organizace vést jednotlivé skladové karty na
jednotlivé druhy zasob. Piikladem jsou Skolni jidelny, které nakupuji zasoby — potraviny — aby

mohli plnit sviij el a vafit. (Uéetni jednotka, ustni podani)

Inventarizace majetku a zavazki

Oblast inventarizace se fidi vyhlaskou ¢. 270/2010 Sb., o inventarizaci majetku
a zavazkl. V dob¢, kdy se provadély nasledni kontroly, byla tato oblast tou nejrozsahlejsi.
Inventarizace se provadi jednou ro¢n¢, a to ke konci ucetniho obdobi (k 31. 12.). V rezimu
prabéznych kontrol se pouze kontroluje, zda organizace upravila tuto oblast svym vlastnim

vnitfnim piedpisem. (Ugetni jednotka, tsti podani)

Fondy

Tvorba a pouziti jednotlivych fondd je upraveno v zakoné ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech, kde jsou jasné stanovena fakta, tykajici se pravé fondi. Co se tyce
étovani, zda je dilezity CUS ¢&. 704, ktery se vénuje uétovani u jednotlivych fondii. Obsahuje

postup od tvorby az po Cerpani.
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V prispévkovych organizacich se povinné zfizuji ctyfi fondy. Jedna se o fond odmén,
fond kulturnich a socialnich potieb (FKSP), rezervni fond a investi¢ni fond.

Fond odmén

V poslednich letech se fond odmén vyuZziva miniméalné. To ale neznamena, Ze organizace
k tomuto fondu bude pfistupovat nedbale. Nadale dodrzuje zakonem stanovend pravidla a tento
fond je i v ptipadé nevyuzivani ¢i nulového zistatku stale pifedmétem kontroly. Pfedmétem
kontroly je tedy tvorba fondu, kdy je nutné ohlidat, zda se fond tvoii ze zlepsené¢ho vysledku
hospodateni PO schvaleni G€etni zavérky zfizovatelem do maximalni vyse 80 %. Déle je nutné
vénovat pozornost ¢erpani, které je zde jasné vymezeno pouze na odmény ¢i ptipadné pokryti
prekroceni prostfedkli na platy. Poslednim bodem kontroly je kontrola zistatku syntetického
uctu fondu odmeén s penéznimi prostiedky na bankovnim uctu, které jsou na analytickém uctu
oddéleny.

Fond kulturnich a socialnich potieb

Fond kulturnich a socialnich potieb (FKSP) se mimo jiné ftidi i vyhlaskou
¢. 144/2002 Sb., o fondu kulturnich a socialnich potfeb. V této vyhlasce jsou v jednotlivych
paragrafech ptimo popsané moznosti ¢erpani piispévku z tohoto fondu. Pfispévky z tohoto
fondu jsou zaméstnanci brany jako benefity. Z pohledu kontroly je nutné zkontrolovat smérnici,
kterou vypracuje dand organizace. Podle této smérnice se organizace nasledn¢ musi fidit.
Smérnice musi vyhazet z platnych pravnich ptedpist. Pro ucely kontroly je nutné ve smérnici
stanovit i1 rozpocet FKSP, tedy zhruba vy¢islit predbézné piijmy (tvorbu) a také piiblizné
vydaje. K tomu si kontrolni skupina vyzada i kolektivni smlouvu, a to pouze v ptipad¢, Ze
organizace ma odbory. K vyse uvedenym dokumentiim, a i v prub&hu poskytovani prispévku
zaméstnancim je nutné dodrzovat zdsadu rovnosti a nediskriminovat. Ve vyhlasce o FKSP jsou
jasn¢ vymezeny cilové skupin, které mohou narokovat piispévek ztohoto fondu a
zamestnavatel je povinen nediskriminovat. Fond je zajistén k zabezpecCovani kulturnich,
socialnich a dalSich potieb. Fond je uréen zaméstnancim v pracovnim pomeéru v prispévkoveé
organizaci se stejnymi pravy, nefeSeni plnéni pracovnich povinnosti. Jeho ¢erpani se neodviji
od délky trvani pracovniho poméru, vyse platu zaméstnance ani od vyse uvazku, ale od statutu
zaméstnance. Pfredmétem  kontroly je 1 tvorba fondu, ktera je ve vysi
2 % celkového objemu naklada zactovanych na platy. K tomuto se pficita piipadna nahrada za
pracovni neschopnost a refundace od ufadu prace. Naopak se ociStuje o odstupné, ostatni
osobni ndhrady a odmény z FKSP. Tvorba se mtize tictovat zdlohové, to znamena mésicné. Na
konci roku ovSem musi dojit K pfipadnému vyrovnani vzniklych rozdilt. Nasleduje kontrola

cerpani fondu a Gctovani. Zde je mnoho bodi, které jsou nutné ovétit. Jednd se napiiklad o
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cerpani uvedené v ramci vyhlasky o FKSP, Cerpani prispévku ve stanovené vysi ve vnitinim
predpisu. Cerpani fondu miiZe byt na stravné, piispévek na rekreaci, prispévek na kulturni akce,
ptispévek na vitaminové dopliiky, ptispévek na penzijni pfipojiSténi aj. Z této Siroké Skaly si
konkrétni ptispévkova organizace vybere, na co vSechno bude zaméstnancim organizace
vV ramci svych moznosti, legislativy a svych stanovenych pravidel ptispivat. V neposledni fadé
je nutné, aby penézni prostiedky FKSP organizace vedla na oddé€leném bankovnim uctu,
protoze ptedmétem kontroly je prave i kontrola z hlediska finan¢nich prostfedki na oddéleném
bankovnim uctu. Zda organizace do 30 dni pfevede piidél neboli tvorbu na ucet FKSP, zda jsou
faktury a jiné pfispévky hrazeny z tohoto Gétu. Poslednim krokem je ovéfeni kryti — porovnani
zustatku na syntetickém uctu fondu FKSP se zlistatkem na oddéleném bankovnim uctu.
V ptipade rozdilu je nutné rozklicovat, z ¢eho se rozdil sklada.

Rezervni fond

U rezervniho fondu je ptedmétem kontroly také tvorba, Cerpani a kryti. Co se tyc€e tvorby,
zde jsou dva mozné zpusoby. Prvnim z nich je tvorba ze zlepseného vysledku hospodateni
prispévkové organizace schvaleného zfizovatelem. Druhy zpiisob se tyka penéznich dart a
jinych prosttedki. Prostfedky z tohoto fondu se pouZzivaji na dalsi rozvoj ¢innosti PO, k uhradé
sankci PO za poruseni rozpoctové kazné, K tthrad¢ ztraty z ptedchozich let. Pfredmétem kontroly
jsou tedy smlouvy na ticelové ¢i neucelové dary, které tvori rezervni fond. Nasledné dokumenty
k Cerpani fondu, které musi byt podlozeny zadosti ptispévkové organizace a souhlasem
ziizovatele pouzit financéni prostfedky. Poslednim bodem kontroly je kontrola zistatku
syntetického uctu fondu s pené¢znimi prostredky na bankovnim uctu, které jsou na analytickém
uctu oddéleny.

Investi¢ni fond

I zde je predmétem kontroly tvorba, Cerpani a kryti fondu. Co se tyc¢e tvorby, je nutné
kontrolovat, v jaké vysi organizace tvori. Tvorba investi¢niho fondu vychazi z odpisti majetku
organizace — tvorba je ve vysi odpisi hmotného a nehmotného majetku (odpisovy plan
schvéleny zfizovatelem) pfipadné investi¢ni dotace z rozpodtu ziizovatele. Cerpani fondu je
zde jasn€ vymezené — financovani investi¢nich vydaji. K tomu se jesté piida odvod do rozpoctu
ziizovatele. Opét je zde nutné se zamcfit na zadosti a souhlasy zfizovatele pii Cerpani
investi¢niho fondu. Poslednim bodem kontroly je kontrola zistatku syntetického uctu fondu
s penéznimi prostiedky na bankovnim Gétu, které jsou na analytickém Gétu oddéleny. (Udetni

jednotka, Gstni podani)
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Verejné zakazky

Oblast vetejnych zakazek je zfejme nejméné oblibena, a to jak u ptispévkové organizace,
tak u kontrolni skupiny. Je nutné zde dodrzovat a hlidat mnoho faktori. Pfispévkové organizace
jsou povinny se  ridit zakonem 0 vetejnych zakazkach, zakonem
o registru smluv a také smérnici, kterou vydal jejich zfizovatel. V mnoha ptipadech se
organizace fidi timto. V ojedin€lych ptipadech si organizace vytvoii vlastni piedpis, ktery jeste
vice konkretizuje postup v oblasti vefejnych zakazek a jejich evidenci. Pfedmétem kontroly této
oblast je pfedevsim v¢asna evidence — bud’ vlastni, ale ve vétSiné ptipadech pretrvava evidence
prostfednictvim Tender Areny. Zde je nutné kontrolovat datum, do kdy je nutné vetejnou
zaké&zku v evidenci zvefejnit. Dale je predmétem kontroly ptimo proces zadavani vefejnych
zakazek. Pokud se jedna 0 vefejnou zakazku s hodnotou nad
50 000,00 K¢ bez DPH, je nutné kontrolovat i zvefejnéni v registru smluv, které musi
probéhnout v zdkonné 1htte. V posledni dobé€ se klade vétsi diiraz na kontrolu déleni zakéazek.
Jedna se o obchazeni zakona, které je nepiipustné a mnohdy se toho organizace dopusti
nevédomky. Oblast vefejnych zakazek je nejvice naro¢nou oblasti, a to pravé kvili mnohym
maliCkostem, které je nutné v prub¢hu zadavani vetejnych zakazek, vybérového fizeni

a nasledného plnéni, nutné pohlidat. (Udetni jednotka, ustni podani)

Dopliikova ¢innost

Doplnkova cinnost je specialni oblasti, kterou neprovozuji vSechny pfispévkové
organizace. Je nutné zkontrolovat, zda organizace ma ve své ziizovaci listin¢ od zfizovatele
povolenou doplikovou c¢innost. Nasledn¢ hned, zda na povolené Cinnosti ma Zivnostenské
opravnéni. Poté uz je predmétem kontroly samostatnd ¢innost, kterda musi byt v Gcetnictvi
vedena oddélené. Kontrolni skupiné musi byt predloZeny kalkulace, aby bylo moZné ovéfit, zda
i ndklady na vodu, teplo, energii a jiné jsou rozpocitavany do této doplitkové ¢innosti. Nasledné
je uzjen na organizaci, aby si pohlidala ictovani nakladd souvisejicich s doplitkovou ¢innosti
a vynosu z této ¢innosti na uctu doplikové cCinnosti, nikoli do hlavni ¢innosti organizace.

(Ugetni jednotka, Gstni podani)

Casové rozliSeni

Oblast casového rozliSeni je jednou z oblasti, kde se casto nechybuje. Je nutné
zkontrolovat, zda néklady a vynosy jsou uctovany do toho obdobi, se kterym casove souvisi.
Predmétem kontroly je i samostatny vnitini predpis, kde si ptispévkovi organizace upravi, co

bude a co nebude ¢asové rozliSovat a také jakym zptisobem bude rozliSovat. V souladu se
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zakonem o ucetnictvi je nutné, aby organizace pouzivala pouze jednu, stanovenou, metodu.
V opacném piipadé by se jednalo o poruSeni zdkona. Pfedmétem kontroly je tedy zda
organizace nastavila pravidla pro casové rozliSeni, zda vibec casové rozliSovala, zda
rozlidovala ve spravné vysi a také zda organizace uétovala o zalohovych fakturach. (Uetni

jednotka, Gstni podani)

Pohledavky

Kontrola oblasti pohledavek je zaméfena na spravny proces vystavovani faktur, ale také
na stanoveny a dodrzovany postup v piipadé nesplacenych pohledavek nad 1 rok. Kontrolni
skupina ve velmi zaméfuje na uctovani, ve kterém se v této oblasti chybuje. Prispévkova
organizace je povinna se fidit smérnici zfizovatele o vymahani pohledavek nad 1 rok, kdy je
Vv tomto dokumentu jasné stanoveny postup. Do této oblasti patii i veskeré pohledavky za
zaméstnanci (doplatky za rekreace, stravné, manko, aj,). Pokud organizace eviduje nesplacené
pohledavky nad 1 rok, je nutné, aby toto okomentovala kontrolni skupina do protokolu
o kontrole. Reditel organizace miize rozhodnout o prominuti pohledavky, kdy nasleduje uplny
odpis pohledavky nebo postupuje takto — zasila oznameni dluzniktim o trvajici pohledavce
(1.a2.vyzva). Nasledng, dle zfizovaci listiny, pieaétuje na podrozvahu. (Ugetni jednotka, Gistni

podani)

Pokladna

Kontrolni skupina v této oblast ovétfuje, zda jsou dodrzovany pokladni limity, zda
pracovnici organizace manipulujici s finan¢ni hotovosti maji podepsané dohody o hmotné
odpovédnosti nebo zda pokladni doklady spliiuji ndlezitosti dle zdkona o Gcetnictvi. Pfedmétem
kontroly je i zabezpeCeni pokladen, aby nedoslo k odcizeni finan¢ni hotovosti. Do evidence
poklady spadaji i ceniny, které musi byt také evidovany ve vlastni evidenci organizace. Do této
oblasti spada i evidence a manipulace s valutovymi pokladnami — poklady vedené v cizi méné.
V neposledni fadé kontrolni skupina ovétuje, zda u pokladnich dokladti probihal vnitini
kontrolni systém — piedbézna, pribézna i nasledna kontrola. Pokud ne, zvySuje se riziko
nehospodarného zachazeni s verejnymi prostiedky, kdy muize dojit k hradé¢ nad ramec
zavazku. Do oblasti pokladny spada i vyuctovani cestovnich ndhrad na zakladé spravné a fadné
vyplnéného cestovniho piikazu a s tim souvisejici zalohy poskytované zaméstnancim — drobne

nakupy, tankovani, zdloha na pracovni cestu. (Uéetni jednotka, ustni podani)
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Autoprovoz a cestovni nahrady

Autoprovoz

Predmétem kontroly jsou sluzebni vozidla organizace, pokud jimi disponuje. Kontrolni
skupina vychazi z vnitiniho ptedpisu organizace, kde organizace popsala tuto oblast. Hlavnim
bodem této oblasti je kontrola referentskych zkouSek zaméstnancli organizace, protoze bez nich
by nemohli zaméstnanci fidit sluzebni vozidla. Dilezitymi dokumenty v rdmci autoprovozu
jsou technické prikazy jednotlivych sluzebnich vozidel, zddanky o pfepravu, kniha jizd a také
cestovni prikaz. Zaméstnanec povéreny spravou vozového parku musi evidovat i spotiebu
jednotlivych automobilii a prehled tankovani. Kontrolni skupina ovéfuje vyhodnocovani
spotieby pohonnych hmot za kazdé vozidlo. Pokud kontrolni skupina shleda vyssi spotiebu, je
nutné to odivodnit. S tim se vaze spravné stanoveni normované spotieby, ktera je nutna pro
vypocet spotieby pohonnych hmot. Posledni casti, kterou kontrolni skupina kontroluje je
vyuzivani soukromého vozidla pro sluzebni ucely. Toto je nutné upravit ve vnitinim predpise.

Cestovni nahrady

Na oblast autoprovozu pfimo navazuje oblast cestovnich nahrad. Kontrolni skupina je
povinna ov¢rit, zda na kazdou cestu mimo pracovisté musi byt vystaven cestovni piikaz, ktery
také musi byt schvalen feditelem organizace. Velmi nepfesnou oblasti, z hlediska Cetnosti
poruseni, je prave tato oblast, a to diky nedbalym a netiplnym vypliiovanim cestovnich piikaz.
Povinnosti kontrolni skupiny je ovéfit postup vypliovani, schvalovani cestovniho ptikazu
S naslednym narokem zaméstnance na cestovni nahrady. Kontrolni skupina ovétuje nejen
vypocet cestovnich ndhrad, ale i formdalni pozadavky (podpis, datum, citelnost vyplnéni)
cestovniho piikazu. K tomu se také vaze odevzdavani cestovniho piikazu v zdkonem
stanovenych lhitach, pokud si je pfispévkova organizace nestanovi sama ve vnitfnim piedpise.
Do cestovnich nahrad se nejéastéji zahrnuje narok na stravné spole¢né s ndklady na jizdné.
Kontrolni skupina ovéiuje, zda zaméstnanec narokuje prokazatelné naklady, které souviseji
Spracovni cestou a na které ma zaméstnanec narok. Do této oblasti spadaji
1 zahrani¢ni cestovni ptikazy, které jsou slozitéjsi na kontrolu, ale jednodussi na vytvoreni

né&jaké chyby. (Ugetni jednotka, Gistni podani)

Nalezitosti ucetnich dokladi a spravnost u¢tovani

Posledni, ale neméné diilezitou oblasti jsou nalezitosti ucetnich dokladu a spravnost
uctovani. Toto je oblast, kam se piSe poruseni v ramci chybného tctovani nebo formalnich
nalezitosti, napt. kdyz organizace nepostupuje pii opravé ucetniho dokladu v souladu se

zakonem o ucetnictvi. Do této oblasti spada i dodrzovani jednotné tcetni osnovy i s komentari
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K vybranym uétim. Jednotnou ucetni osnovu vydava ziizovatel piispévkovych organizaci.
Kazdy rok je ucetni osnova aktualizovina a jsou zde doplnény dalsi komentéate
Kk problematickym ¢i nejasnym oblastem, aby se dodrzoval jednotny postup a snizila piipadna

chybovost. (Ugetni jednotka, ustni podéani)
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