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Uvod

Predpokladana hodnota vefejné zakazky v sobé zahrnuje ekonomicky a pravni rozmér.
Pohledem ekonoma v ni muze byt spatfovan primarné financni odhad spojeny s realizaci
planované vefejné zakazky. V kontextu pravni upravy zadavani vefejnych zakazek vsak
pfedpokladana hodnota dostava predevsim rozmér pravni a procesni, ktery z ni vytvafi
klicovou informaci rozhodujici o volbé zptusobu zadavani vefejné zakazky.

Impulzem pro zvoleni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky jako tématu této prace
se autorovi stala casto slychana tvrzeni zadavateli, administrator i kontrolort zadavani
vefejnych zakazek, ktefi prave stanoveni{ predpokladané hodnoty oznacuji za nejvice
opomijeny krok zadavatelti pfi pfipravé zadavani vefejnych zakazek. Nedusledné stanoveni
pfedpokladané hodnoty vsak muze v prub¢hu zadavani vefejné zakazky zpusobovat znacné
komplikace, které lze jen velmi obtizné napravovat. Pfestoze jsou pravidla zpusobu stanoveni
pfedpokladané hodnoty stanovena pomérné pregnantné véetné dané posloupnosti zptisobt
jejfho stanoveni, zadavatelé tyto zpusoby voli v zasad¢ nahodile, bez promysleni a snahy
dostat zavaznym pravidlim s ohledem na jejich skute¢ny vyznam. Takovému pfistupu by
vsak dle nazoru autora mélo byt ucinéno za dost, a to nejen vynucenim odpovédného
piistupu zadavatela pod hrozbou sankci, ale téz prostfednictvim nalezité odborné osvéty
a propagace vyznamu tohoto tématu.

Autor se v oblasti vefejnych zakazek pohybuje aktivné jiz n¢kolik let, pficemz se dostava
do vsech tif relevantnich pozic, tedy zadavatele, kontroly, pfip. i dodavatele braniciho se
neopravnénému postupu zadavatele ¢i vykladajictho zadavaci podminky ze strany subjektu,
vuci némuz jsou adresovany. Autor mél téz moznost aktivné piihlizet tvorbé a pfijimani
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ktery je stézejnim pravnim predpisem
pro tuto pravni oblast. Pravni Gprava zadavani vefejnych zakazek je vsak velmi specificka.
Dominantni roli v ni hraji zadavaci zasady, které maji ve srovnani s jinymi pravnimi oblastmi
nebyvaly vyznam, nebot’ konkrétni zakonna pravidla vyznamné dotvati a mnoha posouzeni
opravnénosti postupu zadavatele jsou na nich pfimo postavena.

Tématem této prace je tedy predpokladana hodnota vefejné zakazky, kdy cilem bude
uchopit ji komplexné¢, ovsem se zaméfenim piedevsim na klicové aspekty, které pfinesla
jednak nova pravni aprava (ZZVZ) ve srovnani s pravni apravou pfedchozi (ZVZ 20006),
a jednak na aspekty, které byvaji v odborné literatufe a dostupnych odbornych zdrojich
opomijeny. Autor si proto neklade za cil pojmenovavat jiz pojmenované a zabyvat se tak

temi aspekty pfedpokladané hodnoty, o nichz neni sporu a u nichZ by byl nucen pfistoupit



pouze k popisné metodé. Zaméii se naopak na otazky problematické nebo doposud
nefesené, jejichz zodpovézeni vyzaduje podrobné prozkoumani piislusnych pravnich norem
v kontextu vykladové praxe nejen kontrolnich organt, ale téZz odborné vefejnosti. Stézejnimi
zdroji proto bude vedle zikonnych ustanoveni a souvisejicich pravnich pfedpista téz
rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe, vychozi a urcujici evropska
pravni uprava a vsechny dostupné vykladové zdroje pfedevsim z oblasti komentafové
literatury. Autor se nebude vyhybat ani zahrani¢nim zdrojum vcetné zahrani¢niho srovnani
tam, kde jej ktomu povedou dosavadni nejasné pfistupy, ve snaze dobrat se co
nejpfesvedciveéjsiho vysledku.

Snahou autora bude clenit tuto praci tak, aby byla uskupena do logickych casti
prostfednictvim dil¢ich kapitol, které na sebe budou navazovat a pfirozené gradovat smérem
od obecného zakladu ke specifikim, kterd jsou pfi zadavani vefejnych zakazek zdanlive
okrajova, ovéem o to vice opomijend. Struktura této prace tedy bude ¢lenéna do deseti
samostatnych kapitol, v nichz budou jednotliva témata ucelené¢ uchopena a vzijemné pak
napfi¢ praci v riznych kontextech provazana, aby tvofila jeden konzistentni celek. Pomoci
vychozi deskriptivni metody, prostfednictvim niz autor uchopi a pojmenuje vychozi pravni
normy a souvislosti, za nasledného pouziti metody explanace, bude piikroc¢eno k jejich
kritické analyze. Vyhodnocenim vsech dostupnych souvislosti véetné pouziti komparace,
bude zamérem autora nalézt odpovédi na polozené védecké otazky, které si v textu bude
pfimo i nepfimo pokladat. Autor se nebude vyhybat ani vlastnim tvaham a kritickym
analyzam, které bude vyjadfovat napfic celym textem tak, aby korespondovaly s tématem
dané kapitoly, véetné uvah de lege ferenda.

Klicovymi pro celou praci budou jiz tvodni kapitoly tykajici se samotného charakteru
pfedpokladané hodnoty, zptisobu a momentu jejtho stanoveni. Rozebrany budou dale
pfesahy pfedpokladané hodnoty do zadavacich institutt, které vyznam piedpokladané
hodnoty jest¢ vice umocnuji. Autor se pozastavi téz nad libovuali zadavateld ohledné
ne/uvefejnéni vyse predpokladané hodnoty véetné dopadt takového rozhodnuti zadavatele
na zachovani moznosti dodavatelti napadat stanoveni pfedpokladané hodnoty obrannymi
prostfedky. Podrobné bude analyzovano stanoveni pfedpokladané hodnoty u vefejnych
zakazek pravidelné povahy, véetné tzv. nahodilych nakupu. Pozornost bude dale zaméfena
na zvlastni postupy zadavatelt pii zadavani vefejnych zakazek mimo zadavaci fizeni, tedy
vefejnych zakazek malého rozsahu nebo zakonnych vyjimek, na zakladé¢ kterych je zadavatel
z ptisného postupu v zadavacim fizeni osvobozen. Jsou to totiz prave vefejné zakazky

malého rozsahu vzbuzujici v praxi zadavatelt nejvice otazek, jelikoz jejich pravni uprava je
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v zasad¢é velmi stroha, kdy zakonodarce reguluje postup zadavatele ve vybérovém fizeni
toliko prostfednictvim zadavacich zasad, které jsou z povahy véci velmi neurcité a pro
zadavatele proto tézko uchopitelné. Pfedpokladana hodnota je v$ak v tomto ohledu
vyjimkou a zadavateli naopak stanovi velmi specificka zavazna pravidla pro jeji stanovent,
pfestoze pfevazujici vyklad téchto pravidel je z pohledu autora velmi nepfesvédcivy.
Opomenuty nebudou ani dalsi zvlastni ptipady stanoveni predpokladané hodnoty v zavislosti
na volbé druhu zadavactho fizeni nebo dalsich zvolenych zpusobu zadavani.

Autor je toho nazoru, ze oblast vefejnych zakazek je na akademické pudé pomérné
opomijena, pfestoze si zasluhuje pozornost jiz s ohledem na vysi financnich prostfedku,
které jsou prostfednictvim trhu vefejnych zakizek kazdorocné vynakladiny.! Domniva se
soucasné, ze pozornost ji vénovana ze strany kontrolnich organt, posilena poskytovateli
dotace, zasadn¢ nekoresponduje s nezavislymi akademickymi zdroji, které by zadavatelim
pfinadeli dostatek kvalitnich odbornych podkladii pro nalezeni rozhodujicich a spravnych
vykladovych zavéra, coz nelze hodnotit jinak nez jako znacéné nezadouci, nebot’ pro
opravnéné ukladani sankci by mélo existovat dostatecné mnozstvi odbornych a kritickych
myslenek a polemik, jez pro né zakladaji relevantni a pevné zazemi.

Smélym cilem autora je na dulezitost a dusledky stanoveni predpokladané hodnoty
vefejné zakazky touto praci upozornit a zadavatelim jakozto adresatim povinnosti
souvisejicich se stanovenim predpokladané hodnoty, ale téz kontrolorim vefejnych zakazek
a odborné vefejnosti véetné akademické obce, poskytnout $irsi teoreticko-analytické zazemi
pro kritické posouzeni stavajicich pravidel a téZ i upozornit na mozné budouci novelizace
aktualniho stavu de lege lata. Vedle tohoto cile je pfanim autora poslouzit vSem Ctenafum
jednoznacnym a uchopitelnym pojetim pfedpokladané hodnoty, jez z teoretického zakladu
dospéje k problematickym prvkam, u nichz se pokusi dovodit nejvhodnéjsi feseni. Ostatné
pravé v tom autor spatfuje krasu prava. V rigidnosti, pregnantnosti i mnohé kontrastni
neurcitosti pravnich norem vytrvale a tvrdosijné hledat fesent.

Mnohdy skryta az za horizontem, pfesto vzdy na dosah.

'V roce 2017 tvofil v CR trh vefejnych zakizek 11,06 % podilu na HDP, coz ptedstavovalo asi 559 miliard K¢.
Viz MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVO]. Vyirocni gprdva o stavu verejnych zakdzek v Ceské republice 3a rok
2017 [online]. Portal-vz.cz, Praha [cit. 2018-09-09].
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1 Piedpokladana hodnota vefejné zakazky

Predpokladana hodnota vefejné zakazky je pojem, se kterym se setkava kazdy zadavatel
napfi¢ vSemi druhy vefejnych zakazek a vSemi druhy zadavacich fizeni, jelikoz stanoveni
pfedpokladané hodnoty je povinnym krokem zadavatele pfed zahajenim zadavani vefejné
zakazky. Pfestoze je stanoveni pfedpokladané hodnoty svoji povahou jednorazovy ukon,
jehoz primarnim ucelem je nasmérovat zadavatele k volbé rezimu vefejné zakazky, dusledky
tohoto stanoveni se zrcadli v celém zadavacim procesu. Na zadavatelich proto lezi jiz
v piipravné fazi’, kam stanoveni pfedpokladané hodnoty zpravidla patfi, velkd odpovédnost
za spravnost stanoveni pfedpokladané hodnoty, nebot’ ta je zakladni determinantou pro
spravnost postupu zadavatele v celém zadavacim procesu. Stanoveni pfedpokladané
hodnoty proto predurcuje cely osud vefejné zakazky.

Predpokladana hodnota vetejné zakazky je dle zakonné definice predpoklidand vyse siplaty
adavatele 3a plnéni vergjné zakazky v K& begy DPH.” Piedpokladanou hodnotu vefejné zakazky je
tteba odliSovat od ceny, kterou zadavatel za predmét vefejné zakazky uhradi vybranému
dodavateli, se kterym byla uzaviena smlouva. Podobné je tfeba pfedpokladanou hodnotu
odliSovat také od nabidkové ceny dodavatele, ktera byva pfedmétem hodnoceni nabidek.
Vsechny tfi uvedené hodnoty jsou hodnotami odlisnymi a reprezentuji jiny zivotni cyklus
vefejné zakazky. Pfedpokladanou hodnotu je tfeba zafadit do pfipravné faze vetejné zakazky,
nabidkovou cenu do faze prabéhu zadavaciho fizeni a cenu, kterou zadavatel za obdrzené
smluvni plnéni skuteéné uhradi*, do faze realizace vefejné zakazky. Tyto tfi hodnoty jsou
na sebe vzajemné navazany a mély by se sobé co nejvice blizit. V takovém pifpad¢ se totiz
zadavatel pfesved¢éi o tom, ze pfedpokladand hodnota vypovidala o realné hodnoté
poptavaného plnéni.

Pred zahdjenim zadavani vefejné zakazky je zadavatel povinen definovat, co je
pfedmétem vefejné zakazky. Tento krok zadavatel cini jest¢ pfed tim, nez stanovi
pfedpokladanou hodnotu, jelikoz pfedpokladana hodnota je az finanénim vyjadfenim
pfedmétu vetejné zakazky.

Zakon deli vetejné zakazky podle jejich pfedmétu na tii druhy, a to na dodavky, sluzby

* Ptipravna faze vefejné zakazky je povazovana za jeji nejstézejnéjsi Cast t€z z pohledu kontrolort vefejnych
zakazek. Viz MACHAT, Jifi. Nejvetsi riziko dotovanych projektd — vetejné zakazky. Interni anditor, 2014, Ro¢nik
18, s. 21-24.

3Viz § 16 odst. 1 ZZVZ.

4Viz § 219 odst. 3 ZZVZ.

12



a stavebni price.” Zakon ovSem pfesné nestanovi, co vie ma byt povazovano za jednu
vefejnou zakazkou, co za vice samostatnych ¢astf jedné vefejné zakazky a co pak za vice zcela
samostatnych vefejnych zakazek. Pfedmét vefejné zakazky ovSem hraje zasadni roli pfi urceni
spravného postupu zadavatele pfed zapocetim zadavani vefejné zakazky a pfi nastavovani
konceptu zadavani vefejné zakizky vibec.’

Predpokladana hodnota by obecné méla pokryvat vSechny mozné smluvni varianty, faze
a mozna obnoveni, podobné jako vsechny souvisejici lidské zdroje, rezijni naklady ¢i dopravu
souvisejici s plnénim predmétu vefejné zakazky. Uélelem predpokladané hodnoty je
pfedevsim to, aby podle ni zadavatel urcil, zda bude vefejna zakazka zadavana v rezimu
nadlimitnim, podlimitnim nebo se uplatni vyjimka z povinnosti postupovat v zadavacim
fizeni pro tzv. vefejné zakizky malého rozsahu nebo podlimitni vyjimky.*

Spravné stanoveni pfedpokladané hodnoty je tudiz zakladnim stavebnim kamenem
uspésného a legitimniho zadani vefejné zakazky, jemuz by proto méla byt vénovana nalezita

pozornost vSech zadavatelu.

1.1  ReZim vefejné zakazky

Rezim vefejné zakazky vyjadfuje predev§im miru pifisnosti a Sife pravidel pro zadavani
vefejné zakazky. Rezim vefejné zakazky tedy slouzi jako prvni a zakladni ukazatel miry prav
a povinnost{ zadavatele a je determinantou pro nasledné urceni druhu zadavaciho fizeni.

Rezimy vefejnych zakazek existujf tfi: nadlimitn{ rezim, podlimitni rezim a zjednoduseny
rezim. Dle rezimu vefejnych zakazek je castecné koncipovana struktura Zakona, jelikoz
podlimitni, nadlimitn{ a zjednoduSeny rezim maji své vlastni c¢asti. Rezim vefejné zakazky
zadavatel uréuje pfi zahijeni zadavaciho fizeni a musi byt zachovan po celou dobu zadavani.’
I pokud by byl zadavatel opravnén postupovat v jiném (mirnéjsim) rezimu, musi po celou
dobu zadavani dodrzovat pravidla toho rezimu, ktery si pfi zahajeni zadavani stanovil. Tento
princip je odbornou vefejnosti oznacovan jako princip neménnosti resimm."

Rezim vefejné zakazky je jako pojem a institut zakotven v § 24 ZZVZ. Toto zakonné

5Viz § 2 odst. 2 ZZVZ.

¢ EUROPEAN COMMISSION, Public procurement guidance for practitioners on avoiding the most common errors in projects
Sfunded by the European Structural and Investment [online]. February 2018 [cit. 01. 9. 2018].

TEUROPEAN COMMISSION, Public procurement guidance for practitioners on avoiding the most common errors in projects
Sfunded by the European Structural and Investment [online]. February 2018 [cit. 01. 9. 2018].

8 Ve pfedpokladané hodnoty ma viak nékolik dal§ich dopadt na zadavani vefejné zakazky, které budou déle v kapitole
4 této prace rozebrany.

9 Srov. § 24, druha veta ZZVZ.
10 DVORAK, David a kol. Zdkon o zaddvini vergjnych zakazek: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 138.
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ustanoveni zakotvuje pouze zpusob, jakym se rezim vefejné zakazky urcuje, aniz by definoval
tento pojem samotny. Zakladnim ukazatelem pro urceni rezimu vefejné zakazky je vyse
pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky. Podle této vyse zadavatel urci, zda bude vefejna
zakizka zadivina jako vefejni zakdzka malého rozsahu'', vefejni zakizka podlimitni
zadavana v rezimu podlimitnim anebo vefejna zakazka nadlimitni zadavana v rezimu

(3

nadlimitnim. Zcela mimo tuto koncepci stoji zjednoduSeny rezim, ktery od vyse

pfedpokladané hodnoty odhlizi a rozhodujici je pro néj vécné vymezeni pfedmétu vetrejné
zakazky."

Rozliseni mezi vefejnou zakazkou malého rozsahu, podlimitni a nadlimitni, je
provadéno prostfednictvim finanénich limita. Vefejné zakazky malého rozsahu jsou takové
vefejné zakazky, jejiz pfedpokladana hodnota nepfesahla u dodavek a sluzeb 2 000 000 K¢
bez DPH a u stavebnich praci 6 000 000 K¢ bez DPH."” Finanéni limity pro nadlimitni
vefejné zakazky jsou uvedeny v provadécim pravnim pfedpisu k Zakonu a jsou ménény
pravidelné kazdé dva roky. Limit pro nadlimitni vefejné zakazky se lis{ v zavislosti na druhu
zadavatele dle § 4 ZZVZ." Vefejné zakizky s pfedpokladanou hodnotou odpovidajici
rozmezi vefejné zakazky malého rozsahu a vefejné zakazky nadlimitni jsou vefejnymi
zakazkami podlimitnimi.

Zakonna pravidla vychazeji primarné z evropské pravni apravy, ktera je koncipovana
pouze jako regulace zadavani nadlimitnich vefejnych zakazek. Zakonna pravidla tykajici se
vetejnych zakazek podlimitnich a vefejnych zakazek malého rozsahu jsou tedy pouze narodni
pravn{ pravou. Pro podlimitni rezim je nejvétsim specifikem zvlastni druh zadavaciho fizeni
(zjednodusené podlimitni fizeni) a krat§i zakonné lhity."”” U vefejnych zakizek malého
rozsahu se na zaklad¢ vyjimky dle § 31 ZZVZ uplatiuje vyjimka z povinnosti zadavat je
v zadavacim fizeni, av§ak zadavatel pfi jejich zadavani musi dodrzovat zadavaci zasady dle

§ 6 ZZVZ.

11 Prestoze v piipadé vefejné zakazky malého rozsahu ZZVZ nehovoif o rezimu, z praktického pohledu na n¢j
je mozné takto pohlizet, nebot’ také prostfednictvim zadavacich zdsad stanovi zakladni pravidla postupu
zadavatele, pfestoZe tento se odviji od konkrétniho zpasobu zadavani (typicky pfimé zaddni/uzaviena
vyzva/oteviend vyzva). Pojem resim vereiné qakdzky malého rozsahu vak neodpovida zikonné terminologii, pfesto
v praxi je ¢asto pouzivan.

12Viz § 129 ZZVZ a sluzby uvedené v Priloze ¢. 4 k ZZVZ.

13Viz § 27 ZZNZ.

14 Viz Nafizen{ vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni finanénich limitd a ¢astek pro ucely zakona o zadavani
vetejnych zakizek, ve znéni Nafizen{ vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni
finané¢nich limita a ¢astek pro dcely zakona o zadavani vefejnych zakazek.

15Viz § 54 ZZNZ.
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2 Zpusob stanoveni pfedpokladané hodnoty

Stanoveni pfedpokladané hodnoty spociva predevsim ve stanoveni jeji samotné vyse.
Predpokladanou hodnotu vefejné zakazky totiz tvoii fakticky pouze konkrétni financni
hodnota (&islo). Pfedpokladana hodnota se stanovuje v korunich &eskych'® bez hodnoty
odpovidajici vysi sazby dané z pfidané hodnoty."” Vyse pfepokladané hodnoty je zpravidla
jedinym uddajem o pfedpokladané hodnoté, ktery byva uvefejniovan v zadavaci
dokumentaci.'®

Zpusoby, jakymi muze byt pfedpokladana hodnota stanovena, jsou spolu s dal§imi
pravidly pro jeji spravné urceni, vymezeny pfedevsim v § 16 ZZVZ. Konkrétni vysi
pfedpokladané hodnoty vsak stanovuje sam zadavatel. Zakonna pravidla se nijak
nevypofadavaji s pravidly zaokrouhlovani nebo s vymezenim nezbytné pfesnosti stanoveni
vyse predpokladané hodnoty.

Vychazet lze z definice pfedpokladané hodnoty obsazené v § odst. 16 odst. 1 ZZVZ,
kdy se jedna o gadavatelem predpokladanon vysi iiplaty za plnéni verejné zakdzky. Z. tohoto vymezeni
je patrné, ze predpokladani hodnota je odhadem zadavatele."”

Dle nazoru autora je pro odhad ¢i predpoklad v obecné roviné pfiznacné, Ze je stanoven
za aktualnich, nikoliv nutné koneénych okolnosti, Ze je stanoven s urcitou mirou rezervy a ze
je téz zaokrouhlen. Zadavatel by tudiz pfi stanovovani pfedpokladané hodnoty mél byt
natolik pfesny, aby méla konkrétni vyse pfedpokladané hodnoty dostatecnou vypovidaci
hodnotu, ale zaroven svoji konkrétnosti nezpochybnovala skutecnost, Ze se jedna o ,,pouhy*
predpoklad.

Bez ohledu na chybéjici vyslovna zakonna pravidla je zfejmé, ze neni nezbytné

stanovovat predpokladanou hodnotu s pfesnosti na koruny, ¢i tisice. Pfi zaokrouhlovani by

16 POSLANECKA SNEMOVNA, Diivodovd zprdva k zdkonn & 134/ 2016 Sb., 0 zaddvini verejnyjoh zakazek [online],
Poslanecka snémovna, 414 s. [cit. 2018-08-26]. Snémovni tisk 637.

17 Srov. § 16 ZZVZ in fine.

18 Nektefi zadavatelé ovSem uvefejiiuji spolu se samotnou vysi pfedpokladané hodnoty také zpusob jejtho
stanoveni. Autorovi vsak neni znamo, z jakého davodu. Vyjimkou je pfipad, kdy je pfedpokladana hodnota
stanovena na zakladé pfedbéZnych trznich konzultace ve smyslu 33 ZZVZ, kdy tato informace v zadavaci
dokumentaci byt uvedena musi, a to s odkazem na § 36 odst. 4 ZZVZ. 1 v tomto pfipadé se ovsem da
polemizovat nad tim, zda je zadavatel v takovém pfipad¢é povinen zvefejnit samotnou vysi pfedpokladané
hodnoty, anebo je povinen tak ucinit pouze ve smyslu § 36 odst. 4 ZZVZ, tedy vyluéné za podminky, ze se
rozhodne pfedpokladanou hodnotu uvefejnit. Autor je toho nazoru, ze dle jazykového znéni pfedmétnych
zakonnych ustanoven{ takto zadavatel neni povinen ¢init, jelikoz nezvefejnéna pfedpokladana hodnota nemuze
byt soucasti zadavaci dokumentace, a tudiZ nenf naplnéna hypotéza pravni normy obsazené v pfedmétném § 36
odst. 4 ZZVZ. Vzhledem ke smyslu a ucelu zikonnych pravidel a s ohledem na zachovani zasady
transparentnosti nicméné i pfesto uvefejnéni predpokladané hodnoty autor doporucuje provést vzdy.

19 Pro srovnani Smérnice pouziva pojem odbhadované hodnota namisto piedpoklidané hodnoty. Dale pak vypocet
vi$e odhadované hodnoty vztahuje vyslovné k odhadu zadavatele (srov. CL. 5 odst. 1 Smérnice).
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ovéem dle nazoru autora zadavatel mél zohlednit, o jak vysokou hodnotu se fadové jedna,
nebot’ Ize ocekavat, ze s vyssi predpokladanou hodnotou bude nezbytnost pfesnosti jejtho
stanoveni co do jednotlivych fadu (tisicu, stovek) spise klesat.

Vzhledem k obecné pusobnosti zadavacich zasad také na tuto ¢ast zadavaciho procesu,”
se lze dle pfesvédceni autora domnivat, Zze se pfi stanoveni konkrétni vyse predpokladané
hodnoty uplatni pfedevsim zasada pfiméfenosti. Rozhodujicim prvkem pro jeji zachovani
muze byt mj. zpusob stanoveni pfedpokladané hodnoty a konkrétnost informace, z niz
zadavatel pfi jejim stanovovani vychazel. V tomto ohledu lze uvazovat tak, ze ¢im
konkrétnéjsimi informacemi a hodnotami zadavatel disponuje, tim by stanovena
pfedpokladana hodnota méla byt pfesnéjsi. Naopak tam, kde zadavatel neni schopen stanovit
pfesnéjsi hodnotu a vychazi pouze z ¢astek orientac¢nich, piipadné pfedmét vefejné zakazky
muze byt zejména co do technickych podminek, pfip. mnozstvi, v prabéhu zadavani vefejné
zakizky ménén, bude pfedpoklidana hodnota méné piesna a vice zaokrouhlena.”

Zpusoby stanoveni pfedpokladané hodnoty jsou vyjmenovany v § 16 odst. 6 ZZVZ.
Vsechny zde uvedené zpusoby lze pomyslné rozdélit na dva okruhy odlisné podle toho,
v jakém poradi by mély byt aplikovany. Prvni, favorizovany zptsob stanoveni pfedpokladané
hodnoty, spociva ve vyuziti idaju a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného predmétu
plnéni. Stanoveni predpokladané hodnoty tedy zadavatel na prvnim misté provede za vyuziti
téchto udaju a informaci, a proto jej 1ze oznacit jako jakysi zakladni privilegovany zpusob
stanoveni pfedpokladané hodnoty. Tento zaver vyplyva z § 16 odst. 6 ZZVZ, ktery dalsi
zpusoby stanoveni predpokladané hodnoty uvadi slovy ,,nemd-li zadavatel & dispozici takové sidaje
nebo informace“* A% za témito uvodnimi slovy jsou vyjmenovany dalsi (alternativni) zptasoby
stanoveni predpokladané hodnoty vyuzitelné za piedpokladu, Ze nebylo postupovano podle
prvni ¢asti ustanoveni § 16 odst. 6 ZZVZ.

Alternativaimi zpusoby stanoveni predpokladané hodnoty jsou vyslovné oznaceny
prazkum trhu, pfedbézné trzni konzultace a blize nedefinovany jiny vhodny zpusob.

Alternativni zptasoby jsou tedy vyjmenovany pifkladné a zadavateli umoznuji zvolit i jiny

20O ¢em nemuze byt sporu predevsim u zasady transparentnosti a zasady pfiméfenosti, nebot’ 1ze vychazet
z dikce § 6 odst. 1 ZZVZ, ktery stanovi ,, Zadavatel pri postupu podle tohoto zikona (...)“. Oproti dikci § 6 odst. 2
2ZZNZ Ve vztahn k dodavatelim (...)“. Byt by bylo mozné o téchto rozdilech dale polemizovat, ve véci stanoveni
pfedpokladané hodnoty je zjevné, ze se nemusi jednat o vztah k dodavatelim, ale zajisté se jedna o postup podle
tohoto zdkona.

21 Napt. v ptipad¢ jednaciho fizeni s uvefejnénim nebo fizeni se soutéznim dialogem.

22 Tento zavér vyplyva také z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2009, sp. zn. 62 Ca 34/2008,
podle n¢&jz ,,Zakladem pro stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky jsou podle § 13 odst. 2 proni véty pred strednikem
zikona & 137/2006 Sh., o vefejnych zakdzkdch, didaje shromagdéné zadavatelem obledné verginych sakazek se stejnym nebo
obdobnym predmetem plnéni. Ma-li zadavatel takové informace a ridaje, 3dsadné jig obledné této otazky nemusi providét priizhknm
trhu ani uskuteltiovat jiné dalsi kroky.
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vhodny zpusob. Ten by mohl byt uplatnén kupfikladu u ojedinélych pfedméta vefejnych
zakazek, které nejsou standardné nakupovany, jako vefejné zakazky v oblasti vyzkumu a
vyvoje”, & bude-li pfedmét vefejné zakizky natolik uzplsoben potiebim zadavatele, ze
zadny obdobny pfedmét v dany moment neexistuje. V takovych piipadech by mohla byt
zvolena varianta napf. znaleckého posudku. Jako dalsi mozny alternativni zptsob stanoveni
pfedpokladané hodnoty pfipada v dvahu cenovy predpis.

Alternativni  zpusoby nemaji pfedurcenu zadnou posloupnost pouziti, volba
konkrétnitho zplsobu tedy zavisi na zadavateli. Byt se muze jevit jako jednoznacné, ze
zadavatel vybira jeden ze zpusobu stanoveni pfedpokladané hodnoty a timto je nasledné
vazan, existuji také nazory, podle kterych mohou byt jednotlivé zptsoby vzajemné
kombinovany. To by znamenalo, Ze zadavatel ma moznost pfedpokladanou hodnotu
stanovit s vétsi presnosti, nebot’ napf. tam, kde jeho zkusenost s pfedchozi vefejnou
zakazkou zcela nekoresponduje s aktualni vefejnou zakazkou, si dopomuze napf.
provedenim prazkumu trhu. I pfes to, ze z jazykového vykladu § 16 odst. 6 ZZVZ vyplyva
spise vazanost jednim zvolenym zpusobem, s pfihlédnutim ke smyslu a tucelu celého
ustanoveni lze ivmoznosti kombinace spatfovat jisté opodstatnéni a prospé$nost.**
V kazdém ptipadé by dle nazoru autora volba zptsobu stanoveni predpokladané hodnoty
méla byt ur¢ovana predevsim podle toho, jaky ze zpltisobti ma zadavatel realné k dispozici
a jaky z nich, pokud je jich vice, ma nejvyssi vypovidaci hodnotu a muze byt proveden co
nejpfesnéji. Za zminku v tomto ohledu stoji evropska pravni uprava, ktera zadné konkrétni
zpusoby stanoveni pfedpokladané hodnoty neobsahuje a hovofi toliko o odhadu zadavatele;
vybér metody stanoveni je ponechan na volbé zadavatele s tim, ze nesmi byt provedena

s imyslem vyloudit vefejnou zakizku z plisobnosti Smérnice.”

2.1  Zakazky stejného ¢i podobného pfedmétu plnéni

Prvnim a prioritnim zptsobem stanoveni pfedpokladané hodnoty je stanoveni na zakladée
udaju a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného predmétu plnéni. Jak jiz bylo uvedeno,
jedna se o prioritni zpusob, ktery by mél zadavatel vyuzit vzdy, kdyz ma takové adaje nebo

informace k dispozici.”

23 Pokud jde o vefejné zakazky zadavané v inovacnim partnerstvi, zptsob stanoveni pfedpokladané hodnoty je
stanoven specialné v § 23 odst. 2 ZZVZ.

24 DVORAK a kol.: Zdkon o gaddavani ..., s. 101.
25 C1. 5 odst. 1 2 3 Smérnice.

26 HERMAN, Pavel a kol. Komentar k zdikonu o gaddvini verginych zakdzek. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék. 2016, s. 47; viz téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. stpna 2009 sp. zn. 62 Ca 34/2008,
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Vzhledem k tomu, Zze Zikon nehovoii vyslovné o zakazkach zadavatele, ale pouze
o zakazkach (tj. kohokoli), mtze byt otazkou, jakou aktivitu by m¢l zadavatel vynalozit, aby
takové informace ziskal a zakonnou povinnost prednostné vychazet z téchto udaja splnil.

V tomto ohledu muze dochazet k prekryvani aktivity zadavatele vedouci k ziskani udaja
a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného pfedmétu plnéni s prizkumem trhu.
Prazkum trhu je vSak jednim z vyslovné uvedenych alternativnich zpuasobu stanoveni
pfedpokladané hodnoty, a proto pokud by aktivita zadavatele musela pro ziskani takovych
udajii a informaci dosahovat této intenzity, uz by se pravdépodobné jednalo o stanoveni
ptedpokladané hodnoty na zakladé prizkumu trhu.”” RozliSeni mezi prizkumem trhu
a ziskanim udaju a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného pfedmétu plnéni ovsem
muze zaviset na pouhych nuancich. Dle nazoru autora bude rozhodujicim prvkem rozlisent
to, zda zadavatel vychazi z vlastnich zdroju (z vlastnich zakazek), a pak by se jednalo
o prioritni zpusob stanoveni pfedpokladané hodnoty, anebo vychazi z cizich zdroj (cizich
zakazek), a pak by se jednalo spise o prizkum trhu. Podobné rozhodujici by mohlo byt také
ziskan{ informaci od jiného zadavatele, ¢imzZ neni nijak dotcena hospodarska soutéz, zatimco
ziskan{ informaci od dodavatelim nezbytné vtahuje do procesu také samotny trh, coz tedy
sveddd spise o pruzkumu trhu.

V souvislosti se zakladnim zpisobem stanoveni pfedpokladané hodnoty je tfeba
poukazat na to, ze Zakon nehovoifi o povinnosti zadavatele vychazet z udaji a informaci
o L veregnyeh zakazkdch®, ale pouze o ,,zakazkdach . Vzhledem k definici pojmu vefejna zakazka
uvedené v § 2 odst. 2 ZZVZ je ziejmé, ze zakonodarce pouzitim pojmu ,,zukdzka “umoziiuje
zadavateli vychazet jak z ddaju a informaci o ziskanych plnénich, ktera nebyla pofizena
na zakladé vefejné zakazky, tak udaju a informaci o plnénich realizovanych na zakladeé
zadan{ vefejnych zakizek.” V pifpadé zakizky se bude jednat o udaje ze standardni
soukromopravni smlouvy uzavfené na zakladé obchodniho styku. Lze si pfedstavit také
soukromopravni smlouvu spotfebitelskou. Dalsim urcujicim prvkem bude to, ze takova
smlouva nemusela byt uzaviena vyhradné zadavatelem, ktery ji pro stanoveni pfedpokladané
hodnoty hodla vyuzit. Stejn¢ tak timto subjektem nemusi byt ani osoba se statusem

zadavatele, ale jakakoliv jina osoba, jelikoz Zakon ve vztahu k tomu, o ¢ zakazku se musi

podle néjz pokud zadavatel ma moznost stanovit pfedpokladanou hodnotu podle pfedchozich zakazek, nemusi
¢init dalsi kroky, jako napf. pruzkum trhu. Podminkou ovsem je, ze takové zakazky musely byt skutecné
stejného nebo obdobného pfedmétu plnenf a na téchto hodnotach lze vysi predpokladané hodnoty zadavané
vefejné zakazky objektivne zalozit.

27 Informace o obdobnych zakazkach lze ziskat napf. z registru smluv nebo z udaju o pfedpokladané hodnotée
uvedenych v uvefejnénych zadavacich dokumentaci nebo na profilech jinych zadavatela.

28 HERMAN, Pavel a kol. Komentar k zdikonu o gaddvini verginych zakdzek. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek. 2016, s. 47.
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jednat, zadavatele nijak nelimituje.”” Bez ohledu na vyse uvedené lze pfedpokladat, ze takto
Siroké rozpéti zakdzky zadavatelé v praxi spiSe nevyuzivaji a vychazeji pfedevsim ze zakazek
vlastnich. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel mtze vyuzit pouze takové udaje, které vyplyvaji ze
zakazek stejného nebo podobného pfedmétu plnéni, je logické, ze se téz u predchozich
zakazek zadavatele bude jednat o vefejné zakazky.

Ke znaku stejného ¢i podobného predmétu plnéni je tfeba pfistupovat tak, ze jeho
naplnéni musi byt posouzeno vzdy individualné ve vztahu k vefejné zakazce, pro kterou je
pfedpokladana hodnota stanovovana. Autor je toho nazoru, ze se i v tomto ohledu uplatni
zasada pfiméfenosti a zadavatel bude povinen pouzité udaje ¢i informace pfizpusobit
okolnostem planované vefejné zakazky, mife odchyleni se od pfedmétu plnéni zakazky, z niz

vychazi, stejné tak jako moznému vyvoji cen na trhu ¢i smluvnim podminkam.

2.1.1 Prvek realnosti vySe pfedpokladané hodnoty

Siroké rozpéti udaji a informaci, z nich? muZe zadavatel pH stanoveni piedpokladané
hodnoty vychazet, dale souvisi také s casovym posouzenim, kdy je jest¢ zakazka, z niz bude
zadavatel vychazet, relevantni. Pravni vakuum v tomto ohledu jist¢ neznamena, ze zadavatel
muze vyuzit zakazky neomezené staré, u nichz napf. vyvoj na relevantnim trhu zaznamenal
za uplynulé obdobi markantn{ posun, a proto je jejich vypovidaci hodnota zcela neaktudlni.
Avsak ani u starsich udaji nelze a priori fict, ze je neni mozné vyuzit. Neni proto az tak
rozhodujici stafi zakazky, ale realnost jeji vypovidaci hodnoty v daném case.

S casovym aspektem lze spojit také prvek realnosti predpokladané hodnoty, ktery je
jednim z nezbytnych ukazateld pfi posuzovani spravnosti jejtho stanoveni. Pfedpokladana
hodnota totiz musi byt vzdy stanovena tak, aby jeji vyse odpovidala podminkam pfislusného
trhu, vécnému vymezeni pfedmétu vefejné zakazky a jejimu rozsahu.” Otazkou proto mize
byt, zda je zadavatel, stanovici timto zakladnim zptsobem predpokladanou hodnotu, dile
povinen podrobit ji pfezkumu co do jejf realnosti pohledem aktualnich podminek na trhu.

Zakon takovou povinnost zadavateli vyslovné neuklada, a proto musi byt dle nazoru
autora dovozovana ze smyslu a ucelu pravni uUpravy a mj. pravé z prvku realnosti

pfedpokladané hodnoty. Nejzasadnéji pak tento pozadavek vystupuje v pfipadé stanoveni

2 Zpracovatel upozoriuje na zavéry v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2009, sp. zn. 62 Ca
34/2008. I kdyz se tento rozsudek vztahuje na predchozi ZVZ 2006, § 13 odst. 2 ZZVZ pouzival taktéz pojem
gakdzky nikoliv verejné akdzky. 1 pres to je v textu rozsudku uvedeno, ze zakladem stanoven{ pfedpokladané
hodnoty jsou udaje vyplyvajici z vefejnyjch zakdzek, na jiném misté jsou pak zminovany pouze zakdzky. Tuto
rozdilnost autor povazuje za ponc¢kud zmatecnou a nest’astnou.

30 JURCIK, Radek, Zdkon o versjnych zakdzkach. Komentir: 4. vydani. Praha: C. H. Beck. 2015, s. 165-166.
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pfedpokladané hodnoty podle zakazek stejného ¢i podobného predmétu plnéni. Jiz
z podstaty tohoto pravidla je totiz zfejmé, Ze zadavatel musi ¢erpat vzdy z minulosti.”

Dalsi neurcitost zakonné dikce § 16 odst. 6 ZZVZ spociva v tom, ze neni zfejmé, co vse
lze pod pouzité pojmy ,,idaji a informaci” podradit. Zda se muze jednat o nabidkové ceny
vsech ucastnika zadavactho fizeni, ¢imz se samozfejmé pramérna vychozi hodnota pro
stanoveni pfedpokladané hodnoty zvysuje, zda pouze o nabidkovou cenu vybraného
dodavatele, se kterym bude uzaviena smlouva, ¢i o cenu skute¢né uhrazenou ze smlouvy.
Nebo dokonce o pfedpokladanou hodnotu dané vefejné zakazky. Z uvedeného vyctu lze
pravdépodobné za hodnotu nejlépe vypovidajici o realném financnim zavazku zadavatele
za realizaci vefejné zakazky oznacit skutecné uhrazenou cenu. Autor se vsak v této véci
domniva, ze jiz samotné hodnoty nabidkovych cen vsech dodavatelt, ktefi podali nabidku
na tutéz vefejnou zakazku redlné vypovidaji o pomérech na aktualnim trhu, kdezto
nabidkova cena vybraného dodavatele vypovida toliko o nejlevnéjsim dostupném plnéni
v daném case a mist¢, a proto zadavatel muze vychazet i z nabidkovych cen vsech ucastnika
zadavactho fizeni. Pokud by totiz zadavatel vysel z nabidkové ceny vybraného dodavatele,
piip. téz ze skutecné uhrazené ceny, stanovil by pfedpokladanou hodnotu ve vysi nizsi, nez
by byla napf. za vyuziti vazeného praméru nabidkovych cen vSech dodavateltd. Vzhledem
k tomu, ze vybrany dodavatel mohl byt motivovan jakymikoli raznymi davody pro stanoveni
nabidkové ceny v konkrétni vysi, véetné davodu, pro které se zadavatel mohl rozhodnout
pfijmout zdivodnéni mimofidné nizké nabidkové ceny™, autor nepovazuje za dostate¢né
vychazet pouze z takového jednoho udaje. K tomuto zavéru pfispiva také skutecnost, ze je
mozné zohlednit udaje a informace nejen z pfedchozich vefejnych zakazek, ale také
ze zakazek, u nichz logicky k zadné soutézi mezi dodavateli nemuselo dojit a smlouva mohla
byt uzaviena napfimo.

Casové hledisko v podobé redlnosti predpokladané hodnoty je tieba uplatnit vzdy. Bez
n¢j by totiz mohlo dojit k tomu, Zze zadavatel uplatni zakladni zpusob stanoveni
pfedpokladané hodnoty (s ohledem na to, ze jej bude povazovat na zakladé dikce § 16 odst.
6 ZZNZ jako preferovany), avsak vyuzije udaje a informace ze zakazek, které byly

uskutecnény s velkym casovym odstupem. Pokud je takovych zakazek vice, muze byt

31 Z textu rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2009, sp. zn. 62 Ca 34/2008 ovsem vyplyva
nasledujict: ,,Szanovit predpoklidanon hodnotn vereiné akdzky podle § 13 odst. 2 proni véty pred stiednikem zdkona
& 137/2006 Sb., o vergjnych zakdzkdch, 4. vyiluiné na aklade iidaji a informaci o zakazkdch steinébo & podobného predmétu
plnéni, Ize pouze tehdy, pokud se tyto sidaje a informace tikaji skutecné stejného ¢i podobného predmeétu plnéni, a gdarover pokud
Jjde o0 takové didaje a informace, na nich [ze dvér o vysi predpoklidané hodnoty verejné zakazky objektivné zaloFit. (...) Md-li
zadavatel takové informace a iidaje, Zdsadné jig obledné této otdzRy nemusi provadeét priizkum trhu ani nskuteltiovat jiné dalsi
kroky.

2Srov. § 113 ZZVZ.
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otazkou, jak pfesné by mél zadavatel jednotlivé udaje a informace zpracovat a jakou vahu by
pfi stanoveni pfedpokladané hodnoty mély mit.

Bezpochyby kazda zakazka ma sva specifika a zadna nebude zcela identicka jako je ta,
kterou zadavatel aktudlné hodla zadavat a pro niz predpoklidanou hodnotu stanovi. Resenim
by proto mohlo byt rozdilnou miru pfiléhavosti na planovanou vefejnou zakazku zohlednit
prostfednictvim vazeného praméru vsech vyuzitych udaju a informaci. Takovy vazeny
pramér by mél mit logicky, objektivni zdklad a mél by byt transparentné zaznamenan. Udaj
vzedly jako vysledek provedeného vazeného priaméru by mél byt nasledné podroben
pfezkoumani z pohledu prvku realnosti. Ten si lze pfedstavit jako zohlednéni cenového
vyvoje na trhu od doby, od niz udaje a informace pochazi, az po soucasnost. Cenovy vyvoj
na trhu lze pfezkoumat kvalifikovanym odhadem odborné zptisobilé osoby nebo napf.
pomoci statistickych ddaju o vyvoji cen na trhu. V dvahu pfipada také provedeni
standardniho prizkumu trhu. Za takového postupu by zadavatel v zasadé stanovil
pfedpokladanou hodnotu na zakladé dvou samostatnych zpusobu, resp. jejich kombinaci.

Ani takovou moznost viak ZZVZ piimo nevylucuje.”

2.2 Prizkum trhu vs. pfedbézZné trZni konzultace

Pojem prazkum trhu je uveden v § 16 odst. 6 ZZVZ, kde se stanovi, ze zadavatel vychazi
z informaci ziskanych prazkumem trhu, pokud nema za tGcelem stanoveni pfedpokladané
hodnoty k dispozici idaje a informace o zakazkach stejného ¢i podobného pfedmétu plnéni.
Zakon pruzkum trhu uvadi na prvnim mist¢ v fadé alternativnich zpusobu stanoveni
pfedpokladané hodnoty. Pojem jako takovy vsak Zakon nikde blize nedefinuje a jeho
vymezeni je tedy velmi neurcité.

UOHS na svich webovych strankich v sekci preventivnich krokt zadavatele pred
zahdjenim zadavani vefejné zakazky definuje prizkum trhu tak, Zze se jedna o ,,sbér informaci
0 Skdle produktii a/ nebo slugeb dostupnych na trbu, které by uspokojily pogadavky adavatele, stejné jako
informaci o potencidlnich dodavatelich téchto produktii>* Pojem prizkum trhu je dle citovaného
vymezen{ z pohledu UOHS zjevné daleko $irsf, neZ co by bylo mozné dovodit ze znéni § 16
odst. 6 ZZNV'Z, nebot’ zde je vztazen toliko k pfedpokladané hodnote.

Prestoze je pro ucely této prace rozhodujici pfedev§im vztah prazkumu trhu

3 DVORAK a kol.: Zdkon o zaddvini ..., s. 100.
3 URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. Prevence, Byt maximilné informovin pred vyblisenim
zaddvaciho rizeni. Uohs.cz, Brno [cit. 2018-08-29)].
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ke stanoveni predpokladané hodnoty, autor povazuje za nezbytné znat jeho $irsi vyznam, aby
bylo mozné vymezit prizkum trhu a pfedbézné trzni konzultace odlidné a nikoliv tak, ze maji
obdobny vyznam. Pokud by tomu tak bylo, zakonodarce by je jist¢ neuvadél vedle sebe.

Predbézné trzni konzultace muze zadavatel vyuzit za ucelem piipravy zadavacich
podminek nebo za ucelem informovat dodavatele o svych planech a pozadavcich a ziskat od
nich zpétnou vazbu.” V této souvislosti vznika otizka, zda je zadavatel opravnén provadét
pfedbézné trzni konzultace pouze pfed zahajenim zadavaciho fizeni, anebo téz v jeho
prabéhu. Z odborné literatury vyplyva, ze pfedbézné trzni konzultace mohou byt realizovany
i v pribé¢hu zadivaciho fizeni.” Znéni Smérnice je vSak ve stanoveni momentu provadéni
pfedbéznych trznich konzultaci jednoznacné, jelikoz je fadi do faze pfed zahajenim
zadavaciho fizeni.” Oproti tomu Zakon ¢asovy moment jejich provedeni viibec neobsahuje
a hovofi toliko o oprivnéni pfedbéiné trzni konzultace vést bez dalifho.” Autor je
pfesvédcen, ze se jedna o pifklad neduslednych pfekladd Smérnice, kterymi je snizena
urcitost pravidel vyplyvajicich ze Smérnice a Zakonu proto neprospivaji. Nepfesnou
transpozici unijniho pravidla do znéni Zakona proto autor povazuje za pochybeni ceského
zakonodarce. I pfes tyto odli$nosti autor zastava nazor, ze pfedbézné trzni konzultace by
mély byt vedeny vylucné pfed zahdjenim zadavaciho fizeni, coz nemusi znamenat
bezprostiedné pied zahéjenim, ale kdykoliv v pfipravné fazi.””

Obecné jsou predbézné trzni konzultace vyuzitelné zejména tam, kde zadavatel
potiebuje vyfesit urcity nejasny aspekt zadavacich podminek, k jejichz stanoveni napf. nema
dostatecné odborné kapacity, anebo takové informace neni schopen ziskat z vefejné
dostupnych zdroji.* Zpisobt provedeni pfedbéznych trznich konzultaci muze byt vice,
typicky se muze jednat o dotaznik, kontakt prostfednictvim webovych stranek (kontaktnich
formulaft)), dny otevienych dvefi, cilené osobni setkdni nebo telefonicky rozhovor.*

Opravnéné vyuziti ustnich forem komunikace lze zdavodnit pravé tim, ze pfedbézné trzni

% § 33 ZZVZ.

36 The advice may be used by the contracting authority to plan the tender procedure and also during the tender procedure, provided
that this does not have the effect ofdistorting competition or violating the principles of non-discrimination and transparency.

LOPEZ, MINO Antonio. Preliminary market consultations in innovation procurement: A principled approach and incentives
Jfor anticompetitive bebavionrs [online] Tus-publicum.com 2016 [cit. 2018-08-24].

37 Obdobn¢ anglické znénf Smérnice pouziva slovo before.

38 Srov. § 33 ZZNZ in principio.

3 HILL, Karen, Market Analysis, Preliminary Market Consultations, and Prior Involvement of Candidates/ Tenderers
[online]. Sigmaweb.org 2016 [cit. 2018-08-24].

4 MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVO]. Predbéné tréni konzultace. Portal-vz.cz [online]. Praha [cit. 2018-
09-09].

4 EAST INSTITUTE OF CARDIOVASCULAR DISEASE, Prior market consultations [online]. Ec.europa.cu
2016 [cit. 2018-09-02].
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konzultace jsou realizovany pfed zahdjenim zadavaciho fizeni, a proto se na jejich postup
pravidlo tykajici se pisemné komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem v zadavacim
fizeni, kterd musi byt od 18. fijna 2018 také elektronickd, neuplatni.”” Nicméné, § 33 ZZVZ
obsahuje vyslovny odkaz na § 211 ZZVZ, coz tedy znamena, ze povinnosti zadavatele je
primarné komunikovat pisemnou formou, resp. ze postup zadavatele musi byt pisemné
zaznamenan.®

Otazkou zustava, zda je zadavatel opravnén stanovovat pfedpokladanou hodnotu
vefejné zakazky jak na zakladé provedeného prizkumu trhu, tak pfedbézné trzni konzultace,
a zda je v téchto pojmech viibec obsahovy rozdil.* Ize se setkat s nazoty, kdy se o pfedbézné
trzni  konzultace jedna, jakmile je s dodavatelem ve véci predpokladané hodnoty
komunikovano $ifeji nez vyluéné pasivné.” Z dosavadni praxe pouzivani téchto pojmu je
autor spise pfesvedcen, ze zadavatelé nemaji prilis velké povédomi o jednotlivych vyznamech
téchto pojmu a v zasadé je zaménuji, aniz by se jejich odlisnostmi blize zabyvali. To plati
i pfes to, ze s obéma pojmy jsou spojeny jiné povinnosti zadavatelt, nebot’ pokud bude
zadavatel realizovat ,,pouze prizkum trhu namisto pfedbéznych trznich konzultaci,
nebudou se na néj vztahovat navazujici zakonna pravidla tykajici se pfedev$im oznaceni takto
ziskanych informaci v zadavaci dokumentaci.*

Rozlisovaci prvek mezi prizkumem trhu a pfedbéznymi trznimi konzultacemi autor
spatfuje aktivnim zapojeni dodavatele. Pfedbézné trzni konzultace v sobé totiz beze sporu
zahrnuji variantu, kdy zadavatel s dodavateli aktivné jedna a dodavatele pftimo oslovuje,
angazuje a vyzaduje od nich zpétnou vazbu, kterou vyuzije pro stanoveni zadavacich
podminek. Naopak v piipad¢ prazkumu trhu jsou dodavatelé zapojeni pouze pasivné
takovym zptsobem, ze zadavatel toliko vyuziva a zpracovava od nich pochazejici informace,
aniz by s nimi aktivné jednal nebo je pfimo oslovoval.

Typickym prazkumem trhu proto bude internetovy priuzkum napf. technickych

parametra pfedmeétu vefejné zakazky uvedenych na webovych strankach, v katalozich nebo

% Srov. § 211 ZZVZ.

# URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. Veryné zakizky v novém [online]. Uohs.cz 2016
[cit. 2018-08-20].

# Viz napt. MINISTERSTVO FINANCI. Metodika verejného nakupovini- Naphiovani principii 35 v praxi vergjného
zaddvdni. [online]. Mfcr.cz [cit. 2018-08-20].

Zde jsou pojmy v zasadé¢ smésovany, jelikoz i u prazkumu trhu je uvadéno, ze se muze jednat o osloveni
konkrétnich potencialnich dodavateld.

4 HAVLOVA, Adéla, CURILLA, Ondfej. Pfedbézna trzni konzultace - cesta ke spravnému zacileni zadavactho
tizeni. Verené zakdzky v praxi, 2018, s. 5.

4 Viz § 36 odst. 4 ZZV'Z.
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jinych dostupnych zdrojich vyrobcu ¢i prodejct. Dodavatelé v takovém piipadé nejsou
do prizkumu trhu nijak pfimo vtazeni a zadavatel jej v zasad¢ provadi zcela sam.

Druhou odlisnosti pfedbézné trzni konzultace od prazkumu trhu muize byt dle nazoru
autora to, ze k pfedbéznym trznim konzultacim Zakon piimo uvadi, ze vlivem jejich vyuziti
nesmi byt narusena hospodatska soutéz.”” Autor proto v tomto korektivu spatiuje implicitné
zakotveny duvod pro rozliSovani pruzkumu trhu a pfedbéznych trznich konzultaci,
prostfednictvim néjz zakonodarce poukazuje na vyssi dopad predbéznych trznich konzultaci
na budouci soutéz dodavatel a potencial jejtho ovlivnéni. Zatimco provedenim prazkumu
trhu zastava hospodarska soutéz nedotcena, a proto jeho provedeni neni spojeno s zadnymi
navazujicimi povinnostmi.

Pravé pravidlo obsazené v § 36 odst. 4 ZZVZ, které zadavateli uklada povinnost oznacit
udaje v zadavaci dokumentaci, které jsou vysledkem predbézné trzni konzultace, zpusobuje,
ze zadavatel je povinen rozlisit, zda provadi prazkum trhu, nebo pfedbézné trzni konzultace,
jelikoz v opacném piipadé neni schopen této povinnosti dostat. Jiz z tohoto divodu autor
povazuje za nezbytné se rozliSenim téchto dvou institutt zabyvat a nepfistupovat k nim
nahodile ¢i nedtsledné, pficemz znaky umoznujici zadavateli toto rozliseni provést autor

vyse definoval.

2.3 Financni rezerva u vySe pfedpokladané hodnoty

Charakter pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky jako pouhy odhad zadavatele se
z podstaty dostava do kontrastu se schopnosti a povinnosti zadavatele stanovit
pfedpokladanou hodnotu pfiméfené presné. Diskutabilni souvislosti pfi stanoveni
pfedpokladané hodnoty muze byt to, zda ma zadavatel moznost do pfedpokladané hodnoty
zapodist uréité procento predpokladané hodnoty jako finanéni rezervy.*

K financni rezervé u stanoveni predpokladané hodnoty se vyjadfil ve svém stanovisku

UOHS.” Byt’ je toto stanovisko vztazeno k ZVZ 2006, lze jej povazovat za aktualni i nyni,

4 HILL, Karen, Market Analysis, Preliminary Market Consultations, and Prior Involvement of
Candidates/Tenderers [online]. Sigmaweb.otg 2016 [cit. 2018-08-24].

4 Autor u této problematiky nemiZze nezminit, Zze veskeré tyto uvahy jsou relevantni pfedevsim, pokud
zadavatel pouzil pro zadavaci fizeni také dalsi instituty na pfedpoklidanou hodnotu navazané, jelikoz
v opac¢ném piipade je vyse pfedpokladané hodnoty rozhodujici v zasad¢é pouze pro zvoleni spravného rezimu
vefejné zakazky, a proto, pokud nejsou financnf limity vefejnych zakazek dotceny, zadavateli z pohledu Zakona
nic nebrani pifpadnou rezervu zapocitat.

4 URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. VVykladové stanovisko Ufadu pro ochranu hospoddrské
sonté¥ k aplifaci 3akona & 137/2006 Sb., o verginyech akdzkdch, ve xnéni podejsich predpisi, k problematické zahrnuti
Jfinanéni rezervy“ do nabidkové ceny. Uohs.cz, Brno. [cit. 01. 9. 2018].
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nebot’ neni navazano piimo na konkrétni zikonné ustanoveni. UOHS v ném v prvé fadé
konstatuje, Zze financni rezerva neni soucasti pfedpokladané hodnoty a jejim navysenim si
zadavatel pouze ztézuje podminky zadavani. Za neopravnéné by takové zapocteni povazoval
tehdy, pokud by pfi kalkulaci jistoty zadavatel vychazel z pfedpokladané hodnoty stanovené
souctem jeji realné vyse a financni rezervy.

7. tohoto vykladu lze pravdépodobné dovodit, ze UOHS potvrzuje zavéry autora, kdy
pro posouzeni piipustnosti vyse zaokrouhleni, zapocteni financni rezervy ¢i nepfesnosti,
muze byt rozhodujici pfedev§im to, zda zadavatel uplatnil u vefejné zakazky zakonné
instituty souvisejici s vy$i predpokladané hodnoty. UOHS vyslovné zmitiuje institut jistoty,
stejn¢ tak by se ovSem dle nazoru autora mohlo jednat o ekonomickou kvalifikaci nebo
vyhrazenou zménu zavazku.

Nutno podotknout, ze zpusob stanoveni pfedpokladané hodnoty nebyva napadan
obrannymi prostfedky. Divodem je pfedevsim to, ze dodavatelé nemaji udaje o zptsobu
stanoveni pfedpokladané hodnoty k dispozici. Nespravny zpusob stanoveni pfedpokladané
hodnoty proto musi byt natolik flagrantni, aby v dodavatelich vzbudil realné pochybnosti,
zda pfedpokladana hodnota byla spravné stanovena. Typicky se tak mtze stat pfi nezahrnuti
urcité casti vefejné zakazky nebo jiné povinné zapocitatelné castky do predpokladané
hodnoty. V ostatnich pfipadech jako je wvyuziti irelevantnich hodnot jakozto udaji
a informaci o zakazkach stejného ¢i obdobného pfedmétu plnéni, nepfesnost téchto hodnot
nebo brani v potaz takovych zakazek, které zakazkami stejného ¢i obdobného predmétu
nejsou, uz rozpoznatelné byt nemusi, a proto takova pochybeni zadavateld nemohou byt
rozpoznana a nasledné napadnuta.

Dalsim pifpadem, kdy je dodavatelum fakticky znemoznéno stanoveni pfedpokladané
hodnoty napadnout, je zadavani vefejné zakazky délené na casti v samostatnych zadavacich
fizeni, kdy dodavatel nemusi byt schopen dalsi zadavaci fizen{ jiné ¢asti vetejné zakazky
identifikovat a spojit s tou, které se hodla ucastnit. Ani tyto piiklady, které by zakotveni
povinnosti uvefejnéni predpokladané hodnoty zdivodnovaly, vsak neméni nic na znéni
pravni upravy, z niz vyplyva, ze zadavatel zasadné neni povinen pfedpokladanou hodnotu
uvefejnit. Ani nanejvyS opravnénym vykladem dovozujicim povinnost uvefejnit
pfedpokladanou hodnotu nemuze byt stanovena pifma zakonna povinnost. Pouhy titul
vykladu by nutné vedl by k poruseni ¢l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod™, a proto je dle

nazoru autora nepfipustny.

50 Uplné znéni Usneseni Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho pofadku.
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2.4 Moment stanoveni pfedpokladané hodnoty

Dalsim klicovym aspektem pfi stanoveni pfedpokladané hodnoty je moment, k némuz je
zadavatel povinen pfedpokladanou hodnotu stanovit. Z podstaty zakladniho smyslu a ucelu
institutu predpokladané hodnoty je patrné, ze ke stanoveni predpokladané hodnoty musi
dojit zasadné prfed tim, nez zadavatel zapocne se zadavanim vefejné zakazky, jelikoz
v opacném piipadé by nebyl schopen urcit, v jakém rezimu bude vefejnou zakazku zadavat
a jaky druh zadavacich fizeni muze zvolit.

Zakladni vychodisko lze spatfovat v § 16 odst. 1 in principio ZZVZ, ktery obecné
zakotvuje, Ze zadavatel stanovi pfedpokladanou hodnotu pfed zahajenim zadavaciho fizeni.”
Toto pravidlo je ovSem dale rozvedeno v odstavci 5 tohoto ustanoveni, které moment
stanoveni vztahuje k okamziku zahdjeni zadavaciho fizeni.> Zadavatel je tedy ponékud
uveden v nejistotu, k jakému momentu je povinen predpokladanou hodnotu stanovit, zda
pfed zahajenim nebo k okamziku zahajeni zadavaciho fizeni. Byt se tento rozdil muze zdat
jako bezvyznamny, nemajic{ na fakticky postup zadavatele realny dopad, zustava otazkou,
pro¢ by byl v Zakoné obsazen a zda zakonodarce s jistotou zamyslel v obou casovych
momentech docilit stejného pravidla.

Za ptfedpokladu, ze jednotlivé odstavee § 16 ZZVZ dale konkretizuji obecné pravidlo
§ 16 odst. 1 ZZVZ, by mél zadavatel vychazet z pravidla v § 16 odst. 5 ZZVZ, které bude
jako pravidlo specialni uplatnéno pfednostné vuci pravidlu obecnému, tj. zadavatel bude
stanovovat piedpokladanou hodnotu £ okamgiku zabdjeni zaddvaciho 7rizeni”. Autor se
domniva, ze pravé tento okamzik méze byt projevem zmifiovaného prvku redlnosti”
pfedpokladané hodnoty. Toto specialni pravidlo tak lze vykladat spise jako prvek zajisténi
aktuilnosti vyse pfedpoklidané hodnoty.”* Ostatné je zfejmé, Ze zadavatel nikdy nebude
stanovovat pfedpokladanou hodnotu pfesné k momentu zahajeni zadavaciho fizeni, jelikoz
by nebyl realné schopen urcit rezim vefejné zakazky. Dle nazoru autora proto zadavatel

fakticky stanovi pfedpokladanou hodnotu prfed zahajenim zadavactho fizeni, a k momentu

51 Moment zahdjeni zadavaciho fizeni je odlisny podle toho, o jaky druh zadavaciho fizeni se jedna, typicky je
vsak spjat s okamzikem zvefejnéni imyslu zadavatele zadat vefejnou zakdzku. Napf. zjednodusené podlimitni
tizen{ je dle § 53 odst. 1 ZZVZ zahéjeno uvefejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele; oteviené
tizen{ odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uvefejneni.

2MALACOV A, Hana, Stanoveni predpoklidané hodnoty verejné zakdazky podie nového zikona [online]. Epravo.cz 2016
[cit. 2018-08-20].

5 Dale rozebrano v kapitole 1.2.1 této prace.

3 K podobnému zavéru lze ¢aste¢né dospét na zakladé znéni Divodové zpravy k ZZVZ, s. 317-318. Zde je
uvedeno, ze ,, To negnamend, $e by zadavatel musel stanovit predpoklddanou hodnotu v den zabdjent zaddavacibo rizent (v praxi
bude predpoklidand hodnota stanovovand v predstibu), ale méla by byt k okamsikn zabdjeni zaddvaciho rizent stile aktudlni.
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zahajen{ zadavactho fizeni tuto pouze pfezkouma z pohledu zachovani prvku realnosti, tedy
aktudlnosti vyse pfedpokliddané hodnoty k okamziku zahéjeni zad4vaciho fizeni.”

Zajimavé srovnani dané problematiky pfinasi porovnani Zakona, Smérnice v ceské
jazykové verzi a anglické jazykové verzi. Zatimco cCeska verze Smérnice zni |, Tento odbad
hodnoty vereiné zakdzky se musi vtahovat k okamsikn, kdy je odesilana vyzva k sicasti v sontézs, |... ]
, anglické jazykové znéni zni ,, That estimated value shall be valid at the moment at which the call for
competition is sent, or, [...]". Autor je toho nazoru, ze ceské znéni Smérnice je v této vété ne
zcela vystizné prelozeno, kdy je tato nuance urcujici pravé pro spravny moment stanoveni
pfedpokladané hodnoty. Zatimco spojeni ,,shall be valid” uzité v anglickém znéni Smérnice
spiSe evokuje princip, kdy je zadavatel povinen pfedpokladanou hodnotu k momentu
zahajeni zadavaciho fizeni ,,aktualizovat®, resp. zajistit jeji platnost a aktualnost k danému
momentu, ceské znéni svedcl spise o opaku, tj. Ze predpokladana hodnota se k momentu
zahajeni zad4vaciho fizen{ stanovi sama o sobé, tj. poprvé.”’

V ramci daltho srovnani lze odkazat na slovenskou pravni Gpravu, ktera se vice blizi
anglickému znénf Smérnice, kdy byl pteklad proveden jako ,,Predpokladand hodnota dkazky je

“’* Je proto otizkou,

Pplatnd v Case odoslania ogndmenia o vybldseni verejného obstardvania |...]
z jakého dtivodu ¢esky zakonodarce tento preklad zvolil, kdyZ dle znéni Dtavodové zpravy™
k Zakonu svym vykladem sam doslovnou dikci Zakona popira. Autor je pfesvédcen, ze
ponechani pfesného prekladu pojmu ,,shall be valid” jako ,je platnd “, by bylo daleko vystiznéjsi
a zakonodarce by proto de lege ferenda mohl moment stanoveni pfedpokladané hodnoty
1épe zkonkretizovat a zpfesnit.

Stanoven{ pfedpokladané hodnoty je vzdy pfedmétem kontroly kontrolnich organu. Jiz
z tohoto divodu by mélo v zadavatelich vzbuzovat nalezitou ostrazitost a pozornost.
Kontrola byva provadéna prostfednictvim dokumentace o zadavacim fizeni. Povinnost

zadavatele uchovat dokumentaci o zadavacim #zeni® se sice dle vyslovné dikce Zakona

vztahuje pouze na dokumenty, jejichz pofizeni je v priabéhu zadavactho fizeni dle Zakona

% Jze v$ak usuzovat, ze povinnost stanovit predpokladanou hodnotu k danému momentu poprvé, je pravidlo
piisnejsi, nez je dovozeno v Davodové zprave k ZZVZ, které se pfiklani spise k povinnosti pouze ji k danému
momentu aktualizovat. Obdobny nazor lze identifikovat také v pravni apravé Velké Britanie. Viz TELLES,
Pedro. Regulation 6 — Methods for calculating the estimated value of procurement, Commentary [online]. Pcr2015.uk 2016
[cit. 2018-08-24].

56 Srov. Cl. 5 odst. 4 Smérnice.

57 Dalsi srovnani pfinasi napf. pravni aprava Velké Britanie. 2015 No. 102 Public procurement The Public
Contracts Regulations 2015, Regulation 6, kde je toto pravidlo uvedeno tak, ze The estimated value shall be calcnlated
as at the moment at which the call for competition is sent or [...].

58 § 6 Zakon ¢&. 343/2015 Z. z Zakon o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zikonov.

% Duavodova zprava k ZZNVZ, s. 318. § 16 ZZVZ.

0 Srov. § 216 ZZVZL.
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povinné, coz u predpokladané hodnoty vyslovné stanoveno neni, povinnost pisemného
zaznamenani je mozné dovodit v dusledku pasobeni zasady transparentnosti a nezbytnosti
zachovat fadnou auditni stopu. Na tomto zavéru dle pfesvédceni autora neméni nic ani to,
ze povinnost uchovani dokumentace o zadavacim fizeni je vyslovné vztazena pouze
k dokumentim pofizenym v prubéhu zadavaciho fizeni, ptipadné po jeho ukonceni, zatimco
stanoveni pfedpokladané hodnoty spada zasadné do faze pifipravné, tedy pfed zahajeni
zadavactho fizeni. Zasada transparentnosti se totiz dle znéni § 6 odst. 1 ZZVZ vztahuje na
postup podle Zakona, nikoliv vylucné na postup v zadavacim fizeni. Dokumenty
o zadavacim fizeni pak musi byt samozfejmé datovany, z ¢ehoz muze byt zpétné
kontrolovano pravé splnéni casového aspektu stanoveni predpokladané hodnoty. Znamena
to tedy, ze zadavatel by mél v zaznamu o stanoveni pfedpokladané hodnoty uvést nejen
zpusob stanoveni a vysi pfedpoklddané hodnoty pfed zahajenim zadavaciho fizeni, ale
nasledné tento udaj aktualizovat k momentu zahajeni zadavaciho fizeni, coz by mélo byt
deklarovano novym datem, tj. datem zahajeni zadavactho fizeni. Autor pfedpoklada, ze
opodstatnénost téchto Gvah nastava zejména u téch vefejnych zakazek, které zadavatel
zapocne pfipravovat s velkym casovym pfedstithem, kdy od momentu prvotniho stanoveni
predpoklidané hodnoty uplyne ke dni zahajeni zadavaciho fizeni velky ¢asovy odstup.”
Nutno podotknout, Zze vySe uvedena pravidla se vztahuji pouze na vefejné zakazky
zadavané v zadavacim fizeni. V pfipadé vyjimek a vefejnych zakazek malého rozsahu plati

pravidla specialni, o nichz bude v této praci taktéz pojednano.

2.5 Dalsi naklady zahrnované do pfedpokladané hodnoty

Stanoveni predpokladané hodnoty je postaveno na predpokladaném vydaji zadavatele
souvisejicim s realizaci plnéni vetejné zakazky, ke kterému se dodavatel zavaze uzavienim
smlouvy na vefejnou zakazku. Jadro pfedpokladané hodnoty by proto mélo predstavovat
vydaj pfimo spojeny a vyplyvajici z potieby zadavatele. Pfedpokladanad hodnota ovsem musi
soucasn¢ pokryvat vSechny varianty, které mohou v souvislosti s vefejnou zakazkou nastat.
Zadavatel proto z duvodu dil¢ich pravidel pro zapocitavani dalsich plateb a hodnot do
pfedpokladané hodnoty musi pfemyslet vyrazné proziravé a zohledniovat vSechny mozné

skute¢nosti, které mohou byt s vefejnou zakazky spjaty.

1 Autor dile podotyka, ze povinnost postupovat podle vyse pfedpokladané hodnoty stanovené pii zahajeni
zadavaciho fizeni, nikoliv pfed zahajenim, vyplyva dale i z § 24 ZZVZ.
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Zakladni pravidlo tykajici se $ife plnéni, které ma zadavatel do pfedpokladané hodnoty
zapocist, je obsazeno v § 16 odst. 2 ZZVZ. Toto pravidlo zadavateli urcuje povinnost
zahrnout do pfedpokladané hodnoty vsechna plnéni, ktera mohou ze smlouvy na vefejnou
zakazku vyplyvat. Pojeti tohoto pravidla je natolik siroké a obecné, ze na zadavatele klade
povinnost plnéni vyplyvajici ze smlouvy peclivé zanalyzovat, aby byl schopen vSechna dalsi
potencialni plnéni identifikovat a nasledné do pfedpokladané hodnoty zahrnout.

Zakonodarce v pfedmétném ustanoveni § 16 odst. 2 ZZVZ pouziva spojent ,,vsech pinéni,
kterd mobon vyphjvat e smlonvy “, coz postaveni zadavatele o to vice stézuje, nebot’” k povinnosti
zapocteni viech plnéni, kterda mohou ze smlouvy vyplyvat, je dostacujici pouha potencialni
moznost plnéni. K nf lze zafadit 1 plnéni vyplyvajici ze zcela vyjimecnych pfipadi, u nichz
bude zadavatel pfedpokladat, ze s vysokou pravdépodobnosti nenastanou.

Timto pravidlem je dle nazoru autora c¢astecné popfen zakladni charakter stanoveni
pfedpokladané hodnoty, a to postihnuti vSech nejpravdépodobnéjsich finanénich vydaja
zadavatele souvisejicich s plnénim vefejné zakazky. Uvedené pravidlo totiz zadavateli uklada
povinnost zahrnout v zasad¢ vsechna potencidlni plnéni bez ohledu na to, sjakou
pravdépodobnosti zadavatel ocekava, Zze nastanou. Naplnéni takového pravidla muize vysi
pfedpokladané hodnoty znacné zkreslit, snizovat jeji vypovidajici hodnotu a pusobit vuci
dodavatelim necitelné. Natoz pak, pokud zadavatel uvefejni pfedpokladanou hodnotu jako
jednu sumu, z niz poté dodavatelé nemohou byt schopni identifikovat jeji jednotlivé slozky.
V takovém ptipadé¢ je autor toho nazoru, ze zapocteni zpusobi necitelnost pfedpokladané
hodnoty, ktera by mohla hranicit az s porusenim zasady transparentnosti.

V praxi mohou nastat problémy v zavislosti na tom, jaké smluvni instituty zadavatel
vyuzije ve smlouvé na vefejnou zakazku. Naptiklad, pokud zadavatel vyuzije indexaci
smluvni ceny, jejiz navyseni nelze predvidat v dobé stanoveni predpokladané hodnoty, ¢i jiny
ukazatel nezavisly na vuali smluvnich stran, ovSem podstatny pro vysi uplaty za poskytnuté
plnéni, je otazkou, jak by zadavatel mél tuto potencialitu v ramci stanoveni pfedpokladané
hodnoty zohlednit.

Podobneé si 1ze pfedstavit smlouvu na dobu neurcitou, kde je smluvni cena stanovena
napf. jako hodinova sazba za poskytované sluzby, které ovSem zadavatel bude vyuzivat podle
svych potteb. Dle pravidla v § 21 ZZVZ by zadavatel pfedpokladanou hodnotu stanovil za
48 mesicu trvani smlouvy. Otazkou ovsem je, zda tak zadavatel muze ucinit bez dalsiho, aniz
by pouzil pravidlo § 16 odst. 2 ZZVZ, pokud vi, jaky je maximaln{ strop cerpani sluzeb ze
smlouvy, avsak jiz nevi, ve kterém obdobi realizace smlouvy je bude odebirat. V takovém

pfipadé¢ se totiz nemusi jednat o ramcovou dohodu, nebot’ zadavatel by se mohl zavazat
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k odbéru konkrétnich sluzeb v konkrétnim mnozstvi a pouze by pfedem nevédél, v jakém
¢asovém obdob{ je bude cerpat. Autor se spiSe kloni k zavéru, ze v takovém piipadé by
obecné pravidlo ustoupilo pravidlu specidlnimu a zadavatel by tedy postupoval dle § 21
2ZN'Z. V tomto ohledu nelze ovéem opomenout, ze zadavatel by nebyl schopen urcit, jaké
mnozstvi sluzeb pro prvnich 48 mésicti bude odebirat, a tedy pfedpokladanou hodnotu dle
§ 21 ZZN'Z by stanovil jen velmi obtizné. Soucasné by vsak nemélo byt odhlizeno od toho,
ze zakladnim charakterem pfedpokladané hodnoty je odhad zadavatele. Nelze proto od
pfedpokladané hodnoty ocekavat, ze bude slouzit jako ukazatel pfesného a uplného
vymezeni vynalozenych prostiedkt v souvislosti s realizaci vefejné zakazky.

Zadavatel je dale povinen do pfedpokladané hodnoty zapocist zménu zavazku ze
smlouvy na vefejnou zakazku, kterou si pfedem vyhradil vsouladu s § 100 ZZVZ.
V takovém piipadé zadavatelem stanovena pfedpoklidana hodnota opét zahrnuje také
vydaje, které mohou, ale nemusi pfi plnéni vefejné zakazky nastat.

Zakon u vyhrazené zmény zavazku dle § 100 odst. 3 ZZVZ jednak stanovi povinnost
zapocist vysi této zmény do pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky, a jednak povinnost
uvefejnit pfedpokladanou hodnotu vyhrazeného plnéni. To znamena, Zze zadavatel nema
povinnost uvefejnit pfedpokladanou hodnotu celkovou, ale pouze tu odpovidajici vysi
vyhrazené zmény. Pokud by zadavatel chtél uvefejnit také predpokladanou hodnotu
celkovou, mél by zni cast odpovidajici vyhrazenému plnéni vyclenit a samostatné ji
identifikovat. Vuac¢i dodavatelim muze pusobit ponc¢kud nekoncepéné, ze vyse
pfedpokladané hodnoty vyhrazené zmény bez uvedeni pfedpokladané hodnoty celkové
znemoziuje pomeérové srovnat vyhrazenou zménu vudi pfedpokladané hodnoté vefejné
zakazky celkové. Takova moznost vsak zadavatelim dle ndzoru autora ze Zakona pfimo
vyplyva.

Do pifedpokladané hodnoty se naopak od vyhrazenych zmén nezahrnuje zména
zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku provedena dle § 222 ZZVZ. Pro tyto zmény je
obecné charakteristické, ze je zadavatel pfi planovani vefejné zakazky nemohl predvidat,
a proto je nezaclenil do pfedpokladané hodnoty, ani do pfedmétu vefejné zakazky.

V neposledni fad¢ je povinnosti zadavatele zapocist do predpokladané hodnoty také
ptipadné vyse cen, odmén nebo jinych plateb, které dodavatelé od zadavatele obdrzi
v souvislosti s jejich ucasti v zadavacim fizeni. Téchto motivac¢nich prostfedktt nicméné

zadavatelé v praxi ¢asto nevyuzivaji, a to, dle nazoru autora, s ohledem na nezbytnost
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dodrzeni pravidel 3E a moznosti vyuzit jednaci fizeni bez uvefejnéni nebo jednaci fizeni

s uvefejnénim.”

2.6 Zmeéna stanovené predpokladané hodnoty

Zadavaci podminky jsou v souladu s legalni definic{ uvedenou v § 28 odst. 1 pism. a) ZZVZ
veskeré zadavatelem stanové podminky souvisejici pfedevsim s pribéhem a ucasti dodavatele
v zadavacim fizeni. S timto pojmem souvisi pojem ,,zaddvaci dokumentace” detinovany v § 28
odst. 1 pism. b) ZZVZ jako veskeré pisemné dokumenty obsahujici zadavaci podminky v¢.
formulara podle § 212 ZZVZ a vyzev podle piilohy ¢. 6 k ZZVZ sdélované nebo
zpiistupnované ucastnikim pfi zahajeni zadavaciho fizeni.

Zadavatel je obecné opravnén vysvétlit ¢i ménit zadavaci podminky béhem plynuti Thaty
pro podani nabidek. Konkrétni podminky pro vysvétleni, doplnéni nebo zménu jsou blize
formulovany v § 98 a § 99 ZZVZ. Obecnym tcelem téchto pravidel je umoznit zadavateli
provést na zakladé vlastntho zjisténi nebo na zakladé Zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace objasnéni, zménu ¢i doplnéni zadavaci dokumentace, resp. v ni obsazenych
zadavacich podminek, které puvodné stanovil nepfesné, chybné, zmatecné, netaplné ¢i je
zcela opomnél.

Z pohledu predpokladané hodnoty muze byt zasadni posouzeni, zda je stanovena
pfedpokladana hodnota zadavaci podminkou ¢i nikoliv a v navaznosti na toto pak posouzen,
jestli je zména pfedpokladané hodnoty zménou zadavacich podminek, kterou ma zadavatel
povinnost uvefejnit a pifpadné prodlouzit lhutu pro podani nabidek.

Z definice zadavacich podminek lze dle nazoru autora dovozovat, ze se jedna
o podminky, které jsou rozhodujici pro ucast dodavatelu v zadavacim fizeni a které postup
zadavatele v zadavacim fizeni vymezuji. Realizace a dodrzeni zadavacich podminek
dodavatelé v praxi od zadavatelt opravnéné ocekavaji, a proto pokud dojde k potfebé jejich
upravy, zadavatel by mél provést objasnéni, doplnéni nebo zménu zadavacich podminek.

S ohledem na zakladni ucel a smysl stanoveni predpokladané hodnoty, kterym je volba
rezimu vefejné zakazky, se autor domniva, ze zména vyse pfedpokladané hodnoty by na
dodavatele mohla mit vliv obdobné jako zména zadavaci podminky, pokud by takovou

zménou doslo k pfekroceni vysSe limitu pro zvoleny rezim vefejné zakazky. Tedy

02 Zadavatel jednak muze v piipad¢ pouze jednoho ucastnika zadavaciho fizeni vyuZit moznosti zruseni
zadavaciho fizen{ dle § 127 odst. 2 pism. h) ZZVZ a jednak mize z divodu neobdrzeni Zddné nabidky uplatnit
davod pro zahéjeni jednactho fizeni s uvefejnénim dle § 60 odst. 2 ZZVZ nebo jednaciho fizeni bez uvetejnéni

dle § 63 odst. 1 pism. a) ZZVZ.
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pfedpoklddana hodnota by byla navysena a vefejna zakazka by jiz neodpovidala
podlimitnimu rezimu, ale nadlimitnimu. Za téchto okolnosti by zadavatel nemohl provést
pouze zménu zadavacich podminek, kterou by stanovil novou vysi pfedpokladané hodnoty,
jelikoz by pfi nasledném postupu dle puvodné zvolené¢ho rezimu postupoval v rozporu se
Zakonem (nezadaval by vefejnou zakazku v rezimu odpovidajicimu vysi pfedpokladané
hodnoty). V souvislosti s touto zménou by totiz nebylo mozné provést také zménu rezimu
vefejné zakazky, jelikoz volba druhu zadavactho fizeni a rezimu vefejné zakazky se provadi
pfi zahajeni{ zadavaciho fizeni a zlogiky véci nemuze byt v pribéhu zadavaciho fizeni
méncéna. Tento krok by tedy byl krokem fatalni povahy. Pokud zadavatel dospéje v prubéhu
zadavactho fizeni k zavéru, ze musi zménit rezim vefejné zakazky z divodu zmény vyse
pfedpokladané hodnoty, disledkem musi byt zruseni zadavaciho fizeni a vyhlaseni nového
v odpovidajicim rezimu.

Pokud by byla zména vysSe pfedpokladané hodnoty provedena tak, ze stale
odpovida limitu téhoz rezimu, ve kterém bylo zadavaci fizeni zahajeno, dopad takové zmény
na dodavatele by nebyl v podstaté zadny. To plati pouze, pokud nebyl vyuzit zadny z institutt
Zakona, pro néz je vyse predpokladané hodnoty urcujici.”’ V takovém piipadé totiz mize
mit zména vyse predpokladané hodnoty zasadni dopad na spravnost stanoveni dalsich
institut Zakona, které by tudiz mély byt ménény spolu se zménou vyse pfedpokladané
hodnoty.

Uvedené lze reflektovat napt. na piikladu institutu jistoty. Jistota se stanovi v absolutni
&astee ve vysi do 2 % predpokladané hodnoty.** Pokud zadavatel stanovi vysi jistoty blizici
se jejimu maximalnimu limitu a nasledné dospéje k zavéru, ze je nezbytné snizit
pfedpokladanou hodnotu, mohl by se dostat do situace, kdy by snizen{ pfedpokladané
hodnoty muselo vést soucasné také ke snizeni pozadované vyse jistoty. Pokud by ob¢ zmény
provedl soucasné, nedoslo by k zadnému poruseni Zakona. Pokud by vsak provedl pouze
zménu predpokladané hodnoty a opomenul by promitnout tuto zménu také do souvisejicich
institutt Zakona, takovy postup by jiz mohl byt v rozporu se Zakonem.

Oba tyto pfipady jsou nicméné prezkoumatelné, pokud zadavatel provede zménu
pfedpokladané hodnoty vefejné, tedy uverejni ji jako zménu zadavacich podminek na profilu
zadavatele v souladu s § 99 ZZVZ. Pak lze na tuto zménu pohlizet tak, Zze zadavatel
v dusledku zmény vyse pfedpokladané hodnoty méni zadavaci podminku tykajici se jistoty.

Pokud by ovSem jistotu stanovil ve vysi, na jejiz zakonnost nebude mit navyseni

3 Viz Kapitola 4 této prace.
4 Resp. dle konkrétnich pravidel podle § 41 ZZVZ.
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pfedpokladané hodnoty vliv, povinnost uvefejnit samotnou zménu predpokladané hodnoty
by bylo mozné dovodit tehdy, pokud by byla pfedpokladana hodnota zadavaci podminkou.

Pokud by pfedpokladana hodnota nebyla zadavaci podminkou, Zakon zadavateli
neuklada zadnou povinnost (ani moznost) uvefejnit jeji zménu, jelikoz § 99 ZZVZ se
vztahuje toliko ke zméné zadivacich podminek.” Pokud by v diisledku ni byly ménény
navazujici instituty, jak bylo popsiano vyse, zadavatel muze provést zménu zadavaci
podminky a novou vysi predpokladané hodnoty uvefejnit jako souvisejici udaj bez nutnosti
oznacit jej ¢i jakkoli blize identifikovat ¢i vitbec posuzovat, zda se jedna o zadavaci podminku
¢i nikoliv. V opac¢ném ptipadé, kdy by zadavatel mél ménit pouze predpokladanou hodnotu,
postup tak jednoznaény neni.

V modelové situaci, pfesto z praxe autora zcela realné, muze dojit k tomu, Ze zadavatel
v prub¢hu zadavactho fizeni zjisti, ze pfedpokladanou hodnotu stanovil chybné a jeji vyse
neodpovida pfedmeétu vefejné zakazky. Otazkou proto bude, zda je v takové piipadé povinen
zménu pfedpokladané hodnoty uveftejnit. V tomto ohledu je vhodné podotknout, ze Zakon
spojuje v § 98 ZZVZ vysvétleni se zadavaci dokumentaci, zatimco zménu nebo doplnéni
v § 99 ZZVZ se zadavacimi podminkami. Z tohoto rozliSeni by bylo mozné dovodit, Ze
zadavatel muze ménit prostiednictvim § 99 ZZVZ pouze ty Gdaje v zadavaci dokumentaci,
které jsou zadavaci podminkou. Z tohoto davodu by pro dovozeni povinnosti uvefejnit
zménu piedpokladané hodnoty muselo byt posouzeno, ze pfedpokladana hodnota je
zadavaci podminkou.

Jak vysvétleni zadavaci dokumentace, tak zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace
(zadavacich podminek), je ovsem v Zakoné¢ uvedena jako moznost zadavatele, nikoliv
vyslovna povinnost. Povinnosti by se vSak mohla stat v souvislosti s dodrzenim zasady
transparentnosti. Autor nicméné doplniuje, ze pfedpokladana hodnota nemusi byt vibec
uvefejnéna, procez by zadavatel, ktery se rozhodl ji neuvefejnit, logicky ani nebyl povinen
provést tuto zménu navenek, tedy uvefejiovat jakoukoliv informaci o zméné¢ jeji vyse, byt
by tak napf. v ramci vlastni dokumentace zadavactho fizeni, nebo spise spisu k vefejné
zakazce, provedl

Povinnost uvefejnit zménu predpokladané hodnoty dle nazoru autora nelze presvédcive
dovodit ani na zaklad¢ argumentu, ze legitimnim zajmem dodavatelt je, aby o zméné
pfedpokladané hodnoty byli informovani. Za pouziti argumentem a maioti ad minus totiz

nemohou ocekavat ani vyzadovat uvefejnéni predpokladané hodnoty puvodni, natoz pak

% Tento zaver vyplyva predevsim z prvnif véty § 99 odst. 1 ZZVZ. Autor ovsem musi upozornit na znéni véty
druhé tohoto ustanoveni, které obsahuje zjevnou chybu, kdyZz uvadi: ,, Zmeéna nebo doplnéni zaddvaci doknmentace
podmineke musi byt uverginéna |...]"
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zménéné. Nejedna se proto o informaci nezbytnou pro ucast dodavateld v zadavacim fizeni
¢i o informaci nezbytnou pod podani nabidky, byt mize mit zcela zasadni povahu pfi
pfezkoumani zakonnosti nastaveni zadavacich podminek a v $ir§im kontextu dalsich institutd
Zakona.

Dalsi dhel pohledu muze spocivat v naplnéni Zakonem stanoveného momentu
stanoveni predpokladané hodnoty. Autor povazuje za nezbytné vychazet ze znénf § 16 odst.
1 a5 ZZVZ, ktery zminuje moment stanoveni pfedpokladané hodnoty pred a k okamziku
zahajeni zadavaciho fizeni. Zadavatel, ktery dodrzel tato pravidla, postupoval zcela v souladu
se Zakonem. Zakon mu v prub¢hu zadavaciho fizeni nikde neuklada, aby predpokladanou
hodnotu ménil, natoz pak ji jako zménu zadavacich podminek uvefejnoval.

Dale je dle nazoru autora tfeba zohlednit, Ze pfedpokladana hodnota neni pfesnou
hodnotou zavazku vyplyvajiciho z vefejné zakazky, ale hodnotou odhadovanou, ktera nebyva
ani nema byt konkrétnim pfesné vymezenym ¢islem, a proto k ni nemize byt pfistupovano
tak, ze bezvyhradné odpovida pfedmeétu vefejné zakazky.

Autor je s ohledem na doposud uvedené pfi posouzeni povinnosti uvefejnit zménu
pfedpokladané hodnoty toho nazoru, ze zadavatel by mél v prvé fadé posoudit, zda je
pfedpokladana hodnota zadavaci podminkou, ¢i nikoliv. Pokud ano, mtze provést zménu
pfedpokladané hodnoty jako zménu zadavacich podminek dle § 99 ZZVZ. Pokud ne, mtze
provést zménu piedpokladané hodnoty prostfednictvim dopliujici informace ke zméné
pfedmétu vetejné zakazky nebo jiné zadavaci podminky, jak napf. zminované zmeény vyse
jistoty.

Posledni moznosti by bylo neuvefejnit zménu predpokladané hodnoty z davodu, Ze se
nejedna o zadavaci podminku a Zakon zadavateli urcuje povinnost stanoveni jeji vyse

1.% Riziku nasledného zadavani

k okamziku zahajeni zadavaciho fizeni, a tento zadavatel splni
v nespravném rezimu z divodu zmény pfedpokladané hodnoty by bylo pfedejito tim, ze
zadavatel by byl pfi zméné predpokladané hodnoty, ktera jej neopraviiuje postupovat dale
v puvodné zvoleném rezimu, nucen zrusit zadavaci fizeni. Byt tento zavér nevyplyva
explicitne ze znéni Zakona, byl nekolikrat vyjadfen gestorem Zakona. Timto dusledkem by
byla zachovana jistota dodavateld, ze zadavatel i po provedeni zmény zadavacich podminek
stale zadava vefejnou zakazku ve spravném rezimu.

Rozhodovaci praxe UOHS v tomto ohledu pfinesla zajimavého rozhodnuti.”” Skutkové

okolnosti posuzovaného pfipadu byly nasledujici. Zadavatel v prabéhu lhuty pro podani

% Tento zaver plati predevsim, pokud takovou zménu zadavatel jednajici s nalezitou pééi nemohl piedvidat
v momenté zahajeni zadavaciho fizeni.
67 Rozhodnut ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. UOHS-S$195/2013/V2-1255/2014/511/KCe.
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nabidek provedl zménu vyse pfedpokladané hodnoty, kterou uvefejnil jako zménu zadavaci
dokumentace, ovéem spolu s touto zménou neprodlouzil lhiitu pro podani nabidek. UOHS
pfi posouzeni postupu zadavatele konstatoval, Ze zadavatel byl povinen pfiméfené prodlouzit
Ihitu pro podani nabidek.”® UOHS oznacuje provedeni zmény vyse predpokladané hodnoty
vyslovné za zménu zadavacich podminek, a proto zkonstatoval, Ze zadavatel byl povinen
prodlouzit lhiatu pro podani nabidek. Soucasné vtomto rozhodnuti nijak blize
nepfezkoumaval skutkovy stav, dusledky provedené zmény vyse predpokladané hodnoty ¢i
vyuziti na ni navazujicich institutt. Nevycerpaval se ani zadnou podrobnéjsi argumentaci
a jednoduché a strucné rozhodnuti bez dalstho vydal. Zavérem zkonstatoval, ze postup
zadavatele mohl omezit okruh potencionalnich zdjemct o vefejnou zakazku, nebot’ ,, 17yse
predpokladané hodnoty miige pro dodavatele relevantné signalizovat budouci objem predmetu plnéni vereiné
gakdzky, kdy dodavatel s priblédnutim k této hodnoté musi vagovat sveji schopnost plnéni v takovém
objemu redlné gajistit, pripadné opacné se miige vzhledem k velikosti vereiné gakdzRy tato stdt pro urcitého
dodavatele teprve Zajimavon.

Autor by byl schopen akceptovat tento nazor UOHS pouze, pokud by vyse
pfedpokladané hodnoty byla povinné uvefejniovana v zadavaci dokumentaci, coz vsak dle
Z2ZNZ ani ZN'Z 2006 nelze dovodit. Rozhodnuti se vztahovalo k ZVZ 20006, kde je pojem
w3adavaci podminky“ definovan odlisné nez v Zikoné.” Zatimco piechozi ZVZ 2006
definoval zadavaci podminky jako veskeré pozadavky zadavatele, Zakon zadavaci podminky
definuje prostrednictvim vyctu konkrétnich podminek a pravidel. Pfi srovnani proto autor
povazuje definici zadavacich podminek dle ZVZ 20006 za $irsi, nez je obsazena v soucasném
znéni Zakona. T se znalosti téchto odlisnosti viak autor UOHS vytyka nikoliv p#mo
chybnost pfijatého zavéru, ale pfedevsim nedostate¢nost jeho odivodnéni, jelikoz se UOHS
dostatecné, resp. viubec nevypofadal s naplnénim hypotézy pravni normy, tedy konkrétné
s tim, zda je sama pfedpokladana hodnota zadavaci podminkou, ¢i nikoliv, a proto zavér dle

tohoto rozhodnuti autor nemuze povazovat bez dalstho za zavazny a urcujici.

68, To vsak zadavatel nencinil a obé Ihity ponechal v piivodné stanovenyoh terminech. Na 3dkladé mvedenych skutecnosti Urad
v Setfeném pripadé konstatuje, e tim, e soncasné s uvedenymi ménami adavacich podminek adavatel neprodlongil lhitn,
kteron md dodavatel v nzsim 1izeni k dispozici pro poddni Zddosti o dicast, resp. lhiitu pro podani nabidek, zadavatel nedodrel
postup stanoveny § 40 odst. 6 dkona.

0 Dle § 17 pism. 1) ZVZ 20006 jsou ,,zaddvacimi podminkani veskeré pogadavky zadavatele nvedené v ozndment & vyzvé o
zahdjent zaddvacibo 1izent, zaddvaci dokumentaci & jinych dokumentech obsabujicich vymezeni predmétu veregné zakdzky "

70 UOHS pii posuzovani zmény zadavacich podminek vychazel z rozsudku Nejvysitho spravniho soudu ze dne
12.5.2008, sp. zn. 5 Afs 131/2007.
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3 Pifedpokladana hodnota vefejné zakazky malého rozsahu

Vefejné zakazky malého rozsahu byvaji v praxi oznacovany jako vefejné zakazky zadavané
mimo regim dkona, prestoze je toto oznaceni velmi nepfesné. O poznani vystiznéjsi je pro né
ptivlastek gaddvané mimo addvaci rizeni.”" Vzhledem k vysi jejich ptedpokladané hodnoty, ktera
nesmi dosahovat limitu pro vefejné zakazky podlimitni, se jedna o rezim dle kategorizace
rezimi'”” nejniz8i, ktery je nejméné pravné regulovan. Byt se zikonni pravidla obecné
u vefejnych zakazek malého rozsahu z pfevazujici casti neuplatni, v pfipad¢ stanoveni
pfedpokladané hodnoty se Zakon uplatni v plném rozsahu. Specifikem je nad to pravidlo
momentu stanoveni pfedpokladané hodnoty, ktera ma byt dle § 16 odst. 5 ZZVZ stanovena
k momentu zadani vefejné zakazky.

Zadanim vefejné zakazky se dle § 2 ZZVZ rozumi uzavieni smlouvy na vefejnou
zakazku, coz je moment shodny pro vsechny rezimy a druhy vefejnych zakazek. Momentem
zadani vefejné zakazky malého rozsahu je tedy okamzik uzavieni smlouvy na vefejnou
zakazku s vybranym dodavatelem. Timto krokem je zakoncen proces zadavani vefejné
zakazky. Plnéni vefejné zakazky je jiz realizovano dle smluvnich podminek uzaviené smlouvy
a pfislusnych ustanoveni pfedevsim obcanského zakoniku, jakozto zakladniho smluvniho
kodexu.

V tomto ohledu se jedna o znacny posun oproti pravidlam danym ZVZ 2006. Predchozi
zakon totiz specialni pravidlo stanoveni pfedpokladané hodnoty k momentu zadani vefejné
zakizky zadavané mimo zadivaci fizeni neobsahoval.” Vykladové diisledky diivéjsi pravni
Gpravy umozfiovaly™, aby zadavatel, ktery opravnéné stanovil pfedpoklidanou hodnotu
v limitu vefejné zakazky malého rozsahu, nasledné uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku
s vybranym dodavatelem, jehoz nabidkova cena limit pro vefejnou zakazku malého rozsahu

pfevysovala.” Zadavatel je ostatné u vefejnych zakazek obecné povinen smlouvu na vefejnou

" Proces zadavan{ vefejnych zakazek malého rozsahu byva v praxi pojmenovan namisto zadavaciho fizeni jako
vybérové fizeni, pro néjz je povinné predevsim dodrzeni zadavacich zasad.

72§ 24 7ZZNZ. je zaclenén do dilu 3, Rezim vefejné zakazky, Hlava I11, Cast prvni, Obecna ustanoveni ZZVZ.
Vefejna zakazka malého rozsahu by timto pohledem mohla byt oznacena za rezim. Nicméné shodné
s komentafovou literaturou je autor toho nazoru, Ze se nejedna o rezim vefejné zakazky malého rozsahu, ale o
vyjimku z povinnosti provést zadavaci fizeni. Viz DVORAK a kol.: Zdkon o gaddavani ..., s. 183.

73§ 13 odst. 2 in fine ZVZ 2006 stanovi jako rozhodny den pro stanoveni predpokladané hodnoty den odeslani
oznameni ¢i vyzvy o zahdjen{ zadavaciho fizeni k uvefejnéni.

7 Srov. napt. nazor Ministerstva pro mistni rozvoj jakozto gestora ZVZ 2006/ ZZVZ. MINISTERSTVO PRO
MISTNI ROZVO]. Otizky a odpovédi. Dodateiné snieni predpoklidané hodnoty. Portal-vz.cz [online]. Praha [cit.
2018-09-09].

5 DVORAK a kol.: Zdkon o zaddvini ..., s. 104; dile pak viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
15.10. 2015, sp. zn. 30 Af 65/2013. ,, Predpokiidand hodnota verejné zakdzky je iidaj informativni a slougi jako nkazatel
regimu, Rterym se Jaddvacl 1izent vereiné ZakdzRy 1idi, nicméné neslouzi k tommu, aby tato hodnota méla za ndsledek vyrazeni
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zakazku uzavfit, pokud po provedeném hodnoceni vybral nejvyhodnéjsi nabidku dodavatele,
ktery je pfipraven s nim smlouvu uzaviit.”” Rozhodujici tedy nebylo to, zda je nabidkova cena
vybraného dodavatele v limitu vefejné zakazky malého rozsahu, ale to, zda zadavatel stanovil
ptedpokladanou hodnotu #adné dle zikonnych pravidel.”

Soucasny Zakon, jak bylo vyse uvedeno, pfedchozi princip méni, kdyz zadavateli
implicitné uklada povinnost stanovit pfedpokladanou hodnotu v zasadé dvakrat. Prestoze
Zakon zadavatele ke dvojimu stanoven{ pfedpokladané hodnoty nijak vyslovné nevybizi, ani
mu v tomto ohledu nestanovi Zadnou vyslovnou povinnost, zadavatel musi stanovit
pfedpokladanou hodnotu vedle momentu zadani také pfed zahdjenim zadavani vefejné
zakazky malého rozsahu, a to z diivodu, aby uréil rezim vefejné zakazky, tedy zda vibec je
opravnén vefejnou zakazku zadavat mimo zadavaci fizeni.

Povinné a dle explicitnfho znéni Zakona zadavatel stanovuje pfedpokladanou hodnotu
vefejné zakazky malého rozsahu az k momentu zadani vefejné zakazky malého rozsahu, tedy
k momentu uzavieni smlouvy. Je zjevné, Ze v tomto momentu ma zadavatel jiz témef celé
vybérové fizen{ za sebou a dojde tedy k popfeni samotného smyslu institutu pfedpokladané
hodnoty tim, ze zadavatel bude pfedpokladanou hodnotu stanovovat zpétné po tom, co jiz
né¢jakym zpusobem musel postupovat, vyhodnotit nabidky a vyzvat k uzavieni smlouvy
vybraného dodavatele.” V tomto okamziku je rozhodujici vyse nabidkové ceny vybraného
dodavatele, ktera nesmi byt vyssi, nez je finanéni limit pro vefejné zakazky malého rozsahu.”
Pokud by tato nabidkova cena vyssi byla, zadavatel neni opravnén s takovym dodavatelem
uzaviit smlouvu. Vzhledem k tomu, ze nabidkové ceny dodavatelti dalsich v pofadi budou
vzdy vyssi (pokud byla jako hodnotici kritérium zvolena nejnizsi nabidkova cena), zadavateli

nezbyvé nez vybérové fizeni zrusit.”

uchagece, Rtery tuto hodnotu v nabidee prekrolil, & Zruseni zaddvaciho rizeni, jestlige nejnizsi nabidkovd cena prefraluje
predpokldadanon hodnotu stanovenou zadavatelem. Na vyfazgeni uchazele & ruseni zaddvaciho 1izeni nemd tedy vliv, da
predpokldadand hodnota vereiné zakdzky ve vyxvé & v zaddvaci dokumentaci nvedena byla (i nikoliv, jeliko json pripusiné i
nabidky, které tuto ldstku prekrol.

76 Srov. rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 12. 11. 2008, ¢. j. R129/2008/02-22930,/2008/310-AS/Hr.

77 Srov. rozhodnuti UOHS ze dne 6. 6. 2008, ¢&. j. S088/2008/VZ-09056/2008/530/LB.

8 Za zminku stojf také vyslovna dikce § 16 odst. 5 ZZVZ, ktery hovoti o stanoveni pfedpokladané hodnoty
k momentu Zaddni verginé zakdzky, coz by mohlo nepfimo evokovat, Ze se ma jednat o budouci moment.
V opacném piipade, tedy za situace, kdy by tak zadavatel mél €init az pfi samotném zadani vefejné zakazky, by
autor povazoval za vhodnéjsi pouzit predlozku » (tedy v momenté zadani).

7 Dle ustalené rozhodovaci praxe vsak bylo jasné deklarovano (byt’ za ucinnosti predchoziho ZVZ 2000), Ze
WJak vypliva jig ze samotného pojmu predpoklidand hodnota, jednd se o hodnotu pravdépodobnon, kterd nemusi vidy zcela
odpovidat vysledné cené nvedené ve smilouvé na realizaci verginé zakdzky, nicmeéné odhad zadavatele by mél byt uiinén
kuvalifikované, redlné a v sonladu s pravidly nvedenjmi v zikoné.“Viz rozhodnuti UOHS ze dne 15. 8. 2013, &.j. UOHS-
$126/2013/VZ-15419/2013/521/SWa nebo trozhodnuti UOHS ze dne 16. 10. 2017, & j UOHS-
$101/2013/VZ-30050/2017/533/BKu.

8 Viz té2 MALACOVA, Hana, Stanoveni pfedpoklidané hodnoty vefejné zakizky podle nového zikona.
Vereiné zakdazky, 2017, s. 64-65.
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Nutno podotknout, ze u vefejnych zakazek malého rozsahu je moznost zrusit vybérové
fizeni dana v zasadé bez omezeni. Bude samozfejmé rozhodujici, jak zadavatel stanovil
podminky vybérového fizeni, obecné je vsak piipustné zruseni vibérového fizeni kdykoliv.*
Zadavatelé se tak pfi zruSeni nedostavaji do obtiznych situaci, jako tomu je (bylo)
u zadavacich fizeni.”

Dusledky specialniho pravidla pro stanoveni pfedpokladané hodnoty u vefejné zakazky,
ktera neni zadavana v zadavacim fizeni, se jednoduse projevi na ukazce modelového
pfikladu. Pokud zadavatel zadava vefejnou zakazku malého rozsahu, stanovi v prvé fadé
pfedpokladanou hodnotu za ucelem ovéfeni, Zze se skutecné o vefejnou zakazku malého
rozsahu jedna. Nasledné pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku stanovi
pfedpokladanou hodnotu znovu, tj. podruhé, aby splnil povinnost danou § 16 odst. 5 ZZVZ.
Soucasny vyklad § 16 odst. 5 ZZVZ zakonodarce je takovy, ze zadavateli znemoznuje
smlouvu na vefejnou zakazku uzaviit, pokud nabidkova cena vybraného dodavatele
prekrocila limit pro vefejnou zakizku malého rozsahu.*’ V takovém piipad¢ je zadavatel
povinen vybérové fizen{ zrusit, jelikoz nabidkova cena vybraného dodavatele neodpovida
limitu pro vefejnou zakazku malého rozsahu a jednalo by se o neopravnény postup
ve vyjimce pro vefejné zakazky malého rozsahu, jelikoz zadavana vefejna zakazka
ve skute¢nosti vefejnou zakizkou malého rozsahu neni.* Jak jiz bylo uvadéno, toto pojet je
zcela odlisné, nez bylo dovozovano za ZVZ 2006. Jeho legislativni zachyceni je vSak
projeveno pouze v § 16 odst. 5 ZZVZ.

Bez dalsi polemiky ohledné spravnosti tohoto posunu Zakona je pohledem autora jen
stézi pochopitelné, v ¢em zakonodarce spatfuje legislativnl zakotveni svého vykladu
tykajictho se jednak povinnosti zrusen{ vybérového fizeni a jednak specialnfho pravidla

v podobé stanoveni pfedpokladané hodnoty s ohledem na nabidkovou cenu vybraného

81 Zadavaci fizeni je oproti tomu mozné zrusit pouze ze Zakonem pifedvidanych davodu, pficemz tyto je tieba
vykladat restriktivné.

82 Velmi problematickym bylo v minulosti dle ZVZ 2006 ruseni zadavaciho fizeni z ekonomickych davoda,
typicky pokud nabidkova cena vybraného dodavatele byla pfilis vysokd, a tedy neodpovidala finanénim
moznostem zadavatele. Zadavatelé v téchto pifpadech rusili zadavaci fizenf na zakladé davodu dle § 88 odst. 2
pism. d) nebo €) ZVZ 2006. Takovy postup véak by rozhodovaci praxi UOHS i spravnich soudi mnohokrat
pfezkoumavan s negativnim vysledkem. Za vsechny lze uvést napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
15. 10. 2015, sp. zn. 30 Af 65/2013, ktery byl potvizen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 6.2016, sp. zn. 7 As 291/2015, kde se uvadi ,,Sitnace, kdy zadavatel védel, kolik financnich prostiedki mél k dispozici
na realizaci predmétné verejné zakdzky, nelze povagovat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu za ,vnéjs,
nepredvidatelnon uddlost, objektivné nezdvislon na vili zadavatele”.

83 Srov. Dtvodova zprava k ZZVZ. s. 318. § 16 ZZN'Z , To miige byt podstatné, pokud adavatel aplikuje vyjinmkn pro
zaddni podlimitni verejné akdzky nebo zaddvd verginon akdzkn malého rogsabu a nabidka vybraného dodavatele presabuje
stanovené limity. V' tom pripadé zadavatel nesmi smbonvu nzaviit, nebot’ pri stanovent predpokliadané hodnoty je grejmé, Se limit
bude prekrocen.

84 Obdobn¢ téz dovozeno pro koncese. ARROWSMITH, Sue. The Law of Public and Utilities Procurement:
Regulation in the EU and UK: 1Volume 2. 3. Thomson Reuters, 2018, s. 32.
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dodavatele, resp. posouzeni spravnosti stanoveni pfedpokladané hodnoty s ohledem na vysi
nabidkové ceny vybraného dodavatele. Jak u vefejné zakazky malého rozsahu, tak vefejné
zakazky podlimitni ¢i nadlimitni je definice a ucel pfedpokladané hodnoty stejny, coz plati
taktéz pro zpusob jejtho stanoveni. Zakon tedy neobsahuje specialni pravidlo zpusobu
stanoveni pfedpokladané hodnoty pro vefejné zakazky malého rozsahu ani specialni ucel jeji
existence.” Je proto otizkou, jak zddvodnit, Ze zadavatel, ktery napf. stanovil
pfedpokladanou hodnotu na zakladé provedeného pruzkumu trhu, ma nasledné povinnost
zohlednovat nabidkovou cenu vybraného dodavatele. Zajimavé pak je, ze zakonodarce svym
autentickym vykladem tyto dusledky pfiklada jak vefejnym zakazkam malého rozsahu, tak
podlimitnim vyjimkim dle § 31 ZZVZ.* Tedy tam, kde je zadavateli v disledku vyse
pfedpokladané hodnoty dana vyjimka z povinnosti postupovat v zadavacim fizeni. V obou
téchto pfipadech je tedy aplikovan § 16 odst. 5 ZZVZ in fine s totoznymi dusledky.
Povsimnuti zasluhuje, Ze v situaci hranicici mezi podlimitnim a nadlimitnim rezimem, kde se
jedna také o zasadni rozliseni postaveni zadavatele z pohledu povinnosti tykajicich se
zadavani vefejné zakazky, jiz tento princip uplatnén neni.

Autor dusledky této pravni Upravy nepovazuje za spravné a pfiléhavé na znéni
pfedmétnych ustanoveni Zakona. Naopak, zadavatele stavi do nezavidénithodné pozice, kdy
si do posledni chvile nemize byt spravnosti svého postupu zcela jist, a to ani tehdy, pokud
v prvni fazi pfedpokladanou hodnotu stanovil zcela spravné. Bylo by zajimavé pro piipadné
kontrolni organy zdavodnovat, pro¢ zadavatel vybérové fizeni zrusil, resp. v rozporu s jakym
konkrétnim ustanovenim postupoval, kdyz povinnost zohlednéni stanoveni pfedpokladané
hodnoty podle nabidkové ceny vybraného dodavatele v Zakon¢ nikde neni zakotvena.

Zminovana situace se muze jevit o to absurdnéji, pokud zadavatel stanovil
pfedpokladanou hodnotu napf. ve vysi 1 600 000 K¢ a z mimoradnych okolnosti, které mu
nelze pficitat, je nabidkova cena vybraného dodavatele vetfejné zakazky na dodavky ve vysi
2000 050 K¢. Nelze pfitom vyloudit situaci, pfi niz i kdyby zadavatel timto ddajem
disponoval pfi prvotnim stanoveni predpokladané hodnoty, dosel by opét k opravnénému
zaveéru zadavani v rezimu vefejné zakazky malého rozsahu, jelikoz pfedpokladana hodnota
by mu stale odpovidala. Logickym dusledkem autentického vykladu zakonodarce by pak
meélo byt zahdjeni nového zadavani vefejné zakazky jiz v rezimu podlimitnim, jelikoZ fatalni
dopad vyse nabidkové ceny vybraného dodavatele na spravnost stanoveni pfedpokladané

hodnoty by mél ovlivnit také druhy pokus zadavatele zadat vefejnou zakazku ve spravném

85 Specidlné stanovi pouze moment stanoveni pfedpokladané hodnoty u vefejné zakazky malého rozsahu.
86 Davodova zprava k ZZVZ. s. 326-327. § 31 ZZV'Z.
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rezimu. Zde se vsak zadavatel bude vracet opét k puvodnim obecnym pravidlam Zakona,
a tedy pouzije primarné udaje a informace o pfedchozich zakazkach. Podle tohoto pravidla
v$ak zadavatel opét nema povinnost zohlednit nabidkové ceny ze zruseného vybérového
fizeni, jelikoZ tyto udaje nejsou udaji o zakazkach, ale pouze o nabidkovych cenach.

Postup, kdy by zadavatel zadaval opakované vefejnou zakazku jako vefejnou zakazku
malého rozsahu jako pokus, zda mu tentokrat nebude nabidnuta nabidkova cena v limitu
vefejné zakazky malého rozsahu, autor proto nepovazuje za jednoznacné rozporny se
Zakonem, ale naopak svédcici o pochybném konceptu zplisobu stanoveni pfedpokladané
hodnoty dle § 16 ZZVZ. Tyto neblahé dusledky vsak mohou mit pro zadavatele pomérné
jednoduché feseni. Zadavatelé totiz mohou jako zadavaci podminku stanovit, ze nabidkova
cena musi byt maximalné ve vysi limitu pro vefejné zakazky malého rozsahu.”” Toto feseni
ovsem nic nemeéni na nejasnosti pravoi apravy a nepodlozenych zavérech vykladové praxe,

které proto autor musi zhodnotit velmi kriticky.

87 Tento postup byl zadavatelim také doporuc¢ovan dozorovymi organy a soudy v ptipadech, kdy neopravnéné
rudili zadavaci fizeni z ekonomickych duvoda, resp. nevyuziti moznosti vyhrady zadavatele na stanoveni
maximalni a nepfekrocitelné nabidkové ceny bylo vykladano k tizi zadavatele. Viz napf. rozhodnuti UOHS ze

dne 4. 4. 2016, ¢. j.: UOHS-S0071/2015/VZ-11513/2017/513 /EPi.
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4 Uvefejnéni pfedpokladané hodnoty

Zadavatel ma povinnost stanovit pfedpokladanou hodnotu, avSak nema povinnost ji
uvetejnit.” Uvefejnéni predpoklidani hodnoty vSak stejné tak neni zakdzano, proto je na
uvazeni zadavatele, zda se pfedpoklidanou hodnotu rozhodne uvefejnit ¢i nikoliv.
Dobrovolné uvetejnéni pfedpokladané hodnoty se tyka vSech druhu vefejnych zakazek
(dodavky, sluzby, stavebni prace), i vSech rezimu vefejnych zakazek (podlimitni, nadlimitni,
zjednoduseny, véetné vyjimek pro vefejné zakazky malého rozsahu).*” Z tohoto pohledu je
tedy zadavatel od uvefejnéni predpokladané hodnoty osvobozen plosné. Povinnost
uvefejnéni neexistuje vuci profilu zadavatele, ani vuci informacim uvadénym v zadavaci
dokumentaci nebo v oznamenich uvefejiovanych ve Véstniku vefejnych zakazek nebo
Utednim véstniku Evropské unie podle § 212 ZZVZ.” Zadavatel soucasné neni povinen
vysi predpokliddané hodnoty konkrétné odtivodriovat.”

Pokud zadavatel vyuzije pfedbézné trzni konzultace, ma podle § 36 odst. 4 ZZVZ
povinnost vyznacit v zadavaci dokumentaci udaj, ktery byl ziskan na zaklad¢ provedenych
pfedbéznych trznich konzultaci. V souvislosti s timto pravidlem muize vzniknout otazka, zda
je zadavatel povinen v takovém pfipadé pfedpokladanou hodnotu uvefejnit, resp. zda tato
povinnost vyuzitim pfedbéznych trznich konzultaci zadavateli vznika. Autor je toho nazoru,
ze nikoliv. I pfes to, ze pfedbézné trzni konzultace mohou byt vedeny za ucelem pfipravit
zadavaci podminky, ne vsechny zadavaci podminky museji byt uvefejnény v zadavaci
dokumentaci, a proto pokud se zadavatel rozhodne pfedpokladanou hodnotu neuvetejnit,
muze tak opravnéné ucinit i tehdy, pokud pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky stanovil
na zakladé provedenych pfedbéznych trznich konzultaci.

Vyjimka z moznosti zadavatele neuvefejnit pfedpokladanou hodnotu se uplatni pfi

zavadéni dynamického nakupniho systému. V tomto pfipadé se v § 139 odst. 4 pism. a)

8 Stejny zaver byl dovozovan také za predchozi pravni Gpravy ZVZ 20006. Srov. ,,Zdkon rovnéd nevyZaduje, aby
zadavatel v sonvislosti se stanovenim predpoklidané hodnoty porizoval jakékoliv dokumenty v listinné (i elektronické podobe.
U tomto smysiu je zcela nedivodnd ndamitka navrbovatele, Fe Usad negjistily, na akladé jakych konkrétich podkladi sam
zadavatel predpoklidanon hodnotu stanovil. Urad skuteiné nemél k dispozici listiny, které by zadavatel poridil v souvislosti
§ postupem pii stanoveni predpoklidané hodnoty, nebot’ zadavatel ani neni povinen takové dokumenty vyhotovovat; “ Rozhodnuti
UOHS ze dne 16. 1. 2015 ¢&. j.: UOHS-R47/2014/VZ-1584/2015/321/MML.

89 Prestoge zdkon uklida gadavateli povinnost pounze stanovit predpoklidanon hodnotu verginé zakdzky, nikoliv ji nveregnit,
Jevi se tento postup jako vhodny, 2vldsté pak za situace, Rdy je nabidkovd cena dikladnim hodnoticim kritériem a je Zjevné, Ze
mi toto Kritérinm pro 3adavatele zdsadni viznam.”“ Rozhodnuti UOHS ze dne 5. 8. 2016 ¢ j.. UOHS-
S0280/2012/VZ-32868/2016/513/EPi.

% Vyjimku jsou pouze dva pfipady, a to pfedpokladanid hodnota u dynamického nakupniho systému
a u vyhrazené zmeny zavazku dle § 100 odst. 3 ZZVZ.

91 Tato povinnost ovSem existovala podle ZVZ 20006, viz § 156 ZVZ 2006 a § 7 vyhlasky ¢. 232/2012,
o podrobnostech rozsahu oduvodnéni ucelnosti vefejné zakazky a odtivodnéni vefejné zakazky.
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Z2ZN'Z stanovi, ze soucasti zadavaci dokumentace musi byt také predpokladana hodnota,
ktera musi byt uvefejnéna na profilu zadavatele a byt vefejné dostupna vSem dodavatelim.

Obdobné pravidlo je uplatnéno dle § 16 odst. 3 ZZVZ, ovsem zde se jedna o specifictéjsi
piipad. Toto ustanoveni dopada na situace, kdy si zadavatel vyhradi zménu zavazku jiz pred
zahdjenim zadavaciho fizeni a tuto informaci uvede v zadidvaci dokumentaci,” kdy je
nasledné v prabéhu plnéni smlouvy opravnén uskutecnit jednaci fizeni bez uvefejnéni
a vyhrazenou zménu zavazku zadat stavajicimu dodavateli. Tak jako pro DNS plati, ze se
pfedpokladana hodnota uvefejni standardné v plném rozsahu, v pfipadé vyhrazené zmény
zavazku zakonodarce vyslovné uvedl, ze zadavatel ma povinnost uvést do zadavaci
dokumentace pfedpokladanou hodnotu odpovidajici vyhrazené zméné zavazku. Z toho
vyplyva, ze zadavatel neni povinen uvefejnit pfedpokladanou hodnotu odpovidajici celému
pfedmétu vefejné zakazky (je ovSem povinen vyhrazenou zménu zavazku do jeji vyse
zahrnout), nicméné uvefejnit je povinen pouze jeji cast odpovidajici vyhrazené zméné
zavazku.

Je otazkou, za je toto nastaveni provedeno vhodnym zpusobem. Zadavatel sice
v pfipravné fazi vefejné zakazky pfi planovani vyhrazené zmény zavazku vychazi
z predpokladané hodnoty, protoze jiné udaje ani nema k dispozici, ovSem v moment¢, kdy
jiz probiha realizace vefejné zakazky, je pfedpokladana hodnota ponékud bezpfedmétna.
Nad ramec mimortadné nizké nabidkové ceny zadavatel neni povinen nijak pfezkoumavat,
zda nabidkova cena vybrané¢ho dodavatele odpovida predpokladané hodnoté. V praxi se
proto muze stat, ze nabidkova cena vybraného dodavatele bude podstatné vyssi, nez byla
pfedpokladana hodnota. Pro to, aby tato situace nastala bez pochybeni na stran¢ zadavatele,
je nezbytné, aby byla pfedpokladand hodnota stanovena spravné dle pravidel Zakona, tedy
aby zadavatel vychazel pfredev§im z relevantnich informaci. I pfes to vsak muze dojit
k vyrazné odchylce, ktera muze mit dopad pravé na vyhrazenou zménu zavazku, byla-li
vyuzita. Z povahy této vyhrazené zmény vyplyva, ze ji zadavatel musi pfedem ocekavat,
pfedem zvolit a pfedem je téz limitovan, ze jeji maximalni vySe musi byt do 30 %
predpoklidané hodnoty vefejné zakizky.”

Autor pak povazuje pravé tuto podminku za nevhodné stanovenou. Vede jej k tomu
povaha vyhrazené zmény zavazku a moment jejtho realného uplatnéni, ktery nastava az

v dob¢ plnéni smlouvy na vefejnou zakazku. Jak jiz bylo uvedeno, v tomto okamziku je

92 Viz § 100 odst. 3 ZZVZ.
% Viz § 100 odst. 3 pism. b) ZZVZ.
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pfedpokladani hodnota vefejné zakazky ponékud neaktualni™, a to nejen z divodu ¢asového
odstupu, ale také z diivodu, ze rozhodujici pro smluvni vztah v dob¢ jeho realizace je pouze
cena uvedena ve smlouvé. Autor by proto de lege ferenda povazoval za vhodnéjsi, kdyby
namisto 30 % predpokladané hodnoty vefejné zakazky byla tato limitace provedena
ve vztahu k hodnoté odpovidajici nabidkové cené, resp. hodnoté zavazku ze smlouvy, tak
jako je uplatiiovano u § 222 ZZVZ. Dle nazoru autora by takové nastaven{ pln¢ odpovidalo
podminkam smluvni a realizacni faze vefejné zakazky a soucasné téz potfebam zadavatele
v moment¢, kdy tyto skute¢né nastanou.

Za stavajictho znéni § 100 odst. 3) ZZVZ se zadavatel muze dostat do situace, kdy
vyhrazena zména zavazku odpovidajici v pfipravné fazi zadavaciho fizeni 30 %
pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky bude realizovana s jinym vysledkem, nez zadavatel
v dob¢ piipravy vefejné zakazky planoval. Uvadéné by nastalo tehdy, pokud by nabidkova
cena vybraného dodavatele pfevysovala predpokladanou hodnotu vefejné zakazky.
Procentualnim pohledem by zadavatel nemél k dispozici celych 30 %, ale napt. 25 %
v zavislosti na konkrétni vysi hodnoty zavazku ze smlouvy. Pro zadavatele je tudiz v dobé
realizace vyhrazené zmény predpokladana hodnota v zasadé bezvyznamna, nebot’ nemusi
korespondovat s hodnotou zavazku ze smlouvy. Na ptikladu lze dovodit, ze pokud zadavatel
vymezil vyhrazenou zmény zavazku jako 300 000 K¢ vuci pfedpokladané hodnoté
1 000 000 K¢, a nasledné s dodavatelem uzavtel smlouvu s cenou 1 500 000 K¢, za dodrzeni
puvodnich 30 % pifedpokladané hodnoty a vymezenych 300 000 K¢ jiz nebude zachovan
puvodni pomér mezi pfedpokladanou hodnotou a vyhrazenou zménou, jelikoz procentualni
pomér vyhrazené zmény zavazku nyni jiz ve vztahu k realné cené ve smlouvé se logicky snizi.
Tento zavér podle nazoru autora neodpovida smyslu konceptu vyhrazené zmény zavazku,
ktery by naopak mél byt obdobny, jako je tomu v piipadé¢ zmén dle § 222 ZZVZ, tedy mél
by reagovat na aktualni situaci zadavatele vuci konkrétni hodnoté zavazku uvedené

ve smlouvé, ktera jedina je v dany moment relevantni.

94 Zadavatel by me¢l rovnéz pamatovat na to, ze v tomto piipadé musi pfedpokladanou hodnotu vyhrazené
zmény uvést do smlouvy, nebot’ v opacném pfipadé by zejména u smluv uzaviranych na vice let ¢i dobu
neurcitou, mohlo byt obt{zné dohledatelné, jaka pfedpokladana hodnota byla v zadavaci dokumentaci uvedena.
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5 Instituty souvisejici s vysi pfedpokladané hodnoty

Stanoveni pfedpokladané hodnoty hraje klicovou roli pro cely zadavaci proces. Jejim
zakladnim ucelem je identifikovat, jakému rezimu dand vefejna zakazka odpovida, ovsem
kromé tohoto zakladniho ucelu pfinasi stanoveni pfedpokladané hodnoty celou fadu dalsich
duasledkd pro zadavaci fizeni, které byvaji mnohdy opomijeny. Mize tomu byt z dtvodu, ze
instituty, do nichz se vyse predpokladané hodnoty promita, nejsou zpravidla v zadavacich
fizenich aplikovany povinné. Existuji vSak také pfipady, kdy jsou dusledky vyse
pfedpokladané hodnoty nekompromisni a zadavatel s nimi musi pocitat vzdy.

Autor soucasné uvodem této kapitoly dopliuje, ze vyse pfedpokladané hodnoty ma
daleko vice dasledkt.” Pozornost je viak vénovana zejména tém piipadiim, u nichZ autor

shledava problematické dopady a mnohé vykladové nejasnosti.

5.1 Vyse jistoty

Institut jistoty je zaclenén mezi zakladni ustanoveni Casti prvni Zakona, Obecna

796
ustanoveni.

Pozadavek na jistotu zadavatel v zadavacim fizeni stanovuje za ucelem posileni
garance, ze dodavatel bude svoji nabidkou vazan az do podpisu smlouvy. Dodavatel ma
moznost slozit jistotu prostfednictvim tff pfedvidanych forem, kterymi jsou tzv. penézni
jistota (slozeni penézni ¢astky na ucet zadavatele); bankovni zaruka ve prospéch zadavatele
a pojisténi zaruky ve prospéch zadavatele.

Predpokladana hodnota se v institutu jistoty projevuje pfi stanoveni vyse jistoty.
Zakonné pravidlo zadavateli ukladd povinnost stanovit vysi jistoty maximaln¢ do 2 %
pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky. Pokud v zadavacim fizeni ma byt vyuzita
elektronicka aukce, procentn{ limitace je zvy$ena na 5 %.”

Byt’ toto pravidlo muze znit zcela jednoznacné a nevzbuzovat zadné pochybnosti, autor
v ném presto spatfuje potencial pro polemiku nad spravnym vykladem, resp. nad konkrétnim
dopadem zasady pifiméfenosti. Je jednoznacné, ze uvedené procentni hodnoty jsou
zakonodarcem urcenou maximalni hranici a nad tyto procentni hodnoty by zadavatele byl

jednak v rozporu s timto vyslovoym pravidlem a soucasné¢ byl v rozporu se zasadou

% V zasad¢ jednoznac¢ny je napf. diasledek povinného stanoveni hodnotici komise u vefejnych zakazek
s pfedpokladanou hodnotou nad 300 000 000 K¢ (viz § 42 odst. 2 ZZVZ) nebo limit pro pouzitl
zjednoduseného podlimitniho fizenf u vefejné zakazky na stavebni prace (viz § 52 pism. a) ZZVZ).

% Viz § 41 ZZNZ.

97 Viz § 41 odst. 2 ZZV'L.
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pfiméfenosti. Otazkou ovSem muze byt, zda zadavatel musi s posouzenim pfiméfenosti
kalkulovat, ¢i zda je opravnén vyuzit jistotu do stanoveného procentniho limitu neomezené.

Jisté je, ze zakonodarce uvadi spojeni e v)si do“. Zadavatel ma proto Zakonem
jednoznacné stanovenou maximalni vysi jistoty. Otazkou pak ale je, zda ma zadavatel
povinnost stanovit jistotu v ramci 0 % az 2/5 % pfiméfené ve vztahu k pfedmétu vefejné
zakizky, jako plati napf. pro stanoveni zadivaci lhity.”” Autor se nemiize ztotoznit
s pfipadnym zavérem, podle n¢jz by zakonodarce za zadavatele posoudil miru pfiméfenosti
pausalné stanovenym procentnim limitem a zadavatel by tedy byl od vlastntho posouzeni
pfiméfenosti vyse v mezich maximalniho limitu zcela zbaven. Autor je pfesvédcen, ze zasada
pfiméfenosti ma obdobné jako u ostatnich zadavacich zasad dusledky v podstaté na v§echna
zakonna ustanoveni, ktera je tfeba aplikovat ve vztahu ke specifikim vefejné zakazky,
zejména pak tam, kde je zadavateli dana jakakoliv mira volnosti. Uvedené vSak neznamena,
ze by zadavatel nebyl opravnén stanovit jistotu v maximalni mozné vysi nebo dokonce, ze
by a priori byl takovy postup povazovan za rozporny se zasadou pfiméfenosti. Spise by
zadavatel mél mit pro konkrétni pozadovanou vysi fadné zduvodnéni a nestanovit ji zcela
bez rozmyslu a pfihlédnuti ke specifikim vefejné zakazky.

Soucasné¢ vedle zasady pfiméfenosti v tomto ohledu muze pusobit také zasada zakazu
diskriminace. Autor si dokaze pfedstavit argumentaci dodavatele, kterou by napadl stanoveni
konkrétni vyse jistoty a postavil ji na zakladé kombinace poruseni zasady pfiméfrenosti a
zakazu diskriminace, nebot’ vyse jistoty by znemoznila dodavateli Gcastnit se zadavaciho
fzeni. Ostatné z rozhodovaci praxe UOHS vyplyva, ze piekro¢eni zdkonné maximalni vyse
jistoty muze mit podstatny vliv na vybér dodavatele, resp. na okruh potencidlnich

dodavateld.”

5.2 Ekonomicka kvalifikace

Kvalifikaci se podle § 28 odst. 1 pism. ¢) ZZVZ rozumi zputsobilost a schopnost dodavatele
plnit vefejnou zakazku. Hlavnim tcelem kvalifikace je ovéfen{ a zajisténi toho, aby dodavatel,
ktery bude vybran k plnéni vefejné zakazky, byl dostatecné zpusobily a schopny zadavatelem
poptavany pfedmeét plnéni provést vcas, fadné a v pozadované kvalite.

Ekonomicka kvalifikace je jednou z forem kvalifikace vedle zakladni a profesni

zpusobilosti a technické kvalifikace. Ekonomicka kvalifikace slouzi zadavateli jako

98V piipadé¢ zadavaci lhity ovsem zadavatel neni nijak konkrétné omezen, a proto se zdsada pfiméfenosti a
pravidlo dle § 40 odst. 1 in fine ZZVZ uplatni podstatné presvédcivéji.
9 DVORAK a kol.: Zdkon o zaddvari ..., s. 258-259.
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prostfedek k ubezpeceni se o ekonomické a financéni stabilit¢ dodavatele dle § 78 ZZVZ.
Zadavatelé nemaji povinnost pozadovat prokazani splnéni ekonomické kvalifikace, je pouze
na jejich vlastnim uvazeni, zda pro né¢ bude ekonomicka kvalifikace dalezitym ukazatelem a
rozhodnou se ji proto uplatriovat."”

Zadavatel kritérium ekonomické kvalifikace stanovuje tak, Ze pozaduje, aby ro¢ni obrat
dodavatele dosahoval minimalni stanovené vyse. Vyse minimalniho ro¢nfho obratu nesmi
pfesahovat dvojnasobek predpokladané hodnoty vetejné zakazky. Maximalni ptipustny limit
neni stanoven absolutné.'"”! Pokud existuji divodné okolnosti, kdy hrozi zejména zvlastni
rizika vyplyvajici z povahy pfedmétu vefejné zakazky, limit lze prolomit a omezeni pro
zadavatele nebudou platit. Je vSak zfejmé, ze by se muselo jednat o velmi specificky pfipad a
takové navyseni{ minimalni vySe by muselo byt velmi peclivé zdivodnéno pfedevsim
s ohledem na zachovéni zasady pfiméfenosti'” a zdkazu diskriminace.'”

Specialni pravidla stanoveni minimalni vyse ro¢niho obratu se tykaji dynamického
nikupnfho systému a rimcové dohody s obnovenim soutéze."”* Soucasné jsou upravena

specialné také pro vetejné zakazky délené na Casti'®

5.2.1 Ramcova dohoda

Pokud zadavatel zadava ramcovou dohodu, podle niz ma dochazet k obnoveni soutéze mezi

tcastniky ramcové dohody (tzv. minitendr)'"

, vyse pozadovaného ro¢nfho obratu nesmi
piekrocit dvojnasobek pramérné piedpoklidané hodnoty soucasné providénych’” vetejnych
zakdazek na zakladé ramcové dohody, nebo pokud tuto hodnotu zadavatel nezna,
dvojnasobek predpokladané hodnoty ramcové dohody. Toto pravidlo se vztahuje na

zadavani ramcové dohody jako takové, nikoliv na zadavani jednotlivych vefejnych zakazek

z uzaviené ramcové dohody.

100U vefejnych zakazek na sluzby uvedenych v oddilu 71 hlavniho slovniku jednotného klasifika¢ntho systému
(CPV) ovsem zadavatel neni opravnén prokazani splnéni ekonomické kvalifikace pozadovat.

101 Zadavatel je napf. povinen ode¢ist pfedpokladanou hodnotu odpovidajici sluzbam zafazenym pod oddil 71
hlavniho slovniku jednotného klasifika¢niho systému. Srov. rozhodnuti UOHS ze dne 10. 10. 2017, &. . UOHS-
S0313/2017/VZ-29356/2017/512/MHrt.

102 Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 62 Ca 15/2009, nemiize byt posouzeni
ekonomické kvalifikace posouzeno arbitrarnim zptusobem, ktery odhliz{ od podminek na trhu a dusledka jejiho
stanoveni.

103 DVORAK a kol.: Zdkon o zaddvini ..., s. 489.
104 Vi § 78 odst. 2 ZZVZ.

105 Vi § 78 odst. 4 ZZVZ.

106 Viz § 135 ZZVZ.

107 Text je zvyraznén z davodu pouziti tohoto pojmu piimo v § 78 odst. 2 ZZVZ, kdy ovSem autorovi neni
zfejmé, co pfesné ma tento pojem znamenat.
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Jelikoz se ekonomicka kvalifikace v soucasné dobé neuplatniuje tak casto, v kombinaci
s ramcovou dohodou s obnovenim soutéze je tato kombinace pak pomérné ojedinéla,
uvedené zakonné pravidlo v zasadé neni nijak analyzovano ¢i vykladano v odborné literatute
nebo dozorovymi organy.'” Pohledem autora je s ohledem na flexibilnost rimcové dohody
pravdépodobna piedevsim druha varianta dle § 78 odst. 2 ZZVZ, kdy zadavatel, pokud
hodnotu dle varianty prvai neznd'”, miZe pouzit pro limit maximélni vySe ekonomické
kvalifikace dvojnisobek pfedpokladané hodnoty rimcové dohody jako takové.'’ Pokud by
zadavatel chtél postupovat podle varianty prvni, ktera zadavatele dovede z podstaty
pravdépodobné k ¢astce nizsi, nez v ramci druhé varianty, musel by mit pfed zadavanim
ramcové dohody pomérné konkrétni pfedstavu o tom, co vSe bude realizovano, vcetné
casového aspektu, kdy se tak zadavatel rozhodne realizovat. Pokud by tuto pfedstavu mél,
prumérnou predpokladanou hodnotu bude pocitat pouze u téch vefejnych zakazek, které
bude na zakladé ramcové dohody provadét soucasné.

Prave pojem provddény je ovsem zcela nejasny a autorovi proto neni znamo, jak by m¢l
byt vykladan. V uvahu pfipada jeho nahrazeni slovem gaddviny, v takovém piipadé by byly
rozhodujici pfedpokladané hodnoty vefejnych zakazek, které zadavatel zapocal zadavat
soucasn¢. Pokud je tim naopak myslen vyznam $irsi, ktery by mél postihovat jak zadavani,
tak realizaci plnéni zadaného na zakladé ramcové dohody, soucet a nasledny pramér
soucasn¢ zadavanych vefejnych zakazek by byl znacné vyssi. Jiz na zakladé této nejasnosti
autor predpoklada, ze v praxi budou zadavatelé postupovat primarné podle varianty druhé,

byt ta je podminéna pouze, pokud zadavateli hodnota dle varianty prvni nenf znama.

5.2.2 Dynamicky nakupni systém

U dynamického nakupniho systému je pravidlo maximalni vyse kritéria ekonomické
kvalifikace stanoveno jednotné. Zadavatel je limitovan dvojnasobkem maximalni
predpoklidané hodnoty jednotlivych vefejnych zakazek, které maji byt v DNS zadany.""
Toto pravidlo zni oproti ramcové dohodé vyrazné jednoduseji, pfesto vsak muze
zpusobovat podobné obtize. Zadavatel je totiz pfi stanoveni pfedpokladané hodnoty

u zavedeni DNS veden jiz pravidlem danym v § 23 odst. 1 ZZVZ, které naopak hovoii

198 Autor podotyka, ze jistota neni institutem pfevzatym ze Smérnice, a proto se nelze vykladove opirat o jeji
znéni.

19979, dvojnasobek primérné predpokladané hodnoty vefejnych zakazek, které budou provadény na zaklade
ramcové dohody soucasne.

110 DVORAK a kol.: Zakon o zadivini ..., s. 487.

1 Viz § 78 odst. 2 in fine ZZVZ.
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o souhrnu pfedpokladanych hodnot vSech vefejnych zakazek, které mohou byt v DNS
zadany. U ekonomické kvalifikace by vSak zadavatel z dikce § 78 odst. 2 ZZVZ in fine mél
identifikovat jednotlivé vefejné zakazky, které v DNS bude zadavat, a dle pouzitého slova
maximdlni vybrat pravdépodobné ty s predpokladanou hodnotou nejvyssi. Druhou moznou
variantou by mohlo byt pouziti souhrnné pfedpokladané hodnoty stanovené obdobné jako
u § 23 odst. 1 ZZVZ. V takovém piipadé by ovSem pouziti slova jednotlivych bylo velmi
nest’astné.'”

Poukazané nejasnosti nejsou, jak bylo zminovano, castym pfedmétem odbornych
diskuzi, nicméné autor je pfesto pfesvédcen, ze v Zakoné pfesto existuji a pro zadavatele
mohou byt velmi zmatecné.

V této souvislosti autor povazuje za nezbytné dale poukazat na jiz komentovanou
zasadu pfiméfenosti. Zakonodarce sice u DNS i ramcové dohody stanovi specialni pravidla
a zadavatele limituje v maximalni vysi kritéria ekonomické kvalifikace, otazkou ovsem je, zda
tak d¢la v souladu se zasadou pfiméfenosti a proporcionalné vuci standardnimu pravidlu dle
§ 78 odst. 2 ZZVZ, véta prvni. Pokud by tato specialni pravidla byla zavedena do maxima,
resp. az ad absurdum, mohlo by dojit k tomu, ze zadavatel bude pro vefejnou zakazku
zadavanou v DNS, jejiz pfedpokladana hodnota je napt. 50 000 K¢, pozadovat roc¢ni obrat
odpovidajici dvojnasobku maximalni pfedpokladané hodnoty, kterou bude v DNS zadavat.
To muze byt v zasadé pfedpokladana hodnota neomezené vyse, nebot’ zadavatel neni v DNS
zavedeném v nadlimitnim rezimu omezen v pfedpokladanych hodnotach jednotlivych
vefejnych zakazek. Ptikladné by tedy pro nejnizsi zadavanou vefejnou zakazku v hodnoté
50 000 K¢ mohla byt ekonomicka kvalifikace stanovena podle nejdrazsi vefejné zakazky,
ktera bude odpovidat napt. pfedpokladané hodnot¢ 50 000 000 K¢. Pii vyuziti maximalni
mozné hranice dvojnasobku by to mohlo znamenat, ze zadavatel je opravnén pii zadavani
vetejné zakazky s pfedpokladanou hodnotou 50 000 K¢ uplatnovat pozadavek na ro¢n{ obrat
dodavatele ve vysi 100 000 000 K¢.

Timto zamérné dramatickych rozpétim autor poukazuje na nevhodnost
a neproporcionalnost pravidel vaci smyslu a podstaté ekonomické kvalifikace jako takové
a vuci zasadé pfiméfenosti, véetné zasady zakazu diskriminace. Nadto toto pravidlo vibec
nerozlisuje, o jaké vefejné zakazky se ma jednat, pfestoze v jednom DNS muze byt zadavano
vice druht pfedmeétia. Autor proto tyto nejasnosti povazuje za velmi zasadni a vzhledem
k charakteru dusledku jistoty, které mohou zpusobit vyznamné omezeni ucasti dodavateld,

jednoznacne zasluhujici de lege ferenda vyjasnéni.

112 Autor podotyka, ze obdobné formulace jsou pouzivany také v ¢l. 58 odst. 3 Smérnice.
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5.3 Maximalni nabidkova cena

Pokud ma zadavatel na realizaci vefejné zakazky omezeny rozpocet, mize jako zadavaci
podminku, resp. podminku tcasti v zadavacim fizeni, stanovit tzv. maximalni nabidkovou
cenu. Touto hodnotou zadavatel zabrani tomu, aby dodavatelé nabidli nabidkovou cenu,
ktera je vyssi nez financni hodnota, kterou je zadavatel schopen za dodané plnéni uhradit.
Maximaélni nabidkova cena nékdy byva oznacovana jako absolutni zadavaci podminka.'
Uvedené pojmenovani ma vyjadfit, ze nesplnéni zadavaci podminky stanovujici maximalni
nabidkovou cenu vede povinné k vylouceni dodavatele ze zadavacitho fizeni. Takové
pochybeni dodavatele v nabidce totiz nemuze byt po otevieni nabidek nijak zhojeno.
Stanoven{ maximalni nabidkové ceny bylo diskutovanou otazkou pfedevsim
za pfedchoziho ZVZ 2006 a to z davodu, ze dle této pravni dpravy zadavatelé zasadné
nemcli duvod, dle kterého by byli opravnéni zrusit zadavaci fizena v momenté, kdy obdrzeli
nabidkové ceny, které prevySovaly hodnotu, kterou byli ochotni za realizaci vefejné zakazky
vydat."* Rozhodovaci praxi bylo dovozovino, Ze zadavatel, ktery nabidkovou cenu
,nezastropuje’ dava dodavatelim signdl, Ze mé na vefejnou zakizku neomezeny rozpocet.'”
Duvod spocivajici v nemoznosti zadavateld uzaviit smlouvu na vefejnou zakazku pro
nedostatek financnich prostfedkt nemohl byt podfazen pod duvody zvlastniho zfetele
hodné dle ZVZ 2006, procez zadavatelé takto rusili zadavaci fizeni neopravnéné."”
Zadavatelé se pod vlivem pfedchozi vykladové praxe naucili nabidkové ceny limitovat
maximalni nabidkovou cenou. V dusledku této podminky se zadavatel zavaze posoudit
nabidkové ceny jako nevyhovujici, pokud maximalni vysi nabidkové ceny stanovenou
zadavatelem piekracuji. Pokud by totiz zadavatel postupoval opacné, takovy postup by nebyl

v souladu se zdsadou transparentnosti. Zaroven si, byt’ v tomto ohledu dle znéni Zakona

113 Srov. rozhodnuti UOHS ze dne 18. 8. 2017, ¢ j.: UOHS-S0271/2017/VZ-22843/2017/521/Mzi.

114 Dle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2015, sp. zn. 30 Af 65/2013-70 je ,,Predpoklidand
hodnota vereiné zakazky je fidaj informativni a slonZi jako nkazatel redimmu, kterym se zaddvaci 1izeni verginé zakdzky 1idi,
nicméné neslonzi & tomn, aby tato hodnota méla za nasledek vyrazeni nchazece, ktery tuto hodnotu v nabidce prekrodil, & ruseni
zaddvacibo 17%ens, jestlise nejnizsi nabidkova cena prekracuje predpoklidanon hodnotu stanovenou adavatelem. Na vyrazeni
uchagece i ruseni zaddvaciho 1izeni nema tedy viiv, 3da predpoklidand hodnota vereiné zakazky ve vyzvé (G v zaddvact
dokumentaci nvedena byla ¢i nikoliv, jelikoZ jsou pripusiné i nabidky, které tuto astku prekroii.

115 Srov. rozsudek Nejvyssi spravatho soudu ze dne 2. 7. 2016, sp. zn. 7 As 291/2015.

116 Krajsky soud v Bné v rozsudku ze dne 15. 10. 2015 sp. zn. 30 Af 65/2013 uved\, ze , sitnaci, kdy adavate!
védel, kolik financnich prostiedki mél k dispozici na realizaci predmémé vereiné zakazky, nelze povagovat v souladu
s juditatnron Nejvyssiho spravniho soudu za vnéjsi, nepredvidatelnon uddlost, objektivné nezdvislon na vili Zadavatele.

117 Podle rozhodnuti UOHS ze dne 5. 8. 2016, & j. UOHS-S0280/2012/VZ-32868/2016/513/EPi si mél
zadavatel pravo zrusit zadavaci fizen{ v pfipadé, ze by nejnizsi nabidkova cena pfekracovala predpokladanou
hodnotu vefejné zakazky, vyslovné vyhradit ve vyzvé pro podani nabidek, resp. v zadavaci dokumentaci a
pokud tak zadavatel neucinil, nemuze jit takovy jeho postup k tizi uchazect o vefejnou zakazku, resp.
navrhovatele.
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nastal zasadni posun'®, zadavatel znemozZfiuje zrusit zadavaci fizeni z ekonomickych

>
diavodud, pokud je nabidkova cena vybraného dodavatele piilis vysoka, avSak stale
ve stanoveném limitu maximélni nabidkové ceny.'”

Zadavatelé nejcastéji stanovi maximalni nabidkovou cenu podle pfedpokladané hodnoty
vefejné zakazky. Divodem je skute¢nost'”, Ze pfedpokladani hodnota je jedinou objektivni
hodnotou, kterou zadavatel stanovil na zakladé postupu dle Zakona a transparentné takovy
postup zaznamenal.””' Pfes vét§inovou praxi zadavatelt se viak autor nedomniva, Ze tento
postup je jediny mozny. Predpokladana hodnota vefejné zakazky ma totiz pohledem autora
zcela jiny acel a funkci nez stanovovat maximalni mozny vydaj zadavatele za plnéni vefejné
zakazky. Pokud by chtél zadavatel zastropovat nabidkovou cenu, mohl by dle nazoru autora
stanovit také limitni hodnotu pfiméfené vyssi, nez je prepokladana hodnota. Ostatné Zakon
nikde nestanovi, ze zadavatel nemuze uzavfit smlouvu na vefejnou zakazku s dodavatelem,
jehoz nabidkova cena je vys$si nez pfedpokladana hodnota. V praxi se tak také standardné
dé¢je, zejména, pokud vybrany dodavatel odmitne uzaviit smlouvu a zadavatel pfechazi

na dodavatele dal§tho v potadi.'”

Uvedeny zavér lze podpofit také pojetim predpokladané
hodnoty jako odhadu zadavatele, nikoliv pfesného urceni, jaka bude finan¢ni hodnota,
za kterou zadavatel uzavie smlouvu na vefejnou zakazku. Autor je pfesvédcen, ze zadavatel
tuto hodnotu nemuze s urcitost{ nikdy pfedem deklarovat, nebot’ tato je vylu¢né v dispozici
dodavatele. Zadavatel proto musi pocitat s tim, ze nabidkova cena se od pfedpokladané
hodnoty muze vzdy vice, ¢i méné odchylovat. Pfedpokladanou hodnotu jako maximalni
nabidkovou cenu proto autor nepovazuje za jediny mozny strop nabidkové ceny. Ba naopak
v ném vzbuzuje dojem, Ze zadavatel do pfedpokladané hodnoty umeéle zahrnul uréitou

rezervu, jelikoZ jinak by se vystavoval riziku, Ze touto striktni zadavaci podminkou odradi

dodavatele od podani nabidky, byla-li stanovena v nepfiméfené nizké vysi.

118 Srov. § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ.
119 Rozhodnuti UOHS ze dne 8. 5. 2018, ¢&. j. UOHS-80271/2017/VZ-22843/2017/521/MZ.
120 Dle tvrzeni zadavateld, se kterymi se autor v praxi setkal.

121 Ke stejnému zavéru lze dospét i na zaklade dikce pfedchoziho ZVZ 2006, viz § 13 odst. 2 ZVZ 2000, jak je
uvedeno napt. v HAJZLER, Jan, Limitace nabidkové ceny v zaddvacim #izeni [online]. Epravo.cz 2016 [cit. 2018-08-
20].

122 Viz § 125 odst. 1 ZZV'Z.
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6 Pfedpokladana hodnota podle druhu vefejné zakazky

Pravidla pro stanoven{ pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky jsou charakterové dvojitho
druhu. Jednak jsou to pravidla obecna, ktera se aplikuji na stanoveni predpokladané hodnoty
u kazdé vefejné zakazky, a poté to jsou pravidla specialni, ktera se aplikuji v zavislosti na tom,
jaky druh vefejné zakazky zadavatel zadava, jaky je jeji pfedmét nebo v jakém je zadavana
zadavacim fizeni.

Zadavatel pfi stanoveni predpokladané hodnoty kombinuje vzdy pravidla obecna, zejm.
§ 16 ZZVZ, a pravidla specialni zvolena podle danych shora uvedenych specifik vefejné
zakazky, zejm. § 18 az § 23 ZZVZ. Neplati tedy, Ze pokud zadavatel stanoveni pfedpokladané
hodnoty podfadi pod nékteré ze specialnich pravidel, obecna pravidla jsou pro néj nezavazna.
Obecna a specialni pravidla se nevylucuji, ale vztah mezi nimi je komplementarni, dopliuji
se.

V poradi prvni specialni pravidla vychazeji z déleni vefejnych zakazek podle druhu
na dodavky, sluzby a stavebni prace. Pro toto déleni je rozhodujici pfedmét vefejné zakazky.
Vymezen{ jednotlivych druht vefejnych zakazek je obsazeno v § 14 ZZVZ. Teprve pokud
zadavatel neni schopen urcit, o jaky druh vefejné zakazky se jedna, k ¢emuz dochazi typicky

z dtivodu kombinace vice predmétd, urci druh vefejné zakazky podle hlavniho pfedmétu.'”

6.1 Vefejné zakazky na dodavky

Prvni v pofadi jsou specilni pravidla pro vefejné zakazky na dodavky dle § 20 ZZVZ.
Zakonodarce pravidla stanoveni piedpokladané hodnoty vefejné zakazky na dodavky
rozliSuje podle toho, zda je smlouva na vefejnou zakazku uzavirana na dobu urcitou nebo
neurcitou. U smlouvy na dobu urcitou je rozhodujici pfedpokladana vyse uplaty za celou
dobu trvani smlouvy. Pokud je uzavirana smlouva na dobu neurcitou, nebo jeji trvani nelze
pfesné vymezit'™, je rozhodujici pfedpokladana vyse dplaty za prvnich 48 mésici trvani
smlouvy. Zakonna pravidla zni v tomto ohledu pomérné jednoznacné. Vyplyva z nich, Ze
zadavatel u smlouvy na dobu urcitou musi vychazet vzdy z predpokladané vyse uplaty
za celou dobu trvani smlouvy, bez ohledu na to, zda je uzavfena na jeden rok nebo ctyfi
a vice let. Lze se proto domnivat, ze pfedpokladana hodnota konkrétni vefejné zakazky bude

nizsi u smlouvy na dobu neurcitou, oproti smlouvé uzaviené na dobu delsf nez ¢tyfi roky.

123Viz § 15 ZZVZ.

124 Coz by mohlo nastat napt. z davodu vyuziti rozvazovaci podminky.
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Uvedeny dusledek pusobi v celém kontextu pravidel stanoveni predpokladané hodnoty
ponékud nekonzistentné, nebot’ bezdivodné rezignuje na moznost pokryt predpokladanou
hodnotou celou vysi zavazku ze smlouvy. Zadavatel by s cilem stanovit co nejnizsi
pfedpokladanou hodnotu mohl zdkonna pravidla ucelové obejit tak, Zze bude smlouvy
uzavirat na dobu neurcitou, kdy pfedpokladanou hodnotu stanovi za dobu 48 mésict jejich
trvani, avsak ve smlouvach si dostatecné komfortné osetti moznost jejich jednostranného
ukonceni.

Zakon zadavateli Zadnym zpusobem neuklada, na jakou dobu by mél smlouvy
na vefejné zakizky uzavirat.'”” Rozhodujici by v tomto sméru méla byt predevsim povaha
a §ife potfeb zadavatele, které budou podrobeny ekonomické uvaze z pohledu volby
nejefektivnéjsi délky smluvniho vztahu.”® Pokud zadavatel hodld uzaviit smlouvu na dobu
neurcitou, mél by po nckolika letech jejtho trvani posoudit, zda ceny za odebirana plnéni
z uzaviené smlouvy stale pfiméfené¢ odpovidaji aktualnim podminkam na trhu. V opa¢ném
pfipad¢ by se zadavatel sice nedostal do rozporu s pravidly Zakona, ale mohly by byt
ohroZeny zasady 3E."”

Jisté v tomto ohledu je, ze smluvni strany jsou podminkami sjednanymi ve smlouvé
na vefejnou zakazku vazany a jejich zmény jsou mozné pouze za splnéni podminek
stanovenych v § 222 ZZVZ. Zadavateli tak mize smlouva na pfilis dlouhou dobu ¢i na dobu
neurcitou pfinést, za pfedpokladu snizovani cen ¢i jinych okolnosti na trhu, velmi nevyhodné
podminky a pfedrazené plnéni, ktera nebudou moct byt ani po dohod¢ stran podstatné

ménéna.'?®

125 Vyjma ramcové dohody, kde je maximalni doba jejiho trvani omezena na 4 roky; srov. § 131 odst. 3 ZZVZ.

126 SIMKOVA, Radka, LABSKY, Jan. MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOYJ. Posizovini pinéni 3a ceny
neodpovidayici cené obvyklé v misté plnéni v pripade, kdy vereina gakdzka byla zadina v sonladn se dkonem o vereinych
gakdzkdch (u rameovyoh i jednorazovych smiuv). Priloha ¢ D1 Dokumentu ,Jak zoblediovat principy 3E (hospoddrnost,
efektivnost a iicelnost) v postupech zaddvini vergnych zakdzek " Portal-vz.cz [online]. Praha [cit. 2018-09-09]. Zde se
uvadi, ze ,,Zadavatel si musi odpovédét na otdizfn, jakd doba trvdni smlonvy pro néj bude vybodnd. V" tomto obledu preferujeme
stiednédoby Casovy interval (nejvyse 3 - 5 let). Po uplynuti této doby by mél zadavatel provéfit podminky nabizené v dobé ukonieni
smlonvy na trhu a toto provéreni uskutecnit formon nového zaddvacibo 1izent. Tim, Fe smlouvy na opakujici se a troajici plnéni
budou uzavirany na stiednédobé lhity plnéni, bude jednak aruiena dosagitelnost tohoto plnéni po stanovenou dobn a také snigeny
ndklady a vydaje zadavatele, které by vynaloZil pri kagdoroinim periodockém ndkupu takovych plnéni. Zdirovert se viak nevytvori
wmonopol” dodavatelii svazanych se zadavatelem smlonvami napr. na deset a vice let, bez obledn na vyvoj trhu a konkurenini
prostiedi. Je samozreimeé nutné pripomenout, Ze jednim 3 tidelii akona o verejnych gakdzkdch je i Zajisténi soutége podnikatelii o
verené droje, a tim i podpora triniho konkurencnibo prostreds.

127 Rozhodnut{ UOHS ze dne 7. 8. 2012, & j. UOHS-S76/2011/VZ-9818/2012/520/DRi.

128 Jako typicky piipad si lze pfedstavit napt. nakup telekomunikacnich sluzeb. Pokud si zadavatel vysoutézil
mobilniho operatora na zakladé¢ jeho nabidkové ceny v misté a case obvyklé v momenté uzavieni smlouvy, po
uplynuti nékolika let mohou byt tyto ceny dramaticky nizsi. Z pohledu Zakona na takovém postupu nemusi
byt nic chybného, otazkou vsak je, zda by takové vynakladani vefejnych financ¢nich prostfedki bylo v souladu
se zasadami 3E.
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6.2 Vefejné zakazky na sluzby

U vefejnych zakazek na sluzby je taktéz jako u dodavek rozhodujici pro stanoveni
pfedpokladané hodnoty predpokladana vyse uplaty ze smlouvy. To vsak plati pouze, pokud
ve smlouvé nenf uvedena celkova smluvni cena. Pokud smlouva celkovou smluvni cenu
obsahuje, pro zadavatele je rozhodujici jeji vyse, nikoliv vyse, k niz by dospél na zakladé
uplatnéni pravidel dle § 21 odst. 1 pism. a) a b) ZZVZ.

Pravidla dle § 21 odst. 1 ZZVZ jsou obdobnai, jako u vetfejné zakazky na dodavky, ovéem
zde neexistuje povinnost pfedpokladanou hodnotu u smlouvy na dobu neurcitou stanovovat
za celou dobu jejitho trvani. Pfedpokladana vyse uplaty za dobu trvani smlouvy je rozhodujici
pouze, pokud tato doba nepfesahne 48 mésici. U smlouvy, ktera je uzavirana na dobu
urcitou, ovsem del$i nez 48 mésici, nebo u smlouvy uzavirané na dobu neurcitou, je
rozhodujici pfedpokladana vyse uplaty pouze za 48 mésict, nikoliv za dobu delsi. Pro
smlouvu, ktera nebude trvat déle nez 48 mésict, je rozhodujici predpokladana vyse tplaty
za celou dobu jejiho trvani. Toto specifikum do jisté miry popira jinak pfevazujici zamér
zakonodarce postihnout celkové vydaje zadavatele za realizaci vefejné zakazky.'”

Pro vefejné zakazky na urcity typ sluzeb je dale specifické to, ze Zakon zadavateli
vyslovné uklada povinnost zapocist do jejich predpokladané hodnoty dalsi souvisejici platby,
a to u pojistovacich sluzeb pojistné, provize a jiné souvisejici platby; u bankovnich
a finan¢nich sluzeb poplatky, provize, uroky a jiné souvisejici platby a u projektovych

¢innosti honorafe, provize a jiné souvisejici odmény."”

6.3 Vefejné zakazky na stavebni prace

U vefejnych zakazek na stavebni price'

se jevi, ze zakonodarce je z pohledu Sife pravni
upravy nejskromnéjsi, jelikoz stanovi pouze scitaci pravidlo zahrnout do pfedpokladané
hodnoty vsechny dodavky, sluzby a stavebni prace, které zadavatel dodavateli k plnéni
vetejné zakazky poskytne a které jsou nezbytné pro provedeni zadavatelem pozadovanych
stavebnich praci. Uvedené pravidlo bude vyuzito typicky, pokud zadavatel disponuje napf.

urcitym materidlem pro zhotoveni stavby jest¢ pfed tim, nez zacne vefejnou zakazku na

stavebn{ prace zadavat.

129 DVORAK a kol.: Zakon o zaddvini ..., s. 128.
130 Viz § 21 odst. 2 ZZVZ.
131 Viz § 22 ZZV'Z.
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Pro stanoveni pfedpokladané hodnoty u vefejné zakazky na stavebni prace, tak jako u
ostatnich druht vefejnych zakazek, se vedle specialnich pravidel pouziji také pravidla obecna.
Nad ramec zakonnych pravidel je pro zadavatele relevantni také provadéci pravni predpis,
ktery byt’ nevymezuje piimo zpusob stanoveni pfedpokladané hodnoty, zadavatel, resp.

projektant, ktery zpracovava projektovou dokumentaci, z néj bude nezbytné vychazet."

132 Vyhlaska ¢. 169/2016 Sb., o stanoveni rozsahu dokumentace vefejné zakazky na stavebni price a soupisu
stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér.
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7 Pfedpokladana hodnota vefejnych zakazek pravidelné

povahy

Tak jako Zakon rozliSuje vetejné zakazky podle jejich druhu na vefejné zakazky na dodavky,
sluzby a stavebni prace'”, rozliSuje také specialni druh vefejnych zakazek, na ktery jsou dale
navazana specialni pravidla stanoveni predpokladané hodnoty.

Autor uvodem této kapitoly podotyka, ze dalsi déleni vefejnych zakazek nad ramec
zakladnich druht podle pfedmétu vefejné zakazky je pomérné ojedinélé a v odborné
vefejnosti s nim nebyva ¢asto kalkulovano.

Dalsi druh vefejnych zakazek vyplyva z § 19 ZZVZ, ktery vymezuje zvlastni druh
vefejnych zakazek na zakladé periodicity pofizovani pfedmétu plnéni, byt’ se primarné tyka
stanoveni predpokladani hodnoty.

Ustanoveni § 19 ZZVZ popisuje zptsob stanoveni pfedpokladané hodnoty u vefejnych
zakazek na dodavky a sluzby, jejichz pfedmét je pravidelné, trvajici anebo nahodilé povahy.
Samotné zakonné ustanoven{ sice vyuziva pfivlastka, které pfifazuje pfedmétu vefejné
zakazky, a nikoliv vefejné zakazce jako takové, uvedeny popis ovSem k vymezen{ dalstho
druhu vefejné zakazky pfimo vybizi. Provazanost pfedmétu vefejné zakazky na jeji druh
mohla byt divodem, pro¢ zakonodarce zvolil pojmenovani (nadpis) tohoto ustanoveni
wPredpoklidand hodnota vergnych zakdzek pravidelné povahy®. Jiz z tohoto nazvu je patrné, ze
zakonodarce v podstate vytvari dalsi druh vefejnych zakazek, byt’ samotny obsah pravidel
hovofi toliko o pfedmétu vefejné zakazky.

Role nadpist paragrafti v pravnich pfedpisech je ponékud omezena a ve skrze spiSe
otienta¢ni.”* Pfesto nadpisy pomérné vyrazné dotvafeji vykladovou praxi a reprezentuiji
zamér a umysl zakonodarce. V piipadé § 19 ZZVZ je nadpis urcujici pro to, aby bylo mozné
lépe dovodit spravny vyklad ustanoveni v celé jeho §ifi, a to predevs$im ve vztahu k tfetimu
odstavci tohoto ustanoveni, pro néz se vzilo pojmenovani ,,nahodilé ndkupy*."””> Pohledem

nadpisu, jez dominuje celému znéni zakonného paragrafu, tedy i odstavci tfi, se dle nazoru

133 Srov. § 2 odst. 2 ZZVZ.

13% Autor podotyka, ze nadpisy jsou pfedvidanym legislativnim prostfedkem, ktery ma slouzit pfedevsim k lepsi
orientaci a pfehlednosti pravniho pfedpisu. Vyslovné je s nimi pracovano v Legislativnich pravidlech vlady (cl.
30). Viz VLADA. Legislativni pravidla vlidy [online]. Viada.cz, 1998 [cit. 2018-08-26].

Je oviem tfeba pamatovat na to, Zze nadpisy nejsou piimou soucast{ pravnich norem a nemohou byt proto
pravidlem chovani nebo pravidlem pro interpretaci ustanoveni. Viz napt. Nalez Ustavniho soudu IL US
485/98, Nalez Ustavniho soudu 1. US 22/99. Viz VEDRAL, Josef, ODBOR VLADNI LEGISLATIVY
URADU VLADY. Metodicka pomiicka pro pripravu navrhii pravnich piedpisii (1. &st) [online]. Vada.cz, s. 30 [cit.
2018-08-206].

135 DVORAK a kol.: Zakon o zaddvini ..., s. 123.
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autora u nahodilych nakupt jedna taktéz o vefejné zakazky pravidelné povahy, ovsem tyto
maji zcela jina pravidla stanoveni predpokladané hodnoty, nez vefejné zakazky pravidelné
povahy ve smyslu § 19 odst. 1 ZZVZ. Z uvedeného tedy vyplyva, ze § 19 ZZVZ definuje
novy druh vefejné zakazky pravidelné povahy, ktery lze dale rozclenit na vefejné zakazky
pravidelné povahy ve smyslu § 19 odst. 1 ZZVZ a tzv. nahodilé nakupy ve smyslu § 19 odst.
3 ZZN'Z. Oba tyto druhy maji vlastni pravidla stanoveni pfedpokladané hodnoty.

7.1 Vymezeni vefejné zakazky pravidelné povahy

Vefejnymi zakazkami pravidelné povahy mohou byt pouze vefejné zakazky na dodavky
a sluzby, nikoliv vefejné zakazky na stavebni prace. Byt’ se lze setkatis opa¢nym vykladovym
nizorem, Zikon vyslovné uvadi pouze dodavky a sluzby.” Charakteristickym znakem
vefejnych zakazek pravidelné povahy je to, ze jejich pfedmét je trvale nebo pravidelné
pofizovan. To znamena, ze se musi jednat o takové dodavky nebo sluzby, jejichz pofizeni
zadavatel zajist’uje pravidelné nebo trvale a tato pravidelnost nebo trvalost jejich pofizovani
vychazi jednak z jejich obecného charakteru a jednak ze samotné potteby zadavatele, kterou
maji dodavky ¢i sluzby uspokoyjit.

Jako pftiklady vefejnych zakazek pravidelné povahy byvaji v odborné literatufe uvadény
dodavky kancelatfskych potteb, uklidové a bezpecnostni sluzby, dodavky I'T vybaveni, sluzby
softwarové a hardwarové podpory, hlasové a datové sluzby, projekéni prace, pravni sluzby
nebo nakupy energi.!¥’

Obecnost definice vefejné zakazky pravidelné povahy v praxi zpusobuje, ze muze byt
velmi tézké posoudit, na zakladé jakych indicii ma zadavatel zavazné vyhodnotit, zda se v té
které vefejné zakazce jedna o pravidelné pofizovanou nebo trvajici dodavku nebo sluzbu,
anebo pouze o vefejnou zakazku rozdélenou na casti, jejichz pfedpokladané hodnoty je
zadavatel povinen scitat.

Vefejnymi zakazkami pravidelné povahy budou typicky dodavky nebo sluzby, které

zadavatel potfebuje pro svoji provozni ¢innost. V takovém pifipadé je pravidelnost nebo

136 Dovozeni vefejné zakazky pravidelné povahy také pro vefejnou zakazku na stavebni price je vysloveno
v komenta#i DVORAK a kol.: Zdkon o gaddvdni ..., s. 121, nicméné autor s nim nemuze souhlasit a domniva se,
ze vzniklo spise nedopatfenim. Ostatné je jednak zminovano pomérné strucné bez dalsich argumentac¢nich
uvah, a dale nenf nijak poukazovano na to, Zze zakonodarce stavebni prace opomenul do dikce § 19 odst. 1
ZZN'Z zahrnout, ¢i jinak dale rozporovana spravnost znéni daného ustanoveni, coz by autor komentafe velice
pravdépodobneé v piipade, Ze by tak skutecné dovozoval také pro stavebni prace, ucinil. Nad to vefejné zakazky
pravidelné povahy vyhrazuje pouze pro dodavky nebo sluzby také Smérnice (¢l. 5 odst. 11) a bylo tak shodné
vymezeno také dle pfedchoziho ZVZ 2006 (§ 14 odst. 3 ZVZ 2000).

137 DVORAK a kol.: Zakon o zaddvini ..., s. 121.
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opakovanost zduvodnéna opravnénou potiebou zadavatele zajistit chod zadavatelovy
instituce kontinualné. Tyto pfedméty vefejnych zakazek si lze pfedstavit v zasadé
u jakéhokoliv zadavatele, ktery svoji ¢innost provozuje v budove, a to relativné nepfetrzité.
Neni zfejmé nezbytné, aby byl vykon téchto sluzeb zajistovan nepfetrzité¢ a nemohlo tak
dochazet k pauzam.13

Prerusovanost potfeby dodavek nebo sluzeb ovsem muze hrat roli pro urceni, zda je
pfedmét vefejné zakazky trvajici nebo pravidelné pofizované povahy. Logickym rozlisenim
dle nazoru autora je, ze trvajici znamena nepferuSované, zatimco pravidelné pofizované
jednoriazové, aviak opakované.” Pfes to, ze o tomto rozlifeni by mohlo byt dile
polemizovano, dusledky zakonnych pravidel jsou pro oba druhy pfedmétt stejné, a proto se
tato polemika autorovi nejevi jako ucelna. Pro zadavatele proto bude rozhodujici pfedevsim
to, zda se jedna o pfedmét trvajici nebo pravidelné pofizované povahy s tim, Zze neni tfeba
dale rozliSovat, zda se jedna o ten ¢i druhy typ pfedmétu vefejnych zakazek pravidelné
povahy, jelikoz pro oba typy plati stejna pravidla urceni pfedpokladané hodnoty.

Vyse uvedené ptiklady vefejnych zakazek pravidelné povahy nelze pfejimat bez dalsiho
pro jakéhokoliv zadavatele, nebot’ dle nazoru autora musi byt vzdy zohlednéna specifika
konkrétniho zadavatele. Nazorné Ize uvést piiklad v ramci poptavani pravnich sluzeb. Tak,
jako napf. ustfedni organy statni spravy vyuzivaji externich sluzeb advokatd pomérné casto
a lze si proto pfedstavit, ze pravni sluzby jsou v jejich pfipadé sluzbami pravidelné povahy,
jini zadavatelé, jako napf. mala obec, poptavaji externi pravni sluzby zcela ojedinéle, napt.
jednou roc¢né. Zatimco v prvnim pfipadé by se o vefejnou zakazku pravidelné povahy
jednalo, v druhém pifpadé jiz nikoliv. Stejné odlisnosti si lze pfedstavit také u jinych
pfedmétt, a proto je tfeba vzdy posuzovat kazdy pfedmét vefejné zakazky individualné
ve vztahu ke konkrétnimu zadavateli.

Rozhodujici muze byt také velikost zadavatele. Piikladné lze uvést rezijni potfeby
zadavatele. Takova dodavka PC muze byt pro velkého zadavatele pravidelnou potfebou,
pokud IT vybaveni obménuje pravidelné po castech podle dostupnych financ¢nich
prostfedku, zatimco pro malého zadavatele, ktery obménuje IT vybaveni kompletné
jedenkrat za nékolik let, jiz nikoliv. Ukazatelem pro posouzeni pfedmétu vefejné zakazky
jako vefejné zakazky pravidelné povahy muze proto v souladu s vyse uvedenym piikladem

byt také zadavatelem pofizované mnozstvi pfedmétu plnéni ¢i frekvence jeho pofizovani,

138 Tamtéz.

139 PODESVA, Vilém a kol. Zakon o zadivini vergnych zakdzek: Zakon o registru smiuv: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer. 2016, komentaft k § 19.
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diky niZz by se u malého zadavatele o vefejnou zakazku pravidelné povahy v tomto pifpadé
zfejmé nejednalo.

Vedle provoznich potfeb zadavatele vyplyvajicich z jeho standardniho rezijniho chodu,
se bude o vefejné zakazky pravidelné povahy jednat také tam, kde zadavatel pravidelné
poptava dodavky nebo sluzby nezbytné pro vykon odbornych ¢innosti, pro které byl zalozen.
Tyto dodavky a sluzby mohou byt velmi specifické podle toho, o jakého zadavatele se bude
jednat. Tak jako napf. ministerstvo obrany bude pravidelné nakupovat zbrané ¢i jiné armadni
vybaveni, nemocnice léky a zdravotnické potfeby ¢i policie sluzebni uniformy, jinému
zadavateli takové potfeby nemusi nikdy vzniknout. U takto jednoznacnych pfedmeéta, které
jsou pfiznacné pro dzce vymezeny segment zadavatel, je posouzeni pfedmétu vefejné
zakazky pravidelné povahy pomérné jednoznacné.

Problém ovSem muze nastat tam, kde se vyrazné rozdily vytraci a zadavatel dany
pfedmét sice poptava, ovSem zfidka anebo nahodile. Pfikladem mohou byt osobni
automobily. Pro zadavatele, ktery dava svym zaméstnancum k dispozici sluzebni vozidla,
muze byt dodavka automobilt opakovanou potfebou, zatimco pro zakladni skolu disponujici
jednim automobilem potfebou, ktera vznikne jednou za nékolik let. I zde je diametralni vykyv
potieb, ktery bude pomérné snadné posoudit. Tam, kde ovSem zadavatel nakupuje napt. dve
az pét automobild ro¢né, mize byt posouzeni velmi obtizné. Zalezet by mohlo na tom, zda
je nakupuje vzdy jednorazové nebo postupné. Je ovSem tfeba mit na védomi, ze Zakon
pravidelnost ¢i trvajici povahu nevztahuje k potfebé zadavatele, ale k dodavee nebo sluzbeé.
Z toho by bylo mozné spiSe usuzovat, ze tam, kde zadavatel nakupuje jednorazové a méné
frekventované, byt’ ve vétsim mnozstvi, se spiSe o vefejnou zakazku pravidelné povahy
jednat nebude. Avsak tento argument Ize dle nazoru autora pouzit pouze podpurne.

Zakon totiz zcela opomiji ¢asovy aspekt opakovanosti, jelikoz nijak nespecifikuje, v jak
sirokém ¢asovém rozpéti, nebo kolikrat, musi byt dodavka ¢i sluzba pofizovana. Bez jakékoli
hranice je ovSem ad absurdum mozné i pifklad pofizovani automobilu pro zakladni skolu
jedenkrat za deset let povazovat za dodavku pravidelné povahy, nebot’ zadavatel tak cini
pravideln¢ a pfedvidatelné, kdyz jeho potfeba mit k dispozici automobil v zasadé
dlouhodobé trva.

Korektivem ¢asového posouzeni by mohlo byt obdobi 12 mésict nebo tcetni obdobi,
jez Zakon dale vyuziva pro zpusob stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky
pravidelné povahy. V tdvahu pfichazi také casova souvislost rozhodujici pro scitani
predpokladané hodnoty vefejné zakazky délené na c¢asti. De lege ferenda je autor piesvedcen,

ze tato nejasnost by méla byt v budoucnu odstranéna, jelikoz v zadavatelich vzbuzuje velkou
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miru nejistoty. Nad to je tfeba zminit, ze tato oblast zadavani vefejnych zakazek neni
predmétem velké pozornosti a zadavatelé tudfz nemajf k dispozici ¢etna rozhodnuti UOHS
¢i spravnich soudu tak, jako je tomu v jinych oblastech zadavani vefejnych zakazek. Situace
zadavatelu je proto o to narocnéjsi a z pohledu autora potteba novelizace pravni upravy o to

citelné¢jsi.

7.2  Vymezeni nahodilych nakupt

Jak jiz bylo uvadéno, zvlastnim typem vefejné zakazky pravidelné povahy jsou nahodilé
nikupy dle § 19 odst. 3 ZZVZ."* Piedmétem nahodilych nakupi je potizeni dodavek nebo
sluzeb, jejichz cena je v prub¢hu ucetniho roku promeénliva a zadavatel je pofizuje opakované
podle svych potfeb. Duvodem této specialni pravni Gpravy je snaha zakonodarce promitnout
do pravidel Zakona zasady 3E a umoznit zadavatelim tam, kde by bylo neekonomické
a neucelné realizovat standardni zadavaci fizeni podle stanovené predpokladané hodnoty,
zejména s ohledem na povinnost séitani pfedpokladanych hodnot jednotlivych ¢asti vefejné
zakazky, zadavat vefejnou zakazku narazoveé dle pfedpokladané hodnoty zadavatelovy
aktuilni potfeby."" Timto zpisobem je zadavateliim zaji§téna moznost reagovat na aktualni
cenové nabidky a dosahovat co nejvyhodnéjstho plnéni bez nutnosti planovat zadavani
vefejné zakazky pfedem.'”

Nahodilé nakupy nejsou vefejnymi zakazkami pravidelné povahy ve smyslu § 19 odst. 1
ZZNZ, nebot’ je zakonodarce z téchto vefejnych zakazek vyslovné vycleniuje. Nahodilé
nakupy jsou proto zvlastnim druhem vefejné zakazky pravidelné povahy, jejichz predmét je
specificky definovan a jejichz pravidla pro stanoveni pfedpokladané hodnoty jsou upravena
specialné v § 19 odst. 3 ZZVZ.

Pri urceni, zda se jedna o vefejnou zakazku spadajici pod nahodilé nakupy dle § 19 odst.
3 ZZN'Z, je rozhodujici predevsim promeénlivost ceny (jako napf. u ceny pohonnych hmot

nebo letenek).'*

Vedle proménlivosti ceny je nezbytné, aby pfedmétem nahodilého ndkupu
byla dodavka nebo sluzba, kterou zadavatel pofizuje opakované. Pravé opakovanost je
shodnym prvkem pro oba podtypy vefejnych zakazek pravidelné povahy, ovsem v obou

ptipadech ma ona opakovanost jiny vyznam. Nahodilé nakupy jsou také pravidelné; na rozdil

140 Tze se setkat také s oznacenim ,ad hoc* vefejné zakazky. Viz MATOCHOVA, Lenka. Stanoveni
pfedpokladané hodnoty vetejné zakazky (1.), Vergjné zakdzgky v praxi, ro¢. 2017, s. 12-17.

141 JURCIK, Radek, Zakon o vergjnych zakazkdch. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 198-199.

142 Rozhodnuti UOHS ze dne 7. 10. 2018, ¢&. j. UOHS-8730/2012/VZ-19204/2013/514/ ASu.

14 Jak uvadi napt. Divodova zprava k ZZVZ a shodné také komentatova literatura.
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od vefejnych zakazek pravidelné povahy ve smyslu § 19 odst. 1 ZZVZ je jejich opakovany

charakter pfimo zavisly na aktualni potfeb¢ zadavatele, ktera by méla nastavat spiSe nahodile,

a nelze ji proto ocekavat a predvidat tak jednoznacné, jako u vefejnych zakazek pravidelné

povahy ve smyslu § 19 odst. 1 ZZVZ."** Nahodilé nikupy by ze své podstaty nemély

zadavateli zajiSt’'ovat potfeby, které vychazeji z jeho rezijnich c¢innosti nebo jeho ucelové
zaméfenosti. V tomto ohledu by se mélo jednat spise o protipél charakteru potteb zadavatele
podfazenych pod vefejné zakizky pravidelné povahy.'*

Pfedevsim na zikladé rozhodovaci a vykladové praxe'* lze dovodit nasledujici prvky
nezbytné pro posouzeni, zda se jedna o nahodily nakup:

- pfredmét vefejné zakazky je stanoven na zakladé aktualni potfeby zadavatele, kterou
realizaci vefejné zakazky bezprostfedné uspokoji (nepofizuje dodavky ani sluzby do
budoucna, resp. ,,do rezervy®);

- potfebu zadavatele nebylo mozné objektivné pfedvidat ani naplanovat;

- potieba zadavatele je opakovana;

- jednotkova cena dodavky nebo sluzby je proménliva.'*’

Tyto charakteristické prvky byly dovozeny za ucinnosti pfedchoziho ZVZ 20006, kdy se

k nim pfifazovala dale povinnost dodrzovat zadavaci zasady, coz bylo vyslovné uvedeno v

§ 13 odst. 8 ZVZ 20006, pfestoze tato povinnost byla duplicitni, kdyz dodrzeni zadavacich

zasad vyplyvalo z § 6 ZVZ 2006 bez dalstho. Dale byl také dovozovan prvek menstho ¢i

bagatelntho rozsahu vefejné zakazky, kterému odpovidala nizka pfedpokladana hodnota a

tyto vefejné zakazky pak byly zadavany typicky ve vybérovém fizeni, resp. uzaviené vyzve.'*
Tyto charakteristické prvky vsak nelze pausalné prevzit také pro Zakon, nebot’

v pfedchozim ZVZ 2006 byly zakotveny do zcela odlisnych pravidel, nez je tomu nyni. ZVZ

20006 je totiz zaclenil jako vyjimku z povinnosti s¢itat obdobné, spolu souvisejici dodavky ¢i

sluzby, které zadavatel hodld pofidit v jednom ucetnim obdobi. O vyjimce pro nahodilé

nakupy se proto hovofilo jako o vyjimce ze scitactho pravidla, jejimz smyslem bylo umoznit

14 S prvkem nahodilosti je pro srovnani pracovano také napf. u posouzeni splnéni podminek pro pouziti
jednaciho fizeni bez uvetejnéni podle § 63 odst. 5 ZZVZ. Napt. UOHS pracuje s timto aspektem pii posouzeni
podminek dle pfedchozi pravni upravy § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ 2006 v rozhodnuti ze dne 29. 4. 2016,
¢ . UOHS-S0079/2016/VZ-18578/2016/522/Dma,  kde je nahodilost spojovana s klimatickymi
podminkami.

145 Dle komentatrové literatury se mtze jednat napt. ,,0 jednordgovon poradenskou a expertni siugbu, prepravni sluzby,
$luzby taxi na pracovni cesté a ubytovdni, nakup jizdenky MHD na slugebni cesté, nakup pocitaie a kresla pracovnika v pripadé
nepredvidatelného poskozent, apod. “Viz JURCIK, Radek, Zakon o versjnych zakdzkach. Komentir: 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2015, komentéai k § 13. s. 198-199.

146 Zejm. zavéry a komentafova literatura shrnuta v Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze ze dne 21. 8. 2017, & j. UOHS-R0100/2017/VZ-24073/2017/321/EDy/ ZSt.

W SADILEK, Jif, 1jjimka nahodilého nakupn [online]. Epravo.cz 2017 [cit. 2018-08-24].
148 JURCIK, Radek, Zakon o verejnych zakdazkdch. Komentds. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 198-199.
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zadavateli reagovat na cenové vykyvy a diky tomu dosahovat uspornéjsiho vynakladani
vefejnych prostfedkd.'”

Zakon pravidla pro nahodilé nakupy stanovi podstatné skromnéji, kdy se zabyva pouze
jejich vymezenim, ovsem nijak dale nehovofi o tom, jaké ma podrazeni vefejné zakazky pod
nahodilé nakupy dusledky pro stanoveni pfedpokladané hodnoty. Urcuje pouze, Ze se
nejednda o vefejnou zakazku pravidelné povahy podle § 19 odst. 1 ZZVZ, z ¢ehoz lze
dovodit, ze se neuplatn{ ani zde vymezena pravidla pro stanoveni pfedpokladané hodnoty.

Prvnim nezbytnym ukazatelem posouzeni pfedmétu spadajictho pod nahodilé nakupy
je proménlivost ceny. Zadavatel by mél provéfit proménlivost ceny pfedmétu vefejné
zakazky na relevantnim trhu. Provéfeni proménlivosti ceny muze byt provedeno napf.
priazkumem trhu v kombinaci s pfedchozimi zkusenostmi zadavatele, pfip. s jinymi
statistickymi tudaji vypovidajicimi o cenach, aby bylo zajisténo, Zze cena se nelisi pouze
v zavislosti na cené jednotlivych dodavatelt, ale je objektivné proménliva pfedevsim
v zavislosti na ¢ase. Timto ¢asovym obdobim je tcetni obdobi. Nemélo by se tudiz jednat
o obdobi napf. v fadu let, jelikoz v takovém piipad¢ by byla cenova proménlivost jednak
ocekavatelna, jiz z divodu navysovan{ inflace, a téZz by se vytracela aktualnost celého
posouzeni. Proménlivost z pohledu jeji dynami¢nosti ¢i odchylek nenf nijak blize rozvedena.
Autor za spravné povazuje proménlivost cen posoudit ve srovnani s cenovymi vykyvy, které
jsou standardni a které lze nejlépe statisticky dolozit u béznych komodit, které nejsou
podfazovany pod nahodilé nakupy. Ve srovnani s cenami pfedmétt nahodilych nakupt by
mély byt tyto vyrazné konzistentni a jejich cenové vykyvy tak ve srovnani s cenovymi vykyvy
nahodilych nakupu zanedbatelné.

Druhym klicovym aspektem pfi posouzeni pfedmétu vefejné zakazky jako nahodilého
nakupu je opakovana povaha dodavky nebo sluzby navazana na aktualni potfebu zadavatele.
Zadavatel by mél posoudit, zda ma byt vefejna zakazka zadavana na zakladé¢ jeho aktualni
potfeby, kterou nebylo mozné pfedvidat. To ovsem neznamena, ze zadavatel nemohl
potiebu pfedvidat absolutné, ale spise, ze vznik této potfeby nezavisel na objektivnich
skute¢nostech, které by byl zadavatel pfed zahdjenim zadavactho fizeni schopen s urcitou
mirou pravdépodobnosti predikovat. Typicky se bude jednat o dodavky nebo sluzby, jejichz
potieba vznikne z nestandardni situace, kterou muze byt neptfedvidana porucha nebo jina

nahla zména. Dile jsou to také ptipady, kdy je tfeba jednat operativné a zadavatel musi

v

149 Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 21. 8. 2017, ¢. j. UOHS-
R0100/2017/VZ-24073/2017/321/EDy/ZSt.
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bezprostredné aktualni potfebu zajistit. Takovou situaci muze byt napf. nahla pracovni cesta,
ojedinéla porucha zafizen{ zadavatele, jednorazova pracovni udalost atd.

Vzhledem k uziti spojky (a) ve slu¢ovacim vyznamu v souvéti v § 19 odst. 3 ZZVZ je
nezbytné, aby byla proménlivost ceny a opakovanost podle aktualnich potfeb zadavatele

splnéna u kazdé vefejné zakazky kumulativne."™

7.3 Predpokladana hodnota vefejné zakazky dle § 19 odst. 1 ZZVZ

Predpokladana hodnota vetejné zakazky pravidelné povahy dle § 19 odst. 1 ZZVZ se stanovi
podle skute¢nych cen za pofizené dodavky nebo sluzby stejného druhu za 12 pfedchazejicich
mésicd.”" Zadavatel vychazi ze svych zkusenosti s pofizenim dodavek nebo sluZeb stejného
druhu. Pro to, aby zadavatel potfebné tudaje pro stanoveni predpokladané hodnoty ziskal,
musi provést analyzu nakupu za pfedchazejicich 12 mésica. Pokud by takovymi udaji
nedisponoval a jednalo by se o prvni nakup, bude postupovatdle § 19 odst. 1 pism. b) ZZVZ,
tedy tak, Zze bude vychazet pouze ze vsech predpokladanych hodnot dodavek a sluzeb
planovanych pro nadchazejici rok.

Udaje o pofizenych dodavkach a sluzbach stejného druhu za pedchozi rok musi byt
pfizpusobeny ocekavanym zménam v mnozstvi nebo cenach pro nadchazejicich 12 mésicu.
Zadavatel tak v zasad¢ své pfedchozi potieby pouzije jako vychozi udaje, které provefi,
zanalyzuje a nasledné pfizpusobi podle pfedpokladu mnozstvi potfeb pro nadchazejici rok
a zaroven podle ocekavanych zmén v cenach na trhu.

Predpokladana hodnota vefejné zakazky pravidelné povahy dle § 19 odst. 1 ZZVZ musi
byt dale stanovena s ohledem na to, jaky typ smlouvy zadavatel hodla uzaviit. Volba smlouvy
na dobu urcitou nebo neuréitou je zcela na rozhodnuti zadavatele, ovSem m¢él by ji volit
pfedevsim podle toho, jaka smluvni varianta bude nejlépe odpovidat jeho potfebam
a zaroven pro n¢j takové plnéni bude ekonomicky pfijatelné po celou dobu trvani smlouvy.

Stanoven{ pfedpokladané hodnoty u smlouvy na dobu kratsi nez 12 mésica se provadi
podle pfedpokladané hodnoty dodavek nebo sluzeb stejného druhu za pfedchozich 12

mésicd'” upravené podle ocekivanych zmén pro nadchazejicich 12 mésict. U smlouvy

150 O konjuntkeci jde v pripade, kdy se ma vyjadiit, ge predpokladany pravni ndsledek (konsekvent) nastane pri soutasném spinéni
(kumnlaci) dvon nebo vice podminek (antecedentsi). Konjunkee se vyjadiuje spojkon ,,a“.“ Viz VEDRAL, Josef, ODBOR
VLADNI LEGISLATIVY URADU VLADY. Metodickd pomiicka pro piijpravu ndvrbii pravnich predpisi (T11.
vast) [online]. Vlada.cz [cit. 2018-08-26].

151 Pokud by bylo téetni obdobi delsi nez 12 mésic, rozhodujici je doba téetniho obdobi. Uéetni obdobi se
posuzuje na zakladé zakona o ucetnictvi. Viz Duvodova zprava k ZZVZ,s. 139, § 19 ZZVZ.

152 Pip. ucetniho obdobi.
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na dobu delsi nez 12 mésicu se stanovuje predpokladana hodnota na dodavky podle celé
doby trvani smlouvy, a u vefejné zakazky na sluzby podle skutecné délky uzavirané smlouvy,
pokud neni del$i nez 48 mésicti. U smlouvy na dobu neurcitou, pfip. u vefejné zakazky na
sluzby na dobu delsf nez 48 mésict, se stanovi pfedpokladana hodnota za 48 mésicu trvani
smlouvy.'”

V praxi by mohla vzniknout pochybnost, zda je zadavatel u smlouvy uzaviené na dobu
kratsi, nez 12 mésicu, skutecné povinen stanovit predpokladanou hodnou za dobu delsi, nez
na jakou bude smlouvu uzavirat, tj. za 12 mésict."” Zavér uvedeny v pfedchozim odstavci,
tedy e zavazna je doba 12 mésici'”, autor povazuje za nevyvratitelné spravny pouze, pokud
zadavatel hodla pofizovat dodavky nebo sluzby pravidelné povahy také v nadchazejicich 12
mésicich, byt’ smlouvu aktualné uzavira na krat${ obdobi. Autor je totiz pfesvédcen, ze jeho
zaveér podporuje dovétek v § 19 odst. 1 pism. a) ZZNVZ ,,upravend o 3mény v mnogstvi nebo cendch,
které [ze ocekdvat béhem nasledujicich 12 mésicii. Tento dovétek uklada zadavateli povinnost
reflektovat v pfedpokladané hodnoté své budouci potfeby a ocekavany cenovy vyvoj, kdy
takova reflexe muze vést nejen k navyseni predpokladané hodnoty oproti realné pottebé
zadavatele odpovidajici délce uzavirané smlouvy, ale také k zavéru, Zze zadavatel bude
skute¢né poptavat pouze dodavky nebo sluzby, které pokryva délka smluvniho vztahu,
a proto v zasadé tato reflexe nepfinese zadnou zménu. Takovy zavér je sice mozné realné
dovodit, ovéem autor je toho nazoru, ze pokud by k nému mélo v praxi dochazet, vznikaly
by pochybnosti, zda se skutecné jedna o vefejnou zakazku pravidelné povahy.

Posouzeni pravidelnosti nakupu muze byt v praxi zadavatelt obtizné. Autor je nicméné
toho nazoru, ze stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky pravidelné povahy je
postaveno na pfedpokladu planovani a pfedvidani potieb zadavatele do budoucna, podobné
jako je tomu u povinnosti sc¢itat pfedpokladané hodnoty jednotlivych ¢asti vefejnych zakazek,
pokud tvoii funkéni celek a jsou zadavany v ¢asové souvislosti. Ani zde by zadavatel takové
scitani nebyl schopen provést, pokud by nedokazal predpokladat svoje potteby do budoucna
jiz. pfi zahajeni zadavani prvni ¢asti vefejné zakazky.

Planovani vefejnych zakazek muze zadavatel realizovat napt. pomoci ro¢nfho planu
vefejnych zakizek'”, ktery bude zachycovat veskeré pfedpoklady zad4vani vefejnych zakazek

pro nadchazejici rok. Pokud by zadavatel tyto plany dé¢lal kazdoroc¢né a ke konci roku je vzdy

153 Viz § 19 odst. 1 a 2 ZZVZ.

154 DVORAK a kol.: Zakon o zadivini ..., s. 122-123.

155 Viz té2 HARNACH, Jiff, RUZIC, Dugan. Razné pohledy: Pedpokliadana hodnota VZ, viceprace a dalsi. ..
Vereiné akdzky v praxi, 2017, s. 63.

156 MINISTERSTVO FINANCI. Metodika verejného nakupovini: Napliovini principii 3E v praxi vergného zaddavini.
[online]. Mfcr.cz [cit. 2018-08-20].
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aktualizoval podle toho, zda byly planované vefejné zakazky skute¢né zadany, jednoduse by
pii stanoveni pfedpokladané hodnoty vysel ze zadanych vefejnych zakazek za uplynuly rok
a zaroven by je aktualizoval vzhledem k planu vefejnych zakazek pro rok nadchazejici.
Ne¢ktefi zadavatelé takové plany vytvareji pro vsechny vefejné zakazky a to zejména, pokud
jim takovou povinnost uklada vnitini pfedpis. Autor nicméné povazuje za nezbytné takovy
plan vést pfedevs$im pravé pro vefejné zakazky pravidelné povahy nebo vefejné zakazky
délené na ¢asti, jelikoz bez néj by pfedpokladanou hodnotu zadavatelé stanovovali jen velmi

obtizne.

7.4 Piedpokladana hodnota nahodilych nakupu

Predpokladana hodnota u nahodilych nakupt nema zadna zvlastni pravidla, ktera by
zadavateli ukladala zavazny postup stanoveni pfedpokladané hodnoty. Ustanoveni § 19 odst.
3 ZZN'Z totiz vyclenuje nahodilé nakupy z vefejnych zakazek pravidelné povahy ve smyslu
§ 19 odst. 1 ZZVZ, procez tedy zakonodarce pouziva zaporné vymezeni, namisto
pozitivniho. Popfeni podrazeni nahodilych nakupt pod vefejné zakazky pravidelné povahy
dle § 19 odst. 1 ZZVZ, pfestoze jsou obsazena ve stejném ustanoveni, zpusobuje nejasnost
ohledn¢ toho, jak ma zadavatel pfi stanoveni pfedpokladané hodnoty pro nahodilé nakupy
postupovat.

Dle rozhodovaci praxe je smyslem zvlastnich pravidel stanoveni pfedpokladané hodnoty
pro nahodilé nakupy umoznéni dsporného vynakladani financnich prostfedkd, jelikoz diky
nim muze zadavatel reagovat na aktualni cenové nabidky s cilem dosdhnout co
nejvyhodnéjsiho plnéni.”’ Jde tedy o opakované pofizovani téhoz plnéni v pribéhu jednoho
ucetntho obdobi. Tak, jako pro vefejné zakazky pravidelné povahy plati dle § 19 odst. 1
27N/ vlastni specialni zpusob stanoveni predpokladané hodnoty, a proto se obecna pravidla
stanoveni pfedpoklidané hodnoty nepouziji, u nahodilych nakupi tomu takto neni."”®

Dle ptedchoziho ZVZ 2006 byla pravidla pro stanoveni predpokladané hodnoty pro
vefejné zakazky odpovidajici nahodilym ndkuptim oznacovana jako vyjimka z povinnosti
scitat pfedpokladanou hodnotu obdobnych, spolu souvisejicich dodavek ¢i sluzeb, které maji

159

byt pofizeny v prub¢hu ucetntho obdobi.™ Vyjimka se vztahovala pfedevsim na nakup

157 Rozhodnuti UOHS ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. UOHS-8211/2013/VZ-5500/2014/523 /MSc.

158 Autor povazuje pravidla dle § 19 odst. 1 ZZVZ za lex specialis vici obecnému pravidlu scitini
pfedpoklddanych hodnot dle § 18 dost. 2 ZZVZ. Byt’ na tomto ndzoru nepanuje shoda, totozny zaver je
obsazen napt. HERMAN, Pavel a kol. Komentir & zikonn o zaddvini vergjnych zakdzek. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék. 2016, s. 52.

159 Srov. § 13 odst. 8 ZVZ 20006.
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nejcastéji uvadénych pohonnych hmot nebo potravin, které jsou postupné spotfebovavany
a jakmile zadavateli dojdou zasoby, pofidi nové. Zadavatel mél na zaklad¢é tohoto pravidla
v zasad¢ dvé moznosti, a to bud pfistupovat ke svym potfebam individualné a fedit je
prostfednictvim samostatnych vefejnych zakazek, poté nemusel jednotlivé nakupy séitat.
Anebo uzaviit smlouvu na del$i ¢asovy usek a dodavky ¢i sluzby z ni odebirat na zakladé
aktuilnich potfeb zadavatele za pfedem sjednané a neménné ceny.'” V takovém piipadé by
ovsem nebyl opravnén scitaci vyjimku vyuzit, a to predevsim pokud by uzaviel rimcovou
dohodu.'"!

Z duavodu specialnich pravidel pro vefejné zakazky pravidelné povahy dle § 19 odst. 1
ZZN'Z. existuji nazory, podle kterych je pravidlo stanoveni pfedpokladané hodnoty dle § 19
odst. 2 ZZVZ koncipovano jako vyjimka z povinnosti scitat pfedpokladané hodnoty
jednotlivych casti vefejné zakazky, nebo dokonce jako vyjimka z povinnosti postupovat dle
Zakona.'” S takovymi zavéry vsak autor nemidze souhlasit. Jednak takovy zavér nevyplyva
z dikce Zakona a jednak nevyplyval ani z pfredchoziho ZVZ 20006, ktery je pouze vyclenoval
ze séitactho pravidla.'” Soucasny Zikon nedéld ani jedno, ani druhé. Jediné, co dle nizoru
autora pfinasi, je vyclenéni nahodilych nakupt z pravidel stanoveni pfedpokladané hodnoty
pro vefejné zakazky pravidelné povahy dle § 19 odst. 1 ZZVZ.

Zakonodarce nijak neurcil, jak ma zadavatel u nahodilych nakupta pfedpokladanou
hodnotu stanovovat. Autor z tohoto pravniho vakua dovozuje, Ze zadavatel ma povinnost
postupovat dle obecnych pravidel Zakona, tedy zejména § 16 az § 22 ZZVZ. To znamena,
ze i na nahodilé nakupy by se mély uplatnit povinnosti vyplyvajici z § 18 ZZVZ, tykajici se

s¢itactho pravidla pro vefejné zakazky délené na ¢asti, coZ je odlisnosti oproti ZVZ 2006."*

160 Rozhodnuti UOHS ze dne 12. 3. 2014, ¢&. j. UOHS-S211/2013/VZ-5500/2014/523 /MSc.

161 Reseny pripad se viak od takto obecné nastinéné situace odlisuje v tom smysin, e zadavatel nzaviel smlonvn, kterd pevné
stanovila jednotfové ceny vysekovébo masa v ramei jednobo (tvrtleti. Jednotkovi cena za doddavky poskytnuté v priibéhu 2. (tvrtleti
rokn 2013, 1. v dobé trvdni smlonyy, prestala byt uzavienim smlonyy proménlivi a zadavatel byl povinen predpoklidané hodnoty
vSech doddvek poskytnutych v tomto (vrtleti secist a tuto hodnotu ndsledné pouzit pro voleni adekvdtnibo drubu zaddvacibo Fizeni
podle  zikona.“ Rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 12. 5. 2015 ¢& j. UOHS-R93/2014/VZ-
11118/2015/322/DRu.

162 Srov. SADILEK, Jit{, Vyjimka nahodilého nikupu [online]. Epravo.cz 2017 [cit. 2018-08-24].

wINa nabodilé nakupy se vztabuje vyjimka 3 obecné povinnosti Zadavatele gadat vereinon akdzku v zaddvacim 1izent podle
ZZV'Z, nebot’ ZZV'Z nepovazuje nahodilé nakupy za verejnon zakazku.

163 Tze odkizat také na text Rozhodnuti UOHS ze dne 12. 3. 2014, ¢ j. UOHS-S211/2013/VZ-
5500/2014/523/MSc, kde se UOHS k povinnostem zadavatele jednoznaéné vyjadtuje: ,,Na siklade vjjinky nvedené
v ustanoveni § 13 odst. 8 gdkona pouze odpadd povinnost séitat predpoklidané hodnoty za celé iicetni obdobi za iicelem stanovent predpokladané
hodnoty, tato vyjinka nenvid, e by zadavatel v tomto pripadé nemmusel vithec zaddvat verejnon akazkn v addvacim 1izent dle dikona bez,
obledn na predpoklidanon hodnotu verejné zakdzky.

164 Paradoxem ovsem je, ze byt’ pfedchozi ZVZ 2006 vyslovné nahodilé ndkupy ze scitaciho pravidla vyjimal,
UOHS se presto vyjadioval tak, ze ,, 1 pripadé, Ze se rozhodne resit své potreby aperativné v pribéhu roku, nemusi jednotlivé
ndkupy toboto xbogi védy stitat, jestlige jednotlivé ndkupy reaguji na aktudlni potreby zadavatele a véné a lasové spolu
bezprostiedné nesouvisi, a pak tedy zadavatel miise postupovat podle § 13 odst. 8 zikona.“ Dle Rozhodnuti UOHS ze dne
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Pri zadavani vefejné zakazky délené na ¢asti musi zadavatel postupovat tak, Ze vefejnou
zakazku zadava podle predpokladané hodnoty, ktera odpovida souctu vsech casti vefejné
zakazky, které tvoii jeden funkéni celek a jsou zaddvany v ¢asové souvislosti.'” Vzhledem
k tomu, Ze pro naplnéni funkénitho celku je jednim z klicovych prvka posouzeni
pfedvidatelnosti potfeb zadavatele, jednotlivé nahodilé nakupy budou z divodu jejich
nepfedvidatelnosti spiSe samostatnymi vefejnymi zakazkami, a proto tato podminka pro
scitani sice bude muset byt posuzovana, avsak mnohdy nebude naplnéna. Autor se proto
spiSe kloni k zavéru, ze nahodily nakup bude pfevazné samostatnou vefejnou zakazkou,
kterou bude zadavatel zadavat podle predpokladané hodnoty konkrétntho jednotlivého

nahodilého nakupu.

12. 3. 2014, ¢. j. UOHS-S211/2013/VZ-5500/2014/523/MSc, nebo té7 rozhodnuti ze dne 21. 8. 2017, & j.
UOHS-R0100/2017/VZ-24073/2017/321/EDy/ ZSt.

Dle nazoru autora je vtazeni posouzeni vécné a casové souvislosti, byt’ za korektivu bezprostiedné v rozporu
s vynétim nahodiljch nakup z téchto pravidel a takové vyjadteni UOHS povazuje za velmi zmateéné
a nespravné.

105Viz § 18 ZZVZ.
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8 Pfedpokladana hodnota vefejné zakazky délené na Casti

Predpokladana hodnota vefejné zakazky délené na casti byla jiz v minulosti a za ucinnosti
pfechoziho ZVZ 2006 hojné¢ diskutovanym tématem, k némuz existuje cetna rozhodovaci
a vykladova praxe. Tato sice vychazi ze znéni predchoziho ZVZ 2006, nicméné pro soucasny
Zakon lze dovozené zavéry z velké miry pfevzit. Autor proto nepovazuje za ucelné zabyvat
se podrobn¢ vSemi aspekty, nebot’ by z velké miry pouze pfebiral jiz ¢etné krat publikované
zavéry a nazory. Zaméii se, pfedevsim z divodu zachovani celkové koncepce a ucelenosti
této prace, na shrnuti soucasného stavu pravidel stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné
zakazky délené na casti a specifika soucasného Zakona.

V prvé fadé autor povazuje za vhodné poukazat na samotnou problematiku urceni
pfedmétu vefejné zakazky, ktery je rozhodujici pro vymezeni, zda se vibec jedna o vefejnou
zakazku délenou na casti nebo nikoliv. V tomto ohledu je nezbytné posoudit pifedevsim
vécny aspekt pfedmétu vefejné zakazky, resp. jeho jednotlivych casti.

Obecné se vychazi z plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, ovSem za né je tfeba
pokladat 1 souhrn jednotlivych uréitych relativné samostatnych plnéni, pokud spolu tzce
souviseji, zejména z hlediska mistniho, urbanistického, funkcniho, casového nebo

technologického.'*

Na zakladé rozhodovaci praxe bylo zobecnéno, ze pro urceni,
zda konkrétni plnéni je jedinou vefejnou zakazkou nebo nékolika jednotlivymi vefejnymi
zakazkami, je rozhodujici vécny charakter takového plnéni. Poptava-li zadavatel plnéni svym
charakterem totozné ¢i obdobné (napf. plnéni stejného nebo srovnatelného druhu
uskutecniovaného pro téhoz zadavatele v témze casovém obdobi a za tychz podminek co
do charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zadavat jako jednu vefejnou zakazku.'’
Dal$im rozhodujicim prvkem muze byt vliv vymezeni pfedmétu vefejné zakazky
na okruh potencialnich dodavatelt. Pokud by byl schopen vsechna plnéni realizoval jeden

dodavatel, popt. vice dodavatela vykonavajici obdobnou podnikatelskou ¢innost, mohlo by

166 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, sp. zn. 2 Afs 198/2006. Lze poukazat i na novéjsi
rozhodnuti UOHS ze dne 26. 01. 2017, &j. UOHS-S0737/2016/VZ-02739/2017/533/TKr, které na tento
nazor v podstaté navazuje, kdyz tika: ,,Pro urieni toho, co je v konkrétnin pripade jedinon verejnou zakdzkon, je zapotrebi
vychdzet 3 obecného pravidla, raciondiné a logicky zdivodnitelného, podle néhoF jde-li o plnéni, jest md byt ve prospéch zadavatele
podle predmeétu verejné zakazky uskuteliiovino, svym charakterem totozné ii obdobné, pak jde o plnéni stejného nebo srovnatelného
drubu, a tedy jde o plnéni, které je jedinou verejnon Zakdzkou.

167 Rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 2 Afs 55/2010. Nejvyssi spravai soud
timto nazorem navazuje na svoji dffvéjsi judikaturu vydanou za pfedchozi pravni apravy (Ize zminit napf.
rozsudek ze dne 17. 9. 2007, sp. zn. 2 Afs 198/20006). Podle tohoto rozsudku ,je nutno zadinin jedné vergné
zakazky spolivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného drubu, ve smystu § 67 odst. 1 sdkona & 199/1994 Sb., o zadavani
vereinych gakdgek, rozumét i soubrn jednotlivich gaddani uriitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zaddani plnéni
spolu tigce souviseficich, zemeéna 3 hledisek mistnich, nurbanistickych, funkinich, casovych nebo technologickych *).
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se dle rozhodovaci praxe jednat o podpurny argument pro to, ze charakter jednotlivych
plnéni neni odlisny. Tomuto argumentu vsak nelze pfikladat absolutni vahu, jelikoz nelze
piehliZet ani vécné odlignosti jednotlivych plnéni.'*®

Jak lze z téchto tvodnich tezi rozpoznat, stanoveni pfedmétu vefejné zakazky hraje
klicovou roli pro urceni pravidel stanoveni pfedpokladané hodnoty.

Pravidla pro stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky délené na casti jsou
obsazena v § 18 ZZVZ. Toto ustanoveni zadavateli uklada povinnost stanovit
pfedpokladanou hodnotu tak, Ze secte pfedpokladané hodnoty vsech casti, které jsou
zadavany v ¢asové souvislosti a tvoif jeden funkéni celek. Co lze rozumét pod pojmem
funkeni celek a k jakému obdobi vztahovat c¢asovou souvislost, je zapotfebi zhodnotit
na zakladé vykladové praxe, jelikoz Zakon zadna dalsi podrobnéjsi pravidla nestanovi.

Dosavadni rozhodovaci praxe vychazejici z pravni apravy predchoziho ZVZ 2006
definovala nasledujici prvky pro urceni jedné vefejné zakazky, kterymi jsou:

- vécna souvislost (vC. vlivu na potencidlni okruh dodavateld schopnych realizovat
piislusnou vefejnou zakazku),

- casova souvislost,

- mistni souvislost,

- jeden funkeni celek (tento prvek se objevil az v poslednich letech ucinnosti ZVZ 20006),

- pfedvidatelnost ¢i zamér zadavatele (byt” byl tento prvek naopak v rozhodovaci praxi

v poslednich letech spise upozadovan).

Z textu Davodové zpravy k ZZVZ'” je zfejmé, ze ackoliv znéni Zikona oproti ZVZ
2006 doznalo zmeén, vécna a mistni hlediska budou inadale zohlednovana, nebot’ je
zakonodarce podfazuje pod hledisko funkéntho celku. Z komentatové literatury napf.
vyplyva, se ,Castmi veiginé zakdzky, jeichi predpoklidané hodnoty musi byt seiteny, jsou plnéni, kiterd
1vor7 jeden funkini celek a jsou zaddvina v lasové sonvislosti. Tento pristup navazuje na dosavadni koncept
Jedné verené gakdzky, ktery byl dovozen roghodovaci praxi. Ta vyZadovala vécnou, mistni a casovon
souvislost. Vécnd a miistni souvislost je v textu dakona obecnéna pojmen: funkini celek, casovd sonvislost je
vyjadyena primo. “'"

Pojem funkéni celek navazuje na pfedchozi vyvoj judikatury a vyse identifikované prvky,

pficemz nejvice funkéni celek odpovida posouzeni vécné souvislosti.'”! Pfestoze Zikon

168 Tamtéz.
169 Dvodova zprava k ZZVZ, s. 319. § 19 ZZVZ.

170 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentdr & zdkonu o zadivini vergjnjch zakazek. 1. vyd. Plzent: Ales Cenék,
2016, s. 50.

171 Autor nicménc¢ souhlasi s nazorem, ze vécna souvislost daleko vice vypovida o tom, jak je potfeba zadavatele
reflektovana na trhu dodavateld, a tedy posouzen{ vécné souvislosti daleko spise rozhoduje o dodrzeni zasady
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hovofti o jednom funkénim celku, z ¢ehoz by mohlo implicitné vyplyvat, Ze mezi jednotlivymi
¢astmi musi byt realna vazba, tomu, aby byla jednotliva plnéni posouzena jako funkéni celek,
nebrani ani moznost jejich nasledného zcela samostatného vyuzit.'”

Povinnost scitat pfedpokladané hodnoty jednotlivych ¢asti vefejné zakazky existuje
vedle funkéntho celku pouze tehdy, pokud je splnéna ¢asova souvislost. Casova souvislost
jako pojem neni v Zakoné definovana. Co tedy znamena ¢asova souvislost a v jakém rozmezi
mezi ¢astmi vefejné zakazky je jesté stale toto hledisko naplnéno, je otazkou. Neurcitost
pravidla scitani v tomto ohledu velmi pravdépodobné dopada kupiikladu na dlouhodobé
(spolufinancované) projekty, kdy je zamér zadavatele realizovat projekt rozlozen na nékolik
let, av$ak jeho faze a potfeby (tedy jednotlivé vefejné zakazky, resp. ¢asti vefejnych zakazek)
jsou dlouhodobé¢ a koordinované planovany.

Prave planovani vefejnych zakazek je totiz jednim z nosnych prvki, na némz jsou
pravidla stanoveni pfedpokladané hodnoty postavena, a to zejména v pifpadé vefejnych
zakdzek délenych na casti. Vzhledem ktomu, Ze u spolufinancovanych projekta
prostfednictvim operacnich programu je plan pfijemce dotace dopfedu stanoven, zadavatel
je dobfe obeznamen, jaké vefejné zakazky bude v ramci projektu realizovat. Jiz na zakladé
téchto obecnych vychozich informaci a kone¢né téz i s ohledem na pifedpokladany
harmonogram dle studie proveditelnosti, ¢i jinych podkladud, na zakladé kterych zadavatelé
dlouhodobé projekty realizuji, je zfejmé, zda a jak vyrazné na sebe jednotlivé vefejné zakazky
navazuji, ptipadn¢ jak vyrazné¢ jsou ¢asove propojeny. Takovy zavér samoziejmé plati nejen
pro projekty, ale pro jakékoli vétsi koncepty zadavani. Opét lze poukazat na vhodnost
zpracovani planu vefejnych zakazek, ktery muze byt pro zadavatele cennym podkladem pro
identifikovani jednotlivych casti vefejnych zakazek a dodrzeni pravidla scitani
pfedpokladanych hodnot.

Rigidnost scitacich pravidel je prolomena ustanovenim § 18 odst. 3 ZZVZ, které
zadavateli umoznuje jednotlivou cast vefejné zakazky vyclenit z povinnosti zadavat ji podle
vySe pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky odpovidajici vSem jejim castem, tedy

pfedpokladané hodnoty souhrnné. Toto ustanoveni dopada typicky na ty piipady, kdy

zakazu diskriminace a nevytvafeni bezdavodnych piekazek hospodafské soutéze, nez o povinnosti s¢itani
pfedpokladanych hodnot. Oproti tomu posouzeni naplnéni funkéniho celku 1épe zrcadli zamér zadavatele
z §irstho kontextu a maze jej ¢init diverzifikovanéjsim. Viz JADRNICEK, Daniel, Predwét verejné zakazky, jeho
déleni a slucovani [online]. Brno 2014 [cit. 01. 9. 2018]. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta. s. 44.

172 JOHS ve svém rozhodnuti ze dne 21. 10. 2013, & j UOHS-R81/2013/VZ-20515/2013/310/LPa
konstatuje: ,,Predmeétné zakazky tvori jeden funkini celek, nebot’ bez realizace projektu by se staly ve vitabu k cili projektn
nevyugitelné. Zavér siradu se jevi gcela logicky 3 divodn, $e primarnim diivodem addni vereinych gakazek bylo pravé naplnéni
cile projefetn.
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zadavatel v ramci vefejné zakazky délené na casti (napf. v ramci projektd) identifikuje
jednotlivou cast (pfipadné vice ¢asti), kterou by bylo vhodné zadat samostatné, a to v rezimu
odpovidajicimu pfedpokladané hodnoté takové casti, tj. typicky jako vefejnou zakazku
malého rozsahu, na kterou se nevztahuje povinnost zadani v zadavacim fizeni.

Tento postup ma dvé podminky. Jednak pfedpokladana hodnota vyclenéné ¢asti nesmi
pfekrocit 20 % souhrnné predpokladané hodnoty, a jednak tato pfedpokladana hodnota
vyclenéné ¢asti nesmi byt vyssi, nez je limit 2 151 000 K¢&.'” Tato vyjimka ze séitaciho
pravidla pfinasi zadavatelim velkou ulevu a umoznuje jim snaze se popasovat s nékterymi,
mnohdy tézce zadavanymi predméty vefejnych zakazek, pro néz by bylo velmi nepraktické
zadavat vefejnou zakazku v nadlimitnim rezimu. Vzhledem k tomu, Ze se tyto vyjimky
mohou tykat typicky projektd, u nichz je dovozovana nutnost scitat véechny pfedpokladané
hodnoty, coz zadavatelé mnohdy z obavy z kraceni dotace cin{ preventivné bez dalsiho,
vznika otazka, zda je zadavatel opravnén se takovym vyclenénim vyvazat také z pravidel
poskytovatele dotace. V pravidlech poskytovatele dotace totiz byva tato vyjimka pifejimana,
a proto je zjevné, ze zadavatel takto opravnén postupovat je, ovsem neni uz zfejmé, zda pii
pfedpokladané hodnoté jednotlivé ¢asti nedosahujici standardniho limitu 400 000 K¢ bez
DPH, je osvobozen také z postupu dle poskytovatele dotace. Pravé tento limit totiz byva
prvnim limitem pravidel zadavani spolufinancovanych vefejnych zakazek.

Proto je otazkou, zda zadavatel muze postupovat také mimo tato pravidla, nebo nikoliv.
Tj. zda by mel zadavatel napf. u vefejné zakazky s pfedpokladanou hodnotou 600 000 K¢,
povinnost postupovat dle pravidel poskytovatele dotace, ktera by byla vyrazné pfisnéjsi, nez
je dle Zakona stanoveno ,,pouhym® dodrzovanim zadavacich zasad nebo zda u vefejné
zakazky s pfedpokladanou hodnotou 350 000 K¢ je povinen postupovat podle pravidel nad
400 000 K¢. Autor je toho nazoru, ze postup mimo tato pravidla neni mozny. Vychazi
z obecného pojeti pravidel poskytovatele dotace, ktera nemaji za cil pravidla zadavateli
rozvolnovat, ale zpfisfiovat je, a proto by fidici ¢i kontrolni organy velice pravdépodobné
na takovy postup zadavatele nahliZely kriticky. Ostatné vyjimka pro zadavani vyclenéné casti
vefejné zakazky muze byt v praxi velmi naduzivana, jelikoz kromé financnich limita
nestanovi zadavateli zadna dal$i omezeni.

Prestoze je autor presvédcen, ze smysl tohoto ustanoveni tkvi v moznosti zadavatele
vyvazat se z piisnych pravidel Zakona pro ty ¢asti, které mohou byt problematicky zadavany,
zadny takovy aspekt z dikce Zdkona neni mozné piimo dovodit, a proto ani ledabylé

vyuzivani vyjimky zadavateli nelze nijak postihovat. Takovym postupem vsak dle nizoru

173 Dle natizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoven finanénich limitd a ¢4stek pro Gcely zikona o zad4vani vefejnych zakazek.
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autora dochazi k zcela bezdivodnému omezovani hospodafské soutéze a popieni smyslu
celé pravni upravy vefejnych zakazek, jehoz se jednotliva pravidla stanoveni pfedpokladané
hodnoty snazi dosahnout. Je proto otazkou, zda tato volnost nemuize byt zneuzivana a vést

k obchazeni zikona.
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9 Stanoveni pfedpokladané hodnoty ve zvlastnich pfipadech

Pravidla pro stanoveni pfedpokladané hodnoty v sobé kombinuji pravidla obecna a pravidla
specialni. Mezi specialni pravidla lze zatadit pravidla obsazena v § 23 ZZVZ, ktery jiz svym

174
>

nazev napovida ”, Ze se tyka specialnich pfipadu zadavani vefejnych zakazek, konkrétné
dynamického nakupniho systému, ramcové dohody a fizeni o inovacnim partnerstvi. Toto
pojmenovani v zasad¢ koresponduje s koncepci Zakona, ktera dynamicky nakupni systém
a ramcové dohody systematicky zaclefiuje do Casti $esté, Zvlastni postupy.

V téchto zvlastnich postupech nejsou vefejné zakazky zadavany na zakladé standardniho
zadavactho fizeni (vyjma fizeni o inova¢nim partnerstvi), ale na zaklad¢ specifického
postupu, pro ktery je charakteristické, Zze v prvni fazi vytvafi teprve podminky pro zadavani
vefejnych zakazek jako takovych (tedy faze uzavieni ramcové dohody a zavedeni
dynamického nakupniho systému). Teprve na zaklad¢ uzaviené ramcové dohody a zavedeni
dynamického nakupniho systému muze byt vefejna zakazka realné zadana konkrétnimu
dodavateli. Ani tyto postupy pii zadavani konkrétnich vefejnych zakazek vsak nejsou
standardnimi zadavacimi fizenimi,'” ale jsou zadavany specifickymi postupy.

Zakon v § 23 vymezuje pravidla stanoveni pfedpokladané hodnoty pravé pro tuto prvni
tazi. Fazi zadavani konkrétnich vefejnych zakazek jiz zdkonodarce ponechava, co se tyce
stanoveni pfedpokladané hodnoty, bez specialni pravni regulace, z cehoz lze dovodit, Ze se
uplatni pravidla obecna. Autor v8ak pfipousti polemiku nad tim, zda vibec je v takovém
ptipad¢ zadavatel povinen pfedpokladanou hodnotu stanovit, nebot’ jeji smysl spocivajic
v urdeni rezimu vefejné zakizky, nemize byt naplnén.'™

Vedle DNS a ramcové dohody je pod ustanoveni § 23 ZZVZ zahrnut také jeden
standardni druh zadavaciho fizeni, kterym je fizeni o inova¢nim partnerstvi. Toto zadavaci
fizeni je sice obsazeno ve vyctu dle § 3 ZZVZ, jedna se vak o novy druh zadavaciho fizeni,
ktery byl do ceské pravni upravy zafazen az s piijeim ZZVZ, a nema proto v ¢eském

pravanim prostiedi ani v praxi zadavatelii dlouhou historii."”’

174 Pfedpokladana hodnota ve zvlastnich pifpadech.

175 Nejsou obsazeny ve vyctu § 3 ZZVZ.

176 Zadavani jednotlivich vefejnych zakdzek v DNS nebo na zikladé ramcové dohody se realizuje
prostiednictvim pravidel ZZVZ a pravidel nastavenych v DNS a ramcové dohodé. V tomto ohledu jiz nehraje
rezim vefejné zakazky zadnou zasadnf roli.

177 Ve Véstniku vefejnych zakazek je ke dni 15. 7. 2018 uvefejnén pouze jeden formulaf k jedné vefejné zakazce
zadavané v f{zen{ o inovac¢nim partnerstvim.
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9.1 Dynamicky nakupni systém

Dynamicky nakupni systém pfedstavuje elektronicky zptsob zadavani vefejnych zakazek,
ktery je upraven jako zvlastni postup v § 138 a nasl. ZZVZ. Obecn¢ Ize DNS charakterizovat
jako prostfedek rychlého, flexibilnitho a jednoduchého nakupovani bézného, obecné
dostupného zbozi, sluzeb nebo stavebnich praci. Velkou vyhodou DNS je jeho flexibilita,
jelikoz zadavatelim umoznuje bezprostfedné reagovat na jejich aktualni potfeby, které
mohou jednoduse uspokojovat prostfednictvim zadavani vefejnych zakazek v DNS namisto
standardniho zadavaciho fizeni.

Pravidla pro stanoveni predpokladané hodnoty jsou pro dynamicky nakupni systém
stanovena specificky v § 23 odst. 1 ZZVZ. Toto ustanoveni uklada zadavateli povinnost
stanovit predpokladanou hodnotu podle souhrnné predpokladané hodnoty vech vefejnych
zakazek, které mohou byt v dynamickém nakupnim systému zadany. To znamena, Zze
zadavatel musi aplikovat specialni pravidlo dle § 23 ZZVZ a soucasné obecna pravidla
pfedevsim dle § 16 ZZVZ.

I toto zdanlivé jednoduché pravidlo muze vést v praxi k nejasnostem. V zasad¢ ziejmé
dle nazoru autora je, ze ustanoveni § 23 odst. 1 ZZVZ se tyka pouze scitani pfedpokladané
hodnoty, a proto pravidla tykajici se ostatnich aspektt stanoveni pfedpokladané hodnoty
jako je zpusob nebo moment jejtho stanoveni, timto nejsou dotcena. Z povahy véci se vak
nepouziji pravidla pro stanoveni pfedpokladané hodnoty u vefejné zakazky délené na ¢asti ¢i
specialni pravidla podle pfedmeétu vefejné zakazky. Vsechny tyto okolnosti jsou pii stanoveni
pfedpokladané hodnoty u DNS irelevantni z davodu jeho specifické povahy.

Zadavatel v pfipad¢ DNS stanovi pfedpokladanou hodnotu jiz v prvni fazi zavedeni
DNS, a to na zaklad¢ vsech vefejnych zakazek, které mohou byt v DNS zadany. Pti zadavani
jednotlivych vefejnych zakazek je poté jiz bez ohledu na financni objem jednotlivé vefejné
zakazky zadavané v DNS opravnén postupovat v zasade vzdy stejnym zpusobem.

Specificka situace muze nastat tehdy, pokud zadavatel planuje zadavat vefejné zakazky
v DNS, které jsou soucasti projektu ¢i jiného celku, a tyto prostfednictvim DNS zadava vedle
dalsich vefejnych zakazek zadavanych ve standardnich zadavacich fizenich. Muze byt totiz
otazkou, zda ma zadavatel povinnost v ramci projektu scitat vefejné zakazky zadavané
v DNS spolu s témi zadavanymi ve standardnim zadavacim fizeni, pokud by mezi nimi byl
dovozen funkéni celek a casova souvislost. V takovém pftipadé by totiz zadavatel musel
v zasad¢é uméle navysSovat predpokladanou hodnotu pro DNS o pfedpokladanou hodnotu
vefejnych zakazek zadavanych ve standardnich zadavacich fizenich, a naopak. Autor se totiz

nedomniva, ze by se pravidla mohla v jednom ¢i druhém piipadé uplatnit odlisné, proto
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pokud by byla dovozena v jednom piipadé¢, musela by byt uplatnéna na druhy pfipad taktéz.
Autor je toho nazoru, ze byt se scitaci pravidla dle § 18 odst. 3 ZZVZ uplatni obecné
na jakékoli vefejné zakazky délené na casti, v pfipadé DNS by tato méla ustoupit specialnimu
pravidlu dle § 23 odst. 1 ZZVZ, a to jak v pfipadé stanoveni pfedpokladané hodnoty pro
DNS, tak pro zbylé vefejné zakazky, resp. jejich ¢asti. Uvedené vyplyva jednak z povahy
dotéenych pravidel Zakona, tj. obecného pravidla a pravidla specialniho, kdy obecné pravidlo
ustupuje pravidlu specialnimu, a dale pak ze samotné povahy DNS, ktera byla vyse nastinéna.

V DNS ma pfedpokladana hodnota velmi zasadni roli tim, Ze dodavatelim slouzi jako
ukazatel objemu planovanych vefejnych zakazek v ném zadavanych, a proto je podkladem
pro posouzeni jejich zajmu se DNS ucastnit.

Z povahy DNS dale vyplyva, ze bude nejcastéji zavadén postupem odpovidajicim
nadlimitnimu rezimu, nebot’ pokud by zadavatel planoval zadavat vefejné zakazky objemove
odpovidajici pouze podlimitnimu rezimu, DNS by bylo ubrano na jeho smyslu a potencialu
ulehc¢it administrativni naroc¢nost zadavani jak zadavateli, tak dodavateli.

Vefejné zakazky zadavané v DNS jsou totiz zadavany bez ohledu na jejich dil¢i nebo
souhrnnou pfedpokladanou hodnotu, jak jiz bylo vyse nastinéno. V tomto ohledu je tedy
obecny ucel stanoveni pfedpokladané hodnoty v zasadé¢ popfen a uplatni se, dle nazoru

autora, pouze pii zavadéni DNS.

9.2 Ramcova dohoda

Rimcovou dohodu mezi sebou uzaviraji dva nebo vice zadavateld a jeden nebo vice

dodavateld.'”

Jak na strané zadavatele, tak na strané dodavatele proto mutze byt vice subjekta.
Na zaklad¢ ramcové dohody dochazi k pravidelnému flexibilnimu uspokojovani potieb
prostfednictvim realiza¢nich smluv, které jsou tak pro zadavatele piistupnéjsi oproti
samostatné uzaviranym individualnim smlouvam.'” Z pohledu obecné obcanskoprivni

’ nen{ rimcova dohoda zvlastnim smluvnim typem a podfazuje se proto pod

Upravy'®
smlouvy nepojmenované.'®'

Samotna ramcova dohoda se neoznacuje jako vefejné zakazka, ale pojmové vefejné

178 Viz § 131 odst.1 ZZVZ.

179 SANCHEZ GRAELLS, Albett. Public Procurement and the EU Competition Rules. (2 ed.) Oxford: Hart
Publishing. 2015, 570 s.

180 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.
181 Dle § 1746 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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zakazce odpovida az uzavirani konkrétni smlouvy dle rimcové dohody.'®

Ramcovou dohodu zadavatel voli typicky tehdy, pokud mu neni pfedem znamo, jaké
mnozstvi pozadovaného plnéni bude v budoucnu odebirat."’ Typické pro ni déle je, Ze ji
zadavatel vyuziva, pokud planuje pfedmét ramcové dohody odebirat opakované, at’ jiz
pravidelné ¢i nepravidelné. Ramcova dohoda obdobné jako dynamicky nakupni systém
poskytuje zadavateli volnost a nijak jej neomezuje v tom, v jakém mnozstvi, ¢i zda vibec je
povinen pfedmét smlouvy odebrat. Z pohledu dodavatele tedy ramcova dohoda nepfinasi
zadnou garanci odbéru pfedmétu plnéni, a proto dodavatel uzavienim ramcové dohody
vstupuje vzdy do urcitého podnikatelského rizika.'™

Predpokladana hodnota se pfed uzavienim rimcové dohody stanovi na zakladé
pfedpokladanych hodnot vsech vefejnych zakazek, které mohou byt na zaklad¢ ramcové
dohody zadany, tedy na zaklad¢ vSech konkrétnich realiza¢nich smluv. Pro ramcové dohody
plati obdobny princip jako pro dynamicky nakupni systém, proto specialni pravila pro
stanoveni pfedpokladané hodnoty se dle § 23 ZZVZ tykaji pouze zadavani ramcové dohody,
nikoliv realiza¢nich smluv. Shodné pro dynamicky nakupni systém a ramcovou dohodu
soucasn¢ Zakon stanovi, ze pfedpokladana hodnota je predpokladanou hodnotou
souctovou, tj. tvoif soucet vsech dil¢ich predpokladanych hodnot jednotlivych vefejnych
zakazek zadavanych v DNS nebo na zakladé ramcové dohody. Zadavatel proto postupuje
spravné tehdy, pokud dil¢i pfedpokladanou hodnotu stanovi dle pravidel § 16 ZZVZ,
a nasledn¢ pouzije také § 23 ZZVZ.

Specifikem nové pravni Gpravy Zakona je, ze pro vymezeni zpusobu stanoveni
pfedpokladané hodnoty je pouzit odlisny pojem, nez v ZVZ 2006. Zatimco piedchozi zakon
pfedpokladanou hodnotu definoval jako maximalni hodnotu pro zadani vsech vefejnych
zakazek zadanych na zakladé ramcové dohody, Zakon predpokladanou hodnotu vymezuje
jako hodnotu souhrnnou.

Pohledem § 13 odst. 7 ZVZ 2006 mohlo byt dovozovano, ze pfedpokladana hodnota
ramcové dohody je zaroven financnim stropem pro cerpani z ramcové dohody, tedy
pfedstavuje maximalni souhrnny financni objem vsech smluv realiza¢nich, i pokud by

zadavateli k ¢erpani zbyval prostor z pohledu ¢asového."™ Novym pojetim Zikona se lze

182 HERMAN, Pavel a kol. Komentar k zdkonn o zadavini verginych 3akazek. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek. 2016, s. 350.

183 Pti vzniku realiza¢ni smlouvy uzaviené na zakladé raimcové smlouvy se v rozsahu, v némz strany nesjednaly
v realiza¢ni smlouvé jinak, stavaji pravidla (smluvni podminky) sjednana v rimcové smlouvé soucasti obsahu
realizaé¢ni smlouvy (k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 28. 5. 2012, sp. zn. 32 Cdo 3488/2010;
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 26/2012).

18 Dévodova zprava k ZZVZ, s. 384. § 131 ZZVZ; obdobné té2 DVORAK a kol.: Zikon o zaddvini ..., s. T75.
185 Dle ZZN'Z 1 ZN'Z 2006 je a bylo zasadn¢ mozné uzaviit raimcovou dohodu maximalné na dobu ¢tyf let.
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pfiklanét k tomu, ze polemika nad pfedpokladanou hodnotou jako maximalnim limitem pro
erpani z raimcové dohody byla vyfesena a Zakon jiz toto omezeni zadavateli nestanovi.'™
Autor je v§ak toho nazoru, ze uvedeny zavér vyplyva pfedevsim z jazykového znéni Zakona,
nikoliv ze smyslu a ucelu pfedpokladané hodnoty. Teleologickym vykladem by se autor
pfiklanél spiSe k tomu, ze zavér znamenajici limitaci zadavatele koresponduje s pojetim
pfedpokladané hodnoty u standardnich zpusobu zadavani vefejné zakazky. Pokud by tomu
tak nebylo, pfedpokladana hodnota by byla zcela orientacni a zadavatel by ji mohl libovolné
pfekracovat, tudiz i pavodni pfedpokladanou hodnotu by mohl stanovovat pouze tucelove.
Na jednu stranu je nezpochybnitelné, Zze pro zadavani vefejnych zakazek na zakladé
dil¢ich realiza¢nich smluv je pfedpokladana hodnota pro ramcovou dohodu co do rezimu
zadavan{ anebo pravidel zadavani dil¢ich vefejnych zakazek jiz bezpfedmétna. Posouzent je
vsak tfeba provadét nikoliv ve vztahu k jednotlivim vefejnym zakazkam, ale k ramcové
dohodé. Pravidla tykajici se predpokladané hodnoty jsou v Zakoné za¢lenéna do Casti prvni,
Obecna ustanovent, a proto se pouziji také pro raimcové dohody. Tento diasledek mimo jiné
znamend, ze pro postup zadavatele vedouci kuzavieni ramcové dohody je vyse
pfedpokladané hodnoty urcujici obdobné, jako u standardnich zadavacich fizeni. Pokud by
zadavatel pfistoupil k tomu, ze pfedpoklidanou hodnotu stanovi velmi orientacné
s védomim, ze ji muze libovolné¢ pfekracovat, vznikal by velky potencial pro umyslné
snizovan{ predpokladané hodnoty pod finanéni limity jednotlivych rezimu vefejnych zakazek
(zejména podlimitniho a nadlimitniho rezimu). Autor v tomto dusledku spatfuje riziko,
a proto se piiklani spiSe k pfedchozimu pojeti limita¢ni funkce predpokladané hodnoty, které
lze ovSem pro soucasny ZZVZ dovodit pouze teleologickym, nikoliv jazykovym vykladem.
V konkrétnich piipadech by samozfejmé bylo nezbytné posuzovat jednotlivé skutkové
okolnosti a dale také spravnost stanoveni predpokladané hodnoty, pfedvidatelnost objemu
zadavanych vefejnych zakazek atp. Na druhou stranu urcitd garance omezeni Cerpani

z ramcové dohody je zajisténa také nepfimo maximalni moznou dobou jejtho trvani.'®’

186 T za ZVZ 2006 oviem existovaly totozné nazory. Viz BROZ, Jif. Ramcova smlouva a moznosti piekrocent
jeji predpokladané hodnoty. VVergné zakdzky, 2016, s. 50-52.
187 Viz § 131 odst. 4 ZZV'Z.
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9.3 Rizeni o inovac¢nim partnerstvi

Rizeni o inova¢nim partnerstvi'™ je druhem zadavactho fizeni dle § 3 ZZVZ. Jednim
ze specifik fizeni o inovac¢nim partnerstvi je, Ze zadavatel je opravnén v ném postupovat,
pokud nemitiZze pouZit jiny druh zadivaciho fizeni.'"” Pfipady, kdy lze fizeni o inovaénim
partnerstvi opravnéné vyuzit Ize zjednodusené shrnout tak, ze musi byt pofizovany zcela
specifické pfedméty, které maji byt pro zadavatele teprve vyvinuty."’ Piedmét vefejné
zakazky by proto mél obsahovat urcity inovativni prvek ve smyslu inovacnich postupt
dle zakona o podpote vyzkumu a vyvoje."”!

Dle znéni § 23 odst. 2 ZZVZ jsou pravidla pro stanoveni predpokladané hodnoty
u fizenf o inovacnim partnerstvi stanovena zcela specialné. V tomto ustanoveni zakonodarce
taktéz konstruuje koncept scitani jednotlivych pfedpokladanych hodnot. Specifické je zde
ovsem to, ze zadavatel stanovi pfedpoklidanou hodnotu ve dvou turovnich. Prvni je
pfedpokladana hodnota vSech vyzkumnych a vyvojovych cinnosti, které maji probéhnout
ve vech fazich inovacniho partnerstvi. Druhému stupni pak odpovida pfedpokladana
hodnota vSech dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, které mohou byt na zaklad¢ prvaniho
stupné vyvinuty ¢i pofizeny. Celkova predpokladana hodnota vefejné zakazky jako takové se
ovsem pro ucely fizeni o inovac¢nim partnerstvi stanovi na zaklad¢ souctu pfedpokladanych
hodnot obou stuprii.'”

Dal$im korektivem pro stanoveni pfedpokladané hodnoty v tomto druhu zadavaciho
fizeni je podminka, podle niz pfedpokladand hodnota nesmi byt nepfiméfend investici
potfebné pro vyvoj zadavanych dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci.'” Timto pravidlem
je zajisténo vyuziti inovacniho partnerstvi pouze tehdy, pokud vydaj na vyvoj tvofi vyznamny
pomeér ve vztahu k predmétu vyvoje.

Zadavatelé jsou prostfednictvim inovac¢nfho partnerstvi motivovani investovat

do vyvoje poptivanych predmétd.”” Tento prvek oviem neméni nic na problemati¢nosti

188 Podminky pro pouziti fizeni o inova¢nim partnerstvim, postup a dalsi souvisejici pravidla jsou uvedena
v § 70 a nasl. ZZVZ.
189 Davodova zprava k ZZNVZ, s. 349, § 70 ZZV'Z.

"0 HERMAN, Pavel a kol. Komentdr k zdkonu o zaddvini vergnych zakazek. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenck. 2016, s. 196.; obdobné téz ARROWSMITH, Sue. The Law of Public and Utilities Procurement: Regulation
in the EU and UK: Volume 2. 3. Thomson Reuters, 2018, s. 380.

191 Viz § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 30/2002 Sb., zikon o podpofe vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostredki
a o zmene nekterych souvisejicich zakonu (zakon o podpofe vyzkumu a vyvoje).

192WELLARTOVA, Lucie. Rizens o inovaénim partnerstvi [online]. Epravo.cz 2016 [cit. 2018-08-22].

193 Viz § 70 odst. 2 ZZVZ.

19 KRUTAK, Tomas, KRUTAKOVA, Lenka, GERYCH, Jan. Zikon o zadivini veigjnych 3akazek s komentirem
k1. 10. 2016. Olomouc: ANAG, 2016, s. 234.
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stanoveni predpokladané hodnoty v praxi. Z podstaty inovacniho partnerstvi je zfejmé, ze
zadavatel nemuze byt schopen pfedem, tj. v pfipravné fazi zadavactho fizeni, pfesné stanovit
odhadované vydaje v obou stupnich zadavactho fizeni, aby dostal pravidlim pro stanoveni
pfedpokladané hodnoty ve stejné intenzité, jako u standardnich druht zadavacich fizeni.
Autor je tedy toho nazoru, Ze spravnost postupu zadavatele je v tomto ohledu tfeba

posuzovat vyrazné mirnéji a zadavatel by mél mit podstatné vétsi prostor pro piipadné

(19
rezervy®,
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10 Pfedpokladana hodnota u vefejnych zakazek zadavanych

na zakladé vyjimky

Zakon v pifpadé povinnosti stanovit pfedpokladanou hodnotu vetejné zakazky definuje
specialni pravidla pro piipady, kdy se nejedna o zadavan{ vefejné zakazky v zadavacim fizent,
ale o zadavani na zaklad¢ tzv. vyjimky. Témito vyjimkami jsou ustanoveni § 29 ZZVZ (tzv.
obecné vyjimky), § 30 ZZVZ (tzv. podlimitni vyjimky) a § 31 ZZVZ (tzv. vyjimka pro vefejné
zakazky malého rozsahu).

Charakteristickym prvkem vsech téchto vyjimek je to, ze zadavatel pii jejich zadavani
nen{ povinen postupovat v zadavacim fizeni. Tyto vyjimky zakotvuje jiz Smérnice'”
a v nékterych pifpadech soucasné také primarni pravo Evropské unie.” Zadava-li zadavatel
vefejnou zakazku na zakladé vyjimky, nehovoii se o tomto postupu jako o zadavacim fizeni,
ale o vyjbérovém rizeni (v odborné vefejnosti je tento pojem pouzivan zejména pro zadavani
vefejnych zakazek malého rozsahu).

Zpusob zakotveni vyjimek v Zakoné se oproti ZVZ 2006 ponckud zménil. Zatimco
ZN'Z 2006 vycty typu vefejnych zakazek, na néz se vztahovala vyjimka, uvozoval slovy

8 ’ ’ v ’
A7 zakonodarce v souc¢asném

o Ladavatel neni povinen zaddvat podle tohoto Zdkona vereiné gakdzky
Zakone pouzil jiné spojeni, a to konkrétne ,,Zadavatel neni povinen zadat verginou akdzkn
v gaddavacim 1izeni“’”. Byt’ by se mohlo jednat o pouhou formula¢ni zménu, disledky mohou
byt z pohledu aplikace Zakona pomérné znacné.

Za ZN'Z 2006 se totiz o tomto zadavani vefejnych zakazek hovofilo jako o zadavani
mimo regim ikona. Piestoze pojem gaddavini byl ZNZ 2006"” jako legalni definice vyslovné
vymezen, bylo problematické dovodit, jaka prava a povinnosti se na zadavatele vztahuji.
Problematicky a nes¢etné diskutovany byl té2 dopad vyjimek na ptisobnost UOHS, ktery se
kontrole zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu branil.> Podobné negativné se UOHS

stavel také k moznosti vykonavat dohled nad dodrzovani ZVZ 2006 v piipadech, kdy se

tomuto rezimu zadavatel podrobil dobrovolné.”" Nejvyssi spravni soud v této souvislosti

195 Oddil 3 Smérnice.

19 Smlouva o fungovani Evropské unie.

197 Srov. § 18 odst. 1, § 18 odst. 4, § 18 odst. 5 ZVZ 2006.

198 Srov. § 29, § 30, § 31 ZZVZ.

199 Srov. § 17 pism. m) ZVZ.

200 DVORAK a kol.: Zakon o zaddvini ..., s. 159.

201 Srov. rozhodnuti UOHS ze dne 9. 3. 2011, ¢&. j. UOHS-8513/2010/VZ-2422/2011/520/Mne, podle néjz
wZadavatel v Setreném pripade nebyl povinen pii vyjbéru dodavatele pro plnéni predmiétné 3akdzfky postupovat podle 2dkona, tndi3;
Je nutno Ronstatovat vécnon neprislusnost Uradu k prezkoumant postupn adavatele v daném pripadé. Véend nepiislusnost 3de
Plyne ze zdkonné definice zaddvaciho rizent, kterou nelze vtahnout na jakykoliv postup zadavatele, na jehos konci dojde & zaddni
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konstatoval, ze ZVZ 2006 na zadavani vefejné zakazky malého rozsahu vubec nedopada,
vyjma povinnosti dodrzet zasady dle § 6 ZVZ 2006.*

Oproti predchozi Gpraveé tedy doslo v soucasném Zakon¢ ke zménam, podle nichz se
vyjimky nevztahuji k ,,zaddvini podle tohoto zikona“ ale k ,,zaddvdni v zaddvacim 1izeni”. Zakon
pojem zaddvini nedefinuje, nebot’ definuje pouze pojmy gadin?” a zaddvaci rizent, pticemz
tento definuje (pouze) prostiednictvim vyctu jeho druhd®”. Z pohledu soucasného Zikona
lze proto dovodit, ze aplikuje-li zadavatel nékterou z vyjimek, nepostupuje v zadavacim
fizeni.

Vynétl vyjimek z povinnosti postupovat v zadavacim fizeni znamena, ze zadavatel je
opravnén, nikoliv povinen tohoto vynéti vyuzit. Zadavatel ma totiz moznost postupovat
v zad4vacim fizeni prostfednictvim zdkonného pravidla v § 4 odst. 4 ZZVZ.*” Zadavatel
ovsem musi v takovém pfipadé dodrzet veskeré povinnosti, nemuze si napf. upravit svuj
postup v zadavacim fizen{ odlisné, nez jak mu uklada Zakon v ramci zvoleného zadavaciho
fizeni. Zadavateli je proto zapovézena jakakoliv moznost zadavaci fizenif modifikovat ve svij
vlastni prospéch, resp. potiebu. Touto striktnosti je ovSem popfena opravnéna uvaha
zadavatele, ktery nema-li povinnost postupovat v zadavacim fizeni vibec, mél by byt
opravnén konkrétni zdkonné pravidlo upravit tak, jak mu bude vyhovovat.* Pfesto je tato
moznost zadavateli zapovézena, a to pravdépodobné proto, ze by jim mohla byt narusena
pravni jistota dodavateld.””

Autorovu uvahu tykajici se moznosti modifikovat jednotliva pravidla zadavactho fizeni
pii zadavani vefejné zakazky, na kterou se vztahuje néktera z vyjimek, lze vztahnout také

na posouzeni povinnosti stanovit pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky v souladu se

Zakonem. Sporu o této povinnosti zfejmé nebude v piipadé, kdy je aplikovana vyjimka dle

vereiné zakdz Ry, ale pounzge na takovy dvazny postup adavatele, ktery je definovin zdkonem, konkrétné taxativnim vyitem
uvedenym v § 21 odst. 1 gdkona. V' daném pripade viak zadavatel postupoval podle jednoho ze zdkonem stanovenych zaddvacich
1izent zcela dobrovolné, postup stanoveny dkonem tak pro néj nebyl zavazny. Tato "dobrovolnost” nemiige galoZit vécnou
pristusnost Uradu jako orgénu dobledu (mj. také vihledem k C. 2 odst. 3 zdkona & 1/ 1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi,
Ustava Ceské republiky). “

202 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 2 Afs 132/2009.

23 Viz § 2 odst. 1 ZZVZ.

204Viz § 3 ZZN'L.

205 Ke stejnému zavéru by vsak bylo mozné dospét jiz ze spole¢né formulace ,,neni povinen gadat v zaddvacim
rizeni” u ustanoven{ Zakona tykajicich se vyjimek (Viz § 29 az § 31 Zakona).
206 Srov. logicky vyklad v pravni interpretaci a maiori ad minus.

207 Tento zaver je ovsem pouze vlastni zaveér autora. Zadavatel by si v takovém piipade mél dat pozor zejména
na zpusob zahdjeni zadavaciho procesu, nebot’ ten muzZe byt urcujici pro rozliseni, v jakém druhu zadavactho
fizeni je vefejna zakazka zadavana. Pokud by napf. zadavatel chtél zahajit zadavan{ uvefejnénim vyzvy na profilu
zadavatele k podani nabidek, jedna se o zpusob zahajeni zjednoduseného podlimitnifho fizeni dle § 53 odst. 1
Z7ZN'Z.. Zadavatel by proto v takovém pfipadé mél pfinejmensim darazné proklamovat, Ze se nejedna o zahajeni
zadavaciho fizeni dle Zakona, ale o jakysi zadavaci proces mimo Zakon — na zakladé uplatnéni nckteré
z vyjimek.
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§ 30 ZZVZ nebo § 31 ZZVZ, nebot’ zde se pravidla pro stanoveni pfedpokladané hodnoty
uplatni vzdy. Spornéjsi vsak muze byt pfipad, kdy je vefejna zakazka zadavana podle vyjimky
dle § 29 ZZVZ, nebot’ zde Zakon povinnost stanoveni pfedpokladané hodnoty zadavateli
neuklada. Uvadéné pravidlo v § 4 odst. 4 ZZVZ ovsem zadavatele vraci do zakonnych
pravidel v celé §ifi, procez se povinnost stanovit pfedpokladanou hodnotu dle nazoru autora
uplatni i v tomto pifpade.

Posledni otazkou by mohlo byt, zda je zadavatel, ktery se stane dobrovolnym
zadavatelem dle § 4 odst. 4 ZZVZ, povinen zvolit zadavaci fizeni, které odpovida specifikim
zadavané vefejné zakazky. Vyjde-li totiz autor ze zakladniho principu a ucelu stanoveni
pfedpokladané hodnoty, kterym je urceni rezimu vefejné zakazky, v situaci, kdy
pfedpokladana hodnota odpovida napf. vefejné zakazce malého rozsahu a zadavatel hodla
aplikovat § 4 odst. 4 ZZVZ, tento princip bude zakonité¢ narusen, nebot’ toto pravidlo
zadavateli uklada povinnost ve vztahu k takové vefejné zakazce dodrzovat Zakon. Bez
realného pfipusténi prolomeni zakladniho principu stanoveni pfedpokladané hodnoty by zde
zadavatel vzdy narazil na stejny problém, jelikoz bude zadavat vefejnou zakazku v rezimu,
ktery neodpovida predpokladané hodnoté vefejné zakazky. L.ze proto dospét k zavéru, ze
tento princip je v tomto piipade absolutné popifen. Autor se domniva, ze timto pohledem by
bylo mozné dojit tak daleko, ze zadavatel neni v pifipad¢ uplatnéni § 4 odst. 4 ZZVZ
z dtvodu vyjimky dle § 30 nebo § 31 ZZVZ vazan pravidlem postupovat pii zadavani vefejné
zakazky v rezimu, ktery odpovida predpokladané hodnoté vefejné zakazky, protoze takovy
potup by popiel samotny smysl § 4 odst. 4 ZZVZ. Konec¢nym dusledkem této uvahy pak
muze byt az zaveér, ze zadavatel je v takovém piipadé opravnén zvolit si, zda bude vefejnou
zakazku malého rozsahu zadavat v rezimu podlimitnim ¢i nadlimitnim, anebo zda bude
vefejnou zakazku podlimitni, na niz uplatni vyjimku dle § 30 ZZVZ a soucasn¢ bude
postupovat dle § 4 odst. 4 ZZVZ, zadavat v rezimu podlimitnim ¢i nadlimitnim.

Z davodu uvadénych duasledkt autor povazuje za opodstatnéné polemizovat nad tim,
ze zadavatel je opravnén pfi uvadéném postupu nejen volit rezim, ve kterém bude vefejnou
zakazku zadavat, ale také konkrétni zadavaci fizeni. Bylo-li totiz imyslem zakonodarce
pravidlem o vazanosti zadavatele Zakonem pii postupu dle § 4 odst. 4 ZZVZ zachovat
pravni jistotu dodavatelt; moznost pfezkoumat postup zadavatele; piip. umysl jiny, lze se
domnivat, ze tento zamér je i dobrovolnou volbou zadavaciho fizeni plné zachovan
a zachovava téz zasadu transparentnosti. Ostatné napf. moznost zadavatele zrusit takové

zadavaci fizeni v podstaté libovolné®” takovy princip zdsadné nabouriva a dodavatelim

208 Srov. 127 odst. 2 pism. g) ZZVZ.
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zadnou jistotu ohledné uzavieni smlouvy v ramci realizace zadavaciho fizen{ negarantuje, coz
muze byt povazovano za daleko zasadné¢jsi zasah do dodavatelovych prav, nez je tomu
v ptipadé volby rezimu/zadavaciho fizeni/konkrétniho pravidla. Autor proto nenasel zadny

relevantni argument natolik pfesvédcivé povahy, ktery by mu byl schopen uvadény zavér

vyvratit.

10.1 Vyjimka dle § 29 ZZVZ

Jako prvni z vyjimek je zmifiovana tzv. obecna vyjimka v § 29 ZZVZ. Pro tento typ vyjimek
plati shodné jako pro vsechny ostatni pravidlo, Ze pfi zadavani vefejnych zakazek spadajicich
pod vyéet § 29 ZZVZ zadavatel nepodléha povinnosti zadavat je v zadavacim fizeni.””
Zatimco ostatni vyjimky jsou vymezeny podle kritéria pfedpokladané hodnoty vefejné
zakazky, u obecnych vyjimek je rozhodujici vécné vymezent, které mize byt spjato s nékolika

odlisnymi okolnostmi vefejné zakazky. Piikladné se muze jednat o pfedmét vefejné

211 212

zakazky™"’, o zvlastn{ pravidla zadavani vefejné zakazky”"', osobu zadavatele* & ucel nebo

jiny dusledek zadani vefejné zakézkym.

Zaroven je zejména pro tento typ vyjimek
charakteristické, ze vyklad jejich pravidel musi byt provadén restriktivné, nebot’ dusledkem
je ¢i maze byt tplné vylouceni hospodafské soutéze.*™*

V souvislosti s obecnymi vyjimkami je otazkou, zda je zadavatel povinen stanovit jejich
pfedpokladanou hodnotou. Vyjde-li autor z pfedpokladu, ze pravidla tykajici se
pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky véetné povinnosti jejtho stanoveni jsou systematicky
zatazena v Casti prvni Zakona, Obecnd ustanoveni, a zaroven § 29 ZZVZ in principio vyjima
tyto vefejné zakazky pouze z povinnosti zadavat je v zadavacim fizeni, bylo by mozné dospét
k zavéru, ze se povinnost stanoveni pfedpokladané hodnoty vztahuje i na ptipady obecnych
vyjimek. Zakonodarce vsak tuto povinnost vyslovné vuci § 29 ZZVZ nikde nestanovi, ale
zaroven ji ani nikde nevylucuje. Z textu § 16 odst. 1 ZZVZ by nicméné bylo mozné dovodit,
ze zakonodarce jednoznaéné vyjmenovava, ze zadavatel stanovi predpokladanou hodnotu u
vefejné zakazky (obecné) a u verejné zakazky na zakladé vyjimky toliko podle § 30 ZZVZ.
Vuci ostatnim vyjimkam, a to ani vaci vyjimece obecné, tak tudiz nijak necini a timto tuto

obecnou povinnost implicitné popira.

209 Davodova zprava k ZZVZ, s. 321-325. § 29 ZZV'Z.

210 Napt. § 29 pism. h) ZZVZ; § 29 pism. s) ZZVZ.

211 Napt. § 29 pism. ¢) az g) ZZVZ.

212 Napt. § 29 pism. i) bod 1. ZZVZ.

213 Napf. § 29 pism. a), b), i) ZZVZ.

214 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 9. 2004 ve véci C-385/02 (Komise proti Italii).
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Analyzovat lze dale to, zda se jedna o vysloven{ generalni povinnosti stanovit
pfedpokladanou hodnotu jako takovou, anebo se jedna (pouze) o urceni momentu nebo
Casové faze jejtho stanoveni”” Zmifiované ustanoveni vsak, co se tyce vyjimek, zmiruje
pouze vyjimku dle § 30 ZZVZ, nikoliv obecnou vyjimku, na zakladé ¢ehoz autor dovozuje,
ze povinnost stanoveni{ pfedpokladané hodnoty, potazmo konkrétné momentu tohoto
stanoveni, se na obecnou vyjimku neuplatni. Tento zavér vyslovuje taktéz pomeérné
jednoznacné a bez dalsich polemik jak Duvodova zprava k Zakonu, tak komentifova
literatura.”"

Zakladni argument téchto zavéra se v zasadé shoduje. Je jim ona aplikovatelnost vyjimky
bez ohledu na vysi pfedpokladané hodnoty, kdy rozhodujici je podfazeni pod vécné
vymezeni § 29 ZZVZ.. Zakladni smysl stanoveni pfedpokladané hodnoty je tudiz u obecnych
vyjimek irelevantni.

Autor se domniva, ze pro spravnost tohoto vykladu svéd¢i zejména interpretace pravni
normy z pohledu teleologického vykladu, ktery v kombinaci se zavérem uvedenym
v Duvodové zprave k ZZVZ muze pusobit pomérné jednoznacné. Nelze viak opomijet ani
vyklad jazykovy. Ostatné jak byva uvadéno vici samostatnym vykladovym metodam, nelze
je pouzivat jednotlivé a povazovat jejich vysledek za jednoznacny co do zjistén{ spravného
vykladu dané pravni normy, ale je vhodné k vysledku dospét az na zakladé kombinace vice
vykladovych metod.”"” Spolu s uvidénym vykladem jazykovym, ktery by mél vychazet
zejména z dikce ,pred zahdjenim addvacibo 1izeni nebo pred addnim veregné zakdzky na dikladé
vyjimky podle § 30 je autor spiSe toho nazoru, ze pfesvédcivejsi zavér vyplyva z kombinace
téchto vykladu, nikoliv v pouhém kategorickém zjednoduseni na bezpfedmétnost stanoveni
pfedpokladané hodnoty v ptipadé, kdy nefunguje jako urcovaci prvek pro stanoveni rezimu
vefejné zakazky. Az v kombinaci teleologického a jazykového vykladu autor dospiva
k pfesvedeivému zavéru o tom, ze spravny vyklad je takovy, Ze ve vztahu k obecnym

s

vyjimkam povinnost zadavatele stanovit pfedpokladanou hodnotu neni dana.

215 Blize viz Kapitola 4 této prace.

216 Srov. Duvodova zprava k ZZVZ, s. 325-326. § 30 ZZVZ; DVORAK, D. a kol. Zakon o zadavan ..., s. 99;
MACEK, I. a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Prakticky komentaf s judikaturou. Praha: Leges, 2017,
s. 70; KRUTAK, Tomas, KRUTAKOVA, Lenka, GERYCH, Jan. Zakon o zadavani vefejnych zakizek
s komentatem k 1. 10. 2016. Olomouc: ANAG, 2016, s. 80.

217 KAVEC, Vaclav, Metody nterpretace prava [online]. Brno, 2018 [cit. 01. 9. 2018]. Diplomova prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. s. 34.
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10.2 Vyjimka dle § 30 ZZVZ

Vyjimka dle § 30 ZZVZ byva pojmenovavana jako tzv. vyjimka podlimitni. Jejim zakladnim
smyslem je, jak vyplyva ze samotného nazvu tohoto ustanoveni, umoznit zadavateli aplikovat
na vefejné zakazky podlimitni, tedy vefejné zakazky, jejichz predpokladana hodnota
nedosahuje hodnoty dle § 25 ZZVZ a pfevysuje hodnoty dle § 27 ZZVZ, vyjimku
z povinnosti postupovat v zadavacim fizeni.”™

Jednoznac¢ny odkaz na povinnost stanovit pfedpokladanou hodnotu je zakotven v § 16
odst. 1 ZZVZ. Na rozdil od vyjimky obecné o této povinnosti neni sporu, a to jak
na zakladé vyslovného znéni § 16 odst. 1 ZZVZ, tak na zakladé samotného smyslu
podlimitnich vyjimek. Podlimitni vyjimky kombinuji defini¢ni prvky vyjimky pro vefejné
zakazky malého rozsahu (pfedpokladana hodnota) a obecnych vyjimek (vécné vymezeni).

U podlimitnich vyjimek muze vyvstat otazka tykajici se momentu stanoveni
pfedpokladané hodnoty. Zadavatel zde totiz narazi na rozpor v pravidlech danych § 16 odst.
1 ZZVZ a § 16 odst. 5 ZZVZ. Obé tato pravidla pojmenovavaji moment, k némuz je
zadavatel povinen predpokladanou hodnotu vefejné zakazky na zakladé vyjimky stanovit.
Vyjde-li autor z pfedpokladu, ze § 16 odst. 1 ZZVZ lze chapat jako lex specialis vici § 16
odst. 5 ZZVZ a pomine-li pro tuto chvili fakt, ze tato ustanoveni si i v obecné roviné
protifeéi””, nebot’ § 16 odst. 1 ZZVZ vyslovné zmituje vyjimku dle § 30 ZZVZ, momentem
pro stanoveni pfedpokladané hodnoty by mél byt moment pred zaddnin verejné zakdzky. Tento
zaver vsak narazi na druhy mozny vyklad postaveny na tom, ze prave § 16 odst. 5 ZZVZ je
lex specialis, minimalné co do urc¢eni momentu stanoveni predpokladané hodnoty.

Polemizovani nad moznymi vyklady pravidel pro stanoveni pfedpokladané hodnoty
v pifpadé vyjimek dle § 30 ZZVZ lze uzavfit konstatovanim, ze pravni uprava je v tomto
ohledu pfinejmensim zmatec¢na a v zadavatelich vzbuzuje opravnéné pochybnosti o tom,
k jakému momentu maji predpokladanou hodnotu stanovit. Autor by pak za vhodnéjsi
nastaven{ pravidel de lege ferenda povazoval z § 16 odst. 1 ZZVZ vyjmout odkaz na § 30

Z/NZ, protoze jeho stavajici uvedeni zjevné opomiji vefejné zakazky malého rozsahu.

218 Srov. § 26 ZZVZ.

219 O ¢emz je vice pojednano v Kapitole 1.3 této prace.
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10.3 Vyjimka dle § 31 ZZVZ

Posledni zakonnou vyjimkou je tzv. vyjimka pro vefejné zakazky malého rozsahu dle § 31
ZZNZ. Jedinym rozhodujicim definicnim znakem pro urceni, zda je mozné vefejnou
zakazku zaclenit pod vefejnou zakazku malého rozsahu, je pouze vyse jeji pfedpokladané
hodnoty, ktera musi byt niz§i nebo rovna financnim limitim uvedenym v § 27 ZZVZ
(2 000 000 K¢ pro vefejné zakazky na dodavky a sluzby; 6 000 000 K¢ pro vefejné zakazky
na stavebni prace). Zcela irelevantni je zde jak pfedmét, tak napf. ucel vefejné zakazky nebo
jeji jiné vécné vymezeni.

Jak jiz bylo ¢aste¢né nastinéno u vyjimek pro vefejné zakazky podlimitni, co se tyce
pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky malého rozsahu, Zakon zadavateli vyslovné tuto
povinnost neuklada. Prvni véta § 16 odst. 1 ZZVZ, kterou autor povazuje za obecné pravidlo
tykajici se stanoveni pfedpokladané hodnoty, vyjmenovava pouze piipady, kdy je vefejna
zakazka zadavana v zadavacim fizeni, anebo se jedna o vyjimku dle § 30 ZZVZ. Jisté tedy je,
ze z tohoto pohledu vefejna zakazka malého rozsahu nespada po Zadnou cast hypotézy
pravai normy ve véte prvni § 16 odst. 1 ZZVZ. Dovozeni této povinnosti proto muze byt
provedeno, pohledem autora, pouze prostfednictvim § 16 odst. 5 ZZVZ, ktery jiz pouziva
pojem vyjimka obecné bez dalsi specifikace. Jak ovsem bylo autorem uvadéno jiz u podlimitni
vyjimky, jsou tato ustanoveni vzajemné¢ nesouladna, resp. spolu viubec nekoresponduji,
v dusledku ¢ehoz vznika nejistota, jaky postup byl zakonodarcem skutecné zamyslen jako
spravny. Jakkoli neni zamérem autora a priori nabouravat ustdlenou praxi, ¢i samotnou
spravnost a potfebnost stanoveni pfedpokladané hodnoty u vefejné zakazky malého rozsahu,
nelze nic zménit na skutecnosti, Ze pro tuto povinnost neexistuje jednoznacna zakonna
opora.

Pro srovnani Ize vyjit z textu § 13 odst. 1 ZVZ 20006, ktery tuto povinnost uvodil slovy
wktery je zadavatel povinen stanovit pro icely postupu v addavacim 1izent pred jebo zabdjenim“. Touto
dikei nejenze byl dan ucel stanoveni pfedpokladané hodnoty, ale téz byla povinnost stanovit
pfedpokladanou hodnotu uvozena natolik obecné, Ze zavéry, které jsou ohledné
predpokladané hodnoty zaujimany vuci Zakonu, jsou v podstaté totozné, co za ZVZ 2000,
a mnohem lépe by proto odpovidaly pravé dikci § 13 odst. 1 ZVZ 20006.

Protoze se vsak jedna o velmi zazity mechanismus, tento odklon soucasného znéni
Zakona oproti ZVZ 2006 nebyva nijak vice akcentovan a bez dalstho trva povinnost stanovit

predpokladanou hodnotu taktéz u vefejné zakazky malého rozsahu.” Pro spravnost tohoto

220 Alespon co je autorovi znamo.
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pojeti lze argumentovat pfepjatym formalismem a nutnosti pfihlizet k acelu a smyslu pravni
normy v kontextu celého pravniho pfedpisu. To vSak neznamena, ze by na takové nejasnosti
¢i pfeslapy nemélo byt kriticky poukazovano, pfipadné iniciovana jejich zména, a proto si

autor dovolil na tuto skutecnost upozornit.
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Z.avér

Autor se vtéto praci pokusil komplexné zaznamenat a zanalyzovat problematiku
pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky v kontextu Zakona, vychozi evropské pravni upravy
a vSech dostupnych odbornych zdroju, jako je komentafova literatura, odborné ¢lanky nebo
stanoviska ustfednich organu statni spravy. Opomenuty nemohly byt ani zavéry obsazené
v rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe a spravnich soudu.

Autor je pfesvédcen, ze rozebrani zpracovavané tematiky potvrdilo jeho pfesvédcéeni
o vyznamu pfedpokladané hodnoty a celé pfipravné faze zadavani vefejnych zakazek, ktera,
pokud je peclivé provedena, zadavateli velmi usnadni samotny proces zadavani, nebot’
na pevnych a kvalitnich zakladech bude v samotném procesu velmi snadno stavét. Vyznam
pfedpokladané hodnoty dokresluje také fakt, Zze pravé jeji vyse je jednim z prvnich
pfezkoumavanych udaju pfi kontrole vefejnych zakazek provadénych zejména poskytovateli
dotace. Pokud neni uvefejnéna, byva zpravidla zadavatel na jeji vysi dotazovan, a to vcetné
zduvodnéni. Zaroven se jedna o institut, ktery se prolina celym zadavacim procesem, a tak
zadavatele ,,dobdni* prabézné i v dalsich Zivotnich cyklech vefejné zakazky.

Pokud bylo jednim z cila této prace poukazat na duasledky stanoveni pfedpokladané
hodnoty, ¢imz autor hodlal zdaraznit nezbytnost peclivého a uvazeného postupu zadavatele
s ohledem na vSechna souvisejici zakonna pravidla, je pfesvédcen, ze tento cil splnil
a poukazal tak na dusledky, skryta rizika 1 souvislosti, jez analyticky rozebral. Piinos této
prace autor spatfuje pfedevsim v tom, Ze je zaméfena na problematickd a nediskutovana
zakout pravn{ upravy, ktera proto vyzadovala mnoha vlastni uvazeni nezbytna pro zaujeti
nejlepstho mozného zaveéru, ktery bude s to v praxi co nejpfesveédciveiji obstat.

Dal$im umyslem bylo pfedpokladanou hodnotu analyzovat nejen u standardnich
vefejnych zakazek a zadavacich fizeni, ktera jsou v praxi vyuzivana nejcastéji, a proto také
nejvice diskutovana a vyjasniovana, ale zaméfit se predevsim na ty oblasti, které jsou okrajové,
specifické a maji zvlastni pravidla vyc¢nivajici z pravidel obecnych. Takto tedy autor rozebral
pfedevsim stanoveni pfedpokladané hodnoty u ramcové dohody, dynamického nakupniho
systému a fizeni o inovac¢nim partnerstvi. Znacna pozornost byla vénovana také vefejnym
zakazkam malého rozsahu a vyjimkam, které jsou pro zadavatele velmi atraktivni, nebot’ se
diky nim vyhnou zadavacimu fizeni. Z tohoto dtvodu se zadavatelé logicky pokousi pravidla
vykladat tak, aby vyznivala co nejvice v jejich prospéch. Proto je tfeba prostor vedouci

mnohdy k dc¢elovym vykladim zadavateld co nejvice eliminovat, mimo jiné téz pravé
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prostfednictvim odbornych publikaci zaméfenych na toto téma, coz dle pevného presvédcent
autora pfispéje k dodrzovani zakonnych pravidel v jejich spravném smyslu.

Pravé u téchto atypickych zplsobt zadavani vefejnych zakazek existuji v pravni upravé
cetné otazniky. Mnohé ustupky zakonodarce v podobé zjednoduseni pravidel zadavani
vefejnych zakazek tak muze zptisobovat, Ze nedostatecné vykladové zazemi v zadavatelich

vzbuzuje strach z chybného postupu, a proto radéji voli osvédéené, byt daleko
komplikovanéjsi a administrativné narocnéjsi varianty, které zadavani personalné a financné
zbytecné zatézuji. Pifkladem muze byt moznost vyclenéni individualni ¢asti vefejné zakazky
a jeji zadavani v rezimu, ktery odpovida této ¢asti namisto rezimu odpovidajicimu souctu
pfedpokladanych hodnot vSech casti vefejnych zakazek, které jsou zadavany v casové
souvislosti a tvoif jeden funkcni celek. Druhym pfikladem mohou byt specialni pravidla pro
vefejné zakazky pravidelné povahy, ktera mohou zadavateli ulevit z povinnosti posuzovat
funkeni celek a ¢asovou souvislost. Pravidla pro jejich pouziti jsou ov§em v mnoha ohledech
natolik neurcitd, ze vzbuzuji vice obav a rizik, proc¢ez byva od jejich vyuziti upousténo
a upfednostnéna standardni, osvédcena praxe. Je vSak tfeba zduraznit, ze v takovém piipadé
nelze nejasnost pravni uUpravy hodnotit negativné pouze ze strany zadavatelt, pfip.
kontrolnich organu, které musi zakonna pravidla zavazné vykladat, ale je jim téZz ohrozen
samotny smysl jejich existence. Pokud totiz zadavatelé nedospéji k odvaze takova pravidla
realné vyuzit, nemuize byt naplnén zamér evropského zakonodarce podporovat malé
a stfedni podniky v ucasti v zadavacich fizenich.

Zavérem se jiz autor dostava ke zhodnoceni celé pravn{ tpravy vefejnych zakazek, ktera
kombinuje ekonomické aspekty, hospodafskou soutez, cisté procesni postup vedeny
samotnym zadavatelem i pfesah do spravniho fizeni pfi pfezkumu jeho postupu. Prave
kombinace vSech téchto prvkd spolu s enormnim vydajem vefejnych prostfedkua cinf tuto
oblast velmi atraktivni a zZadanou. Taktéz pfedpokladana hodnota jako jiné zakonné instituty
ovsem narazi na rigidnost zakonnych pravidel a svazani rukou zadavatelim pfi nezbytnosti
zadavat vefejnou zakazku postupem nechvalné oznacovanym jako piisné formalizovany
proces. Pokud si nova pravni aprava kladla za cil zefektivnit a administrativné zjednodusit
postup zadavatele, Ize zhodnotit, ze pfedpokladané hodnoty se tento smély cil v zasadé nijak
nedotkl a tlak na uvazené stanoveni jeji vyse by mél spise vzrustat, nebot’ zadavatelé svym
liknavym piistupem degraduji jeji vyznam. Palcivejsi je tento apel o to vice, ze zadavatelé si
mnohdy ani nejsou védomi toho, ze zavazny postup jejtho stanoveni dopada i na ty piipady,

které mayji zafixovany jako postupy ,,mimo zaddvaci 1izeni*
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Necht’ je tedy tato prace zdrojem poznani, pfinosem pro praxi zadavatela i odborné
a akademické vefejnosti. Smélym cilem autora je téz vzbudit svymi zavéry dalsi otazky,
potieby diskuze a vyjasnéni, nebot’ kazdé navrzené feseni miize mit sva zakouti a dalsi nové

horizonty, k nimz je tfeba zas a znovu sméfovat.
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Abstrakt

Tématem této prace je pfedpokladana hodnota vefejné zakazky, jakozto institut upraveny
zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni. Pfedpoklidana
hodnota vefejné zakazky je v této praci podrobné rozebrana a analyzovana tak, aby poskytla
komplexni uchopeni této problematiky s ohledem na aktualni stav de lege leta vcetné
odborné a vykladové praxe. Pozornost je zaméfena vedle obecného tvodniho zakotveni
pfedpokladané hodnoty, zptsobid a momentt jejtho stanoveni, pfedevsim na okrajové
a opomfijené aspekty s nf souvisejici, véetné zvlastnich pravidel pro stanoveni predpokladané
hodnoty v piipadech, které jsou méné vyuzivané. Pojednano je o dusledcich stanoveni
pfedpokladané hodnoty v procesu zadavaciho fizeni, specifik, ktera jsou pfipadna pro
vyjimky nebo vefejné zakazky malého rozsahu. Pozornost je zaméfena také na vefejné

zakazky pravidelné povahy. Autor vSechny dostupné zdroje podrobné komparuje

a analyzuje, pficemz prezentuje vlastni vykladové zavéry a hodnocen.

Abstract

The topic of the thesis is the estimated value of procurement, as an institute which is
regulated by Act No. 134/2016 Coll. On Public Procurement, as amended. In the thesis, the
estimated value of procurement is described and analysed in detail in order to enable complex
approach to this problematic taking into account status quo de lege lata including
professional and interpretative practise. Attention is drawn, in addition to general
introduction to estimated value and the ways and moments of its determination, on the
marginal and neglected aspects connected to estimated value, including special rules for
determination of estimated value in cases which are rarely used. The thesis deals with the
consequences of determination of estimated value in public procurement procedure, with
specifics, which are typical for exceptions or for small-scale public contracts. The thesis
focuses on public contracts having regular basis, too. The author analysis and compares all
available sources, but meanwhile she presents her own interpretative conclusions and

evaluations.
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