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ledna 1951
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Obecny zékonik obcCansky, cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., ve
znéni ve znéni cisarského narizeni ¢. 69/1916 . z., G¢inném ke dni 1.

ledna 1925



Uvod

Tématem mé diplomové prace je princip reprezentace a jeho uplatiiovani v dédickém
pravu, a to zejména ve vztahu k potomkim nedédiciho potomka. Toto téma jsem zvolila
z n€kolika duvodu, pficemz hlavnimi byla komplexnost tohoto institutu a skute¢nost, ze
uplatnovani principu reprezentace vzdy budilo pozornost odborné vetejnosti.

Cilem mé prace je systematické predstaveni institutd, ve kterych se princip reprezentace
odrazi a upozornéni na problematické otazky feSené v literatuie. Pro ucely této prace jsem
krom& pravni Gpravy postaveni potomku nedédiciho potomka zakomponovala
1 obecné postaveni potomkua nedédicich dédici.

Pohled na reprezentaci se v Case vyrazné¢ ménil. Proto jsem se rozhodla zabyvat se
historickym vyvojem reprezentace a svou praci z velké Casti pojmout jako komparaci
pravnich ada platnych od 19. stoleti na naSem uzemi.

Princip reprezentace a jeho uplatnéni se 1isi v zavislosti na divodu, na zakladé kterého
potomek zlstavitele (pfipadné jina osoba) nedédi. U nékterych institutii je reprezentacni pravo
nejednoznacné, a to at’ z dvodu nejasné upravy postaveni potomkiti nedédiciho ¢i jeji tplné
absence. Vzhledem k tomu se tak lisi i pohled odborné vefejnosti na jeho aplikaci. Jiz pfi
tvorbé obecného zakoniku obéanského dochazelo k dohadiim ohledné zptisobu, jakym ma byt
reprezentace vclenéna do textu zakona. Hlavnim z problémt bylo rozliSeni, do jaké miry se
ma uplatnit materidlni ¢i formalni reprezentace.! Nicméné toto je stile v nékterych piipadech
prfedmétem diskusi, jelikoz se pro urcité situace nabizi rizna feSeni.

Jako téma prvni kapitoly jsem zvolila obecny tivod do problematiky. Rada bych souhrnné
ptiblizila obecné principy dédického prava a princip reprezentace. V této casti se budu také
vénovat teoretickému déleni reprezentace, a to nejen na materidlni a formalni, ale
I Na OMezenou a Neomezenou.

V nésledujicich kapitolach je feSena reprezentace v zdkonné dédické posloupnosti
(2. kapitola) a v ptipadech, kdy zustavitel ustanovil dédice v nékterém z pofizeni pro ptipad
smrti (3. kapitola). Dale pokracuji uplatnovanim reprezentace u jednotlivych instituti, tedy
u vydédéni (4. kapitola), nezpisobilosti dédice (5. kapitola), zfeknuti se dédického prava
(6. kapitola) a odmitnuti (7. kapitola).

V praci jsem se nevénovala institutu vzdani se dédictvi. Dédic, kterému dédictvi jiz
napadlo (dédic nabyva dédictvi) a ktery se ho vzdal ve prospéch druhého dédice, tak vyloucil

své descendenty z moznosti nastoupit na jim uvolnéné misto. Ustanoveni § 1490 obcanského

Y TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovadavact pravni védy. Praha: Bursik a Kohout,
1905, s. 98.



zakoniku téz tesi situaci, kdy se dédictvi vzda nepominutelny dédic. Takové vzdani zahrnuje
I vzdani se prava na povinny dil, na néjz nevznikne pravo jeho potomkiim, na které nepiejde
ani dédické pravo. Zakon tak vyteSil problematiku reprezentace a neni tedy duvod ji dale
rozebirat v této praci.

Za stézejni kapitolu povazuji kapitolu druhou, a to z toho divodu, ze u vSech instituti
nasledné rozebiranych v této praci, je diky principu reprezentace potomkii odkazovano
na zakonnou dédickou posloupnost.

V kazdé ztéchto kapitol se nejprve veénuji samotné podstaté institutu. Nasledné se
zabyvam historii daného institutu. V téchto podkapitolach vzdy zminuji prédvni upravu
obecného zakoniku obéanského, vladniho navrhu zakona z roku 1937, ob¢anského zakoniku
z roku 1950 i obcanského zakoniku z roku 1964. Dale nasleduje podkapitola, ve které se
snazim osvétlit uplatiovani prava reprezentace potomkl v souCasné pravni Uprave.
Za nejkomplikovangjsi, resp. vzbuzujici nejvice otazek, povazuji postaveni potomkil
nedédiciho potomka v ramci vydédéni a odmitnuti dédictvi.

Vychazela jsem jak ze soucasné literatury, zejména z komentait Romana Fialy a
Ljubomira Drépala a Jifiho Svestky, Jana Dvofaka a Josefa Fialy a také z komentafe Jana
Petrova, Michala Vytiska a Vladimira Berana. Déle z ¢asopiseckych ¢lankd Ondreje Hordka,
Martina Muzikare, Lenky Holikové a dalSich. Dulezita pro mé byla také klasicka literatura
napiiklad od Jana Krémare, Emanuela Tilsche a Viktora Knappa, z niZ vétSina vysla
v reprintu. Podstatnym zdrojem zabyvajicim se problematikou reprezentace je Komentdr
k ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi od autorti FrantiSka Roucka a Jaromira Sedlacka. NejzasadnéjSim pro mé
vSak bylo dilo Emanuela Tilsche Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci pravni

vedy, ve kterém se problematikou reprezentace zabyva nejpodrobnéji.



1. Princip reprezentace

1.1. Principy dédického prava

Pravni principy (jinak téZ zasady) jsou pravidla tvofici soucast pravniho systému. Jejich
vyznam spociva prevazné v nalézani (vykladu a dotvareni) prava. Jedna se o vudéi pravni
ideje, které ovladaji pravni fad. Konkrétni principy jsou vSak pouzivany rozdiln€ v zavislosti
na konkrétnim pravnim odvétvi. Dédické pravo ovladaji jak obecné zasady soukromého
prava, tak i zasady typické ptimo pro pravo dédické. Byt byly tyto pro dédické pravo typické
principy zohlednény v kazdé pravni apravé dédického prava od OZO az po OZ, je pravdou, ze
sila jejich uplatnéni byla ménéna v zavislosti na spoledenské a politické situaci.?

Prvnim ze zakladnich principti dédického prava je princip zachovani hodnot, ktery sleduje
zachovani dosazenych cili a majetkovych hodnot minulych generaci pro generace pfisti.
Pravni aprava OZ ho zdiraziiuje V ustanoveni § 1475 odst. 2 OZ, kde stanovuje, ze
pozustalost je tvofena i t€émi pravy a povinnostmi, které byly jako dluh uznany nebo jako
pohledavka uplatnény u organu veiejné moci, byt byly vazany vylu¢né na osobu zustavitele.
Tato zasada sméfuje, na rozdil od principu piety, do budoucna a platila vzdy u véci
nemovitych, u movitych se zakotvila az v pozdgjsi dobg.’

Dalsi ze zésad je princip pfechodu majetku na jednotlivce, ktery je v soucasné pravni
upraveé pojat do § 1475 odst. 3 OZ. Vychazi z koncepce individualistického dédického prava.
Tento princip se uplatioval jiz v OZO a zlstal zachovan i1 ve vSech nasledujicich Upravach
dédického prava, byt od r. 1950, tedy v piipadé OZ 1950 a OZ 1964, doslo ke zna¢né redukci
zakonnych dédict a tim zvyseni piipadi, kdy pozistalost piipadla statu. 4

Princip volnosti zlstavitele pii volbé dédice v sobé nese pravo zistavitele rozhodnout
o svém majetku svobodné a bez vlivu ¢i donuceni jinych osob. Je tak na zlstaviteli, aby
rozhodl, komu pozulstalost pfipadne, pfipadné je na ném, jak bude pozlstalost rozdé¢lena.
Pravo povolat dédice je osobnim pravem zustavitele, které zlstavitel nemulze svéfit jiné
osob¢, ani nemtize pofidit spolecné s jinou osobou. Testovaci svoboda je vSak jistou mérou
omezena pravy nepominutelnych dédict, ackoli i je mize zlstavitel zkratit ¢i uplné vyloucit
z jejich prava na povinny dil, tedy vydédit je. Tento princip byl vzdy béZnou soucasti

pravnich f4dli na naSem tzemi 1 v ostatnich pravnich fadech kontinentdlni Evropy. Oproti

2 K nalézani prava a pravnim principtim blize MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do préavni
argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011. 269 s.; k principim dédického prava spec. TILSCH, Emanuel.
Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndvaci pravni védy. Praha: Bursik a Kohout, 1905, s. 9-38.

3 TILSCH: Dédické pravo rakouské..., s. 9-13.

4 Ditvodova zprava OZ-konsolidovand verze. [online]. Obcanskyzakonik.justice.cz, 3. tnora 2012 [cit. 20.
listopadu 2018]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf>.
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minulé uUpravé je v platné pravni Gpravé vyrazné posilena ville zlstavitele, coz je patrné
z mnoha zakonnych ustanoveni.®

Ctvrtym ze zékladnich principti je princip univerzalni sukcese. Dle této zasady vstupuje
dédic do veskerych prav a povinnosti svého ptedchiidce (ztstavitele) s vyjimkou téch prav
nebo povinnosti, které bez dalSiho zanikaji smrti tohoto predchiidce. Vyznam tohoto principu
spociva zejména v povinnosti dédicii hradit zistavitelovy dluhy. Podle § 470 odst. 1 OZ 1964
dédic odpovidal pouze do vysSe hodnoty nabytého dédictvi za pfiméfené naklady spojené
s pohibem zustavitele a za zustavitelovy dluhy, které na néj piesly zdstavitelovou smrti.
Naproti tomu podle ustanoveni § 1740 OZ dédic zésadn¢ hradi dluhy zGstavitele v plném
rozsahu. Uplatnénim vyhrady soupisu pozustalosti vSak muze dédic svou povinnost hradit
zustavitelovy dluhy omezit pouze do vyse ceny nabytého dédictvi.®

Princip rovnosti, ktery také patii mezi zéakladni principy, zajistuje rovnost dédického
prava muzu i zen.

Poslednim ze zakladnich principi je princip volnosti dédice nabyt dédictvi a tfedni
ingerence pii jeho nabyti. Princip volnosti dédice nabyt dédictvi dava moznost dédici
svobodné pifijmout ¢i odmitnout dédictvi. Ke své volbé nemulize byt nucen (urcitou vyjimkou
je dédic smluvni). Princip ufedni ingerence soudu Se projevuje vV potiebé rozhodnuti o
dédictvi vydanym poveéienym soudnim komisafem jménem soudu, na zaklad¢ kterého dochazi
K nabyti dédictvi (pfipadné jeho ¢asti) dédicem. Do pravni moci tohoto rozhodnuti neni dédic
az na zakonem stanovené vyjimky opravnén nakladat s pozlstalosti. Oba tyto principy byly
zakotveny jiz od OZO. Oproti ptedchozi pravni upravé OZ posilil opravnéni i odpoveédnost

dédict.’

1.2. K pojmu reprezentace

Princip reprezentace uplatnujici se v dédickém pravu je bé€znou soucasti evropskych
pravnich piedpist. Neni pouze soucasti ,,moderniho pojeti prava — Tilsch ho v souvislosti
s parentelnim systémem nachézi jiz napiiklad v bibli v talmudském pravu.® Také na nasem
uzemi se V rtiznych podobach prolinal historickym vyvojem pravniho fadu. Své pevné misto
ziskal az navrhem zakona o dédické posloupnosti z roku 1786, kterym byl zaveden disledny

parentelni systém s reprezentaci.’ Dale je tieba zdlraznit, Zze tento princip se uplatiiuje

5 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 199-202.
6 Tamtéz.

" Tamtéz.

8 TILSCH: Dédické pravo rakouské..., s. 88-89.

® Tamtéz, s. 90.



Vv ptipadech dédického nastupnictvi ze zakona, na rozdil od substituce (nahradnictvi), ktera je
zustavitelovym ustanovenim, ze pozistalost, nenabude-li ji povolany dédic, pfipadne jiné
osobg. 1

Vyse zminény parentelni systém doplnény principem reprezentace tvoii systém uplatiiujici
se pii rozdélovani piibuzenstva do jednotlivych dédickych skupin, které odpovidaji
pfirozenym vzajemnym vazbam mezi generacemi. Jedna se tedy o vytvoieni posloupnosti
zprostiedkované zrozenim, pfipadné osvojenim. V souladu s timto je pfibuzenstvo rozdéleno
do jednotlivych parentel (jinak téz t7id; jedna se o souhrn osob odvozujicich sviij piibuzensky
vztah od spole¢ného predka spolu s timto predkem). Z hlediska dédického néstupnictvi ze
zdakona obecné dochazi k nejcastéjSimu uplatnéni prvni parentely, ktera je tvofena
zlstavitelem a jeho potomky. V tomto systému nastupuji na misto zistavitelova nedédiciho
ditéte podle kment (in stirpes) jeho déti. Prvni parentela je tedy tvofena détmi zustavitele,
neni-li jich, pak vnoucaty atd. Ve druhé parentele se dédické nastupnictvi odviji od
zustavitelovych rodic¢d, na jejichz uvolnéné misto miizou nastupovat jejich potomci, tedy
sourozenci zustavitele a neni-li jich, jejich potomci atd. Dale v dédéni nastupuji prarodice
zlstavitele a jejich potomci. Vycet parentel neni takto samoziejmé& uzavien, nicméné
Z hlediska praktického dopadu nemaji na dédickopravni sféru vliv.!* Opakem parentelniho
systému doplnénym principem reprezentace je doplnéni principem gradudlnim, ve kterém je
zohlednén stupeni piibuzenstvi. Pii uplatiiovani tohoto principu osoby ve stejné blizkém stupni
pribuzenstvi dédi spolu a vylucuji viechny dalsi osoby vzdalengjsich stupiiti.!?

Pod pojmem reprezentace je oznaovano vstupovani vzdalengjSich potomku zlstavitele
na uvolnéné misto po jejich piedku, ktery byl blizs§im piibuznym ve vztahu k zistaviteli.'®
Tilsch ji vysvétluje jako moZnost sukcese nejen nejblizsich descendentil dle stupné, ale i téch
vzdalengjsich, kteii pochazi od nedédici osoby stejné blizké jako Zijici nejblizsi.'* Ackoli tedy
plati zasada, ze bliz§i pokoleni vylucuje vzdalené&j$i a nejprve maji byt povolani blizsi
potomci zemfielého, v pfipadech, kdy potomek ziistavitele (nebo jiny nejblizsi dédic) dédit
z n¢jakého divodu nemohl (napt. smrt, dédickd nezpusobilost, vydédéni), mohou na jeho
misto pravem reprezentace nastoupit potomci tohoto bliz§iho dédice ve vztahu k ztistaviteli.'®
Deédické pravo téchto osob je tedy zavislé na existenci tohoto blizsiho dédice, jelikoz se

vychézi z ptedpokladu, Ze dosazenim potomkli na uvolnéné misto pivodniho dédice se ziska

10 KRCMAR, Jan. Prdavo obcanské V. Pravo dédické. Praha: Viehrd, 1933, s. 47-48.

11 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 47-49.
2 TILSCH: Dédické pravo rakouské..., s. 88.

13 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdvo. 3. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 41.

14 TILSCH: Dédické pravo rakouské..., s. 96.

15 KRCMAR: Prdvo obcanské..., s. 56.
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fiktivni stejnost stupiii.'® Jedna se tedy o jeden ze zpisobi, ktery umozituje povolat zakonné
dédice uvnitf jednotlivych tiid, kdy v urcité tfidé dédicti dédi spolu s podle stupné blizsimi
ptibuznymi i piibuzni vzdalengjsi, ktefi jsou vSak povolani az tehdy, pokud nedédi osoba,
ktera jejich piibuzenstvi se zlstavitelem zprostiedkovala. Namisto této osoby, ktera by za
jinych okolnosti dédila jako bliz§i ptibuzny, nastupuji jeji zijici potomci, ktefi ji takto
spole¢né zastupuji (reprezentuji).t’ V uréité dédické tfidé pak dédi spolu s nejbliz§imi dédici
podle stupng¢ i tito vzdalenéjsi dédicové.

Reprezentace vSak nema vyznam jen pro urceni osoby dédice. Ten spociva i v urceni
podila jednotlivych dédict. Potomci obdrzi dohromady tolik, kolik by na né pfipadlo, kdyby
dédili jako osoba jedind na bliz§im misté, které zaujimal jejich predek a na které byli
dosazeni. Toto se mize uplatnit i za situace, kdy vSichni nejblizsi dédicové odpadli a nedédi —
jejich descendenti, tedy vzdalené€jsi potomci ve vztahu k zistaviteli, téz sukceduji z fiktivniho
blizgiho mista.!® Pokud vsak naptiklad n&ktery ze ziistavitelovych nejblizsich dédict dédictvi
nenabude a soucasn¢ nezanecha zadné své potomky (piipadné zanecha, ale ti nebudou
z néjakého diivodu moci dédit), nepocita se s nim a jeho uvolnény dédicky podil ptipadne

ostatnim zdistavitelovym descendentiim prvniho stupné.*®

1.3. Teoretické déleni reprezentace

Reprezentace potomkd muze byt rozdélena podle zplisobu na materialni a formalni
reprezentaci. Toto rozdé€leni specifikoval jiz Tilsch, stejné tak je o ném pojednano
v komentati k OZO. Oba prameny se na tomto rozdéleni v zasadé shoduji.

Prvnim zplsobem je reprezentace formalni, kterd se tyka pouze prazdného mista po
nedédici osobg, které zaujali jeji potomci. V tomto rozsahu je reprezentace nespornd — na
potomky nedédiciho potomka se nevztahuje kromé tohoto mista nic z jeho dalSiho postaveni
(napt. divody dédické nezptisobilosti).?® Za reprezentaci formalni je tedy povaZzovano
nastupovani potomkd iure proprio.? O materialni reprezentaci se jedna, pokud se pfi

dosazeni osoby na misto nedédiciho mize pravo dosazenych pokladat za odvozené od osoby,

16 TILSCH: Dédické pravo rakouské..., s. 96.

17 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart, 1936, s.
349.

8 TILSCH: Dédické pravo rakouské..., s. 97.

19 MIKES, MUZIKAR: Dédické pravo v teorii..., s. 50.

2 TILSCH: Dédické pravo rakouské..., s. 97-98.

21 ROUCEK, SEDLACEK a kol.: Komentdr k ceskoslovenskému..., s. 349.
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které ono misto puvodné nalezelo, takze dosazenym se poskytuje jen takové pravo, které by
méla osoba, ktera ptivodné zaujimala toto misto (potomci nastupuji iure repraesentationis).??

Toto rozliSovani je problematické, jelikoz hranice obou zptisobli se mohou stirat. Vyvijelo
se soub¢zné s pravni Upravou a nalézt obecnou zésadu rozliSovani reprezentace pro urcité
instituty, natoz pro celé dédické pravo, pravdépodobné nelze. Uinnou metodou, kterou
doporucuje Tilsch, je piihlizeni k divodu, na jehoz zakladé byla osoba reprezentovana
vyloucena — zda zakonem (kdy se uplatni reprezentace formalni), vlastni vuli dédice (zde se
uplatni materialni reprezentace) nebo vuli zistavitele (zde je vhodné piihlédnout k jeho vili
i ohledné zplisobu reprezentace). Ani formalni ani materialni reprezentace tak nepiisobi
vyluéng, ale obé koordinovang.?®

Dalsi rozliSeni reprezentace vychédzi zurCeni vzdalenéjSich dédicd, kterym muze
ptipadnout dédicky podil po jejich predku. V ptipadé, Ze zakon uréuje konkrétni skupinu
0sob, kterym muze dédictvi ptipadnout po piednim dédici, jedna se o reprezentaci omezenou.
Ptikladem z platné pravni upravy muize byt ustanoveni § 1637 odst. 2 OZ upravujici dédéni
ve tieti tfid¢ dédici, kde v pfipadé, Ze nedédi néktery ze sourozenct zlstavitele, pfipadne jeho
podil jeho détem. Okruh osob je tedy uzavieny a podil nemiiZze v této tfid¢ pfipadnout
vzdalengj$im potomkim sourozence. Opakem je neomezena reprezentace uvedena napiiklad
v § 1935 odst. 2 OZ, ktery uvadi: ,,Nededi-li nekteré dite, nabyvaji jeho dédicky podil stejnym
dilem jeho déti; totéz plati o vzdalenéjsich potomcich téhoz predka.” Okruh moZnych

nastoupivsich dédict je tak diky uziti pojmu ,,potomci‘ teoreticky neomezen.

2 ROUCEK, SEDLACEK a kol.: Komentdr k ceskoslovenskému..., s. 349.
B TILSCH: Dédické pravo rakouské..., s. 99-100.
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2. Reprezentace v zakonné dédické posloupnosti

Princip reprezentace se vzdy vyskytoval v pravni upravé dédéni ze zakona. AvSak
v prabéhu vyvoje dédického prava dochédzelo k vyraznym zménam V jeho uplatiiovani.
Klasickym systémem uplatiujicim se pfi rozd€leni piibuzenstva do jednotlivych dédickych
skupin v nize zminénych pravnich Gpravach byl vzdy systém parentelni (tedy vytvoieni
posloupnosti zprostiedkované zrozenim). PovétSinou byl tento systém doplnén principem
reprezentace. Obcansky zakonik z roku 1964 se vSak obsahuje vyjimku v podobé uplatnéni

parentelniho systému doplnénym principem gradualnim.?*

2.1. Vyvoj reprezentace v zakonné dédické posloupnosti

Obecny zakonik obcansky z roku 1811 je dosud povazovan za pozoruhodné a mySlenkové
konzistentni dilo. Jelikoz platil pouze pro Ceské kralovstvi a nikoli na Slovensku, byla
Ceskoslovenské republika od svého vzniku zatiZena dvojim pravem (Seskym a slovenskym).
To vedlo k potfebé odstranéni téchto dvou pravnich oblasti a vytvoteni unifikované Gpravy
obcanského prava, kterd navaze na tradice ABGB. Rekodifika¢ni prace byly zahajeny
vr. 1920. Vladni navrh obcanského zakoniku byl hotov vroce 1937. V souvislosti
s politickym vyvojem v Evropé vSak nebyl nikdy pfijat a OZO tak u nas platil az do roku
1950. Vzhledem k vyznamu, ktery mu je pfisuzovan, se stal jednim z dileZitych inspira¢nich
zdroji OZ i v oblasti dédického prava.?®

V pivodnim znéni OZO byli zakonni dédici rozdéleni do Sesti parentel. Novelou z roku
1914 byl jejich pocet snizen na Ctyfi. Dédictvi nabyvali podle § 732 a nasl. OZO ptibuzni,
ktefi jsou stupném nejbliz§i a piibuzni vzdalenéjsi jen tehdy, odpadla-li osoba, kterd
zprostfedkovavala piibuzenstvi se zlstavitelem (reprezentaci). V prvni parentele dédily osoby
pochazejici od zlstavitele — tedy déti zlstavitele, nebylo-li jich, dédili zistavitelovi vnuci,
pravnuci a ptipadné i ziistavitelovi vzdalengjsi potomci.?® Ve druhé tfidé podle OZO dédili
zustavitelovi rodice a jejich potomci. Pokud Zili oba rodice, nalezelo jim podle § 735 OZO
celé dédictvi rovnym dilem. Zemiel-li vSak néktery z nich, nastoupili na jeho misto jeho
potomci a jemu naleZejici polovina se mezi né rozdélila. Podle § 736 OZO v ptipadé€, kdy oba
zustavitelovi rodice zemteli, rozdé€lila se polovina dédictvi, kterd by nalezela otci, mezi jeho

pozustalé déti a jejich potomky, a druha polovina, ktera by pfipadla matce, jeji déti a jejich

24 MIKES, MUZIKAR: Dédické pravo v teorii..., s. 47-51.
3 Ditvodova zprdava OZ-konsolidovand verze. [online]. Obcanskyzakonik.justice.cz, 3. tnora 2012 [cit. 20. tinora
2018]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-

verze.pdf>. )
%6 ROUCEK, SEDLACEK a kol.: Komentdr k ceskoslovenskému..., s. 348-349.
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potomky. ?” Ve tieti tfidé dédili zhstavitelovi prarodice a jejich potomci — pokud oba ili,
rozdélilo se dédictvi na dva stejné dily. Pokud se jeden z nich nebo oba nedozili zlstavitelovy
smrti, pripadlo dédictvi jejich potomkiim podle stejnych zéasad jako v § 735 az 737 OZO.
Ve tiidé Ctvrté dédili pradédové a prababy. Princip reprezentace byl tedy uplatnén v prvni az
tieti parentele, a to podle shodného mechanismu.

Tviirci pivodniho znéni OZO obecné vychéazeli z myslenky materidlni reprezentace.
Béhem porad vsak doSlo k prolomeni a stal se patrnym 1 UCinek reprezentace formalni.
Vzhledem k platnosti obou zpusobu reprezentace nebylo jiz mozné uréit, kterd z nich ma
rozhodujici vliv. Platily tak obé moznosti — pievazeni jedné z nich zalezelo na konkrétnim
institutu dédického prava.?

VN 1937 zachoval rozdéleni zdkonnych dédici do ctyt tfid a uplatnéni principu
reprezentace shodné jako tomu bylo v 0Z0.%

Utinnosti OZ 1950 doslo ke znaéné redukci zakonné dédické posloupnosti. Okruh
zakonnych dédict z fad pokrevnich pfibuznych byl na rozdil od predchozi pravni Gpravy
znacn¢ omezeny. Toto omezeni je odrazem politické situace padesatych let, kdy bylo dédéni
vzdalenych pokrevnich piibuznych povazovano za ,neodiivodnéné bezpracné piijmy“.*
Zamérem bylo ziejmé usnadnit nabyti poziistalosti cestou odiimrti stitem. 3!

Podle OZ 1950 byli dédici ze zakona rozdéleni pouze do dvou skupin, nikoli tfid. Do
prvni skupiny patfil manzel a déti ziistavitele.>> Nedozilo-li se dité z@stavitelovy smrti, nabyly
dédictvi rovnym dilem jeho déti (vnuci zastavitele). Jestlize se smrti zlistavitele nedozil ani
jeden z vnukt zlstavitele, dédili podle § 527 OZ 1950 stejné jejich potomci. Zakon tu
zameérn¢ uzil pojmu ,,potomci® vnuka a nehovoftil jen o jeho détech, jako v predchozim
ptipadé, a to z toho dlivodu, aby nemusel opakovat stale stejnou zasadu i v ptipadé, kdy by se
ani vnukovo dité nedozilo ziistavitelovy smrti.®® UZiti tohoto $ir§iho terminu umoznilo dédéni
1 vzdélenéjSich potomkd, resp. pravem reprezentace podle kmenii mohli nastupovat i vzdaleni
potomci zlstavitele.>* Pokud tedy $lo o potomky zlstavitele, byl tento okruh pravné

neomezeny a daval prostor pro uplatnéni neomezené reprezentace.

2T ROUCEK, SEDLACEK a kol.: Komentdr K ceskoslovenskému..., s. 354-355.

8 TILSCH: Dédické pravo rakouské..., s. 97-98.

2 Navrh obcanského zakoniku z r. 1937 a ditvodova zprava [online]. senat.cz, [cit. 28. listopadu 2018]. Dostupné
na <http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/T0425_71.htm>.

30 PLANK, Karol. Dedicské pravo. Bratislava: Pravnicky ustav m. spravedlnosti, 1954, s. 53.

31 VANASOVA, Markéta. Uprava dédického prava v novém obcanském zdkoniku [online]. epravo.cz, 22.
listopadu 2011 [cit. 17. listopadu 2013]. Dostupné na: <http://www.epravo.cz/top/clanky/uprava-
dedickehoprava-v-novem-obcanskem-zakoniku-78510.html>.

%2 MIKES, MUZIKAR: Dédické pravo v teorii..., s. 50.

3 PLANK: Dedicské pravo..., s. 57.

3 MIKES, MUZIKAR: Dédické pravo v teorii..., s. 50.
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V ptipadé, Ze v prvni skupiné nedédili potomci zistavitele, nastoupila druhd skupina, ve
které dédil pozistaly manzel, zlstavitelovi rodice a spoluzijici osoba. Jestlize se vSak
zustavitelovy smrti nedozil ne€ktery z rodicii, mohlo dojit k uplatnéni omezené reprezentace,
a to tak, ze na toto uvolnéné misto nastoupily rovnym dilem ostatni déti tohoto rodice.
Zustavitelovi sourozenci tedy ptichazeli do uvahy jako dédici v ramcei druhé skupiny az na
druhém misté.® Jestlize viak néktera z téchto osob nemohla dédictvi nabyt, neuvolnil se jeji
dédicky podil pro dalsi potomky (tj. synovce a netefe zistavitele), ale pro prarodice toho ze
zustavitelovych rodict, ktery nemohl dédictvi nabyt.3®

Oproti OZ 1950 obcansky zakonik z roku 1964 rozsitil skupiny dédict na tfi. Okruh osob
tvoricich prvni skupinu dédici byl pfevzat zjemu piedchazejici upravy ve OZ 1950,
konkrétné¢ do § 473 OZ 1964. Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni dochazelo
K uplatnéni neomezené reprezentace, jelikoz shodné s pfedchozi upravou povolaval na misto
nedédiciho zistavitelova ditéte jeho déti, pripadné dal§i potomky. Podstatnd zmeéna se
objevila az ve druhé dédické skupiné. Byt do této skupiny podle § 474 OZ 1964 patiil shodné
manzel, rodice zlistavitele a spoluzijici osoba, rozdiln¢ od pfedchozi upravy na jimi uvolnéné
misto nenastupovali jejich potomci (sourozenci zlstavitele) ani prarodice ziistavitele. Pokud
tedy jiz nebylo rodicu zustavitele, ¢i pokud nedédili z jiného diivodu, mohlo pozlstalému
manzelovi ptipadnout celé¢ dédictvi, ackoli by jinak mél zustavitel dédicky zputsobilé
sourozence. Vyloucenim dédického nastupnictvi sourozenct zlstavitele v této skupiné tak
umoznilo uplatnéni gradualniho systému namisto dosavadniho parentdlniho systému
doplnéného principem reprezentace.®’ Zistavitelovi sourozenci dédili podle § 475 OZ 1964 az
ve treti skupiné spolu se spoluzijici osobou. Na jejich misto podle zakona nenastupovaly
jejich déti (netefe a synovci zistavitele). Z vySe uvedeného vyplyva, Ze princip reprezentace
byl v ptipadé OZ 1950 i OZ 1964 omezengjsi nez Vv predchozi tpravé v OZO. Zménu v tomto
ohledu pfinesla az novela z roku 1992 provedena zakonem ¢. 509/1991 Sb., kterd rozsitila
okruh zdkonnych dédicu treti skupiny o prvni potomky sourozenct, ktefi tak mohli pravem
reprezentace nastoupit na uvolnéné misto po svém predchidci, a soucasné zavedla dalsi tfidu

dédicti zahrnujici prarodice ziistavitele a jejich potomky.

35 PLANK: Dedicské pravo..., s. 60.

% MIKES, MUZIKAR: Dédické pravo v teorii..., s. 50.

3 MIKES, MUZIKAR: Dédické pravo v teorii..., s. 50-51.
3 MIKES, MUZIKAR: Dédické pravo V teorii..., s. 51.
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2.2. Reprezentace v zakonné dédické posloupnosti v OZ

OZ rekodifikoval celé soukromé pravo a zasahl tak do vSech oblasti soukromopravni
upravy. Dédické pravo pojal obsahové i1 systematicky zcela jinak nez obcansky zakonik
zZroku 1964. Soucasna pravni uprava je mnohem podrobnéj$i a presnéjsi, coz vyplyva
naptiklad i z pouhého porovnani poctu paragrafii, kdy OZ 1964 upravuje dédické pravo ve 36
paragrafech a OZ 245 paragrafy.®® Novy obcéansky zakonik piebral tpravu prvnich ti
dédickych ttid z pfedchozi pravni Upravy a soucasné rozsifil pocet dédickych skupin ze Ctyt
na Sest. Zakonnymi dédici se tak nové stali zlstavitelovi bratranci, sestfenice a prarodice.
Princip reprezentace se uplatiiuje ve tiech ze $esti dédickych tiid. Ugelem tohoto rozgifeni
bylo, aby dédictvi pfipadlo primarné piibuznym zustavitele a ne statu, jemuz mélo pfipadnout
az jako posledni moznost.*® Je zde tak zd@raznéna preference rozdéleni majetku ziistavitele
v okruhu jeho blizkych pfibuznych. V souladu s timto by se mél stat ocitnout v roli dédice
pouze v opravdu ojedinélych piipadech.*

Shodné se zavéry, k nimz dospéla pravni véda a rozhodovaci praxe, soucasnd pravni
uprava oproti pfedchozi vyjadiuje pravo reprezentace v prvni dédické tfid¢ presnéji, a to
konkrétn¢ v § 1635 odst. 2 OZ, podle kterého na misto nedédiciho zustavitelova ditéte
nastupuji na jeho misto jeho déti, piipadné dalsi potomci.*? Rozsah reprezentace v tomto
ustanoveni je tedy teoreticky neomezeny. Dale podle duvodu, z jakého dité zistavitele nedédi,
se bude jednat o materidlni nebo formalni reprezentaci dalSich potomki. Za pfedpokladu, Ze
nedédi zustavitelovi potomei, dédi ve druhé tfidé manzel zlstavitele, zistavitelovi rodice a ti,
kteti zili se zustavitelem nejméné po dobu jednoho roku ptfed jeho smrti ve spolecné
domacnosti a ktetfi z tohoto diivodu pecovali o spole¢nou domacnost nebo byli odkazani
vyZzivou na zlstavitele. Dédici druhé tfidy dédi stejnym dilem, manzel v§ak nejméné polovinu
pozustalosti. Pravo reprezentace se zde neuplatiiuje, jelikoz potomci rodicti zlstavitele, kteti
by mohli nastoupit na jejich misto, dédi az v nasledujici skupiné. Pokud nedédi manzel ani
Zadny z rodici, kteti mohou dédit ve druhé tfidé samostatné, dédi ve tfeti tfid¢ podle § 1637

odst. 1 OZ ,,stejnym dilem ziistavitelovi sourozenci a ti, kteri Zili se zustavitelem nejméné po

% ELIAS, Karel. Zakladni pojeti ndvrhu Gpravy dédického prava pro novy obéansky zékonik. Ad Notam, 2003,
ro¢. 9, €. 5,s.97-98.

4 VANASOVA, Markéta. Uprava dédického prava v novém obcanském zdkoniku [online]. epravo.cz, 22.
listopadu 2011 [cit. 17. listopadu 2013]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/uprava-dedickehoprava-
v-novem-obcanskem-zakoniku-78510.html>.

4L MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Dédéni ze zdkona [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, 2013-2015
[cit. 18. tinora 2018]. Dostupné na < http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/dedicke-pravo/konkretni-
zmeny/dedeni-ze-zakona>.

42 Divodova zprava OZ-konsolidovand verze. [online]. Obcanskyzakonik.justice.cz, 3. (inora 2012 [cit. 20. Gnora
2018]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf>.
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dobu jednoho roku pred jeho smrti ve spolecné domdcnosti a kteri z tohoto ditvodu pecovali
o spolecnou domdcnost nebo byli odkdzani vyzZivou na zustavitele “. Druhy odstavec tohoto
ustanoveni povolava k dédéni déti sourozenci zistavitele. Zakon zde tedy stanovuje uplatnéni
omezené reprezentace. Ve ¢tvrté dédické tiidé je pamatovano na prarodice zustavitele. Princip
reprezentace vSak na rozdil od predeslé pravni Upravy v § 475a OZ 1964 v této tiide
neuplatiiuje, nebot’ déti prarodi¢i zistavitele byly presunuty do $esté dédické tfidy.*® Nedédi-
li dédici ze ctvrté tiidy, dédi v paté tfidé prarodice rodici ziistavitele a uplatnéni reprezentace
zékon nestanovuje. V Sesté¢ tfidé dédi déti deéti sourozencti ziistavitele a déti prarodict
zustavitele, kazdy stejnym dilem. Prdvo omezené reprezentace je opét uplatnéno, nebot’

§ 1640 odst. 2 OZ stanovuje: ,,nededi-li nékteré z deti prarodicii zustavitele, dédi jeho déti “.

3 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 667.
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3. Reprezentace a porizeni pro pripad smrti

Pofizeni pro ptipad smrti neboli posledni potizeni, je chdpano jako ,pravni jednani,
kterym ziistavitel projevuje vili usporadat své majetkové pomery po své smrti, zejména urcit
okruh osob, na které piejdou aktiva a pasiva poziistalosti, jakoz i jejich rozsah“.** Podle
platné pravni upravy se jim rozumi zavet, dédickd smlouva nebo dovétek. V Sir§im slova
smyslu sem miizeme zaradit i prohldSeni o vydédéni a povolani vykonavatele zavéti Ci

spravce pozistalosti. Pro ucely této prace jsem do této kapitoly zaradila téz odkaz.

3.1. Vyvoj reprezentace v porizenich pro pripad smrti

0OZO zahrnoval tfi dela¢ni diivody. Krom¢ zakona se jednalo o dédickou smlouvu a zavét
(testament). Dédickd smlouva byla, stejné jako dnes, divod nejsilngjsi, zdkon naopak
nejslabsi. Pokud bylo o celé pozistalosti pofizeno v zavéti, byla vyloufena zdkonna
posloupnost.”® Dale OZO upravoval v ramci poslednich pofizeni (projevech posledni viile)
dovétek 1 odkaz. Zaveét se od dovétku odliSovala tim, Ze na rozdil do néj ustanovovala dédice,
kdezto dovétek obsahoval jind opatieni. Za odkaz byla povazovana jednotliva véc, ¢astka
penéz nebo pravo. Odkazovnik tedy nebyl dédicem, ale mél pouze obliga¢ni narok na vydani
odkazu viici dédici.*

Ackoli se OZO ftidil zasadou, ze testamentarni nafizeni je tfeba vykladat tak, aby bylo co
nejvice vyhovéno zlstavitelové vili, obsahoval pro piipady, kdy nebyla zjevna jina vile
zustavitele, vykladaci pravidla, z nichZ vychazi Gprava OZ. V té€chto pfipadech tedy mohlo
dojit k uplatnéni prava reprezentace. Jednim z takovych ustanoveni je véta prvni § 559 OZO,
upravujici postaveni dédicii pokladanych za jednu osobu: ,,Setkaji-li se mezi povolanymi
dédici takové osoby, z nichz néekteré musely by se pokldadati pri zakonné posloupnosti viici
ostatnim za osobu jedinou (napr. bratrovy deti viici ziistavitelovu bratru), budou i pri déleni
podle zavéeti pokladany za osobu jedinou.”“ Podle komentadfového vykladu k tomuto
ustanoveni se muselo jednat o tzv. kvalifikované osoby, tedy takové, které by se musely
pokladat za jednu osobu pfi intestatni dédické posloupnosti. Dochéazi k tomu z toho divodu,
ze pti zakonné dédické posloupnosti dostava kazdy z n€kolika kmeni téZe linie stejny podil
(bez zietele na pocet Clent doty¢ného kmene) a tento podil je rozd€len podle hlav az uvniti

kmene. Jestlize se tedy takové osoby objevi dohromady mezi povolanymi dédici pti dédéni ze

4“4 PAULDURA, Lukas a kol. Slovnik pravnich pojmii. Obcansky zakonik. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s.
104.

45 ROUCEK, SEDLACEK a kol.: Komentdr k ceskoslovenskému..., s. 21.

46 BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické pravo v piredpisech let 1925-2001. Zdkony s poznamkami. Praha: C.H.
Beck, 2001, s. 4-6.
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zavéti, budou vi¢i ostatnim dédicim pokladéni za osobu jedinou.*’ Pokud by tedy byli
povolani dédicové, ktefi by si konkurovali pfi dédéni ze zédkona po zlstaviteli, napadla jim
pozustalost (nebo jim zanechana cast) tak, jako by dédili podle zékonné dédické
posloupnosti.*® Je nepodstatné, zda by p¥i odpadnuti zavéti byly tyto osoby skuteéné povolany
k dédické posloupnosti.*®

Dal$im ustanovenim, z né¢hoz také vychazi OZ a z n¢hoz vyplyva uplatnéni principu
reprezentace U potizeni pro piipad smrti, je § 681 OZO: ,,Slovem déti zahrnuji se jen synové a
dcery, jestlize zustavitel necim pamatoval na déti nékoho jiného, pamatoval-li vsak na své
vilastni deti, zahrnuji se v to potomci vstupujici na jejich misto, kteri byli jiz zplozeni v dobé
umrti ziistavitelova.“® Zakon tedy rozlisoval dvé situace, a to, zda byl zanechan odkaz détem
jiné osoby, nebo piimo détem zlistavitelovym. V prvnim ptipadé se jednalo pouze o syny a
dcery této osoby odlisné od zistavitele, ktefi byli zplozeni v dobé ziistavitelova tmrti.%
Pokud zustavitel neprojevil jinou vili, nebylo mozné vztahnout tento odkaz na potomky
téchto synt a dcer, a reprezentace se tedy V tomto pfipadé neuplatnila. Ve druhém ptipadé
vSak pojem déti zahrnoval nejen zlstavitelovy syny a dcery, ale i vzdalenéjsi potomky. Tito
potomci mohli pravem reprezentace nastoupit na misto synt a dcer zUstavitele v ptipadé, ze ti
se nedozili jeho smrti.>> Za takové situace se uplatiiovaly stejné zasady jako pii zakonné
dédické posloupnosti. I v tomto piipadé vSak platilo, ze ziistavitel neprojevil jinou vili a Ze se
jednalo o potomky v dobé zlstavitelovy smrti zplozené. Dalsi zasadou bylo, ze na misto
pfedemielého nenastupoval potomek, ktery jim byl po pravu vydédén. Toto vSak
neznamenalo i vydédéni pravnuka, ktery mohl nastoupit na misto vydédéného vnuka.>

VN 1937 piijal ustanoveni § 559 OZO o dédicich pokladanych za jednu osobu pouze
s n¢kolika stylistickymi upravami. Stejné tak § 681 OZO byl ponechan s odiivodnénim, ze
poskytuje spolehlivé voditko pro vyklad zistavitelovy viile.>*

Jak jiz bylo v ptfedchozi kapitole zminéno, OZ 1950 upravu dédického prava znacné
zjednodusil. Byla vyrazné¢ zménéna jeho povaha i funkce. Kviili zespolecensténi vyrobnich

prostiedkii a vzniku subjektt socialistického vlastnictvi, byla prava a véci, které mohou byt

47 ROUCEK, SEDLACEK a kol.: Komentdr k ceskoslovenskému..., s. 83-84.

8 KRCMAR: Prdvo obcanské..., s. 39.

49 ROUCEK, SEDLACEK a Kkol.: Komentdr k ceskoslovenskému..., s. 83.

50 Zakon ¢&. 946/1811 Sb. z. s., obecny zdkonik ob&ansky, ve znéni cisaiského natizeni ¢. 69/1916 f. z., i¢inném
ke dni 1. ledna 1925.

51 ROUCEK, SEDLACEK a kol.: Komentd# k ceskoslovenskému..., s. 256.

52 KRCMAR: Prdvo obéanské..., s. 110.

53 ROUCEK, SEDLACEK a kol.: Komentdr k ceskoslovenskému..., s. 259.

54 Navrh obcanského zdkoniku z r. 1937 a ditvodovda zprdva [online]. senat.cz, [cit. 28. listopadu 2018]. Dostupné
na <http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/T0425_71.htm>.
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pfedmétem dédeéni (tj. véci a prava, které mohou byt pfedmétem vlastnictvi, které bylo
pripusténo), znaéné omezeny.> TakZe nejen, ze zdkonik z 50. let zasahl do zdkonné dédické
posloupnosti tim, ze snizil pocet dédickych tfid na dvé€, ale znacné upravil 1 posloupnost
testamentarni. Byla stanovena zasada upfednostnéni dédéni podle zakona ptred dédénim
ze zavéti. S Gi¢innosti OZ 1950 doslo také k omezeni odkazi1,>® zruseni dédické smlouvy mezi
manzely a zruSeni rozliSovani mezi zavéti a dovétkem. Zcela bylo vypusténo ustanoveni,
které by upravovalo, na koho ma dédictvi ptejit v ptipadé smrti dédice.> Princip reprezentace
byl tedy vyslovné upraven pouze u intestatni dédické posloupnosti. Pokud ziistavitel chtél,
aby v pfipad¢ smrti jim povolaného dédice, dédil nahradni dédic, musel ho pro tento piipad
ustanovit v zaveéti.

Pravni aprava dédéni ze zavéti zistala znaéné omezena i v ob¢anském zakoniku z roku
1964. K jejimu vyraznéjSimu rozsifeni nedoslo ani po padu komunistického rezimu. Na rozdil
od pravni upravy OZO a soucasné pravni tpravy (OZ) v ném nebyl upraven jak dovétek, tak
ani odkaz.® Vzhledem Kktomu, e pravni fad stadle upravoval dédickou sukcesi
k jednotlivostem, nebyla absence odkazu natolik zasadni.®® Zakonn& nebyla upravena ani
moznost uréeni nahradnika, pokud nedédil dédic povolany zlstavitelem v zavéti. Ustanoventi,
které by fesilo situace, kdy zustavitel povolal k dédéni skupinu osob, nebyla do OZ 1964
vibec zaclenéna. Navzdory tomu judikatura stdle vychazela z pravidla, které jako posledni
upravoval OZO, tedy ze v ptipadé, kdy se mezi povolanymi dédici vyskytnou osoby
pokladané pii zakonné dédické posloupnosti vzhledem k ostatnim za jednu osobu, pokladaji
se za jednu osobu i pii déleni podle zavéti.®0 1 v OZ 1964 se totiz uplatiiovalo pravidlo, Ze se
ma co nejvice dodrzet vile zlstavitele, a to 1 pfes to, ze ji zUstavitel neprojevil dostatecné

urcite.
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3.2. Novy obéansky zakonik
3.2.1. Porizeni pro pripad smrti

Jak jiz bylo vySe zminéno, mezi pofizeni pro piipad smrti se fadi zavét, dédicka smlouva
a nove¢ i1 dovétek. Zaveét je moznost zlstavitele ovlivnit, kdo, za jakych okolnosti a jakym
podilem nabude po jeho smrti jeho majetek. Pofizenim pro piipad smrti vSak nelze zkratit
povinny dil nepominutelného dédice, ktery nebyl platn¢ vydédén a ani se prava na povinny dil
neziekl. OZ definuje zaveét v § 1494 jako ,,odvolatelny projev viile, kterym ziistavitel pro
pripad své smrti osobné ziistavuje jedné ci vice osobam alespon podil na poziistalosti,
pripadné i odkaz*. Zistavitel tak mize odkazat podil na pozistalosti i osob¢, kterd neni jeho
pfibuznym, a tedy by nemohla dédit ani v rdmci zdkonné dédické posloupnosti. Mize tak
rozhodnout o celé pozistalosti i o pouhé jeji ¢asti. Pokud je povolanému dédici ziistaven
pouze podil, nebo pokud neni uréenim podilti pozistalost vyCerpana, je zbyla ¢ast poziistalosti
rozdélena zakonnym dédicim. Pokud se tak stane, muze dojit K uplatnéni principu
reprezentace pii zakonné dédické posloupnosti (viz kapitola 2.). Dovétkem dle § 1498 OZ
Lmiize ziistavitel naridit odkaz, stanovit odkazovniku nebo dédici podminku, nebo doloZit cas
anebo ulozit odkazovniku nebo dédici prikaz*. Jedna se tedy o né&jaky dodatek ¢i doplnek
zavéti, kterym je umoznéno zistaviteli nafidit odkazy, splnéni podminek, dolozeni ¢asu ¢i
ptikaz. Nelze jim na rozdil od z&véti zlstavit podil na pozistalosti, ale ¢ini se jim jind
opatieni. Podle § 1594 a nasl. OZ je pro né vSak spole¢né to, Ze u zavéti i dovétku téchto
poslednich poiizeni miize z@stavitel naiidit odkaz.®® Odkaz (lat. legatum) je chapan jako
vlastni pfedmét plnéni, a také jako pravo na urcité plnéni, které ziistavitel poskytl nékomu
pofizenim pro piipad smrti. Tento zavazek spocivajici ve splnéni odkazu, byva ziistavitelem
zpravidla ulozen osobé, ktera ma prospéch z pozlstalosti. Odkazem se vSak nerozumi
povolani k celé poziistalosti ani k podilu na ni.®? Odkazovnik tedy neni dédicem. Odkaz miize
byt stanoven zavéti 1 samostatné vedle ni. Dédickou smlouvou se rozumi, na rozdil
od ostatnich zminénych institutd, dvoustranné pravni jednani. Jejim prostfednictvim povolava
zustavitel druhou smluvni stranu nebo tfeti osobu za dédice nebo odkazovnika a druha strana

to ptijima. Je zde vyzadovana forma vefejné listiny.%

5 SESINA, WAWERKA. In SVESTKA (ed.): Obcansky zikonik. Komentd-...., s. 75.
62 SESINA. In SVESTKA (ed.): Obéansky zdkonik. Komentdr..., s. 224-226.
63 Tamtéz.
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3.2.2. Reprezentace v porizenich pro pripad smrti

Princip reprezentace se u pofizeni pro piipad smrti obecné neprojevuje. Neplati napiiklad,
ze pokud se povolany dédic nedoZije zlstavitelovy smrti, nastupuji na jeho misto pravem
reprezentace jeho déti apod. (zUstavitel vSak muze projevit takovou vili v zavéti).
V piipadé¢ dédické smlouvy neni uplatnéni principu reprezentace obecné mozné.
V ustanovenich OZ tykajicich se pofizeni pro piipad smrti se princip reprezentace vyskytuje
jen ve dvou zakonnych ustanovenich.

Prvnim z ustanoveni, kterym byl opét zaveden princip reprezentace také do testamentarni
posloupnosti,® je § 1503 odst. 1 OZ, ktery stanovuje, Ze: ,,vyskytnou-li se mezi povolanymi
dedici osoby pokladané pri zakonné dédické posloupnosti vzhledem k ostatnim za jednu
osobu, pokldadaji se za jednu osobu i pri déleni podle zaveti; to neplati, je-li viile ziistavitele
zirejmé opacna.” K uplatnéni tohoto ustanoveni dojde v ptipadech, ve kterych zstavitel
Vv zavéti povolava k dédéni dédice ¢i vice dédicti vSseobecnym vyrazem. Pokud je na nékteré
Z nich pro ucely dédéni ze zadkona hledéno jako na jedinou osobu, tak maji stejné postaveni
i pfi dédéni podle zavéti.%® Muize se jednat 0 situaci, kdy zistavitel v zavéti stanovi své dédice
vyrazem napf. syn, sourozenci, tety apod., avSak bez presnéjsiho uréeni, které konkrétni
osoby mé na mysli. Pokud néktery z dédict této skupiny nebude dédit (napt. kvili dédické
nezpusobilosti), nastoupi na jeho misto pravem reprezentace jeho déti, stejné jako by
nastoupily pfi intestatni dédické posloupnosti.®® Konkrétné je zde mysleno na tfi situace,
ve kterych dochézi k uplatnéni principu reprezentace pii aplikaci ustanoveni, které upravuji
zakonnou dédickou posloupnost. V prvni se tak déje ve vztahu k § 1635 odst. 2 OZ, podle
které¢ho pokud Vv prvni dédické tfidé nedédi nékteré dit¢ zlstavitele, nastupuji na jeho misto
pravem reprezentace stejnym dilem jeho potomci (vnuci zistavitele atd.). Obdobnym
pfipadem je dédéni ve tieti tfidé, kdy podle § 1637 odst. 2 OZ plati, ze nedédi-li nektery ze
sourozencl zustavitele, nabyvaji jeho podil rovnym dilem jeho déti (synovci a netefe
zustavitele). Déle se princip reprezentace uplatni v Sesté¢ dédické tride, kdy podle § 1640
odst. 2 OZ plati, ze pokud nedédi nékteré z déti prarodict zustavitele, dédi jeho déti (bratranci
a sestfenice ziistavitele).

Druhym ustanovenim, ve kterém je patrny reprezentacni princip, je § 1618 OZ, ktery

upravuje odkaz détem a ptibuznym: ,,Détmi se rozumi jen synové a dcery, jestlize zustavitel

8 FIALA, BEEROVA. In FIALA (ed.): Obcansky zdkonik IV. Dédické..., s. 111.
8 Diivodova zprdava OZ-konsolidovand verze. [online]. Obcanskyzakonik.justice.cz, 3. tnora 2012 [cit. 20. tinora
2018]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-

verze.pdf>.
66 SESINA, WAWERKA. In SVESTKA (ed.): Obcansky zdkonik. Komentdr..., s. 87.
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pamatoval na deti nekoho jiného. Jedna-li se vsak o vlastni deti ziistavitele, rozumi se tim
i potomci vstupujici na jejich misto.” Toto obecné ustanoveni se uzije v piipadé, kdy bude
tteba upresnit odkazovniky, které zustavitel neurcil dostatecné urcité. Pokud zlstavitel ziidi
odkaz pro déti né€koho jiného a ne svoje, pujde jen o syny a dcery této osoby a princip
reprezentace zde nebude uplatnén, tj. odkaz nebude sméfovat k potomkiim téchto déti, kteti
by po jejich odpadnuti mohli pii uplatnéni principu reprezentace nastoupit na jejich misto.
Princip reprezentace je tedy upraven pouze ve vét¢ druhé. Ta stanovuje, Ze pokud zistavitel
nafidil odkaz détem vlastnim a nékteré z nich zemielo pted smrti ziistavitele, nastoupi na jeho

misto pravem reprezentace jeho déti, pripadné dalsi potomci (obdobné jako v § 1635 odst. 2
02).%

67 SESINA, WAWERKA. In SVESTKA (ed.): Obcansky zakonik. Komentdr ..., s. 286.
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4. Postaveni potomku vydédéného potomka
4.1. Vydédéni

Institut vydédéni nebyl soucasti naSeho pravniho fadu vzdy. Jeho pojeti se ménilo
v souvislosti s politickou a spolecenskou situaci na ¢eském uzemi. Pojmem vydédéni dnes
rozumime projev vile zistavitele u¢inény za podminek danych pro platné posledni potizeni,
jimZ se nepominutelnému dédici odnimé zcela nebo z &asti pravo na povinny dil.%8 Dédici se
tak odnimé pravo, jez by mu jinak podle zdkona nalezelo. Je sankci, kterd za splnéni
zékonnych podminek postihuje potomka zustavitele, ktery je jinak nepominutelnym
dédicem.®

Podle ucinné upravy dédického prava nalezi nepominutelnému dédici dvé samostatna
opravnéni, a to dédické pravo a pravo na povinny dil.”® Ustanoveni § 1646 odst. 1 OZ vsak
mluvi jen o vyloudeni (nebo zkraceni) nepominutelného dédice v pravu na povinny dil, a ne
o celkovém vylouceni z dédického prava. Nicmén¢ takovy vyklad, ktery by nepominutelného
dédice vyloucil pouze z prava na povinny dil, by byl v rozporu se smyslem institutu vydédéni.
Z tohoto divodu se s ohledem na zbyvajici text zakona pfi vykladu § 1646 odst. 1 nebude
vychazet z doslovného textu. Toto ustanoveni je nutné vylozit tak, Ze nepominutelny dédic
ztraci oboje opravnéni — tedy dédické pravo i pravo na povinny dil.”

Zakon stanovuje divody pro vydédeéni v § 1646 OZ. Jedna se o neposkytnuti potiebné
pomoci v nouzi zistaviteli, neprojevovani nalezitého zajmu o zistavitele, odsouzeni za trestny
¢in spachany za okolnosti svédc¢icich o jeho zvrhlé povaze a vedeni trvale neziizeného Zivota.
Toto ustanoveni dopliiuje nasledujici § 1647 OZ, podle kterého muze zustavitel vydédit
nepominutelného dédice v ptipadé jeho zadluzeni nebo marnotratného pocindni, pokud je
obava, ze se pro jeho potomky nezachova ani povinny dil. Zistavitel také mize dédice
vydédit s odkazem na jeho nezpusobilost byt dédicem. Pokud tak zlstavitel u€ini, bude tento
dédic vyloucen z dédického prava z vile zlstavitele, a ne z toho divodu, Ze je podle zakona
nezpusobily dédit. Toto ustanoveni vylu€uje piipadné spory, které by mohly vzniknout pii
pochybnostech, zda zistavitel jesté za svého zivota tomuto dédici jeho ¢in prominul ¢i

neprominul.’

8 ROUCEK, SEDLACEK a kol.: Komentdr7 k ceskoslovenskému..., s. 438.
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4.2. Predchozi pravni Gpravy

Podle OZO mohl zlstavitel ze zdkonnych divodi vydédit pouze své nepominutelné
dédice, tj. déti a pokud jich nebylo, tak rodi¢e. OZO upravoval vydédéni v § 768
a nasledujicich. Prvotni znéni zahrnovalo dokonce ¢tyfi divody vydédéni. Z téchto byl vSak
divod odpadnuti od kiestanské viry zrusen v r. 1868 zakonem ¢&. 49/1868 . 2.2 Poté zistaly
V platnosti zbyvajici tfi taxativné vymezené duvody, a to odepfeni pomoci zustaviteli v nouzi,
odsouzeni k dozivotnimu nebo dvacetiletému trestu a trvalé vedeni Zivota piiciciho se verejné
mravnosti. Diivody byly tedy obsahové blizké soucasné pravni Gprave. Zistavitel také mohl
dédice vydédit s odkazem na jeho nezpisobilost byt dédicem. Kdo byl zistavitelem po pravu
vydédeén, nemél podle § 767 OZO narok na povinny dil a pfi jeho vyméfeni se na nc¢ho
hledélo, jako by ho viibec nebylo.”* Stejné jako v OZ, zlistavitel mohl nepominutelnému
dédici odejmout povinny dil z¢asti nebo zcela. Také mohl nepominutelného dédice zcela
vyloudit ze zakonné dédické posloupnosti, nebo jen z prava na povinny dil.”® Pokud zistavitel
chtél z dédické posloupnosti vyloucit jinou osobu nez nepominutelného dédice, kterd by
mohla dédit ze zakonné posloupnosti, mohl tak ucinit projevem, ktery nalezitostmi odpovidal
platnému poslednimu potizeni.”® Toto pofizeni nebylo, na rozdil od vydédéni, mozno udinit
jen pro néktery ze zakonnych divodi. Stejné tak o vydédeéni neslo v piipade, kdy zistavitel
odnal zékonné dédické pravo nepominutelnému dédici, avSak nezaséhl tim do jeho prava na
povinny dil.””

Postaveni potomkl vydédéného potomka bylo vyslovné upraveno v § 780 OZO, podle
které¢ho jednalo-li se o platné¢ vydédeéni, méli potomci vydédéného pravo Zadat povinny dil,
ktery by ptipadl vydédénému, a to i v piipadé, kdy vydédeény piezil zistavitele.”® Pokud vsak
vydédény prezil zistavitele, neméli potomci tohoto vydédéného zakonné dédické pravo.”

Takova uprava byla do OZO piinesena az novelou z roku 1916 — dle ptivodniho znéni OZO

.....

1.%

povinny dil.*" S ohledem na skutecnost, Ze potomci pravem vydédéného ditéte sice nebyli

73 Zakon ¢&. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni i¢inném ke dni 26. kvétna 1868.

4 Zakon &. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni cisaiského nafizeni &. 69/1916 . z., u€inném
ke dni 1. ledna 1925.

5 ROUCEK, SEDLACEK a kol.: Komentdr7 k ceskoslovenskému..., s. 438.

8 KRCMAR: Prdvo obcanské..., s. 13.

" ROUCEK, SEDLACEK a kol.: Komentdr7 k ceskoslovenskému..., s. 439.

8 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946, s. 65.

® Tamtéz, s. 429.

8 TILSCH: Dédické pravo rakouské..., s. 107.
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vylouceni z dédéni Gplné a méli narok na povinny dil, platila zde rovnomérné formalni
i materialni reprezentace.8!

OZO upravoval téz jiz zminéné vydédéni v dobrém umyslu. Podle Roucka se ptipad
vydédéni podle § 773 OZO nazyval vydédéni k dobru potomka. Jiz z toho je patrno, Ze se
jednalo o ustanoveni pravidla upravujici postaveni potomkl vydédéného vyloZené
predpokladajici reprezentaci. Tykalo se to pouze piipadl, kdy byl vydédény vydédén ze
zvlastniho divodu, a to bud kvili zadluzenosti nebo marnotratnosti. Pokud byl
nepominutelny dédic tak zadluzen, nebo si poCinal tak marnotratné, ze by pro jeho déti byl
ztracen povinny dil, mohl byt vydédén, avsak jen za splnéni podminky, ze zistavitel zanechal
povinny dil détem vydédéného.8?

Podle VN 1937 mohlo byt vydédéno dité zustavitele, jestlize zistavitele bez pomoci
opustilo v nouzi, bylo-li pravoplatné odsouzeno pro zlo¢in svéd¢ici o jeho zvrhlé povaze nebo
vedlo-li vytrvale zhyraly Zivot. Ze stejnych divodd mohl zistavitel vydédit i své rodice, kteti
vSak mohli byt vydédéni i tehdy, pokud zanedbali vychovu zistavitele. Text OZO byl tedy
zasadné prevzat, ackoli ve VN 1937 byl vice kladen diraz na moralni stranku osoby a
trvalosti v ptipad¢ vedeni zivota, ktery se pficil vefejné mravnosti. § 582 OZO byl pievzat
pouze s vyrazovymi zménami. Podle VN 1937 tak potomci vydédéného ditéte méli pravo na
povinny dil vzdy, tedy i v ptipadé, kdy vydédény piezil zistavitele.®®

Co se tyCe institutu vydédéni za ucinnosti OZ 1950, bylo umoZnéno také pouze
u nepominutelnych dédict, protoze jenom ti se mohli stat dédici i proti vili zistavitele, kterou
projevil v zavéti. Nepominutelnymi dédici byli podle § 551 OZ 1950 zistavitelovi potomci a
piipadné také rodic¢e (Ci prarodice), kteti byli v dobé zlstavitelovy smrti v houzi a neschopni
prace. Divody uvedené v § 552 OZ 1950, pro které mohl zlstavitel nepominutelného dédice
vydédit, vychazely z pravidel socialistické moralky. Z OZO byl jako divod pro vydédéni
ponechan pouze opusteéni ziistavitele v nouzi. Druhy duvod tykajici se trestné ¢innosti dédice,
byl znacné zliberalizovan, jelikoz umoznil zistaviteli vydédit nepominutelného dédice za
jakykoli timyslny trestny ¢€in bez jakéhokoli ptfesnéjSiho urceni. Oproti piedchozi prévni
uprave, kterd vysi trestu presumovala zavaznost ¢inu, se zde mohlo jednat o jakykoli trestny
¢in, ktery dédic spachal umyslng. Tteti divod byl zménén Upln€. Moznost zistavitele

k vydédéni byla dana u téch, kteti odmitali trvale pracovat.

8L TILSCH: Dédické pravo rakouské..., s. 99.

8 ROUCEK, SEDLACEK a kol.: Komentdr7 k ceskoslovenskému..., s. 441-442.

8 Navrh obcanského zdkoniku z r. 1937 a ditvodovd zprdva [online]. senat.cz, [cit. 28. listopadu 2018]. Dostupné
na <http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/T0425_71.htm>.
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Ten, kdo byl platné vydédén, nedédil a poziistalost byla posuzovéna tak, jako by tu tento
dédic viibec nebyl. Podil, ktery by mu jinak pfipadl, nabyvaly dal$i osoby, které, pokud
existovaly, by v ramci zakonné dédické posloupnosti piichazeli v uvahu jako dédicové.*
V § 552 odst. 1 véta druha OZ 1950 byla vyslovné upravena situace, kdy dochazelo
K uplatnéni principu reprezentace. Pokud byl ten, kdo byl platn¢ vydédén, zlstavitelovym
potomkem, platilo, Ze jeho dédického podilu nabyli rovnhym dilem jeho potomci. Podle
Knappa se toho ustanoveni mélo vykladat extenzivné, tedy tak, Zze dédicky podil vydédéného
méli nabyt 1 dalsi dédicové ve vSech piipadech, a nejen v ptipad¢, Ze ten, kdo byl vydédén, je
zlstavitelovym potomkem.® Pokud vSak ziistavitel nechtél, aby tento podil piipadl
potomkiim vydédéného, mohl o ném poftidit zavéti a odkazat ho jiné osobé. I zde vSak musel
respektovat prava nepominutelnych dédicti a pamatovat na potomky svych déti — naptiklad
pokud byli potomci zistavitelova syna nezletili, musel na né zlstavitel pamatovat v zavéti
jako na nepominutelné dédice (§ 551, § 552 odst. 1 véta druha).®® Z tohoto vyplyva, ze
potomci vydédéného meéli zachovano pravo na povinny dil a zistavitel je mohl vyloucit
z dédické posloupnosti jen v piipadé, ze 1 u nich byl divod k vydédeéni a zistavitel je
samostatné vydédil.

Zakonik zroku 1964 ve svém pivodnim znéni institut vydédéni vibec neobsahoval.
Tento pro dédické pravo tradi¢ni institut byl obnoven az v roce 1986 doplnénim § 469a, ktery
zUstaviteli umoznoval ,,vydédit potomka, protoze v rozporu s pravidly socialistického souZiti
neposkytl ziistavitelovi potiebnou pomoc v nemoci, ve stari nebo v jinych zavazmych
pripadech®. Byl tak stanoven pouze jeden diivod, pro ktery mohl zlstavitel nepominutelného
dédice vydédit. Teprve az novelou ¢. 509/1991 Sb., t€innou od 1. ledna 1992, byla moZnost
vydédit nepominutelného dédice rozsifena, a to stanovenim ctyfech taxativnich davodi.
Zustavitel mohl vydédit zcela nebo c¢astecné nepominutelného dédice, jestlize v rozporu
s dobrymi mravy neposkytl zlistaviteli potfebnou pomoc v nemoci, ve stafi nebo v jinych
zavaznych ptipadech, o zistavitele trvale neprojevoval opravdovy zajem, ktery jako potomek
projevovat mél, byl odsouzen pro umyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani
nejméné jednoho roku nebo trvale vedl neziizeny zivot.8” § 469a odst. 2 OZ 1964 dokonce
umoznoval zustaviteli postihnout vydédénim i svoje vzdalen€j$i potomky (zlstavitelovy
vnuky). Pokud byl potomek zstavitele platné¢ vydédén, mohl zustavitel v listiné o vydédéni

vyslovné stanovit, ze vztahuje disledky vydédéni i na potomky vydédéného, a to 1 v ptipade,

84 KNAPP: Ucebnice obcanského a rodinného..., s. 24.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

87 Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni zdkona ¢. 509/1991 Sb. Gi¢inném ke dni 1. dubna 1991.
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7e tito potomci podminky pro vydédéni nespliiovali.?8 Na protitistavnost tohoto ustanoveni
bylo v roce 2012 upozornéno Ustavnim soudem.®® Nicméné pokud tak zfistavitel neuéinil,

jeho vnuci nastoupili pravem reprezentace na misto vydédéného potomka.

4.3. Uplatnéni principu reprezentace v OZ

Postaveni potomki vydédéného potomka je problematickou otdzkou, ktera byla po
platnosti OZ diskutovana odbornou vetejnosti. Komentafova literatura se v zasad¢ shoduje na
postaveni potomki vydédéného potomka dle § 1647 OZ. Pro tzv. vydédéni v dobrém umyslu
bylo zvoleno zvlastni feSeni. Samotny text zakona zde totiz mysli na potomky vydédéného —
pokud chce zlstavitel vydédit na zaklad¢ tohoto ustanoveni (vydédéni kvuli predluzenosti
nebo marnotratnosti nepominutelného dédice), musi soucasné zustavit povinny dil potomkiim
vydédéného. Princip reprezentace je Vvtomto piipadé samotnou podstatou ustanoveni.
V ptipad¢ uréeni osob, kterym povinny dil pfipadne, se vychazi obdobné z ustanoveni o prvni
tiid¢ dédica, tedy z § 1635 odst. 2 OZ. Podle tohoto ustanoveni plati, ze: ,,nedédi-li nékteré
dite, nabyvaji jeho dédicky podil stejnym dilem jeho deti; totéz plati o vzdalenéjsich
potomcich téhoz predka.*” Povinny dil tak bude v rozsahu, v jakém by pfipadl vydédénému,
rozdélen primarné mezi déti vydédéného nepominutelného dédice, pricemz jejich podily
budou stejné. Pokud by nékteré dité vydédéného nepiezilo zistavitele, ptipadl by jeho podil
jeho détem atd. Zustavitel mize ostatnim dédictim ulozit provést détem vydédéného vyplatu
povinného dilu v penézich.*

V piipad¢ vydédéni dle § 1646 odst. 1 OZ se vSak pro moznost dédéni potomku
vydédéného uzije ustanoveni v §1646 odst. 3 OZ, které tika, Ze: ,,prezije-li vydedeny potomek
zustavitele, nedédi ani potomci vydédeného potomka, ledaze ziistavitel projevi jinou viili.
Nedozije-li se vydédeny potomek smrti zustavitele, pak jeho potomci dédi vyjma téch, kteri
Jjsou samostatné vylouceni z prava dédického . Jsou jim tedy nastinény dvé mozné situace,
a to, zda vydédény prezije zustavitele nebo nepiezije. Princip reprezentace je obecné uplatnén
v pfipadé, pokud vydédény neptezil zistavitele. V téchto piipadech nastupuji pravem
reprezentace potomci vydédéného na jeho misto, ovSem za predpokladu, ze nebyli samostatné
vylouceni z dédického prava. Pokud tak zlstavitel neucinil, nevztahuje se na né€ nic z divodu
vydédéni, a prostrednictvim formalni reprezentace tak piejimaji pravo na povinny dil, a pokud

zustavitel nepovolal jiného dédice, mohou nastupovat i podle zakona.

& BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzei: Ales Cenek, 2011, s. 102.
8 Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. listopadu 2012, sp. zn. I. US 295/10.
% SESINA. In SVESTKA (ed.): Obcansky zdkonik. Komentdr-..., s. 367-368.
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Jestlize vSak vydédény prezil zistavitele, nedédi podle znéni zakona ani jeho potomci — je jim
tak odepfena moznost dédit ze zakonné dédické posloupnosti. Vzhledem ktomu, ze
nepominutelnému dédici nalezi jak dédické pravo, tak i pravo na povinny dil, jevi se spornym,

zda ma potomek Zijictho vydédéného potomka narok alespoii na povinny dil.%

Komentarova
literatura se az na jedinou vyjimku K této problematice vyslovné nevyjadiuje. Podle Kittla by
méli mit potomei vydédéného pravo na povinny dil, ledaze by byli samostatn¢ vydédéni a tim
vylou€eni z prava na n&j. Usuzuje tak z nalezu 1. US 295/10, ktery vychazi z toho, Ze opaéné
feSeni by nebylo v souladu s ¢1. 11 odst. 1 véty tieti a ¢1. 32 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.? Talandovi jsou opa¢ného nazoru. Ve svém ¢lanku uvedli tezi, podle niz na zakladé
teleologického vykladu uvedeného ustanoveni by méli byt i potomei vydédéného vylouceni
nejen z dédického prava, ale také z prava na povinny dil. Jako piikladnou vhodnou Gpravu
znéni piislusného ustanoveni uvadi toto: ,.Prezije-li vydeédeny potomek ziistavitele, nemaji
potomci vydédéného potomka ani pravo na povinny dil, ledaze ziistavitel projevi jinou viili.*%
Diivod vydédéni by tak mél stejné ucinky i pro vzdalenéj$i potomky a jednalo by se o
materidlni reprezentaci. Hordk na rozdil od Talandovych dospél k nazoru, ze potomci
vydédéného potomka maji pravo na povinny dil, byt vydédény potomek piezije zilstavitele.
Argumentuje jazykovym, teleologickym, ustavné konformnim
i komparativniho vykladem. Podle mého nazoru také neni postaveni potomku jako
automaticky bezdlvodné vydédénych spravnym feSeni. Domnivam se tak mimo jiné na
zdkladé zasady exheredationes non sunt adiuvandae® a vyse uvedeného feseni minulé
upravy OZO, zn¢hoz OZ vychéazi. Pokud by zustavitel zamyslel vydédit i potomky
vydédén¢ho, ma k pfeci moznost je samostatné vydédit a tim jim zabranit v jakémkoli
prospéchu z poziistalosti. Byt by tak samoziejmé mohl uéinit jen za predpokladu, Ze se i tito
potomci dopustili né&jakého ¢inu, ktery napliiuje divod pro vydédéni. Pokud by ho
nenapliovali, nemél by ziistavitel mit tendence je prava na povinny dil zbavit — a tim se opét
dostavam k jejich v tomto ptipadé bezdivodnému vydédéni. Jsem nazoru, ze z celkového
vyznéni Upravy dédického prava v OZ, které ma tendence k udrzovéani rodinnych hodnot
(zésada pfechodu prav na jednotlivce, zdsada zachovani hodnot), tak i z obecného cile

udrZovani rodinné pospolitosti, by tito potomci pravo na povinny dil mit méli.

91 HORAK, Ondfej. Postaveni potomkil vydédéného potomka. Ad Notam, 2016, ro¢. 22, &. 4, s. 6.

92 KITTEL, David. In PETROV, Jan (ed.). Obcansky zdkonik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1593.

% TALANDA, Adam, TALANDOVA, Iveta. Vliv vydédéni na potomky vydédéného. Casopis pro pravni védu a
praxi, 2016, ro€. 24, ¢. 4, s. 655.

% Lat. vydédeni se nemd podporovat.
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5. Postaveni potomki nezpiisobilého potomka

5.1. Dédicka nezpiisobilost

Dédicka nezpusobilost byla soucasti dédického prava ve vSech obcanskych zakonicich,
které byly platné na naSem uzemi. V soucasné dobé je upravena ve vSech evropskych
kodifikacich.®® Dédicka nezpisobilost znamena uplné vylouceni osoby z dédického prava.
Tento institut reaguje na situaci, kdy pro uréitd tézka provinéni ¢i poklesky, kterych se
dopustila osoba povolana k dédéni vuci zustaviteli nebo jeho roding, by nebylo vzhledem
K tomuto ¢inu/¢inim spravedlivé a ve shodé s obecnou moralkou, aby takova osoba mohla
d&dit ¢i mit jakykoli prospéch z pozistalosti.?®

Dlvody dédické nezpusobilosti z velké cCasti koresponduji s divody vydédeni.
Podstatnym rozdilem vsak je, ze vylouceni dédice z dédéni pro jeho dédickou nezplisobilost
zasahuje vSechny osoby, které jinak pfichazeji v ivahu jako dédici z posledniho potizeni nebo
ze zékona, a ne pouze nepominutelné dédice jako pfi vydédeéni. Dal§im rozdilem je
skute¢nost, ze vydédéni predpoklada zistavitelovu védomost o dédicové ¢inu a soucasné jeho
aktivni projev vile, zistavitel musi mit tedy potizovaci zpusobilost. Vylouceni dédice naproti
tomu plsobi bez zietele na piipadnou védomost, ¢i nevédomost zustavitele, jsou-li pro to
dany zikonné ptedpoklady.®” Z tohoto diivodu musi byt k tomu, zda jsou dany dévody
dédické nezpiisobilosti, soudem piihlédnuto z ufedni povinnosti. Nezpusobily dédic je
vylouéen z prava na povinny dil, ale i z dédického prava. Nemiize se téz stat ani
odkazovnikem.%®

Jedinou moznosti, jak se miize nezpusobily dédic stat opét zpusobilym k dédeéni, je
vyslovné prominuti zlstavitele. Oproti minulé pravni Upravé v zadkoniku €. 40/1964 Sb. jde
o velmi podstatnou zménu, protoze podle této upravy mohl zlstavitel prominout
nezpusobilému 1 konkludentné. To zplisobovalo znaéné komplikace pii polemikach, zda
k odpusténi doslo, ¢i nikoli. Velkou roli tedy hral institut vydédéni (a vylouceni), ktery

odstraioval pochybnosti, zda nedoglo ke konkludentnimu odpusténi.®®

% Diivodova zprdava OZ-konsolidovand verze. [online]. Obcanskyzakonik.justice.cz, 3. tnora 2012 [cit. 20. tinora
2018]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf>.

% MIKES, MUZIKAR: Dédické pravo v teorii..., S. 26.

% Ditvodova zprdava OZ-konsolidovand verze. [online]. Obcanskyzakonik.justice.cz, 3. tnora 2012 [cit. 20. tinora
2018]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf>.

% SESINA. In SVESTKA (ed.): Obcansky zdkonik. Komentdr-..., s. 27.

9 Tamtéz, s. 29.
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5.2. Predchozi pravni upravy

OZO zahrnoval pod pojem nezpusobilosti k dédéni tfi rizné skutecnosti — zieknuti se
dédického prava, vylouCeni zistavitelem a tzv. nehodnost dédice (vlastni piipady
nezpisobilosti dédice). Nezpisobilost byla rozliSovana na absolutni a relativni.’?
Soucasnému pojeti nezpusobilosti odpovida pravé pojem nehodnost. Dédic se stal
nezpusobilym, pokud se proti ziistaviteli dopustil zlo¢inu (ktery nebyl zistavitelem nasledné
prominut), provinil se néjak proti jeho posledni vuli (donuceni zustavitele k projevu, lest),
cizolozstvi a krvesmilstva a provdani manzelky bez dodrzeni zakonnych lht od smrti
manzela. Byt mohl zlstavitel nezpusobilého dédice i vyloucit, vzhledem k tehdejsimu
vefejnému zajmu na postihu téchto pokleskil, byla nezptsobilost z téchto divodl prohlasena
ex offo, nezavisle na vuli zlstavitele. Jedind moznost prolomeni bylo odpusténi ziistavitele
vici dédici, ktery se dopustil zlo¢inu. Kdo byl z dédického prava vylou¢en, nemél podle
§ 767 OZO narok na povinny dil a pfi jeho vyméfeni se na né¢ho hledélo, jako by ho viibec
nebylo.!

Pro postaveni potomki potomka nedédiciho pro vlastni dédickou nezputisobilost platilo
pravidlo uvedené v § 541 OZO: ,,Pri zakonné dédické posloupnosti jsou potomci toho, kdo se
ucinil nehodnym deédického prava, povolani k dédické posloupnosti na jeho miste, i kdyz
prezil zustavitele.* Z uvedeného ustanoveni se dd vyvodit uplatnéni reprezentacniho prava —
potomci tedy mohli vstoupit na misto nedédiciho nezpusobilého predka jen v ramci intestatni
posloupnosti. Vzhledem k tomu, ze zde dédicka nezpusobilost piedka nevadila potomkiim
nezpusobilého potomka, je platila reprezentace formalni a reprezentujici potomek dédil iure
proprio.t? Pokud tedy napiiklad nemohl pro nezpiisobilost dédit nepominutelny dédic,
kterému by jinak nalezel povinny dil, nastoupili na jeho misto pravem reprezentace jeho
potomci, ktefi mohli narok na povinny dil uplatnit. Zaroven jim bylo zachovano dédické
pravo. Pfi testamentarni posloupnosti nebylo moZné toto ustanoveni aplikovat, ale uplatnila se
ustanoveni o transmisi. Pfi nahradnictvi byla vyzadovana nahradnikova dédicka zpusobilost
vii¢i piivodnimu z@staviteli a nikoli téZ proti pfedchozimu dédici.*%®
VN 1937 rozsitil ustanoveni zakladajici dédickou nezpisobilost i o dopusténi se zlo¢inu

nejen vuci zustaviteli, ale i proti jeho détem, rodicim nebo manzelu. Rozsifena byla

100 KRCMAR: Prdvo obcanské..., s. 9.

101 ROUCEK, SEDLACEK a kol.: Komentdr k ceskoslovenskému..., s. 31-32.
102 ROUCEK, SEDLACEK a kol.: Komentdr k ceskoslovenskému..., s. 349.
103 Tamtéz, s. 42-44.

31



1 provinéni proti zustavitelové posledni viili. Zakonna uprava reprezentaniho prava ziistala az
na stylistické zmény shodna s 0Z0.1%4

Nezpiisobilym se podle § 522 OZ 1950 stal dédic, ktery se dopustil ,,umysiného trestného
¢inu proti zustaviteli, jeho manzelu, deétem nebo rodicum, anebo zavrzenihodného jednani
proti projevu posledni viile ziistavitelovy*. Takovy dédic byl posuzovan v souladu s § 525 OZ
1950, podle které¢ho se na n¢&j hledé€lo ,,jako by se smrti ziistavitelovy nedozil “. Zarovenh OZ
1950 nestanovil, Ze by se divody nezptisobilosti vztahovaly 1 na jeho descendenty. Diky
tomuto ustanoveni je tedy bez pochyby, Zze na pozici nezpusobilého mohli nastoupit jeho
potomci (resp. potomci zustavitele), a to 1 kdyz tento dédic fakticky ptezil zGstavitele.
Z téchto udajti usuzuji, Ze se také jednalo o formalni reprezentaci. Jestlize tedy zustavitelovo
dité nedédilo z divodu dédické nezptisobilosti, mohly jeho podil nabyt rovnym dilem jeho
déti, ptipadné dal$i potomci (vnuci, pravnuci, piipadné dalsi potomci). Vzhledem k omezeni
dédéni ze zdkona na dvé skupiny, mohly v prvni skupiné¢ nabyt podilu nedédiciho
nezpusobilého potomka jeho déti (nebo i dal§i potomci) a ve druhé skupiné mohly dédického
podilu nabyt déti nedédicich rodic¢t. Pokud jich nebylo, zvétsil se podil ostatnich dédict
povolanych ve skupin€ s nezplsobilym dédicem. V ptipad€, ze zUstavitel sepsal zavet
a dédic, kterého ustanovil se stal nezptisobilym, dédil zistavitelem urceny nahradnik. Pokud
ho zistavitel nepovolal, pfirostl podil zavétniho nezptisobilého dédice dédiciim zdkonnym.1%®
Pravni G¢inky dédické nezpusobilosti pominuly, pokud zlstavitel nezptsobilému prominul.
Pro tento projev ville nebyla stanovena ptfedepsand forma, ziistavitel tak mohl ucinit
i mlcky.1% Stejné tak by musel odpustit i reprezentantovi, ktery se dopustil ¢inu uvedeném
v § 522 OZ 1950.

Divody dédické nezpusobilosti dle OZ 1964 byly po skutkové strance shodné s piedchozi
pravni Gpravou. Stejné tak dopad ucéinki na postizeného bylo mozno vyloudit jen odpusténim
ze strany zustavitele. Toto odpusténi bylo mozné ulinit 1 konkludentné. Podle ustanoveni
§ 469 OZ 1964 nezpusobily dédic ,,nedédi*. Jelikoz OZ 1964 neupravoval dalsi ustanoveni
upravujici postaveni potomkid nezptsobilého, umoznila tato formulace uplatnéni principu
reprezentace. V prvnim platném znéni tak bylo v prvni skupiné umozZnéno détem (nebo
1 vzdalenéjSich potomki) nezpusobilych descendentii zlistavitele nastoupit na jejich misto. Po
rozsifeni dédickych skupin v roce 1992 mohli nabyt podil nezptisobilého dédice jeho potomci,

pokud se jednalo o dédéni v 1. skupiné€ a nezpusobilym byl zistaviteliv potomek. Pokud se

104 Ndavrh obcanského zdkoniku z r. 1937 a ditvodova zprdva [online]. senat.cz, [cit. 28. listopadu 2018].
Dostupné na <http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/T0425_71.htm>.
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jednalo o dédéni ve 3. skupiné a nezpusobilym byl zistaviteliv sourozenec, mohly podilu
nabyt jeho déti. V téchto pripadech pravem reprezentace piesel dédicky podil rovnym dilem
na potomky nezpusobilého. Pokud vSak téchto potomki nebylo nebo byli také nezptisobili, ¢i
nedédili z jiného divodu, doslo ke zvétSeni podila dédict povolanych k dédéni v téze skupiné
jako nezpusobily dédic.1” Stal-li se dédic nezplisobilym v ptipadé dédéni ze zavéti, nastoupil
na jeho misto dédic nahradni. To vSak jen tehdy, byl-li povolan ziistavitelem. Jinak se podil

nezpusobilého dédice uvolnil pro dédéni ze zakona.

5.3. Uplatnéni principu reprezentace v OZ

OZ uplatiiuje stejné pravidlo, které bylo respektovano jiz v OZO. Tim je mysleno, ze
davody dédické nezptisobilosti by se mély tykat jen osoby, které se tyto divody ptimo tykaji.
Neni povazovano za spravedlivé, aby byli potomci trestani za chovani svych piedki.®®
Uplatnéni principu reprezentace pii vylouceni dédice z dédéni se odviji od toho, z jakého
titulu mél dédic dedit. V piipadé dédické nezplsobilosti se princip reprezentace uplatiiuje
nastupem dalSich dédici na misto nezplsobilého dédice vramci zdkonné dédické
posloupnosti. Stanovuje tak explicitné § 1483 OZ: ,,Potomek toho, kdo je vyloucen
z dedického prava, nastupuje pri zdkonné dédické posloupnosti na jeho misto, i kdyz
vylouceny prezije ziistavitele. To neplati v pripade stanoveném v § 1482 odst.1.”* Znéni véty
druhé tohoto ustanoveni uvadi jedinou vyjimku z vySe zminéného pravidla. Je ji potomek
vylouceného manzela, ktery se vaci zistaviteli dopustil ¢inu naplitujiciho znaky domaciho
nasili. V tomto pfipadé byl manzel vyloucen z dédického prava a jeho potomek na misto
svého nedédiciho pfedka nenastupuje. Pravidlo vyplyvajici z § 1483 OZ je tak mozZné uzit
pouze v ptipadech zdkonné dédické posloupnosti predpokladajici uziti principu reprezentace,
a to konkrétné v prvni, tieti, paté a Sesté dédické t¥ids.%° Pokud tedy z diivodu nezpisobilosti
nedédi zistavitelovo dité, nastupuji na jeho misto jeho potomci (vnuci nebo pravnuci
zlstavitele), stejné tak pokud nebude dédit ziistaviteliv nezpisobily sourozenec, na jeho
misto nastoupi jeho déti (netefe a synovci zlstavitele) atd. Na rozdil od ptipadl vydédéni,
zlistavitel nemiize reprezentaci zamezit, a to i kdyz vyloudeny piezije ziistavitele.1

Dals$im ptipadem je, Ze dédic mél dédit jinak nez podle intestatni dédické posloupnosti.
Pokud ziistavitel za svého zivota uzaviel dédickou smlouvu nebo sepsal zavet’ a dédic z téchto

dédickych tituli se stane nezplisobilym, princip reprezentace se neuplatni. Na misto

107 MIKES, MUZIKAR: Dédické pravo v teorii..., . 28.
108 S\VOBODA: Dédické pravo..., S. 65.
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nezpusobilého dédice nemlzou pravem reprezentace nastoupit jeho potomci, nicméné na toto
misto mize nastoupit ndhradnik, pokud ho zistavitel povolal pro ptipad, ze dédic dédictvi
nenabude. Jestlize vSak zustavitel nestanovil ndhradnika, a nejsou-li dany podminky pro
prirastani podilu ostatnim dédiciim, protoze jim byl zlstavitelem ziistaven pouze urcity podil,
ziskaji uvolnény dédicky podil dédici ze zakona. Stejné se stane za situace, kdy byl z téchto
tituld povolan pouze jediny dédic, ktery se stal nezpusobilym a zustavitel nestanovil

néahradnika.!!

111 SESINA. In SVESTKA (ed.): Obcansky zdkonik. Komentdr..., s. 26-28.
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6. Postaveni potomkii zieknuvsiho se potomka

6.1. Zreknuti se dédického prava

Institut zfeknuti se dédického prava (renunciace) byl obnoven v § 1484 OZ. Jeho tprava
absentovala v piedchozi pravni Gpravé OZ 1964 — moznost zieknuti se dédického prava za Zivota
ziistavitele byla po celou dobu jeho platnosti vylougena.!'? Nicméné byla obsazena jak v OZO, tak
ve OZ 1950. Institut renunciace se vzdy tykal téch piipadi, kdy dochédzi k vylouceni
z dédického prava jesté za zivota zistavitele. Dé&je se tak shodnym projevem viile dvou osob —
zUstavitele a presumptivniho dédice (renuncianta), pficemz timto dédicem muze byt jakakoli
osoba, ktera mohla dédit pii zakonné dédické posloupnosti.t*® Zieknuti se dédického prava
tak nespoc¢iva v pouhém jednostranném projevu vule budouciho dédice, ale vyzaduje se, aby
se tak stalo uzavienim smlouvy se zistavitelem.** Je zde tedy nezbytny souhlas zistavitele.
Soucasné je mozné ve smlouveé o zieknuti se dédického prava sjednat rizné podminky,
vyhrady ¢&i doloZeni ¢asu.?®

Zieknutim se dédického prava se presumptivni dédic vzdava prava na dédicky podil.
Muze se vzdat dédického prava vzdat celkové, ale i jen Caste¢né. Je-li renunciant zaroven
nepominutelnym dédicem (tedy potomkem zustavitele), ziikd se souc¢asné i prava na povinny
dil, nebyla-li vile stran jina. Pokud se vSak nepominutelny dédic ziekne pouze prava na
povinny dil, nezifika se tim také prava na dédicky podil. Presumptivni (nepominutelny) dédic
se tedy muze zfeknout svého prava na povinny dil a pravo na dédicky podil si ponechat, ¢imz
mu zlstane pravo z testamentarni, intestatni ¢i1 smluvni dédické posloupnosti. Dé&dického

préva se presumptivni dédic miize zfici i ve prospéch teti osoby.®

6.2. Pfedchozi pravni upravy

Jiz OZO v § 551 upravoval moznost presumptivniho dédice zfici se dédického prava
smlouvou s budoucim zustavitelem. Jednalo se tedy také o tkon, ktery nebylo mozné ucinit
jednostranné. Ackoli to zdkon nestanovil explicitné, pfedmétem smlouvy mohlo byt jak

vzdani se dédického prava K celé pozustalosti, tak 1 pouze k povinnému dilu nebo k urcité

12 FIALA, BEEROVA. In FIALA (ed.): Obcansky zikonik IV. Dédické..., s. 48.

113 SESINA. In SVESTKA (ed.): Obcansky zdkonik. Komentdr..., s. 40-43.

4 Divodova zprava OZ-konsolidovand verze. [online]. Obcanskyzakonik.justice.cz, 3. tinora 2012 [cit. 20.
unora 2018]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf>.
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véci. Podle OZO se mohl renunciant ziici prava i zcela ve prospéch treti osoby.'t’ Pokud
se presumptivni dédic rozhodl pouze pro vzdani se prava na povinny dil, zistala mu
zachovana moznost dédit ze zavéti i podle zakonné dédické posloupnosti. Naproti tomu,
pokud se rozhodl zfici se dédického prava (dédické posloupnosti), nemél podle § 767 OZO
narok ani na povinny dil a pfi jeho vyméfeni se na n¢ho hled¢lo, jako by ho viibec nebylo.
Nebylo mu umoznéno ziici se dédického prava a soucasné si zachovat pravo na povinny dil.
Zieknuti se dédictvi pusobilo vici potomklim renuncianta, a to i proti t€ém jesté nenarozenym
v dobé uzavieni smlouvy. Toto se dalo zménit ujednanim ve smlouveé. Pokud se tedy
dédického prava ziekl nepominutelny dédic, ztracel i pravo na povinny dil. Tento narok
neméli podle komentate k OZO ani jeho potomci.*'® Descendenti renuncianta tak za uplatnéni
materialni reprezentace nenastoupili na uvolnéné misto po svém predku, ani nem¢li pravo na
povinny dil. VN 1937 pievzal tipravu zfeknuti se dédického prava beze zmén. 1%

0Z 1950 upravoval zieknuti se dédictvi také jako dvoustranny pravni tkon v § 516, podle
kterého se mohl ten, kdo by se jinak stal v budoucnu dédicem, tohoto svého prava zfict
smlouvou s budoucim zistavitelem. Rozdilné od OZO a OZ vsak neumozioval zfici se
dédického prava ve prospéch tieti osoby. Dal$im podstatnym rozdilem OZ 1950 od OZO
a OZ je, ze neobsahoval ustanoveni, které by stanovovalo, ze se ucinky zieknuti vztahovaly
automaticky i na potomky renuncianta. Tento zakon zaujal opa¢ny ptistup, coz vyplyva z véty
za stfednikem § 516, kterd tika, Ze ,,kdo se dedictvi ziikd, muze tak ucinit i s ucinkem pro své
potomky“. U¢inky se tedy na descendenty renuncianta vztahovaly pouze za piedpokladu, Ze
toto ujednani bylo soucasti renuncia¢ni smlouvy. Dédic se tedy mohl ziici dédického prava
s t¢inkem pro své potomky. Ucinil-li tak, hledélo se na néj dle § 523 OZ 1950, jako by
se zustavitelovy smrti viibec nedozil a tyto osoby (descendenti renuncianta) po zistaviteli
nedédily. Obecné vSak pravni nasledky zfeknuti se dédictvi spocivaly pouze v tom, Ze na
toho, kdo se dé&dictvi zfekl, se hledélo tak, jako by se zistavitelovy smrti nedoZil. Podil
zieknuvsiho poté nabyvaly ty osoby, které by jeho misto zaujaly pravem reprezentace pii
zakonné dédické posloupnosti.t?® Pojem potomci v ustanoveni § 516 a 523 OZ 1950 byl
chdpéan Siroce a byly jim mySleny jak déti dédice, tak i jeho vzdalengjs$i potomci (vnuci
atd.).!?! Avsak i pfes ujednani, na zaklad& kterého se uinky zfeknuti vztahovaly nejen na

dédice, ale i na jeho potomky, mohl pozdé&ji zustavitel v ramci pofizovaci volnosti povolat
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k dédéni zteknuvsiho se dédice v zavéti, stejné jako jeho descendenty, byt se na né zieknuti
téz vztahovalo.?? Princip formalni reprezentace se tak uplatnil tehdy, pokud se potomek ziekl

dédického prava jen pro sebe, kdy v této situaci nabyli jeho podilu jeho potomci.}?

6.3. Uplatnéni principu reprezentace v OZ

Pravni tprava Gc€inkl zfeknuti se dédického prava vici potomkim renuncianta vychazi
Z pravni Gpravy v 0Z0.1?* OZ v § 1484 odst. 1 jasné stanovuje, ze: ,,neni-li jinak ujedndno,
pusobi zieknuti i proti potomkim presumptivniho dédice. Zreknuti dale piisobi nejen proti
Zijicim potomkim renuncianta, ale i viaéi tém, ktefi se mu teprve mohou v budoucnu
narodit.!? V tomto p¥ipadé neni rozhodné, zda zfeknuvsi se dédic zlstavitele piezil, &i zemfel
pted, nebo dokonce spolecné¢ snim. Podle znéni zdkona je vSak nutné rozliSovat, zda
renunciaéni smlouvu uzavird zistavitel se svym potomkem (nepominutelnym dédicem) nebo
s jinou 0sobou, a to kvili moznému naroku descendentti nepominutelného dédice na povinny
dil. Vzhledem k tomu, ze smlouvu o zifeknuti se dédického prava mohou uzaviit vSechny
osoby prichazejici v uvahu jako dédici pti zakonné dédické posloupnosti, miize mit zteknuti
se dédického prava ucinky i vicéi tém osobam, které by jinak (pfi jiném divodu svého
nedédéni) pravem reprezentace nastoupily na misto renuncianta. V prvni dédické tiid€ se toto
tyka vnukid a dalSich moznych descendentii zUstavitele, pokud by renunciantem bylo jeho
dit¢. Dale v pripad¢ zieknuvSich se sourozenctli, ktefi patii do tfeti tfidy dédict, plsobi
zieknuti se dédického prava 1 proti détem sourozence a v ptipadé dédicli v Sesté tfidé ma
zieknuti ucinky i vici détem déti prarodich ziistavitele.'?® Toto vSak lze zménit ve smlouvé
mezi renunciantem a zistavitelem, kde lze vylougit ptisobnost zieknuti vii¢i potomkiim.?’
Uzavieni smlouvy o zieknuti se dédictvi, ktera se bude vztahovat pouze na osobu renuncianta,
tak nebrani jeho descendentim nastoupit na jeho misto v rdmci dédické posloupnosti a dédit
na misto néj.

Pokud se tedy jednd o dédice, ktery vSak neni dédicem nepominutelnym, jevi se pravni
uprava nesporna. V jistém ohledu se vSak miize ponckud komplikované plisobit postaveni
potomkii nepominutelného dédice, ktery je renunciantem, a jejich prava na povinny dil.

Nepominutelny dédic totiz se mize podle § 1484 OZ ztici dédického prava (vEetné povinného
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dilu), nebo jen prava na povinny dil. Muzikat zde dochdzi za pomoci argumentu logického
vykladu a maiori ad minus a systematického vykladu k zavéru, ze obé formy zieknuti mohou
pusobit i vii¢i potomkim renuncianta.'?® Sjeho zavéry, podpofenymi samotnym znénim
zékona, ktery renunciantovi umoznuje U¢inky smlouvy na své potomky nevztahnout,
souhlasim. V prvnim uvedeném piipad¢ tak nedojde tak k aplikaci § 1635 odst. 2 OZ, ktery
zakotvuje nastoupeni vnuku zlstavitele (¢i jeho dalSich potomkt) na misto po jejich predku
(ditéti  zaGstavitele). Zieknuti se bude puasobit 1 vG¢i potomkim  zieknuvsiho
se nepominutelného dédice, jelikoz budou renunciacni smlouvou vylouceni z dédické
posloupnosti i z naroku na povinny dil. V ptipadé druhém, pokud se nepominutelny dédic
ziekne pouze prava na povinny dil, neznamena to, ze by se ziikal i pradva z dédické
posloupnosti (byt’ by tak mohl dispozitivn¢ ucinit). Zistava mu tedy dédické pravo a muize
i nadéle dédit ze zakona, dédické smlouvy a zavéti.'?

Souhrnné feceno, ziekne-li se nepominutelny dédic dédického prava, pricemz v tomto
zieknuti je obsazeno i zfeknuti se prava na povinny dil, zakon mluvi jasné: ,,neni-li ujednano
Jjinak, piisobi toto zieknuti i proti potomkum zieknuvsiho“. Ti tedy nemaji prava z dédicke
posloupnosti, ani pravo na povinny dil. Ziekne-li se nepominutelny dédic jen prava na
povinny dil, zadkon vyslovné otdzku ztraty naroku descendentli renuncianta na povinny dil
netfesi. Odborna literatura se vSak v zdsad¢ shoduje na tom, ze i za této situace potomci
renuncianta nebudou mit pravo na povinny dil.**® Zistavé jim vsak dédické pravo, stejné jako
zieknuvsimu. Princip reprezentace se zde uplatiiuje zcela jinak nez u ostatnich institutll. Jak
jsem jiz uvedla vySe, potomci renuncianta nenastupuji na jeho misto automaticky, naopak
prejimaji postaveni svého predchidce — primarné plati materidlni reprezentace. Moznost
dédéni potomkl musi byt ujedndna ve smlouvé. Za piedpokladu, Ze by k tomuto ujednani

doslo, by podle mého nazoru potomci renuncianta nastupovali podle formalni reprezentace.
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12 SESINA. In SVESTKA (ed.): Obcansky zikonik. Komentdr..., s. 40-42.
130 Tamtéz, s. 42. Dale napt. MUZIKAR: Zieknuti se dédického..., s. 9-10.

38



/. Postaveni potomkii odmitnuvSiho dédice

7.1. Odmitnuti dédického prava

Tento institut dédického prava byl znamy v OZO, OZ 1950 i ob¢anském zakoniku z roku
1964. Odmitnuti dédictvi je jednostranné pravni jednani dédice ucinéné po smrti zlstavitele
vyslovnym prohlasenim vici soudu.'® Jedna se o projev principu svobody dédice nabyt
dédictvi. SkuteCnost, Ze je tak mozno ucinit az po zlstaviteloveé smrti, je typickd od upravy
0ZO0 az po OZ, a je téz jednim z dulezitych faktori, dle kterych odliSujeme institut odmitnuti
dédictvi od institutu zfeknuti se dédictvi. Prdvo odmitnout dédictvi ma kazdy dédic,
s vyjimkou dédice smluvniho, jestlize to dédickd smlouva vylucuje. Dle § 1486 OZ se na
odmitnuvsiho dédice hledi, jako by dédictvi nikdy nenabyl, pfichazi tedy o své dédické pravo.
Odmitnuti dédictvi je neodvolatelné. V souladu se znénim § 1489 odst. 1 OZ nelze dédictvi
odmitnout pod podminkou, s vyhradou nebo jen z ¢asti. V souladu s timto ustanovenim neni
dédici umoznéno odmitnout dédictvi ve prospéch jiné osoby, jelikoz by se jednalo prave
o odmitnuti s vyhradou, a jako takové jednani by bylo stizeno neplatnosti.}32 Oproti piedchozi
upravé odmitnuti dédictvi dle OZ 1964 je v soucasné pravni upravé OZ opét dana moznost

nepominutelnému dédici odmitnout dédické pravo s vyhradou povinného dilu.

7.2. Predchozi pravni upravy

Podle OZO musel i ten dédic, ktery chtél dédictvi nabyt, ucinit vyslovné prohlaseni
o piijeti viici soudu ¢i notafi, a to dédickou ptihlaskou dle § 799. Nebylo mozné piijmout
dédictvi pouze z ¢4sti.!®® Obdobna byla tiprava odmitnuti. Jednalo se o neodvolatelny tukon
¢inény viici soudu nebo notafi, se kterym nebylo moZné pojit vyhrady a podminky. Vyjimkou
bylo umoznéni nepominutelnému dédici odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu.
V piipadé, ze dédictvi bylo odmitnuto zakonnym dédicem, dostal prostor princip reprezentace
a podilu nabyli jeho nejblizsi descendenti.® VN 1937 pievzal upravu odmitnuti dédictvi
pouze se stylistickymi ipravami.'*®
I OZ 1950 umoznoval dédici po zlstavitelové smrti dédictvi odmitnout. Jednalo se o ikon

kone¢ny a neodvolatelny. Dédic nemohl dédictvi odmitnout ¢astecné ¢i s podminkou nebo

vyhradou — pokud tak ucinil, hled€élo se né& tak, jako by dédictvi neodmitl. D&dic mohl

131 SESINA. In SVESTKA (ed.): Obcansky zdkonik. Komentdr ..., s. 46.

132 FIALA, BEEROVA. In FIALA (ed.): Obcansky zikonik IV. Dédické..., s. 55.

183 KRCMAR: Prdvo obéanské..., s. 74.

134 Tamtéz, s. 80-81.

135 Navrh obcanského zdkoniku z r. 1937 a ditvodova zprdava [online]. senat.cz, [cit. 28. listopadu 2018].
Dostupné na <http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/T0425 71.htm>.
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odmitnout dédictvi pouze za sebe a nikoli s u€inky pro své potomky, jako tomu je u zieknuti
se dédictvi.'® Pravni nasledky platného odmitnuti dédictvi podle OZ 1950 spocivaly v tom,
ze se podle § 524 na odmitnuvsiho dédice hled€lo tak, jako by se nedozil zlstavitelovy smrti.
Takového odmitnuvsiho dédice se tak projednavani pozustalosti viubec netykalo. Pokud tedy
v piipadé¢ dédéni podle zdkonné dédické posloupnosti odmitlo dédictvi napiiklad nékteré
ze zistavitelovych déti, hledélo se na n&j, jako by se nedozilo zlstavitelovy smrti.t%’
Odmitnout mohl jak zdkonny, tak testamentarni dédic. Na misto zdkonného dédice, ktery
dédictvi odmitl, dédily v souladu s § 527 osoby, jejichz dédické pravo je na jeho existenci
zavislé (princip reprezentace). Pokud jich nebylo, pfirostl podil odmitnuvs§iho ostatnim
zakonnym dédicam. V pfipadé¢ odmitnuti dédictvi zavétnim dédicem, dédili na misto n¢j
dédicové zakonni.'®®

Ani dle OZ 1964 dédic nenabyval pozustalost bezprostiedné, ale bylo mu umoznéno
dédictvi odmitnout. Opét se jednalo o neodvolatelny ukon, ke kterému nebylo mozné ptipojit

vyhrady nebo podminky.

7.3. Uplatnéni principu reprezentace v OZ

Na osud dédického podilu, ktery byl predmétem odmitnuti dédice, mohou mit vliv rizna
pravidla. Zélezi na konkrétni situaci, zda odmitnuvsi dédic byl dédic zavétni, zdkonny
a pripadné do jaké dédické tfidy tento dédic spadal. Odmitne-li dédic dédictvi, mize na jeho
misto nastoupit dédic urCeny zlstavitelem (naptf. pokud stanovil nédhradnika zavétnimu
dédici), dédic zakonny nebo se mize uplatnit princip reprezentace tak, jak ho predpoklada
zakon — tedy Ze na misto odmitnuvsiho dédice spadajicitho do dédické tfidy to umoziujici
nastoupi ze zakona jeho potomek. 1%

Problematickym se vSak podle odborné vefejnosti jevi postaveni potomkl
nepominutelného dédice, ktery odmitl dédictvi s vyhradou povinného dilu.'*® Nazory na
feSeni této otdzky jsou nejednotné. Vysledna feSeni nabizi Ctyfi rlizné varianty, a to Ze
potomek nepominutelného dédice dédi, nedédi ¢i dédi, ale hradi povinny dil svého ptedka.

Ctvrtou variantou je moznost dédice odmitnout s vyhradou povinného dilu pouze v piipadg,

Ze nema potomky (pfipadné Ze tito potomci z né€jakého divodu nedédili) tito potomci (vnuci

138 PLANK: Dedicské pravo..., s. 45.

BT KNAPP: Ucebnice obcanského a rodinného..., s. 28.

138 Tamtéz, s. 46.

139 KONDROVA, Martina. Odmitnuti dédictvi, zteknuti se dédického prava a vzdani se dédictvi jako staronové
instituty dédického prava po rekodifikaci. Ad Notam, 2014, ro¢. 20, ¢. 1, s. 5.

140 Tamtéz, dale napt. HORAK, Ondiej. K odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Ad Notam, 2017, ro¢,
23,84, 5. 23.
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zUstavitele). Podle Horaka by se jednalo o teleologickou redukci § 1485 odst. 1 OZ. Jedna se
o variantu uplatiiujici se 1 ve Svycarské, rakouské a némecké pravni upraveé. Argumentem pro

toto feseni je mimo jiné to, Ze tato varianta zamezuje ,,dvojimu zvyhodnéni* 14!

Fiala v komentaii k OZ zastava nazor, ze dojde-li K odmitnuti s vyhradou povinného dilu,
nedochazi k uvolnéni dédického podilu odmitajiciho nepominutelného dédice a jeho potomci
tedy na jeho misto nenastupuji. Nepiipustnost opacné varianty je odivodnéna tim, Ze by jinak
dochazelo ke dvojimu zvyhodnéni t€hoz kmene a nebezpe¢im mozného ucelového odmitani
d&dictvi s vyhradou povinného dilu za uéelem poskozeni ostatnich dédicti.}*? S odkazem na
zékladni zasady obcCanského prava, dochazi k nazoru, ze déti odmitnuvsiho dédické pravo
nemaji, i Se§ina.®® K zavéru, Zze pokud nepominutelny dédic odmitne dédictvi s vyhradou
povinného dilu, jeho potomci nenabyvaji pravem reprezentace jeho dédicky podil ani nemaji
pravo na povinny dil, se primarné piiklani také Kittel.1** Stejny nazor dale zastava i Plasil,
podle kterého ,,potomci nepominutelného dédice, ktery odmitl dédictvi s vyhradou povinného
dilu, nepozivaji po tomto odmitnuvsim predku reprezentacniho prava, a nesvedci jim tedy ze
zdkona dédicka posloupnost po ziistaviteli, nestanovi-li sam odmitajici jinak“.**® Opaény
postoj ma napiiklad Holikova, ktera se prostfednictvim komparace dobrala teze, ze inspirace
némeckou Upravou by mohla byt jednim z moznych feSeni: podle § 2320 BGB potomek
nepominutelného dédice dédi a je povinen vyplatit povinny dil sém do vySe hodnoty
ziskaného prospéchu. Potomek nepominutelného dédice by dédit mél také proto, Ze jinak by
pfi odmitnuti s vyhradou povinného dilu u jediného dédice nebylo vii¢i komu uplatnit narok

na povinny dil.}#°

Obdobné feSeni nabizi alternativné i Kittel — povinnost pfispet na povinny
dil odmitnuvs§iho nepominutelného dédice by se mohla soustiedit vyhradné na jeho potomky,
ktefi reprezentaci nabyli jeho dédicky podil.!*’ Déale Horak se téz kloni k nazoru, Ze
nejvhodnéjsim z vySe uvedenych feSeni je ponechani prav z dédické posloupnosti potomkim
odmitajiciho, avSak jen za piedpokladu, ze ti by vyhradné hradili povinny dil odmitajiciho

nepominutelného dédice.!*8

141 HORAK: K odmitnuti dédictvi s vyhradou..., s. 23-24.

142 FTALA, BEEROVA. In FIALA (ed.): Obcansky zikonik IV. Dédické..., s. 60.

143 SESINA, WAWERKA. In SVESTKA (ed.): Obcansky zdkonik. Komentdr..., s. 46.

4 KITTEL. In PETROV (ed.): Obcansky zakonik..., s. 1463.

145 pLASIL, Filip. Poznamky k &lanku ,,Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu*. Ad Notam, 2017, ro¢.
23,¢.3,s. 18.

148 HOLIKOVA, Lenka. Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Ad Notam, 2017, ro¢. 23, &. 2, s. 7.
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Zavér

V této diplomové praci jsem se zabyvala nejen soucasnou pravni Upravou principu
reprezentace v OZ, ale také minulymi pravnimi upravami, které postupné platily na nasem
uzemi. Prace je rozdélena do kapitol podle institutd dédického prava, ve kterych
se reprezentaCni princip projevuje. Tyto kapitoly jsou dale ¢lenény zejména na zminénou
minulou a soucasnou pravni upravu. U kazdého =z instituti zminénych v této praci
se reprezentace projevovala jinou mérou. V podstaté kazdy ze zakonikd platnych na naSem
uzemi meénil 1 postaveni potomkii nedédiciho dédice. Nutno podotknout, ze se tak délo
Vv zavislosti na spolecenské a politické situaci.

Obecny zakonik obc¢ansky obsahoval dikladnou, velmi obsahlou a propracovanou upravu
dédického prava. Stejné tak vladni navrh zroku 1937. Naproti tomu se s ucinnosti
obc¢anského zakoniku z roku 1950 stala uprava dédického prava pomérné utlou. Piesto vSak
komplexné upravuje instituty dédického prava a k nim se vztahujici pravidla reprezentace.
Zakonna ustanoveni se jevi snadnéji srozumitelna a celkova systematika dédického prava je
ptehlednéjsi, nez tomu bylo v obecném zakoniku ob¢anském. Ob&ansky zakonik z roku 1964
rozsah tpravy dédického prava spiSe jesté zazil, piiéemz k vyraznéj$i zméné nedoslo ani
ve znéni porevolucnich novel. Obcansky zakonik na rozdil od néj, jakozto zakonik
inspirovany obecnym zakonikem obc¢anskym, jisté pfinesl vyraznéj$i zmény alespon co do
rozsahu.

Zjisténi ohledné principu reprezentace U institutli feSenych touto praci samoziejmé nelze
shrnout pod jednozna¢né pravidlo. Dohady stale vyvolava postaveni potomkt vydédéného
potomka. Soucasna pravni Uprava se snazila pravdépodobné presumovat zistavitelovu vili,
kdyz stanovuje nemoznost dédit descendentiim Zijiciho vydédéného a tim zabranit jeho vlivu
na pozustalost. Vzhledem k formulaci § 1646 odst. 3 obCanského zakoniku je vSak sporné,
zda potomci vydédéného maji narok na povinny dil ¢i nikoli v pfipadé, kdy vydédény prezil
zustavitele. Obecny zakonik obcansky i obcansky zakonik zroku 1950 shodné piiznavaji
potomkiim vydédénych nepominutelnych dédicti prdvo na povinny dil, 1 kdyZ ten piezil
zUstavitele. Potomci by tak i v takové situaci pravo na povinny dil mit méli se zfetelem
k ¢eské pravni konvenci.

Pokud jde naptiklad o dédickou nezptlisobilost, je pravni uprava jednoznacnd, na ¢emz
se shoduje 1 odborna literatura. Tento institut naznal 1 nejméné vyraznych zmén, pokud
mluvime o postaveni potomkt nezptisobilého dédice. Formalni reprezentace se zde uplatnila

ve vSech zdkonicich, jelikoZz divody nezpisobilosti se neodrdzely v postaveni potomkl
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nezpusobilého, kteti tak vzdy dédili. Samoziejmé za predpokladu, Ze se viici nim neuplatnilo
jiné pravidlo, na jehoz zdkladé by samostatné nedédili.

Zajimavy byl zcela jist¢ vyvoj renunciace, u které je v soucasné¢ dob¢ postaveni potomki
nedédiciho potomka upraveno relativné dostatecné. Oproti tomu se jako komplikovand jevi
problematika postaveni potomkli odmitnuvsiho dédice. Pokud odmitd dédictvi dédic, ktery
neni zaroven dédicem nepominutelnym, a tedy odmitd pouze dédicky podil, mohou nastat
pravem predvidané situace, a to V zavislosti na vice faktorech — napf. zda odmitd dédic
zavétni €1 zdkonny, zda zustavitel stanovil substituta atd. Nicméné plati pravidlo, ze pokud
neni jind vule zistavitele, mize pravem reprezentace nastoupit na misto nedé&diciho
zakonného dédice jeho potomek. Nejednoznacné je vSak odmitnuti s vyhradou povinného
dilu. Postaveni potomkl nedédiciho (odmitajiciho) potomka zlstavitele a jejich prava na
povinny dil je pfedmétem polemik v odbornych kruzich.

Ze srovnavanych jednotlivych pravnich tprav je patrné, ze byt byl hlavnim inspira¢nim
zdrojem soucasné upravy dédického prava v obCanském zakoniku obecny zakonik obcansky,
soucasna pravni Uprava se od n¢j v mnoha piipadech odchyluje, resp. jevi se nedtslednou.
Pravée tato nedlisledné pravni Gprava postaveni potomkl vydédéného potomka a jejich préava
na povinny dil a potomkl odmitnuvs§iho potomka neumoziiuje udé€lat jednoznacny zaveér.
Nicmén¢ vzhledem k celkovému vlivu obecného zakoniku obcanského se domnivam, ze by
souCasna pravni Gprava méla respektovat konvence z let minulych, ptipadné se inspirovat

praxi v zahranici.
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Abstrakt a kli¢ova slova
Abstrakt

Diplomova prace pojednéva o principu reprezentace uplatiujicim se v dédickém pravu, a to
pirevazné ve vztahu k potomkim nedédiciho potomka. V prvni kapitole je podan vyklad o
zakladnich principech dédického prava, dale piiblizeni pojmu reprezentace a déleni tohoto
principu. Kapitola druhd se zabyvd uplatiovanim reprezentace v zdkonné dédické
posloupnosti. Nasleduji kapitola se vénuje reprezentaci V pofizenich pro ptipad smrti. Ctvrta
az sedma kapitola se zabyvaji uplatnovanim principu reprezentace u jednotlivych instituta
dédického prava — konkrétné se jedna o vydédéni, nezpisobilosti, zfeknuti a odmitnuti
dédictvi. V kazdé z téchto kapitol je analyzovéana reprezentace nejen v platném pravu, ale také
v jednotlivych pravnich Gipravach platnych na uzemi Ceské republiky v priibéhu dvou staleti.
Posledni kapitola shrnuje poznatky ohledné uplatiiovani reprezentace a jeho vyvoj u

jednotlivych institutti dédického prava.
Kli¢ova slova

Instituty dédického préva, reprezentace, dédické pravo, dédictvi, povinny dil, vydédéni,

dédicka nezpiisobilost, zieknuti se dédictvi, odmitnuti dédictvi
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Abstract and key words

Abstract

The diploma thesis deals with the principle of representation applied in law of succession,
mainly in relation to descendants of a non-inheriting descendant. The first chapter deals with
the basic principles of law of succession, the approach of the concept of representation and
division of this principle. The second chapter deals with the application of representation in
statutory succession of heirs. The following chapter deals with representation in a mortis
causa dispositions. The fourth to seventh chapters deal with the application of the principle of
representation in individual institutes — specifically disinheritance, incapacity to inherit,
renunciation of succession right and refusal of inheritance. In each of these chapters,
representation is analyzed not only in the effective law, but also in the individual legal
regulations effective in the territory of the Czech Republic over two centuries. The last
chapter summarizes the knowledge about the application of representation and its

development at the various institutes of law of succession.

Key words

Inheritance law institutes, represetation, law of succession, inheritance, forced share,

disinheritance, incapacity to inherit, renunciation of succession right, refusal of inheritance
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