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I.  Uvod

Jedinci s télesnym postizenim se na zemi pohybovali jiz od pradavna. Byli
soucasti riznych spolecenstvi a kultur, ve kterych Casto sehravali velice odliSnou roli.
Svou existenci nicméné nezistali zapomenuti, mnohdy se pravé diky své zvlastnosti
a vyjimecnosti stali objektem zajmu vytvarnych umélci, literata ¢i teologti. Jejich stopy
mame dolozeny jiz v obdobi pravéku, svou pfitomnosti nicméné provazeji vSechny
historické etapy. Pro svou bakalaiskou praci jsem si za hlavni badatelsky cil zvolila
pravé ona vyobrazeni trpaslikli ve vytvarném umeéni v ramci staleti. Dtraz poté kladu
zejména na obdobi baroka a na jeho fenomén trpaslic¢ich skulptur, ktery se ve velké mite
promitl i do &eskych zemi. Na tuzemi Cech a Moravy tak v priibéhu 18. stoleti vznikl
druhy nejrozséhlejsi soubor trpaslicich karikatur v celé Evrop¢, vice pamatek 1ze nalézt
pouze vV dnesnim Némecku a predevs§im v Rakousku, kde tyto figury nabyly mimotadné
obliby.

Samotny text se de¢li na dveé hlavni casti. Prvni se tyka zejména promény
zobrazeni trpaslika Vv prib&hu staleti od dob nejstarSich po baroko. V pribéhu této
pasdZze se nezabyvam pouze vytvarnym uménim, nybrz se snaZzim postihnout vice
faktordi majici vétsi ¢i mensi vliv na vnimani trpasliki. Mezi tyto aspekty patii dobova
literatura, filosofie, nabozenstvi isamotna kultura jednotlivych tzemi. Vzhledem
K pestrosti vlivi se béhem jednoho obdobi setkavame s Casto odlisnymi ptistupy
K télesn¢ odlisnym jedinciim, coz se promitalo i do riznych poloh vytvarného uméni.
Ve stézejni Casti prvni kapitoly se proto snazim zachytit a charakterizovat umélecké
projevy, které né&jakym zplsobem prezentuji jedince - trpaslika. Vycet dopliuji
vybranymi piiklady uméleckych dél demonstrujici jednotliva obdobi. Prvni kapitola je
zakoncena tématem baroknich zahrad a fenoménu trpaslika coby kamenosochaiské
ozdoby. V tomto ohledu se jiz dostavame ke specifiku barokni doby, Vv pfipadé kterého
trpaslici ztratili svou individualitu a stali se soucasti mody, jez zasahla celou Evropu.
Mnozi §lechtici, ale 1 cirkevni pfedstavitelé, vyZzadovali vytvaret trpasli¢i kabinety, které
slouzily jako ozdoba jejich zahrad. Tato mddni vlna by nemohla vzniknout, nebyt
rozvoje grafiky s trpasli¢i tématikou. Tu zapocal Jacques Callot v poloving 17. stoleti.
V 18. stoleti tak nastal skute¢ny ,,zlaty vék* pro trpasliky, ktefi se t&Sili neobvyklému
z4jmu. Na téma baroknich zahrad a jejich vyzdoby nasledné voln€ navazuji svou druhou
kapitolu.

Ve druhé ¢asti jsem si vytyc€ila za cil lokalizovat a zpracovat barokni sochaiské

soubory trpaslikti, nachazejici se na naSem uzemi. Nekon¢im ovSem jen u nich, nybrz
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se snazim zmapovat i soubory jiz zaniklé, piipadné prestéhované mimo dnesni Ceskou
republiku. V otazce téchto souborli se pokousim podat jejich piehled, sestavajici
ze strucné historie mista umisténi a osobnosti jejiho objednavatele. Nasleduje
charakteristika jednotlivych skulptur, ur€eni ptipadného autorstvi a pfiblizné doby
vzniku. V neposledni fadé se zabyvam hledanim nejpravdépodobnéjsich inspira¢nich

zdroju pro jednotlivé figury.



Il.  Soucasny stav badani

S pamétkami trpasliki se vuméni setkdvame takika po celé Evropé, s tim
rovnéz souvisi i mnozstvi badatelt, ktefi se touto problematikou zabyvaji. Jejich knihy,
staté, prednasky se objevuji v mnoha svétovych jazycich po celém svété. Badatelsky
zajem je mnohdy velice rozmanity, nechybi ani zapojeni védcl z jinych obort.
V nékterych piipadech se miiZzeme setkat i s 1ékafi fascinovanymi achondroplézii,* ktefi
svou pozornost vénuji rovnéz i vytvarnému umeéni, jako prostfedku mapovani zivota
postizenych jedinci V historii. Celd problematika se stavd natolik rozséhlou,
ze se nesetkdme s badateli monitorujici celou historickou epochu, nybrz se vzdy
specializuji na vybrany dé&jinny usek, ktery posléze podrobuji hlubSimu rozboru. Rizni
se rovnéz hlediska, ze kterych jsou pfredméty zajmu studovany. Nutno dodat,
ze V ceském jazyce chybi jakdkoli publikace zabyvajici se detailngji trpasli¢i tématikou.
Drobné zminky lze nalézt pouze v ramci vétSich monografickych celkl, v piipadé
kterych ovsem motiv trpaslika hraje pouze okrajovou roli.
Pro svou praci (konkrétné prvni ¢ast zabyvajici se postupnym vyvojem trpaslika
V uméni) jsem, zejména kvili velkému mnozstvi rozlicnych studii, vyuZzila jen zlomek
z dostupnych materialti. Pro vytvofeni uceleného nazoru na trpaslika coby objektu
uméni slouzi kniha E-Tietze-Conrat’. V knize nas autorka seznamuje se zajimavym
vyvojem postaveni nejen trpasliki nybrz i dvornich $aSkd napti¢ historii. Specidlné
obdobim starovéku se zabyva Véronique Dasen® ve své rozsahlé publikaci Dwarfs
in ancient Egypt and Greece. V této publikaci je vyCerpavajicim zptuisobem podana
problematika trpaslikii ve starovékém Egypté a Recku. Pro svij piinos je &asto
pfejimana i jinymi autory zabyvajicich se timto obdobim. Na obdobi Rima existuji staté
historikli, ¢i historiki uméni, kteti se tématem trpaslikii zabyvaji z vice smérd. Snad
nejvice zajimavym smérem badani se vydala Lisa Trentin® ve svém &lanku Deformity
inthe Roman Imperial Court, ve kterém pracuje se zminkami o deformovanych

jedincich z dochovanych Zivotopisii fimskych cisafii. Pro nasledné obdobi stiedoveéku

! Achondroplazie je nejéast&jsi formou trpaslictvi, zpiisobena vrozenym porusenim vyvoje chrupavky
a projevujici se disproporcemi téla (hlava a trup velikostné odpovidaji zdravému jedinci, kdezto
koncetiny jsou zkracené). Trpaslictvi mize byt dale zplsobeno nedostatkem rlstového hormonu
¢i sniZzenou Cinnosti Stitné zlazy v détstvi (tyto poruchy se disproporci neprojevuji). Posledni zminéné
provazi poruchy intelektu.

° Erika Tietze-Conrat, Dwarfs and Jesters in Art, Londyn 1957.

¥ Véronique Dasen, Dwarfs in ancient Egypt and Greece, Oxford 1993.

* Lisa Trentin, Deformity in the Roman Imperial Court, in: Greece & Rome, &. 2, sv. 58, Cambridge 2011,
dostupné online: https://www.academia.edu/905270/Deformity_in_the_Roman_Imperial_Court,
vyhledano: 20. 11. 2014. s. 196-208.


http://www.google.cz/search?hl=cs&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22V%C3%A9ronique+Dasen%22

jsem naopak nenarazila na zadnou publikaci ¢i specializovanou studii. Uréity nastin
mizeme pozorovat u jednotlivych stati autort, ktefi sttedovék zahrnuli do vétsiho celku.
Pro piedstavu uvedu Josefin Akerblom® a jeji stat The Fear of Little Men -
On the Prehistorical and Historical Treatment of Individuals with Dwarf z roku 2003.
Snad nejvétsSimu zajmu badateltl se t€8i trpaslik v renesanci. Nejcastéjsi jsou studie
zabyvajici se rozborem renesan¢nich malifskych dél, ve kterych se deSifruji
pravdépodobné i méné uvetitelné symbolické roviny. Za takovou praci Ize povazovat
studii Robin O'Bryan,® Grotesque Bodies, Princely delight: Dwarfs in Italian
Reneissance Court Imagery z roku 2012. Rovnéz i pro obdobi baroka se setkavame
S vétsSim mnozstvim badatelskych piispévka z riznych poli plsobnosti. Védci jsou
fascinovani dvorskymi portréty jednotlivych Slechtickych rodi, samostatnou kapitolu
tvoii v té¢ dobé se rozvijejici grafické soubory. V neposledni fad¢ se objevuji studie
zamétené piimo na socharskou vyzdobu zahrad. K této problematice mi byla velice
ndpomocna stat Marzanny Jagiello-Kotaczyk’ nesouci nazev Dwarf and other
curiosities in the european gardens publikované v roce 2009. Zde se Jagietto-Kotaczyk
postupné zabyva vyvojem vyzdoby zahrad od starovéku po baroko s piesahem
az do soucasnosti, v zavéru prace neopomind osvétlit piivod porcelanovych figurek
trpaslikd, které jsou dodnes popularni.

Nejvetsi mnozstvi trpaslic¢ich skulptur se v soucasnosti nachazi na Uzemi
némecky mluvicich zemi, neni proto piekvapenim, Ze se témito postavami zabyva vEtsi
mnozstvi némeckych i rakouskych historikii uméni. Na tomto misté zminim alespon
dilo Giintera G. Bauera® Salzburger Barockzwerge: Das steinerne Zwergentheater
des Fischer von Erlach im Mirabellgarten zu Salzburg z roku 1989 ¢i podnétné ¢lanky

v salcburském magazinu Backberichte.’

® Josefin Akerblom, The Fear of Little Men - On the Prehistorical and Historical Treatment
of Individuals with Dwarf, Gotland University 2003.

® Robin O'Bryan, Grotesque Bodies, Princely delight: Dwarfs in Italian Reneissance Court Imagery,
in: Preternature, ¢. 2, sv. 1, The Pennsylvania State University 2012, s. 252-288.

’ Marzanna Jagietto-Kotaczyk, Dwarf and other curiosities in the european gardens, in: Architectus, &. 1-
2, Vratislav 2009, dostupné online: http://www.architectus.arch.pwr.wroc.pl/25-26/25-26_03.pdf,
vyhledano: 25. 1. 2015, s. 23-36.

8 Giinter G. Bauer Salzburger Barockzwerge: Das steinerne Zwergentheater des Fischer von Erlach
im Mirabellgarten zu Salzburg, 1989 Salzburg.

% Vyznamné tfi staté nalezneme i v magazinu Barockberichte, ro¢. 42/43, Salzburg 2005. Konkrétng
se jedna o ¢lanky Tima Clarka, English Prints od dwarfs, s. 737-739, Giinthera G. Bauera, Barocke
Zwergenkariakturen 1622-1777, s. 729-736 a John Landwehra, Die Zwergen-Manie in Holland, s. 740-
746.



Jak bylo zminéno na pocatku tohoto textu, v ceském jazyce se témeét nesetkdme
se zajmem o tyto trpasli¢i figury. Pro svou druhou ¢ést bakalarské prace jsem tedy méla
pouze omezené mnozstvi zdrojii a pramenti. Nejvice se z Ceskych badateli trpasli¢imi
soubory zabyva Pavel Preiss a to hned ve dvou piipadech. Poprvé se s dilezitymi
informacemi setkame Vv jeho stati zaclenéna do sborniku Historicka architektura,
sbornik k pocté Milana Pavlika,'® podruhé se jedna o publikaci Frantisek Antonin Spork
a barokni kultura v Cechdch'* z roku 2003. Mnozi dal¥i historikové umeni, Ivo Koran,
Vaclav Vilém Stéch, Oldiich Jakub Blazidek a dalsi, se o trpaslicich zmifiuji pouze
okrajov€. Druhy problém spoc¢ivd v omezeném zajmu, ktery se soustiedi pouze na dva
nejvetsi ¢eské soubory a to v Kuksu a v Novém MéEsté nad Metuji. O existenci soubort
menSich (a mnohdy dnes jiz neexistujicich) se dovidame diky sborniku Emanuela
Poche, ktery ve svych Umeéleckych pamatkéach Cech a Uméleckych pamatkach Momvy12
mapuje veétsi mnozstvi skulptur trpasliki. OvSsem i v jeho pfipadé se setkame pouze
se zakladnim vyc¢tem informaci, ze kterych se nedozvidame nic bliz§iho o samotnych
skulpturach. Rovnéz ndm informace neposkytuji ani restauratorské zpravy, vzhledem

ke skute¢nosti, ze se mnoho skulptur svého restauratorského zasahu dosud nedockalo.™

19 pavel Preiss, Braunovské plastiky z Citolib ve videfiském Neuwaldeggu, in: Jifi Jiroutek - Milo§ Kruml
- Martin Kubelik ed., Historickd architektura, sbornik k pocté Milana Paviika, Praha 1995, s. 141-154.

11 pavel Preiss, Frantisek Antonin Spork a barokni kultura v Cechdach, Praha 2003.

12 Emanuel Poche ed., Umélecké pamdtky Cech, sv. 1-4, Praha 1977-1984.

B Jediné zpravy mame v soucasnosti dostupné ke skulpturdm ze zdmku v Novém Mésté nad Metuji,
kde mezi 1éty 1984-1987 probihal rozsahly étyifazovy restauratorsky zasah. Dnes jsou zpravy uloZeny
v archivu NPU v Josefovs.



1.  TRPASLIK V HISTORII UMENI (vytvarné projevy od antiky po baroko)
1. Pravék

Trpaslici se vyskytovali mezi jedinci normalniho vzrustu odjakziva. Jejich
pritomnost miizeme sledovat dokonce i v obdobi praveku, kdy jsou pro nas dalezitym
zdrojem poznani dochované kosterni pozistatky. Nejznaméjsim takovym piikladem je
trpaslik z Romita'® ze severni Kalabrie v Italii. Zde archeologové v 60. letech 20. stoleti
nalezli hrob s kosternimi pozistatky dvou jedinci. Jednalo se o Zenu stiedniho véku
a dospivajiciho muze trpasliciho vzristu. Nalez se stal senzaci uz jen z toho divodu,
ze bylo stafi koster odhadnuto na 11 150 let a jednalo se tak o nejstarSi nalezené
pozustatky trpaslika na svété.

Vek muze se pohyboval okolo 17 let, jeho vySka byla pravdépodobné 127 cm.
Stari muZe ma znacnou dileZitost, jelikoZ nam ukazuje na fakt, zZe 1 osobu s télesnym
postizenim  pfijimali ostatni pfisluSnici  spoleCenstvi. Jeho zdravotni stav
mu nedovoloval zit samostatné. Nebyl schopen dlouhodobého rychlého pohybu,
ani se nemohl, kvili omezené pohyblivosti hornich koncetin, ve vétsi mife podilet
na hospodaiském zivoté skupiny. Nepochybné trpél ibolestmi kloubti a zad, kvuli
kterym nebyl schopen cestovat, ani lovit. To vSe nasvédcuje tomu, Ze o n¢j muselo byt
postardno, aby se takovy jedinec mohl dozit prahu dospélosti. Muze chranila
a podporovala cela komunita.™

Trpaslicim télesnym deformacim se nepochybné pfipisovaly mnohé magické
schopnosti, avzhledem ktomu, Ze jedinec ackoli télesné postizeny, mohl oplyvat
normdlni inteligenci, Casto zastaval funkci Samana, diky které si uzival vysadniho

spolecenského statusu.

¥ paul Bahn ed., Vepsdno do kosti. Jak lidské ostatky odhaluji tajemstvi mrtvych, Praha 2008, s. 148-150.
' |bidem, s. 150.
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2. Starovék; Egypt, Recko, Rim

V ramci starovékého Egypta je jiz pocet nalezenych télesnych pozustatkl
mnohem vys$i. Miize za to jednak horké a suché podnebi severovychodni Afriky,
jednak specifické pohiebni ritualy starych Egyptant, proto se mnoho tél dochovalo
ve velmi dobrém stavu, a to zejména diky mumifikaci.’® Mimoto se v egyptské ¥isi
setkavdme s prvnimi piipady vyuziti trpaslika ve vytvarném uméni, predevsim
v souvislosti s tamé&j$im nabozenstvim.

Nabozenstvi hralo ve starovékém Egypté dulezitou roli. Kromé samotného
rozsahlého panteonu bozstev zde méla své misto i magie a kouzelnictvi. Pro magii
Egyptané uzivali vyraz ,heka®, coz ptredstavovalo energii umoziujici stvofeni. Jednalo
se o silu vyuzivanou jak k dobru, tak i ke zlu. Lidé veéfili, ze se v kazdé mistni komunité
vyskytovali ur€iti jedinci vybaveni schopnosti provozovat ritudly s pomoci ,,heka®.
Existovaly také osoby, které pry tuto silu vlastnily, a to bud’ tak, Ze se s ni narodili,
coz se tradovalo o trpaslicich, nebo ji ziskali v uréitych zivotnich obdobich (kojici
zeny)."’

Télesné deformity starovéci Egyptané nevnimali jako trest za htich, jak se tomu
stane Vv naslednych historickych epochach. Ve starovékém Egypté byly mnohdy spise
pfijimany jako pozitivni znamky bozstvi. O tom svéd¢i i fakt, Ze mnoho c¢lent
egyptského panteonu proslo urcitou formou deformace (napiiklad proménou ve zvite).

Trpaslici tvofili béZnou soucast dvora faraona. O existenci né&kterych
vyznamnych jedincti se nam dochovaly jak umélecké ¢i literarni pamatky, tak i samotné
hrobky. Ty se Casto nachazely na nejvyznaénéjSich pohiebiStich v blizkosti hrobu
vzneSeného pana.

Jednim z takovych piikladu byl vladce Pepi | Wi ktery mél na svém dvofe
trpaslika jménem Danga.19 Tento Danga patii mezi tzv. pfirodni trpasliky z kmene
Pygmejct z oblasti Puanit. Odtud zaroven podle legendy pochdzel i trpaslici bih Bes.
Danga byl vyznamny svou télesnou odliSnosti, zaroveil podle tradice vlastnil magické
schopnosti, diky kterym mél schopnosti ,tan¢it bohim*“ a udrzovat s bohy spojeni.
Predstavoval pfevtéleni kormidelnika, ktery mél za ukol pfevazet lod” s dusi krale

na ostrov Mrtvych. Nejen z toho divodu o néj faraon velmi pecoval a chranil jej.

1® Trpaslikem a jeho t&lesnymi pozistatky v ramci d&jin se detailng zabyvéa studie Josefin Akerblom.
Viz Akerblom (pozn. 5).

| ucie Gahlin, Egypt: Bohové, myty a nabozenstvi, Praha 2004, s. 190.

18 Faraon Staré ¥i3e, vlad v dob& 2332 — 2283 pt. n. 1., spadé do 6. dynastie.

19 Tietze-Conrat (pozn. 2), s. 9.
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Druhou vyznamnou osobnost, o které se na tomto mist¢ zminim, ptedstavuje
trpaslik Seneb. Ten byl povySen nad ostatni palacové trpasliky, staral se o kralovsky
Satnik, rovn&Z mél funkci knéze zadusniho chramu Chufua®® a Radzedefa.?! Jeho hrob
byl nalezen v Gize v polovin¢ 20. let 20. stoleti. Hrobka patii naneStésti k tém
vykradenym (jako mnoho jinych v této oblasti), jeho t&lo se tedy nikdy nenalezlo.”
Do dnesnich dnti se nicméné¢ dochovalo sochatské dilo zndzornujici trpaslika Seneba
s rodinou. Vapencova socha zobrazuje sediciho trpaslika spolu s jeho zenou [1]. Seneb
sedi v tureckém sed¢, aby tak zamaskoval, Ze mu jeho deformované nohy neumoziuji,
aby dosahl chodidly na zem. Na podstavci, v mist¢ kde se vétSinou nachazeji nohy
portrétovaného, jsou reliéfné znadzornéné jeho dvé déti. Tato socha predstavuje jakousi
zvlastnost ve vyobrazeni Seneba kvili faktu, Ze je s nim zobrazena i jina postava. Jeho
mimotfadné maly vzrist délal potize tehdejSim umélcim, ktefi jen stézi dokazali feSit
problém hieratické perspektivy, kdy se velikost portrétovanych fidila podle jejich
spoleCenského postaveni. Z tohoto divodu jen téZko nalezneme reliéf, kde se trpaslik
Seneb vyskytuje zaroven se svou zenou. V takovém piipad€ sochai malokdy nalezl
cestu, jak zobrazit dvé€ postavy stejného socidlniho statusu, ale rozdilné V}'/éky.23

Oproti dfive zminénému Dangovi nepatiil Seneb mezi Pygmejce piivazené
z pralest Afriky. Jedinci, jakym byl i Seneb, se vysoce ocenovali pro svou podobnost
s bohem Besem (o kterém bude zminka vzapéti), patfil mezi aristokracii a uzival
si mimofadnych vysad. Naproti tomu se Pygmejové vyhledavali zejména pro schopnosti
uplatnéné v povolani tanecnikd a akrobatl. Tito jedinci netvofili soucast Slechty,
nybrz slouzili jako zdroj zabavy pro dvofany a vzneSené hosty.24

Zobrazeni skute¢né historické osobnosti trpaslika v§ak v uméni nalezneme spise
okrajov€, hlavni roli hraje trpaslik predev§im v navaznosti na mistni mytologii.
Nejznaméjsim vyobrazenim trpaslika v egyptském uméni je trpaslici buih Bes [2].
V ramci egyptského panteonu se vyskytovalo nékolik trpasli¢ich bohil, avSak Bes
byl nejvice reflektovan do uméni. Jednalo se o ochrannou silu stfezici domacnost a jeho

krb. Znazornéni jej predstavuji jako trpaslika s vy¢nivajicim jazykem, plochym nosem,

20 Faraon Chufu byl kralem 4. dynastie Staré fiSe a vice je znam pod feckym pojmenovanim Cheops,
vladl pfiblizné 2604/2554-2581/2531 pt. n . 1., Radzedef byl jeho syn, vladl 2581/2531-2572/2522 pt. n. 1.
2 Gahlin (pozn. 17), s. 190.

22 Akerblom (pozn. 5), s. 14.

% Ibidem.

? Claudio B. Charosky, Enanismus y Artes Plésticas, Facultad de Medicina (U.B.A.), Buenos Aires,
Argentina, 2005, dostupné online: http://www.fmv-uba.org.ar/comunidad/charosky/Enanismos_y_Artes
Plasticas_archivos/frame.htm, vyhledano: 20. 3. 2015.
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chundelatym obog&im, zvifecima usima a zejména napadné zkroucenymi Gdy a hrbem.?
Casto ma na hlavé &elenku z pétrosich per a pfes ramena piehozenou lvi kiizi. V rukou
muze nést ochranny amulet ,,sa* - kouzelnou smycky z ptehnutého svitku papyru.26
Jeho zobrazeni lze najit v fadé¢ uméleckych druhii - pres mnozstvi sosek a reliéfa
po nasténné malby, dekorace a dila uméleckého ¢i uzitého femesla. Bes ptedstavoval
velice oblibené domaci bozstvo, chranil Egyptany proti nestésti a pomahal jim v jejich
kazdodennim Zivoté. Zejména pak ale ochraiioval téhotné Zeny a Cerstvé narozené déti,
byl rovnéz ndpomocen pii porodu. Egyptané mu nezasvécovali zadné chramy, jeho kult
uctivali viudyp¥itomn& v kazdé domécnosti.?’

Casto se miizeme setkat s vyobrazenim, kde bih Bes vystupuje jako tane&nik
¢1 hudebnik s tamburinou nebo flétnou. Jeho podobu si nechavali vytetovat na sva téla
tane¢nici, akrobati a muzikanti,?® a to nejCastéji na horni ¢asti stehen [3]. Jeho podoba
se bézn¢ nachazi i na terakotovych amuletech pro $tésti, které¢ byly ve své dobé velice
oblibené.

Bes obcas zaujima désivou podobu, ceni zuby, vyplazuje jazyk, v ruce svird niz
nebo dyku. Toto zobrazeni slouzi k odvraceni a zastraSeni zla. Jeho podoba byla také
Casto vyuzita i ve vytvarném feSeni nabytku, objevoval se napiiklad u podhlavnik,
kde ptedstavoval ochranného ducha bojujiciho proti zlym mocnostem a no¢nim
miram.”

Podle dochovanych uméleckych pamdatek vime, Ze existuje dokonce i Zenska
verze boha Bese, zvand Besit. Ta byvala zobrazovdna s odhalenymi Zenskymi
pohlavnimi organy a vyraznymi fadry, zéroveii viak mé&la &asto i vousy.*

Toto bozstvo piejaly i nasledujici kultury starovékého Recka a Rima. V tomto
aspektu byla jeho postava spojovdna zejména s plodnosti, sexualitou a znovuzrozenim.
Casto jej znazortiovali nahého s obnaZzenym ztopofenym pfirozenim. V Rimé& navic
ziskal podobu legionafe v kratké vojenské tunice.®* Néktefi badatelé se domnivaji,

ze existoval cely rod Best, ktery ztotoziiuji s pfedchtdci feckych Silénti a Satyrﬁ.32

% Jagietto-Kotaczyk (pozn. 7), s. 23-24.

% Michael Jordan, Encyklopedie bohii, Praha 1997, s. 78.
2" Gahlin (pozn. 17), s. 198.

%8 Jagietto-Kotaczyk (pozn. 7), s. 23.

2% Gahlin (pozn. 17), s. 199.

%0 Charosky (pozn. 24).

31 Jordan (pozn. 26), s. 78.

% |bidem, s. 78.
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Druhy egyptsky trpaslik-bith se nazyva Ptah-Pataikos [4].*® Jedna se o formu
boha Ptaha, patrona femeslnikli a umélc. V uméni, ackoli méné¢ frekventované,
se objevuje na amuletech, kde ma podobnou funkci jako Bes. Jeho hlavni funkci
je ochrana Zzivych proti nejriznéj$imu zlu. BéZné lze sosky znazornujici tohoto buzka
nalézt v hrobkach, kde se jeho pfitomnost spojuje se znovuvzkiiSenim. Obvykle byva
vypodobniovan nahy, pfipominajici spiSe dit€, nechybi ovSem zduraznéni trpasli¢ich

deformaci téla. Oproti Besovi neni ozbrojen.

Mimo uzemi Egypta se nyni piesuneme do oblasti Recka a Rima, kde mél
trpaslik rovnéz své misto, a to nejen vsamotném uméni, nybrz i v pisemnictvi.
Se zménou pohiebnich zvyklosti nemame ztéto doby dochované zadné télesné
poziistatky trpaslikﬁ.34 Na druhou stranu srozvojem klasického uméni a literatury
se setkavame se stale Cast&jSimi zminkami o trpaslicich, i Sjejich vyobrazenimi.
Zaroven se meéni pohled na trpasliky. Zjednodusené se dé fici, ze zacCina prevladat
opacny nazor, nez jaky dominoval v Egypté. Ve filosofickych spisech se ¢im dal vice
klade dtraz na krasu. Do definic zabyvajici se krasou a harmonii trpaslik logicky velice
malo zapadal. Na nckterych mistech nebylo pro trpasliky misto viibec, napiiklad
ve Sparté takové dité ihned odsoudili k smrti, deformovany jedinec jednoduSe nemél
v jejich spoletenstvi misto.*® Celou problematikou trpaslika v ramei starovéké kultury
se napiiklad zabyva badatelka Véronique Dasen.*

V dob& starovékého Recka se mofeplavci a cestovatelé &asto setkavali
S trpasli¢imi narody, jakymi byli napt. Pygmejci z Afrického kontinentu. Tento néarod
pfinesl i latinské pojmenovani trpaslika ,,pygmaeus®, coz nahradilo diive uZivané pojmy
jako ,,pumilio® ¢i ,nanus*“.®’ S tim souvisi i fakt, Ze se tito jedinci brzy ocitli v centru
zajmu mnoha starovékych ucencii. Zminuje se o nich Hesiodos (8. - 7. stoleti pf. n. 1.)
¢1 Homér (8. stoleti pf. n. 1.), ktery napiiklad ve své Iliadé zmitiuje baji o jejich boji
proti jefablim. To Se nasledné stane Castym tématem zobrazeni nejen v antice, ale také

ve stfedovéku.

%3 Akerblom (pozn. 5), s. 15.

34 Rozgitené byly v té dobé piedevsim Zarové pohiby.

% Richard Sullivan, Deformity - A Modern Western Prejudice with Ancient Origins, University College
Londyn 2001, dostupné online:
http://www.academia.edu/305733/Deformity_a_modern_Western_prejudice_with_ancient_origins,
vyhledano: 25. 1. 2015, s. 262.

% \/iz Dasen (pozn. 3).

37 Claude Lecouteux, Trpaslici a elfové ve stiredovéku, Praha 1998, s. 20-24.
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Zajimavou zminku mizeme nalézt u Photia z 9. stoleti n. 1., jenz byl patriarchou
lidé, kterym se rika Pygmejové. Mluvi indicky a jsou docela malicci. Ti nejvyssi z nich
nejsou vetsi nez dva lokte. Nosi velice husty vous. Kdyz jim doroste aZ na zem,
prestanou nosit jakékoli obleceni; misto ného maji zepredu vousy a zezadu vlasy;
stahnou je paskem a jiny odév nepotrebuji. Maji dlouhy a silny penis, sahajici
az ke kotnikim. Jsou ploskonosi a vcelku spise Skaredi. Jejich domdaci zvirata, ovce
a dobytek, jsou také pygmejskda. Koné vzristem nepresahuji nase berany. TrFi tisice
techto Pygmejit tvori pritvod indického krdle. Jsou to velmi obratni lukostielci. Maji
téz smysl pro spravedinost a dodrzuji tytéz zakony jako Indové. Lovi kraliky a lisky bez

«

honicich psii, jen s pomoci sokoli, orlu a havranii. “® Tento popis nam poukazuje
na postaveni trpaslikti v té dob€. Na jedné strané jsou zde etnografické poznatky o jejich
lokalizaci ¢i popisu zptisobu obzivy, na druhé stran¢ se zde objevuje prvek neredlnosti
a legendarnosti patrny naptiklad na popisu velikosti zvifat.

Aristoteles (4. stoleti pf. n. 1.) definuje trpaslika jako tvora podobajiciho se ditéti,
kdy maji oba dva nevyvazené velkou horni polovinu téla od dolni. Aristoteles rovnéz
neopomene piipomenout trpaslici abnormalné vyvinuté genitalie. Navic se zmifluje,
Ze se stejn¢ jako dité velmi rychle vycerpa a potiebuje mnoho spénku.39

Pouze jediny autor se zabyva detailngji jejich fyziognomii. Starofecky historik
a lekar Ktésias, ktery Zil v 5. stoleti pf. n. 1. popisuje Pygmejce jako plochonosé, ktefi
misto obleceni maji pouze své vlasy a vousy (zde se shoduje s Photiem). Jejich genitalie
dosahuji velikosti az ke kotniklim a sami Pygmejci dortistaji vysky mezi 69 a 92 cm.
Zivi se jako farmafi, chovaji mala zvifata, jezdi na osedlanych beranech a husach. Jejich
nejvétsimi nepiateli jsou jetabi, ktefi uto¢i na Pygmejce b&hem migraci. Ziji v jeskynich
pod zemi nebo v chatréich vytvorenych z blata, kiize a vajeénych skofapek.*

Vsechna tato literatura, 1 mnohd dalsi, ndm ukazuje pocatek zajmu o trpasliky.
Tato tradice se drzela v ramci celého starovéku a snad jesté vice v obdobi stredoveku,
kdy stali ucenci nad slozitou otazkou, zda lze trpaslika, diky jeho deformacim, stale

povazovat za lidského tvora.

% |ecouteux (pozn. 37), s. 21.
% Akerblom (pozn. 5), s. 16.
0 Ibidem, s. 16.
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Recké uméni kladlo diiraz na dokonalé proporce lidského téla, mezi tyto definice
trpaslici pfili§ nezapadali, a proto se jen tézko mohli rovnat s tehdejSimi idedly krésy.
Piesto se Casto objevuji v pamatkach v ramci riiznych druhti uméni. V Recku byla
velice rozsifena pravé bitva mezi Pygmejci a jetaby [5].41 Miizeme se rovnéz setkat
I S vyobrazenim nékolika trpaslikti branicich se hejnu pfilétajicich ptakd. Tématika
se stala oblibenou pfevazné ve vazovém malifstvi, méné Ccasto jiz v malifstvi
nasténném. Recké uméni, mimo znizornéni boje, mélo rovnéZ zijem o zobrazeni
unikatniho trpaslic¢iho téla.

Jak si poviimla badatelka Josefin Akerblom,*” v klasickém obdobi starovékého
Recka neméli umélci Zadnou zkugenost se skute¢nymi zivymi Pygmejci. Tito jedinci
byli znédzoriiovadni jako achondroplasticti trpaslici, jelikoz pravé takovi se vyskytovali
v tehdej$im Recku.

Dalsi zajimavosti je, Ze se na vyobrazenich vzdy objevuji pouze s hustym
plnovousem ¢i mohutnym knirem. Naprosto vzacné a vyjimecné se muzeme setkat
s postavou trpaslice.

Vyobrazeni trpaslika v uméni se v drtivé vétSin€ ptipadl chapalo jako druh
grotesky. Jejich c¢asti téla byly zamémé predimenzovany, a to hlavné v oblasti
pohlavniho udu. V rdmci sochafstvi se zobrazeni mrzactvi a deformace omezovalo spiSe
na mensSi prace. NejCastgji se pak se znazornénim trpaslika setkdvdme na fecké

malované keramice [6], a to jak ¢ernofiguralng, tak i Cervenofiguralné zdobené.

Ve starovékém Rimé se s ukéazkou trpaslikii setkdvame Castéji nez u Rekd.
Jisté to bude i tim, Ze Rekové, ackoli zaujati deformovanych télem trpaslika, b&zné
nezobrazovali postavy, které se vymykaly jejich idealim. Rimané byli naproti tomu
zaujati riznymi formami degenerace jako ukazek nestydatosti. Zaroven vitali myslenku
obrovského trpasli¢iho pohlavniho udu, diky kterému se trpaslik stal symbolem nejen
plodnosti, ale zejména sexuality a erotiky. Trpaslici a jim podobni jedinci pasobili jako
spolecnici a bavic¢i nejvyssi elity, a to zejména v ramci cisaiského dvora.®® Riizné zdroje

nicméné naznacuji, Ze zajem o tyto deformované otroky byl rozsifeny i mezi bohatSimi

1 Vétsinou se jedna o boj jednoho trpaslika proti jednomu z ptake, vitéz neni vzdy ziejmy, nékdy vitézi
Pygmejec jindy jefab.

*2 Akerblom (pozn. 5), s. 18.

* \/ ramci n&kolika poslednich dvou desetileti vzrostl zajem o studium postizenych jedinci a jejich mista
v ramci starovékého svéta. Casto se tak ¢ini na zakladé dochovanych literarnich pramenti. Mezi tyto
badatele 1ze zatadit i Lisu Trentin. Viz Trentin (pozn. 4).

16



Rimany. Mnohdy se t&3ili dokonce vét§i oblibenosti ne zdravi a urostli otroci,
obyvatelé Rimské fise zané Casto nevahali zaplatit mnohem vyssi Gastku. Takovy
ptipad lze naptiklad nalézt u aristokrata Plutarcha, ktery pry nemél zajem o krasné
jinochy ¢1 mladé¢ divky, ale vyhledaval pouze ,,ohyzdné kriply a zrﬁdy“.44 Poptavka byla
Casto velice vysoka, proto v této souvislosti vznikl trh s monstry, ktery vsak casto, ptes
veskeré snahy, nestacil splnit poptavku. Proto dochédzelo k zdmérmym znetvotenim,
otroci byli svazani a uzavieni v Klecich, znamych jako ,,glottokomae®“. Tyto Klece
branily jejich ristu, a tak do budoucna zajist'ovaly trpasli¢i postavu.45

Ovsem hlavni slabost pro trpasliky zlstavd u osob samotnych cisafti. Lisa

413

Trentin®® si ve své stati v§ima faktu, Ze se jedna predevsim o tzv. ,$patné* cisafe, ktefi
se spojuji s tyranskou nebo ne zrovna vyznamnou vladou. Své teze uvadi na ptikladu
cisate Commoda (vladl ve 2. stoleti n. 1.), na jehoZ dvoie se nachazelo vét§i mnozstvi
trpaslikid. Tito deformovani jedinci zde slouzili pro vSeobecné pobaveni, avSak zejména
obklopovali cisate.” Hlavni udalost, vramci které doslo k pfedvedeni monster,
pfedstavoval banket, hostina ¢i orgie, kdy byl trpaslik vystaven ponizeni pro poskytnuti

zabavy a pobaveni. AvSak mame doklady i1 o tom, Ze se pfizeil v€novala inteligentnim

jedinctim. Ti ¢asto se svymi pany rozmlouvali a radili jim ve vécech politiky.48

V fimském uméni se trpaslici hojné objevuji v riznych podobach. Lze se setkat
s terakotovymi ¢i bronzovymi soSkami, nalezneme vyobrazeni i v rdmci mozaikové
vyzdoby [8]. Ve vétSin€ piipadl se neopominaji zddraznit nadmérné vyvinuté
a ztopofené penisy, které pomahaly vyjadfovat erotické piedstavy Rimand [7].
Nadsazka nechybi ani v partii obli¢eje, kde neschazi vyrazné grimasy, u kterych
neschazi karikaturni Vyznéni.49 V Rimé b&Znou zabavu tvofila piedstaveni trpasliki,
mnohdy jako soucast gladiatorskych zapasii. Scénu dvou bojujicich zapasniki-trpaslikil
mbzeme vidét v sochaiském provedeni &i na mozaice. Casto se objevuji isochy

vypodobnujici trpaslika jako tanecnika.

* Tietze-Conrat (pozn. 2), s. 14.

*® Trentin (pozn. 4), s. 197.

“® Ibidem, s. 197.

* Byli velice informovani, ptisobili jako §pehové & intimni milenci cisafe.
*8 Tietze-Conrat (pozn. 2), s. 15.

* Akerblom (pozn. 5), s. 19.
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Zvlastni kapitolu ptedstavuji fimské olejové svitilny. Jednalo se o svitidla
na bazi rostlinného oleje, jako takové meély dlouhou svitivost (az nékolik hodin),
na ukor mensiho svétla, nez napt. u louce. Primitivni kamenné misky se postupné
ve starovéku nahradily keramickymi kahany. Jejich horni plochy se zdobily riznymi
dekory s rozmanitymi vyjevy. Mezi hlavni tématiku spadaji sportovni a bojové vyjevy,
ale zejména erotické namsty [9].°° A pravé v erotice se uplatnilo zobrazeni trpaslika
nejvice. Ten v riznych polohach provadél pohlavni styk s jinym jedincem svého druhu.
Nasly se 1 ptipady, kdy se kahan cely pretvoril v t€lo trpaslika [10]. Figura svym télem
slouzila k vyvazeni ohromného pohlavniho idu, na jehoz konci byl umistén knot.

Trpaslika Ize v neposledni fadé objevit i mezi fimskymi bozstvy. Bith Priapus®
zosobioval biizka, ktery symbolizoval plodnost. Soucasné zastaval funkci ochrance
a strazce zahrady, ovocnych sadl a vinohradi. Byl ¢astym zatizenim fimskych zahrad,
kde mél zaroven funkci dne$niho ,strasaka“. Umistoval se zde v podobé sochy
nebo hermy, na které vzdy dominovalo velké pfirozeni. Na néj se poté vésely kvétinové

W r 14 . : W ow ~ 14 52
vénce nebo prvni ovoce, které bylo Priapovi rovnéZz obétovano.

%0 Jitka Lnénickova, Olejova svitidla - 1. &ast, in: Svétlo, & 2, Praha 2009, dostupné online:
http://www.odbornecasopisy.cz/res/pdf/38904.pdf, vyhledano: 1. 3. 2015, s. 60-61.

5! Akerblom (pozn. 5), s. 24.

52 Postava obdafend permanentni erekci a rozmérnym pohlavnim udem byla asto umistovana i
k pramentim, o jejichz Gistotu mél biizek dbat.
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3. Stiedovék

V obdobi raného stfedoveéku trpaslik stidle zaujimd vysadni postaveni
ve spolecnosti. O tom nds naptiklad piesvédcuje nalez pohiebisté ve mésté¢ Kopparsvik
na Gotlandu.”® Jeden z hrobi obsahoval t&lo 50 let starého muZe. Spolu s nim byly
v zemi ulozeny vSechny nalezitosti spjaté s vysoce postavenym clenem spolecnosti
véetné mece a bronzovych a zeleznych spon.

V postupném historickém vyvoji se nicméné pohled na trpaslika meéni,
ato z prvotniho prevtéleni samotného bozstva na Saska situovaného na dvote vladare.
Rovnéz v této dob¢ zacinad prevladat ndzor, ze hrbac ¢i jinak télesné znetvoreny, nese
$patné znameni dané samotnym Bohem. Jedna se o ocejchovéni, trest za hiichy.>
Tak alesponi vidéla trpasliky drtiva vétSina obyvatel stiedovéké Evropy.

Podle studie badatele Claude Lecouteuxe, existuji dva druhy trpasliki.”
V prvnim pfipadé se jedna o jedince vcelku normalni, skute¢né miniatury normalnich
lidi. Jsou obdafeni primérnou inteligenci, mohou mit déti a dozit se vysokého véku.
Druhy typ piedstavuji trpaslici osklivi, S vyrazné nepomérnymi télesnymi udy vuci
svému télu. VéEétSinou trpi psychickym postizenim, nemiizou mit déti a umiraji v raném
véku.*®

Trpaslik druhého typu, tj. trpaslik znetvofeny, obecné predstavuje, na zakladé
roz$itengjStho nazoru, osobu, kterd byla povaZovana za Spatnou a monstrozni.
Tento fakt konec koncii pomahali tvofit jiz anticti ucenci, ktefi pochybovali o dobru
vSeho, co se vymykalo krase a ptirozenému chodu véci. Sttedovéci myslitelé, filosofové
a teologové navazali na diivéjsi tradice. Zapocala polemika nad problémem, zdali je
takova bytost stale jeSt¢ lidskou osobou ¢i zvifetem. Trpaslik se probiral v ramci
bestiart,, kde zapadal mezi ostatni monstra. Lubo§ Antonin vystizn€ takové monstrum
definoval: ,, ...jako monstra jsou v mytologii oznacovani tvorové, kteri maji neprirozené
telesné proporce a zpravidla v lidech vzbuzuji hruzu...je jim casto pripisovana nezvykla

«57

sila a ukrutnost, kterou piisobi proti lidem a Skodi jim. Déle byly trpaslikiim

53 Akerblom (pozn. 5), s. 20.

> Tietze-Conrat (pozn. 2), s. 8.

> lhidem, s. 24.

*® Mensi podet dochovanych zaznami o narozeni takovych jedinci nevypovida o tom, Ze by se trpaslikil
rodilo méné, nez v jiné historické dob&. Opak je pravdou, celkova tehdej$i troven hygieny mohla
zapriCinit dodatecné zptisobenou zakrslost a nemuselo se pifimo jednat o genetickou nemoc kosti. Divod,
pro¢ ndm chybi zdznamy o téchto détech, mize byt ten, ze oproti zdravym jedinctim byvaly tyto déti
daleko nachylnéjsi na vné&jsi okoli a vétSinou se dozily jen n€kolika tydnd. In: Lecouteux (pozn. 37),
s. 20-24.

5 Lubo§ Antonin, BestidF; Bdjnd zvifata, Zivlové bytosti, monstra, obludy a nestviiry v knizni ilustraci
konce stredoveké Evropy, Praha 2010, s. 99-131.
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(ale i jinym tvordm) pfipisovany magické schopnosti, které v drtivé vétsing tito jedinci
vyuzivali negativné proti lidem i zvifatim, ¢lovék se jich proto stranil a vyhybal, jakoby
se jednalo o prevtéleni pekelné mocnosti. Trpaslik byl sam o sobé¢ ,,poktiveny*, logicky
mél vlohy proto, aby se stal podvodnikem. Znetvoieny a osklivy ¢lovek se jednoduse
pokladal za $patného a z1ého.*®

V piipad¢ nazoru, ze trpaslik je bytosti zlou, nesmime opomenout dopad
mytologie natehdejsSi populaci. Trpaslici ¢asto tvofili soucast niz§i mytologie,
a to predevsim severské. Zde méli vyznamnou ulohy ve veledile severské kultury, Eddé.
V ramci téchto predstav jsou trpaslici predstaveni jako velice zdatni femeslnici a kovati.
Mimoto lidé trpaslikim bézné pfisuzovali vinu za rizna trapeni a tragédie. Zajimavé
je naptiklad spojeni trpaslika sruznymi nemocemi, Casto se véfilo, Ze chorobu
zpusobuje posedlost elfem nebo trpaslikem. NejstarSi takova svédectvi pochézeji
z Anglie z 10. stoleti. Napiiklad o ¢lovéku trpicim astmatem se mluvilo, jako by
se ,,chvilemi svijel, jako by jej tryznil trpaslik“.>® Podobnych negativnych vlivii bychom
nasli jisté vice.

Ve stiedovékém pisemnictvi60 se postavy trpasliki poprvé objevuji
Jiz V roménské literatufe. Zde dominuji predevSim piibéhy o rytitich Kulatého stolu,
kde se trpaslici vyskytuji od 12. stoleti. Casto viak Vv té&chto romanech slouZi jako pouhé
dekorace, které zvySuji prestiz hrdinovi. V keltské literatufe se napiiklad setkame
snarodem leprechaunl, coz mizeme pftelozit jako ,mala téla“. Bytosti zijici
Vv jeskynich, nebo uvniti hor, jsou znamé i jinde v Evropé pfedev§im pro svou dobrou
znalost drahych kament a kovu, které rovnéz ochranuji. Ze vSech nestviirnych bytosti
némecké stiedoveékeé literatury jsou jedini obdateni kouzelnou moci.

Sklon Kk zvelicovani byl casty, zejména co se tyce stiedovéké cestopisné
literatury. V téchto spisech se popisuji neznami Pygmejové velmi malého vzristu, ktefi
zili v oblastech pramene Nilu. Tyto literarni pamatky navazuji na jejich antické
predchtdce, ze kterych mnohdy prebiraji mnohé myslenky (viz vyse).

Daleko vétsi vaznost neZ profanni romany méla ve sttedovéku Bible a jeji
vyklady dobovych teologl. Velké debata se rozbéhla na téma, zdali 1ze trpaslika viibec
povazovat za lidskou bytost a jestli jako takovy vlastni n¢jakou dusi. V souvislosti s tim

se zapocalo patrani nad vysvétlenim piivodu takovych tvort a jejich vyznamu na svéte.

%8 Lecouteux (pozn. 37), s. 74.
* Ibidem, s. 113.
% |bidem, s. 25-35.
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V samotné¢ Bibli se mlzeme setkat se zminkou o télesné postizenych,
a to konkrétné ve Starém zakon¢, knize Leviticus, kde se vynatek tyka svatosti knézstvi:
., Hospodin promluvil k Mojzisovi: ,, Mluv k Aronovi: Zddny tviij potomek v budoucich
pokolenich, ktery by mél télesnou vadu, nesmi pristoupit, aby prinesl pokrm svého
Boha. Nepristoupi nikdo s télesnou vadou: nikdo slepy ¢i chromy, zohyzdeény
Ci znetvoreny, se zmrzacenou nohou c¢irukou, hrbaty ¢ zakrnély, s ocni vadou,
se svrabem ci lisejem, ani klestenec. Nikdo ze semene knéze Arona, kdo by mél télesnou
vadu, se nepriblizi, aby prinesl ohnivé obéti Hospodinu. Ma vadu, a tak se nepriblizi,
aby prinesl pokrm svého Boha. Smi ovSem jist zpokrmu svého Boha,
a to ze svatosvatych i svatych dari. Kwili své vadé vsak nesmi vchazet za oponu
ani se priblizit k oltari — jinak by znesvétil mou svatyni. Vzdyt ja jsem Hospodin, jejich

¢

Posvétitel. “ Tak Mojzis promluvil k Aronovi, k jeho syniim a ke viem synim Izraele. *
Lv 21;16-24.%

Mimo tuto zminku se mizeme setkat i s dalSimi zpravami, tentokrat 0 ptivodu
téchto tvorl. Anonymni autor Knihy o hnédé kravé z doby okolo roku 1100 na zakladé
knihy Genesis zminuje, jak Noe proklel svého syna Chdma ,,...a tak se stalo, ze Chdam
byl prvaim clovékem od potopy, kterého stihlo prokleti. Z ného povstali trpaslici,

e

Fomoréové, tvorové s kozi hlavou a znetvorenymi udy, kteri Ziji mezi lidmi.(...)Cham
je prapredkem vsech zrid. Nepochdzeji od Kaina. «b2

Dalsi ukézkou postaveni trpaslikii ve spolecnosti nam muze byt némecky text
ze 13. stoleti zvany Magnificat. Zde se piSe, ze ,,Bith rozdelil dably a rozmistil
je do celého sveta. Ve vode a v hordch Ziji vodni nymfy a trpaslici; do lesi a do bazin

i

Buih poslal elfy, thursy (obry) a duchy, kteri za nic nestoji. % Takové a jim podobné
texty jisté trpaslikiim pfiliS nemohly pomoci ke kladné odezvé a pfizni u tehdejsiho

obyvatelstva.

Ve vyssi spoleCnosti nicméné existoval na tyto jedince ponékud odliSny nézor.
V ramci vladnoucich kruhti se jiz od dob staroveku udrzovala tradice vlastnit trpaslika
jako dvorniho $aska a spolecnika. Ten tak tvofil soucast vladafského privodu,

doprovazel jej pti lovu a bavil pti hostindch. Mnohdy se stalo, Ze si trpaslik uzival

oY Bible: preklad 21. stoleti, Praha 2009, dostupné online: http://www.bible21.cz/online, vyhledano
1. 3. 2015.

%2 |_ecouteux (pozn. 37), s. 31.

% Ibidem, s. 80.

21



I vysokého spolecenského statusu. Obecné znamy fakt vypovida o tom, Ze vladaf
naslouchal svému dvornimu S$asku, ktery jako jeden z mala dvofanti sm¢l fict svému
panu pravdu bez strachu z ptipadného trestu. K takovému postaveni nicméné dospéla
pouze hrstka osob. Ostatni byli po cely stiedovék povazovani za ztélesnéné zlo. Casto
proto zili a umirali v nuznych podminkéch, kde po cely zivot snaseli vysméch

a odtazitost ,,normalnich* lidi.

Trpaslik se ve stfedovékém uméni vyskytuje, podobné jako v mentalité
tehdejsich lidi, ve vice trovnich. Osobn¢ spatfuji tfi roviny zobrazeni: trpaslik
jako mytologicka postava, skute¢na zijici osobnost a trpaslik povazovany za monstrum.

V lidovém uméni, které uzce souvisi s mytologii, se mulzeme setkat
S vyobrazenim bdjnych postav. Nejvyssi cetnost a znaCnou oblibenost namétu,
kde dominuji postavy trpasliki, mizeme lokalizovat do oblasti severskych zemi
a krajin, ve kterych stale ptezivaly keltské tradice. Zobrazeni trpaslika nalezneme
na kamennych reliéfech, ve formé¢ amuleti nebo okrajove v piipad¢ ilustraci literatury
zaznamenavajici myty.

V nékterych piipadech vime o uméleckém dile, na kterém je zobrazen trpaslik,
jenz dosahl ohromného veéhlasu diky svému plisobeni na dvote panovnika a diky cemuz
si zaslouzil vlastni umélecké zvéEnéni. AvSak naprosto unikéatni byvaji zobrazeni
konkrétniho trpaslika, které navic slouzily k zvyraznéni jeho vyznamné osobnosti.
Takovy priklad najdeme na slavné tapisérii z Bayeux, dila vytvofen¢ho na zikladé
udélosti bitvy u Hastingsu vroce 1066.°* Celkem je na této rozmémé tapisérii
zachyceno 626 lidskych postav, nemluvé o zvitecich figurach, avsak pouze 15 z nich
nese jméno. Trpaslik pfekvapivé patfi mezi ty, ktefi jsou oznaceni jménem. Jedinec
se jmenuje Turold a na vyobrazeni drzi za otéZe dva koné [11]. Na sobé& nese obleceni
dvorniho Saska ¢i barda. Tato figura fascinuje dodnes mnoho badateltl, kteti ji podrobuji
riznym vyzkumim. Nicméné nektefi tento ndzor zpochybiiuji a Turoldovo jméno
pfipisuji postavé nalevo od nédpisu. Drtivad vétSina se vSak shoduje, Ze se v ptipadé
tapisérie setkavame s piikladem trpaslika, ktery si svymi sluzbami vyslouzil vyjime¢nou
poctu v podobé¢ své piitomnosti ha tomto rozsahlém dile.®®

Ve stfedovékém uméni se ovSem v drtivé vétSin€ piipadi setkdme

S vyobrazenim trpaslika jako tvora, ozna¢ované¢ho za monstrum. Takové bytosti a jim

% Samotné dilo bylo dokon&eno v roce 1077.
% Akerblom (pozn. 5), s. 21-22.
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podobné motivy (zridni tvorové, neskutecné a fantazijni figury) pak byly vyuzivany
Vv margindlnim uméni [12]. Trpaslici stali na okraji vytvarného zajmu, jejich podoba
se uplatnila na chrli¢ich katedral, mravoliénych vyjevech ve form¢ iluminaci,
kde trpaslik piedstavoval vzdy tu Spatnou stranu véci. V mensi mife se setkavame
s vyobrazenim trpaslika v cestovatelské literatuie. AvSak Vtomto piipadé muizeme

Vzacné se 1 vtomto obdobi setkdme s vyobrazenim boje Pygmejcti proti
jetabim [13], znadmy a oblibeny ve starovéku. Toto téma je ve stiedoveéku zpracovano
nové a umérné své dob&. Misto polonahych trpaslikii jsou zde rytifi v plné zbroji,
ti bojuji s ptaky, na kterych je =zajimava jejich pfedimenzovana velikost oproti

bojovnikiim.

23



4. Renesance®

Renesance stfida dobu ,,temného* stfedoveku, staré teologické myslenky stiida
stava Clovek, teologie ustupuje lehce do pozadi a zacinaji se objevovat nové radosti
zivota. Na obdobi renesance silné¢ pusobi zejména vliv antiky. Ve starovéku, jak
jizvime, byli trpaslici soucasti kazdodenniho zivota, neni proto pfili§ velkym
piekvapenim, Ze se na trpasliky v této dobé zacalo pohlizet jinak, nez jak tomu bylo
ve sttedoveéku. Situace se pro trpasliky viditelné zlepsila. Stale byli vnimani odpudivé,
ato zejména z divodu jejich dispropor¢nosti, zaroven se vSak ménila mentalita lidi,
kterd je vidé€la atraktivné a ve vlidn&j$Sim svétle. Prezentace trpasliki méla plno
pozitivnich ohlasi. Umélecké pamatky znazoriiujici trpasliky poskytovaly potéSeni
tehdej$im divakiim, ud€lovaly a zvySovaly prestiz vladafskych patroniim. Renesance
souhlasi s antikou v problematice krasy (i v této dobé ptevlada definice spocivajici
na harmonii a spojeni spravnych proporci, krasna postava je dana souladem
mezi jednotlivymi &astmi t&la). Era novovéku pfinasi i pokrok v mysleni, ve kterém
muze byt zajem vénovany 1 disharmonickému télu trpaslika.

Trpaslici se dostali na vysluni v 15. stoleti, kdy byli povazovani za symbol
vladatské vzneSenosti. Po vzoru starovékych panovniki tvofili tradiéni doprovod svym
aristokratickym patroniim [14].5 Byli hojné vyhledavani a sbirani, slouZzili i napf. jako
diplomatického dary, kdy si jednotlivce rizni vladaii mezi sebou navzajem zasilali.
Stale se ale rovné€Z ocenovali pro svou schopnost pobavit obecenstvo. Mimoto ti
schopngj$i a nadani inteligenci Casto zastavali dilezité spravni funkce, stali se radci
panovnika. Jejich blizkost k vladnoucim kruhtim vedla k zisku urc¢ité moci a vysokého

postaveni v ramci dvora.

%0 vtsi ¢ast informaci Serpana z eseje Robin O’Bryan. Viz O’Bryan (pozn. 6), s. 252-288.

® Byli to pravé trpaslici pasobici na dvorech, kterym byla Gasto davéna vzneSena jména a kralovské
tituly. To mélo z velké €asti zvysit ironii a zabavu. Tak naptiklad kradlovna Alzbéta I. vlastnila na svém
dvofte trpaslika oznacovaného jako ,,Monarcha“. Toho doslova povazovali ,,za velkého monarchu, ktery
nepotieboval zemi“. Filip IV. fikal svému trpasliku Barbarossa a pojmenoval ho tak po slavném
piratském vidci. V Mantové se zase jiny nazyval ,Prvorozeny“ a jako takovému mu bylo dokonce
pfiznano pravo na trun. To je pouze zlomek z mnozstvi podobnych pfipadi. Fenoménem se ve své
publikaci zabyva napiiklad badatelka Erika Tietze Conrat rizné dal$i zminky Ize ovSem vycist i ze stati
jinych autori. In: Tietze-Conrat (pozn. 2), s. 13, 19.
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Specificky pohled na trpasliky nam vté dobé nabizi zdalpsky ucenec
Paracelsus.®® Ten patfil mezi vyznamné lékafe a védce. Svym Zivotem spada
do 1. poloviny 16. stoleti. Jedna z jeho knih nese nazev Elementdrni bytosti: kniha
0 nymfach, sylfech, pygmejich, salamandrech a ostatnich zivlovych tvorech.®® V této
knize se Paracelsus zabyvéa stvofenimi, kterd lezi mimo fad pfirody. Mezi né patii
I Pygmejec - trpaslik. Ten je zahrnut do ¢tyf ducht ¢loveéka, které se dale déli na vodni
bytosti, bytosti zijici uvnitf hor, bytosti ohnivé a vzduSné. Autor knihy se zabyva
problémem spocivajici de facto v nezatrazeni téchto tvort mezi lidi ani zvifata. Jejich
pritomnost na sv&t& neni zbytetna, vypliiuji uréend mista na svété, jsou dilem Bozim."

V oblasti Zaalpi se tedy (nejen timto dilem) i nadédle nachazime ve sféfe
mytologie ¢i spiSe teologie, lehce inspirované i sttedovékou myslenkou trpaslika coby
tvora bez ducha. Takovi jedinci jsou nadale povazovani za monstrum, nicmén¢ stvofeni
na Bozi pfikaz, maji zde vlastni nemaly vyznam. Pygmejci jsou obdateni kouzelnou
moci, kterou ale v tomto ptipadé vyuzivaji spiSe k tomu, aby lidem pomadhali, hlavni
praci téchto tvoru je potom strazit kovy ukryté v zemi.

Na druhou stranu v oblasti Italie byli trpaslici vnimani v ponékud jiném svétle.
Na den sv. Romula, jenz se slavil 6. ¢ervence, tzv. gobbo (hrbac¢i) vytvaieli celé rody
a kostymni skupiny. Ty se poté v tento den piedvadély na naméstich. Ve Florencii
se tomuto dni fikalo ,.giostra di Gobbi“,”* kde se slavnosti t&sily velké oblibenosti,
jelikoz poskytovaly zdminku k vefejnému veseli.”> Tyto privody &asto zaujaly
I samotné umélce. Jednim z nich byl v obdobi baroka rytec Jacques Callot, kterého
inspirovaly k vydani posléze velice uspésného grafického cyklu Varie figure Gobbi.
O ném se ostatné jesté¢ zminim pozdéji, nebot’ mél nedozirny, at’ jiz ptimy nebo nepiimy

vliv, na evropskou uméleckou produkei 17. a 18. stoleti.

% Paracelsus, vlastnim jménem Philippus Aureolus Theophrastus Bombastus von Hohenheim, il 1493-
1541. Je spjat ptedevsim s védou v Zaalpi. Sdm je autorem mnoha knih, které se zabyvaly rozli¢nymi
tématy.

% Paracelsus, Elementdrni bytosti: kniha o nymféach, sylfech, pygmejich, salamandrech a ostatnich
zivlovych tvorech, Praha 2001.

0 Pygmejové Ziji v zemi, Ize je blize oznadit za gnomy. Existuji jako duchové - prochazeji zdmi, skalami
i kameny. Paracelsus je popisuje jako ,,malé muzicky, priblizné dvé pidé vysoké*, kteti si své piibytky
buduji v zemi. Je s nimi mozno hovotit, ziskat od nich penize ¢i pocitit n&jaké jejich posetilé a zertovné
kousky. Mohou se dokonce i Zenit s lidskymi Zzenami a mit s nimi potomky. In: Paracelsus (pozn. 69),
s. 8-14.

! Preiss, FrantiSek Antonin Spork (pozn. 11) s. 257.

2/ tomto ohledu jisté napomohla i jejich velkad spiiznénost s tehdy oblibenou Commedia dell'arte,
ktera se rovnéz oslav ucastnila.
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V dobé 15. a 16. stoleti se trpaslik stal oblibenym vytvarnym namétem
vyhledavanym tehdejSimi umélci. Jisté lze v tomto spatfovat souvislost mezi oblibou
umélca té doby, ktefi se logicky seskupovali v okoli bohatych mecenasi. V dobé
od poloviny 15. stoleti do poloviny 17. stoleti mizeme dokonce mluvit o druhu modni
viny, ktera se rychle $ifila tehdejsi Evropou, vyznacujici se oblibou v trpaslici tématice.

S prvnimi piipady v malifstvi, ve kterych se umélec nezabyval vzdy Cisté jen
krasou, nybrz pracoval i s groteskou, se setkdvame jiz na pocatku renesance. Zajem
0 tuto tématiku lze najit naptiklad u karikaturnich postav Leonarda da Vinci (1452-
1519), tato zaliba ovSem nekon¢i pouze u tohoto umélce. Trpaslik se Vv obdobi
renesance dostava na vysluni a stdva se objektem z4jmu mnoha malifd. Nejvétsi reflexe
zobrazeni se objevuje od poloviny 15. stoleti do poloviny 17. stoleti.”® Mnohé z naméti
pfevzalo obdobi baroka, kterd tak pfimo navéazalo na tradice renesance a vice
je rozvinulo, mnohdy dokonce piidalo novou tématiku.

Trpaslici se na platnech ¢i néasténnych malbach objevuji v mnoha rozmanitych
situacich a poézach. V nasledujici ¢asti bych se na tyto rlizné aspekty vyuZiti postavy
trpaslika v malifstvi zamétila a pokusila bych se struéné popsat a zatadit ptriklady
dnes znamych d&l.™

V étfe novoveéku se nejcastéji setkame s provedenim na platné, a to olejovymi,
¢i temperovymi barvami. Ale kromé toho zname 1 ukazky nasténnych maleb, na kterych
byva trpaslik nejcastéji soucasti vétsiho ikonografického celku.

Prvnim tématem, v némz Se Ize s postavou trpaslika setkat nejranéji, je biblicka
scéna. V takovém piikladé se deformovany jedinec stava soucasti vétsi skupiny postav,
zaroven je v kompozici konfrontovan s déjem, do kterého muze byt zaclenén nebo
ve kterém muze naopak zamérné vytvafet napadny a mnohdy nepiehlédnutelny prvek.
Osobné se mi zatim nepodafilo nalézt kone¢ny presvédcivy argument, pro€ se trpaslici
postavy nachazi mnohdy v ramci vyznaénych biblickych scén. Jisté¢ zde nebudou proto,
aby scénu snizovali ¢i zesméSnovali. Trpaslikova ptfitomnost, ackoli S sebou vzdy nesla
jisty ironicky prvek, zde spiSe nesla urcitou symbolickou rovinu, ktera ndm zatim unika.
Rovnéz muze byt mozné, ze umélec do tohoto vétsiho obrazového celku zahrnul
trpasli¢i postavu (Casto v bohatém Saté), aby zachytil objekt dobové mody, kterad

(Jak jsem jiz zminila dfive) zvySovala prestiz vladaiskym dvorim a legitimizovala

7 Tietze-Conrat (pozn. 2), s. 7.
" Charosky (pozn. 24).

26



mocenské pravo. V této souvislosti miizeme predpokladat, ze trpaslik nese podobu
skutecného jedince zijicitho v t¢ dobé v blizkosti objednavatele dila, ktery si jej ptal,
z vyse uvedenych diivodi, namalovat.

Nejstar§im z ptikladi tohoto ndmétu muze byt obraz Sandra Botticelliho (1445-
1510) s namétem Klaneni tii kralii [15, 16] z doby okolo roku 1465. Na tomto obraze
se trpaslik nachédzi vlevé casti obrazu, kde vytvari népadny prvek. Dal§im dilem
je nasténna malba Domenica Ghirlandaia (1449-1494) z roku 1490, ktera tentokrat
znazornuje Herodesovu hostinu. Na této malb¢ se trpaslik objevuje témét v centru
kompozice, nelze jej tedy prehlédnout. Jeho pfitomnost navic umociuje tancici zena,
ktera se blizi k stojicimu trpasliku, ktery navic svira zezlo, typicky atribut dvorniho
SaSka. Oblibenou postavou se trpaslik rovnéz stava pro Paola Veronese (1528-1588)
[17, 18], ktery jej ve svych kompozicich vyuziva opakované. Jednd se naptiklad
0 kompozice Zdachrany Mojzise z let 1570-75.

Druhou ndmétovou rovinou jsou historické ¢i mytologické scény. Ve 20. letech
16. stoleti se s postavou trpaslika naptiklad setkame v dile Giulia Romana (1499-1546),
jenz jej vymaloval vramci nasténné malby Videni sv. Krize, situované v Sala
di Costantio ve Vatikanském paldci.”® Na této malb& mizeme byt sviédky uréité
parafraze na literarni postavu, diky ¢emuz trpaslik nese hlubsi symbolicky vyznam.

Tietim namétem je pak portrét. Ten Se rozvijel predev§im v 17. a 18. stoleti.
Trpaslik se nachazi v pfitomnosti své aristokratické ,,rodiny“, zosobiiuje zde svou
funkci prestizni trofeje, kterou byl nucen vlastnit kazdy aristokrat, ktery chtél néco
znamenat. Naptiklad 1ze uvést dilo Andrey Mantegni (1431-1506), ktery vymaloval
rodinu mantovského vévody Ludovica III. Gonzagy [19, 20]. Nasténna malba vytvofena
pro komnaty Camera degli Sposi’® mezi 1éty 1465-1474 znazoriiovala vévodiv dvir,
kde se skupinova podobizna vévody a vévodkyné dopliuje dvofany a obohacuje

0 figuru dvorni trpaslice. Tato Zenska postava je jedina, ktera se zpfima diva na divaka.

7 Nasténna malba zachycuje vidéni cisate Konstantina. Zatimco cisaf hledi k zjeveni KiiZe a jeho vojsko
vzhlizi ke svému vojevidci, znacnou pozornost si na sebe opoutava trpaslik v pravém dolnim rohu. Ten je
spofe odény a jako jedind postava hledi pfimo na divaka. Je zachycen, jak si snazi nasadit na svou
deformovanou hlavu krasnou pfilbici. Riznymi badateli je zde nalézdna podobnost mezi trpaslikem
a feckym vojadkem Thersitem, ktery je zndmy z udalosti Trojské valky. In: O'Bryan (pozn. 6), s. 253.

"® Ibidem, s. 257-258.
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V tomto provedeni mizeme pozorovat skrytou symboliku, a to predev§im v pozici
rukou trpaslice.”

Urc¢itou zvlastnost predstavuje samostatny portrét trpaslika, na kterém by byl
zobrazen sam, bez jakékoli ostatni figurdlni spolec¢nosti. Takovy piiklad Ize nalézt
na dvojportrétu  Agnola Bronzina (1503-1572) vytvofeném v poloviné 16. stoleti
pro vévodu Cosima I. de Medici (vladl 1537-1569) ve Florencii. Obraz znazoriuje
vévodova oblibence trpaslika Morganteho [21].” Portrét vznikl v souvislosti s debatou
ohledn¢ paragone, spocivajici v otdzce, zda je dulezitéjsi malba ¢i socha. Bronzino
natuto debatu dava jasnou odpovéd. Na postavu umoziiuje pohled z vice stran,
podobné jako socha, rozdil je vSak v zachyceném case, ktery se na obou platnech méni.
To je néco, co socha nedokaze.”

Trpaslik na tomto portrétu neni zesméSinovan, ani jinak Kkarikovan.
Jeho osobnost, vcetné neobvyklé télesné stavby, se timto obrazem jiz nepopiratelné
dostaly do centra zdjmu umélct. Proto lze tyto obrazy zaradit do portrétu, ktery ma

za ucel reprezentovat jak samotného trpaslika, tak i jeho majitele.

V obdobi renesance se s trpaslikem nesetkame jen v médiu malby, nybrz
se s nim muzeme setkat i v piipadé sochatskych praci. Podobé¢, jak tomu bylo s malbami
i sochy nalezneme pfedev§im na izemi dnesni Italie. Zde mizeme, Vv drtivé veEtSing,
spojit umelecké pamatky s trpasliky s rodem Medici vladnoucim ve Florencii. Zejména
dalezitd je v této souvislosti postava vévody Cosima I. de Medici, ktery osobné

trpasliky velmi vyhledaval a t&Sil se z jejich pfitomnosti. Ze zprav vime, ze se na jeho

" Svymi dlandmi zaujiméa nesluiné gesto, jeji ukazovacek je vlozen do uzaviené dlang. Toto gesto bylo
znamenim pro smilstvo. Trpaslice je diky své deformované postavé ptirozené obdafena magickou moci,
Lneslusné”“ gesto ovSem jeSté zintenziviiuje jeji ochrannou funkci. Stavd se obrancem proti
tzv. Jettatura®, ,,d’dbelskému pohledu®, kletb€, kterd by se eventualné mohla pouzit proti vévodove
rodiné. Timto ,,d’abelskym pohledem® se zabyva Alan Wace, Grotesques and the Evil Eye, in: Annual
of the British School at Athens, ¢. 10, Cambridge 1903-4, s. 103-114.

"8 Vlastnim jménem Braccio di Bartolo. Své jméno ziskal po jedné z literarnich postav vyzna&ného
florentského basnika Luigiho Pulci. Rytifsky roméan nesl nazev |l Morgante maggiore a pojednaval o obru
Morgantovi. Zdroj: http://it.wikipedia.org/wiki/Nano Morgante, vyhledano 8. 3. 2015.

® Na piedni strané je zachycen zavality trpaslik v &innosti typické pro ,.ucellatore* - lovce ptakii.
Na pravé ruce drzi sovu, snad vyra. Diky tomuto ptaku lakal svou kofist do pfedem pfipravenych pasti.
Morgante je nahy, jeho genitélie jsou zakryté jen ndhodné letoucim motylem. Na zadni stran€ platna stoji
typickou fyziognomii tvafe, vyznacujici se vyklenutym &elem a vpadlym kofenem nosu. Nyni je jiz
zobrazen se svou kofisti, uloveni a mrtvi ptaci spocivaji v trpaslikové pravé ruce. Soucast portrétu tvoti
i symbolika. Motyl (zakryvajici trpaslikovy genitalie) miize znamenat aluzi trpaslika jako dvorniho $aska,
odkazujici tak k tarotové karté Blazna. Podobnou funkci, ovSem vice negativni ma i vyr. In: O'Bryan
(pozn. 6), s. 265.
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dvofe pohybovali ¢tyfi trpaslici. Nejvétsiho véhlasu z nich ziskal trpaslik Morgante,®
ktery se posléze stal hlavnim piedobrazem vétSiny sochafskych dé€l, znazornujicich
trpaslika vytvotrenych v té dob¢.

Snad nejznaméj$im dilem je prace sochate Valeria Cioliho (1529-1599) z 60. let
16. stoleti uréené pro zahrady Boboli, pfiléhajici k Palazzo Pitti, sidlu Medicejskych
ve Florencii. Nedlouho po svém dokon&eni bylo sousosi pietvoieno ve fontanu®
asituovano do zahrad. Dilo nese nazev Fontana del Bacchino [22] a znazornuje
trpaslika Morganta, jak sedi nahy obkro¢mo na 7elve.B? V této poloze obzvlasté vynikaji
jeho genitalie.® Diive fontana stavala v zahradach pii Palazzo Pitti voln& v prostoru,
byla tedy viditelna ze vSech stran. Az v pozd¢jsi dobé byla presunuta ke zdi. Dnes je
na mist¢ kopie.

Dalsi dvé préace, které zndzoriuji trpaslika a shodou okolnosti i samotného
Morganta, jsou dila sochate Jeana Boulogne znamého jako Giambologna (1529-1608).
Ten v 80. letech 16. stoleti vytvaiel bronzové sochy pro dalSiho z Medicejskych,
a to Francesca I. de® Medici (vladl 1574-1587).

Prvni z figur zobrazuje opét Morganta, jak hraje na hudebni ndstroj zvany cink
(italsky zvany cornetto), ve druhé ruce drzi hil.** Sochu nasledn& dokongil Antonio
Susini (1585-1653) podle navrhu Giambologny. Dnes je toto dilo ulozeno v Londyné.
Druha socha znazoriuje Morganta tentokrat sediciho na drakovi [23]. Kompozice
slouZzila jako dekorace na stfeSe Loggie dei Lanzi pobliZ Palazzo Vecchio ve Florencii.®
V jedné ruce drZel trpaslik prut, ve druhé rybu, Usta ryby vcetné hlavy draka pak
slouzily jako chrlic.

Posledni renesan¢ni sochatfska prace, kterou zde piedstavim, ackoli
jJiz neznazornuje trpaslika Morganta, zlstava i v tomto piipadé zakézkou rodiny Medici.
Ferdinand 1. de® Medici (vladl 1587-1609) si v zavéru 16. stoleti objednal sochatskou

vyzdobu své vily Medici v Careggi, a to opét u sochafe Valeria Cioliho.*® Sochy, uréené

8 Tuto postavu jsem zminila jiz vyse ve spojitosti s dvojportrétem Agnola Bronzina.

®1 Konkrétné k tomu doslo v roce 1579.

82 Zelva v tomto piipad& nese hlubsi heraldickou funkei. D¥ive byla uZivana jako znak uZivany Cosimem
I. Medicejskym zvanym Il Vecchio (zil 1389-1464) spolu s jeho osobnim heslem: ,,festina lente®. Cimz
se naznacuje odkaz k Il Vecchiu, ktery napomahal legitimizovat narok vladnout. In: O’Bryan (pozn. 6),
S. 266.

8 Svymi velkolepymi gesty parafrizuje sochu Marca Aurelia na fimském pahorku Kapitol. Stejné jako
cisai ma iplnovous, oproti hrdé postavé Aurelia je vSak kompletné¢ nahy a obtloustly. In: O'Bryan
(pozn. 6), s. 266.

8 Touto pozou se jasné odvolava k Bronzinové portrétu.

8 O'Bryan (pozn. 6), s. 267-268.

8 Toho jiz zname z realizace Fontany del Bacchino.
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pro nepfiznivé podminky exteriéru, byly tentokrat vyrobeny z bronzu. V ramci této
zakazky Cioli vytvofil dvé sochy. Prvni socha znazoriiuje mladého trpaslika sediciho
na hlemyzdi, druhd zndzoriuje trpaslika-hrbace. Vypada starSi nez jeho mladsi
spole¢nik, jedna jeho noha je nadzvednutd a poloZena pies ktidlo sovy, o figuru sovy

- v v 1z r GRS 87
si rovnéz opira své otylé bticho.

Diilezitou kapitolu zaroven piedstavuje trpaslik a jeho proména v 17. stoleti.
Urcitou zvlastnosti je proniknuti trpasli¢iho jedince do emblematickych knih, a nikoli
do ledajakych. lconologia Cesara Ripy, konkrétnd vydani zroku 1603%, obsahuje
postavu trpaslika v pojmu ,,Vizio (Vitio)“ [24] a ,,Sceleratezza®“. Pojmy lze pielozit jako
ni¢emnost, hanebnost ¢i nerest.®® Graficka ilustrace, doprovazejici tato konkrétni hesla,
znazoriuje disproporéniho Silhavého trpaslika tmavé pleti se zrzavymi vlasy,
v moment¢ jak objima hydru. Disproporce jsou v tomto piipadé vysvétleny jako hiich
proti pfirodé. Podobné se jako ve stiedovéku postizeny Clovék povazoval
za poktiveného, a tudiz i zlého. Jeho Skaredy vzhled byl celkové povazovan za nefest.
Negativni postaveni umociuje i pfitomnost hydry, kterd ma 7 hlav, symbolizujicich
sedm smrtelnych hichu.

Na pocatku 17. stoleti jsou tedy trpaslici ¢asteCné povazovani opét za monstra.
Tato skutec¢nost souvisi i s tehdejSim rozvojem teratologie.90 Trpaslik zac¢ind byt chapan
jako monstrum stvofené Bohem, jako ditkaz diimyslnosti piirody. Casto jsou tito jedinci

L s VINIET 1 .01
popisovani jako odporné a hiiSna stvofeni a jejich deformace za osklivé a odpudlve.9

87 \/ tomto piipadé se jisté jedna o podobn& negativni symboliku sovy jako v piipadé portrétu Morganta
od Bronzina.

8 Nalézt jej 1ze i ve vydanich novéjsich.

89 Za pomoc v této véci upiimng dékuji Jang Zapletalové.

% Teratologie neboli nauka o lidskych monstrech a zriidach. Jedna se o v&dni disciplinu studujici p¥iginy
a mechanismy vzniku vyvojovych vad. Védnim oborem se stava v 19. stoleti.

%1/ 16. stoleti proto za¢inaji byt trpaslici obleeni a malokdy zaujimali piehnané pozy tak, aby vynikla
jejich télesna deformace.
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5. Baroko

Obdobi baroka predstavuje ,zlaty vék* pro trpasliky véetné jejich uplatnéni
Vv ramci rtiznych druhit uméni. V zadné jiné dob¢ se netésili vétsiho zdjmu spolecnosti
i umé€lct. V baroku byli vyhledavani Slechtici po celé Evropé, ktefi se z jejich
pfitomnosti tésili, povazovali je za neodmyslitelnou soucéast svého dvora. S rostouci
oblibou podobnych namétt souvisi 1 zvySena produkce uméleckych dél, zobrazujicich
tyto jedince. Na trpasliky se prestdva hledét jako na monstra popirajici prirodu
(jak tomu bylo v piedchozich obdobich), slouzili piedevsim zabavé a pobaveni publika,
které si libovalo v ukdzkéch bizarnosti.

Baroko se svou oblibou v trpaslicich navazuje na diivéjsi obdobi.
Podobné ve sttedovéku ¢i renesanci se tito jedinci objevovali v roli Saskli a bavici.
Na dvorech casto plnili tlohu dvornich ,,vychovatelti“. Trpaslici byli spole¢niky malych
princt, trpaslice zase princezen. Déti své spoleniky milovaly a malokdy se jim smaly.
Stavali se vyznamnymi ¢leny dvora, se znaénym podilem moci. Mnohdy se nam

dokonce dochovaly zminky o tom, ze tito trpaslici méli i své vlastni sluzebnictvo.

S rostoucim postavenim rostl i pocet umeleckych ztvarnéni. Portrétovani byli
trpaslici soucasné se svymi pany, nékdy na spolecném portrétu, jindy samostatné.
O velkém vyznamu svédci 1 fakt, Ze dila pochdzeji z rukou nejvyznamnéjSich umélct
té doby. Tato modni zéleZitost dvorskych portrétlh navazovala na tradici renesancni,
rozvijenou piedevsim na dvofe Medicejskych ve Florencii. Ale méni se pohled na télo
trpaslika. V renesanci stale prevladal diraz na vyzdvizeni télesnych deformaci takového
jedince, v baroku se jiz mizeme setkat s oslavou samotné lidské bytosti a vyzdvihnuti
individuality jednotlivce.

Baroko navazuje na obdobi renesance, co do pestrosti namétd, kde
se lze s trpasliky setkat, a dale je rozviji a dopliiuje. V tomto obdobi muZzeme mluvit
0 skutecné modni viné, ktera zasahla takika celou Evropu. Umélci tvofili na Gzemi
dnesni Italie, Velké Britanie, Spanélska, ale napiiklad i v Nizozemsku, kde se trpaslik
uplatiioval pfedevsim v tématice, kterym dominovaly Zanrové vyjevy.

V Itélii se nadale objevuje trpaslik, coby ucastnik biblické ¢i historické scény.
Nejcastéji se jednd o moment Nalezeni Mojzise. Takovymi autory byli v 18. stoleti
napiiklad Luca Giordano (1634-1705), Sebastiano Ricci (1659-1734) a Giovanni
Battista Tiepolo (1696-1770), jenz trpaslika ve svych kompozicich pouzil ve vice
piipadech.
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S dalsimi dily se muzeme setkat napfiklad na uzemi Anglie. Ve 30. letech
17. stoleti vznika snad nejznamé;jsi dilo znazornujici anglického trpaslika z rukou malitfe
Anthonise van Dycka (1599-1641). Ten ztvarnil kralovnu Henriettu Marii (vladla 1625-
1649) s jejim trpaslikem Hudsonem [25], ktery byl v t¢ dobé vyznamnou osobnosti
se znacnym vlivem. Ztvarnéni dvornich trpasliki na anglickém dvofe nezlstavaji
doménou pouze van Dycka. Zname platna i od malifd jakym byli Richard Gibson
(1615-1690) nebo Matthias Buchinger (1674- 1740).

Na uzemi Nizozemska se s trpasliky setkdvame v zanrovych scénach cCasto
s moralistnim vyznénim ¢i slouzicim ¢isté pro pobaveni divaka. Miizeme jmenovat dilo
od Adriaena Brouwera (1605-1638), Adriaena van Ostade (1610-1685),
Jana Molenaera (1610-1668) [26] nebo Jana Steena (1626-1679). Badatel Claudio
B. Charosky92 dokonce uvadi, ze lze trpaslika nalézt na slavné Rembrandtové (1606-
1669) kompozici Nocni hlidka (1642). Konkrétné by se mé¢lo jednat o postavu v levém
dolnim rohu obrazu. Muz menS$ich rozméri je zachycen ve chvili, kdy odbiha
od centralni skupiny a zaroven se v protipohybu horni polovinou téla otaci nazpét.
Figura je dnes huie Ccitelna, nicméné pii bliz§im pohledu nemiuZeme moznost,
ze se jedna o trpaslika, upln¢ zamitnout.

Nejvice pamatek trpasli¢ich portréti dnes nalezneme na uzemi Spanélska.
Zde je tato mdda spjata predev§im s dvorem $panélského krale Filipa IV. (Spanélsky
kral 1621-1665) a s jeho dvornim malifem Diegem Vélazquezem (1599-1660). Z jeho
tvorby zndme vétsi mnoZstvi obrazt,” na kterych hraje dualezitou roli praveé trpaslik.
Ten byl Vélazquezem malovan bud samostatné [28], anebo byl piekvapivé
vkomponovan piimo do portréti kralovské rodiny [27].% Trpaslici jsou vzdy
zobrazovani s dlstojnosti, zaroven nechybi snaha vystihnout jejich charakter a aktualni
rozpoloZeni. Zachyceni jejich osobnosti pfevlada nad zobrazenim télesnych deformaci.
Mezi dal$i Spanélské autory patii napiiklad Alonso Sanchez Coello (1531-1588),
Vv pokroc¢ilém 18. stoleti dokonce i Francisco Goya (1746-1828), ktery vytvarel grafiky

reprodukujici platna Vélazqueze.

V dobé baroka vyobrazeni trpaslika nekon¢i jen u malifského nebo sochatského

provedeni. Dulezitym uméleckym projevem se stala i1 grafika. Diky ni vzrostla

% Charosky (pozn. 24).
% Riizné zdroje mluvi az o 15 platnech s touto tématikou.
% José Gudiol, Veldzquez 1599-1660, Praha 1978, s. 192-193.

32



popularita trpaslikl jesté vice a Sifeni této mody probihalo mnohem rychleji. Grafika
je rovnéz dulezita pro sochatrskou produkci, kdy je vSeobecné znamo, ze vétSina soch
(nejen s trpasli¢i tématikou), ur¢end pro barokni zahrady, byla vytvofena na zakladé
vizualniho vzoru, coz predstavovala nejCastéji grafika.

Za prvniho umélce, ktery vytvofil grafiku s tématikou trpaslika, se poklada
Jacques Callot (1592-1635).% Piestoze byl francouzského pivodu, pisobil ngjaky as
na dvoie Medicejskych ve F lorencii.” Zde, jak jiz vime, se tradice pfitomnosti jedinct
trpasli¢iho vzhledu udrzovala ziva, je proto pravdépodobné, ze se Callot trpasliky
inspiroval pravé za svého pobytu ve Florencii. S tim souvisi i fakt, Ze na tomto misté
vytvoftil svou sérii grafik znazoriujici trpasliky v riznych situacich. Cyklus byl nazvan
Varie figure Gobbi “[29, 30] a obsahoval 23 vyobrazeni.”’

Po tomto pocinu nastal skutecny rozvoj trpaslika v médiu grafiky. V celém
17. stoleti a v 1. poloviné¢ 18. stoleti vznikaji mnohé grafické cykly s podobnym
namétem. Ve Florencii tvofil podobné rytiny napiiklad Baccio Bainco (1604-1656).
V roce 1627 vysel cyklus ,,Compendio dell armido de Caramogi“ od Antonia Francesca
Luciniho (1600?-1640?).® Ve Francii byl prozménu publikovan cyklus Frangoise
Collignona (1609-1657) s nazvem ,, Facetieuses Inventions d’armour et de querre*.
Avsak soubori v této dobé vznikalo daleko vice. Tématika trpaslikti byla na vzestupu,
stala se oblibenou a Zadanou po celé Evropé.

Nejvétsi rozvoj grafik nastal na pocatku 18. stoleti. Roku 1704 vysly ,,Neueste
Inventionen® od Andrey Pfeffela (1674-1748). A konecné v roce 1706 vydal augsbursky
rytec Martin Engelbrecht (1684-1756) svij cyklus ,,II Calloto resuscitato oder Neu
eingerichtetes Zwerchen Cabinet“[33, 34]. Ten obsahoval na 50 vyobrazeni trpasliku.
V jeho dalSim vydani v roce 1715 byl pocet listi dokonce navySen o dalSich 12 listd.
Tento cyklus ziskal mimotadny Gspéch, o ¢emz svéd¢i 1 dveé piratské kopie vytvorené
v roce 1716 v Amsterodamu a 1720 v Londyn&.*® Engelbrechtiiv cyklus znazoriioval
rizné postavy a to vcetné trpaslic, coz znamenalo urcitou novinku. Postavy jsou

oblecené do riznych Satli, od vzneSenych a aristokratickych, azZ po chudé a nuzné

% Jagietto-Kotaczyk (pozn. 7), s. 16-17.

% Konkrétné to bylo v dob& mezi roky 1612-1621. A pravé v této dobé zazil na vlastni kiiZi i slavnost na
den sv. Romula.

9K jeho vydani poprvé doslo v roce 1616. Posléze byl cyklus vydavan v reedicich.

% Preiss, Frantisek Antonin Spork (pozn. 11), s. 257-258.

* Ibidem, s. 257-258.
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osaceni sedlaki a vandrovniki. Figury vykonavaly rozli¢né aktivity, pfi kterych uzivaly
konkrétni predméty zastavajici funkci atributi.

Urcité exemplafe grafickych soubori mizeme najit i ve sbirkach na nasem
uzemi. Pro pfedstavu se napiiklad v historickém fondu Moravské zemské knihovny
Vv Brné nachazeji 3 soubory. Vsechny lze datovat do prvni tfetiny 18. stoleti. Prvnim
znich je pravé zminéné Il Calloto resuscitato zroku 1716. Druhym
pak ,,Theatralische Zwergen Tanzt-Schul“[66], rovnéz z doby okolo roku 1716.
Posledni soubor nese nazev ,,Die Wind Kauffer dilo se datuje do roku 1720. Pro vice
informaci odkazuji na stat Lucie Heilandové.'® Ta se zabyva dikladn& a detailnd
kazdym z téchto tii souborl, snazi se o bliz§i charakteristiku a vymezeni grafik
v dobovém kontextu.

Srozvojem a oblibou grafickych cykll uzce souvisi 1 produkce terakotovych
miniatur [35]. Figury vytvoiené z terakoty (pozdé€ji i z porcelanu) byly vyradbény
prednimi manufakturami tehdej$i Evropy. Jedna se naptiklad o produkty z Misné
(Meissen) nebo videniské ,,Porzellan-Manufaktur . Nechybéla ani anglicka manufaktura
»Royal Crown Derby*, kterd v 80. letech 18. stoleti vyrabéla celé série miniatur
trpasliki, které jsou mezi nadienymi sbérateli vyhledavané dodnes.*™

Plastiky s vérnosti napodobovaly grafické piedlohy. Castym vzorem se staly
grafiky Callota, ale nechybély ani dal$i. Ménilo se provedeni i druh glazury. Nékdy

se jednalo o Cisté bilou glazuru, jindy figura ,ptetékala® bohatstvim barev. Miniatury

slouzily prevazné pro méstany, ktefi si tak zvelebovali sva sidla.

Pro pochopeni trpasli¢ich soch a jejich umisténi v barokni zahrad¢ je nutné zacit
tuto ¢ast struénym vyctem historie vyzdoby a charakteru zahrad v prubéhu obdobi.
Po stfedoveku se znovu setkame s trendem postupné se navracejici vyzdobou zahrad.
Pro ozdobu zpocatku slouzily antické sochy i1 sochy antiku napodobujici. Zahrada se tak
postupné stavala ,,gesamtkunstwerkem®, puasobila jako celek, ktery se snazil
dosdhnout harmonie vSech Ccasti, celd koncepce programu se peclivé promyslela.
Architektonické a sochatské dekorace propojovaly systémy fontan, grot, zivych ploti

a vysadby.

1% Timto odkazuji na ¢&lanek Lucie Heilandové, Roztomilé malickosti aneb zrcadlo blaznovstvi
ve sbirkach Historického fondu Moravské zemské knihovny, Brno 2013, dostupné online:
http://www.vkol.cz/data/soubory/import/konf20/01heilandova.pdf, vyhledano 28. 1. 2015.

101 Jagietto-Kotaczyk (pozn. 7), s. 18.
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Povaha zahradnich skulptur se ponékud meéni v obdobi manyrismu. Uméni
zavéru 16. stoleti se vyznacovalo svym zdjmem o mystiku, riizné druhy alegorii, diiraz
byl rovnéz kladen na fantazijni a snové predstavy. Dila, ktera spliiovala manyristické
predpoklady, me¢la ptednost pied strohym napodobovanim mytologickych hrdina
abohil, jak bylo v oblibé diive. Nejvyznamnéjsi piiklad je situovan v italském
Bomarzu. Na tomto mist¢ byla vytvofena zahrada pojmenovana ,,Bosco dei
Mostri“[36]. Na velkém prostranstvi zahrady lze v rdmci vegetace nalézt straSidelné
vyhlizejici skulptury mnohdy velkych rozméra. Na tomto misté se ukazuje odklon
a harmonickou antikou.

Barokni zahrady lze povazovat za nedilnou soucdst tehdejSi kultury.
Podle badateli, zabyvajicich se touto problematikou, maji zahrady kazdé slohové
epochy své charakteristiky. V této souvislosti Cerpam z pfispévku Jiftho Tomase
Kotalika."? Podle n& existuje n&kolik typickych znak@ urGujici zahrady
17. a 18. stoleti. Patfi mezi né prostorova velkorysost prostoru, logika a fad rozvrhu,
majici nepochybné vliv na vniméni zahrady. Dal§imi znaky jsou symetrie, dynamismus
a teatralnost, kdy se uZivalo divadelnich principli, ve kterych hrélo dileZitou roli
vnimani svétla a stinu. V neposledni fad€¢ nese velkym vyznam syntéza jednotlivych
umeéleckych druhti.

Zahrady byly chapany jako ,,Gartenkunst* ¢i ,,Kunstwerk™, na jejich utvareni
se podilel vétsi pocet umélct v ramci interdisciplinarni spolupréce.103 Na jejich podobé
pracovalo mnoZstvi osob, od architekta a jiného umélce, ptes vzdélaného concettistu
az po samotného objednavatele dila. Mnohdy tak vznikaly velice slozité ikonografické
celky, pochopené pouze intelektualni a poucenou vrstvou aristokracie. Jediné takovi
jedinci byli schopni deSifrovat sloZity program zahrady.

Podle badatelky Marzanny Jagielo-Kotaczyk'™ se jiz v ramci konce 17. stoleti
zaCinaji v zahradach objevovat prvni postavy trpaslikli. Ty mély za ukol zastoupit (diive
tak oblibeny) dvorni zvéfinec. Marzanna Jagielto-Kotaczyk se rovnéz pokusila
0 datovani a Casové vymezeni obliby tohoto ndmétu. Podle ni lze mluvit o dvou

etapach. Prvni se objevuje od konce 17. stoleti a trva do 20. let 18. stoleti Tato faze

192 Jiti T. Kotalik, Barokni zahrada jako odraz dobové syntézy, in: Jiti Jiroutek - Milo§ Kruml - Martin

Kubelik ed., Historicka architektura sbornik k pocté Milana Pavlika, Praha 1995, s. 55-62.
193 1hidem, s. 58-59.
104 Jagietto-Kotaczyk (pozn. 7), s. 5-6.
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je spojovana zejména s némecky mluvicimi zemémi. Druha etapa nasledné probihala
od poloviny 18. stoleti do 80. let 18. stoleti, v tomto pfipad¢ se jedna spiSe o zahrady
italské. Po tomto obdobi upada zajem o tento druh sochaiské vyzdoby. Jistou spojitost
muzeme vysledovat v nastupu nového typu zahrad - zahrad piirodniho typu. Dataci
je ovSsem tieba brat srezervou, odhad je utvofen pouze nasochach dochovanych
do dnesni doby. Mnoho se jich ztratilo, pfipadné¢ byly presunuty najiné misto.

Casto rovnéz chybi literarni zdznamy.

Za prvni trpasli¢i soubor, vyuzity pro vyzdobu barokni zahrady je vSeobecné

(s . Y . . 1
vnimdna prace vytvofend pro zamek Mirabell 0>

v rakouském Salzburgu [37, 38].
Realizace je datovana do doby okolo roku 1711, konkrétng do obdobi panovani
Franze Antona von Harrach (1709-1727). Ale objevuji se i nazory, ze by se datace
mohla posunout az do 90. let 17. stoleti, pfesnéji do let 1693-95, za vlady arcibiskupa
Johanna Ernsta Thuna-Hohensteina (1679-1709)."

Autor téchto skulptur neni dnes s jistotou znam. Nejvice pravdépodobnym
se zda byt Ottavio Mosto (1659-1701), ktery pro zahradu vytesal i nékolik soch
alegorii.’® V potaz ale piichazeji i jini jména. Autorem koncepce celé zahrady se stal
Johann Bernhard Fischer z Erlachu, je proto mozné, ze pfimo od né&j pfichazi myslenka
trpasli¢iho kabinetu.'®® S ptesnosti to v§ak nevime. RovnéZ dnes nedokaZeme urcit ani
grafické ptedlohy, nelze ovSem zapfit vysokou sochatskou kvalitu. 110

Plivodni soubor obsahoval 28 figur trpaslikti vysokych okolo 120 cm. Ty byly
umistény na vysokych podstavcich, diky kterym se ty€ily nad zivé ploty.111 V soucasné
dobé se v zahradach Mirabell nachazi 15 figur situovanych do prostoru bastionu
[37,38]. V prubéhu 19. stoleti majitelé sochy vydrazili a odvezli neznamo kam.
Na pocatku 20. stoleti se na ptivodni misto vratilo 6 figur, 9 bylo Salzburgu nasledné
vénovano darem. DalSich 8 se v sou€asnosti nachazi v soukromém vlastnictvi, zbylych

5 se s nejvetsi pravdépodobnosti stalo obéti kradeze.'?

195 Zamek Mirabell byl vybudovan na po&atku 17. stoleti arcibiskupem Wolfem Dietrichem von Reitenau,
sidlo ziskalo nazev Altenau podle jeho neoficialni manzelky. Na Mirabell bylo sidlo pfejmenovano v roce
1616. Nazev pochazi z latiny ,,mirabile dictu “, coz lze pielozit jako ,.tykajici se zasného*.

196 prejss, Frantisek Antonin Spork (pozn. 11), s. 259-260.

197 Jagietto-Kotaczyk (pozn. 7), s. 6.

198 preiss, Frantisek Antonin Spork (pozn. 11), s. 259-260.

199 Jagietto-Kotaczyk (pozn. 7), s. 7.

10 prejss, Frantisek Antonin Spork (pozn. 11), s. 260.

" Ibidem, s. 260.

Y2 privodce zahradami v Mirabell, zdroj: https://www.stadtsalzburg.at/pdf/mirabellgarten__
geschichte und gegenwart 2009.pdf, vyhledano: 15. 3. 2015.

36



S trpasli¢imi soubory se v obdobi baroka nasledn¢ setkavame v mnoha
evropskych zemich. Jejich pocatek, tedy jako ozdoby zahrady ve formé trpasli¢ich
souborii, miZzeme nalézt jiz v renesanci, a to v ptipadé¢ dvora Medicejskych a jejich
trpaslika Morganta (viz vyse). V 17. a zejména v 18. stoleti se poté tato modni vina
objevuje v raznych podobach irozdilného rozsahu na mnoha mistech. Jelikoz jsem
si za svij cil vymezila zabyvat se pfedev§im ¢eskymi zemémi, ostatni soubory zminim
pouze struc¢né, na zaklad¢ stati Marzanny J agieHo-Koiaczyk,113 ktera se touto tématikou
rovnéz zabyvala.

Po zdmku Mirabell rychle stoupa obliba této zahradni dekorace pfi sidlech
némecky mluvici aristokracie. Konkrétné miizeme predev§im mluvit o oblasti Tyrol,
Horniho Rakouska a Styrska. V té&chto oblastech se s trpasliky nesetkame pouze u sidel
Slechticti nybrz i v klasternich zahradach, zejména benediktynského tadu.

Strpasliky Vv klasternich zahradach se mizeme setkat v lokalitach jako
Kremsmuenster a v klastefe Lambach v Hornim Rakousku. Jedna se o klaSterni zahrady
vyzdobené v dobé od konce 17. stoleti do prvni tfetiny 18. stoleti, a to trpasliky
podle piedloh z Mirabell. Myslenky z Mirabell rovnéz nasledoval arcibiskup Alexandr
Sigmund z Pfalzu (1663-1737) na své rezidenci v Augsburgu.

Ze Slechtickych sidel zminim alesponn Werkersheim [39], ktery je mimotfadny
ohromnym rozsahem souboru. Podle znamych informaci by se zde mélo vyskytovat
na 50 postav. DalSimi rezidencemi jsou napiiklad Greillenstein v Dolnim Rakousku,
Weidling nedaleko Vidné ¢i v Dornavé, dnes ve Slovinsku, nicméné diive naleZici
Styrsku.

V Italii se miZeme setkat s trpasliky zndmymi jako ,,il nano*. Podle Marzanny
Jagietto-Kotaczyk jsou spjati prevazné sregiony Benatska a Toskanska. Oblast
Benatska 1ze reprezentovat zejména Vilou Valmara nedaleko Vicenzi. Zde bylo okolo
roku 1765 vytvoieno 17 soch karikaturnich postav muzi a zen.

Réda bych se na tomto misté zminila jesté¢ o Vile Palagonia [40] na venkové
Sicilie. Zde doslo v roce 1758 ke zfizeni nové barokni zahrady. Pro vyzdobu byly
ureny mystické sochy strasidelného vzezieni, vytvofené ztufu. Misto navstivil
i Johann Wolfgang Goethe a zanechalo na n¢j, dle zanechanych svédectvi, obrovsky

dojem. Zaujat byl pry ptedevsim roztodivnymi postavami trpaslikli, monster a dal$imi

13 Jagietto-Kotaczyk (pozn. 7), s. 6-15.
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figurami. Podle vSeho se zde nachdzeli trpaslici parodujici fimské cisafe, rizni Zebraci
a pastyfi.

Ve Francii a Spanélsku se s timto druhem vyzdoby nesetkavame &asto. Uréitou
roli hraje jisté odlisné kulturni prostfedi, které o tento typ vyzdoby nemélo zajem.
Jak jsme si jiz mohli pov§imnout, napiiklad ve Spanélsku na dvoie kréale Filipa IV.
se trpaslici hojn¢ vyskytovali, spiSe se vSak ocenovali a byli vnimani jako zajimava
individua hodna respektu, nez karikaturni postavy urcené k pobaveni a posméchu.

I ptesto se s trpasliky (mimo dvorské portréty) mizeme setkat i v téchto zemi.
Nicméné se do dnesnich dni podle dostupnych zprav Spanélsti, ani francouzsti trpaslici
nedochovali.

Ve Spanélsku se udajné trpaslici nachézeli v zahradach Nuevo Beztan pobliz
Madridu. Za autora se povazuje Jose Benito de Churriguera (1665-1725), datace
seudava do pocatku 18. stoleti Ve Francii zname individualni piiklady trpaslika
v zahradach pti Chateau de Suresnes pobliz Compiégne z doby okolo roku 1715.

Objevuje se vSak i nazor, Zze za postavy trpasliki v zahradé vdééime hlavné
francouzské kultufe. Podle vSeho se na dvofe Ludvika XIV. (vladl 1643-1715)
vyskytovala skupina ,, Troupe Royal des Pygmees“.114

Otazkou zistava, zda byla obliba trpaslikti v této zemi opravdu natolik rozsitena,
nebo jednalo-li se o méné rozsifenou formu zabavy ¢i vyzdoby. Pokud totiz byla
tato trpasli¢i manie vyhledavana podobné jako jinde v evropskych statech, jak je mozné,
ze se do dnesnich dni nezachovalo vice artefaktd tohoto namétu. Situace
je 0 to zajimavéjsi, kdyz vezmeme v uvahu, Ze za ,,otce” baroknich trpaslikd, alespon

co do grafiky, se povazuje umélec francouzského pivodu Jacques Callot.

114 Jednalo se o divadelni skupinu sestavajici se z postav trpaslikii vytvofenych ze dieva.
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IV. CESKE A MORAVSKE BAROKNI TRPASLICi SOUBORY

Na uzemi dnesni Ceské republiky se nachazi, nebo se v minulosti nachazelo,
hned né¢kolik baroknich souborti trpaslikii urcenych pro zahrady Slechtickych sidel,
ale i sidel cirkevnich piedstaviteli. Ceské zemé tak reagovaly na dobovy fenomén,
ktery se velkou mérou rozvinul v sousednich némecky mluvicich zemich, odkud
se plynule dostal i na naSe izemi.

Na nésledujicich strankach se postupné pokusim pfiblizit jednotlivé ceské
a moravské soubory, mezi které patii sochy, jez lze stale spatfit na svém miste,
ale i pamatky, které byly v prib&hu historie pfemistény ¢i odcizeny, a proto nezname
jejich sou¢asné umisténi, mnohdy ani piesnou podobu. O nékterych z nich se dokonce
dozvidame pouze z literarnich pramend. Seznam je fazen chronologicky podle
nejstarSich vytvofenych soubort z pocatku 18. stoleti, dale pokracuje po jednotlivych
realizacich do 3. ¢tvrtleti 18. stoleti.

Na zavér je potfeba zminit, Ze se v tomto druhu uméni nejednd o karikatury
konkrétnich Slechticli, jak se nékdy mylné uvadi. Nékteré z grafickych ptedobrazi
mozna inspirovaly skute¢né osobnosti, v piipadé¢ sochaiskych praci se nicméné
setkdvame s anonymnimi karikaturnimi postavami slouzicimi vesmés k pobaveni
a zabavé. To zéaroven vysvétluje, pro¢ se Casto na naSem uzemi jednotlivé motivy
opakuji bez logické vazby k objednavateli nebo k mistu, pro které vznikly. V ptipadé
trpasli¢ich skulptur §lo pfedevs§im o projev mddni viny, ktera se s velkou oblibou S§ifila

po celé Evropé.
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1. Kuks

Nas nejstarsi Cesky trpasli¢i soubor byl zahrnut v lazeniském arealu v Kuksu,
ktery se nachazi v Kralovéhradeckém kraji, na pul cesty mezi Dvorem Kralové
a Jaromé&fi. Pocatky obce se poji s postavou hrabéte Frantiska Antonina Sporka (1662-
1738), jenz mistni panstvi na pocatku 90. let 17. stoleti zdédil. Brzy nésledovala
myslenka vystavét na tomto misté 1azné mimotadné kvality, srovnatelné se zafizenimi
evropského formatu [48].115

Pocatek stavebnich ¢innosti lze zasadit do doby pfed rokem 1695, nebot’
jizzt¢ doby mame zminky o existenci a provozu schopnosti nckolika budov.
Na prelomu 17. a 18. stoleti nastal skute¢ny rozmach stavebnich praci.**’ Ty byly jests
na konci 17. stoleti dokonceny v ptipad€ lazni, vzapéti na né navazovala vystavba
soukromého sidla hrabéte Sporka. Poslednim budovanym objektem se stal 3pitalni
kostel Nejsvétéjsi Trojice, spolu s prilehlym aredlem klastera, ktery se mél nasledné stat
sidlem mistniho Spitalu. Definitivné stavebni prace skonCily v druhém desetileti
18. stoleti. V roce 1710 se objevuje myslenka prvni sochatské vyzdoby

Rozséhly komplex staveb v sob& zahrnoval i1 zavodisté uréené specialni panské
zabavé, arabského ptvodu, zv. Ringrennen. Cil hry spocival v zasahnuti zavéSeného
krouzku béhem jizdy na koni. Tato zabava byla rozSifena a oblibena pfedevSim
v némeckych zemich, zejména pak v Sasku, kde ji mame zaznamenanu

jiz v 16. stoleti.**®

Zavodisté se svym tvarem blizilo starofimskému cirku. Nejranéjsi
skulptury tohoto objektu ptedstavovaly dvé figury v misté zatacek, postavené mimo
obvod zavodist¢ naproti sobé. ObE& znazornovaly zviteci skulptury s loveckou
tématikou.'*® Sochy se uvadéji jesté v roce 1729, nicméné zédhy o nich zminky docela

mizi. Do dne$nich dni se sochy nedochovaly.

15 74jem o lazefstvi zazil sviij rozkvét v obdobi renesance, kdy se nasledoval vzor antiky. V ramci
baroka se pak v této modé pokracovalo, na mnoha mistech Evropy byla v pribéhu 18. stoleti zakladana
nejriznéjsi lazenska zatizeni (naptiklad Céachy, Spaa, Schwalbach a jiné). Jednalo se o mista setkavani
vyznamnych osob tehdej$i doby, tady se feSila zavazna jednani. Existovala zde tedy moznost rdstu
osobniho vlivu kazdého majitele lazni.

18 S nejvétsi pravdépodobnosti Ize uvazovat o roce 1692, kdy byla se samotnymi laznémi zaloZena i ves
Kuks plnici hospodatskou a zasobovaci funkci objektu.

7 Autorem architektonického planu se stal umélec italského piivodu Giovanni Battista Alliprandi (1665-
1720).

18 preiss, Frantisek Antonin Spork (pozn. 11), s. 254.

19 v/ prvnim piipadé se jednalo o medvéda, jenz se brani Gtoku dvou psii. Druhou skupinu tvofil klesajici
byk, do jehoZz ucha se jest¢ v padu zakousl pes. Sousosi jsou vyobrazena na nékterych grafikach, slovné
pak popsana nékterymi navitévniky lazni. In: Preiss, Frantisek Antonin Spork (pozn. 11), s. 254.
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Krom¢ sousosi s loveckymi naméty se vyznamnou soucasti zavodisté stala
vyzdoba v podobé souboru trpaslikii. Doba vzniku se ptedpoklada okolo roku 1713.
Trpaslici tvotili dvé fady obemykajici zavodisté z obou stran, v kazdé fad¢ se nachazelo
dvacet figurek. O tom nds utvrzuje zaznam inkvizice z roku 1729, ktery konkrétné
mluvi o &tyficeti karikaturach.'® Cely soubor nanestésti nemél piilis dlouhé trvani.
Kjeho zéniku doslo vroce 1740, kdy celou oblast poni¢ilo rozvodnéné Labe pii
velkych povodnich. Nasledkem této udalosti utrpél cely komplex lazni, a to pfedevs§im
na levém bichu feky (po sméru toku), a zavodist¢ s pfilehlym altinkem na bichu
druhém. Z vyzdoby zavodisté se do dneSnich dni dochovalo pouze 6 torz, ktera byla
vylovena z feky, osud dalSich Ctyfiatficeti figur ndm dnes neni znam. Do doby svého
zaniku patfil Kuksky cyklus mezi nejpocetnéjsi soubory tohoto druhu v Evropé. Vice
postav trpaslikl na jednom misté lze nalézt pouze v némeckém Werkersheimu, z doby

okolo roku 1709.*%

V otazce autorstvi kukského souboru se za autora nejcastéji uvadi Matyas
Bernard Braun (1684-1738) se svou dilnou. Tohoto sochafe, ptivodem ze Sautens
nedaleko Innsbrucku, hrabé Spork opakované zaméstnaval na mnoha svych zakazkach.
Konkrétné spoluprace v Kuksu zacind rokem 1712 a nasledné pokracuje
ve 20. a 30. letech. Z roku 1725 se dochovaly zdznamy o vy¢tu Braunovych pomocnikii
a tovarySu. Informace konkrétné mluvi o Sesti pomocnicich, jejichz jména vsSak
nezname. Za cCastého spolupracovnika se povazuje bratr Dominik (spoluprace 1714-
1736) a pozdéji 1 synovec Antonin.'? Velky vyznam méli 1 kamenici a sochati z okoli
Kuksu, mezi kterymi pfedstavoval nejvyznamnéjsi postavu Jiii FrantiSek Pacék. 123

Pavel Preiss’® se ve své publikaci upfesnénim autorstvim pfiili§ nezabyva.
Uznava sice jisty vliv Brauna, zaroven ale siln¢ odmita jeho pfimou ucast. Dava vetsi
zietel na dilenskou produkei, kterd byla u mistra takovych kvalit velmi Casta. Braunovi
pfipisuje maximalné tvorbu terakotovych modellet, ktera jiz zrucni tovarys$i z dilny

125

realizovali v kameni.”™ Podobny nazor lze najit i v dalSich publikacich o ceském

126

baroku. Preissovu hypotézu sdili Emanuel Poche,"® Vaclav Vilém Stéch dokonce

120 preiss, Frantisek Antonin Spork (pozn. 11), s. 255.

121 Tento soubor obsahuje okolo 50 karikatur. In: Jagietto-Kotaczyk (pozn. 7), s. 28.

122 preiss, Frantisek Antonin Spork (pozn. 11), s. 84.

123 |bidem, s. 85.

124 |bidem, s. 85.

' Ibidem, s. 201.

126 Emanuel Poche, Matyas Bernard Braun, sochar ¢eského baroka a jeho dilna, Praha 1986, s. 75.
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pochybuje nad samotnym autorstvim Brauna, ani Ivo Koran'?’ se autorstvim karikatur
nijak detailnéji nezabyva.

Osobn¢ se domnivam, ze je tfeba se nad podilem samotného Brauna zamyslet.
V blizkosti sochaie Braunovy kvality Ize pfedpokladat ¢innou a rozsahlou sochaiskou
dilnu. Nicméné jak m¢ upozornil Martin Pavli¢ek, mluvime o roku 1713, tedy o dobé,
kdy Braun v naSich zemich stale piedstavoval témét neznamého mladého sochare, ktery
praveé realizoval své prvni zakdzky. Vzhledem k témto okolnostem se tudiz zda byt
nepravdépodobné, Ze by umélec tak zédhy po svém piijezdu do Cech vlastnil ¢innou
a produktivni dilnu. K nézoru, Ze se jednd o dilo samotného Brauna, pfispiva i fakt,
ze V ptipad¢ trpaslic¢ich skulptur muzeme mluvit o vysoce kvalitnich dilech,
které si i pfes znacné poskozeni uchovaly svou expresivnost a cit pro detail. Rovnéz
precizn¢ a zdafile nasleduji grafické predlohy.

Co se tyCe inspiranich zdroji vyuzitych pro tento soubor, nesouhlasim
s tvrzenim Emanuela Pocheho, ktery podobu trpaslikiim pfipisuje ¢ist€¢ Braunové
invenci.*® Sochatsky soubor vznikl podle konkrétnich grafik, které¢ v tomto ptipade
predstavuje cyklus rytin augSpurského rytce Martina Engelbrechta (1684-1756). Album
s nazvem |l Calloto resuscitato oder Neu Eingerichtetes Zwerchen Cabinet bylo poprvé
publikovano okolo roku 1710, tedy jen nckolik mélo let pfed realizaci kukského
souboru. Album obsahoval 50 vyobrazeni trpasliki a trpaslic, novinkou se v tomto
oboru stalo zapojeni koloritu, diky kterému rytiny hyfily barvami. Vzhledem
k této skutecnosti usuzuji, ze podobna polychromie byla pouzita i v piipadé¢ kamennych
soch. Barva karikaturdm trpaslikim dodévala na zivosti a mnohdy zvySovala tc¢inek

grotesky a karikatury.

Byvaly soubor zastupuje v soucasné dobé v Kuksu Sestice torz vytazenych
z Labe po povodni. Sochy jsou zna¢né€ poskozené, zadna znich se dnes nenachazi
ve své ptvodni V}’/éce.lzg Sochy stale ¢ekaji na restaurovani a jejich nasledné zaclenéni
do prostor lapidaria.

I navzdory rozsahlym poSkozenim, lze stale na zaklad¢ detaili bez vétSich

problémi provést srovnani s dobovymi rytinami.

121 1yo Kotan, Braunové, Praha 1999, s. 53.
128 poche, Matyas Bernard Braun (pozn. 126), s. 75.
129 Celkova velikost se riizni podle rozsahu poskozeni.
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Prvni skulptura [41] pfedstavuje trpaslika s bohat¢ kudrnatymi vlasy, hlavni
dominantou se stava uzel na bfiSe. Zejména diky nému Ize trpaslika srovnat s grafickym
vyobrazenim duchovniho pfedstavitele Gustava Weinbergera [42]. Ten je znazornén
jako muz v dlouhém habitu sahajicim mu po kolena, pfevdzanym ozdobnou Salou.
Obé ruce jsou dnes na soSe nedochované, nicméné na zakladé grafické predlohy
Ize usoudit, Ze v pravé ruce kdysi sviral nadobu podobnou ciboriu. Soucasna vyska
sochy se pohybuje okolo 80 cm.

Dalsi figura [43] je opét muzska a znazornuje lovce, podle rozpoznanych detailt
spiSe vojaka. Bliz§im rozborem vystroje se d4 postava vice konkretizovat jako
musketyr. Na hlavé se nachazi zbytek klobouku, pod nosem knir a na tvafich vousy.
Hrud’ pfepasaji dva femeny, jeden s funkci upevnéni kordu, ktery dnes ovSem chybi
(moznd se jednalo o kovovy dopln€k). Druhy femen povéSeny Sikmo pies prsa
predstavuje bandalir. Na ném bylo navéSeno nékolik plechovych ¢i dievénych nadob,
v nichZ byla odméfena ptesnd davka stfelného prachu na jeden vystiel. Svou hlavni
zbran drzel trpaslik v pravé ruce, konkrétné se jednalo o vysokou palnou zbran, tzv.
musketu.** Okolo pasu se nachdazi jesté jeden pasek, na kterém ma ptfipevnéné drobné
pfedméty, jeden pfipominajici kli¢, dalSi doutnaky. Provedeni muselo byt velmi peclivé
a pusobivé, sochar vérné kopiruje naptiklad limec kosile piesahujici lem kabatce. Vyska
sochy dnes ¢ita pouhych 65 cm, postavé chybi horni i dolni koncetiny.

Tteti trpaslik [44] ma urcujici prvky pfevazné v oblasti hlavy. Vyrazny klobouk,
bujné kadete sahajici v délce celé postavy, dnes vysoké 68 cm. RovnéZz netypicky
arozmérny knir ukazuje na jasnou ptredlohu. Ta zobrazuje Spanélského Slechtice dona
Guappose, vyuzitétho pro zobrazeni satirické karikatury dona Quijota. Na zakladé
porovnani s grafikou se jevi podobné provedeni Satu na hrudi, kterému dominuje limec
pod krkem. Postave, jako i socham piedchazejicim, chybi koncetiny. Ruce podle rytiny
nic nedrzely, byly komponovéany v ur¢itém tane¢nim gestu. Okolo pasu mél trpaslik
v minulosti pfipevnén me¢, ktery dnes rovnéz schazi.

Ctvrtému trpasliku [45] se dochovala Gepice, zpoza které Souhaji kudrnaté vlasy,
na tvafi dominuje husty plnovous, na téle se nachazi ndznak plasté, a to predevSim
na hrudi pod krkem, dale nechybi kalhoty a puncochy. Na hrudi postavy se zaroven
nachazi uzli¢ek néceho, co po bliz§im zkouméni a porovnani s gratfikou znazoriuje

kapesni¢ek drzeny v pravé ruce. Spolu s grafikou je rovnéZ spolecné zdobeni klobouku

B0 pyzbroj musketyra, zdroj: http://olomouckypluk.cz/015-vyzbroj-a-vystroj-musketyra,
vyhledano 13. 2. 2015.
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Vv podobé pevné¢ omotané hrubé stuhy, v neposledni fad¢ i grimasa tvare. Socha ma
urazené vyc¢nivajici Casti - levou ruku, chodidla a ¢ast plasté, v soucasnosti méti okolo
70 cm. Graficka ptedloha zobrazuje Oswalda van Stroblbardta.

Pata skulptura [46] se dochovala nejméné. V jejim piipad¢ jsou vyhlazeny
vSechny vétsi detaily. Nejvice patrna zistala zejména rozmérna hlava s plnovousem,
delsimi vlasy aVvzadni partii hlavy s kloboukem. Na tvafi lze rozpoznat pouze
pozustatek o¢nich dilkt a misto, kde se nachazely rty. Z davodu velkého poskozeni
predstavuje srovnani urcity problém, pfesto jsem se o takové porovnani pokusila.
Nejvice stejnych prvki se shoduje s grafikou znazoriujici pana Vincentze Zipperlinga.
Podobnost se naléza Castecné v obliceji a pak zejména ve vyrazné pokryvce hlavy,
patrné pii zadnim pohledu na sochu, zpoza ni tr¢i vlasy, které dale spadaji na ni¢im
neclenéna zada postavy. Svou vyskou 98 cm predstavuje socha nejvyssi dochovanou
skulpturu tohoto souboru.

Posledni ze Sestice soch [47] se zd4 byt nejvice zajimavou, a to piedevsim diky
své vysoké expresivité. Socha utrpéla velkd poSkozeni zejména v oblasti dolnich
koncetin, poSkozeni se nicméné tyka i atributu na zaddech. Dnesni vySka se pohybuje
kolem 74 cm. Vzorem se stala rytina Nicola Cantabelly, muze snlsi na zadech
zdobenou rostlinnymi ornamenty. Popruh na pravém rameni si trpaslik proti sklouznuti
pfidrZzuje pravou rukou. Na hlavé nese vcelku dobfe zachovany klobouk, mezi hlavou
anusi jsou dobfe patrné dlouhé vlasy. Plsobivy detail predstavuje knoflik na biichu
drzici kalhoty, avsak nejvice expresivni ¢asti sochy zlstava tvar. Té dominuji doSiroka
oteviena Usta se stale dobfe patrnym jazykem. Na grafické predloze postava pronasi
vyrok ,,0h sena rarite “ B toto Ize volnd ptelozit jako ,.kukatko na obrazky*, coZ nam
poméaha charakterizovat postavu jako potulného Sarlatana s kukitkem na zadech.

V pravé ruce, dnes nedochované, jeste trpaslik drzel vychézkovou hiil.

Literatura se shoduje, Ze zanik souboru nastal v roce 1740 pii velké povodni.
Otazkou vsak ziistava, kam se podélo zbylych tficet Ctyfi soch. Mezi nejcastéjsi tvrzeni
patii teorie pfesunu soch do Lysé nad Labem a odtud do Benatek nad Jizerou. Zde jich

nakonec zlstalo pouze minimum a vétSina se opé€t st€éhovala tentokrat do Nového Mésta

131 Na grafice jiného vydani znézorfujici stejny motiv se tento vyrok objevuje v anglickém jazyce:

,,O: Raree Show .
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. e s s , " . 132
nad Metuji, kde nasli svd umisténi v arealu mistniho zamku.

Nicmén¢ existuji 1 dalsi
varianty. Jedna z nich uvadi moznost, ze krom¢ kukského cyklu vznikl novy cyklus
pro Lysou nad Labem, ktery je z¢asti totozny s cyklem novoméstskym. Tteti teorie
pracuje s hypotézou, ze podle cyklu v Kuksu byl vytvoien jesté jeden soubor a urCeny
do Nového Mésta nad Metuji. U néj se vSak neptedpokladd spojeni s Braunovou
dilnou.*®

Osobn¢ se piiklanim k ndzoru, ze doSlo skutecné k vytvoreni dvou velice
podobnych soubord, jeden pro Kuks a druhy pro Lysou nad Labem. V této véci
je dokonce mozné zvazit myslenku, Ze se jednalo o zakazku samotného hrabéte Sporka.
Ten si po vytvofeném souboru v Kuksu mohl vyzadat druhy cyklus pro své panstvi
v Lysé nad Labem, odkud by se sochy mohly pfesunout do Nového M¢sta nad Metuji.
Hrab€ nicméné v pfipadé¢ druhého souboru jiz neoslovil sochafe Brauna, v té dobé
znacn¢ pracovné vytizeného. Soubor tedy vznikl podle totoznych grafik, ale uz jinou
sochaiskou rukou. Otazka, kam se pod¢l zbytek ptivodniho souboru z Kuksu, zlistava
zatim nevyieSena. MliZeme pfipustit variantu, Ze az na 6 torz podlehl cely soubor zkaze,
¢1 se v ramci n¢kolika let pfistoupilo k jeho pfemisténi nezndmo kam. Tteti z hypotéz,
mluvici o vytvofeni soch pfimo pro Nové Mésto nad Metuji, zavrhuji na zakladé
informace, ze které se jasné dozvidame, ze se trpasli¢i v tomto mést¢ nachazeji
az od pocatku 20. stoleti.

Kuksky soubor téméf s jistotou piedstavuje prvni trpasli¢i soubor na naSem
uzemi. Jeho ptedobraz se nalézd ve vyzdobé Mirabellskych zahrad v rakouském
Salzburgu (viz vyse), ze zavéru 17. stoleti, kam ostatng sam hrab& Spork opakované
jezdil. Samotny soubor v Kuksu nese pro ¢eské zemé obdobné dulezity vyznam jako
Mirabell pro zbytek Evropy. Na zikladé Sporkovy realizace se tato moda nasledng

zaéne v 1. poloviné 18. stoleti uplatiiovat v ramci mnoha sidel v Cechach i na Moravé.

132 . . o r Y R O] vz vz
% Pro variantu kukské série v Novém Mésté se piiklani i Ivo Kofan a Emanuel Poche. In: Kofan

(pozn. 127) s. 53, Poche, Matyas Bernard Braun (pozn. 126) s. 75.
133 Preiss, Frantisek Antonin Spork (pozn. 11), s. 255.
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2. Nové Mésto nad Metuji

V Novém Mésté nad Metuji ve vychodnich Cechach se od roku 1911 nachézi
nas, Vsoucasné dobé&, nejpocetnéjsi trpaslici soubor. V roce 1954 bylo pfistoupeno
k jeho zaClenéni do pfilehlé zamecké zahrady, kde se s nim lze ve formé kopii setkat
dodnes.'*

Kdysi stiedoveké sidlo se v letech 1655-1661 dockalo své piestavby provedené
architektem Carlem Luragem. Na pocatku 20. stoleti pak zamek upravoval Dusan
Jurkovi¢, vramci téchto praci doSlo 1 krekonstrukci zdmecké zahrady. Svah
pod zamkem byl rozdélen do soustavy teras, které se staly pfistupné diky kamennym
schodistim. Nakonec se hofejsi Cast zahrady spojila s dolni zahradou unikatnim
dfevénym mostem.™ Po pfechodu mostu se nam umozni pohled na kamennou zidku
se Sestndcti sochami trpaslikli. Za zidkou zahrada dale pokracuje v uméle upravenou
plochu ¢lenénou zivymi ploty a fontanou.

Trpaslici v Novém M¢sté nad Metuji patii mezi jedny z mala soch tohoto zanru
na naSem Uzemi, ke kterym je k dispozici restaurdtorska zprava.'*® Restauratorsky zasah
provedli akademicti sochaii Jifi a Anna Kanovsti v letech 1984-1987. B7 K zasahu
se pristoupilo zejména kvuli havarijnimu stavu skulptur, jejichz dal$i ponechani
vexterieru by vedlo kvétsi destrukci, az k nezvratnému zaniku. Zaroven
s restaurovanim originalti vznikly i faksimile soch, které nasledné nahradily originaly.
Ty se piesunuly do interiéru zadmku, kde aZ na vyjimky nejsou pfistupné vefejnosti.

V roce 2006 doslo ke kradezi dvou kopii soch (jedné pred zamkem, druhé
v zahrad€). Jedna z nich, konkrétné socha trpaslika v zahradé znama jako ,,ptacnik*,
se po tomto Cinu jiZz znovu nedocCkala své kopie a dnes v exteriéru jeji zastoupeni
chybi.'*®

Sochy se datuji do doby okolo roku 1720 ¢i do doby prvni tretiny 18. stoleti

a pripisuji dilenské praci Braunova okruhu. Soubor v této souvislosti vykazuje urcité

3% Doplitkovy list kulturni pamétky zamku Nového Mésta nad Metuji, & 1818/Z1, ulozeno v archivu

NPU Josefov.

135 Bozena Pacakova-Hogtalkova - Jaroslav Petri - Dusan Riedl - Antonin Marian Svoboda, Zahrady
a parky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2004, s. 245-246.

3 Dnes ulozena na NPU v Josefové. V této dokumentaci se rovnéz nachazi zminky o dvou dfive
provedenych restauratorskych zasazich, nicméné datum jejich uskutecnéni neni pfesnéji znam.

37 Prace probihaly na &tyfi etapy, celkové naklady se vysplhaly na bezméla 770 000 K&s. Sochy byly
ocistény od necistot, doslo k zabranéni dalSiho zvétravani kamene, rovnéz byly odstranény predchozich
doplitky. Setrné se piistoupilo k doplnéni chybgjicich partii na zikladé starsi fotodokumentace
a k barevnému sjednoceni kamene. Na zavér vznikly vydusky soch, které¢ se osadily na mista originalu.

138 Evidenni list nemovité kulturni pamatky zamku Nového Mésta nad Metuji, &. 31488/6-1818, uloZeno
v archivu NPU Josefov.
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podobnosti s kukskym souborem vytvofenym o nékolik let diive (viz vyse),
ato zejména ve vyuziti stejnych grafickych piedloh - Il Calotto resuscitato od Martina
Engelbrechta.

Soubor trpaslikii se v aredlu zamku nachdzi na nckolika mistech. Vétsi Cast
(celkem 16 figur) se dnes objevuje pod zamkem na kamenné zdi otevirajici dolni parter
zahrady, zbytek soch (7) pak zdobi zidku situovanou pfed budovu zamku, viditelnou
pii pfichodu od namésti. Cyklus karikatur je pestie prostiidan, po postavé trpaslika
Casto nasleduje figura trpaslice. Zajimavy prvkem rovnéz piedstavuji sokly soch
krychlového tvaru, muzské figury maji navic pod sebou jesté maly stupinek, zenské

naproti tomu svou sukni ¢asto sahaji az k arovni soklu.

Sviij konkrétni popis skulptur zahajim skupinou soch v dolni zahrad¢, posléze
se zminim o sochach pfed zdmkem. Figury jsou V soupisu fazeny postupné dle jejich
souCasné¢ho umisténi. Konkrétné se zprvu jednd o pravou fadu zidky (pfi pohledu
na zamek) a to smérem zprava doleva. Popis fady na druhé stran¢ schodisté [49] pak
logicky pokracuje dale smérem doleva. V piipadé dvojice trpasliki pfed zamkem
se ptidrzuji stejného principu, v rdmci kterého na jednotlivé skulptury opét nazirdm
zprava doleva (opét pii pohledu na zamek).

Prvni skulpturou je postava starsi trpaslice. V levé ruce drzi misku, v pravé svird
malé zvife, na soSe dnes htfe Citelné, ale podle grafiky dobte identifikovatelné jako pes.
Na hlavé ma cepec, na sob€ halenu a Sirokou sukni se zastérou. PO honosnosti odévu
patii k vrstvé poddanych. Oproti grafické ptedloze se atributy v rukou zrcadlové
pfevraceji, jinak se ve své kompozici celkem shoduji.

Druhd postava [50] znazoriiuje trpaslika Slechtice ve zpfimeném postoji
s bohatou kudrnatou parukou. V levé ruce si piidrzuje klobouk, ktery jakoby pted chvili
smekl k pozdravu, k vyjadieni tcty slouzi i druha ruka polozena na prsou. Tvaf sochy
vérné napodobuje grafiku, tvafi dominuje groteskné vyvedeny nos vyvolavajici zdani
praseciho cumaku. Roztdhlé objemné rty lemované knirem zase pfipominaji zobak.

Treti figura pfedstavuje trpaslici. Tentokrdt jde o mladou Zenu oblecenou
v Satech, vpfedu na hrudi utdhnuté Snérovanim, diky ¢emuz se dosdhlo zvyraznéni
bujného dekoltu, nize se nachéazi rozmérnd sukné. Trpaslice se lehce naklani doprava,
jakoby naznacovala tane¢ni pohyb. Levou rukou se opird o sukni dlani smérem
k pozorovateli. Ve druhé ruce drzi neznamy piredmét, v restauratorské zpraveé

oznacovany jako kli¢, nicméné na starych fotografiich pfipominajici spiSe varecku.
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Ve skuteCnosti, po porovnani s grafickou ptedlohou, by spravné ve své pravé ruce
neméla drzet nic, s nejvetsi pravdépodobnosti se tedy jednd o pozdé€jsi invenci. Znac¢nou
odli$nosti mezi sochou a grafikou je pokryvka hlavy. Na rytiné dominuje trpaslici
vysoky uces lemovany skladanym cepcem, avSak v piipadé sochaiského provedeni
pokryvka hlavy zcela chybi.

Ctvrta socha zobrazuje $lechtice idealizovaného do postavy pasacka.
Tato skute¢nost neni pti prvnim pohledu na sochu patrna. Ve skutecnosti vidime muze
stojiciho v mirném kontrapostu, jak zveda do vysky levou ruku s poharem, druhou
rukou se pak snazi vyvazit svij postoj. Dulezity motiv, ktery ndm umozni porovnani
s grafikou, zastupuje kvétinovy vénec na hlavé a motiv brasny povésené pres rameno.
S grafickou ptfedlohou se shoduje kompozice, pohyb téla i postaveni rukou, méni
se pouze atribut v ruce, ktery misto poharu piedstavuje pastyiskou hul.

Dale nasleduje postava trpaslika provedeného v jednoduché kompozici,
ve vzpiimeném postoji s nohama v pozici vedle sebe. Chybi jakékoli charakteristické
znaky at’ uz na obleceni anebo v partii obliceje. Jediny zajimavy prvek tvofi leva ruka,
cosi svirajici za zaddy. AvSak po zhlédnuti zadni strany sochy nemtiZeme na zadech
spatiit jakykoli pfedmét. Na téchto mistech chybi pytel ¢i vak, ktery by postava méla
nést. Toto vysvétluje logiku pozice ruky. Diky grafice rozpoznavame trpaslika
jako chudé vyhlizejiciho muZze, jenz nestaci na plné naloZeny pytel a sam proto svira
témé&f prazdny vak.'*®

Sesta postava v fadé je opdt Zenska. Trpaslice se tentokrat od své piedlohy lisi
ve vice bodech. Mila tvar s masli ve vlasech a v néznych Satickdch ani v nejmensim
nepfipomind nebezpecné vyhliZejici Zenstinu na rytin€. Obé postavy Se jevi navzijem
si podobné az pfi del§im zkouméni. Zeny maji stejny kabatec i kosilku s lime¢kem, vice
napadna se zd4d byt vyhrnuta cast sukné vytvafejici jakysi vak. Méné napadnym
detailem (a to hlavné v ptfipadé skulptury) je nozik v pravé ruce (v ptipadé grafiky
znacné rozmérny niz). Na ruce levé ma trpaslice poveéSeny kosik (na grafice pti ruce
snozem). U Zenské figury pfedstavuje méné Casty motiv suknice, kterd nedosahuje
az k zemi a proto odkryva nohy postavy.

Trpaslice stojici na sedmé pozici se op€t dogmaticky nedrzi své ptedlohy. Dobie
rozpoznatelnym se stava klobouk na hlavé a vypodobnéni $atu. Rozdilné znaky nesou

atributy drzené v rukou, které jsou oproti grafice stranové obracené, v levé spociva

139 S timto vysvétlenim nam &asto pomahaji scénky v pozadi grafik.
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kytice kvétin, ve druhé ntiz. Trpaslice na rytin€ svira, na rozdil od sochy, misto kvétiny
rovnou hrabé. Ve druhé ruce nema pro zmeénu nic, pouze si ji pfidrzuje pasek, na kterém
ma pripevnéné nékteré drobnéjsi predmeéty, v tomto ptipadé kli¢ a nejspiS brousek
pro udrzbu kosy, ktera, jelikoz postava ptedstavuje prace na poli, jist¢ nebude daleko.

Figura nejblize ke schodisti znazornuje trpaslika stylizovaného do postavy
sultana. V ruce ma Zezlo, odznak své moci, ve své druhé ruce tfima Savli. Na hlavé nese
turban, ktery v ptipad¢ sochy vypadd spise jako zimni beranice. Tomu je piibuzny
i plast’ po okrajich lemovany kozeSinou. Pod prsy se jeSté nachdzi ozdobna Serpa.
O této skulpture mizeme mluvit jako o vérném a piesvéd¢ivém nasledovani grafiky.

Druhda ftada nalevo od schodist¢ zacind sochou muzského trpaslika.
Jeho aristokratické Saty jsou tvofeny frakem, pod kterym se skryva zdobna vesta
a honosnéjsi kalhoty. Dlouha kadefavd paruka, sahajici az po konec fraku, vytvari
dominantu hlavy postavy. V levé ruce svira vychazkovou hul, pod druhou pazi klobouk,
ktery jakoby pied chvili smekl. Z celého jeho postoje tak vyzatuje znacna autorita,
oproti grafice ma mnohem ptisnéjsi vyraz, zarovei se vice eliminuje pohyb.

Desatd socha v pofadi zndzorfiuje trpaslici s novorozencem V naruci. Dité je
zabaleno v zavinovacce a urputné place. Tvai matky vypada zna¢né unavené, jakoby
jiz dité¢ bylo nad jeji sily. Dale v levé ruce trpaslice drzi neidentifikovatelny predmét,
Zena ma na hlavé nasazeny kloboucek. K této soSe nezname grafiku v ramci souboru
Engelbrechtovych trpaslikd, jedinou moznou podobnost shledavam v jednom
z pozdgjsich grafickych listd, které vSak pfimo z Engelbrechta vychazeji. Setkavame
se zde spodobn¢ vyhlizejicimi trpasliky, jak jsme zvykli z Il Calotto resuscitato.
Novinku této grafiky tvoifi ozdobnd bordura po okrajich strdnek. Zde se mezi
ornamentalnimi Utvary vZdy nachdzi polopostava. Pro nase ucely je urcujici vyobrazeni
matky, ktera drzi v naruci kticici dité v zavinovacce a ktera se svou kompozici napadné
podoba nasi skulptufe.

Socha nasledujiciho trpaslika vychdzi ze vzoru Engelbrechtovy grafiky
znazornujici Nicolu Cantabellu. Jednd se o vandrovnika ndm jiz znamého, jenz
si na zadech nese bednu s kukatkem a obreizky.140 Postava ma na zadech pfipevnény
rozmérny kufr, na hlavé klobouk a v ruce vychazkovou hil. Ackoli je z celkového
pojeti patrnd snaha pfiblizit se grafice, miZeme citit jisty Ubytek expresivity, na jakou

jsme zvykli u kukského ptikladu.

10 Sochu vystavénou na stejné kompozici Ize nalézt v Kuksu. Viz p¥islu$na kapitola.
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S dvanactou sochou se znovu dostavame k trpaslici. Zena zavalit&jsich forem ma
k rameni pfipevnénou krabici, ze které néco vybira a nabizi divakovi. V pravé ruce svira
predmét, ktery ziejmé pied chvili vytdhla pravé z oné krabice. Grafika ndm pomuze
identifikovat tento pfedmét jako ruzi, postavu tedy charakterizujeme jako pocestnou
prodavacku fezanych kvétin. Na hlaveé nese vyssi Spicaty klobouk, okolo krku limec
a Saty s rozmérnou sukni, zpoza které ji Couhaji nohy.

Trpaslik s vysokou puskou opét parafrazuje nam znamou sochu z Kuksu. Znovu
se setkavame s musketyrem v plné vyzbroji. V ruce svird musketu, na druhé strané
U pasu ma zavéSeny kord. Pfi¢né pfes prsa visi na femeni bandalir. Stejné tak, jako
Vv ptipadé trpaslika s kufrem na zadech, i zde chybi zivost kukského provedeni, nicméné
i Vv tomto piipadé 1ze mluvit o kvalitnim nasledovani grafické piedlohy.

Postava dal$i mladé trpaslice nenese zadné atributy. Jedna se o zenu s dlouhymi
Saty a velice vyzyvavym dekoltem. S urcitou koketnosti se setkdvame v partii oblic¢eje
I v gestu levé ruky u tvafe. Diky informacim, ziskanym z restauratorskych praci, vime
0 provedeni z4sahti v oblasti obou rukou, je tedy tézké definovat jejich piivodni podobu.
Také z tohoto divodu ptichdzeji v ivahu dvé razné grafické predlohy. V ptipadé prvé
muzeme uvazovat, Ze prava ruka kdysi svirala vé&jit, nicméné pak by jesté schazel ¢epec
na hlavé. Druhou moZnosti je trpaslice zachycena béhem tance, avSak v ptipad¢ které
ob¢ ruce spoc¢ivaji na sukni.

Trpaslik patnacty v poradi piedstavuje vysoce postaveného Slechtice.
Svou postavou i zranénim oka vyvolava dojem autoritativniho viidce. Pod nosem ma
dominantni mohutny knir, na sobé ptehozeny vyrazny kozeSinovy plast, télo mu zdobi
naro¢né zdobené sako, hlava je pokryta kozesinovou ¢apkou. V levé ruce trpaslik pevné
svird svlj mec, pravou rukou zaujimd vyrazné gesto zavrSené uzavienou pésti.
Na nohou ma nasazené vysoké holinky.

Trpaslik na konci fady [51] patii k dalSimu ptikladu sochy, kterd vyuziva stejny
motiv jako soubor v Kuksu. Jedna se o karikaturu dona Quijota [52], u nizZ se opakuji
motivy klobouku, mohutného kniru, dlouhych vlasti po celé vySce postavy, i mece
u pasu. Od grafiky se odlisuje pouze v partii pravé ruky, ktera by spravné méla vice

vyc¢nivat do prostoru pied télem.

V ramci uspotfaddani soch v prostoru pfed zamkem jsou trpaslici seskupeni
po dvojicich, vzdy trpaslik s trpaslici. Vyjimku tvoii posledni figura, ktera stoji

osamocena na vyrazné vysokém a vycCnivajicim soklu. Sochy spolu nemaji vétsi
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souvislost (napf. vzajemny vztah na zékladé ptedloh), jejich usporadani vyplyva
Z druhotného situovani trpasliki do okoli zamku.

Trpaslik z prvni dvojice je predstaven, jak provadi zdvotilostni gesto. Pravou ruku
si poklada na prsa na znameni pocty. Pod pazi své druhé ruky svira jakysi pfedmét,
pro nas dnes nanestésti neidentifikovatelny. Na hlavé mé klobouk, na sobé dlouhy kabat
sahajici az po kolena, ve spodni partii oziveny detailn€¢ zdobenymi kapsami, na nohou
nese vysoké boty. Odév Ize svym zdobenim spiSe zatadit do vyssi spoleCenské tiidy.
V tomto piipadé se socha s grafickou pifedlohou rozchazi ve vice mistech. Presto
Ize najit podobné prvky, mezi které patii postoj, vzhled tvare, klobouk a v neposledni
fad¢ zdobeni kapes kabatu.

Dvojici dopliiuje trpaslice ve stfednim véku, odéna do Satd, pfes které ma
ptehozené bolero. Navzdory svému pokrocilému véku ptekvapuje odvadznym vystiihem,
na ktery vyrazné upozoriiuje ozdobou v podob¢ sniry perel. Levou rukou se opirad
0 vychazkovou hilku. Grafickou ptedlohou se stala pastyika Ruffanella.'*

Druhou dvojici uvadi trpaslik s velmi vysokou ¢epici a dlouhym hrubym plastém
pfehozenym pies ramena. Po své levé strané pfidrzuje dlouhou hill, o kterou se zaroven
opird. Nicméné az po srovnani s grafikou pozname, ze se jednd o vandréka
s roztrhanymi nohavicemi a nedbale rostoucimi vousy. Obé€ provedeni vykazuji
mnozstvi podobnosti. V konecné podobé¢ se riizni jen v detailu dymky, kterd v sochané
verzi chybi.

Jeho druzkou je pySné vyhliZejici trpaslice. Stoji zpfima s hlavou hrdé
vztyCenou. Dominantou vypinajici se hrudi tvofi bujné poprsi, u kterého si pravou
rukou pfidrzuje kapesni¢ek. V druhé ruce svira zavieny vé&jif, na hlavé ma nasazeny
ohromny ¢epec. Celkové vzezieni vyvolava dojem dustojnosti, u jeji grafické predlohy
se vSak da mluvit o opacném dojmu. Silna karikatura v oblasti obliceje zduraziuje
oSklivost a grotesku, nemluvé o detailech v podobé ohyzdnych na Cele a nadrech
situovanych bradavic majicich za ukol postavu jesté vice zosklivit.

Posledni par uvadi trpaslik ve vzneSeném postoji. Népadnym prvkem jsou
predevsim jeho dlouhé vlasy, na hlavé skryté pod Sirokym kloboukem. Oproti grafice

vyvolavaji trpaslikovy vlasy ptirozen€jsi dojem, na grafice spiSe predstavuji nerealné

11 Ta podle Lucie Heilandové piedstavuje piiklad &astého fenoménu vyskytujiciho se v ramci tohoto

grafického cyklu. Podle ni zde jsou zndzoriovany skutecné zivé osobnosti. V tomto piipade se konkrétné
jedna o umélkyni Fotje Folkemu, ktera zde nakreslila svou vlastni podobiznu stylizovanou do pastyrky.
In: Heilandova (pozn. 100), s. 10.
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hustou a dlouhou zmét’ vlasti zahalujici postavu jako plast. V pravé ruce drzi kratkou
vychazkovou hul a slozené rukavicky, na ni totiz ruce zaujimaji gesto s vice
rozevienymi prsty. Krku dominuje ,,zabo®, tj. zfasena, cCasto krajkova, ozdoba
pod krkem.

Protéjsek trpaslika zastupuje zenska figura odéné v bohaté profilovanych Satech
plnych volankt a krajek [53]. Pfes vysoky uces na hlavé je prehozen krajkovany zavo;j.
Rukam dominuji bohaté nafasené rukavy, které koresponduji s Siroce nabiranou sukni.
Zena sklada ruce na bfiSe, v pravé ruce svira véjit. Okolo krku méa opét nahrdelnik
s perel av8ak menSich rozmérd. Oproti grafice plisobi postava umirnénéji, Saty i pres
svou zdobnost mén¢ expanduji do prostoru a piisobi mén¢ extravagantng.

Socha vyobrazujici solitérni postavu trpaslika se na zidce pfed zdmkem nachézi
uplné nalevo. Mlada bezvousa tvar zadumané hledi do dali. Hlavé dominuje Capka,
kterd svym vybéhem sahd az na ramena, a proto trochu pfipomina pokryvku hlavy
dvorniho $aska ovSem s absenci rolni¢ek. Jako jedina ze vSech novoméstskych soch
nema nohy vedle sebe, nybrz je kiizi v uvolnéné poze. Pravou ruku si volné zaklada
za svij opasek. V levé ruce svira delsi pfedmét na prvni pohled pfipominajici pistalu.
Srovnani s grafickou predlohou se stava jistym piekvapenim. Mlady trpaslik je na rytiné
muzem v pokrocilém véku, ktery si v zaddném piipadé ve volné chvili nepiska
na pistalu, nybrz kouii velice dlouhou dymku. Opira se o stil s piekiizenyma nohama
a s vyrazem uspokojeni si vychutnava vdechovany tabak.

Posledni ze soch nalezici k souboru v Novém mésté nad Metuji dodnes nema
vyhotovenou kopii, a tedy se ani nenachazi v exteriéru zamku [54]. Diive byl umistén
ve spodni partii zahrady v blizkosti ohradni zdi (stejné, kde se dnes nachazi
16 trpaslikll). V soucasnosti se naléza v prostordch zamku. Samotny vzhled skulptury
o¢ividné vyuziva predlohy jedné jiz dfive uvedené sochy. Tou sochou je postava
musketyra vlevé ¢asti ohradni zidky. Spole¢né prvky predstavuji postoj 1 polohu
hornich koncetin. Hlavni rozdil se naléza v pfedmétu v pravé ruce, V niz socha svira
misto muskety mrtvého ptdka. V obou piipadech se rovnéz setkdvame s koZenymi
femeny piicn€é zapnutymi pies prsa. Na tyto femeny se upinaji i stejné atributy,
coz vyvolava otazku, na co vlastné slouzi ptd¢nikovi bandalir se stfelnym prachem
do pusky, kterou nenese. Druhym rozdilem je tvaf, kdy ptacénik pisobi mlad$im
dojmem, a to zejména diky absenci kniru.

Otazkou zlstava, za jakym celem tento trpaslik vznikl. Evidentné parafrazuje

a lehce pietvaii jednoho z jiz vytvotenych trpasliki. Oproti ostatnim socham z tohoto
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souboru se navic nachazi v daleko lepSim stavu zachovani. VSechno to miize ukazovat
na fakt, ze byl vytvofen dodatecné na objednavku. Lze rovnéz uvazovat o moznosti,
7e by konkrétné tento trpaslik pochazel z jiného mista, nez zbytek souboru, a az diky
své tématice jej zde dodatecné dovezli, aby tak doplnil namétové obdobny soubor.
Nicméné vSechna tato sva tvrzeni zakladam na posouzeni sochy z fotografie, a proto

nezavrhuji moznost, zZe skute¢nost mize byt jina.

Jak jsem vicekrat zminila, cyklus soch ndpadné vychazi ze skulptur vytvorenych
pro Kuks. Témeér v kazdé literatufe se tyto dva soubory povazuji za jeden a tentyz.
Osobn¢ si myslim, Ze se jednd o dvé naprosto rozdilné realizace. K mému tvrzeni
pfispiva skute¢nost tii soch vytvotenych podle stejné grafické piedlohy a opakujicich
se jak v Kuksu, tak v Novém Mé&sté nad Metuji.'*> Dvé& stejnd vyhliZejici sochy jistd
nemohly byt zaclenény do jednoho originalniho souboru, Braun ¢i jiny autor mél ve své
dob¢é dostatek piedloh, aby vytvofil pokazdé novou postavu (k dispozici bylo
ve 2. desetileti 18. stoleti pfes Sedesat Engelbrechtovych grafik). Navic je nutné
podotknout, ze se novoméstsky cyklus od toho kukského lisi kvalitativné, dokonce
I U torzovité dochovanych soch z Kuksu vynika daleko vétsi exprese a cit pro detail.

Soubor mame v Novém Mé&sté nad Metuji dolozeny az na pocatku 20. stoleti,
s urcitosti miiZzeme tedy predpokladat, ze byl plivodné umistén na jiném misté. Nabizi
se moznost Lysé nad Labem, kterd se spojuje v dobé 18. stoleti s postavou hrabéte
Sporka. Mezi dal$i moZnosti patii méné pravdépodobné Benatky nad Jizerou, kde
se trpaslici rovn€z nachézeji, ale ani zde nemulzeme pocitat s jejich plivodnim
umisténim, vzhledem ke zpravam, ze i na toto misto byly sochy pozd¢ji premistény

Z jiné destinace.

142 Konkrétng se jednd o postavu potulného muze skukatkem a obrizky na zadech, musketyra
s bandalirem pfes prsa, a karikaturou dona Quijota.
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3. Citoliby u Loun
Zamek Citoliby se nachazi nedaleko Loun v Usteckém kraji. Obec

se v pramenech pfipomina jiz ve 14. stoleti. Doba 18. stoleti je spjata zejména s rodem

vvvvvv

Schiitzii, kterym toto sidlo pattilo od poloviny 17. stoleti.**?

Prvni zminka o zahradé v blizkosti sidla pochédzi z roku 1683, nicméné o jeji
piesné podobé z té doby nemame presnéjsi informace. Barokni zahrada byla zaloZzena
priblizné pted rokem 1720, jeji stavebni promény tzce souvisely se stavebnim vyvojem
zamku. V letech 1718-1719 vybavila zahradu velice kvalitni sochatskou vyzdobou*
dilna Matyase Bernarda Brauna.’* Objednavky spjaté se zdmeckou zahradou uéinil
S nejvétsi pravdépodobnosti posledni hrabé z rodu Schiitzi z Drahenic Arnost Karel.

Na pocatku 19. stoleti ziskava panstvi knize Josef Schwarzenberg (1769-1833).
Pro ngj Citoliby jiz neslouzily jako hlavni sidlo rodu, nybrz se staly pouze jednim
z mnoha dalSich venkovskych sidel. V 19. stoleti se navic zahrada zacala jevit jako
zastarald a velice narotna na Udrzbu, coZz se knizeti, vzhledem k statutu zamku,
nevyplacelo nadéle financovat. Doslo k jejimu postupnému chétrdni, aZz se nakonec
pfistoupilo k vytvofeni ovocného sadu na misté byvalé okrasné zahrady.
V nasledujicich letech pokraovala degradace zahrady, az bylo nakonec v roce 1908

146

mnozstvi z kamenosochaiské vyzdoby odvezeno na Schwarzenbersky zamek

Neuwaldegg na okraji dne$ni Vidng, kde se &ast z ni dodnes nachézi.**’

Popis z roku 1865 uvadi celkem 44 kamennych skulptur. Kromé né€kolika soch

vvvvvv

«148

zminka vypovida o Sestnacti postavach ,,pidimuzicka na balustradé¢ terasy. Ty byly

143 preiss, Braunovské plastiky z Citolib (pozn. 12), s. 141-154.

144 pacakova - Hostalkova - Petrii - Riedl - Svoboda (pozn. 135) s. 90.

145 Kromé& samotné sochaiské vyzdoby parku se dilna Matya$e Bernarda Brauna v Citolibech podilela na
vice zakazkach. Okolo roku 1718 se castni vyzdoby jak interiéru, tak i exteriéru mistniho kostela sv.
Jakuba Vétsiho. Malifska vyzdoba tohoto kostela je pfipisovana Vaclavu Vaviinci Reinerovi. Za dalsi
praci Braunovy dilny se povazuje mariansky morovy sloup na prostranstvi pied kostelem. Tato prace je
podle Preisse badateli Bohumilem Matéjkou a Emanuelem Poche nepravem hodnocena jako nekvalitni.
Na hibitovni zdi se dodnes nachazi dvojice dnes nejznaméjsich Citolibskych skulptur, jedna se mladici
pozdvihujici kalich a velice expresivni sochu starce. S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o alegorie
MIadi a Stari. Témito sochami se zabyvala jiz cela fada badateld, napiiklad Jaroslav Pavelka. In: Preiss,
Braunovské plastiky z Citolib (pozn. 12) s. 142-144.

14 T se tyka nejen kamennych soch, ale zaroveti i bazénii &i balustrad.

Y7 Martin Ebel - Pavel Vlek, Zamecké zahrada v Citolibech, in: Prizkumy pamdtek 11, Praha 1995,
dostupné online: http://www.pruzkumypamatek.cz/pdf/1995-02-03.pdf, vyhledano 27. 1. 2015 s. 23-30.
8 Takto karikaturni skulptury popisuje Bohumil Mat&jka. In: Preiss, Braunovské plastiky z Citolib
(pozn. 12), s. 150.
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osazeny na pilifich, ve stfedni casti zahrady doplnény dvojici soch v Zivotni velikosti,
bud’ personifikaci kontinentu, nebo Zivlu.**

K piesunu soch z Citolib doslo v roce 1908. Udajné se jednalo o 9 velkych
a 35 malych soch. Mezi malé sochy patiily sochy trpaslikii, skupina putti hrajici na
hudebni nastroje, n¢kolik sousosi déti pfi hrach ¢i bitkdch, v neposledni tadé
zde spadaly 1 dekorativné zdobené vazy. Citolibské trpasliky s nejveétsi
pravdépodobnosti pfesunuli mezi prvnimi skulpturami, rovnéz je jako prvni instalovali.

Jiz roku 1908 se o nich zminuje Hans Tietze v jednom ze svazkl rakouské umélecké

typografie.*

Vsechna tato sousos$i ¢i solitérni sochy byla pojata Vv jednotném stylu, podle
Pavla Preisse™ nepochybné ve stylu Matyéase Bernarda Brauna a jeho dilny. Tento fakt
nelze vyvratit ani skutecnosti, ze ptimé analogie (pfevazné hrajici putti ¢i détské hratky)

nenajdeme v ramci celé braunovy dilenské produkce.

V dnes$ni dob& neni zdmek Neuwaldegg piistupny vetejnosti. Z dostupnych
informaci vsak vyplyva, ze se zde z pocetného souboru do dnes$nich dnti dochoval
pouze jeden trpaslik, dnes zaclenény do soustavy zivych plotii v blizkosti budovy
zamku [55]. Fotografie z roku 2000 vypovidaji o tom, Zze se v zadnim parteru zahrady
nachazelo nejméné¢ 14 soch trpasliki, je tedy mozné, Ze k jejich piemisténi doslo teprve
nedavno. Jejich aktudlni umisténi ¢i osud se mi nepodatilo blize zjistit. Podobu skulptur
dnes zname pouze z nékolika dochovanych archivnich fotografii (vyjimku tvoii jediny
trpaslik situovany i nadale v zahradé zamku) [56].

Z fotografii nicméné mizeme jasné rozpoznat piedlohu téchto soch, pro které
sei vtomto piipadé staly opét rytiny Martina Engelbrechta 1l Callotto resuscitato.
S témito grafikami se setkavame jiz ponékolikaté a znovu v souvislosti s postavou
sochafe Matyase Bernarda Brauna. Da se ptedpokladat, ze sochat se svou dilnou v dalsi
ze svych zakazek vyuzil jiz diive osvédceny cyklus, pouzity v Kuksu o nékolik malo let
diive. Pavel Preiss™ v Braunové dilng dokonce zvazuje osobu umélce specializujiciho

se na ,,gnémy*‘. Konkrétné¢ se mélo jednat o specialn¢ uréeného kamenika opirajiciho

19 Ebel - Vigek, (pozn. 147), s. 28.

130 prejss, Braunovské plastiky z Citolib (pozn. 12), s. 150.
1 hidem, s. 148.

132 |bidem, s. 153.
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se o znamé grafické predlohy, na jejichz zaklad¢ poté tesal karikaturni postavy.
V této souvislosti Pavel Preiss silné¢ odmita Braunovu osobni icast.

V otdzce autorstvi citolibského souboru souhlasim s tvrzenim Pavla Preisse.
Jisté nelze zpochybnit ¢innost Braunovy dilny, rovnéz osobné nepredpoklddam piimou
osobnost Matyase Bernarda Brauna. Ten byl v té dob¢ jiz znacné vytizen, mohl proto
realizaci téchto karikaturnich postav pienechat nékterému ze svych schopnych
pomocniki. Na blizkost Brauna odkazuje vyuziti grafickych listd, se kterymi
sesetkdvame prevazné u zakazek spjatych s jeho tvorbou. O pfimém autorstvi Brauna

rovnéz neuvazujeme na zaklad¢ nizsi kvality, nez na jakou jsme u jeho praci zvykli.
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4. Benatky nad Jizerou

V soucasnosti se V aredlu zdmku Benatky nad Jizerou, ve Stfedoceském kraji
na pul cesty mezi Prahou a Mladou Boleslavi, miizeme setkat se Sestici soch trpasliki.
Drtive se jejich umisténi nachazelo na terasni zdi [58], ktera z jedné strany obemykala
vnitini zamecké nadvori.’® Vzhledem k jejich postupné se zhorsujicimu stavu byly
sochy nejdiive pfemistény do zahradniho altanu v aredlu zahrady, posléze do prostor
byvalé konirny. V roce 2009 doslo k jejich presunuti do lapidaria zdmku, kde jsou
situovany dodnes [57].

Trpasli¢i figury s nejvétsi pravdépodobnosti nevznikly ptimo pro zdejsi zamek.
Jejich ptesun do Benatek nad Jizerou se odhaduje mezi 1éta 1753-1763, kdy prazsky
arcibiskup Antonin Petr Pfichovsky z Pfichovic (1707-1793), rovnéz zastaval trad
biskupa kralovéhradeckého. Soudi se, ze se skulptury do Benatek nad Jizerou dostaly
pres Lysou nad Labem,™ a to v dobé, kdy ob& rezidence vlastnil pravé arcibiskup
Pichovsky.'>® Opét se zde objevuje zajimava zminka o Lysé nad Labem, v jejimz
pfipadé¢ se vazné¢ uvazuje o existenci druhého cyklu karikatur. Za mozného
objednavatele se povazuje opét hrab& Frantisek Antonin Spork, ktery ke svému panstvi
v Lysé nad Labem choval velkou naklonnost. Po vytvofeni karikatur pro lazensky areal
v Kuksu mohl byt s vysledkem natolik spokojen, Ze si vyzadal vytvotit podobny soubor
1 pro své sidlo v Lysé. Ten se vSak, podobné jako v Kuksu, nedochoval ve své uplnosti.
V této véci je rovnéZ mozné, Ze objednavatel opét oslovil preferovaného sochaie
MatyaSe Bernarda Brauna, nicméné vté dobé jiz znacné vytiZzeného,
a proto zakazku prenechal své dilné, vramci které ucni a tovarySi pracovali
se stejnymi Engelbrechtovymi  grafikami,  pfipadné modely a  modeletty
samotného mistra. Tato skuteCnost by ndm mohla osvétlit divod sniZzené kvality
skulptur. Na opétovnou aktivitu Brauna ndm poukazuje i vybér stejnych grafickych
predloh, které jsou spjaty ptfedevSim se soubory, U kterych se né€jakym zplisobem
pfedpokladd Braunova tcast nebo vliv.

V otazce datace se ovsem nemame o co opfit. O jediny pokus blize tyto sochy

datovat se pokusil Emanuel Poche™®, ktery je zasazuje do 3. desetileti 18. stoleti,

130 této skute¢nosti nam vypovida historicka fotografie, kterd nam ukazuje piiblizny stav vyzdoby.
Na fotografii jsou viditelné skulptury zaroven v daleko lepSim stavu, nez je tomu dnes.

154 S timto nazorem souhlasi i Pavel Preiss.

1% Stézejni faktografické informace pievzaty ze zpravy Ludmily Madérové pro NPU. Zprava
zprostiedkovana Marii Chupikovou z Muzea Benatek nad Jizerou, za coz ji velmi dékuji.

158 Emanuel Poche ed., Umélecké pamdtky Cech AlJ, sv. 1, Praha 1977, s. 53-54.
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za autora pak povazuje sochate z Braunova okruhu. Tato hypotéza nicméné neni ni¢im

podloZena.

Dnesni stav soch je velice Spatny, coz zapficiituje horsi Citelnost a porozuméni
puvodni podoby. VSechny sochy se nachdzeji ve stavu torza, celkem Sest figur
znéazornuje tfi trpasliky a tfi trpaslice, daleko vétsi poskozeni se tyka zenskych figur.

Dvé Zenské figury s vySkou okolo 80 cm miizeme dobie identifikovat diky
suknim a naznaku 0c¢esu, piipominajiciho vlasy svazané do drdolu. Z tieti Zenské
postavy se dochovala pouze spodni partie Satil, na které dominuje motiv nafaseni latky.
Muzské figury se dochovaly Iépe, téméi ve své celkové hmoté. Urcitym zplisobem zde
lze pozorovat kompozici 1 nékteré detaily. V neposledni fadé nds o mozné podobé
informuje dobova fotografie zachycujici nékolik malo soch.

Jedna z muzskych postav vyobrazuje figuru s vysokou Eepici [59]. V tomto
piipadé se setkdvame s originalni kompozici i neobvyklymi detaily, mezi kterymi
dominuje tvar pokryvky hlavy, dal§im napadnym znakem se stdvd hrb na zadech.
Predevsim diky pokryvce hlavy lze tuto sochu, i navzdory velkému poskozeni, srovnat
s urcitou grafickou piedlohou Martina Engelbrechta [60]. Po porovnani atypické ozdoby
na celni stran¢ hlavy lze sochu porovnat srytinou Mathiase Flecksippla, ktery
predstavuje veselého trpaslika, jenz si nevaha pro obveseleni posadit na hlavu
keramicky hrnec.

Na zakladé podobnosti skulptury s grafickym cyklem usuzuji, Ze i zbylé sochy

(dnes siln¢ poskozené) rovnéz vychazely z predloh, které obsahuje toto grafické album.
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5. Svaty Kopecek u Olomouce

Se zajimavou zpravou se mizeme setkat v pfipadé Svatého Kopecku
u Olomouce. Zde si podle vSeho mistni premonstrati vyzadali vytvofit nékolik
trpasli¢ich postav pro vyzdobu zahrady zdejsi rezidence.'™

Zprava pochazi ze zavéru kvétna roku 1736. Nicméné se zni dozvidame
jen informace o provedeni této zakazky, neuvadi se autor, podoba ¢i kone¢ny pocet
postav. Konkrétné se mluvi pouze o sochidch pygmeji umisténych na podstavcich
Vv zahradé¢.

Vzhledem kdataci zpravy kroku 1736 neni mozné spojit tuto realizaci
s nedalekou dvojici Sternberskych Turkt, jejichz vznik se nepfedpokladd diive nez

po poloving 18. stoleti. Dodnes tedy nejsme schopni tuto zakézku ptipsat ke konkrétnim

uméleckym pamatkam.

137 Martin Pavlicek, Josef Winterhalder st., Brno 2005, s. 63
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6. Oblastni muzeum v Chomutové

V Oblastnim muzeu v Chomutové v zapadnich Cechach se v soucasnosti
nachazeji tii piskovcové skulptury trpaslika. Ty zde byly svezeny ze dvou nedalekych
tvrzi, které musely v ramci 2. poloviné 20 stoleti ustoupit tézbé uhli a nasledné zanikly.

Dnes jsou sochy ulozeny v lapidariu muzea.

Prvni ze soch pochazi z tvrze v Ahnikové. Ahnikov se nachazel v okresu
Chomutov, 7 km severovychodné od Kadan¢. Tvrz se v 17. stoleti i v pozdéjsich dobach
dockala mnoha ptestaveb, nicméné si dle dochovanych zprav pies veskeré upravy
nadale udrzovala sviij renesan¢ni raz. Po roce 1945 se stala statnim statkem a zacala
slouzit hospodaiskym ucelim. Zanik tvrze i celé vsi nastal vroce 1985,
kdy cela zastavba ustoupila Cinnosti t&Zby hn&dého uhli.**®

Trpaslik z Ahnikova [61] piedstavuje Slechtice nepochybné pievzatého z grafik
Martina Engelbrechta [62]."*° Socha trpaslika v bohaté nabirané paruce, v honosném
odévu, na obuvi s ozdobnymi maslemi, v pravé ruce drzi vychazkovou hil, v druhé ruce
svird klobouk ozdobeny pery. Od krku dolti mu splyvd dominantni kravata. Tvar, ackoli
silné poSkozend, rovnéZ napodobuje mimiku grafické pifedlohy 1 s jejim silnym
karikaturnim vyznénim.

160 \/ evidenénim

Socha se do dnesni doby dochovala v docela dobrém stavu.
listu muzea se za autora s otaznikem uvadi dilna Matyase Bernarda Brauna. Osobné
se domnivam, Ze pfipsani bylo ucinéno pouze zodhadu vzhledem k tomu,
ze se V poloving 20. stoleti prili§ téchto trpasli¢ich souborti neznalo. Jedny z mala,
0 kterych se védelo, vytvofil pravé Braun, a proto mu byly jakékoli dalsi skulptury
pfipisovany. Na zaklad¢é porovnani provedeni se domnivam, ze ani kvalitou neodpovida
produkci okruhu Braunovy dilny, spiSe se jedna o dilo dnes jiz neznamého sochare,
ktery se siln€ inspiroval produkei jinych sochaiti. Vzniklo tak dilo typické pro tehdejsi
modni zaleZitost, spoCivajici ve vyuziti trpaslic¢ich karikatur coby ozdob sidelnich

zahrad.

158 Frantigek Musil - Miroslav Placek - Jiti Ulovec, Zaniklé hrady, zimky a tvrze Cech, Moravy a Slezska
po roce 1945, Praha 2005, s. 13-15.

19V evidenénim listu pamétky, uloZeném v Oblastnim muzeu v Chomutové lze nalézt chybnou
informaci o autorovi grafickych pfedloh. Za autora se zde uvadi Jacques Callot. Ten, ac¢koli pfedstavoval
vyznamnou postavu ve vyvoji trpasli¢i grafiky, neni autorem téchto konkrétnich grafik (datovanych
do roku 1703), a to uz jen z toho diivodu, ze jeho smrt nastala v roce 1635.

180 Na tomto faktu ma jistd vliv i restauratorsky zasah, ktery prob&hl v roce 2002. Viz Evidenéni list
pamatky (pozn. 159).
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Nejsme si jisti ani dobou vzniku. S jistotou miZzeme fici, Ze se jedna o barokni
skulpturu napodobujici grafiky oblibené pfedevsim v prvni tfeting€ 18. stoleti, ke vzniku
mohlo nicméné dojit 1 v pozd¢jsi dob¢, kdy se tento fenomén S§iii 1 mezi menSimi

venkovskymi sidly.

Dalsi dvé sochy ze sbirek Oblastniho muzea v Chomutové piredstavuji cast
vyzdoby ptivodné ur¢ené pro zamek v Prunéiové.’™ Tento zamek se rovnéZ nachazel
v okrese Chomutov, 3 km severné od Kadané. V 17. stoleti doSlo ke konfiskaci tohoto
panstvi, které pifipadlo novému majiteli Jaroslavu Bofitovi z Martinic (1582-1649),
ten posléze ziskal i panstvi v Ahnikov€. Spojend panstvi poté Martinicové drzeli
azdo zavéru 18. stoleti, lze tedy pfislusnika tohoto rodu piedpokladat
za potencionalniho objednavatele. V prubéhu 19. a 20. stoleti pak zamek jesté
nékolikrat ménil svého majitele i zptisob svého vyuziti. Nakonec musel v roce 1982,
podobné jako tvrz v Ahnikové, ustoupit t€zbé hnédého uhli.

Pro tyto dvé skulptury, popisované jako ,karikatury”, nezndme piesnou
grafickou predlohu. Nejsme si jisti, podobné jako i v piipadé¢ ahnikovské skulptury,
ani autorem ¢i dobou vzniku.

Prvni osoba predstavuje Slechtice zajimajiciho tane¢ni pozici [63]. Jako Slechtice
jej lze identifikovat diky bohatSimu satu,'®? kterému dominuje okruzi okolo krku.
Na hlavé nese vysokou ¢apku, k lepsi spole€nosti patii i vysoké holinky. Levou ruku ma
dvorsky polozenou na prsou, druhou ma v bok.

Druhé z dvojice soch znazoriiuje trpaslika-sedlaka. Jeho postaveni lze vytusit
z vesnicky vyhlizejicich Satt, sestavajicich z obycejné Cepice, jednoduchého kabatce,
kalhot a holinek. Svym pohybem, podobné jako ptedchazejici skulptury, znazoriuje
tanec. Nohy jsou ptekiizené v disledku pohybu, ruce rotuji okolo postavy.

Ob¢ skulptury se spolecné datuji do poloviny 18. stoleti. Ur¢itou podobnost
postavy S$lechtice lze nalézt v postavé tanecnika z grafického souboru Theatralische
Zwergen Tantz-Schul [64].2% Na zékladg této skutecnosti se d vznik soch predpokladat
v prvni poloviné 18. stoleti. Konkrétnéji lze dataci ohrani¢it rokem 1716, sochy

nemohly byt vytvofeny pfed vydanim dané grafiky. V druhé poloviné 18. stoleti

1% Musil - Plagek - Ulovec (pozn. 158), s. 275-277.

162 0dgv trpaslika je charakterizovan jako renesanéni.

183 poprvé byl vydan v Norimberku v diln& Johanna Jacoba Wolraba pravdépodobné kolem roku 1716.
Autorem rytin je nejen samotny vydavatel Johann Jacob Wolrab (Cinny 1716—1739), ale také norimbersky
rytec a astronom Johann Georg Puschner (1680-1749).
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se jejich vznik rovnéz nepiedpokladd zejména kviili skuteCnosti, ze vté¢ dobé
jiz pon€kud upada zajem o tyto karikaturni postavy, co-by ozdoby zahrady. Nicméné
i toto neni jisté, vzhledem k pomérné zapadlé lokalizaci obou sidel, se da pfedpokladat

pomérne opozdéné promitnuti trpaslici mody.
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7. Teplice nad Metuji

Sochami v Teplicich nad Metuji se vracime zpatky do oblasti severovychodnich
Cech. Teplice nad Metuji jsou obci s dlouhou historii sahajici aZ do poloviny 12. stoleti.
Jiz od doby renesance se mésto déli na Dolni a Horni Teplice, s tim ze ob¢ ¢asti maji
svlj vlastni zdmek. V nasem ptipadé zaméfime pozornost na tzv. Dolni zdmek dnes
fungujici jako Domov diichodct. Jeho vystavba probehla v 60. letech 17. stoleti za Jana
Véaclava Schmiedla v ran¢€ baroknim slohu. K aredlu nalezi zamecky park, ktery obhani
Z jizni a vychodni strany ohradni kamenna zed’ '

Tato zed’ spolu se svou branou v minulosti oplyvala bohatou sochaiskou
vyzdobou. Konkrétné se jedna o zdénou zed tvofenou opracovanymi piskovcovymi
kvéadry krytymi piskovcovymi deskami. Po celé jeji délce je na pilifich hranolového
tvaru symetricky rozmisténa sochafskd vyzdoba. Ta vynikd namétovou pestrosti,
zahrnuje pét piskovcovych kouli na pilifich, osm dekorativné zdobenych vaz, dvé
sochaisky provedené Sisky, tii antikizujici poprsi a zejména Ctyii solitérni postavy
trpasliki, vSe vytvofené z piskovce mistniho pf’lvodu.165

Autora souboru dnes s jistotou nezname. Samotni trpaslici, alespoii co je mozné
posoudit z nekvalitnich fotografii, se nachazeli na konci 20. stoleti ve zna¢né torzovitém
stavu, miZzeme tedy posoudit té€zko jejich provedeni a styl. Emanuel Poche se zmiiiuje
odvou alegorickych sochach Léta a Podzimu, které pochazeji udajné z Kuksu
a umisténych v zahradé a kter¢é mél vroce 1701 vytvofit sochat Bartholomeo
J. Zwengses z Ypern. Poche v tomto pfipad¢ uvazuje o moznosti, ze by se mohl tento
umeélec podilet 1 na zakdzce vyzdoby ohradni zdi.™®® Druh4 zminka o autorovi
se nachézi v Eviden¢nim listu pamatky. Zde, ackoli se o autorovi pfimo nemluvi, jsou
vytvofeny piskovcové skulptury bez jakéhokoli divodu pfipsany diln€¢ Matyase
Bernarda Brauna, Vv zdznamovém materialu nesou oznaéeni ,,braunovsti trpaslici®.
Bez blizSich podrobnosti jsou skulptury datovany do pocatku 18. stoleti. Rovnéz
se objevuji zpravy, ze se jedna o rokokové postavy, coz nicméné osobn¢ vylucuji.

Soubor ¢ty trpaslikii prezentoval skupinu tanecnikli. Jako takovi mohli byt
spojeni s konkrétni grafickou ptfedlohou zndzornujici karikatury trpasliki v kontextu

tanecnich Skol. Nicméné presnou piedlohu dnes nezname.

164 Emanuel Poche, Umélecké pamdtky Cech T/Z, sv. 4, Praha 1982, s. 56.
185 Evidenéni list nemovité pamétky: Teplice nad Metuji, komplex dolniho zdmku, po¥. &. 1905, ulozeno
v archivu NPU Josefov.
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Vsechny Ctyii sochy trpaslikl se v minulosti nachazely na vychodni strané zdi.
Zde nalézaly sva umisténi az do roku 2004, kdy doslo k odcizeni tii téchto skulptur.
Od t¢ doby zistaly pilite prazdné bez jakékoli vyzdoby. Posledni z trpasliki podle
dostupnych informaci stale stoji na svém pilifi na ohradni zdi, misto vSak v soucasné
dob¢ husté obriistd vysoky smrk rostouci v tésné blizkosti. Podobu vSech trpasli¢ich
skulptur dnes zname jen z nekvalitnich fotografii potizenych v zavéru 20. stoleti.

Prvni z trpaslikli se nachazel pfimo na rohu, v misté styku vychodni a jizni casti
zdi. Kompozice jej zachycovala v ur¢itém taneénim pohybu. Podle dochovanych
informaci drzel v pravé ruce pivni korbel, levou ruku mél zatatou v pést a ptilozenou
k pasu. Hlava se natacela pies rameno doleva, aby tak zvysila rotaci rozpohybovaného
téla.

Druhy trpaslik byl situovan hned na vedlejSim pilifi smérem k severu (blize
k budové zamku). I on zaujimal taneCni postoj. Stal vzepfen na levé noze
S povykro¢enou pravou nohou, s rukama umistényma kolem svého téla, pravou za zady
a levou okolo pasu. Svym odévem piipominal spiSe venkovského cElovéka. Dojem
umociioval navic husty plnovous na tvafich. Udajné se socha pfed odcizenim nachéazela
ve stavu lehkého poSkozeni, konkrétné trpéla mnohocetnymi prasklinami.

Treti figura se nachazi na tretim pilifi. Kompozice rovnéz pracovala s motivem
tance. Siln€¢ vytoCena hlava na levou stranu, levd ruka obepinajici télo, to vse
naznacovalo pohyb rotace. I vtomto piipadé¢ byly zaznamenany praskliny v ramci
materidlu, nicméné na ptrelomu 20. a 21. stoleti mdme doloZeny zachranné zésahy
vV podob¢ zatmeleni nejvice poskozenych partii.

Posledni z trpasliki staval stranou od tifi predesSlych soch, od ostatnich
jej oddélovaly dvé ornamentalné zdobené vazy. Trpaslik také patii k tém odcizenym,
a z davodu velmi nekvalitni fotografie je proto velmi tézké popsat podobu skulptury.
Nechybi pohyb, postava vypadd jako-by se praveé uklanéla. Prava ruka vyjadiovala

gesto poklony, druhou rukou si trpaslik pravdépodobné snimal ¢epici.

1% poche Umélecké pamatky Cech, sv. 4 (pozn. 164), s. 56-57.
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8. Lysice

Statni zdmek Lysice se nachazi piiblizné¢ 7 km jihovychodné¢ od Kunstatu
v Jihomoravském kraji. Diive renesanc¢ni vodni tvrz byla v 16. stoleti pfestavéna
narenesancni zamek se sgrafity, nasledné na pocatku 18. stoleti doslo
ke komplexni barokni prestavbe.'®’

Nejstarsi zminka o zdmecké zahrad¢é pochazi z prvni tfetiny 17. stoleti. PGvodné
slouzila k zadsobovani mistni tvrze. Nasledn€ za Jifiho Bfeznického z Nachoda ziskala
svou charakteristickou renesan¢ni podobu. Kvili svahovitému terénu se pfistoupilo
k zemnim vpravam, v jejichz dusledku se zahrada postupné zacala preménovat
dle vzoru italskych terasovitych zahrad. Pozd¢ji prob€hly drobné barokni a empirové

vvvvvv

v poloviné 19. stoleti, kdy vznikla sloupova kolonada s krytym ochozem ¢i cihlova

- , 1
schodiste s balustradami.*®®

V letech 1705-1711 méni Lysice svého majitele. Jim se stal Antonin Amatus
Serényi druhorozeny syn hrabéte FrantiSka Gabriela Serényiho. Ten po smrti svého
bratra roku 1705 dédi zdmek Lysice spolu s méstskym paldcem v Brn&. Za jeho
panovani na zdejSim panstvi bylo provedeno mnoho baroknich ptestaveb, které

169 Uprava zahrady zahrnovala

se tykaly nejen budovy zamku, ale i pfilehlé zahrady.
I objednavku nové sochaiské vyzdoby, kterou hrabé s nejvétsi pravdépodobnosti povéfil
sochare Jeana Battisteu Dieussarda.

Jean Battiste Dieussard (1636/37-1715) se nejcastéji v literatufe uvadi jako

vlamsky sochaf, syn sochafe Francoise Dieussarda (1600-1661).'" Jean Battiste

vvvvv

z Lichtensteinu-Castelkorna. Zde byl pozvan na zakladé své specializace na tvorbu

171 172 ™

grot.”"~ Podle Soni Zouharové™'“ mohl pravé v Kroméfizi Cerpat inspirace pro své
budouci prace v Lysicich, jelikoz se zde pohyboval v dobé, kdy biskup Karel II.

realizoval své mimotadné stavebni podniky. V Lysicich si pak patrné zaklada dilnu,

187 Sofia Zouharova, Barokni sochy na zdmku v Lysicich (diplomova bakalaiska prace), Obecna teorie
a d¢jiny umeéni a kultury FFMU, Brno 2013, s. 9-12.

198 Lysicka zameckd zahrada, zdroj: http://www.zameklysice.cz/zahrada.html, vyhledano: 10. 2. 2015.

199 Zouharova (pozn. 167), s. 12-14.

170 Meissner Giinter, Saur allgemeines Kiinstlerlexikon: Die Bildenden Kiinsteler aller Zieten und Vilker,
K.G.Saur, Miinchen 2000, s. 341, in: Zouharova (pozn. 167), s. 15.

Y1 Martin Pavlicek, Arcibiskupsky zamek a zahrady v KroméFizi, Krom&tiz 2009, s. 90.
172 7 ouharové (pozn. 167), s. 14-16.
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ktera dodéavala sochy pro zameckou zahradu i nejblizs§i okoli zamku. Zde nésledné
v roce 1715 umiré. Jeho dilnu piejima syn uvadény jako Franz, jehoz pobyt v Lysicich
mame dolozeny mezi léty 1711-1738.

Pro dilo Franze Dieussarda je charakteristicka strnulost, ne pfili§ inovativni
kompozice a malo pohybové akce, pro jeho otce, Jeana Battista, pak stiidma gesta,
usporny Sat a pasivni vyraz tvafi. Sona Zouharova usuzuje, ze vétSinu soch v zamecké
zahradé vytvofil pravé Franz Dieussard spole¢né s dilnou zalozenou diive jeho otcem.
Odkazuje tak zaroven na fakt, ze kromé&fizska dila jeho otce, Jean Battista, vykazuji
vy$si kvalitu neZ provedené prace v Lysicich.!™

Ze sochatské vyzdoby se dochovala ctvefice antickych bozstev na balustradé
mostu, vedouciho do zdmku, znazoriiujici Herkula, Apollona, Iova a Marta. Déle
tf alegorie rozmisténé okolo ovalného bazénu dnes nejasné ikonografie!”
a Vv neposledni fad¢ mezi sochatskou vyzdobu zdmeckého parku patii cyklus dvanacti
meésict v podobé trpaslikil situovany v horni ¢asti zahrady, konkrétné na nejvyssi terase
zahrady pfi severni ohradni zdi [65]. Skupina se skladd z dvanacti trpaslikl, kteti jsou
zasazeni do nik vytvofenych v zidce. Po obou stranach trpaslikii se nachazeji
ornamentalné zdobené vazy. Z diivodu mélkosti nik se nad trpasliky nachazi kovova
stfiSka, ktera je lépe chrani proti neptizni pocasi. V letech 1986, 1988, 1990 doslo
K postupnému restaurovani soch. Posledni vyznamné restaurovani prob&hlo v roce
2002, od tohoto roku se sochy nachéazeji v dobrém stavu.'”

Kazdy z trpaslikil je zachycen v €innosti, kterd charakterizuje dané rocni obdobi
a konkrétni mésic. Nejblize k zdmku se nachéazi socha znazornujici mésic Leden, od n¢j
fada logicky ve spravném potadi nasleduje.

Leden stoji klidné, nevykonava zadnou praci, rovnéz chybi jakékoli naradi [66].
Ackoli postava lehce nakroCuje levou nohu, celkové vyznéni vyvolava spiSe staticky
dojem. Trpaslik je odén v zimnim Saté, ktery tvofi delsi kabatec, na okrajich a okolo
krku olemovany kozeSinou. Na hlavé nese teplou Cepici, zpod niz Couhaji kuceravé
vlasy, na nohou vysoké holinky. Ruce sloZzené na hrudi trpaslik peclivé

uschovava v rukavniku. Celkovy dojem ze Satu vyvoldava svatecni dojem, CemuZz

pfispiva i1 hladce oholena tvar muze.

1% 7ouharové (pozn. 167), s. 16.
1% Sotiou Zouharovou identifikované jako Evropa, Amerika, Voda. Navic popisuje sochu znazoriiujici

personifikaci Zemé, ktera se vSak dnes jiz v zahradé nenachdazi. In: Zouharova (pozn. 167), s. 24-26.
17 |bidem, s. 19-20.
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Socha Unora vlastni na hlavé mohutnou beranici, husty plnovous. Svou vahu
pfenasi na pravou nohu, v levé ruce ledabyle drzi pracovni nastroj, pravdépodobné
sekyru na led.’® Ta ukazuje na typickou &nnost v této rodni dobg, spoivajici
v prosekavani ledu na rybnice pro provzduSeni vody. Na sobé ma obleCeny dlouhy
kabat, opét lemovany kozeSinou. Prava ruka se naléza na hrudi, kde je skryta ptred
mrazem pod kabatcem.

Bfezen piedstavuje bezvousého mladika. Jinoch pfipravuje v rdmci své prace
pudu pro budouci setbu. V rukou svira ry¢, ktery pravou nohou tlaci do zemé¢. Za levou
nohou se pak nachazi kmen stromu, ktery zaroven plni funkci opéry nohy. Na hlavé
nese klobouk, na sobé¢ lehky kabatec, u kterého se setkavame s vyhrnutymi rukavy.

Trpaslik znazoriiujici Duben rukama piidrzuje bohatou kvétinovou girlandu
[67]. Znaci to jiz konec zimy a nastup radostného jara. Celkova kompozice postavy
jakoby vyvolavala dojem rozradostnéné¢ho pohybu. Na sobé ma kabat podobny tomu,
s jakym jsme se setkali u Bfezna. Opét bezvousa postava ma na hlavé posazenou cepici
s ksiltem, zpoza usi vykukuji kudrliny vlasti. Nad koleny si mlizeme vSimnout vzoru
kalhot, zbylou ¢ast nohou zakryvaji vyssi holiny.

Kvéten je zndzornén mladikem, jak tlu¢e maslo [68]. Jako jedina z dvanacti
figur nema na hlavé zadnou pokryvku, at uz ve formé klobouku, ¢i ¢epice. V obou
rukou drZi maselnici, kompozice jej zachycuje uprostied ¢innosti. Na sobé ma lehky Sat
S vyhrnutymi rukavy.

Cerven zobrazuje muze s bradkou a knirem, v rukou s kosou. V tomto piipads
se jedna o znazornéni senosece, ¢innosti typické pro tento mésic. Na hlavé ma opét
Cepici, pod ni kudrnaté vlasy, na téle nasazeny kabatec neustdle parafrazujici kabaty
predeslé, dlouhy pod Kkolena, okolo krku s vyrazngj§im limeckem, tentokrat
s nevyhrnutymi rukavy. Pasek clenici kabat obsahuje brousek ureny pro udrzbu kosy.
Cepel kosy je v soudasnosti novodob&jsim kovovym doplitkem, barevnou polychromii
odpovida odstinu piskovce.

Trpaslik spjaty s obdobim cCervence nese obéma rukama podnos s rakem,
zvifetem podle zvérokruhu nalezicim k tomuto mésici. Bezvousa postava s delSimi
vlasy bez Cepice ma na sob& opét lehky kabatec s délkou po kolena. Jako jediny trpaslik
z celého cyklu je bosy. Kompozici trpaslik nabizi ¢i ukazuje talit divdkovi, aby mu

umoznil lepsi pohled na nesené zvife.

176 7dengk Horsak, Historické, kompozicni a biologické vyhodnoceni parku v Lysicich, Brno 1965, s. 44.
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Postava Srpna znazoriiuje muze, jak k sobé ptfidrzuje a néasledné vaze svazek
klasti obili. Svou trodu trpaslik zpracovava srpem, okolo pasu s nastroji na jeho
udrzovani. Doba konce 1éta slouzi ke sklizni urody, kdy se vypéstované plodiny
sesbiraji a uchovaji na podzim a zimu, ktera jiz bude brzy nésledovat.

Zari svird v pravé ruce kosik s ovocem a jinymi plody. Po strané se opird o kmen
stromu, ktery objima levou rukou. Kosik s plody vystavuje na odiv, chlubi se se svou
urodou, ktera se mu podafila vypéestovat a sklidit béhem zavéru 1éta.

Rijen charakterizuje obdobi vinobrani [69]. Trpaslik pravou rukou zveda
do vysky rozmérny hrozen vinné révy, druhou ruku ma v bok. Timto postojem dava
divakovi najevo své nadité bficho. Postava se lehce uklani, tento pohyb jako by mu mél
pomoci vyvazit ohromny hrozen. Za postavou se nachdzi proutény demiZon
na uchovavani vina. Na druhé stran¢ vétev stromu podpira nohu trpaslika.

Trpaslik znazoriujici Listopad je jiz postar§i muz opirajici se o cep [70].
Pohledem jiz nesmétuje do dalky, hlavu ma lehce sklonénou vyvoléavajici dojem tnavy.
Ve&k postavé pridavaji vousy, které §lo naposledy spatfit na alegorii Cervna. Na hlavé
nese Cepici, dosud nepouzitou v rdmci cyklu. Trpaslik se snazi ziskat zrno z obilnych
klast pro obzivu svou i svych zvitat. Tyto klasy mliZzeme pozorovat pod cepem.

Prosinec se prezentuje oholenym mladikem s kuceravymi vlasy pod koZeSinovou
beranici. V rukou pifindsi svlij vyrobek ze zabijackovych hodl - talif s jitrnici. Tim
jak podnos nataci, zaroven hrd¢ ukazuje na svou odvedenou praci. PfestoZze ma na sobé

vvvvv

Vv partii krku, kde se nachazi okruzi, coz nam ukazuje na slavnostnéjsi odév.

Vsech dvanact trpaslikii je napadnych svou vzijemnou podobnosti. VSechny
postavy piedstavuji muze, ackoli se objevuji i nazory, Ze by se v piipad¢ postavy
znazoriujici Kvéten mohlo jednat o Zenu.'’’ Nicméng toto tvrzeni se nadale odmita.
Postava vlastni rysy ve tvafi spole¢né s ostatnimi, nemluvé o celkove robustnéj$im téle.
VSechny alegorie se odivaji do nikterak se obménujiciho kabatu, vzdy dlouhém
po kolena a pfilnavém k télu. Jedinou odchylku Ize nalézt pouze v detailech,

a to u postav znazornujici zimni mésice Leden, Unor a Prosinec, u nichzZ jsou ke kabatu

Y7 Horsak (pozn. 176), s. 44.
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dotvotfeny napiiklad kozeSinové lemy. Rovnéz témét vSechny postavy maji pokryvku
hlavy, ta se riizni podle daného ro&niho obdobi a p¥islusné ¢innosti trpaslika.'™

| po kompozi¢ni strdnce se neustale obménuje stale stejny typ. Bud figura
staticky stoji, ledabyle drzi svlij nastroj, nebo jej naopak pevné svira obéma rukama.
Co se ty¢e dynamiky, ta zde spiSe chybi a sochy vykazuji statické az strnulé postoje.
Diferenciace a vyssi kvalita se neobjevuje ani ve fyziognomii tvaii. VSechny postavy
se jakoby zasnén¢ divaji do rGznych sméri. Jsou si vSechny podobné, jen s ur€itym
rozdilem, kdy se je sochat snazil odlisit vékoveé. V tomto ptipade si ¢asto vypomuze
vousem ¢i plnovousem a absenci jistého archaického a duchem nepfitomného usmévu,
ktery se nachazi u zbytku postav. Misto n¢j postavu jakoby zachmuii.

Ktémto dvanicti alegoriim umisténym v zahradé Lysického zamku, ackoli
zobrazuji frekventovany namét v uméni, dodnes nezndme zadné grafické piedlohy.
Sochy ptedstavuji svym provedenim uréitou zvlastnost mezi skulpturami trpaslika.
Oproti jinym skulpturam, patiicim do této skupiny, jsou postavy vice podobné spise
zdravému jedinci nez trpasliku. Po bedlivéjSim pozorovani je patrnd urcita pribuznost
jednotlivych postav, obménénd pouze drobné¢jSimi detaily a atributy. Proto Ize uvazovat

0 moznosti, Ze se muze jednat o invenci samotného umélce, ktery modifikoval vhodnou

kompozici, a tu nasledné pouzil v ramci 12 mésict s pouze malymi obménami.

78 Jediny trpaslik bez pokryvky hlavy je postava Kvétna, jiz vySe zminéni Vv souvislosti nejasného
pohlavi trpaslika.
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9. Velké Losiny

Vrcholné barokni zahrada ve Velkych Losinidch na severu Moravy vznikla
za panovani hrabéte Jana Ludvika ze Zerotina, a to v dobé piiblizné 30. az 40. let
18. stoleti. Tehdy zde hrabé vybudoval moderni zahradu ve francouzském stylu,
na tehdej$i dobu mimotadné kvalitni jak po technické, tak i po umélecké strance.
Na pocatku 19. stoleti bylo panstvi prodano rodu Lichtensteinti. Ti Velkolosinské sidlo
prestali uzivat jako reprezenta¢ni sidlo, s ¢imz souvisi i utlumeni zajmu o zahradu.
Nasledné pustnuti zahrady mélo za nésledek, ze na téchto mistech kratce po roce 1810
vznikl pfirodné krajinaisky anglicky park, ktery ackoli citlivé korespondoval s okolni
krajinou, nedosahoval jiz kvalit diiv&jsi zahrady.*”

Soucasti zahrady se rovnéZ stala 1 bohatd sochatska vyzdoba, jejimZz donatorem
byl Jan Ludvik hrab& ze Zerotina. Z dostupnych informaci vime, Ze se na vyzdobé
podileli dva sochafi, a to Jan Jifi Lehner (1700-1776?)'® ve spolupraci s Jifim
Antoninem Heinzem (1698-1759), ktery na sochaiské vyzdobé pracoval mezi 1éty 1736-
1740. Podle dochovanych stavebnich Uc¢ti ndm je zndm fakt, Ze jako néstupce Lehnera

vytvofil pro zameckou zahradu okolo dvaceti soch.™®

Jemu se rovnéz ptipisuji trpaslici
ur¢eni pro kamennou kaskadu v blizkosti vstupni brany. Konkrétné mluvime o osmi
piskovcovych sochach znazornujicich hudebniky a zebraky. Dnes se z tohoto souboru

h.'*¥2° Mimo-to Heinz vytvofil 1 vyzdobu zameckych grott.

dochovalo pét soc
Tato realizace se skladala z postavicek putti, vaz, maskaronti a celofiguralnich skulptur.

Po roce 1810 Lichtensteinové piistoupili k razantnim Upravam parku, doslo
ke zruSeni terasy, s kterou zanikla i mnoha kamenosochaiska vyzdoba. Prilis velké
sochy byly rozbity a zahrabany, mens$i se odvezly ¢i rozprodaly na jina panstvi.183
Nékolik malo soch, které se ponechaly v zahrad€, postupné€ chatraly. AZ v nedavné dobé
se pristoupilo k zachrané trpasli¢ich skulptur, které se casto staly terem vandald.
V rdmci restaurovani byly provedeny drobnéj$i vyspraveni nejpoSkozenéjSich casti.
Nasledn¢ se zmeénilo jejich umisténi z aredlu zahrady na wvnitini nadvoii zamku,

kde se pod arkddami nachazeji dodnes. Z renesan¢ni vysoce kvalitni a mimotadné

179 Renéta Fifkova, Historické zahrady a parky Olomouckého kraje, Olomouc 2008, s. 3-4.

180 Opavsky sochaf plsobici predev§im ve Slezsku a na severni Moravé. Ve Velkych Losinach vytvotil
Sest soch alegorii, Ctyfi se do dnesnich dnl nedochovaly. Dochovala se alegorie Bolesti a Sily, dnes
umistény zpatky v zamecké zahradé.

181 Bifkova, Historické zahrady (pozn. 179), s. 6.

182 Velké Losiny. Sochaiské vyzdoba zdmeckého parku, zdroj: http://www.npu.cz/barokni-
socha/vyznamne-soubory/vypis/detail/280/, vyhledano 31. 10. 2014.

183 Fifkova, Historické zahrady (pozn. 179), s. 8.
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zahrady se vytvoril anglicky park snadnéj$i na udrzbu, ovSem nedosahujici kvalit

vvvvv

Nicmén¢ dnesni soubor trpaslikit znovu obsahuje osm figur, které lze rozdélit
do dvou skupin. Prvni skupinu tvofi hudebnici se zZebrakem vytvofeni z jemnozrnného

piskovce z oblasti Maletina.'®

Tito trpaslici predstavuji dochované torzo z ptivodni
skupiny Heinzovych trpaslikti. Druha skupina se sklada ze tiéi postav trpasliku-
zahradnikt, od prvni skupiny odlisujici se svou vyskou, kvalitou 1 materiadlem.

Za hudebniky se dnes povazuji tfi postavy. K témto socham se dale tadi postava
zebraka a trpaslika sediciho na soudku s korbelem. Usuzujeme, Ze vSech téchto pét soch
bylo s nejvétsi pravdépodobnosti vytvofeno a uréeno ptimo pro zahradu ve Velkych
Losinach. V otazce piedlohy se s jistotou jedna o grafické listy Varie figure Gobi
od Jacquese Callota z poloviny 17. stoleti [72].1%

Prvni postava znazorfiuje trpaslika hrajiciho na housle [71]. Na sobé ma kratkou
suknici a pfes ramena plastik, na hlavé klobouk. Kvalitné provedend je partie obliceje,
kde napadny prvek ptedstavuje rozmérny knir. V porovnani s grafickou piedlohou
se dauvazovat o pritomnosti bryli, které sochu dopliovaly jako kovovy doplnék.
V dne$ni dob& nicméné jiz chybi beze stopy, nelze tedy jejich pfitomnost potvrdit.
Hudebni nastroj - housle jsou dnes zna¢né poskozené. Za toto poskozeni mize jednak
snizujici se zajem o tyto karikaturni postavy v ramci 19. stoleti, jednak jejich ponechani
na pospas piirodnim vliviim, avSak v nedavné dob¢ i vandalské poCiny mistni mladeze.
Z tohoto diivodu dnes zcela chybi polovina housli véetné smycce, kterym trpaslik
na housle hral.

Druhy hudebnik pfedstavuje trpaslika hrbace hrajiciho na dudy. Figura
je dochovana v podstatn¢ lepSim stavu nez predesly trpaslik. Opét se setkavame
se suknici po kolena, nicméné¢ tentokrat chybi plastik i klobouk. Trpaslik obéma rukama
svira dudy, jednu z pistal ma v tstech. Oproti grafické ptedloze se jedna az o lyricky
pohledny obli¢ej, v kontrastu ke Callotovskému trpasliku chybi velké klenuté celo

| vyrazny supi nos.

8% Lomy v oblasti Maletina byly v18. stoleti hlavnim zdrojem sochafského materialu pro celou
severozapadni Moravu. In: Zden¢k Gaba, Trpaslici ve Velkych Losinach, in: Viastivéedny casopis
Podesni, ¢. 15, Velké Losiny 2003, s. 4.

185 yelké Losiny. Sochaiska vyzdoba zameckého parku (pozn. 182).
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Ttreti trpaslik vlastni nastroj v literatufe nejcastéji popisovany jako harficka
[73].2% Jin4 z interpretaci oznaGuje tohoto trpaslika za hrade na rost.’®” Postava hrbace
velmi napadné naklani svou hlavu ke stran€. V pravé ruce drzi hudebni nastroj, na ktery
hral diky smycci, dnes nedochovaném. Na hlavé se nachazi plocha ¢apka, oblecen je
do kosile, pfes kterou ma nasazenou vestu, na nohou jednoduché kalhoty. Stejné jako
u grafiky se i v ptipadé sochy trpaslika setkavame s vyrazn¢ ukrocenou jednou nohou
(praveé kvuli vyraznému nakroceni dnes chybi podstatna ¢ast chodidla). Sochat se velice
piesné¢ drzel grafické predlohy i v obliceji. Tvafi dominuje Siroky nos a ostré rysy
v partiich licnich kosti a brady.

Trpaslikem zebrdkem opoustime skupinu hudebnik. I pfes absenci hudebniho
nastroje socha nepopiratelné patii ke ttem predeslym skulpturam. Podobné jako u nich,
lze nalézt piedobraz v grafice Jacquese Callota a i vtomto piipadé se da mluvit
0 zdafilé reprodukci. Trpaslik je znaéné€ znetvofen, na zddech ma rozmérny hrb, na
misté levé nohy dfevénou protézu, kvili niz se pod levym ramenem musi opirat o berli.
Prava ruka, rovnéz deformovana, se nedochovala. Postava svou velikosti zaostava
ve srovndni s ostatnimi sochami, jist¢ i kviili vyznamnému télesnému poskozeni, které
snizuje télesnou vysku. Hlavu postavy zakryva kape, na téle se nachazi kabatec zapnuty
na knofliky aZ ke krku, na nohou jednoduché kalhoty. Tvar pfipomina oblicej starsi
osoby, tvofené deformovanym nosem a zejména pak Castymi vraskami v partii Cela
a okolo Ust.

Paty trpaslik jako jediny nestoji, nybrz sedi [74]. PohodIné si hovi na soudku,
asoudé¢ podle masivniho korbelu v levé ruce, sud pravdépodobné slouzil na pivo.
Ukazovackem druhé ruky si ukazuje na konkrétni misto na svém koleni.'®® K této sose
zatim nebyla nalezena graficka predloha, nelze ji tudiZ s ni¢im porovnat. Namétove
sekni blizi sochy ze zamku v Citolibech (dnes ve videnském Neuwaldeggu),
kde se objevuji postavicky putti, jak sedi na vinnych sudech. Socha trpaslika na sudu
patii k nejmensSim ze souboru, jeji vySka se dnes pohybuje jen okolo 90 cm. Ackoli
vznikla ve stejné dob¢ jako dalsi skulptury, mozna zastavala v ramci zahrady jinou
funkci nez ostatni. Tomuto tvrzeni napovida fakt, Ze v partii klobouku ma postava

vyhloubenou diru, aby tak mohla slouZit jako kvétinag. Existuje zde ale 1 moznost,

186 Velké Losiny. Sochatskéa vyzdoba zameckého parku (pozn. 182).

187 Renata Fifkova, Grafické piedlohy vzniku vrcholng barokni zamecké zahrady ve Velkych Losinach,
in: Zpravy Viastivédného muzea v Olomouci, ¢. 296, Olomouc 2008, s. 65.

188 Toto gesto ma dnes nejasny vyznam.
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ze tato funkce trpaslika-kvétinace vznikla az druhotné v ramci zmén v zahradach,
kdy se pro trpaslika hledala nova funkce. Zajimavost u této skulptury pfedstavuje piesna
parafraze, v soucasné dob¢ situovana v zahradé vily Primavesi v centru Olomouce.
Zde se trpaslik stal dominujici motivem fontany, samotna jeho postava slouzi jako
chrli¢ vody.

Druhou skupinu soch tvofi tfi zahradnici. Ti jsou na prvni pohled vytvofeni
rukou jiného umélce. Maji preciznéjsi detaily, odlisSny druh odévu, peclivé ztvarnénou
fyziognomii i rozdilnou vysku oproti piskovcovym hudebnikim a Zebrakim.'®°
S nejvétsi pravdépodobnosti nelze tyto sochy primarné urcit jako zakazku urcenou
ptimo pro zamek ve Velkych Losinach. O tom nas utvrzuje fotografie z roku 1933,
na které¢ lze pravé tyto sochy spatfit vV zameckém parku svobodnych pant Kleini
v Soboting.'*® Mozné pfesunuti téchto skulptur spada do doby po roce 1945, kdy zamek
V Soboting¢ prestal slouzit svému ucelu, v dobé¢ kdy se mnohé umélecké pamatky
svazely na zamek ve Velkych Losinach. Svou kvalitou a provedenim pfipominaji sochy
z Mirabellgarten v Salzburgu [74]. PiestoZze se nejedna o piesnou reprodukci, mizeme
si pov§imnout jisté parafraze na tyto sochy. Pravé diky této podobnosti 1ze o téchto
sochach uvazovat jako o vyrobcich cisaiské dvorni manufaktury ve Vidni,

191

ktera v 18. stoleti produkovala mnozstvi tehdy modnich trpaslikii.™" Materialem neni

piskovec, nybrz svétly tlomkovity Vaipenec.192

Prvni ze zahradnikli znazoriiuje stojictho muZe s obrovskymi zahradnimi
ntzkami u svych nohou. Na sob¢ nese bohatsi Sat, kabatec zdobeny krajkovym limcem
a ozdobnymi sponami, ktery kon¢i az pod koleny. Tvai je provedena velice peclive,
trpaslik se usmiva, na tvaifi ma nepatrny knirek a bradku, vrasky okolo o¢i a ust
dodévaji na Zivosti vyrazu. Svym celkovym postojem dava najevo sebevédomi. Siroce
rozkrocenému trpasliku, s levou rukou v bok, dominuje vyrazné otylé biicho, které
se pysn¢ ukazuje divakovi.

Druhé socha predstavuje trpaslika roubujiciho vétev stromu [73]. Postava stoji
pfimo proti divédkovi, pravou rukou i nohou si pfidrzuje vétev, v levé ruce svird
roubujici niiz, kterym pracuje. Na hlavé ma posazeny bohaty klobouk, okolo krku

krajkovy limec, jeho kabatec doplnuji kulaté knofliky. Trpaslik se usmiva, ma detailné

189 yyika se v tomto p¥ipadé pohybuje okolo 130 cm.
190 Fifkova, Grafické predlohy (pozn. 187), s. 64.

%% 1bidem.

192 Gaba (pozn. 184), s. 4.
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provedenou fyziognomii tvafe, pod nosem je napadny knirek. Pravé u této postavy
nachdzim zna¢né podobnosti s jednou ze soch trpaslikli v Salzburgu. Jedna se o sochu
Turka, ktery se expresivné opird o vétev stromu.

Posledni z trpaslikii ve Velkych Losinach pifedstavuje muze s krumpacem
a fepou. Navzdory své praci vlastni zahradnik velmi bohaty az Slechticky odév, na hlavé
s nizkym kloboukem, okolo krku s krajkovym limcem. Delsi kabatec sochai vytesal
do detailu v¢etn¢ knoflikti a peclivych krajek na rukavech. Trpaslik se opird o svij
krumpac a prohlizi si pravé vykopanou zeleninu. Na tvaii ma, jako oba piedchozi

trpaslici, knir, velmi mohutny. Jako jediné postavé ze vSech osmi soch chybi obuti.

Trpaslici z Velkych Losin pfedstavuji jeden z mala souborti, u kterého (alespont
¢astené) zname s jistotou autora. Jifi Antonin Heinz se ve svém provedeni snazil
peclivé nasledovat grafické predlohy Jacquese Callota. Soubor trpaslikii tak jako jediny
na nasem uzemi vyuziva tyto nejstarsi znamé trpasli¢i grafiky. Zajimavé jsou rovnéz
dalsi tii sochy zahradnikii, které, a¢ nepfedstavuji dila vytvofend piimo pro Velké
Losiny, dobie napodobuji vzory salzburskych trpaslikl, kteti se povazuji za prvni

trpasli¢i skulptury svého druhu.
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10. Hrad Sternberk

Na vnitinim nadvoii moravského hradu Sternberk, necelych 20 kilometri
severn¢ od Olomouce, jsou dnes situovany dvé postavy trpasliki predstavujici Turky
[77, 78]. Nezname autora skulptur, ani grafickou piedlohu ¢i inspirace. Urcitou
parafrdzi 1ze nicméné nalézt na soSe sv. Jana z Mathy, sv. Felixe a sv. Ivana na Karlové
moste, prace dilny Brokofii z doby okolo roku 1714 [79]. Zde se stava soucasti tohoto
vetsiho sochatského celku i1 postava Turka. Stojici figura se ledabyle opira o svou levou
ruku. Druha ruka se nachdzi za zady a ptvodné svirala kopi, dnes okovy. Na hlavé
postavy nechybi turban, na téle zdobna orientalni kazajka a kozeSinovy kabat, okolo
pasu Savle. Zajimavé je sledovat, jak tuto postavu, véetné polohy rukou a ukroceni,
uréitym zplisobem napodobuji Sternberské sochy.

Oba trpaslici se od sebe 1i$i pouze v mensSich detailech. Oba stoji, jednu svou
ruku zdvihaji k hlavé (jednou se jednd o pravou, podruhé o levou ruku), nohama
zaujimaji mirné nakroceni. Na hlavé nesou jen mirn¢ zdobeny turban, na némz spociva
kvétind€. Zdobny prvek obou turbani trpaslikii se objevuje pouze v podob& malé
dekorace v Celni ¢asti skulptury. Turban, jinak zdobeny pouze dekorem piipominajicim
slozenou latku, v pfedni obsahuje ozdobu, kterd svym ztvarnénim ptfipomina broz.

Kvétinace jsou bohaté¢ zdobené ornamentem, konkrétné rokajovym s dvéma
maskarony po stranach. Rokajovy ornament ndm muZe napovédét v otdzce datace.
Tento druh dekorace se v nasich zemich projevil nejvice v obdobi rokoka, konkrétné
V obdobi 1745-1780. Na zakladé této skute¢nosti mizeme tedy predpokladat vznik
téchto skulptur do 2. poloviny 18. stoleti. Trpaslici tak diky dopliikiim kvétinaca
nepochybné slouzili jako ozdoba zahrady, jejich G¢inek se navic zvysil pfitomnosti
zivych kvétin. Podobné vyuziti postavy trpaslika Ize nalézt i u jedné ze soch naleZici
k souboru na zamku ve Velkych Losinach. Obé& postavy maji na sobé podobné
vyhlizejici kazajku, jejiz provedeni se pfili§ nelisi od $atu Turka na Karlové mosté,
neschazi také ani ozdobna Serpa uvazana okolo pasu. Oproti prazské skulptuie
Sternberskym trpaslikim chybi kozeSinovy plast, rovnéz jim Sat nezahaluje nohy,
nepochybné z diivodu lepSiho vyniknuti jejich trpasli¢ich postav. Na tvafi dominuje
dlouhy knir, typicky znak ptislusnika orientalniho naroda, vyrazny nos je v obou
pfipadech uraZzeny. Novinkou, oproti jinym sochafskym vyobrazenim Turka, se stava
dobové paruka, vzadu tvofend dlouhym copem. V pfipadé prvni sochy se setkdvame

s podobou plochého copu sahajiciho pod lopatky, druhy trpaslik vlastni cop spleteny,
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ozdobeny masli a dosahujici az k zemi. Oba trpaslici dale vlastni dalsi z atributd,

a to savli, ptipevnénou za opaskem, a viditelnou pouze pii zdanim pohledu na sochu.
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11. Hradec Kralové
O trpaslicich v Hradci Kralové se dozviddme z nékolika zdroji. Zminuje
se 0 nich Pavel Preiss'® ve své publikaci o hrabéti Sporkovi, zpravu lze vy&ist i ze stati

zahrani¢ni badatelky Jagietto-Kotaczyk,'®* Emanuel Poche®®

nas informuje o skupiné
Ctyt soch trpaslikd, které v minulosti udajné zdobily zahradu jednoho z kapitulnich
domi v centru Hradce Kralové.**® V souvislosti s témito skulpturami se uvazuje o dvou
datech 1706 piipadné 1766, které se s touto realizaci spojuji.197

V minulosti dosSlo k odcizeni téchto skulptur ze zahrady, nicméné Vv nedavné
dob¢ se je Castecné podarilo navratit zpatky. Ze Ctyf soch se dnes tfi z nich nachazeji
Vv depositafi Biskupstvi kralovéhradeckého se sidlem na Velkém namésti 35 v Hradci
Kralové.

Sochy vykazuji nizsi kvality, zaroven nesou i zndmky poskozeni, a to predevSim
Vv partii dolnich koncetin. VSechny tii sochy predstavuji muzské trpasliky, dva z nich
Ize spojit s hudbou a tancem. Prvni postava zveda svou pravou ruku nad hlavu, tfima
Vv ni predmét podobny chiestitku. Druhy trpaslik, ackoli mé siln¢ poskozeny vSechny
koncetiny, svyma rukama, rozevlatymi okolo téla, navozuje dojem tane¢niho pohybu,
tihou spocivd pouze na jedné noze, druha noha se nachazi voln€ ve vzduchu. Tieti
z trpaslikli  nezobrazuje tanecnika, nybrz vojdka pfipraveného kakci. Trpaslik
je zachycen v moment¢, kdy tasi svou Savli k boji. Zvlastni pokryvka hlavy pfipomina
turecky turban, orientdlni je zaroven i knir postavy.

V otazce datace se pozastavim nad zminkou tykajici se let 1706 ¢i 1766. Diive)si
rok je pro vytvoreni soch trpaslikii znacné nepravdépodobny, a to zejména vzhledem
K rozvoji fenoménu trpasliki. Pokud uvazujeme o tom, Zze se prvnimi trpasli¢imi
skulpturami staly mirabellské sochy v Salzburgu v zavéru 17. stoleti, zda se tedy témét
nemozné piedpokladat, ze by se v Hradci Kralové sochy objevily jen o n€kolik malo let
pozdéji. Moda v této vyzdobé se postupné rozvijela vV némecky mluvicich zemich
a az poté dorazila na naSe Gzemi. V této véci se domnivdm, Ze se jednalo zejména
0 pfi¢inéni hrabéte Frantiska Antonina Sporka, znalce Salcburského prostiedi, ktery si

jako prvni v ¢eskych zemich nechal vytvofit sviyj vlastni kabinet.

198 preiss, Braunovské plastiky z Citolib (pozn. 12), s. 255.

194 Jagietto-Kotaczyk (pozn. 7), s. 30.

1% Emanuel Poche ed., Umélecké pamatky Cech K/O, sv. 2, Praha 1978, s. 457.

19 Badatelé se rizni v uréeni pesného domu. V piipads Preisse se jednd o dim & p. 51, kdez-to
u Pocheho o €. p. 50.

97 Preiss, Braunovské plastiky z Citolib (pozn. 12), s. 255.
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To nés vraci v tivaze k roku 1766, jako o dob¢ vice pravdépodobné pro vznik
téchto skulptur. Pochopitelné v t¢ dob€ nelze pocitat s autorstvim samotného Brauna,
ktery je v té dob¢ jiz témet 30 let po smrti, navic se skulptury ani zdaleka nepiiblizuji
Braunové kvalité. Jako zajimavy fakt vtomto ohledu miizeme vnimat postavu
arcibiskupa Antonina Petra Pfichovského z Pfichovic, kterého jsem jiz zminila
v souvislosti se skulpturami z Benatek nad Jizerou. Ten v roce 1766 jiz nezastaval
funkci biskupa kralovéhradeckého, ale stale mél znaény vliv na umélecké déni
v severnich Cechach. Vzhledem k této skuteGnosti jej miizeme shledat aristokratem,
ktery se s trpaslicim fenoménem setkal a mél jej v oblibé. Lze proto zvazit eventualitu,
ze se svym vlivem zapfi¢inil K vytvofeni skulptur v Hradci Kralové. Dnes nam neni
znam autor soch ani konkrétni graficka ptedloha. Dle nizsi kvality mizeme uvazovat

0 zadani praci mistnimu méné¢ kvalitnimu sochafi. VSe se vSak nachazi ve formé

pouhych domnének a hypotéz.
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12.Sudslava'®®

Objekt pozdné barokni fary se nachazi v obci Sudslava v okresu Usti nad Orlici
v Pardubickém kraji necelych 20 km od Rychnova nad Knéznou a 50 km vychodné
od Pardubic. Roku 1664 bylo ziizeno nové biskupstvi v Hradci Kralové, pod néjz

2.199

nalezela 1 sudslavska farnost, jejiz vznik se datuje do roku 169 Na zdi ohrazujici

zahradu fary se na cihlovych pylonech nachédzely dvé sochy baroknich trpasliki.
0 ptivodu, autorovi ¢i dob¢ vytvoieni.

Podobu soch miizeme v soucasnosti zhodnotit pouze na zakladé¢ dochované
fotografie z pocatku 20. stoleti [80].%° Piskovcové sodky znazortiovaly dvé postavy -
trpaslika a trpaslici. Svym provedenim, alesponi co se da vycist z fotografie, se trpaslici
odliSuji od ostatnich soubort, co zndme. Jejich provedeni se zda byt kvalitni, sochat
zasahuje do velkych detaill, na Saté trpaslice vytvari krajkové ozdoby, peclivé ztvariuje
perly, a to nejen na krku, ale i v partii naramku ¢i prstend. Mezi napadnou patii
I fyziognomie tvari, v partii obli¢eje trpaslika jsou napiiklad patrné i o¢ni panenky,
které ptidavaji na Zivosti vyrazu.

V ptipadé této dvojice soch nezndme piesnou dobu vzniku, nicméné informace
vyCtené z d&jin duchovni spravy v obci Sudslava ndm miizou leccos napovédét.
Z dostupnych informaci vime, ze ,,roku 1773 byl kostel obehnan diikladnou zdi a roku
1774 postavil dekan®* na farni zahrade, pro obveseleni ducha, maly rokokovy

, 5 1202 y vy v v 203
letohradek™™ " s mansardovou strechou a vézZickou na strese.

Domnivam se, Ze praveé
tento stavebni pocin souvisi 1 s objedndvkou grotesknich postav. Trpasli¢i postavy
tohoto druhu se casto stavaly oblibenou dekoraci sidel i cirkevnich predstaviteld,

je proto mozné, Ze se mistni dékan podobnym souborem inspiroval a rozhodl se

19 Za informaci o existenci téchto trpaslikii dékuji Jitimu Slavikovi z NPU s pobogkou v Josefove,

ktery mé na tento fakt laskavé upozornil.

199V loiském roce doslo k vydani brozury Martina Zaplatilka, Fara Sudslava - historie a soucasnost
1692-2014, Sudslava 2014. Zde se autor zabyva pfevazné historii této pamatky. M¢é informace jsou
pfevzaty z oficidlnich stranek obce Sudslavy, zdroj: http://www.sudslava.cz/historie-obce/z-dejin-
duchovni-spravy.htm., vyhledano 6. 3. 2015.

20 pFotografie mi byla poskytnuta Martinem Zaplatilkem, ktery se v soutasné dob& piisobi
jako provozovatel kulturni pamatky fary Sudslava. Za jeji poskytnuti mu patii mé podékovani.

1 Jim byl dékan Kudera. Byl rodidkem z Hradce Kralové a v dobovych spisech oznadovany za velkého
znalce a milovnika uméni. Rovnéz zveleboval okoli fary, a to napi. sochou sv. Jana Nepomuckého
z poloviny 18. stoleti ¢i pfestavbou kaple sv. Jana.

202 Mensi sbirky se &asto nachazely na dvorech aristokratii, 1ékatii, ale stejné tak dobfe v domech
ptirodovédcd a humanisti. V némeckych zemich byly sbirky €asto umistovany k zahradnim domkim
zv. Lusthaus. In: Jagietto-Kotaczyk (pozn. 7), s. 25.

203 7 d&jin duchovni spravy v obci Sudslava (pozn. 199), vyhledéano: 6. 3. 2015.
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vyzdobit si timto zplsobem i své skromné sidlo. K domnénce nam piispiva fakt,
ze mistni fara spadala pod spravu Kralovédvorského biskupstvi, kde mame existenci
trpaslikti dolozenou dodnes dochovanymi exemplaii. Zaroven mou domnénku potvrzuje
samotna podoba trpasliki, u kterych se méni odév z okézalého barokniho na vice
dekorativni, ale i uhlazengjsi sloh rokokovy, coz by korespondovalo s uvedenou dobou

pusobeni dékana, kterému nepochybné nechybel jisty cit k uméni.

80



13. Letohradek Jana Vaclava Michny z Vacinova, Praha

Nékterymi autory, mezi které patii i Pavel Preiss,®*

se Casto k trpasli¢im
souborim na nasem Uzemi pfipoc€itava i1 skupina skulptur vytvoienych pro zahradu
letohradku Jana Vaclava Michny z Vacinova na Novém Mg¢ésté Prazském. Stavbou
tohoto letohradku povéfil hrabé Michna z Vacinova tehdy mladého Kilidna Ignace
Diezenhofera v letech 1712-1720. Spolu s budovou byla vytvofena i mensi symetricky
feSend zahrada se sochatfskou vyzdobou, ur¢enou jako prace dilny Matyase Bernarda
Brauna.’*® Autorstvi Kiliana Ignace Diezenhofera 1 MatyaSe Bernarda Brauna
se nicméné mnohymi pozd&jsimi badateli siln& odmita.”®

V zavéru 18. stoleti zahrada zmeénila svou podobu na anglicky park, cely areél
dal chatral. Po polovingé 19. stoleti doSlo k rozprodani taméjsi sochaiské vyzdoby,
z letohradku se na né&jakou dobu stal hostinec. Z 19. stoleti rovnéz pochazi oznaceni
»Amerika“, jak se nékdy tomuto domu fikalo. V soucasné dobé zde sidli muzeum
Antonina Dvotéka, které je soucasti Narodniho muzea.

V zahradé¢ se nachazely skulptury z doby okolo roku 1720. Jednalo se o n€kolik
alegorickych a mytologickych piskovcovych soch patrné z rukou sochate inspirované¢ho
braunovou tvorbou.””’

Diivod, pro¢ se zde o této realizaci zminuji je ten, ze fada badatelii povazuje
sochatskou vyzdobu za dalsi z ¢lanki, kde se miZzeme setkat s trpaslicim fenoménem.
Jak se vSak posléze ukazalo, nejednalo se o skutecné trpasliky, nybrz o sochy putti.
Ti stavali na pylonech ohradni zdi, ktera odd¢lovala zahradu od ulice. Putti zobrazovali
lasku, zasnoubeni, téhotenstvi a matefstvi.?*®® Setkat se s témito sochami dnes miZeme
pouze na dobové fotografii z roku 1934 [81]. Kratce po tomto datu sochy mizi neznamo
kam a s nimi i oznaceni ,,U Trpasliki‘.

Na zavér tedy konstatuji, ze se Michniiv letohradek netadi do skupiny Slechtickych

sidel, ktera si pro svou vyzdobu zvolila trpasli¢i kabinety.

204 preiss, Spork, Frantisek Antonin Spork (pozn. 11), s. 255.

2% Frantisek Holc a kol., Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, svazek VII., Praha
a okoli, Praha 1988, s. 50.

206 R{izena Batkova ed., Umélecké pamatky Prahy: Nové Mésto, Vysehrad, Vinohrady (Praha 1), Praha
1998, s. 343-346.

27 Ibidem, s. 345.

28 Michnitv  letohrddek, zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Michn%C5%AFv_letohr%C3%Aldek,
vyhledano: 18. 4. 2015
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V. Zavér

Hlavnim ucelem mé bakalaiské prace se v prvé tad¢ stalo postihnout fenomén
trpaslika, coby objektu uméleckého zajmu, Vv prub¢hu staleti. Struéné, na zakladé
nejtypictéjsich prikladud, jsem se pokusila charakterizovat situace, ve kterych se trpaslici
ocitli béhem historie. Nazory na tyto postavy se mnohdy velmi odliSovaly, z toho
divodu se ménil 1 pfistup K trpaslikim v uméni. S postavami deformovanych jedinct
se setkame Vv mnoha médiich vytvarného uméni, trpaslik se se svym nezvykle
tvarovanym télem stal oblibenou piedlohou pro sochaiska dila, reliéfy, nasténné malby,
malby na platné, v nejstarSich dobach i pro dila z mozaiky. K vyctu l1ze zafadit i barokni
porcelanové figurky vyrabéné nejvehlasnéjsimi keramickymi manufakturami v Evropé,
které ptedstavuji urcitou zvlastnost. Tyto umélecké artefakty zazily svou nejvétsi slavu
v pribéhu 18. stoleti, kdy sestaly oblibenou dekoraci mnoha rezidenci. Sosky
inspirovan¢ tehdy modnimi a rozsifenymi grafikami se postupem casu zacaly vyrabét
podle invenci jednotlivych tovaren, ménil se jejich design. D4 se fici, Ze se na tomto
misté setkavdme s prapoCatky vyroby pestrobarevnych trpaslika, ktefi dodnes zdobi
zahrady, a stale tak predstavuji soucast nasi kultury.

Pritomnost trpasliki v baroknich zahradach drazdila historiky uméni, kteti
aspektem se pro badatele stalo samotné umisténi soch. Od zony vstupu, ptes piitomnost
figur u vodniho zdroje, fontany ¢i studny, po obvodové zdi obklopujici rezidence, to vse
nabizi mnozstvi vysvétleni pracujici s riznou symbolikou vetné totemismu a ochranné
sily. Casto se vtomto ohledu zvazuje mozny vliv lidové zboznosti v myty
a v nadpfirozené schopnosti trpaslikii jako ochrancii zemé. Dle mého nazoru bude
skutenost ptrece jen méné sofistikovana. V davnych dobach vlastnili aristokraté
a vladci svého dvorniho Saska, kterym se Casto stal deformovany trpaslik. Témér vzdy
takovy jedinec nalezel do zvéfince, nepokladal se za rovnocenného lidem. Na konci
17. stoleti se kamenné figury trpasliki v zahradach mohly pravé stat zastoupenim
zivého zvétince, sochy zastavaly funkci diive zijicich trpasliki, ktefi se béZné€ ucastnili
panskych zabav a slavnosti. Rovnéz ptedstavovali jakysi prostfedek, diky némuz
Slechtic dosahl klidu a pohody, trpaslici jej obveselovali, starali se o jeho spokojenost.
Proto se zda byt logické umisténi kamennych soch do zahrad, které samy 0 sobé
slouzily zejména pro odpocinek a radovanky panstva. Podobnou funkci zastavaly
trpaslici karikatury 1 Vv zahradach cirkevnich predstaviteli. Objednavatel témito

specifickymi sochami demonstroval, Ze se sam nepovazuje pouze za cirkevniho
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predstavitele, nybrz i za uceného aristokrata vnimajiciho dobové moddni trendy.
V ptipad¢ cirkevnich zahrad hraje urCitou roli i symbolika Cisel, ¢asto se napiiklad
setkdvame s 12 postavami, coz s nejvétsi pravdépodobnosti odkazuje na 12 mésict

V roce.

Moda trpasli¢ich kabineti pronikla na pocatku 18. stoleti i do ¢eskych zemi.
V piipadé souborti v Cechach Ize mluvit 0 zasadnim vyznamu osobnosti Matyase
Bernarda Brauna. A pravé tohoto sochaie oslovil hrabé& Spork, aby vytvofil prvni
trpaslici soubor u nas. Vime také, ze Braun své zkuSenosti zroc¢il opakované,
s podobnymi figurami trpasliki se mazeme setkat i v Braunové vyzdobé zamecké
zahrady v Citolibech. Vliv t&chto trpaslikéi mél velky dopad na celé tehdejsi Cechy
a Moravu, jak nam o tom vypovidaji dalsi ze soubort. Ty velmi b&ézné€ vyuzivaly jednu
a tutéz grafickou ptedlohu, a to Il Calloto resuscitato od aug$purského rytce Martina
Engelbrechta, které mély svého cCasu celoevropsky uspéch. Mnohé dalsi pamatky
Braunovi samotnému ¢i jeho dilné ovSem nelze s jistotou pfipsat, vyznam jeho prvnich
realizaci je vSak znacny.

Naproti tomu na Moravé Vv prub&hu 18. stoleti dominuji jiné inspira¢ni zdroje.
Bézné je predstavovaly grafiky zna¢né starSiho data. Ve Velkych Losinach na severu
Moravy se naptiklad setkavame s oblibou Jacquese Callota a jeho rytin z 1. tfetiny
17. stoleti, coz se ponékud odlisuje od prostoru Cech. Po porovnani dochovanych
soubori mizeme dokonce tvrdit, ze Se V piipadé Moravy jedna o zakazky vice
rozmanité, inspiraéni zdroje jsou pro nas ¢asto dosud neznamé a pouze odhadujeme,
odkud mohly byt pievzaty piedlohy, jejich vybér je vice pestry a riznorody.

V mnoha piipadech ceskych a moravskych trpasli¢ich souborii nezname
s jistotou jejich autory ani samotné objednavatelé realizaci. Matou nas presuny
jednotlivych souborii z jejich pivodniho mista ulozeni do jinych lokalit, které vytrhuji
trpasliky z jejich ptivodniho kontextu. Situaci nenapomaha nezdjem diivéjSich badateld,
kteti témto pamatkam v drtivé vétSiné piipadl nevénovali sebemensi pozornost.
V neposledni fad€ chybi i restauratorské zaznamy a historické prizkumy, které by blize
sochy pfiblizily.

Ve své praci jsem se pokusila lokalizovat a zpracovat zbyvajici trpasli¢i soubory
na naSem tzemi. VEtSina z nich se v soucasnosti nachazi v pouhém zlomku své byvalé
velikosti a okazalosti, mnohdy se jiz jedna o pouha torza. Ve svych hypotézach

se pokousim priblizit jejich vzajemny vztah a zaroven se snazim 0 Kkonkrétngjsi
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Casové vymezeni realizaci. Rovnéz neopomindam grafické predlohy, se kterymi

porovnavam dochované skulptury.

Tato bakalaiska prace se v ¢eském prostredi stava, vzhledem ke svému piredmétu
badéani, ponékud ojedinélou. Jednd se o prvni uceleny pokus sjednotit poznatky
0 Ceskych trpasli¢ich souborech historiky diive piehlizenych. Osobné se domnivam,
ze problematika trpaslikii v uméni nabizi mnoho moznosti pro dal$i studie a vyzkum,
pole piasobnosti je v tomto sméru rozsahlé, podobné jako dochovanych fond pamatek
kamennych trpasliki na naSem uzemi, ktery se svym rozsahem fadi mezi nejpocetnéjsi

VvV Evropé. Pevné vétfim, ze letmym nastinénim této problematiky vzbudim zajem dalsich

badatelti, pro které se ma prace stane pfinosem.
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Michnuy letohradek,
http://cs.wikipedia.org/wiki/Michn%C5%AFv_letohr%eC3%Aldek,

vyhledéano: 18. 4. 2015.

Déjiny duchovni spravy v Sudslave, Sudslava
http://www.sudslava.cz/historie-obce/z-dejin-duchovni-spravy.htm,

vyhledano 6. 3. 2015.

Il Morgante,

http://it.wikipedia.org/wiki/Nano_Morgante, vyhledano 8. 3. 2015.

Pritvodce zahradami v Mirabell, Mésto Salzburg,
https://www.stadtsalzburg.at/pdf/mirabellgarten__geschichte_und_gegenwart__ 200
9.pdf,

vyhledéno: 15. 3. 2015.

Vyzbroj musketyra,

http://olomouckypluk.cz/015-vyzbroj-a-vystroj-musketyra, vyhledano 13. 2. 2015.

87



VII.

Seznam vytisténych vyobrazeni
Seneb srodinou, 2520 pi. n. 1., polychromovany vapenec, v. 22 cm, Kahira,
Egyptské muzeum.
Ptevzato z:
http://www.ancient-egypt.info/2013/08/dwarf-seneb-and-his-family-dynasty-vi.html
vyhledano 26. 4. 2015.
Bih Bes, 2. - 1. stoleti pt. n. 1., terakota, v. 25, 1 cm, New York, soukroma sbirka.
Ptevzato z:
http://www.liveauctioneers.com/item/27773243_egyptian-terracotta-figure-of-the-
god-bes
vyhledéano 25. 4. 2015.
Misa s vyobrazenim tane¢nice S tetovanim boha Bese, asi 1300 pi. n. L,
polychromovana terakota.
Ptevzato z:
http://www.vanishingtattoo.com/tattoo_museum/egyptian_god_bes_tattoos.html
vyhledéano 25. 4. 2015.
Amulet s vyobrazenim Ptaha-Pataikose, 664-30 pf. n. 1., glazurovana terakota, v. 4,1
cm, New York, The Metropolitan Art Museum.
Prevzato z:
http://www.metmuseum.org/collection/the-collection-
online/search/243731?rpp=30&pg=3&ft=dwarf&pos=90http://ancientrome.ru/art/art
worken/img.htm?id=145
vyhledano 25. 4. 2015.
Cervenofiguralné zdobeny krater, Boj trpaslika proti jefabu, 4. stoleti pf. n. 1.,
polychromovana keramika, Florencie, Narodni archeologické muzeum.
Ptevzato z:
http://ancientrome.ru/art/artwork/ceramics/etr/c0011.jpg
vyhledano 25. 4. 2015.
Cewenoﬁgurélné zdobend vaza, 450 pt. n. 1., keramika, v. 18,7 cm, New York,
The Metropolitan Art Museum.
Ptevzato z:
http://www.metmuseum.org/collection/the-collection-
online/search/255771?rpp=30&pg=5&ft=
dwarf&pos=133
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10.

11.

12.

vyhledano 25. 4. 2015.

Helénisticky soska trpaslika se stfibrnyma o¢ima, 1. stoleti pf. n. 1. - 1. stoleti n. 1.,
bronz, v. 7,9 cm, New York, The Metropolitan Art Museum.

Ptevzato z:

http://www.metmuseum.org/collection/the-collection-
online/search/246687?rpp=30&pg=1&ft= dwarf&pos=13

vyhledano 25. 4. 2015.

Dva boxujici trpaslici s jednim vitézem, 1. - 2. stoleti n. |., mozaika, Portland,
Portland Art Museum.

Pievzato z:

https://www.flickr.com/photos/mharrsch/8485593501/

vyhledéano: 25. 4. 2015.

Olejova lampa s namétem dvou trpasliki, 2. pol. 1. stoleti n. 1., terakota, délka 9,5
cm, soukromé vlastnictvi.

Ptevzato z:
http://www.thirion-ancient-art.com/objects/rome/oil-lamp-decorated-with-two-
tightrope-walkers-dwarfs-terracotta-315.html

vyhledéano: 25. 4. 2015.

Trpaslik kahan, 1. stoleti n. I. - 3. stoleti n. 1., terakota, Berlin, Museuminsel, Altes
Museum.

Pievzato z:
https://s-media-cache-ak0.pinimg.com/736x/b9/96/78/b99678c1054d9318b1b7
edflea5be395.jpg

vyhledéano: 26. 4. 2015

Turold, 1077, textil, 63x52 cm, tapisérie z Bayeux, Bayeux, Bayeux museum.
Ptfevzato z:

http://www.bayeux-broderie.com/1796/product.htm

vyhledano 20. 4. 2015.

Chrli¢ v podobé mrzaka, 1269-1330, piskovec, Cité de Carcassone, Cathedral de
Saint-Nazaire.

Ptfevzato z:
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:France_cite_de_carcassonne_gargouille.jp

g
vyhledano 26. 4. 2015.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Boj Pygmejct proti jefabtim, asi 1350, knizni iluminace, Der Naturen Bloeme.
Ptevzato z:
http://www.mythfolklore.net/medieval_latin/06_augciv/supp/pygmies.htm
vyhledano: 26. 4. 2015.

Jan van Straet, Privod Cosima 1. de Medici, 1573, rytina, 28x20,3 cm.

Prevzato z: E-Tietze-Conrat Dwarfs and Jesters in Art, Londyn 1957.

Sandro Botticelli, Klanéni t#i kralt, 1465-1467, tempera na dievé, 50x136 cm,
Londyn, The National Gallery.

Ptevzato z:

http://www.wga.hu/art/b/botticel/1early/050adora.jpg

vyhledéano: 26. 4. 2015.

Sandro Botticelli, Klanéni tii kralt (detail), 1465-1467, tempera na dieve, S0x136
cm, Londyn, The National Gallery.

Ptevzato z:

http://medievalpoc.tumblr.com/image/53434410290

vyhledéano: 26. 4. 2015.

Paolo Veronese, Nalezeni Mojzise, 1580, olej na platn€, 50x30 cm, Madrid, Museo
del Prado.

Prevzato z:

http://www.wga.hu/art/v/veronese/11/4finding.jpg

vyhledano 26. 4. 2015.

Paolo Veronese, Nalezeni MojziSe, 1580, olej na platn€, Dijon, Musée de Beaux-
Arts de Dijon.

Prevzato z:
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Veronese_The_finding_of Moses_mg_17
13.jpg

vyhledéano 26. 4. 2015.

Andrea Mantegna, Dvir vévody Gonzagy, 1465-1474, nasténnd malba, Mantova,
Palazzo Ducale, Camera degli Sposi.

Ptevzato z:

http://www.wga.hu/art/m/mantegna/3/1sposi2a.jpg

vyhledano 26. 4. 2015.

Andrea Mantegna, Dvir vévody Gonzagy (detail), 1465-1474, nasténnd malba,

Mantova, Palazzo Ducale, Camera degli Sposi.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

Ptevzato z:

http://www.wga.hu/art/m/mantegna/3/1sposi6.jpg

vyhledano 26. 4. 2015.

Agnolo Bronzino, Portrét trpaslika Morganta, 1552-1553, olej na platné, Florencie,
Galleria degli Uffizi.

Ptevzato z:

http://i.imgur.com/CPRUtuw.jpg

vyhledano 25. 4. 2015.

Valerio Cioli, Fontana del bacchino, 1561-1568, mramor, v. 116 cm, Florencie,
Palazzo Piti, Galleria Palatina.

Ptevzato z:

http://www.bildindex.de/dokumente/html/obj07602907#|home

vyhledano 26. 4. 2015.

Jean Boulogne zv. Giambologna, Morgante sedici na drakovi, 1583, bronz a
mramor, 29x57,7 cm, Baltimore, Walters Art Museum.

Ptevzato z:

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/bc/Giambologna_-
_The_Dwarf_Morgante_Riding_on_a Dragon_- Walters_54719.jpg

vyhledano 26. 4. 2015.

Cesare Ripa, Iconologia, pojem ,,Vitio* - Nefest, 1603, dfevoryt.

Pievzato z: Robin O'Bryan, Grotesque Bodies, Princely delight: Dwarfs in Italian
Reneissance Court Imagery.

Anthony van Dyck, Kralovna Henrietta se sirem Jeffrey Hudsonem, 1633, olej na
platné€ 220x135 cm, Washington, National Gallery of Art.

Pievzato z:
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/86/Anthonis_van_Dyck_013.jpg
vyhledéano 26. 4. 2015.

Jan Miense Molenaer, Petrovo zapteni Krista, 1633, olej na platn¢, 99,5x135 cm,
Budapest’, Museum of Fine Arts.

Ptevzato z:
http://www.adorans.hu/sites/default/files/images/Jan%20Miense%20Molenaer.previ

ew.jpg
vyhledano 26. 4. 2015.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

Diego Vélazquez, Dvorni ddmy, 1656, olej na platné 318x276 cm, Madrid, Museo
del Prado.

Ptevzato z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Dvorn%C3%AD_d%C3%Almy#/media/File:Las_Meni
nas, by Diego_Vel%C3%Alzquez, from_Prado_in_Google Earth.jpg

vyhledano 25. 4. 2015.

Diego Vélazquez, Don Sebastidn de Morra, 1645, olej na platné, 106,5x81,5 cm,
Madrid, Museo del Prado.

Pievzato z:
http://uploads8.wikiart.org/images/diego-velazquez/don-sebastian-de-morra.jpg
vyhledéano 25. 4. 2015.

Jacques Callot, Varie figure Gobi, 1616-1622, lept, 18,5x26,2 cm, Londyn, The
British Museum.

Ptevzato z:

http://www.metmuseum.org/collection/the-collection-
online/search/398559?rpp=30&pg =2&ft=dwarf&pos=37

vyhledano 26. 4. 2015.

Jacques Callot, Varie figure Gobi, 1616-1622, lept, 18,5x26,3 c¢cm, Londyn, The
British Museum.

Ptevzato z:

http://www.metmuseum.org/collection/the-collection-
online/search/398563?rpp=30&pg=1&ft =dwarf&pos=27

vyhledano 26. 4. 2015.

Agostino Mitelli, Callotovy figury, 1684, lept, 17,4x25,5 cm, Londyn, The British
Museum.

Ptfevzato z:

http://www.metmuseum.org/collection/the-collection-
online/search/397686?rpp=30&pg=1&ft=dwarf&pos=2

vyhledano 26. 4. 2015.

Adolf van der Laan, Holandské sportovni karikatury, 1716, lept, 17,4x20,3 cm,
Londyn, The British Museum.

Pievzato z:
http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.
aspx?objectld=3438817&partld=1&searchText=dwarf&page=6
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

vyhledano 26. 4. 2015.

Martin Engelbrecht, 1l Calloto resuscitato oder Neue eingerichtes Zwerchen
Cabinet, 1705-1715, lept, 17x11 cm, Amsterdam, The Rijksmuseum.

Ptevzato z:
https://www.rijksmuseum.nl/en/search/objecten?q=dwerg&v=list&f=1&p=4&ps=10
&ii=2#/B1-B-FM-078-49,32

vyhledano 25. 4. 2015.

Martin Engelbrecht, 1l Calloto resuscitato oder Neue eingerichtes Zwerchen
Cabinet, 1730, lept, 24,6x27,2 cm, Amsterdam, The Rijksmuseum.

Pievzato z:
http://digitalcollections.nypl.org/items/510d47dc-8478-a3d9-e040-e00a18064a99
vyhledéano 25. 4. 2015.

Manufaktura Derby, Callotovy figury, 1790, porcelan, v. 16,5 cm, Londyn, The
British Museum.

Ptevzato z:
http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details/
collection_image_gallery.aspx?assetld=841431001&objectld=69565&partld=1
vyhledano 26. 4. 2015.

Jeskyné obr, 1550, kdimen, Bormarzo, Sacro Bosco (Parco dei Mostri).

Ptevzato z:

http://it.wikipedia.org/wiki/File:Bomarzo_Monster.jpg

vyhledano 26. 4. 2015.

Trpasli¢i kabinet, celkovy pohled na ¢ast bastionu, asi 1693-1695, piskovec,
Salzburg, Mirabellské zahrady.

Pievzato z:

http://media05.myheimat.de/2012/07/12/2203419 web.jpg?1342045876

vyhledéano 25. 4. 2015.

Postava trpaslice, asi 1693-1695, piskovec, podzivotni velikost, Salzburg,
Mirabellské zahrady.

Ptfevzato z:
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/58/Salzburg_Schloss_Mirabell
Zwergerlgarten_Zwerg_01.jpg

vyhledano 26. 4. 2015.

Skupina trpasliki, 1709, piskovec, podzivotni velikost, Werkersheim, Rakousko.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Ptevzato z:
http://de.wikipedia.org/wiki/Zwergengalerie_Schloss_Weikersheim#/media/File:Gn
omengalerie.JPG

vyhledano 25. 4. 2015.

Skupina grotesknich postav, po roce 1748, tuf, podzivotni velikost Vila Palagonia,
Sicilie.

Ptevzato z:

http://www.villapalagonia.it/archivio/foto/01010019.jpg

vyhledano 26. 4. 2015.

Matyas Bernard Braun, Karikatura trpaslika, po roce 1713, piskovec, v. 80 cm,
Kuks. Foto: archiv autorky.

Martin Engelbrecht, Il Calloto resuscitato, postava Gustava Weinbergera, 1705-
1715, rytina, 17x11 cm, Amsterdam, The Rijksmuseum.

Ptevzato z:
https://www.rijksmuseum.nl/en/search/objecten?q=dwerg&v=list&f=1&p=13&ps=1
0&ii=7#/B1-B-FM-078-5,127

vyhledano 26. 4. 2015.

Matyas Bernard Braun, Karikatura trpaslika, po roce 1713, piskovec, v. 65 cm,
Kuks. Foto: archiv autorky.

Matyas Bernard Braun, Karikatura trpaslika, po roce 1713, piskovec, v. 68 cm,
Kuks. Foto: archiv autorky.

Matyas Bernard Braun, Karikatura trpaslika, po roce 1713, piskovec, v. 70 cm,
Kuks. Foto: archiv autorky.

Matya$ Bernard Braun, Karikatura trpaslika, po roce 1713, piskovec, v. 98 cm,
Kuks. Foto: archiv autorky.

MatyaS Bernard Braun, Karikatura trpaslika, po roce 1713, piskovec, v. 74 cm,
Kuks. Foto: archiv autorky.

Michael Heinrich Rentz, Kuks s laznémi a $pitalem, 1724, médiryt. Pievzato z:
Jaromir Neumann, Josef Prosek, Matyds Braun-Kuks, Praha 1959.

Celkovy pohled na cast zahradni zidky se sochaiskou vyzdobou, po roce 1720,
piskovec, zdmek Nové Mésto nad Metuji. Foto: archiv autorky.

Neznamy sochaf, postava trpaslika, po roce 1720, piskovec, v. 91,5 cm, zdmek

Nové Mésto nad Metuji. Foto: archiv autorky.
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51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Neznamy sochaf, postava trpaslika, po roce 1720, piskovec, v. 98 cm, zamek Nové
Meésto nad Metuji. Foto: archiv autorky.

Martin Engelbrecht, Il Calloto resuscitato, postava Nicola Cantabelly, 1705-1715,
rytina, 17x11 cm, Amsterdam, The Rijksmuseum.

Ptevzato z:
https://www.rijksmuseum.nl/en/search/objecten?q=dwerg&v=list&f=1&p=4&ps=10
&imgonly=True&ii=8#/BI-B-FM-078-2,38

vyhledano 26. 4. 2015.

Neznamy sochat, postava trpaslice, po roce 1720, piskovec, v. 115 cm, zdmek Nové
Meésto nad Metuji. Foto: archiv autorky.

Neznamy sochaf, postava trpaslika, po roce 1720, piskovec, podzivotni velikost,
zdmek Nové Mésto nad Metuji. Foto: NPU Josefov.

Dilna MatyaSe Bernarda Brauna, Karikatura Slechtice z Citolib, 1718-1719,
piskovec, Viden, zdmek Neuwaldegg. Foto: archiv Martin Pavlicek.

Dilna Matya$e Bernarda Brauna, Cast sochatské vyzdoby, historicka fotografie, pol.
20. stoleti, Viden, zamek Neuwaldegg.

Pievzato z:

http://www.rdklabor.de/wiki/Datei:03-0315-1.jpg

vyhledano 20. 3. 2015.

Celkovy pohled na karikatury trpaslikd, 3. desetileti 18. stoleti, piskovec, lapidarium
zamku Benatky nad Jizerou. Foto: archiv autorky.

Neznamy autor, Zamecka zidka zdmku Benatky nad Jizerou, historicka fotografie,
20. stoleti, Benatky nad Jizerou.

Prevzato z:

http://www.benatky.cz/img/pamatky/big/1468-2.jpg

vyhledéano 25. 4. 2015.

Torzo trpaslika, 3. desetileti 18. stoleti, piskovec, v. 116 cm, lapidarium zadmku
Benatky nad Jizerou. Foto: archiv autorky.

Martin Engelbrecht, 1l Calloto resuscitato, postava Mathiase Flecksippla, 1705-
1715, rytina, 17x11 cm, Amsterdam, The Rijksmuseum.

Ptevzato z:
https://www.rijksmuseum.nl/en/search/objecten?q=dwerg&v=list&f=1&p=11&ps=1
0&imgonly=True&ii=3#/Bl-B-FM-078-28,103

vyhledano 26. 4. 2015.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

Karikatura Slechtice z Ahnikova, 1. tfetina. 18. stoleti, piskovec, v. 115 cm, Oblastni
muzeum vV Chomutov¢. Foto: Oblastni muzeum v Chomutove.

Martin Engelbrecht, Il Calloto resuscitato, postava Roberta von Parukenfeldt, 1705-
1715, rytina, 17x11 cm, Amsterdam, The Rijksmuseum.

Ptevzato z:
https://www.rijksmuseum.nl/en/search/objecten?q=dwerg&v=list&p=10&ps=10&ii
=0#/B1-B-FM-078-18,90

vyhledano 26. 4. 2015.

Karikatura $lechtice z Prunéfova, po roce 1716, piskovec, v. 115 cm, Oblastni
muzeum v Chomutov¢. Foto: Oblastni muzeum v Chomutové.

Dilna Johanna Jacoba Wolraba Theatralische Zwergen Tanzt-Schul, 1716, rytina,
historicky fond Moravské zemské knihovny, signatura Ski.1T-1251.865,115 a
Ski.1T-1251.865,120. Foto: archiv Lucie Heilandova.

Celkovy pohled na levou ¢ast zahradni zidky se sochatskou vyzdobou, asi 1711-
1738, piskovec, Zamek Lysice. Foto: archiv autorky.

Franz Diuessard, Personifikace Ledna, asi 1711-1738, piskovec, v. 99 c¢cm, zamek
Lysice. Foto: archiv autorky.

Franz Diuessard, Personifikace Dubna, asi 1711-1738, piskovec, v. 97 cm, zamek
Lysice. Foto: archiv autorky.

Franz Diuessard, Personifikace Kvétna, asi 1711-1738, piskovec, v. 96 cm, zamek
Lysice. Foto: archiv autorky.

Franz Diuessard, Personifikace Rijna, asi 1711-1738, piskovec, v. 96,5 cm, zdmek
Lysice. Foto: archiv autorky.

Franz Diuessard, Personifikace Listopadu, asi 1711-1738, piskovec, v. 96,5 cm,
zamek Lysice. Foto: archiv autorky.

Jifi Antonin Heinz, Karikatura hra¢e na housle, 1736-1740, piskovec, v. 107 cm,
zamek Velké Losiny. Foto: archiv autorky.

Jacques Callot, Varie figure Gobi, 1621-1625, lept, 6,3x8,4 cm, Londyn, The British
Museum.

Ptfevzato z:
http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details/
collection_image_gallery.aspx?assetld=118488001&o0bjectld=1562962&partld=1
vyhledano 26. 4. 2015.
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

Jifi Antonin Heinz, Karikatura hrace na rost, 1736-1740, piskovec, v. 111 cm,
zamek Velké Losiny. Foto: archiv autorky.

Jifi Antonin Heinz, Trpaslik na sudu, 1736-1740, piskovec, v. 91 cm, zamek Velké
Losiny. Foto: archiv autorky.

Neznamy autor, Karikatura zahradnika, pol. 18. stoleti, umély kdmen, v. 134 cm,
zamek Velké Losiny. Foto: archiv autorky.

Trpaslik Turek, 1693-1695, piskovec, podzivotni velikost, Salzburg, Mirabellské
zahradly.

Ptevzato z:

https://c2.staticflickr.com/4/3405/3604838218_17871cd481_b.jpg

vyhledéano 24. 4. 2015.

Trpaslik Turek, 2. pol. 18. stoleti, piskovec, v. 138 cm, hrad moravsky Sternberk.
Foto: archiv autorky.

Trpaslik Turek, 2. pol. 18. stoleti, piskovec, v. 139,5 cm, hrad moravsky Sternberk.
Foto: archiv autorky.

Jan Brokof, Ferdinand Maxmilidn Brokof, Sousos$i sv. Jana z Mathy se sv. Felixem
z Valois a blahoslavenym Ivanem, 1714, piskovec, Praha, Karliv most.

Prevzato z:

http://www.kralovskacesta.cz/data/media/foto/large/ju5e7378.jpg

vyhledano 26. 4. 2015.

Karikatury trpaslikii na zahradni zidce, historicka fotografie, pocatek 20. stoleti,
Sudslava. Foto: archiv Martin Zaplatilek.

Michntliv letohradek, historickd fotografie, 1. tetina 20. stol, Praha, Nové M¢sto
Prazské.

Ptevzato z:

http://slavnestavby.cz/epd/content/3339_I.jpg

vyhledéano 26. 4. 2015.
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VIIl.  Obrazova priloha

1. Seneb s rodinou, 2520 pt. n. 1., polychromovany vapenec, v. 22 cm, Kahira,
Egyptské muzeum.

2. Buh Bes, 2. - 1. stoleti pt. n. 1., terakota, v. 25, 1 cm, New York, soukroma
sbirka.
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3. Misa s vyobrazenim tanecnice S tetovanim boha Bese, asi 1300 pf. n. 1.,

polychromovana terakota.

4. Amulet s vyobrazenim Ptaha-Pataikose, 664-30 pf. n. 1., glazurovana terakota,
v. 4,1 cm, New York, The Metropolitan Art Museum.
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5. Boj trpaslika proti jefabu, 4. stoleti pf. n. 1., polychromovana keramika,

Florencie, Narodni archeologické muzeum.

6. Cervenofiguralné zdobena véaza, 450 pf. n. 1., keramika, v. 18,7 cm, New York,

The Metropolitan Art Museum.
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7. Helénisticky soska trpaslika se stiibrnyma oc¢ima, 1. stoleti pf. n. L. - 1. stoleti

n. ., bronz, v. 7,9 cm, New York, The Metropolitan Art Museum.

S

8. Dva boxujici trpaslici s jednim vitézem, 1. - 2. stoleti n. |., mozaika, Portland,

Portland Art Museum.
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9. Olejova lampa s ndmétem dvou trpaslikd, 2. pol. 1. stoleti n. 1., terakota, délka

9,5 ¢cm, soukromé vlastnictvi.

10. Trpaslik kahan, 1. stoleti n. I. - 3. stoleti n. |., terakota, Berlin, Museuminsel,
Altes Museum.
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11. Turold, 1077, textil, 63x52 cm, tapisérie z Bayeux, Bayeux, Bayeux museum.

12. Chrli¢ v podob¢é mrzaka, 1269-1330, piskovec, Cité de Carcassone, Cathedral
de Saint-Nazaire.
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13. Boj Pygmejcii proti je
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1573,
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Pruvod Cosima I. de Medici

9

14. Jan van Straet
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15. Sandro Botticelli, Klanéni tii kralti, 1465-1467, tempera na dieve, 50x136 cm,
Londyn, The National Gallery.

16. Sandro Botticelli, Klanéni tfi kralt (detail), 1465-1467, tempera na dievée,
50x136 cm, Londyn, The National Gallery.

105



17. Paolo Veronese, Nalezeni Mojzise, 1580, olej na platng, 50x30 cm, Madrid,
Museo del Prado.

18. Paolo Veronese, Nalezeni MojziSe, 1580, olej na platn€, Dijon, Musée
de Beaux-Arts de Dijon
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19. Andrea Mantegna, Dvir vévody Gonzagy, 1465-1474, nasténnd malba,

Mantova, Palazzo Ducale, Camera degli Sposi.

o 4%y

20. Andrea Mantegna, Dviir vévody Gonzagy (detail), 1465-1474, nasténnd malba,

Mantova, Palazzo Ducale, Camera degli Sposi.
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21. Agnolo Bronzino, Portrét trpaslika Morganta, 1552-1553, olej na platné,

Florencie, Galleria degli Uffizi.

22. Valerio Cioli, Fontana del bacchino, 1561-1568, mramor, v. 116 cm, Florencie,
Palazzo Piti, Galleria Palatina.
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23. Jean Boulogne zv. Giambologna, Morgante sedici na drakovi, 1583, bronz
a mramor, 29x57,7 cm, Baltimore, Walters Art Museum.

24. Cesare Ripa, Iconologia, pojem ,,Vitio* - Neftest, 1603, dfevoryt.
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25. Anthony van Dyck, Kralovna Henrietta se sirem Jeffrey Hudsonem, 1633, olej
na platné 220x135 cm, Washington, National Gallery of Art.

26. Jan Miense Molenaer, Petrovo zapteni Krista, 1633, olej na platn¢, 99,5x135
cm, Budapest, Museum of Fine Arts.
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27. Diego Vélazquez, Dvorni damy, 1656, olej na platn¢ 318x276 cm, Madrid,
Museo del Prado.

28. Diego Vélazquez, Don Sebastian de Morra, 1645, olej na platng, 106,5x81,5 cm,
Madrid, Museo del Prado.
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29. Jacques Callot, Varie figure Gobi, 1616-1622, lept, 18,5x26,2 cm, Londyn,
The British Museum.

30. Jacques Callot, Varie figure Gobi, 1616-1622, lept, 18,5x26,3 cm, Londyn,
The British Museum.
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31. Agostino Mitelli, Callotovy figury, 1684, lept, 17,4x25,5 cm, Londyn,
The British Museum.
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32. Adolf van der Laan, Holandské sportovni karikatury, 1716, lept, 17,4x20,3 cm,
Londyn, The British Museum.
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33. Martin Engelbrecht, Il Calloto resuscitato oder Neue eingerichtes Zwerchen
Cabinet, 1705-1715, lept, 17x11 cm, Amsterdam, The Rijksmuseum.

,ﬁn:

. b} a, 7%
g‘omé J« s:%cx gﬁ
Zutl T u;d -m-by

34. Martin Engelbrecht, Il Calloto resuscitato oder Neue eingerichtes Zwerchen
Cabinet, 1730, lept, 24,6x27,2 cm, Amsterdam, The Rijksmuseum.
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35. Manufaktura Derby, Callotovy figury, 1790, porcelan, v. 16,5 cm, Londyn,
The British Museum.

36. Jeskyné obr, 1550, kdmen, Bormarzo, Sacro Bosco (Parco dei Mostri).

115



37. Trpasli¢i kabinet, celkovy pohled na ¢ast bastionu, asi 1693-1695, piskovec,
Salzburg, Mirabellské zahrady.

38. Postava trpaslice, asi 1693-1695, piskovec, podzivotni velikost, Salzburg,
Mirabellské zahrady.

116



n
i

39. Skupina trpasliki, 1709, piskovec, podzivotni velikost, Werkersheim, Rakousko.

40. Skupina grotesknich postav, po roce 1748, tuf, podzivotni velikost Vila
Palagonia, Sicilie.
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41. Matyas Bernard Braun, Karikatura trpaslika, po roce 1713, piskovec, v. 80 cm,

Kuks.
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42. Martin Engelbrecht, Il Calloto resuscitato, postava Gustava Weinbergera, 1705-

1715, rytina, 17x11 cm, Amsterdam, The Rijksmuseum.
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43. Matyas Bernard Braun, Karikatura trpaslika, po roce 1713, piskovec, v. 65 cm,
Kuks.

44. Matyas Bernard Braun, Karikatura trpaslika, po roce 1713, piskovec, v. 68 cm,
Kuks.
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45. Matyas Bernard Braun, Karikatura trpaslika, po roce 1713, piskovec, v. 70 cm,

Kuks.

46. Matyas Bernard Braun, Karikatura trpaslika, po roce 1713, piskovec, v. 98 cm,
Kuks.
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47. Matyas Bernard Braun, Karikatura trpaslika, po roce 1713, piskovec, v. 74 cm,
Kuks.

48. Michael Heinrich Rentz, Kuks s 1aznémi a Spitalem, 1724, médiryt.
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49. Celkovy pohled na ¢ast zahradni zidky se sochaiskou vyzdobou, po roce 1720,

piskovec, zamek Nové Mésto nad Metuji.

50. Nezndmy sochat, postava trpaslika, po roce 1720, piskovec, v. 91,5 cm, zdmek

Nové M¢ésto nad Metuji.
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51. Neznamy sochat, postava trpaslika, po roce 1720, piskovec, v. 98 cm, zamek

Nové Mésto nad Metuji.
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52. Martin Engelbrecht, Il Calloto resuscitato, postava Nicola Cantabelly, 1705-
1715, rytina, 17x11 cm, Amsterdam, The Rijksmuseum.
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53. Neznamy sochat, postava trpaslice, po roce 1720, piskovec, v. 115 cm, zdmek

Nové Mésto nad Metuji.

54. Nezndmy sochat, postava trpaslika, po roce 1720, piskovec, podzivotni velikost,

zamek Nové M¢ésto nad Metuji.
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55. Dilna Matyase Bernarda Brauna, Karikatura Slechtice z Citolib, 1718-1719,

piskovec, Viden, zdmek Neuwaldegg.

56. Dilna Matya$e Bernarda Brauna, Cast sochatské vyzdoby, historické fotografie,

pol. 20. stoleti, Viden, zamek Neuwaldegg.
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57. Celkovy pohled na karikatury trpasliki, 3. desetileti 18. stoleti, piskovec,

lapidarium zamku Benatky nad Jizerou

58. Neznamy autor, Zamecka zidka zamku Benatky nad Jizerou, historicka
fotografie, 20. stoleti, Benatky nad Jizerou.
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59. Torzo trpaslika, 3. desetileti 18. stoleti, piskovec, v. 116 cm, lapidarium zamku

Benatky nad Jizerou.
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60. Martin Engelbrecht, 1l Calloto resuscitato, postava Mathiase Flecksippla, 1705-
1715, rytina, 17x11 cm, Amsterdam, The Rijksmuseum.
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61. Karikatura Slechtice z Ahnikova, 1. tfetina. 18. stoleti, piskovec, v. 115 cm,

Oblastni muzeum v Chomutoveé.
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62. Martin Engelbrecht, 1l Calloto resuscitato, postava Roberta von Parukenfeldt,
1705-1715, rytina, 17x11 cm, Amsterdam, The Rijksmuseum.
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muzeum v Chomutové.

64. Dilna Johanna Jacoba Wolraba Theatralische Zwergen Tanzt-Schul, 1716,

rytina, Moravska zemska knihovna v Brné¢.
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65. Celkovy pohled na levou ¢ast zahradni zidky se sochatskou vyzdobou, asi 1711-
1738, piskovec, Zamek Lysice.

66. Franz Diuessard, Personifikace Ledna, asi 1711-1738, piskovec, v. 99 cm,

zamek Lysice.
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67. Franz Diuessard, Personifikace Dubna, asi 1711-1738, piskovec, v. 97 cm,

zamek Lysice.

68. Franz Diuessard, Personifikace Kvétna, asi 1711-1738, piskovec, v. 96 cm,

zamek Lysice.
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69. Franz Diuessard, Personifikace Rijna, asi 1711-1738, piskovec, v. 96,5 cm,

zédmek Lysice.

70. Franz Diuessard, Personifikace Listopadu, asi 1711-1738, piskovec, v. 96,5 cm,

zamek Lysice.
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71. Jifi Antonin Heinz, Karikatura hréc¢e na housle, 1736-1740, piskovec, v. 107 cm,
zamek Velké Losiny.

e

72. Jacques Callot, Varie figure Gobi, 1621-1625, lept, 6,3x8,4 cm, Londyn,
The British Museum.
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73. Jifi Antonin Heinz, Karikatura hrace na rost, 1736-1740, piskovec, v. 111 cm,

zamek Velké Losiny

74. Jiti Antonin Heinz, Trpaslik na sudu, 1736-1740, piskovec, v. 91 cm, zdmek
Velké Losiny.
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75. Neznamy autor, Karikatura zahradnika, pol. 18. stoleti, umély kdmen, v. 134 cm,

zémek Velké Losiny.

76. Trpaslik Turek, 1693-1695, piskovec, podzivotni velikost, Salzburg, Mirabellské
zahrady.
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77. Trpaslik Turek, 2. pol. 18. stoleti, piskovec, v. 138 cm, hrad moravsky
Sternberk.

78. Trpaslik Turek, 2. pol. 18. stoleti, piskovec, v. 139,5 cm, hrad moravsky
Sternberk.
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79. Jan Brokof, Ferdinand Maxmilian Brokof, Sousosi sv. Jana z Mathy se sv.

Felixem z Valois a blahoslavenym Ivanem, 1714, piskovec, Praha, Karliv most.

<, i

80. Karikatury trpaslikli na zahradni zidce, historicka fotografie, pocatek 20. stoleti,
Sudslava.
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81. Michnlv letohradek, historicka fotografie, 1. tietina 20. stol, Praha, Nové Mé&sto

Prazské.
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IX. Anotace
Nazev prace:

Trpaslici v baroknim sochafstvi ¢eskych zemi.

Nazev prace v anglic¢tiné:
The dwarfs in baroque sculpture in czech lands.

Datum zadani: 18. 2. 2014

Datum odevzdani: 7. 5. 2015

Vysoka $kola, fakulta, katedra: Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta
Katedra déjin uméni

Autor prace: Alena Bohdalkova
Vedouci prace: doc. Mgr. Martin Pavli¢ek, Ph.D.

Abstrakt v ¢eském jazyce:

Hlavni téma tét0 bakalarské prdace tvori jedinci trpasliciho vzristu a jejich zobrazeni
V evropském umeni. V prvni cdsti se centrem pozornosti stava sam trpaslik S menicim se
spolecenskym postavenim, Které melo velky viiv na umélecké ztvarnéni téchto osob
od antiky do obdobi baroka. Druhd cast pak plynule navazuje na predchozi text,
VvV centru pozornosti zistavaji i naddle trpaslici v baroku, nicméné vV tomto pripadé
dochazi k vetsi konkretizaci, hlavnim zdjmem se stavaji kamenné skulptury vyskytujici se
na vizemi dnesni Ceské republiky, kde tvorily, zejména v 18. stoleti, vyznamnou slozku
dekoraci urcenych pro vyzdobu baroknich zahrad.

Abstrakt v anglickém jazyce:

The main topic of this bachelor's work is dwarf’s individuals in the European art.
In the first part, the most fundamental is how becomes the dwarf ‘s status important for
art from antiquity to the Baroque period. The second part follows the previous text,
in the centre of attention remains dwarfs in the Baroque period, however, in this case
there are more concrete, the main interest is stone sculptures of dwarfs which are
situated in the Czech Republic, where formed especially in 18" century as a part
of decoration of the baroque gardens.

Klic¢ova slova v ¢eském jazyce:
trpaslik, deformace, monstrum, karikatura, barokni zahrada, socha, Callot

Kli¢ova slova v anglickém jazyce:
dwarf, deformity, monster, grotesque, baroque garden, sculpture, Callot

Rozsah: 139 s., 81 pril.
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