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Vliv SZP na hospodareni vybrané ekologické farmy

Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva analyzou vlivu dotaci na hospodateni ekologické farmy
Kuncliav mlyn. Cilem této prace bylo zhodnotit ekonomickou situaci farmy s vyuzitim
ukazatelll financni analyzy, urcit zavislost podniku na dotacnich programech a evaluovat
podnikatelsky zamér farmare Petra Kuncla. Finan¢ni analyza byla zpracovana na zakladé
ucetnich vykazii za obdobi 2012 — 2016. Horizontalni analyza a vertikélni analyza ukazuji
polozky ucetnich vykazi a jejich zmény v relativnim vyjadfeni. Z indexni analyzy plyne, ze
podniku se dafilo dodrZovat zlaté bilan¢ni pravidlo s vyjimkou jednoho roku. Vysledky
pomeérovych ukazatelii dokazuji stabilitu podniku. SWOT analyza identifikuje silné a slabé
stranky podniku a SLEPT analyza ukazuje na vlivy, které podnik nem@ze sdm ovlivnit.
V analyze podnikatelského zaméru je zhodnocen budouci rozvoj farmy a je prokazano
finan¢ni zdravi podniku. Z vysledki analyzy vlivu SZP na hospodateni farmy je ziejmé, Ze

je podnik finanéné stabilni, ale ve sledovaném obdobi byla farma siln¢€ zavisla na dotacich.

Kli¢ova slova: ckologické zemédélstvi, farma, dotace, finan¢ni analyza, spole¢na

zemedelska politika



The impact of CAP on the economic performance of
selected farm

Abstract

My bachelor thesis deals with the analysis of the impact regarding subsidies
on the management of the Kuncliv Mlyn farm. The aim of this work was to evaluate
the economic situation of the farm using indicators of financial analysis. The intention was
to determine the dependence of the company on subsidy programs and to evaluate
the business plan of farmer Petr Kuncl. The financial analysis was prepared on the basis
of the financial statements for the period 2012-2016. Horizontal and vertical analyses show
the items of the financial statements and their changes in relative terms. The index study
shows that the company managed to follow the golden balance rule except one year.
The results of ratios illustrate the stability of the company. SWOT analysis identifies
the strengths and weaknesses of the business. SLEPT analysis displays the influences that
a company cannot influence itself. The analysis of the business plan evaluates the future
development of the farm and demonstrates the financial health of the company. Based
on the results of the CAP analysis impact on farm management, it is obvious that
the company is financially stable. Nevertheless in the monitored period the farm was heavily

dependent on subsidies.

Keywords: organic farming, farm, subsidy, financial analysis, common agricultural policy
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1 Uvod

Od roku 1860, kdy vznikl zivnostensky tad, a spolu s nim i svobodné podnikani,
ub¢hlo nékolik desitek let. Po dobé utlumu a zakazu bylo po roce 1989 znovu mozné
podnikat, a soukromé podnikéani se tak v Ceské republice obnovilo. V disledku oteviené
ekonomiky vzniklo mnoho pfilezitosti na trhu, statistiky po¢tu tuzemskych podnikt strmé
rostly, ale zaroven se objevily zahrani¢ni konkuren¢ni firmy. Statem zabaveny majetek se
vracel zpét do rukou ptivodnich majiteld ¢i jejich potomkd, a tak mohly pokracovat i malé
rodinné farmy pfeddvané po generacich. Doslo k obnoveni vztahu zemédélci k piirodé,
a zemeédélstvi mohlo zacit byt zase smysluplnym povolanim, apro nékteré dokonce
poslanim.

Obdobi devadesatych let bylo ekonomicky oteviené prtilezitostem, a tak ptineslo
spoustu novych podnikti. Farma Kuncliv mlyn lezi v Brdskych lesich, obhospodatuje 80
hektart pidy a ma statut ekologického zeméd¢lstvi od roku 2004. Tento podnik je odlisny
od ostatnich svou dlouhou historii a hlubokymi koteny. Za komunistického rezimu farma
Kunclim nepatfila, ale mohli zde ziistat a starat se o dobytek. Po sametové revoluci se
podnik vratil plivodnim majitelim, a rodinna tradice mohla pokraovat. Na farmé je
evidentni laskyplny vztah k obhospodafovanému majetku, a zaroven vztah K piirode.
Primarni ¢innosti farmy je produkce kvalitniho bio hovéziho masa, ale tato farma provozuje
1 jiné Cinnosti, napiiklad ubytovani v soukromi, setkavani farmait, porada letni détské
tabory, najdeme zde 1 psi salon a mnoho dal$ich aktivit.

Bakalatska prace vznikla za t¢elem zhodnoceni ekonomické situace ekologické farmy
Kuncliv mlyn a mozZnosti jejiho fungovani bez pobirdni dotaci. Provedenim finanéni
analyzy lze urcit, zda je podnik dobie kapitalove strukturovan, splaci své zavazky véas, jaka
je mira jeho ziskovosti a dalsi ukazatele ptispivajici k hodnoceni podniku. Vysledky finanéni
analyzy mohou slouzit jako podklady k budoucimu vyvoji podniku ¢i jako zpétna vazba
predeslého obdobi.

Rostouci pocet ekofarem je odrazem zmény ve smysleni spolecnosti. Kvalita se stava
rozhodujicim faktorem, a proto lze predpokladat, Ze poptavka po ekologickych farmach
a jejich vyrobcich bude rist. Otazka zivotaschopnosti ekologickych farem bez moznosti
pobirani dotaci je tedy velice aktudlni, jelikoz v blizké budoucnosti 1ze ocekavat stale mensi

finan¢ni podpory ekologickym zemédélcim.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem prace je zpracovat ekonomickou analyzu ekologické farmy Kuncliv mlyn a
zjistit zivotaschopnost této ekologické farmy bez moznosti Cerpani dotacnich programu
a finan¢nich podpor. Dil¢imi cili této bakalatské prace jsou:

- zhodnotit ekonomickou situaci farmy Kunciv mlyn,
- ur¢it miru zavislosti podniku na dota¢nich programech,

- zhodnotit dalsi podnikatelsky zamér farmy pro stiednédoby horizont.

2.2  Metodika

Financni analyza predstavuje systematicky rozbor ziskanych dat, kterd jsou obsazena
predevsim v ucetnich vykazech. (Ruckové, 2015) Finan¢ni analyza umoziiuje dospét
k zavéram o hospodaieni podniku, jeho finanéni situaci a jeji vysledek slouzi jako podklad
k finanénim planim. V analyze budou nejprve aplikovany metody pro zhodnoceni vnitiniho
a vnéjsiho prostiedi, poté bude provedena SLEPT analyza prostiedi globalniho.

V této bakaldiské praci budou pro zhodnoceni ekonomické situace farmy Kuncliv
mlyn pouzité pomérové ukazatele, pomoci nichZ bude vyhodnoceno hospodateni podniku
a jeho struktura. Nasledné bude provedena SWOT analyza zjist'ujici slabé a silné stranky,
ptilezitosti a hrozby. SLEPT analyza ukazuje na vlivy, které farma neovlivni. Na zavér bude
finan¢ni analyza zhodnocena a doplnéna o podnikatelsky zdmér Petra Kuncla, majitele

farmy Kuncliv mlyn.

2.2.1 Horizontalni a vertikalni analyza

Horizontéalni analyza je nejastéji pouzivanou metodou zpracovavajici data ziskana
vétsinou z rozvah a z vykazu zisku a ztrat podniku v zavislosti na ¢ase. Obvyklym vystupem
je casovy trend analyzovaného ukazatele, vyuzitelny specialné pro predikci predchoziho
vyvoje. (Kalouda, 2016) Dulezitym faktem u horizontdlni analyzy je ptedpoklad, kde
vysledek hospodafeni podniku neni ve své podstaté nijak ur€en minulymi vysledky
hospodafeni podniku. Zmény se u horizontalni analyzy sleduji po fadcich v absolutnich

hodnotach 1 v relativnich zménach.
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5 y béZné obdobi — predchozi obdobi 100 (1
= *
zmenavo piredchozi obdobi M

(Sedlagek, 2011)

Struktura pasiv a aktiv se posuzuje pomoci vertikalni analyzy, kde se pti vypoctech
jednotlivych hodnot postupuje podle sloupct, nikoli podle fadki jako tomu bylo u analyzy
horizontalni. Tato analyza nam indikuje ekonomickou stabilitu podniku. Pasiva nam ukazuji
zdroje kapitalu, které rozliSujeme na vlastni a cizi (Lee aj., 2009), za néz byly prostiedky
podniku (aktiva) potizeny. Jako zaklad ukazatele se bere vzdy jeho celkova suma. U rozvahy

je zakladnou zvolend suma aktiv ¢i pasiv, u vykazu zisku a ztrat suma vynosi ¢i nakladd.

2.2.2 Indexni analyza

Dynamiku ekonomickych jevli miizeme posuzovat pomoci indexd, které lze mezi
sebou porovnavat a analyzovat. Jednim ze zamé&feni analyzy ekonomiky vybraného subjektu
mize byt i dodrzovani pravidel financovani. Zlaté pari pravidlo a zlaté bilan¢ni pravidlo

muzeme vyjadfit pomoci nasledujicich nerovnic:

dlouhodoby majetek < vlastni kapital,
dlouhodoby majetek < vlastni kapital + dlouhodoby cizi kapital.
.(Sedlacek 2011)

Piebytek dlouhodobého kapitdlu nad dlouhodobymi aktivy znac¢i vytvéafeni rezerv,
které se promitnou v ¢istém pracovnim kapitalu. Pracovni kapital je rozdil mezi ob&znymi
aktivy a kratkodobymi zavazky. Kratkodobymi zdvazky rozumime zavazky se splatnosti
maximalné 1 rok. Podnikatel tedy mize sndze posoudit, kterd ¢ast ob&znych aktiv je

relativné volna.

Pomér vlastniho kapitalu a dlouhodobych cizich zdroji ku dlouhodobému majetku

nam zna¢i miru stability podniku. Pfi ptekapitalizovani dochazi k preferenci stability.
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Vysledek této miry piesahujici 100% znamena piekapitalizovani podniku, opaény vysledek

znamena podkapitalizovani podniku.

Cash flow (penézni tok) je skutecny pohyb (tok) peneznich prostredkii podniku.
(Sedlacek 2011) Ukazatel cash flow se vyuziva z divodu nesouladu mezi rozvahou
a vykazem zisku a ztrat. Zatimco v rozvaze jsou zaznamenana aktiva a pasiva k urcitému
dni, vykaz zisku a ztrat poskytuje informace o vynosech a nakladech za urcité obdobi,
a bez ohledu na jejich skute¢né vynalozeni. Cash flow muzeme ¢lenit na 3 oblasti. CF
Z provozni Cinnosti zahrnuje bézné aktivity podniku jako napiiklad vyplaceni dividend,
uhradu urokd, apod. Vynakladani penéznich prostiedki na dlouhodoba aktiva, ktera zajist'uji
zisky v budoucnosti, sleduje CF zinvesti¢ni ¢innosti. CF z oblasti financovani pak

zachycuje sktrukturu kapitalu vybraného podniku. (Knapkova, Pavelkova, Steker, 2013)

2.2.3 Analyza pomérovych ukazateli

Analyza pomérovych ukazatelil je jednou z nejoblibenéjSich metod, jelikoz poskytuje
rychly ptehled o zakladnich charakteristikach podniki, pomoci néjz miizeme identifikovat
oblasti vhodné k hlubsi analyze.

Vyhody analyzy pomérovych ukazatell spo¢ivaji v moznosti analyzovat ¢asovy vyvoj
ekonomické situace podniku (tzv. trendova analyza), porovnat podniky mezi sebou
(tzv. komparativni analyza) a stat se podkladem pro urCovani zavislosti mezi jevy, predikci
budouciho vyvoje, apod. Nizka schopnost vysvétleni jevii je povazovana za jednu z hlavnich

nevyhod této analyzy. (Sedlacek, 2011)

Ukazatele rentability

Ukazatele rentability vyjadiuji pomér mezi dosazenym ziskem a zdroji podniku
uzitych k jeho dosazeni.

Zisk a celkova vlozena aktiva poméfuje ukazatel rentability celkovych vloZenych
aktiv (return on assets, ROA). Ukazuje nejen zisk pti konkrétni ¢astce vloZzenych prostiedkd,
ale 1 uroky patfici véfitelim za zapijceny kapital. Na zdroj financovani aktiv neni v tomto
vypoctu bran ztetel. Pokud maji podniky rizné daiiové podminky, je tento ukazatel idealni

pfi jejich porovnavani.
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zisk pred zdanénim
ROA = - (2)
aktiva

Vynosnost vlastnich zdroju indikuje ukazatel rentability vlastniho kapitalu (return
on common equity, ROE). Pomoci tohoto ukazatele Ize uréit, zda vlastni kapital prinasi
vynos odpovidajici riziku investice. Rlst ukazatele ROE muze zptisobit vicero faktort,
napiiklad vétsi zisk ¢i pokles urokové miry u kapitalu ciziho. (DluhoSova a kolektiv, 2010).
Obvyklym jevem je vyssi cena vlastniho kapitalu nez cena ciziho kapitalu. Pokud tedy ROE
bude dlouhodobé nizsi nebo rovny vynosnosti dosazitelné pfi jiné formé investic, investor
bude s nejvétsi pravdépodobnosti chtit investice zhodnotit v nejvyssi mozné mire.

Cistyzisk

ROE = ————
vlastnikapital

Jednim z nejvice sledovanych ukazateld finanéni analyzy je ukazatel rentability
trzeb (return on sales, ROS). Vyuziti prostfedkli podniku pifedstavuji trzby, o kterych
rozhoduji nejen vyrobky ¢i sluzby, ale také marketing, preference spotiebiteli nebo
i aktualni trendy. Ukazatel je vhodny pro porovnavani rentability v ¢ase ¢i mezipodnikové

srovnavani.

_ zisk
" trzby

ROS (4)

Casto pouzivany ukazatel rentability nakladd (return on costs, ROC) zna¢i, jak
jsou ndklady schopny generovat zisk, nebo-li kolik K¢ ¢istého zisku piinese podniku 1 K¢

celkovych nakladd. (Dluhosova, 2010)

ROC — Cisty zisk .
~ celkové naklady ®)
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Ukazatele aktivity
Podle ukazatelti aktivity dokdZeme urcit optimalni zastoupeni aktiv v hospodareni

podniku, jejich obrat a dobu obratu.

Vazanost celkovych aktiv (total assets turnover) predstavuje miru vyuzivani aktiv

v

g ¢ celkovtch aktiy = aktiva )
azanost celkovych a lV_roéni trzby

Cim intenzivn&ji podnik vyuziva majetek, tim vys$si si udrzuje ukazatel obratu
celkovych aktiv (total assets turnover ratio), ktery udava pocet obratti za rok. Pokud bychom
chtéli zjistit dobu potiebnou k obratu aktiv, obratime hodnotu ukazatele obratu celkovych

aktiv a vynasobime ji poctem dnid ve zvoleném obdobi.

ro¢ni trzby

Obrat celkovych aktiv = (7)

aktiva

Ukazatel doby obratu pohledavek (average collection period, debtor days ratio)
nam umoziuje posoudit ochotu obchodnich partnerti véas splacet. Pokud vypocitana
hodnota ukazujici na primérnou dobu zaplacenych faktur pfesahuje dobu splatnosti po delsi
¢as, mél by se podnik zamyslet nad platebni disciplinou a nasledné rozhodnout o ostatnich

finanénich tocich s ohledem na tento ukazatel. (Knapkova, Pavelkova, Sterek, 2013)

pohledavky

Doba obrat hledavek =
oba obratu pohledave trzby: 360

(8)

Doba obratu zavazki (payables turnover ratio) nam naopak poskytne informace

0 nasi platebni schopnosti vii¢i dodavatelim.

zavazky

Doba obratu zavazkd = m

)
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Ukazatele zadluZenosti
U podniki, které nejsou financovany pouze vlastnimi zdroji, mizeme zjistit, v jaké
mife podnik vyuziva cizi zdroje. K zanalyzovani zadluzenosti mizeme vyuzit hned nékolik

ukazateld.

Celkova zadluZenost (debt ratio) zavisi na podilu vlastniho kapitalu. Cim vyssi je
podil vlastniho kapitadlu, tim niz$i je ukazatel celkové zadluZenosti, tudiz roste
pravdépodobnost poskytnuti ivéru. Pii vysSich hodnotach tohoto ukazatele nebudou mit
pravdépodobné vétitelé zdjem poskytnout dalsi avér, poptipadé mohou chtit zvysit urokovou

sazbu. (Rackova, 2015)

Celkovi zadlus (= cizi kapital 10
cikova zadiuzenos ~ celkova aktiva (10)

V jak velké mife jsou aktiva podniku financovana dlouhodobymi cizimi zdroji

vyjadiuje ukazatel dlouhodobé zadluZenosti.

) 5 dlouhodoby cizi kapital
Dlouhodoba zadluZenost = — (11)
celkova aktiva

Ukazatele likvidity

Likvidita neboli schopnost podniku platit své zdvazky zavisi na mnoZzstvi prostfedk,
kterymi podnik muze financovat své zavazky a velikosti zavazkl. Ukazatele likvidity jsou
dany pomérem prostiedkt, kterymi je mozné platit a zavazky, které je nutné zaplatit. Tt1

druhy ukazatele likvidity délime podle likvidnosti poloZek v ¢itateli.

Vhodna struktura ob&éznych aktiv je zakladem dobrého vysledku ukazatele bézné likvidity
(current ratio). Nevyhoda tohoto ukazatele se projevuje pii neschopnosti obézného majetku

se rychle pfeménit na hotovost. (Kubickova, Jindfichovska, 2015)

Beésna likvidita = obéznj aktiva 1
czna fikvidita = kratkodobé zavazky (12)
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Diky ponechani penéznich prostfedkt v Citateli se ukazatel pohotové likvidity
(quick ratio) nezaobira slabinou piedeslého ukazatele. Vyrazné vyssi vysledek ukazatele
bézné likvidity nez ukazatele pohotové likvidity znamena nadmiru zasob. Pokud bychom

sledovali tento ukazatel v ¢ase, pak rust znamena zlep$eni platebni schopnosti.

Pohotova likvidita — obézna aktiva — zasoby 13
OnOTOva VIR = Tiratkodobé zavazky (13)

Ukazatel okamzité likvidity (cash ratio) je z kratkodobého hlediska vyznamny

praveé proto, Ze v Citateli jsou pouze penize ¢i jejich ekvivalenty.

o pohotové platebni prostiedky
Okamzita likvidita = - — (14)
kratkodobé zavazky

2.2.4 SWOT analyza

Jedna ze strategickych metod pii analyze prostfedi podniku je SWOT analyza. Po
provedeni SWOT analyzy Ize 1épe pochopit fungovéani podniku a jeho souvislosti. Analyza
SWOT vyhodnocuje stabilitu podniku uvnitt vzhledem k vnéj§imu prostiedi podniku.
Rozdéleni SWOT analyzy na 4 casti, je velmi dulezité z hlediska moznosti podniku
ovliviiovat svou situaci. V mikroprostfedi se analyza zabyva silnymi (Strengths) a slabymi
(Weaknesses) strankami, které podnik miize ovlivnit a rozhoduje, co se v ném stane.
Ptilezitosti (Opportunities) a hrozby (Threats) spadaji do oblasti makroprosttedi, a proto jsou
pro podnik téméf neovlivnitelné, respektive je podnik nemiize ovlivnit pfimo. Jako ptiklad
1ze uvést faze hospodarského cyklu. Pokud podnik eliminuje své hrozby, podpoii své silné

stranky a vypofada se s témi slabymi, mize vyuzit pfileZitosti na trhu. (Kalouda, 2016)

Tabulka 1: SWOT analyza

SWOT analyza Pomocné Skodlivé
Mikroprostredi Silné stranky Slabé¢ stranky
Makroprostiedi Ptilezitosti Hrozby

Zdroj: Kalouda, 2016.
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2.2.5 SLEPT analyza

Analyza makroprostiedi, taktéz nazyvané externi prostredi, je dopliujici analyza
prostiedi podniku, které podnik fakticky nemutze ovlivnit. SLEPT analyza komplexné
vyhodnocuje zmény v okoli podniku a jeho dopady na samotny podnik. Umoziuje se
pfipravit na tyto zmény, jelikoz SLEPT analyza zkouma nejen soucasnost, ale i vyvoj.
(Kalouda, 2016) Analyza SLEPT zjistuje vlivy socialni (S), legislativy (L), ekonomiky (E),
politiky (P) a technologie (T) a posuzuje okoli podniku. SLEPT analyza je témé&f identicka
s analyzou PEST, potadi a pocet faktort je rozdilny.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Ekologické zemédélstvi

Pojem ekologické zemédélstvi je dnes obecné znamy. Hlavni princip ekologického
zem&délstvi je hospodafit v souladu s ptirodou tak, aby se wvné&j$i vstupy vyuzivaly
V nejmensi mozné mife. Idedlni je smiSeny systémové uzavieny ekologicky podnik s vazbou
rostlinné a Zivocisné produkce, s ornou pudou i s trvalymi porosty nebo s picninami na orné

piidé. (Urban, Sarapatka, 2003)

3.1.1 Historie ekologického zemédélstvi

Za zrodem ekologického zemédélstvi stoji predevsim disledky zemédélstvi
konven¢niho, které se projevily jiz v minulém stoleti. Zprimysinéni zemédélstvi tzce
souvisi nejen s poskozovanim ptirody, nizsi kvalitou potravin, nedostatecnym komfortem
pro chovna zvifata, ale i se zdravim rolniki, na které m¢l tento systém zeméd¢lstvi neblahy
vliv. (Urban, Sarapatka, 2003)

Urbanizace, ktera zapocala ve 20. stoleti, byla velkym milnikem zemédélstvi.
Migrace lidi z vesnic do mést se nejvice projevila v dobé, kdy dochazelo k rozvoji primyslu,
diky némuz jsme mohli zaznamenat i1 pokrok v zemédélstvi. Zvysila se produktivita prace a
vznikla nové funkce zeméd€lstvi, a to zasobovani potravinami lidi, ktefi Ziji ve méstech a
pracujici v sekunddrnim a tercidlnim sektoru.

V pribéhu 20. stoleti zacaly vychéazet najevo nasledky vlivu primyslu v zeméd¢lstvi.
Kvuli pouzivani mineralnich hnojiv se snizovala kvalita ptudy, uz tak devastovana i vinou
stroju, které byly v poc¢ate¢nim vyvoji tézké a nesetrné. VIiv praimysl v agrarnim odvétvi byl
zaznamenan také u chovnych zvitat, kde se projevily komplikace s plodnosti a u osiv, kde
byla zaznamenéna niz§i kli¢ivost. (Urban, Sarapatka, 2003)

V obdobi po druhé svétové valce bylo zeméd¢lstvi v katastrofalnim stavu. Pro valku
typicky nedostatek potravin se snazily staty vyfeSit potravinovou sobé&stacnosti. Tento
proces, V zapadni Evropé nazyvany ,.Zelena revoluce”, mél za nésledek zlikvidovani
rodinnych farem, coZ ssebou neslo ztratu zodpové&dnosti a podporu intenzivniho
hospodafteni.

Negativni disledky pouzivani pesticidi, agrochemikalii, Spatného zachazeni

s hospodarskymi zvitaty, skladovani a pfevazeni potravin byly ve valné vétsiné prehlizeny.
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Naslo se ale né¢kolik lidi, pfevazné obyvatel mést, ktefi zacali hospodafit alternativné
a upoutali pozornost nékterych védci a znamych osobnosti, ktefi témto prikopnikiim
ckologického zeméd¢€lstvi vyjadiili podporu. Prvni ekofarmy mohly v sedmdesatych letech
20. stoleti vzniknout financni pomoci spotiebiteli. Ekozeméd¢€lci nabizeli kvalitni, avSak
drazsi suroviny. Spotiebitelé si byli ale ochotni pro n¢ dojet a zaplatit za n¢ vyssi cenu.
V tomto obdobi vznikd moznost dobrovolné kontroly a certifikace ekofarem.

Zvysujici se poptavka po bioproduktech a zaroven stabilni dotace jsou dnes velkou
motivaci zemed¢€lct hospodatit ekologicky. Zaroven se zvysila i gramotnost spotiebiteltl
Vv oblasti ekologického zemédelstvi. Ochota spotiebiteltl ptiplatit si za kvalitu vyrobkt a byt
pfimym spotiebitelem dokazala, ze se uzivily i malé rodinné ekofarmy, jejichz pocet

neustale narusta.

V osmdesatych letech se v CR poprvé zacal objevovat pojem ,ekologické
zemédelstvi“ v prevzatych ¢lancich z odbornych cCasopisi. Vzhledem ke ztraté
zestatnéni podnikt, byly reakce na tyto ¢lanky negativni nebo ¢lanky zlstaly bez odezvy.
Impuls, po némz stoupl zdjem o ekologické zemédélstvi i v CR, vzesel ze strany spotiebiteld,
kteti se stale vice a vice zajimali o svlij zdravotni stav. Kritika vysoké spotieby masa spolu
s porovnanim zdravotniho stavu obyvatelstva CR s ostatnimi zemémi zapadni Evropy
donutila obCany hledat jiné zplisoby vyZivy. Na jedné stran¢ se lidé zacali zajimat o zdravy
zivotni styl a ,,biopotraviny*, na stran¢ druhé nebyla moZnost sehnat bioprodukty na trhu.
komunistickym rezimem, ktery nepfipoustél kritiku narodniho zemédé€lstvi ¢i zdravi
obyvatel.

Pted revoluci roku 1989 vznikla ,,Odborna skupina pro alternativni zemédélstvi®, jejiz
¢lenové zacali provéfovat informace o ekologickém zemé&délstvi, pfevzané ze zahranici,
a testovat je v nasich pfirodnich podminkach. Novinafi podporujici reformaci a ¢lenové
riznych spolkl pro ochranu pfirody sehrali velkou roli ve vyvoji ekologického zemédélstvi
v CR. Jesté pred rokem 1989 bylo vyhldseno prechodné obdobi na ekologické zemédélstvi
Ve trech podnicich: v ZD Dubrovnicko (Zelinarstvi Lestina), v Novych Losindch

Vv Jesenikach (tehdejsi statek Hanusovice) a ve Starém Hrozenkové v Bilych Karpatech.
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(Urban, Sarapatka, 2003) Podnik ZD Stary Hrozenkov je dnes nejstar$im ekologicky
hospodaticim statkem v CR.

V roce 1990 prosadil tehdej$i naméstek ministra zemédélstvi CR prvni dotace pro
podniky hospodarici ekologicky. Mezi roky 1990-1991 vzniklo nékolik svazi, pficemz

nejvétsi a nestarsi z nich, PRO-BIO, funguje v CR dodnes.

3.1.2  Vyvojovy trend EZ ve svété se zaméienim na Ceskou republiku

rowr

Za oficialni uznéani ekologického zemédélstvi v roce 1991 se z velké Casti zaslouzila
Mezinarodni federace sdruZeni za organické zemédélstvi (IFOAM). Slo o prvni zékonnou
normu, kterd definovala produkéni postupy ekologického zemédélstvi, postupy pfi kontrole
a certifikaci ekologicky hospodaficich podnikli. MoZnost ekozemédéleti oznafovat své
produkty ,bio“ ¢i ,.eko” dodavala divéru jejich spotfebitelim a usnadnila dotovani
ekozemédélct. Z divodu stale veétsiho zajmu spotiebitelil o bioprodukty vznikaly podplirné
programy EU pro ekologické zeméd¢lstvi, a tim se ekologické zem&délstvi znacné rozsitilo.
V devadesatych letech tedy miizeme hovofit o nejvétsim rozvoji ekologického zeméd¢lstvi,
se kterym souvisi i védecky pokrok. Tyto skutec¢nosti dokazovaly ptvodni tvrzeni

zakladatelli ekologického zeméd¢lstvi.

Graf 1: EZ na ZPF ve svété

tis. ha
0 4 000 8 000 12 000 0% 10% 20% 30% 40%
Austratie I T T
Argentina [N 3 191 alklandské ostrovy ‘ 36,3%
USA I 2178 Lichtenstejnsko [N 31,0%
Cina M 2094 Rakousko [ 19.5%
Spanéisko M 1610 )
| Svédsko [ 16,3%
islie M 1317 - =
Francie |l 1061 Estonsko [ 16,0%
Némecko [l 1061 Swycarsko [ 12.2%
Urugu:y = 931 Francouzska Guyana... [ 11,9%
Kanada 869
Brazilie M 705 samoa [ 11.8%
Polsko ll 662 < Ceskirepublika [ 11.7% | >
UK. : 568 Lotyssko [N 11,0%
Rakousko 527 ‘
Itali
Indie W 510 e N 103%
Mexiko [l 501 Dominikanska republika [l 9,3%
Svédsko Ml 501 Finsko [l 9.0%
eska republika J 494 slovensko [ 8.8%
Turecko W 461 : ‘
Falklanské ostrovy [l 403 Faerské ostrovy [l 8.4%

Zdroj: FiBL-IFOAM-SOEL surveys 2007-2015; zpracoval UZEI
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Graf 2: Pocet ekologickym farem ve svété
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Dnes mizeme o ekologickém hospodafeni mluvit ve vice nez sto zemich svéta
a plocha pro ekologické zeméd€lstvi neustdle roste. Austrdlie a Argentina jsou zemé
s vysokym zastoupenim ekologického zemédélstvi na ZPF na svété, kde hlavni roli
v ekologickém zemédélstvi maji extenzivné obdélavané pastviny. Nejvétsi pocet ekologicky
hospodaficich podnikii miizeme zaznamenat v Italii, Rakousku, Spanélsku ¢ Némecku. CR
patii mezi zemé s menSim poctem ekofarem, ale po Velké Britanii a Slovenské republice ma
nejvyssi primérmou velikost podnikii, zhruba 128ha, zatimco v Italii a Spanélsku se

prumérna velikost podniki pohybuje mezi 25-30ha.

Nejstrm&jsi vyvoj ekologického zem&délstvi v CR (CSFR) byl v devadesatych letech,
kdy v roce 1990 existovaly pouze 3 ekofarmy, a vyméra zeméd¢lské pudy ekologického
zemédélstvi byla 480 ha. V roce 1998 obnovila Ceska republika statni podporu ekologického
zemé&d¢lstvi, a proto mezi lety 1998-2004 doslo k rapidnimu nartstu podilu ekologického
zemédélstvi na zemédélském pidnim fondu CR. Zatimco v roce 1998 byl podil EZ na ZPF
1,67%, v roce 2004 EZ mélo 6,2% podil na zemédélském ptidnim fondu.

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie se projevila vétsi zaméfenost na vztah
zemédélstvi k zivotnimu prostiedi, a financni prostfedky na tyto opatieni se navysily o vice

nez 5 mld K¢ Vyméra ekologického zemédélstvi se po vstupu do EU navySovala
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ak 31. 12. 2015 tvoii podil EZ na celkovém zemé&délském paidnim fondu CR 11,8%. Naopak

klesajici tendenci ma v Ceské republice praimérna velikost ekologickych podnika.

3.1.3 Kontrolni systém ekologického zemédélstvi

Pravidla pro ekologické zemédé€lstvi byla dana Metodickym pokynem Ministerstva
zem&délstvi CR do roku 2001, kdy vstoupil v platnost Zakon ¢.242/2000 Sb.,
o ekologickém zemédé€lstvi. Tento zdkon byl akceptovan a uznan kompatibilnim s pravem
EU. Po vstupu do Evropské unie v roce 2004 se Ceska republika stala ¢lenskym statem,
amusela proto pfijmout Nafizeni Rady 2092/91 o ekologické vyrobé zemédé€lskych
produktii a o oznacovani zemédélskych produkti a potravin ptivodem z ekologického
zeméd¢lstvi, po jehoz uplatnéni mélo za nasledek mnoho zmén, pfedevSim zmény
v administraci kontroly EZ. Diky novelizovani a dopliiovani jiz zminéného nafizeni se tato
norma stala velmi komplikovanym dokumentem, kterym se ekozemédélci musi fidit.
Prestoze zakon €. 242/2000 Sb. mél témért totozny obsah s Natizenim Rady 2092/91, musel
byt novelizovan tak, aby dopliioval toto Nafizeni Rady. Natizeni Rady 2092/91 bylo
nahrazeno pozdéj$im natizenim Rady ¢. 834/2007 a natfizenim Komise ¢. 889/2008.

(Kontrolni systém EZ, 2012)

Ekologicka znacka

Evropska unie v roce 2000 pfedstavila svou novou spolecnou ekologickou znacku.
Ekozeméd¢lci neoblibena a nepovinné spolecna znacka oznacovala jen produkty vyrobené
ze surovin pochézejicich z EU, které neobsahovaly mimoevropské suroviny. Pro ekologicky
hospodaftici podniky tato znacka nemélo smysl pouzivat tuto znacku pouzivat, odmitali
vysvétlovat jeji existenci jen na vybranych ekologickych produktech. Jednim z dalSich
negativ byla vysok4 zaménitelnost s jinymi znackami Evropskeé unie.

S novym logem pfisla i povinnost pouzivat ho, aby se na pudé Evropské unie odlisily
biovyrobky od vyrobkll konven¢nich. Kromé koédu kontrolni organizace je na vyrobku
informace, zda se jedna o produkci EU (respektive mimo Evropskou unii). Nova spole¢na
ekologicka znacka poskytuje moznost uvést zemi pivodu, pokud jsou suroviny pouZzité pro
vyrobu alespon z 98% z uvedené zem¢ ptivodu.

V CR plati povinnost, aby v§echny vyrobky obsahovaly jméno ve své etiketd nebo
koédové Eislo kontrolniho pracovisté od roku 1997. Oznaceni si ¢lenské staity EU zvolily

rtizné, pro produkty ekologicky hospodaticiho podniku v CR je oznageni CZ-KEZ.
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Narodni znac¢ky

V Ceské republice existuje hned nékolik znadek, kterymi si za splnéni danych
podminek, miZzou vyrobci oznagit své vyrobky. Znacka Ceska potravina mé ve svém logu
¢eskou vlajku. Oznaceni vyrobku touto znackou je dobrovolné po splnéni dvou podminek:
a) vyrobek musi byt vyroben v Ceské republice,
b) vyrobce musi dodrzet urceny podil ¢eskych surovin.
Znackami udélované Ministerstvem zemédélstvi jsou znacka Klasa a znacka Regionalni
potravina, ktera se ud€luje vitéznym vyrobkim z krajskych soutézi. Vyrobky se znackou
Regionalni vyrobek musi byt vyrobeny v kraji, kde byl produkt ocenén, a musi obsahovat
suroviny z daného kraje. Znackou Biopotravina mohou byt oznafeny vyrobky po splnéni

n¢kolika ptisnych kritérii. (Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2009)

Kontrolni organizace EZ v CR

K ekologickému zeméd¢lstvi neodmyslitelné patii kontrola ekologicky hospodaticich
podnikil. V CR jsou étyii kontrolni a certifikacni organizace, které dohlizeji na dodrzovéni
Zakona o ekologickém zemeédélstvi. U kazdého ekozemédé€lce probéhne alespon jedna
kontrola ro¢né, tzv. ohlaSend kontrola. Alesponi deset procent vSech kontrol musi byt
neohlaSenych. V piipadé odvolani ¢i stiznosti podnikatele, mize na pokyn MZE dojit
K tzv. revizni kontrole.

KEZ o.p.s. je prvni Ceska akreditovand kontrolni a certifikacni organizace, kterd
zajistuje odbornou nezavislou kontrolu a certifikaci v systému ekologického zemédélstvi.
Vyrobky, které jsou predmeétem kontroly dle tohoto povéreni nesou kodové oznaceni: CZ -
BIO - 001. (Kontrola ekologického zemédélstvi, 2009)

Kontrola ekologického zemédélstvi (KEZ) vydala smérnici ,,Standardy KEZ*
vychézejici z pravidel IFOAM, které jsou certifikanim programem a umoziuji
podnikateltim, spliiujicim kritéria, pouzivat logo IFOAM. (Sarapatka, Urban, 2005)

Dalsi kontrolni a certifikaéni organizace v CR jsou ABCERT GmbH a Biokont

CZ, sr.o. a Bureau Veritas Czech republic, spol s r.o.
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3.2 Spole¢na zemédélska politika

Spolecna zemédelska politika (znama téz pod zkratkou CAP — Common Agricultural
Policy) je nejstarsi politikou Evropskych —spolecenstvi. Rimska —smlouva z  roku
1957 stanovila pro zemédelstvi nékolik zakladnich cili, které byly potvrzeny i Lisabonskou

smlouvou. (Ministerstvo zemédé€lstvi, 2009)

Snahy o spole¢nou zeméd¢€lskou politiku miizeme zachytit jiz v 50. letech 20. stoleti.
Usili zajistit dostate¢nou zasobu kvalitnich potravin a zaroveti zlepSovat Zivotni Groven lidi
zijicich na venkové pfineslo do zemédé€lského odvétvi subvence umoziujici zvysSeni
produkce zemédélskych komodit. Spolecné s dotacemi pfisla 1 garance cen, zemédélec mél
slibeny obnos penéz za svilij vyrobek. Integrace evropského zeméd€lstvi je postavena na
tiech zakladnich principech. Jednotny trh mezi ¢lenskymi staty, pfednost odbytu vyrobku
z ¢lenskych statu na spolecném trhu a finanéni pomoc ze spole¢ného rozpoctu ¢lenskych
stati. (Vosta, 2010)

Princip jednotného zemédélského trhu skytd vyhody v neomezeném pohybu agrarnich
komodit v prostoru EU, problémy v ¢lenskych statech vSak nastavaji kvali uméle
stanovenym spolecnym cenam vyrobku. Preference domdacich vyrobkd ma zajistit jejich
ochranu pozice na trhu vicéi produktim dovezenych ze zemi tfetitho svéta. Subvence
do zemé&délského odvétvi, vyplacené z rozpoétu Evropské unie, maji zajistit modernizaci
vyroby, zlepSovani podminek a rozvoj pfedevsim na venkovech. (Vosta, 2010)

Cile spole¢né zemédelské ekonomiky se tedy daji shrnout do jednotlivych bodi:
- stabilizovat situaci na trzich,
- zvysit produkci zem&délské vyroby,
- dosahnout nalezité irovné venkova,

- zajistit odpovidajici ceny a jistotu dodavek.

3.2.1 Obdobi pred vstupem do EU
Program SAPARD

Program SAPARD byl programem napomdhajicim kandidatskym zemim pfi feSeni
ukolll a podminek nebo pii strukturdlnich zménach v zemédelskych sektorech a na venkové.

Pied vstupem Ceské republiky do EU byl tento program 31. 12. 2003 ukonéen a v§echny
finan¢ni zévazky byly plnény az do roku 2006.
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Po zhodnoceni programu SAPARD vyvstala fada doporuceni. Jednim z doporuceni
bylo uréeni priorit, jednou z nich se stala administrativni oblast. MZe by mélo zjednodusit
a zlepsit postupy pii jednotlivych administrativnich tukonech, snizit pocet dni pro
rozhodovani a kontroly by mél provadét pouze jeden kontrolor. Kromé administrativy
smétovala doporuceni smérem k investicim. Malé a stfedni farmy byly v nevyhodé
v pfistupu k programu vii¢i velkym podnikim, tudiz byla zadouci vys$i cilenost na
diverzifikované produkty a kvalitu namisto kvantity. Obnovu a rozvoj vesnic by m¢l piinést
peclivejsi vyber projektl. Pro rozvoj zemédé€lského sektoru jsou potteba pozemkové upravy,
ke kterym by mélo piispét efektivni a rychlé vyuziti zdroji. (Program rozvoje a venkova
2007-2013, 2010)

3.2.2 Obdobi po vstupu do EU

OP Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi

Operacni program Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi poskytoval finan¢ni
prostfedky na podporu rozvoje zemédélstvi pro obdobi 2004-2006 ve vysi cca 250 mil. EUR.
Program EVMZ m¢l zejména podpofit investice do zeméd¢lského sektoru, lesniho a vodniho
hospodafistvi, rybaistvi, pozemkovych tprav, ale také zpracovani potravinaiskych vyrobkii.
Program se zaméfuje na ociSténi Zivotniho prostiedi od negativnich vlivii zemédélske
produkce, ochranu vod a pudy pred intoxikaci ze zemédé€lskych zdrojii a na pfipravu na
metodu Leader.

Pti zavedeni OP RVMZ se vyuZily poznatky a zkuSenosti s opera¢nim programem
SAPARD a pfi piipravé byla brana v potaz doporuceni z tohoto programu.

Prioritou I. Opera¢niho programu Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi je
podpora zemédé€lstvi, zpracovani zemédélskych produkti a lesniho hospodaistvi vychazejici
z pfedchazejicich znalosti z OP SAPARD, doplnéna o podporu do lesniho hospodatstvi.
Cilem byla obnova lesii poSkozenych pfirodnimi katastrofami a pfedchézeni pifirodnim
kalamitam. Zadatelé se uchazeli piedev§im o podporu obnovy lesniho hospodafstvi
z divodu pfirodnich katastrof, hlavn¢ poZéru, a o podporu na ochrannych opatfeni ¢i stroje.

Na program SAPARD navézala také Priorita II. Rozvoj venkova, rybaistvi a odborné
vzdélani. Podpora na pozemkové Upravy, nezbytné pro rozvoj zemedélského sektoru, zacala
byt vice vyuzivana a tak naplnovala doporuceni vychazejici z programu SAPARD. Podpora

rybafstvi, z Casti financovdna i1 v programu SAPARD, byla zaméfena na vystavbu
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a rekonstrukci zpracovatelskych zatizeni, modernizaci, novych technologii na zpracovani
ryb ¢i chovu vodnich zvifat. Zadatelé méli po rozsiteni dotaci i v oblasti rybafeni vétsi zajem.

(Program rozvoje a venkova 2007-2013, 2010)

Horizontalni plan rozvoje venkova

Program Horizontalni plan rozvoje venkova platil pro obdobi 2004-2006. Poskytoval
finan¢ni prostiedky pro rozvoj ¢eského zemédélstvi a venkova z prostiedktt EU. Celkova
vyplacena castka z Evropské unie Cinila 542,8 mil. EUR.

»Irvale udrzitelny rozvoj zeméd¢lstvi, venkova a jeho pfirodnich zdroji* je prioritou
tohoto programového dokumentu, ktery vkvétnu 2004 schvalila Evropska komise.
Pred¢asné ukonceni zeméd¢lské Cinnosti je opatieni zaméfujici se na mladé zemédeélce, kteti
by méli vystfidat star§i a zachovat tak pfirozenou obménu pracovnich sil. K zabranéni
urbanizace a dlouhodobému vyuzivani zemédélské piidy se melo dosdhnout opatienim Méné
pfiznivé oblasti a oblasti s environmentdlnimi omezenimi. Agroenviromentalni opatfeni
meéla snizit vodni a vétrné eroze pudy, zpomalit odtok vody z krajiny, zachovat
diverzifikovanost na zeméd¢€lsky obhospodarované pude. Opatteni Lesnictvi pak mélo snizit
vyméru obdélavanych piid. Spole¢ny odbyt vyrobkii mélo zajistit opateni Zakladani skupin
vyrobct. (Program rozvoje a venkova 2007-2013, 2010)

Ekologické zemédélstvi spada do podopatieni Postupy Setrné k Zivotnimu prostiredi
patfici do Agroenviromentéalniho opatfeni (AEO). Do AEO byl pfidélen nejvyssi objem

penéz urcenych pro rozvoj zemédéElstvi.
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Graf 3: EZ v HRDP
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad€ vyro¢ni zprav HRDP za rok 2004-2008

Graf 4: Zajem 0 EZ v regionech
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé vyroéni zprav HRDP za rok 2004-2008

Ekologické zemédélstvi se nejvice rozmohlo v regionech, kde prevladaji travni
porosty. V priibéhu programu Horizontalni pldn rozvoje venkova projevily velky zajem
0 dotace ekologického zemédélstvi regiony Severozapad, Stfedni Morava a Jihozapad.
Regiony Stfedni Cechy a Jihovychod také projevily zajem o opatieni, ale disponuji mensimi
plochami.

I ptes zkraceny program HRDP vyplynula doporuceni tykajici se administrace
a koherence s ostatnimi programy od MZe. Ministerstvo zemé&dé€lstvi by mélo zrychlit

vyplaceni podpor, zjednodusit administrativni procesy a zlep$it informovanost Zadateld.
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ZlepSeni by se mélo projevit i v propojeni s ostatnimi resorty a s ostatnimi podporami.

(Program rozvoje venkova 2007-2013, 2010)

Program rozvoje venkova

Strategicky plan rozvoje venkova vychazi z doporuceni a vysledkt predchozich
programti. V ramci Programu rozvoje venkova 2007-2013 jsou navrzena opatieni ve 4
skupinach (Osa L., IL., IIL., IV.), které jsou zamétfeny na jednotlivé problematiky agrarniho
sektoru. V Ose |. se opatieni tykaji hlavné modernizace zemédélstvi a zvySeni
konkurenceschopnosti nejen zemédé€lskych vyrob, ale 1 vyrob potravinarskych. Program
rozvoje venkova 2007-2013 se v ramci Osy I. soustiedi na malé a stfedni podniky a jejich
rozvoj V inovacich a znalostech pfi produkci potravin. Hlavnimi prioritami Osy I. jsou
Modernizace, inovace a kvalita a Pfenos znalosti. Na zlepSeni stavu zivotniho prostiedi
a pokracovani v agroenviromentalnich opatienich a opatienich pro LFA z programu HRDP
se zamétfuje Osa II., jejiz priority jsou Biologickd rozmanitost, zachovani a rozvoj
zemédéelskych a lesnickych systémi s vysokou piridanou hodnotou a tradi¢nich
zemédélskych krajin, Ochrana vody a pidy a Zmirnovani klimatickych zmén. V Ose IllI. je
podporovan zivot na venkove, zlepSovani jeho kvality, zajisténi vzdélani v ném, podpora
rozvoje komunikacnich a informativnich technologii v ném. Atraktivitu zivota na venkové
ma zvysit 1 povédomi o ptirodnich a kulturnich hodnotach. Tvorba pracovnich pftilezitosti
a podpora vyuzivani OZE, Podminky riistu a kvalita Zivota na venkové a Vzdélavani jsou
prioritami Osy Ill. ZlepSeni fizeni a mobilizace pfirozeného vnitiniho rozvojového
potencialu venkovskych oblasti je hlavni prioritou Osy Ill., které docili uzavirdnim
partnerstvi spojené s rozvojem cestovniho ruchu ¢i ochranou Zivotniho prostfedi a snahou
investovat do rozvoje venkova.

Otazka ekologického zemédé€lstvi se feS§i v Agroenviromentalnim opatfeni —
podopatieni Postupy Setrné k Zivotnimu prostiedi. Cilem tohoto podopatteni je zajiSténi
kvalitnich surovin pfi nejvyssich narocich na bezpecnost potravin. Na toto opatieni ptipadlo
13,52% finan¢nich prostfedkti Osy II. Poskytnuti podpory je za ptedpokladu plnéni
podminek nafizeni Rady (ES)
¢. 2092/1991 po celych pét let na celé vymeéte pozemku ekologicky hospodaticiho podniku,
koeficientd 0,2 DJ/ha travniho porostu a maximalné 1,5 DJ/ha zemédélské pidy a poseceni

travniho porostu alespoii dvakrat ro¢n¢ nebo jeho spasani.
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Stanoveni podpor ekologicky hospodaticim podnikiim ma n€kolik vychodisek. Mezi
hlavni z nich fadime vynos plodin a uzitkovost hospodaiskych zvifat, které jsou diky
extenzifikaCnim faktoriim nizs$i nez v neekologicky hospodaticim podnikiim. Ekologicky
podnik mé oproti konvencnimu vyssi néklady na pracovni silu a praci na farmé. Ekonomiku
ekofarem podporuje fakt, Ze své bioprodukty mohou prodat za vyssi cenu oproti produktiim
vyrobenym tradi¢énim konven¢nim zptisobem.

Finan¢ni podporu ekologicky hospodaticim podnikiim mtizeme chapat jako ndhradu

uslych ziskt kvili rezimu ekologického hospodateni.

Vyse podpory v Programu rozvoje venkova 2007-2013:

Orna pida: 155 EUR/ha Procent ztraty prijmii/vicenaklady: 100 %
Travni porostyl): 71 EUR/ha Procent ztraty prijmu/vicendaklady: 80 %
Travni porosty2): 89 EUR/ha Procent ztraty prijmii/vicenaklady: 100 %
Trvalé kultury: 849 EUR/ha Procent ztraty prijmii/vicendklady: 62 %

Trvalé kultury 3): 510 EUR/ha Procent ztraty prijmi/vicendklady: 37 %
Zelenina a specialni byliny na orné pude: 564 EUR/ha
Procent ztraty prijmii/vicenaklady: 55 %

Poznamka:

1) Podpora na travni porosty poskytovana zeméedelcum, kteri celkovou vyméru v LPIS
neobhospodaruji v systému prechodného obdobi do ekologického zemédeélstvi nebo
V ekologickém zemédelstvi.

2) Podpora na travni porosty poskytovana zemédeélciim, kteri celkovou vyméru v LPIS
obhospodaruji v systému prechodného obdobi do ekologického zemédelstvi nebo
V ekologickém zemédélstvi.

3) Podpora pro trvalé kultury - zemédelskou kulturu sad poskytovana zemédelcum, kteri
obhospodaruji sad vedeny v LPIS v kategorii sad ostatni nebo vedeny v LPIS v kategorii sad
intenzivni, ktery nespliiuje minimalni pocet jedincii na hektar (200 ks ovocnych stromii/800
ks ovocnych kerii). Stanoveni platby provedl UZEI (Ustav zemédélské ekonomiky
a informaci).

(Program rozvoje venkova 2007-2013, 2010)
Celkové vydaje Programu rozvoje venkova 2007-2013, zahrnujici vydaje z EU a néarodni
vydaje, ¢inily 40 338 583 EUR, z toho na Agroenviromentalni opatfeni bylo vyplaceno

14 491 491 EUR. Vyse dotaci na podopatieni Postupy Setrné k zivotnimu prostiedi byla
261 756 779 EUR.
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Program rozvoje venkova 2014-2020 musi korespondovat se Strategii EU 2020
a je provazan s n€kolika dal§imi dokumenty (Narodni program reforem 2014, Strategie
pro riist — Ceské zemed€lstvi a potravinafstvi v ramei Spolecné zeméd¢€lské politiky EU po
roce 2013,...). PRV 2014-2020 je roz¢lenén do nékolika priorit.

Posileni vyzkumu a technologického rozvoje by mélo utuzit vazby mezi lesnictvim,
produkci potravin a inovacemi pomoci poradenskych sluzeb umoziujicich zemédélctim
ziskat chybéjici informace k dané problematice. Konkurenceschopnost malych a sttednich
podnikl by mély zvysit lepsi strategické procesy (marketing, management,...) a propojeni
teoretickych inovaci s praxi. Minimalizace dopadu klimatickych zmén na ekosystémy lze
dosdhnout zvySovanim jejich potencidlu, u vodniho ekosystému pak realizaci
protipovodnovych opatieni. Ochrany ptirody a krajin doséhneme pfi jeji ekologické stabilité,
se kterou souvisi posilovani biodiverzity, vétsi prostupnosti krajiny, snizenim znecisténych
vod ¢i zabranovanim erozi. Venkovy jsou podporovany vytvarenim pracovnich mist. Tyto
a dalsi problematiky ¢eského agrarniho sektoru jsou predmétem PRV 2014-2020, jehoz cili
jsou posilit konkurenceschopnost ceského zemédé€lstvi, ochranu Zivotniho prostiedi

a podpora venkova a zvySovani kvality zivota v ném.

Kvili kontaminaci pid a jejich stidle se snizujici kvalité¢ a Spatnym vliviim
zemédélské vyroby bylo navrzeno opatfeni Ekologické zemédélstvi podporujici ekologicky
Setrny zpusob hospodateni, ktery méa velmi dobry dopad na biodiverzitu jak na orné pidg,
tak i v travnich porostech. Ekologickym hospodafenim se dafi zamezit zneCisténi vod
zivinami, které jsou povoleny jen v uréitém mnozstvi, a pida se tedy jesté obohacuje
humusem.

Ekologicky hospodatici zemédélec, ktery zada o subvence z Programu rozvoje
venkova 2014-2020 musi spliiovat ur¢ita kritéria:

- Minimalni rozlohu zemé&délské pudy v LPIS 0,5 ha
- Zadatel hospodaii na celé vyméie zemédélské pudy podle zakona O ekologickém

zemédelstvi (&. 242/2000 Sb.)

Vyse podpory v Programu rozvoje venkova 2014-2020:

Travni porosty: 80 EUR/ha Mira podpory stanovené ujmy: 716%
Péstovani zeleniny?2) a specidlnich bylin: 586 EUR/ha

Mira podpory stanovené ujmy: 44%

Orna puda: 178 EUR/ha Mira podpory stanovene ujmy: 84%
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Intenzivni sady1): 777 EUR/ha Mira podpory stanovené ujmy. 10%
Ostatni sady1): 408 EUR/ha Mira podpory stanovené ujmy. 95%
Krajinnotvorné sady: 170 EUR/ha  Mira podpory stanovené ujmy. 100%
Vinice, chmelnice: 871 EUR/ha Mira podpory stanovené ujmy. 62%

1) Stanoveni platby predstavuje prevazujici ovoce v EZ (vysledek ovliviiuji nejvice jablka).
211

2) EZ zelenina predstavuje v nejvetsi mire mrkev, zeli a cibule. Pro stanoveni platby byl pouZit
vazeny prumeér prispévkii na uhradu téchto plodin.

(Program rozvoje venkova 2014-2020, 2014)
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4 Vlastni prace

Ve vlastni praci bude provedena finan¢ni analyza ekologické farmy Kuncliiv mlyn. Ve
finan¢ni analyze bude provedena horizontalni a vertikalni analyza, a bude posouzeno
dodrzovani bilancniho a pari pravidla. Propoctené pomérové ukazatele nastini financni
zdravi podniku, ktery bude dolozeno ¢i vyvraceno V analyze podnikatelského zaméru. Na

zavér budou vypracovany SWOT a SLEPT analyzy.

4.1 Farma Kuncliv mlyn

Nejstarsi zminka pochéazi z roku 1736, kdy se v pramenech hovoii o Sourkové mlyng.
Jednou z ptednosti Kunclova mlyna je vodni dilo, které po valce zaalo chatrat, a
Kunclovym se ho podatilo kompletn¢ obnovit. Francisova turbina, kterd je soucasti tohoto
vodniho dila, pokryva veskerou spotiebu elektrické energie farmy. Dal$Sim obnovitelnym
zdrojem je dfevo, které se pouziva k vytdpéni. Za komunistického rezimu nebyla rodina
vyst¢hovana, dédecek Petra Kuncla mél moznost se jako zaméstnanec zemédélského
druzstva dale starat o dobytek. Pii prvni pfilezitosti pozadala farma o vydani majetkovych

podilt, zacala hospodafit a od roku 2004 ma farma statut ekologického hospodarstvi.

4.1.1 Hlavni ¢innost farmy

Priméarni ¢innosti farmy Kunctiv mlyn je chov plemenného skotu, konkrétné plemeno
Aberdeen Angus, které si Kunclovi vybrali z davodu kvalitniho masa a mramorovani.
Aktudlné ma farma zhruba 90 kust dobytka. Témér cely rok se dobytek pase na pastvinach,

vV obdobi zimy se ptfesouva do noveé postaven¢ho zimoviste.
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Obrazek 1: Zimovisté pro skot

Zdroj: Vlastni dokumentace

Obrazek 2: Zrajici maso

Zdroj: Vlastni dokumentace
4.1.2  Vedlejsi ¢innosti farmy

-----

farma provozuje celoro¢né. V 1ét€ farma poirada tabory, kde mohou déti jezdit na koni. Na
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farm¢ najdeme i psi salon, ktery se pysni 35 letou tradici. V zimnim obdobi vyuzivéa farmar

kovarnu a vénuje se uméleckému kovarstvi.

4.2 Financ¢ni analyza farmy Kuncliiv mlyn

Tabulka 2: Vykaz o majetku a zavazcich - aktiva

Vykaz o majetku a zavazcich (v K¢) - aktiva

2012 2013 2014 2015 2016

Celkova aktiva 2142494 1279126 2196174 6498593 6004591

Hmotny majetek 1344455 759746 1884507 6295611 5570768

Obézna aktiva 798039 519380 311667 202982 433823
Penize v hotovosti a ceniny 1308 1502 2468 0 879
Penize na bankovnich Uctech 385613 128290 185686 94 519 329144
Zasoby 123000 120000 117000 101000 103800
Pohledavky (v¢. avérd a pujcek) 288118 269 588 6513 7 463 0
Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ ti¢etnich vykaza v letech 2012-2016
Tabulka 3: Vykaz o majetku a zavazcich - pasiva
Vykaz o majetku a zavazcich (v K¢) - pasiva
2012 2013 2014 2015 2016
Celkova pasiva 2142494 1279126 2196174 6498593 6004591
Vlastni kapital 1739359 796069 1657399 3531025 4039192
Cizi zdroje 403 135 483 057 538775 2967568 1965399
Dlouhodobé zavazky 398 034 312738 227452 2660000 1880304
Kratkodobé zavazky 5101 170 319 311323 307 568 85 095
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé uc¢etnich vykazi v letech 2012-2016
Tabulka 4: Piijmy, vydaje a trzby
2012 2013 2014 2015 2016
PFijmy vcetné dotaci 1215576| 1572233 | 1755117 | 1928 077 | 2 209 329
Dotace 1011680 1389433 | 1365237 (1278951 | 1707129
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Pijmy bez dotaci 203896 | 182800 | 389880 | 649126 | 502200

Triby 203896 | 141813 | 381463 | 369127 | 493501

P¥jmy z prodeje HM 0 40 987 8417 | 279999 | 8699

Vydaje 1069932| 1424010 | 1600617 | 1774 858 | 2 051 205

Hruby pijem (zisk) 145644 | 148223 | 154500 | 153220 | 158124
Hruby pFijem (zisk) - bez dotaci | -866 036 |-1241210|-1 210 737 |-1 125 732 | -1 549 005

Daf 21885 | 22275 | 23175 | 22980 | 23715

Cisty pifjem (zisk) 123759 | 125948 | 131325 | 130240 | 134409
Cisty piijem (zisk) - bez dotaci | -866 036 |-1 241210 |-1 210737 |-1 125 732 |-1 549 005

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé uc¢etnich vykazi v letech 2012-2016

Farma Kuncliiv mlyn je ve sledovaném obdobi siln€ zavisla na dotacich, které tvoti
vétsinu jejich piijmu. Ke konci sledovaného obdobi dochazi ke zméngé, jelikoz trzby oproti

roku 2012 vyrazné vzrostly. I pfes zjevny nartst trzeb zlstava farma zavisla na dotacich.

4.2.1 Horizontalni analyza

Horizontalni analyza ukazuje o jaké castky nebo o kolik procent se zménily
jednotlivé polozky danové evidence farmy Kuncliv mlyn v letech 2012-1016. Relativni

zmény jsou vyjadieny v procentech, absolutni zmény v K¢&.

Horizontalni analyza aktiv
Tabulka 5: Horizontalni analyza aktiv

2012-2013 2013-2014 2014-2015 2015-2016
Aktiva celkem -40,30% 71,69% 195,91% -7,60%
Hmotny majetek -43,49% 148,04% 234,07% -11,51%
Obézna aktiva -34,92% -39,99% -34,87% 113,72%
Pent h -
enizev Qtovostl a 14,83% 64,31% -100,00% _
ceniny
Penize na bankovnich
iy -66,73% 44,74% -49,10% 248,23%
uctech
Zasoby -2,44% -2,50% -13,68% 2,77%
Pohledavky (vC. Gvérd a -6,43% -97,58% 14,59% -100,00%

pujcek)

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé ucetnich vykazi v letech 2012-2016
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Zmény u aktiv v relativnim vyjadfeni 1ze vidét po provedeni horizontalni analyzy
(viz vztah 1). U celkovych aktiv doslo mezi roky 2012 az 2015 k velkému nartastu, coz bylo
zpusobeno nartustem hmotného majetku. V roce 2014 byla postavena bourarna, v roce 2015
bylo postaveno zimovisté pro skot, byl pofizen traktor a motorova pohonna jednotka. Mezi
roky 2012-2013 a 2014-2015 byl zaznamenany ubytek hmotného majetku zptisobeny tim,
ze v roce 2012 a 2016 nebyl pofizen hmotny investi¢ni majetek a pokles zptsobily odpisy.
Obézna aktiva klesala od roku 2012, jedina vyjimka byla mezi lety 2015-2016, kdy ob&zna
aktiva vzrostla 0 248,23%. Hlavnim diivodem byl nardst penéz na bankovnich uctech. Penize
v hotovosti byly po celé sledované obdobi v fadu stovek K¢&. Zasoby v letech 2012-2016
postupné klesaly, neslo vSak o prudky pokles, nybrz o pozvolny ubytek zasob. Pohledavky
byly splaceny v roce 2016, nejvyssi hodnota byla ve sledovaném obdobi zaznamenana
v roce 2012. Po konzultaci s majitelem firmy Ize v§echny pohledavky ve sledovaném obdobi

oznacit jako kratkodobé.

Vyvoj celkovych aktiv, hmotného majetku a obéznych aktiv, v letech 2012-2016 je
zachycen v grafu ¢. 5. Vyvojovy trend celkovych aktiv kopiruje vyvojovy trend hmotného
majetku. Obé&zna aktiva maji od pocatku sledovaného obdobi do roku 2015 klesajici

tendenci.

Graf 5: Vyvoj aktiv v letech 2012-2016
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé tcetnich vykaza v letech 2012-2016
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Horizontalni analyza pasiv

Tabulka 6: Horizontalni analyza pasiv

2012-2013 2013-2014 2014-2015 2015-2016
Celkova pasiva -40,30% 71,69% 195,90% -7,60%
Vlastni kapital -54,23% 108,20% 113,05% 14,39%

Cizi zdroje 19,83% 11,53% 450,80% -33,80%

Dlouhodobeé -21,43% -27.27% 1069,50% -29,31%
zavazky

Kratkodobe 3238,39% 82,30% -1,21% -72,33%
zavazky

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé¢ Gi¢etnich vykazi v letech 2012-2016

Horizontalni analyza pasiv ukazuje meziro¢ni narusty ¢i ubytky v jednotlivych
polozkach pasiv a v celkovych pasivech v obdobi 2012-2016. Nejvétsi nartist mizeme videt
mezi lety 2012 a 2013, kde vzrostly kratkodobé zavazky o 3238,39%. Tento jev je zpisoben
tim, Ze v roce 2012 byla hodnota kratkodobych zavazku velice nizka. V absolutnich ¢islech
tato zména nebyla tak markantni, avSak v relativnim vyjadfeni se jevi tento narast jako
enormni. Dals$i velky meziro¢ni narist 1ze pozorovat u polozky dlouhodobych zavazki mezi

lety 2014-2015, kdy si farma Kuncliv mlyn vzala avér v hodnoté 2 660 000 K¢.

Vyvoj celkovych pasiv, vlastniho kapitalu a cizich zdrojl je zachycen na grafu €. 6.

Od roku 2014 vsechny polozky pasiv, a tudiZ i celkova pasiva, narustaly. Mezi lety 2015-

wrwe

dalsich aveéru ¢i pajcek.
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Graf 6: Vyvoj aktiv v letech 2012-2016
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé ucéetnich vykazi v letech 2012-2016

U horizontalnich analyz aktiv i pasiv lze konstatovat, ze rok 2015 je rokem
zlomovym. V tabulce €. 7 je vybran rok 2015 spolu s porovnanim let 2014 a 2015, kdy

dochdazelo k nejviditelnéj§im zmeénam.

Tabulka 7: Rok 2015 a zmé&ny mezi roky 2014-2015

Rok 2015 AKTIVA PASIVA
Hmotny majetek (K¢) +4411 104
Vlastni kapital (K¢) +1873626
Dlouhodobé zavazky (K¢) +2428793
2014 2015
Hmotny majetek (K¢) 1 884 507 6295611
Vlastni kapital (K¢) 1657399 3531025
Dlouhodobé zavazky (K¢) 538 775 2 967 568

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé¢ ti¢etnich vykazi v letech 2012-2016

4.2.2  Vertikalni analyza

Vertikalni analyza ukazuje strukturu jednotlivych polozZek Vv relativnim vyjadieni.
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Vertikalni analyza aktiv
Tabulka 8: Vertikalni analyza aktiv
2012 2013 2014 2015 2016

Aktiva celkem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Hmotny majetek 62,75% 59,40% 85,81% 96,88% 92,78%
ObéZna aktiva 37,25% 40,60% 14,19%  3,12% 7,22%

Penize v hotovosti a ceniny 0,06% 0,12% 0,11% 0,00% 0,01%

Penize na bankovnich uctech 18,00% 10,03%  8,45% 1,45% 5,48%

Zasoby 5,74% 9,38% 5,33% 1,55% 1,73%

Pohledavky (v¢. uvérl a pljéek) 13,45% 21,07%  0,30% 0,12% 0,00%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ Gcetnich vykazi v letech 2012-2016

Po celé sledované obdobi mél hmotny majetek vétSinovy podil na celkovych
aktivech. V roce 2013, po mirném poklesu oproti pfedchozimu roku, za¢al podil hmotného
majetku na celkovych aktivech rust, a v letech 2015-2016 mél vice jak 90% podil. Mezi
roky 2013 — 2014 doslo u obéznych aktiv k vyraznému poklesu, a to pfedev§im z divodu
splaceni pohledavek. Celkova aktiva rostla od roku 2013 do roku 2015 kvuli nakupu
investiéniho majetku, a proto nejsou obézna aktiva zastoupena ve vé&tSim podilu na

celkovych aktivech. Tento fakt doklada i nasledujici graf ¢. 7.

Graf 7: Struktura aktiv 2012-2016
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé ucetnich vykazi v letech 2012-2016

42



Vertikalni analyza pasiv
Tabulka 9: Vertikalni analyza pasiv
2012 2013 2014 2015 2016

Celkova pasiva 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Vlastni kapital 81,18% 62,34% 7547% 54,34% 67,27%

Cizi zdroje 18,82% 37,76%  24,53% 45,66% 32,73%

Dlouhodobé zavazky 18,58% 24,45% 10,36% 40,93% 31,31%

Kratkodobé zavazky  0,24% 13,31% 14,17%  4,73% 1,42%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé ucetnich vykazu v letech 2012-2016

Viditelny majoritni podil vlastniho kapitalu na celkovych pasivech ukazuje vertikalni
analyza v relativnim vyjadieni. Dochazi k obdobné situaci jako u hmotného majetku a jeho
podilu na celkovych aktivech. Nejmensi rozdil mezi procentudlnim zastoupenim vlastniho
kapitalu a cizich zdroji na pasivech je v roce 2015, a to pfedevsim diky jiz zminovanému

uveéru.

Vizualni znazornéni podilu vlastniho kapitalu a cizich zdroji na pasivech je

znazornéno na grafu €. 8.

Graf 8: Struktura pasiv 2012-2016
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé ucetnich vykazu v letech 2012-2016
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4.2.3 Indexni analyza

1) Zlaté pari pravidlo - dlouhodoby majetek < vlastni kapital.
Tabulka 10: Zlaté pari pravidlo

2012 1344 455<1739 359
2013 759 746 <796 069

2014 1884 507 21657 399
2015 6295611 >3 531025
2016 5570768 24039 192

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé ucetnich vykazt v letech 2012-2016

Z tabulky je zfejmé, Zze podnik spliioval zlaté pari pravidlo do roku 2013. Po zbytek
sledovaného obdobi navySovala farma hmotny majetek za pomoci nového uvéru. Nejvetsi
rozdil je v roce 2015, v roce 2016 pak dochazi k postupnému vyrovnavani dlouhodobého

majetku a vlastniho kapitalu.

2) Zlaté bilanéni pravidlo - dlouhodoby majetek < vlastni kapital + dlouhodoby cizi

kapital.

Tabulka 11: Zlaté bilanéni pravidlo
2012 1344 455<2 137 393
2013 759 746 <1108 807
2014 1884 507 <1884 851
2015 629561126191 025
2016 5570768 <5919 496

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ Gcetnich vykazi v letech 2012-2016

Podnik nedodrzel zlaté bilan¢ni pravidlo pouze v roce 2015 za celé sledované obdobi.
Znaci to, Ze dlouhodoby majetek byl financovan kratkodobymi aktivy. Takto financovany

majetek mize byt pro podnik jednim z rizikovych faktort.

4.2.4 Analyza pomérovych ukazateli

Ukazatele rentability

Ukazatele rentability jsou vypocitany véetné dotaci a bez moznosti Cerpani dotaci,

aby bylo mozné porovnani.
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Tabulka 12: Ukazatele rentability

Ukazatele rentability
2012 2013 2014 2015 2016

rROA S dotacemi  6,80% 11,59% 7,03% 2,36% 2,63%

bez dotaci -40,42%  -97,04%  -55,13%  -17,32%  -25,80%
ROE S dotacemi  7,12% 15,82% 7,92% 3,69% 3,33%

bez dotaci -49,79%  -155,92% -73,05% -31,88%  -38,35%
ROS S dotacemi  71,43%  104,52%  40,50% 41,51% 32,04%

bez dotaci -424,74% -875,24% -317,39% -304,97% -313,88%
ROC sdotacemi  11,57% 8,84% 8,20% 7,34% 6,55%

bez dotaci -80,94%  -87,16%  -75,64%  -63,43%  -75,52%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé ucetnich vykazu v letech 2012-2016

Z prvniho pohledu je ziejmé, Ze je podnik bez moznosti pobirani dotaci ztratovy.
Ukazatel celkovych vlozenych aktiv (viz vztah ¢. 2) s dotacemi se pohybuje v kladnych

v

aktiv z obdobi 2012-2016 vzhledem k hrubému zisku, ktery je po celé sledované obdobi
pomé&rn¢ stabilni. U ukazatele ROA bez dotaci je naopak v roce 2013 hodnota nejnizsi.
K tomuto velkému vykyvu doslo diky tomu, ze ptijmy tvoii z cca 88% dotace.

U ukazatele rentability celkového kapitalu (viz vztah ¢. 3) ovliviiyje vysledek predev§im
hodnota vlastniho kapitalu, jelikoz je Cisty zisk stejné jako hruby ve sledovaném obdobi
pomé&rn¢ stabilni. | tady Ize sledovat velky vliv dotaci na piijmy farmy.

U ukazatele ROS (viz vztah ¢. 4) jsou evidentni obrovské rozdily bez moznosti ¢erpani
dotaci a s dotacemi. Opét je zde zajimavy rok 2013, kdy doslo k nejvyraznéjsimu rozdilu,
kterému ptispél fakt, ze v roce 2013 byly nejnizsi trzby za celé sledované obdobi.

U ukazatele rentability naklada (viz vztah ¢. 5) dochazi k pozvolnému zlepSeni tohoto

ukazatele mezi roky 2013-2015, nejde zde ale o vyrazny rozdil oproti ostatnim rokim.

Ukazatele aktivity
Tabulka 13: Ukazatele aktivity

Ukazatele aktivity
2012 2013 2014 2015 2016
Vazanost celkovych ) oy 9,02 5,76 17,61 12,17
aktiv
Obrat celkovych aktiv 0,10 0,11 0,17 0,06 0,08
Doba obratu 508,70 684,36 6,15 7,28 0,00
pohledavek

Doba obratu zavazku 711,78 1226,27 508,46 2894,19 1433,72

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé ucetnich vykazu v letech 2012-2016
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U ukazatele vazanosti celkovych aktiv (viz vztah ¢. 6) doslo k obrovskému nardstu
mezi lety 2014 a 2015 zpisobenému zvySenim aktiv, konkrétné hmotného majetku. Jelikoz
tohoto ukazatele rokem nejlepSim.

U ukazatele obratu celkovych aktiv (viz vztah ¢. 7) lIze usoudit podle nizkych hodnot, ze
podnik nevyuziva pfili§ intenzivné sviij majetek.

U ukazatele doby obratu pohledavek (viz vztah ¢. 8) je mezi lety 2014 — 2015 pokles, ktery
byl zpisobeny zaplacenim nékterych pohledavek. V roce 2016 nemél podnik Zzadné
pohledavky.

Velky avér v roce 2015 zpusobil prudky nartst hodnot u ukazatele doby obratu zavazki

(viz vztah ¢. 9).

Ukazatele zadluzZenosti
Tabulka 14: Ukazatele zadluZenosti

Ukazatele zadluZenosti
2012 2013 2014 2015 2016

Celkova zadluZenost 18,82% 37,76% 24,53% 45,66% 32,73%
Dlouhodoba zadluZenost 18,58% 24,45% 10,36% 40,93% 31,31%
Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ Gcetnich vykazi v letech 2012-2016

Po vypocteni ukazatele celkové zadluzenosti (viz vztah €. 10) v celém sledovaném
obdobi mizeme vidét, jaky podil ma cizi kapital na celkovych aktivech (nebo pasivech)
Vv relativnim vyjadieni. Nejveétsi je v roce 2015 z dtivodu vzeti Givéru.

Ukazatel dlouhodobé zadluzenosti (viz vztah €. 11) porovnava miru dlouhodobého ciziho
kapitalu na celkovych aktivech (¢i pasivech) a opét 1ze konstatovat nejvétsi narist mezi

lety 2014 a 2015 zpGsobeny novym tGvérem.

Ukazatele likvidity
Tabulka 15: Ukazatele likvidity

Ukazatele likvidity
2012 2013 2014 2015 2016

Bézna likvidita 156,45 3,05 1,00 0,66 5,10
Pohotov4 likvidita 132,33 2,34 0,63 0,33 3,88
OkamZitd likvidita 75,85 0,76 0,60 0,31 3,88

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé ucetnich vykazi v letech 2012-2016
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U vypocétu ukazatele bézné likvidity (viz vztah ¢. 12) byla zaznamenana v roce 2012
extrémni hodnota (bézna likvidita by se méla pohybovat okolo hodnot 1,5 — 2,5 v absolutnim
vyjadreni) zplisobena velice nizkymi kratkodobymi zavazky.

Velmi ¢asté kolisani 1ze vidét i u hodnot ukazatele pohotové likvidity (viz vztah €. 13). Vyvoj
ukazatele bézné a pohotové likvidity ma stejné kolisajici tendenci.
U ukazatele okamzité likvidity (viz vztah ¢. 14) je opét hodnota v roce 2012 povazovana za

vysoce nadprimérnou, pti¢inou jsou opét nizké kratkodobé zavazky v tomto roce.

4.2.5 SWOT analyza
Silné stranky

Silnou strankou podniku je bezesporu kvalita jeho vyrobkut a zbozi, ktera se projevuje
v rostoucich trzbach za prodej bio hovéziho ve sledovaném obdobi. JelikoZ jde o rodinnou
farmu, predavaji se zkuSenosti z generace na generaci, a to pfispiva k vétSimu zajmu
0 podnik samotny. Ekologickym hospodafenim farmy je kvalita zivota zvirat na velmi
vysoké rovni. Umisténi podniku je velmi vyhodné jeho blizkosti k Praze, a zaroven je
idealni k rozvoji agroturistiky. Farma ve sledovaném obdobi investovala do svého rozvoje,

coz je velmi dulezité vzhledem k budoucimu vyvoji ekonomiky podniku.

Slabé stranky

Ekologicka farma je siln€ zavisld na dotacich, nedostatek vlastnich financi spolu
s nemoznosti dotaci by znamenal velice pomaly rozvoj podniku, pokud by k rozvoji zbyly
finan¢ni prostiedky. Vysoké ndklady na plnéni ekologického statutu farmy se promitaji
Vv cenach produktil, zdkaznici se tedy mohou rozhodnout pro konkurenci, byt na ukor kvality.
Farma Kuncliv mlyn ma ale mnoho spokojenych zakaznikd, kteti se vraci, a tak farma tuto

slabou stranku vyrazn€ minimalizuje.

PrileZitosti

Ekologické zeméd¢lstvi vynika svym hospodafenim s ohledem na Zivotni prostiedi.
Vzristajici zajem o zdravy zivotni styl pfedstavuje pro farmu jednu z piileZitosti. Pokud
bude tento zajem pretrvavat nebo rust, bude moci farma rozsifit svou hlavni ¢innost. Mezi
dalsi pfilezitosti farmy se fadi rostouci poptavka po bioproduktech a zvySujici se zajem

0 agroturistiku.
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Hrozby

MozZnosti ¢erpani dotaci ¢i fondl vzhledem ke svému budoucimu vyvoji je jednou
Z nejvyraznéjsich hrozeb ekologické farmy. Nedostacujici nebo nesrozumitelné mnohokrat
novelizované zakony plynouci z CR nebo z EU jsou obrovskou piekazkou pro malé
ekologické farmy. Pii jejich vytvareni Casto chybi odbornici z praxe. Schvaleni dotaci ¢i
jinych finan¢nich prostfedki je administrativné slozité a zdlouhavé.

Ekologicka farma je zavisla na aktualni poptavce po bioproduktech a trendu, jelikoz
cenoveé nemuze velkym potravinovym fetézcim konkurovat. Nelze opomenout ani zavislost

jakéhokoli zemédélského podniku na klimatickych podminkéch.

4.2.6 SLEPT analyza

Zjistit vlivy na podnik a jeho okoli je mozné¢ pomoci SLEPT analyzy. U kazdého

vlivu je vybrané jedno hledisko.
Socialni vliv
Vyvojovy trend spotfeby biopotravin v Ceské republice kopiruje trend poptavky po

biopotravinach. Z grafu ¢. 9 je ziejmé, ze spotieba biopotravin se vyviji pfiznive pro jejich

Graf 9: Spotieba biopotravin v CR
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat ze Zpravy o trhu s biopotravinami v CR v roce
2015
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Graf 10: Podil masa a masnych vyrobki na celkovém obratu biopotravin v CR
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat ze Zpravy o trhu s biopotravinami v CR v roce
2015

Z grafu ¢. 10 nelze tvrdit, Ze by zajem o bio maso upadal, jelikoZ jde o procentualni
zastoupeni na celkovém obratu biopotravin v CR. Naopak nam tento graf doklada, Ze zajem
0 maso a masné vyrobky byl i v dobé krize na rozdil od vétSiny ostatnich biovyrobkii.

Smysluplnost existence ekologickych farem je tedy na misteé.

Legislativni a politicky vliv

Po vstupu do Evropské unie v roce 2004 se stala Ceska republika souéasti spoleéné
zemédé€lské politiky, ktera je zminéna v literarni reSerSi. Ekologické farmy musi splnit
mnoho kritérii, aby mohly pobirat dotace. Nejvétsi piekazkou pii Cerpani dotaci je zdlouhavy

administrativni proces.

Ekonomicky vliv
Nejveétsi ekonomicky vliv maji na farmu dotace. Tvofi vétSinu piijmi farmy, tudizZ je

na nich farma zavisla.

Tabulka 16: Podil dotaci na pfijmech

2012 2013 2014 2015 2016
PFijmy (s dotacemi) 1215576 1572233 1755117 1928077 2209329
Podil dotaci na pfijmech 83,22% 88,37% 77,79% 66,33% 77,27%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé uc¢etnich vykazi v letech 2012-2016

49



Pokud by farmy nemély moznost pobirat dotace, nemusi to nutné¢ znamenat naruseni
jejich finan¢ni stability. Je otazkou, zda by vydaje zistaly na stejné Grovni, a zda by se
nezménily ceny zemédé¢lské techniky. Na nasledujicim grafu ¢. 11 je vyjadieno

procentualni zastoupeni jednotlivych programii na celkovych dotacich.

Graf 11: Struktura dotaci 2012-2016
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé ucéetnich vykazi v letech 2012-2016
Technologicky vliv
Farma ke své hlavni ¢innosti vyuziva moderni technologie, které dopomahaji k vyssi

produktivité¢ prace. Zaroven jsou nékteré stroje Setrnéjsi k pfirod¢ nez stroje pouzivané

V konven¢nim zemédélstvi.
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Obriazek 3: Zemédélska technika farmy Kuncliv mlyn

Zdroj: Vlastni dokumentace

Obrazek 4: Zemédélska technika farmy Kuncav mlyn II

Zdroj: Vlastni dokumentace

4.2.7 Analyza podnikatelského zaiméru farmy

V budoucnosti pfemysli Petr Kuncl o rekonstrukci jedné ze stavajicich budov a jeji

pfestavbé na dalsi apartmany. Chce zachovat rodinny koncept, tudiZ by vznikly pouze ¢tyfi
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dal$i apartmdny s moznosti stravovani v nové restauraci, kde by bylo nabizeno mimo jiné

I hovézi z jeho farmy.

NavStévnost a kapacita ubytovacich zarizeni v prislusSném turistickém regionu

Ekologicka farma Kuncliv mlyn spada do turistického regionu Stiedni Cechy,
ke kterému se budou vztahovat data v nasledujicich grafech. V roce 2016 navstivilo
ubytovaci zafizeni v regionu Stfedni Cechy 890 050 hostli. V poétu pfenocovani si region

Stiedni Cechy dri 6. misto, celkem 2 183 484 prenocovani.

Graf 12: Poget prenocovani ve Stiednich Cechach za rok 2016

Pocet pfenocovani v regionu
Stfedni Cechy
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé zpravy Srovnani kraji v Ceské republice — 2017

Primérna doba pobytu v kapacitnich ubytovacich zatizenich je 3,5 dne u rezidentd,
u nerezidentl podobné - 3,3 dne. Je tedy pravdépodobné, Ze vétsina ubytovanych ma zajem
o vikendové ubytovani. Zdjem o ubytovani v regionu Stiedni Cechy je pomémé velky,
mtizeme ho srovnat napiiklad s regiony Ceskolipsko a Jizerské hory &i Severni Morava

a Slezsko.

Kapacitné mutizeme region Stfedni Cechy porovnat napiiklad se Sumavou.
Ve Stiednich Cechéch je evidovano 627 ubytovacich zafizeni k roku 2016, kde ostatni
zafizeni, kam spadaji apartmany, jsou tfeti nej¢astéj$i formou ubytovani. Z té€chto udaji 1ze

dolozit zijem o tento typ ubytovani, a zarovenl vysokou navsStévnost regionu. Tyto
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skutecnosti tedy prispivaji K zivotaschopnosti a smysluplnosti podnikatelského zaméru Petra

Kuncla.

Graf 13: Podet ubytovacich zafizeni ve Sttednich Cechach

Pocet ubytovacich zazizeni v regionu
Stfedni Cechy

1

88
217
= Hotely ***** Hotely, motely, botely ****
Ostatni hotely Penziony
= Kempy = Chatové osady a ubytovny

= Ostatni zafizeni

Zdroj: Vlastni zpracovéani na zakladé zpravy Srovnani krajii v Ceské republice — 2017

Ekonomicky pohled

Pokud by farma zazddala o dotaci na podporu agroturistiky Vv ramci Programu
rozvoje venkova 2014-2020, méla by narok jakozto maly podnik na 45% zpUsobilych
vydajl, pficemz minimalni vyse nakladd, ze kterych je stanovena hranice, je 200 tis. K¢

a maximalni 10 miliont K¢. (Ministerstvo zemédélstvi, 2014)

Zadatel musi splnit n&kolik podminek:

a) realizace projektu v Ceské republice vyjma Prahy,

b) vSechny vydaje musi byt spojené s vystavbou/piestavbou ubytovaciho zatizeni,

¢) podat pouze jednu zadost,

d) ptedlozit projekt spolu s piinosy projektu,

e) u projekti nad 1 milion K¢ splnit podminky finan¢niho zdravi podniku,

f) splnit procentualni hranici piijmt z prvovyroby nebo ostatni podminky tykajici se poctu

dobytcich jednotek na hektar.
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Hodnoceni finan¢niho zdravi podniku

Finanéni zdravi podniku se posuzuje podle 9 ekonomickych ukazateli za posledni tti

ucetni obdobi. Ke vSem hodnotam ukazatell jsou pfidéleny body podle Metodiky vypoctu

finan¢niho zdravi pro OP Zeméd¢€lstvi, aritmeticky primér ze souctu bodt za kazdy rok je

pak vyslednd hodnota, podle které se posoudi finan¢ni zdravi podniku a zafadi se do

ptislusné kategorie.

Tabulka 17: Vypocet finanéniho zdravi podniku

2014 2015 2016
Rentablllta. c’elkoveho (PFijmy-Vydaje-Odpisy)/Majetek 144292 -135628 -17,1810
kapitalu celkem*100
Rentabilita yolastnlch (Prumy—Vyd.aJe—Odplsy)/Clsty 18,6491 -16,1456 -17,5439
zdroja majetek*100
, . (zavazky celkem véetné uvér( a
Celkova zadluZenost rezerv/Majetek celkem)*100 28,5897 47,1371 35,2806
K.rytl dlouhocllol?eho ) Cisty majetek/DIoulhod.oby hmotny a 0,7737 0,8400 0,9793
majetku vlastnimi zdroji nehmotny majetek
Podil vydajii na 1 K¢
odi "Z?;r’:ﬁ“a ¢ Vydaje celkem/Piijmy celkem 1,0965 09205  0,9284
Doba obratu zasob (Zasoby/Ptijmy celkem)*360 23,9984 18,8582 16,9137
Obratkovost majetku Prijmy celkem/Majetek celkem 0,9313 0,3063 0,3966
(Zasoby+Pohledavky+Penézni
prostfedky v hotovosti a na bankovnich
"Likvidita" uctech+Cenné papiry a penézni 0,5739 0,0684 0,2203
vklady+Ostatni finan¢ni
majetek)/(Zavazky+Uvéry a pajcky)
Doba splatnosti zavazki Zavazky celkem/(PFfijmy-Vydaje) 3,4872 19,3680 12,4295

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé ticetnich vykazi v letech 2012-2016 a Metodiky pro

vypocet finan¢niho zdravi pro OP Zeméd¢lstvi

Tabulka 18: Bodové ohodnoceni finan¢niho zdravi podniku
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Hodnoty ekonomickych
ukazatell Bodové ohodnoceni
2014 2015 2016 2014 2015 2016
-14,4292 -13,5628 -17,1810 1 1 1
-18,6491 -16,1456 -17,5439 1 1 1
28,5897 47,1371 35,2806 5 3 3
0,7737 0,8400 0,9793 1 1 1
1,0965 0,9205 0,9284 1 5 5
23,9984 18,8582 16,9137 3 3 3
0,9313 0,3063 0,3966 2 2 2




0,5739 0,0684 0,2203 1 1 1
3,4872 19,3680 12,4295 3 1 1
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé ti¢etnich vykaza v letech 2012-2016 a Metodiky pro

vypocet finan¢niho zdravi pro OP Zeméd¢lstvi

Soucet bodl za rok 2014, 2015 i1 2016 je shodny — 18 bodl. Aritmeticky prameér
souctu bodl za jednotliva obdobi je tudiz 18 bodu. Dle Metodiky pro vypocet finan¢niho
zdravi pro OP Zemé&délstvi splituje podnik podminky pro finan¢ni zdravi a je zafazen do
kategorie B, coz je pro podnik velmi dobré, jelikoz tato kategorie podniku zvySuje Sanci na

poskytnuti dotace.

Hodnoceni podnikatelského zaméru

Podnikatelsky zamér farmafe Petra Kuncla Ize hodnotit jako uskutecnitelny
a zivotaschopny. Ubytovaci zafizeni v regionu, v némz se nachazi farma, jsou podle statistik
potiebna a vyhleddvana. Statistiky hostll a poctu pfenocovani ukazuji, Ze o tento turisticky
region je opravdu zajem. Agroturistika je podporovana dotacemi, o které si farma miize
zazadat pii splnéni v§ech uvedenych podminek. Jelikoz by $lo o dotaci nad 1 milion korun,
bylo zhodnoceno finan¢ni zdravi podniku, kde se ukazalo, ze podnik je finan¢né¢ zdravy
a zatazuje se do kategorie B. To miiZze zajistit podniku vyssi Sanci na poskytnuti dotace
a zaroven to ukazuje na vyborné hospodatfeni podniku, jelikoz jsou zde pocitany i hodnoty

za zlomovy rok 2015, kdy farma velmi investovala do dal§iho rozvoje podniku.
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5 Zavér

Cilem této prace bylo zhodnotit ekonomickou situaci farmy, urcit zavislost podniku na

dotacnich programech a posoudit podnikatelsky zamér farmare Petra Kuncla.
V metodice bakalarské prace byla nejdiive teoreticky popséna horizontalni a vertikalni
analyza, indexni analyza, byly stru¢n¢ charakterizovany pomérové ukazatele a vymezeny
analyzy prostfedi podniku, konkrétné SWOT a SLEPT analyza. V dal$im tseku teoretické
Gasti je vysvétlena problematika ekologického zemé&délstvi, jeho historie ve svété a v Ceské
republice, a zarovei vyvoj ekologického zemd&délstvi, ktery je podlozeny grafy. Ctenaf je
seznamen 1 s evropskymi a Ceskymi znaCkami ekologického zemédé€lstvi a konkrétnimi
organizacemi kontrolniho systému ekologického zemédélstvi v CR. Téma spoletné
zemeédélske politiky je doplnéno o popis jednotlivych programii. U programu SAPARD byly
kritizovany zdlouhavé administrativni postupy. Poznatky a zkusenosti programu SAPARD
byly vyuzity v Operacnim programu rozvoje venkova a multifunkéniho zemédélstvi.
Nejvétsi pozornost je zde vénovana Programu rozvoje venkova, pro srovnani jsou uvedeny
velikosti dotaci v obdobi 2007-2013 a 2014-2020.

V empirické ¢asti byly vyuzivany vztahy a teoretické znalosti z metodiky, pomoci nichz
mohla byt zhodnocena ekonomicka situace ekologické farmy Kuncliv mlyn. Farma si vede
datlovou evidenci, ze které byly zpracovany udaje za obdobi 2012-2016.

Ve vlastni praci byla na zacatku stru¢né predstavena farma Kuncliv mlyn, jeji primarni
ktera poslouzila k zorientovani v Gcetnich vykazech podniku. U indexni analyzy bylo
posuzovano plnéni dvou pravidel — zlatého pari pravidla a zlatého bilan¢niho pravidla. Prvni
zminény se farmé podaftilo dodrZovat do roku 2013, u zlatého bilan¢niho pravidla je situace
o poznani lepsi, farma jej nedodrzela pouze prvni rok.

Vsechny vypoétené hodnoty bez moznosti pobirani dotaci u pomérového ukazatele
rentability jsou v zapornych hodnotach. Tento fakt doklada, Ze farma je zavisla na dotacich.
Z hodnot s dotacemi vyplyva, ze podnik ma dlouhodobé¢ kladny vysledek hospodateni.

K ni¢emu ptekvapivému nedoslo u ukazatelt aktivity vzhledem ke zlomovému roku
2015, ve kterém bylo ve velké mife investovano do rozvoje podniku.

U ukazatele likvidity je nezajimavéj$im rokem rok 2012, kdy byly vSechny druhy

likvidit extrémné vysoké kvili velice nizkym kratkodobym pohledavkam.
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SWOT analyza zhodnotila silné a slabé stranky, a také piilezitosti a hrozby.
Dle vysledki provedené SWOT analyzy lze fici, Ze farma ma obrovsky potencial a rozhodné
je vaznou konkurenci pro své okoli. Farma se snazi pfedchazet ohrozenim, a zaroven se snazi
mit pod kontrolou své slabé stranky, u kterych je to mozné. Po provedeni SWOT analyzy
1ze farmu hodnotit jako stabilni prosperujici podnik.

Ve SLEPT analyze byl hodnocen nejprve socidlni vliv na farmu, kde potencial
a zivotaschopnost farmy podpofil graf spotieby bioproduktii v CR, kde je jasné prokazano,
ze zajem o kvalitni biomaso a masné vyrobky byl i v dobé krize. U legislativniho
a politického vlivu byly pro farmu nejcitelnéjsim problémem dlouhé lhtiity pii vyfizovani
administrativnich zalezitosti. Z ekonomického hlediska je zde poukdzano na silnou zavislost
na dotacich. Po celé sledované obdobi tvofily dotace vice jak 66% podil na ptijmech farmy.
dotaci pochazi od statniho zemédélského interven¢niho fondu.

Pfi finan¢ni analyze byla zjisténa silnd zavislost podniku na dotacich. Pfi moZznosti
pobirani dotaci podnik hospodatii velmi dobte, coz dokazuji hodnoty jednotlivych ukazatelii
i prokéazané finanéni zdravi podniku. Podniku v poslednich letech chybél dostateény vlastni
kapital, jelikoz byl spolu s cizimi zdroji investovan do majetku farmy.

S ptihlédnutim k budoucimu vyvoji poskytovani dotaci bych navrhla podniku rozsitit
svou hlavni ¢innost natolik, aby se stal nezavislym nebo co nejméné zavislym na dotacich.
tento podnikatelsky zamér doporucila. Podnik by se mél zamyslet nad zlepSenim své
propagace, ktera by zvysila povédomi lidi o farm¢, a mohla by piilakat nové zakazniky.
Pro nékteré potencialni zdkazniky muze byt prekazkou také dostupnost lokality, v niz se
farma nachézi. Tento problém by mohla vyfesit vlastni mald prodejna v nejbliz§im méste,
napiiklad v Sedl¢anech ¢i v Kamyku nad Vltavou. Vzhledem ke stale naristajici klientele
azajem o biopotraviny i agroturistiku hodnotim podnikani této farmy jako uspésné

a smysluplné.
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