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Anotace

Prace bude sledovat podoby duchovnich cviceni u nejvyznamnéjsSich myslitell a
filosofickych skol fecké a fimské antiky, od Sékrata a sdkratovskych skol pres Platénovu
Akademii ke Skoldm helénistickym (pfedevsim stoicismu a epikureismu) a Plétinovu
novoplatonismu. Prace se pokusi ukazat rzné podoby filosofické askesis a jeji misto v
antickém uméni Zivota, resp. v celku vychovy k dokonalosti (paideia). Pozornost bude
vénovana téz spojitostem mezi antickou askesis a tradici kfestanskych duchovnich

cviceni (exercitia spiritualia).



Annotation

This thesis will observe forms of spiritual exercises by the most important thinkers and
philosophical schools of Greek and Roman antiquity, from Socrates and Socratic
schools to Platonic Academy to Hellenistic schools (especially Stoicism and
Epicureanism) and Neoplatonism of Plotinus. The thesis will try to demonstrate various
forms of philosophical askesis and its place in the ancient art of life, respectively the
whole education to perfection (paideia). Attention will be also paid to connections
between ancient askesis and tradition of Christian spiritual exercises (Exercitia

spiritualia).
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1 Uvod

V prvni ¢asti této prace se zamérim na vybrané filosofy z fecké a fimské antiky a jejich
vymezeni duchovniho cviceni. Naznaky duchovniho cviceni je mozné najit ve vétsiné
filosofii, jelikoz duchovni cvieni je soucasti umeéni zit. M4 nam ukazat jak se stat lepSim
a pfeménit nase vidéni svéta. Ma nas dovést k nécemu vétSimu nez jsme my sami ted’
a tady, nez zaéneme s duchovnim cvi¢enim. Prace se zaméfi na nejvétsi myslitele jako
je Platdén, Seneca, Epiktétos, Marcus Aurelius a Plotinos, jejichZ citace budou dokladat

myslenky vybranych filosofickych skol.

Kazdy znich se vénoval jinému pojeti duchovniho cviceni, ale u kazdého
mulzZeme najit urcité podobnosti. Vyskytuji se zde predevsim duleZité terminy jako je
askésis, apatheia, nebo napftiklad prosoché. Tyto terminy, které oznacuji praxi, nebo
cviceni, vnitfni pozornost k sobé samému, jsou v kazdé filosofii pouzivany trosku jinym
zplUsobem a doufam, Ze toto vysvétleni terminl bude u kazdé dostatecné zfejmé. Chci
ukazat, Ze pravé tato témata jsou tim, co spojuje vSechna duchovni cvi¢eni a nejen ta,

kterd jsem vybrala jako zaklad této prace, ale dala by se najit v dalSich jinych.

Dalsi ¢asti této prace bude ukdazani zpusobu duchovniho cviceni v kfestanské
filosofii. Kfestanské duchovni cviceni navdazalo na antickou tradici a zachovalo nékteré
dilezité prvky zrlznych duchovnich cvic¢eni antiky. | tyto podobnosti se pokusim
zdUraznit. K tomu mi bude slouZit predevsim krestansky filosof Ignac z Loyoly a jeho
kniha Duchovni cviceni. Jeho duchovni cviCeni je psané jako navod, jak mame zpytovat
své dusSe, jak se zbavovat htichll a predevsim, jak se modlit. Modlitba je velice
daleZitou soucasti krfestanského duchovniho cviceni, jelikoz nas dovede k setkani

s Bohem.

Tématem duchovniho cviceni obecné se zabyva predevsim Pierre Hadot a Michel
Foucault. Pravé jejich knihy Filosofie jako zplsob Zivota a Déjiny sexuality Il budou
zakladnim zdrojem pro vytvoreni této prdace. Vtéchto knihach najdeme nejlépe
vysvétlené pojmy duchovni cviceni (a jeho zmény vrdznych filosofiich vcetné
krestanského pojeti), péce o sebe (jako jisté predpisy, diky nimZ se kultivujeme) nebo

zpytovani (které nam pomaha se vyvarovat hrichll) a dalsi.



Tato prace nebude obsahovat vSechny navody duchovniho cviéeni, jelikoz by byla
velice obsahla a u nékterych filosofii by se velice tézko hledaly podklady pro vytvoreni
téchto navody. Jedna se spiSe o jakési zakladni vymezeni, co to duchovni cviceni je a
jak se preménovalo v urcitych filosofiich, na co ktera kladla ddraz a co bylo dlleZitou

soucasti téchto cviceni.



2 Duchovni cviceni

Duchovni cviceni bylo nejvice zkoumano v kontextu helenistické filosofie a antickych
filosofickych Skol, ale pocatky duchovniho cviceni mizeme dohledat jiz u Sokrata a
dokonce i u predsokratik(l. Ve vSech filosofickych Skolach se zkoumalo to, jak se stat
lepsim, jak se zbavit touhy, zlosti a podobnych lidskych slabosti. DllezZité je se jich
zbavit a zaméfit se pouze sdm na sebe. Toto je nevyhnutelny Ukol pravé filosofie a ja se

pokusim ukazat, jak se tohoto Ukolu zhostili v nékterych filosofickych smérech.

Nejprve ale musi byt konkrétnéji pojednano o pojeti duchovniho cviceni. Cviceni
odpovida feckému terminu askesis. Nejedna se ale pojeti askesis v modernim slova
smyslu, které je definovdno jako kompletni abstinence nebo omezeni pfi vyuzivani
jidla, piti, spanku, Satd a majetku a zvlasté zdrzenlivosti v sexualnich zaleZitostech. My
se zameérime na pojeti askeze z antické filosofie, kde se jedna o cviceni Cisté duchovni,

tedy vnitfni ¢innosti mysleni a vile.!
2.1 Nazev duchovni cviceni

DuleZita véta pro kazdé duchovni cviceni je ,poznej sam sebe”. | kdyzZ je tézké najit
pGvodni vyznam téchto slov, jedno je zifejmé: je potieba navazat vztah sam se sebou,
ktery tvofi vyklad kazdého duchovniho cviceni, at se jedna o dialog, nebo duchovni
nahlizeni u novoplatonikl, nebo jakékoli jiné duchovni cviceni. Dalo by se to popsat
jako nalezeni sebe sama ve své vlastni podstaté, to znamena oddéleni toho, co nejsme
od toho, co jsme. Tedy poznani sebe sama ve svém skutecném moralnim stavu,
zkoumani naseho vlastniho svédomi. V kazdém duchovnim cvi¢eni musime zménit nas

pohled, postoj a pFesvédéenl’.2

Nejprve bychom méli fici, proc je toto cviceni pojmenovano zrovna duchovnim
cvicenim. Jak jiz bylo feCeno, tak vtomto cviCeni je dulleZity subjekt, ktery se snazi
zménit sdm sebe. V takovém pojeti by bylo moziné pouzit spojeni cviceni mysli, ale

v tomto pojeti neni tak jasné zdUraznéno, Ze predstavivost a cit budou hrat ve cviceni

! Srov. HADOT, Pierre: Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exercises from Socrates to Foucault. Oxford
& Cambridge (USA): Blackwell, 1995. str. 128.
? Srov. tamté str. 90-91.



dllezitou roli. Ze stejného dlivodu nemuiZeme byt spokojeni s ndzvem intelektudini
cviceni, i kdyz v pojeti intelektudlnim hraji velkou roli faktory, jako jsou definice, déleni,
rozvazovani, ¢teni a rétorika. Dalsi moZnosti ndzvu je etické cvi¢eni, protoze, jak bude
ukdzano, tato cviceni, kterd budou rozebirana, maiji lécit vasné. Ale i tak by vtomto
pojeti byl pohled na cvi¢eni velmi omezen. Tato cvi¢eni spiSe odpovidaji transformaci
naseho vidéni svéta a celkové proméné nasi osobnosti. Proto je nazev duchovni cviceni
dostatecny, jelikoz nam ukazuje, Ze se jednd o vysledek nejen mysleni, ale celé
psychiky ¢lovéka.? Prostiednictvim téchto cviteni se jedinec dostava k objektivnimu
duchu, tedy prekona sam sebe a bude nahliZzet celek. Toto spojeni bude vysvétleno

pozdéji v dalSich kapitolach.

Mozné by bylo pouZivat i spojeni kultivace sebe sama, jak duchovni cviceni
nazyva Foucault v knize Déjiny sexuality. Jedna se o princip peCovani o sebe sama.
Tento princip je postojem, nebo zplUsobem chovani, ktery se projevuje v celkovém
zpUsobu Zivota jedince. Jedna se o jisté procedury a predpisy, které byly postupem
Casu zdokonalovany a rozvijeny. To vse vedlo k tomu, Ze se z tohoto principu péce o
sebe sama, stala socidlni praxe, ktera vede kvytvoreni vztahl mezi jednotlivci, az
k vytvoteni zplisobu poznani.* Toto poznani se nevztahuje pouze na poznani druhych

ze socialni praxe, ale predevsim pravé poznani sebe sama.

2.2 Prozatimni definice duchovniho cviceni

Pokud bychom se pokusili vysvétlit jednoduse, co je duchovnim cvi¢enim a od ¢eho a
kam se pokousime pomoci duchovniho cvi¢eni dostat, mizeme toto vysvétleni shrnout
do tri fazi. ,V prvni se rozjimajici v kontemplaci celku skutecnosti zbavuje kaZzdodennich
starosti a je naplnén radosti a klidem. V druhé nahlizi z vysin své nové zaujaté pozice
nepatrnost a neduleZitost lidskych véci. Nakonec se mu dostdvad vidéni vseho, co je,

pficemZ na tuto vyssi uroveri se dostdvad i jeho mysleni a v tomto smyslu zanikd ve své

* Srov. HADOT, Pierre: Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exercises from Socrates to Foucault. Oxford
& Cambridge (USA): Blackwell, 1995. Str. 81-82.
* Srov. FOUCAULT, Michel. Déjiny sexuality Ill. Pé¢e o sebe. Praha: Hermann & synové, 2003. str. 61.
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individualité, takZe filosof dospivd zdroveri k nitru védomi a k obecnosti mysleni

Celku.*®
2.3 Dvé urovné ja

Duchovni cviceni se zakldadda na proméné sebe sama ve dvou krocich, které
predpokladaji, a odpovidaji dvéma urovnim jd. S timto rozliSenim pfisel Pierre Hadot a
inspiruje se tak vrozliSeni Urovni jd u Henriho Bergsona, ,ktery rozliSuje mezi
,povrchnim jd’, jeZ se rozprostird do vnéjsiho svéta, a ,fundamentdinim jd’, jeZ ve

“® Je potieba, aby jd prekrotilo své

skutecCnosti zakladd spise nase pozndni a identitu.
Castecné hledisko, tedy aby se zaméfilo na vic nez jen na realitu, kterd ho obklopuje a
ktera jej utvari, ale aby se dostalo k celkovému pohledu na svét, aby tento svét vnimalo
jako celek, do kterého samo patfi a k némuz ma urcity vztah, ktery se pokousi uchopit.
Je potreba ho ovladnout a ocistit, jelikoZ kazdy ¢lovék je otrokem svych vasni a afektd.

Je tedy potieba se pomoci askésis dobrat svého jd, které bude od véeho otidténo.’

Je potieba se zaméfrit na vnitini jd, které je prosto okolniho svéta a veskerych
materidlnich véci. Jelikoz vse materidlni, tedy vse, co nas obklopuje, nam znecistuje
svét i nase jd, zamérujeme se na uspokojovani potfeb a pouze na vnéjsi jd, které se
zaobird svym svétem a odklani nadi pozornost od toho, kym skute¢né jsme.® ,Béhem
tohoto procesu ocisténi byla pritom klicovéd myslenka na smrt — stejné jako se filosof
podle pivodné platonského vymezeni snaZi dosdhnout ve smrti konecného oddéleni
duse od téla, md totézZ Cinit i za svého Zivota, a tim osvobozovat dusi od vdsni, jejichZ je

télo zdrojem.“®

Toto rozdéleni lze také pojmout jako rozdéleni na lidské jd a duchovni neboli
bozZské ja. Toto rozdéleni se dale pouzivalo jako inspirace pro krestanské duchovni
cviceni. Rozdéleni na lidské a boiské ja mulZeme najit u duchovniho cviceni
novoplatonik(, kterému se v této praci budu rovnéz vénovat. Zde je pojimano lidské ja

jako cast bozského ja. Tedy bozské ja je onim vnitfnim, které se snazime nahlédnout

> HLADKY, Vojtéch: Zménit sém sebe, Duchovni cvi¢eni Pierra Hadota, péce o sebe Michela Foucaulta a
péce o dusi Jana Patocky. Praha: Petr Marvart, 2010. str. 28.

® Tamtés str. 23-24.

7 Srov. tamté? str. 24.

® Srov. tamté? str. 24.

° Tamté? str.25.
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pomoci duchovniho cviceni ,,...lidské ja neni nendvratné oddéleno od vécného vzoru jd,
ktery existuje v boZské mysli. Toto pravé jd, jd v Bohu je v nasem nitru.“*° V dal3i &asti,
ktera bude vénovana praveé duchovnimu cviceni z hlediska novoplatonismu, bude toto

rozdéleni dvou ja velice dulezité.
3 Duchovni cviceni v historii

V raznych filosofickych Skolach byla ridznad duchovni cvi¢eni, ale cilem, ktery byl
sledovan u vsech, byla seberealizace a zlepSovani sebe sama. VSechny skoly souhlasi
s tim, Ze Clovék, pred svym filosofickym obracenim, je ve stavu nestésti a neklidu, je
plny starosti a zmitan vasnémi, nezije skutecny Zivot, ani neni sam sebou. VSechny
Skoly se také shoduji vtom, Ze ¢lovék muZe vyjit z tohoto stavu a mUze pfistoupit ke
skute¢nému Zivotu, zlepsit sebe a dosahnout dokonalosti a pfesné k tomu jsou uréena
duchovni cviceni. Jejich cilem je sebeformovani, a to diky nasi vlastni svobodné vili, o
jejiz existenci byla presvédcena vétsina antickych filosofi. Podstatna je zde analogie
mezi fyzickym a duchovnim cvi¢enim. Stejné jako opakovanim urcitych cvik( davaji
sportovci novou formu a silu svému télu, tak filosof wyviji svou duSevni silu,
transformuje svou vizi svéta a nakonec celou svou bytost. Tato analogie je dobie
patrnd i z toho, Ze na stejném misté, kde se cvicilo télo, se i vyuCovala filosofie. Jinak by
se dalo fici, Ze to bylo misto pro cvi¢eni ,duchovni gymnastiky“.** Stejné jako sportovci
si zlepSuji své svalstvo posilovanim, aby obstali v zapasech, tak i my, ktefi jsme si
vybrali cestu ponékud jinou, musime zasvétit svlj volny c¢as tfibeni schopnosti

vhodnych pro nas dusevni klid.*

Péce o dusi je velmi Casto povaZzovana za néco, co se podobad lékarstvi. Jak pravil
Epiktétos v Rozpravdch: ,Filosofova ucebna je lékarova vysetiovna (iatreion): nesmite
z ni vychdzet s usmévem, nybrzZ s bolesti. “B Na priklad Epiktétos chtél, aby zaci k nému

prichazeli, jako by byli nemocni, a ne jako kdyby pfichazeli nabyt znalosti. Tvrdil, Ze

10 HADOT, Pierre: Plotinos Cili prostota pohledu. Praha: OIKOYMENH, 1993. str. 15.

" Srov. tamté? str. 102.

2srov. SENECA, Lucius Annaeus. O dusevnim klidu. Lyra Pragensis, 1973. str. 34.

B FOUCAULT, Michel. Déjiny sexuality Ill. Pé¢e o sebe. Praha: Hermann & synové, 2003. str. 75.
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nemoc duse je propojena s nemoci téla. ,Je to bod, v némz Spatné ndvyky duse mohou

pusobit fyzickou seslost a télesné vystrelky vyvijeji a podporuji nedostatky duse.“**

Néjaké formy duchovniho cviceni mizeme nalézt v predsdkratovskych casech, ale
neni jasné, jakym zpldsobem toto duchovni cvi¢eni fungovalo. Platénska dialektika je
prvnim z nejdalezitéjsich duchovnich cvi¢eni, na které mnohé tradice navazovaly a
Cerpaly z néj inspiraci. V kazdé Skole mlzZeme vytusit urcité pedagogické cile a nalézt za
nimi urcity dialog mezi ucitelem a Zakem. Abychom mohli nalézt systém duchovniho
cviCeni a potazmo i cely filosoficky systém jednotlivych Skol, museli bychom pracné
patrat a mozna bychom ani nenasli dostatek materiall, jelikoZz vétsina dochovanych

zdroji ma pouze formu piiklada.™

3.1 Dialektika

Jednu z prvnich podob duchovniho cviceni je moZzné nahlédnout v dialogu, kdy dva lidé
vstupuji do konverzace s néjakou myslenkou, kterd se formuje a méni diky dialogu
s druhym. Dialogy vedou k vnitini proméné mluvcich, jelikoz diskutujici méli pomoci

rozmluvy s druhym nalézt pravdu a dospét k poznani sebe sama.'®

V dialogu neni dulezité to, o ¢em se mluvi, ale kdo mluvi. Sékratovsky dialog
ukazuje jakési spolecné duchovni cviéeni, jelikoZ do dialogu dvou lidi jsou zapojeni oba
dva. Kazdy prichdazi se svymi argumenty, které obohati i druhého Ucastnika dialogu.
Prostfednici dialogu, jsou zvani k Uéasti na vnitfnim duchovnim cviceni, které se déje
formou jakéhosi zpytovani svédomi a obraceni pozornosti k sobé samému, jinymi slovy

jsou vyzyvani k tomu, aby byli v souladu se svymi vyroky."’

V dialogu se objevuje pravda, diky opétovnému racionalnimu Setfeni. Vidy je

k tomu potieba konverzace tvari v tvar s nékym dalSim. To co kazdy filosof chce, je

14 FOUCAULT, Michel. Déjiny sexuality Ill. Pé¢e o sebe. Praha: Hermann & synové, 2003. Str. 77.

> srov. HLADKY, Vojtéch. Zménit sdm sebe: duchovni cviceni Pierra Hadota, pécée o sebe Michela
Foucaulta a péce o dusi Jana Patocky. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010. str. 23.

'®Srov. tamtéz.

Y Srov. HADOT, Pierre: Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exercises from Socrates to Foucault. Oxford
& Cambridge (USA): Blackwell, 1995. str. 89-90.
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poznat pravdu, jelikoZ je doslova milovnikem pravdy. Tu ale musi hledat pravé pomoci

dialogu s jinymi lidmi.*®

Jako priklad uvedu Platonlv dialog Hippias vétsi. Tento dialog je o krase. Sokratés
poklada Hippiovi stdle stejnou otdzku, ktera zni, co je to krdsa? Sokratovi nestaci
jakdkoli odpovéd a kazdou nedostacujici odpovéd analyzuje a doplfhuje dalSimi
otazkami, aby ukazal, Ze odpovéd neni spravna. Jednou z Hippiovych odpovédi je, Ze
krasno je krasna divka, zde Sokratés argumentuje, Ze vedle bohyné krasna divka
nebude tak krasna. Proto zacnou hledat takovou krasu, ktera je krasna vzdy a vSude a
predevsim pro vSechny. Pfi dalSim zkoumani pomoci dialogu se doberou jediného
mozného argumentu, ktery zni, Ze co je krasné, je slozité, jelikoz je zde hledano krasno
samo o sobé, to které je pro nds mimo svét ideji neuchopitelné.19Vtomto dialogu
Sokratés nechtél Hippiovi dat odpovéd na pocatku dialogu, ale chtél, aby oba aktéfi
dospéli nového pohledu diky argumentaci a postupného zkoumani dané otazky, ktera

nam nebyla zodpovézena, ale ukazala ndm novy pohled.

Jak Hadot tvrdi, dllezZitéjsi nez dialog s jinym, je dialog sam se sebou, ve kterém
nejlépe pozname pravé sami sebe. Rozdil mezi dialogem se sebou samym a dialogem
s jinymi je v hloubce vyznamu. Jen ten, kdo je schopen skute¢ného setkani s jinym, je
schopen autentického setkani se sebou samym. Ale takovy dialog muze byt skutecny
jen v ramci pfitomnosti druhého nebo nds samych. Z toho vyplyva, Ze kazdy dialog je

duchovnim cvi¢enim.?°

Aby se jednalo o duchovni cviéeni, je potfeba vést rozhovor v této pritomnosti se
sebou samym, tedy v nitru kazdého jednotlivce. Jednalo se o filosofické cviceni, ke
kterému kazdy filosof, tedy milovnik moudrosti, pfistupoval rozlicnym zplsobem.
,Platénovy dialogy si tedy podle Hadota nekladly za cil nastinit uplnou vnitiné

propracovanou a vycerpavajici filosofickou teorii, nebot se ve skutecnosti jednalo o

®Srov. SEDLEY, David: The Cambridge companion to Greek and Roman philosophy.Cambridge:
Cambridge University Press, 2006. str. 113.

' Srov. PLATON. Hippias Vétsi, Hippias Mensi, I6n, Menexenos. Praha: Oikoymenh, 1996.

2Srov. HADOT, Pierre: Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exercises from Socrates to Foucault. Oxford
& Cambridge (USA): Blackwell, 1995. str. 91.
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pfiklady dialogického (Ci presnéji dialektického) cviceni.“** v platénském dialogu tak,
jak je ndm znam, nejde o obsah a téma, ale dllezZité je sledovat dany myslenkovy
postup, ktery nas, jako ¢tendfe nebo aktéry dialogu, ma dovést na rovinu obecného
logu. Ten je v tomto pojeti bran jako pravda, kterou midzeme nahlédnout pouze, pokud
vystoupime z nasi individuality a uvédomime si nasSi omezenou perspektivu. Pomoci
dialogu se mame dostat nékam vyse, nékam mimo sebe, a to je pravé hlavnim cilem
duchovniho cvi¢eni.”? Spojenim nékam mimo sebe je mysleno dostat se k obecnosti

celku, jak bude vysvétleno pozdéji.

Duchovnim cvicenim v dobé Platonové byl dialog, at jako rozmluva s nékym jinym,
nebo se sebou samym. Kazdy den bylo s kym si vyménovat argumenty, a ucit se tak

novym vécem, diky novym pravddm, které se béhem dialogu objevily.
3.2 Stoicismus

Jak bylo jiz fec¢eno, duchovni cvi¢eni se objevovalo v néjaké formé v kazdé antické
filosofické Skole. Pro stoiky byla celd filosofie cvicenim, nejednalo se o teorii, ale o
umeéni zZit svobodné a védomé. Jedna se o urcity konkrétni pfistup k Zivotnimu stylu.
Nejdllezitéjsi bylo vyhnout se vSem vasnim a afektlm. Strasti celého lidstva se podle
nich odvijeji od skutecnosti, Ze se lidé snazi ziskat a udrzet vSechen majetek, nakonec
maji strach z toho, Ze mohou tento majetek ztratit nebo se jim ho opét nepodari
ziskat.”> Majetkové zaleZitosti jsou pouze jednou ztakowych skute¢nosti, pokud to
prevedeme na vyssi rovinu, mUzZzeme fici, Ze se lidé bali toho, Ze se jim nepodafi
zabranit nestésti, které se jim zda nevyhnutelné. Abychom mohli nalézt dusevni klid,
musime byt spokojeni sami se sebou. Nespokojenost v nas samych vznikd z dusevni
nevyrovnanosti a z malého poctu nasich vyplnénych prani. Kdyz nedosahneme toho,
¢eho chceme dosahnout, i kdyZz ndm to neni od pfirody dano, mame pocit nedspéchu.
Z naseho neuspéchu vznikd nespokojenost a ta zplsobuje dusevni neklid. Pokud se
nechame ovlivnit nasim chticem dosahnout nedosazZitelného, budeme Zit pouze

v nadéjich, které se nam casto nevyplini, a budeme zklamani. Abychom se tomuto

2y LADKY, Vojtéch: Zménit sém sebe, Duchovni cvi¢eni Pierra Hadota, péce o sebe Michela Foucaulta a
péce o dusi Jana Patocky. Praha: Petr Marvart, 2010. str. 21.
22 ;v

Srov. tamtézZ str. 21.
% Srov. HADOT, Pierre: Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exercises from Socrates to Foucault. Oxford
& Cambridge (USA): Blackwell, 1995. str. 83.
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zklamani vyhnuli, pokousime se dosahnout naseho uréeného cile nebo si vyplnit nase
prani vsemi dostupnymi prostfedky a nehledime na etickou a moralni stranku téchto
prostiedkd. Pokousime se dosahnout nasich cild i jakoukoli Spatnou cestou, pokud
dobra cesta neplodila ocekavané vysledky. Ve chvili, kdy si sami uvédomime, Ze jsme
necinili dobfe, dostane se nase duse do jesté vétSiho neklidu a bojime se, Ze tak
budeme chtit jednat znovu. Néktefi s tim bojuji i tak, Ze se stdhnou do ustrani. Pokud
tak ucini c¢lovék zvykly na spolec¢nost, mliou mu ctyfi stény, které ho zacnou

obklopovat, zptsobit dal$i neklid.**

Musime dobfe poznat sami sebe, abychom mohli posoudit, zda jsme pro nami
zvoleny ukol zpUsobili. Pokud bychom si zvolili ukol, pro ktery nemame dispozice, ktery
bychom nemuseli zvladnout, nase duse bude opét neklidnd a my nespokojeni a
rozhnévani na osud. Pokud by ndm nékdo zadal ukol, ktery bychom byli schopni splnit,
ale néco by nam branilo v plnéni zadané prace, je potreba si umét priznat, Ze nejsme
zpUsobili pro tuto ¢innost.,Musis uvdZit, zda jsou tvé prirozené sklony prihodnéjsi
k ¢inorodé prdci, nebo ke klidnému studiu a rozjimadni, a priklonit se k tomu, k cemu té
undsi sila tvého naddni.“*®

Ukolem filosofie bylo u¢it lidi, aby se snazili ziskat pouze ty véci, které jsou schopni
ziskat, a tak se vyhnout strastem. Zde se nam objevil prvni bod navodu duchovniho

cviceni - zbaveni se neklidu pomoci toho, Ze si budeme urcovat dosazitelné cile.

Abychom dosli dusevniho klidu, je dale potfeba se oprostit od vasni. Abychom
toho docilili, musime se umét zaméfit na sebe v kazdém okamzZiku, neboli prosoché.
Hadot tvrdi: ,Je to kontinudlini bdélost a duchapfitomnost, sebevédomi, které nikdy
nespi a konstantni napéti ducha.“?” Pokud budeme takto pfipraveni v kazdém

okamziku, budeme moci zamezit vypuknuti vainé jeité dfive, nei se projevi.?®

V nasem Zivoté se zaméfujeme na nepodstatné véci a velice rychle se nechame

strhnout vasnémi a rGznymi impulsy, které jsou nam dany z vnéjsiho svéta. Vsechny

**Srov. SENECA, Lucius Annaeus. O duSevnim klidu. Lyra Pragensis, 1973. str. 25-27.

% Srov. Tamtés str. 48.

2® Tamté? str. 49.

>’ HADOT, Pierre: Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exercises from Socrates to Foucault. Oxford &
Cambridge (USA): Blackwell, 1995. str. 84.

*® Srov. tamté7 str. 84.
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antické filosofické Skoly maji spole¢né to, Ze lidé jsou nestastni pravé proto, Ze jsou
otroky svych vaini.?’ Stav, do kterého je potieba se dostat, se nazyva ve stoické
filosofii apatheia, jednd se pravé o zbaveni se vasni. ,,Nehnévat se ndm podari, jestlize
si ¢as od cCasu postavime pred oci vSechny spatné vlastnosti hnévu a sprdavné jej
zhodnotime. Musime jej sami u sebe obZalovat, musime jej odsoudit, musime

“3% Jinymi slovy Feteno, sami

prozkoumat jeho spatné stranky a vytdhnout je na svétlo.
si musime vsimat naSich citd a vasni a sami si musime urcit, pro¢ jsou Spatné, jelikoz
nas jen odvedou od cesty k dusevnimu klidu. ,,Kdo vsak ndsleduje kazdé hnuti své

vlastni duse, je nestasten v kazdém pfipadé.“**

Druhym bodem duchovniho cvic¢eni je
oprosténi se od vasni. Pokud budeme dodrzovat tato pravidla stoického duchovniho
cviceni, miZeme se dostat dal, mimo sebe a nahlédnout tak néco vétsiho nez jsme

sami.

Diky tomuto zpUsobu Zivota se filosofové snazili védomé projit za hranice
individuality a poznat sami sebe, jako soucast kosmu. VSe se déje predevsim tak, Ze se
vzdame vSeho, po ¢em touZime, na ¢em jsme zavisli a neni to pod nasi vlastni
kontrolou. Diky tomu se ponofime sami do sebe a zaméfime se na to, co je v souladu
s nasim rozumem.* Jinymi slovy feceno, snaime se oprostit od véci, které nam
zpUsobuji zlost, a to tak, Ze tyto véci nemGzeme ovlivnit. Méli bychom touzit pouze po

vécech, kterych jsme schopni dosahnout.

3.3 Epikureismus

Epikureismus se v mnoha ohledech velice lisi od stoicismu. Stoicismus si zakladal na
tom, Ze lidé by méli Zit v nedostatku, v pojeti sprdvného vztahu k materialnim statkm,
a zvyknout si na néj. Vse co k Zivotu potrebujeme, to mame dano od pfirody, po vSem
ostatnim touzime a touha vede k neklidu duse. Oproti tomu epikurejci chtéji uspokojit
vSechny slasti, které maiji. Jejich heslem bylo uzivat si Zivota, dokud je to mozné. Slast

je podminkou pro to, abychom mohli byt stastni. Jedinym cilem, kterého ma clovék

> Srov. HADOT, Pierre: Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exercises from Socrates to Foucault. Oxford
& Cambridge (USA): Blackwell, 1995. str. 102.

30SENECA, Lucius Annaeus: O dusevnim klidu. Lyra Pragensis, 1973. str. 81.

*' MARCUS AURELIUS: Hovory k sobé&. Praha: Svoboda, 1969. str. 16.

*2Srov. HADOT, Pierre: Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exercises from Socrates to Foucault. Oxford
& Cambridge (USA): Blackwell, 1995. str. 85-86.
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dosadhnout, je blaZzenost, protoze pouze ze slasti mizeme mit blazeny sivot.>® BlaZzenost

«34

Epikdros definuje jako: ,,... ziskdvdni slasti a vyhybdni se strastem.“>" ,,Co je blaZzené a

nesmrtelné, ani samo nemd starosti, ani jinému jich nepusobi, takZe je nepojimd ani

hnév, ani pfizeri; nebot viechno takové je projevem slabosti.”>

Slast je vrozené, ptirozené dobro, prvni, které jsme mohli poznat. Od této slasti
vychazi kazdé nase rozhodnuti, podle tohoto citu hodnotime kazdé dobro. Podle
tohoto méfitka mizZeme posuzovat, kterou ze slasti si zvolime ,,...nevolime kaZdou
slast, nybrZ nékdy mnohé slasti pomijime, kdyZ by nam z nich mohlo vzejit jesté vice
nepfijemnosti, a naopak ddvame prednost mnohym bolestem pred slastmi, kdyZ se

ném po dlouhé dobé vytrpénych bolesti dostavi jesté vétsi slast.*®

Epikurejci povazovali Stésti za uzivani si Zivota a prozivani tak svého zdravi, jak
dusevniho, tak i télesného. Tato zdravi, jak jiz bylo feceno, jsou propojena. ,KdyZ tedy
pravime, Ze svrchovanym cilem je slast, nemdme pritom na mysli rozkose
prostopdsniku a rozkosSe zdleZejici v pouhém poZitku, jak se domnivaji lidé, ktefi naseho
uceni neznaji a s nim nesouhlasi, nebo si je spatné vyklddaji, nybrz takovy stav, kdy

&lovék neciti bolest v téle ani neklidu v dusi.“*’

Clovék, aby 7il §tastn&, musi Zit rozumné, krdsa a pravda jdou ruku v ruce se
slasti, kterou epikurejci povazuji za spravnou. Ale ne kazda slast je spravna, je to pouze
ta, kterd nam nepfidéld jeSté vice nepfijemnosti. Pouze pozitkarstvi nds muze
vysvobodit z nasi nenasytné touhy, ale je potfeba touhy rozlisit. RozliSujeme touhy,
které jsou pfirozené a nutné, touhy, které jsou pfirozené, ale nejsou nutné a touhy,
které nejsou ani pfirozené ani nutné.*® Je dulezité se nautit tyto touhy rozdélovat a

uspokojovat ty spravné. Nemusime se obdvat nedostatku toho, co kzZivotu

% Srov. EPIKUROS: List Menoikeovi. In: DIOGENES LAERTIOS: Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofd,
Pelhfimov: Nova tiskdrna, 1995. str. 420.

34STORIG, Hans Joachim: Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydfi: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2007. str.
151.

*Tamtés str. 423.

*® EPIKUROS: List Menoikeovi. In: DIOGENES LAERTIOS: Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofd.
Pelhfimov: Nova tiskarna, 1995. str. 420.

7 Tamtés str. 421.

% Srov. HADOT, Pierre: Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exercises from Socrates to Foucault. Oxford
& Cambridge (USA): Blackwell, 1995. str. 87
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potifebujeme — musime se umét radovat ze stavajiciho. V tomto spociva jejich duchovni

cviceni.
3.4 Novoplatonismus

Novoplatonismus ma velice peclivé rozpracovany postup duchovniho cviceni.
NejdulezZitéjsim krokem je zbaveni se okolniho svéta a zaméreni se na sebe sama.
V novoplatonismu je za pocatek vseho povazovano jakési Jedno. Toto Jedno je
prapuvod vSeho, zaCatek a zaroven celek, ze kterého je vSe vytvoreno, véetné nas
samotnych. Ukolem duchovniho cvi€eni v novoplatonismu je nahlédnout tento zaklad,

jehoz ¢ast je v nas samotnych.

Jedno musi byt jednoduché a neménné. Toto prvni Jedno je mimo jsoucnost a
vSe ostatni z néj vychazi, musi byt pocatkem vSeho a neobsahovat v sobé Zadné
sloZzenosti: , Pokud néco ndsleduje po Prvnim, pak nutné pochdzi z ného;, musi se

“33 Dulezitad je naslednost, vie se

k nému vztahovat bud’ pfimo, nebo pres mezicleny.
musi vztahovat k prvnimu Jednu a odkazovat na néj. Pokud se k nému nevztahuje
pfimo, tak podle ndslednosti, tedy pres mezicleny. To znamena, Ze pokud si
predstavime fadu, kdy na pocatku je Jedno, nasledovat bude druhé a treti a tak dale,
tak druhé se bude pfimo vztahovat k prvnimu, tedy kJednu, ale treti se uz bude
vztahovat k prvnimu nepfimo, pouze skrze druhé, tedy pres mezicleny. VSechny
nasledujici véci ho napodobuji, jelikoZ kazda véc chce napodobovat svij pocatek, ktery
je dokonalejsi nez ona sama. ,To co je plozeno a je druhé po Prvnim, musi byt

nejdistojnéjsi z ostatnich véci a lepsi neZ ony.”40

Ve vsech vécech, které vznikaji, je obsazeno ono Jedno, které my jsme schopni
nahlédnout diky duchovnimu cvi¢eni. Jedno se podili na tvoreni vseho skrze sebe,
véetné nas samych. ,Napriklad ohern zahrivd, snih ochlazuje a léky pusobi v jiném
vsouladu se svou pfirozenosti — vsechny tyto véci napodobuji v souladu se svou

udl

mohoucnosti pocdtek v jeho vécnosti a dobru.“”~ Ono prvni dobro ze sebe tvofi vse,

ono musi mit tuto mohoucnost, jelikoZ pokud by ze sebe nerado tvofilo vSe ostatni,

3 PLOTINOS. O klidu. Praha: Rezek, 1997. str. 13.
0 Tamtéz str. 17
“Tamtéy. str. 17.
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nemohlo by byt mohoucnosti vSech véci. Musi byt schopno a ochotno tvofit skrze sebe
nasledujici véci, kdyby toho schopné nebylo, nemohlo by byt onim Jednim a prvnim,

jelikoZ by po ném nendsledovaly nové dalsi z ného vzniklé véci. 42

Jak bylo receno jiz drive, ukolem duchovniho cvi¢eni je nahlédnout celek.
V novoplatonismu povaZzujeme za tento celek pravé Jedno. Toto Jedno nahlédneme
pouze tak, Ze se zahledime do sebe a pokusime se v nds uzfit tu ¢ast prazakladu, ze

které jsme vznikli.*®

Télo je povaZzovano za hrob a vézeni a z tohoto dlvodu by se od néj méla duse
odloucit, jelikoz je pfibuzna s vécnymi idejemi. Je tedy potfeba poznat nase pravé J3,
které je ryze duchovni. To pozname pravé diky duchovnimu nahlizeni, ve kterém je
jeden z prvnich a nejdulezitéjSich bodl potfeba zaméfrit se pouze na duchovni stranku,
oprostit se od télesné stranky a vnimat pouze nase Ja, které je vééné.**Je mozné toto
zbaveni se materialnosti, kterou predstavuje nase télo, pfirovnat k vytvareni sochy,
kterou vytvaii umélec.*’Kdy? sochat vytvofi sochu, odebere nepotiebné &asti kamene,
vyhladi nedokonalosti a ocisti ji. Az po vsech téchto Ukonech vni miZeme uzfit
takovou podobu, kterd ji byla dana autorem. Stejné je tomu i s nasim duchem, pokud
ho ocistime od téla, mUZzeme uzfit podobu a krasu, kterd mu byla dana Prvnim. Proto ,,i
ty odeber, co je zbytecné, a narovnej krivé, ocistuj temné, pricini se, aby bylo jasné,
neustan ,pracovat’ na ,své soSe‘, dokud ti nevysvitne boZskd zdre zdatnosti, dokud
nespatfis ,rozvdznost na posvdtném podstavci’."46 Prozatim jsme si ukdazali jeden z

bodl duchovniho cviceni v novoplatonismu, které vedlo k duchovnimu nahlizeni. Timto

bodem je oprosténi se od télesného — materialniho.

Dalsim postupem by mélo byt oprostit se od smyslového. Zaméfit se na sebe
sama a ne na okolni véci, které by nds mohly vyruSovat od cviéeni. ,Hled vsak, abys své
rozvaZovadni nezaméroval navenek: neleZi prece nékde, jako by ty véci opustilo, nybrzZ je

vSudypritomné kazdému, kdo je mocen se ho dotknout. AvSak pro toho, kdo toho neni

* PLOTINOS: O klidu. Praha: Rezek, 1997. str. 17.

* Srov. STORIG, Hans Joachim: Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007.
str. 156-157.

* Srov. HADOT, Pierre: Pldtinos Cili prostota pohledu. Praha: OIKOYMENH, 1993. str. 12.

*> Srov. tamté? str. 10.

* PLOTINOS: Dvé pojedndni o krdse. Praha: Petr Rezek, 1994. str. 53.
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mocen, pfitomno neni.“*’ Jak u? bylo fe¢eno, nem@zeme duchovné nahlizet, pokud se

zaméfime na néco jiného, co je vnimatelné skrze nase smysly a co nas obklopuje,
pokud se duse zmocnily jiné véci, nemUZe dojit k naplnéni a osvétleni prvni
v. . 48 , , sy, . . . v
pfirozenosti.” Nesmime se zaobirat ni¢im, ani sami sebou, pokud vstupujeme do zfeni

Jedna, nesmi nas nic rusit pfi tomto nazirani, které je vrcholem duchovni cesty.

Ve chvili, kdy se oprostime od vSeho materiadlniho véetné naseho téla i od
vseho, co Ize vnimat smysly a ocistime tak nasi mysl a naseho ducha, mizeme pfrejit
naseho vnitiniho — pravého ja tedy toho, které je v nds obsazeno od samého pocatku,

které je Casti celku —Jedna.

Plétinos tvrdi, Ze je i v téle stdle tim, ¢im byl dfive, neZ se do téla dostal. Tedy
to, co se pokousime nahlédnout pomoci duchovniho nahlizeni, je v nds neustale stejné
a pravé diky tomu jsme schopni to nazfit. Jednd se o pravé ja, které neni z naseho
svéta, ktery nas obklopuje, ale které je duchovni povahy. Pravé ja je z duchovniho
svéta, ktery ovsem neni néjakym boZskym svétem, ale je obsazen v nas, je to ja ve své
hlubiné, ke kterému se mizZeme dostat pomoci bezprostfedniho obraceni se do sebe

sama — pomoci duchovniho nahlizeni.*

Abychom ono prvni nalezli musime se vzdalit od smyslovych véci, které nas
obklopuji a pfiblizit se k vécem prvnim, které jsou nejblize k Jednu. Je tedy potfeba
zamérit se na nasSe nitro, které je tvoreno ucasti na nécem transcendentnim, na
néfem, co nemlzZeme uchopit, ale je vnas obsazena jeho cast. ,Musime vstoupit
k pocatku, ktery mdame v sobé, a stat se z mnohého jednem tak, Ze se staneme tim, kdo
zfi pocdtek a Jedno. Je tedy nutno stdt se duchem a svéfit svou dusi duchu a podradit
mu ji, aby to, co on zii, ona pfijala v plné bdélosti.”*°® Musime se oprostit od vieho, co
by nas mohlo néjakym zpUsobem rusit. Nesmime dovolit, aby nds od naseho
duchovniho nahlizeni vyrusily véci, které vnimame nasimi smysly. Je nutno, aby duch

vidél pouze Jedno a neptipoustél k sobé néjaky jiny vjem, jelikoz ve chvili, kdy se

* PLOTINOS: O klidu. Praha: Rezek, 1997. str. 73.

*® Srov. tamté? str. 73.

* Srov. HADOT, Pierre: Pldtinos Cili prostota pohledu. Praha: OIKOYMENH, 1993. str. 13.
*° pLOTINOS: O klidu. Praha: Rezek, 1997. str. 51.
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zficimu vybavi néjaky obraz, je odveden od vidéni a vrati se na zacatek duchovniho
cviceni. Duch by mél zfit pouze to nejCistSi a nejpravdivéjsi. Jinak receno, duch by mél
zamérit svou pozornost pouze na zfeni Jedna, na duchovni nahlizeni a nezamérovat se
na véci, které jsou urceny pro lidské smysly, jelikoZz duch muzZe vidét pouze to, co mu

nalezi, nebo to, co mu pFedché12|'.51

Zde se dostavame k zakladnim myslenkdam duchovni tradice u novoplatonismu.
Prvnim dulezitym bodem je: ,,Duchovni nahliZeni hledi na nahliZené, obraci se k nému a
je jim jakoby zavrsovdno, samo zustdvd neurceno tak jako zrak a vymezeno je teprve
tim, co nahlizi.“>* Duch je jiz dvojitosti jeliko? je sam jak nahlédnutym, tak i
nahlizejicim, to aby se sam mohl poznat a nasledné, aby mohl nahlédnout Jedno. Jedno
je pouze zahlédnutelné, diky tomu, Ze se podili na vytvareni véci nasledujicich po sobé,
a vlozi tak do nich ¢ast sebe sama. Diky tomu je duch schopny nahlédnout Jedno. Duch
se v tuto chvili stava jak nahlizejicim, tak i nahlizenym, jelikoZ se pokousi zfit Jedno
skrze sebe. Duchovné nahliZejici duch se neobraci k tomu, co je vné, ale nahlizi to, co
mu predchazi a z ¢eho je stvoren, obraci se tak ke svému pocatku. ,Ducha je tedy
nutné pojimat tak, Ze je jednak u Dobra a Prvniho a Ze na né hledi, na druhé strané Ze je

Jvs Jvs «53

u sebe, a jak sebe nahlizi, tak také nahlizi sebe jako jsouciho vsim.

>t HADOT, Pierre: Plotinos Cili prostota pohledu. Praha: OIKOYMENH, 1993. str. 17-19.
> Tamté? str. 19.
> PLOTINOS: O klidu. Praha: Rezek, 1997. str. 47.
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4 Tradice kifestanského duchovniho cvi¢eni

Pojem duchovniho cvi¢eni se objevuje i v kfestanstvi. Jeden z proudd, ktery se zrodil na
Vychodé a zabyval se duchovnim cvi¢enim, je hesychasmus, jehoZ stfredem byla
apdtheia. Hesychasmus vychazi ze slova hesycha, které prakticky znamenda to samé
jako apdtheia, tedy vnitfni mir. Proto je hesychasmus casto definovan jako metoda
pro dosazeni vnitfiho miru, ale neni to Uplné presné. ,Kfestané hledaji vnitini pokoj ne
jednoduse pro potéchu z ného samotného, ale jako podminku pro moZnost co nejlépe

se modlit.“>*

Dokonald modlitba je takova, kterd nas privadi k nejlepsSimu zpUlsobu
prozivani toho, co od kazdého z nas Blh vyZaduje. Od kazdého z nas, kdo se oddal
upfimného rozhovoru s Bohem.> Dialog mezi ndmi a Bohem je potiebnou souéasti
kfestanského duchovniho cviceni — zde tedy mGzeme vidét navaznost na Platdonské
duchovni cvi¢eni v tom nejzakladnéjsim aspektu. Tento aspekt je pfrijat, jako zakladna
dalSiho postupu v duchovnim cvic¢eni. Tento dialog neni nijak abstraktni, je soucasti
nasi snahy o usporadani si Zivota, v ¢emz nas provazi modlitba. Jedna se o praxi, kdy se

oti¥tujeme od h¥icht a od vaini a hledame vali Bozi.>®

Duchovni cvi¢eni maji za cil pfeménu nasi vize svéta a promény naseho byti,
maji proto nejen moralni, ale i existencni hodnotu. Nemame co do ¢inéni s kédem
dobrého moralniho chovani, ale se zptisobem byti v nejsilnéjéim slova smyslu.>” V dalsi
Casti této kapitoly se pokusim predstavit, jakym zplisobem byla antickd a stfedovéka

duchovni cviceni zachovéna a prenesena do kfestanského duchovniho cviceni.

Krestansti filosofové 2. stoleti, ktefi jsou oznacovani jako apologeté, povaZovali
krestanstvi za filosofii, nazyvali ji ,nasi filosofii”, nebo také , barbarskou filosofii“, aby ji
mohli postavit do protikladu k filosofii fecké. Podle nich kazdy recky filosof vlastnil
pouze Cast logu. Krestané povazuji logos za néco, do ¢eho se vtélil Jezi$ Kristus. V kazdé
filosofii bylo dulezitym bodem Ziti v souladu se zakony rozumu. Kfestané tedy byli

filosofové, jelikoz Zili vsouladu s predpisy bozského logu. Klement Alexandrijsky

> SPIDLIK, Tomas: Igndc z Loyoly a spiritualita Viychodu: (privodce knihou Duchovniho cviceni svatého
Igndce z Loyoly). Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2001. str. 41.
55 ;v

Srov. tamtézZ str. 41.
*® Srov. tamté? str. 42.
>’ Srov. HADOT, Pierre: Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exercises from Socrates to Foucault. Oxford
& Cambridge (USA): Blackwell, 1995. str. 127.

23



vyjadril uzkou vazbu mezi filosofii a paideia — vzdélavani lidstva. Jiz v fecké filosofii
kazdy, kdo se ucastnil na logu, kazdy, kdo byl filosof, mél za Ukol vychovavat lidstvo, ale
kfestanstvi samo o sobé ma byt naprosté odhaleni logu v JeZisi Kristu. Samo krestanstvi
se tedy stava filosofii, kterd nas udi, jak se podobat Bohu a pfijmout Bozi plan jako

hlavni princip vSeho naseho vzdélavani.>®

Jak bylo poznamenano, zakladni postoj stoické filosofie byla prosoché,
pozornost k sobé samému a ostraZitosti v kazdém okamziku. ,Pro stoiky osoba, kterd
je, jak by se dalo rici ,probuzend’, si je vidy dokonale védoma nejen toho, co déld, ale
z toho, co je, jinymi slovy, si je védoma svého mista ve vesmiru a svého vztahu
k Bohu.“>° Clovék obdareny takovym védomim, vtomto pripadé védomim sebe
samého, které je moralnim védomim, se snazi oCistit a napravit své zaméry v kazdém
okamzZiku. Vidy si dava pozor na vnitrni klid a na motivy, aby konal pouze Cisté dobro.®
,Takové sebeuvédoméni neni vsak pouze mordlni svédomi, je to také kosmické

védomi“?

Jen, jak piSe Hadot, , probuzeny” ¢loveék Zije v pfitomnosti Boha a pamatuje na
néj kazdou chvili svého Zivota, tim souhlasi s vili univerzalniho rozumu, a vidi vSechny
véci o¢ima samotného Boha. , Takovy je filosoficky postoj par excelence.”® Takovy je
postoj kiestanského filosofa. Klement Alexandrijsky tvrdi, Ze je nezbytné, aby boZsky
zakon budil strach, takZe filosof by mél zachovévat klid, byt opatrny a pozorny k sobé.®®
Tento boZi zakon budi strach spiSe ve smyslu urcité obezfetnosti v mysleni a jednani,
tedy nejednd se o afekty, které odsoudili jiz stoikové. Pozornost k sobé samému,

abychom dodrzovali pravé bozi zakon, ndm pfinasi klid.®*

Pozornost k sobé samému je zaloZena na probuzeni raciondlniho principu

mysleni a jednani, které BUh vloZil do naSich dusi. Tak prosoché spociva vtom, Ze

*% Srov. HADOT, Pierre: Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exercises from Socrates to Foucault. Oxford
& Cambridge (USA): Blackwell, 1995. str. 128-129.

>® Tamtész str. 130.

® Srov. tamté? str. 129-130.

* Tamtész str. 130.

®2 Tamté? str. 130.

® KELEMENT ALEXANDRISKY, Stromata. Cit. In: HADOT, Pierre: Philosophy as a Way of Life: Spiritual
Exercises from Socrates to Foucault. Oxford & Cambridge (USA): Blackwell, 1995. str. 130.

* Srov. HADOT, Pierre: Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exercises from Socrates to Foucault. Oxford
& Cambridge (USA): Blackwell, 1995. str. 130.
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davame pozor na krasu nasich dusi, neustale obnovujeme zkoumani naseho svédomi a
nasich znalosti o sobé. Prosoché ve smyslu pozornosti k sobé samému je zasadni postoj

mudrc a v kifestanstvi se stal i zakladnim postojem mnicha.®

»Takovéto pamatovdni na Boha tvofi v jistém smyslu podstatu samotné

prosoché, je? je prostiedkem jak byt pfitomen k Bohu i k sobé.“®®

V antické filosofii toto
pojeti prosoché, jako vzpominani mizeme také spatfit. Jedna se o urcité zasady Zivota,
které si musime zapamatovat a vidy v potifebnou chvili si je vybavit. Tyto zdsady se
pozdéji objevuji v kfestanstvi jako , dogmata“ nebo ,ptikazani“. K prosoché je nutna
meditace, at se jedna o cviceni, ktera jsme si stru¢né pfibliZili v predeslych kapitolach,
nebo meditace v kfestanském pojeti. Diky tomu si vybavujeme pravidla Zivota a

zasady, které by mély byt pouZivany v kazdém okamzZiku naseho Zivota. Je nezbytné

mit tyto principy — dogmata stale po ruce.®’

Bdélost a pozornost k sobé samému predpokladaji praxi ve zkoumani naseho
svédomi. U Basilea Velikého miZeme vidét prfimou souvislost mezi prosoché a
zpytovanim naseho svédomi. | v kiestanské tradici se objevuje toto zkoumani svédomi.
Prvné toto mUzZeme vidét u Origena v jeho komentafi z Pisné pisni, kde tvrdi, Ze duse
musi pfezkoumat své pocity a Ciny. Existuji dlleZité otdzky, ve kterych se neobjevuje
nic specificky kfestanského, jsou pouze filosofické. Takovéto otazky se pravé u Origéna
objevuji a nékteré z nich Hadot zminuje: M3 to mit dobry cil? Hleddame ctnosti?
Pokrocili jsme ve zpytovani nasi duse? Je zpytovani potlacenim vasni, hnévu, smutku,
strachu, lasky a slavy? Jaky je zpUsob davani a prijimani? Tyto otazky se objevuji ve vice
filosofickych tradicich, jsou to otazky doporucené pro zpytovani svédomi pythagorejci,

epikurejci, stoiky a dalgimi.®®

AZ kdyz kiestanstvi pfijalo duchovni cviceni, zavedlo do naboZenstvi jakasi druh
duchovniho postoje a Zivotniho stylu, ktery v ném dfive chybél. Duchovni cviceni je
potfeba uvaZzovat jako celek. V samotném procesu cviceni vykondvdme a opakujeme

cviky, podstupujeme vycvik, abychom mohli dospét k preméné sebe sama. Pozornost

% Srov. HADOT, Pierre: Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exercises from Socrates to Foucault. Oxford
& Cambridge (USA): Blackwell, 1995. str. 130-131.

% Tamté? str. 133.

®” Srov. tamté? str. 133.

®® Srov. tamté? str. 134.
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k sobé, kterou zde nazyvdme prosoché, prostupuje do celé fady technik introspekce.

To plodi mimotadnou jemnost ve zpytovéni svédomi.®

Duchovni dokonalost je také oznacovana jako apatheia, tu miZeme popsat jako
Uplnou absenci vasni. Pro Dorothea z Gazy je apatheia vysledkem zniceni vlastni vale.
V antické filosofii byla apatheia chapana jako zbavenost vasni. Toto pojeti bylo
pouzivano ve stoicismu a pozdéji ho prejali i novoplatonici. Prostiedky, které pouziva
Dorotheus ktomuto odstranéni vile, jsou identické se cvicenim v sebeovladani ve

filosofické tradici.”®

Evagrios v navaznosti na origenovskou tradici tvrdil, Ze je moiné ptirovnat
evangelijni poselstvi, které spoclivalo ve zvéstovani udalosti, které byly nazvany
»kralovstvi nebeské” a ,krdlovstvi Bozi“, ke dvéma etapam duse, nebo dvéma krokdm
v duchovnim Zivoté. Prvni z nich pfirovnal k ,nebeskému kralovstvi“, které mélo byt
pravé apatheia duSe spolu sopravdovou znalosti stavajicich véci. Druhou etapu
znazornuje ,kralovstvi Bozské”, kde mame mit znalost Nejvyssi trojice, kterou jsme
schopni vnimat nasim rozumem. Zde se rozliSuji dvé Urovné znalosti, znalost byti a
poznani Boha. To mUZeme pripodobnit k rozdéleni c¢asti filosofie na etiku a teologii.
,Kralovstvi nebeské” totiz obsahuje poznani bytosti a ,krdlovstvi BoZi“ znalost

Trojice.71

V novoplaténské filosofii tato systematizace odpovidd stupfidim ctnosti. Duse
zacind tim, Ze ovlada své vasné diky politickym ctnostem, pak se dostane na Uroven
oCistnych ctnosti, tyto ctnosti zacnou oddélovat dusi od téla, ale prozatim jen
nedokonale, toto je zatatkem apatheia.”? ,,Dokonalé apatheia a oddéleni duse od téla

“’3 KdyzZ je duse naprosto oddélena od téla, je

dosdhne na urovni teoretickych ctnosti.
schopna uvaZovat formy uvniti bozského intelektu. Tato faze by se dala povaZovat za

to, co bylo vySe oznaceno ,krdlovstvim nebeskym®. Nyni je duSe schopna uvaZovat

* Srov. HADOT, Pierre: Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exercises from Socrates to Foucault. Oxford
& Cambridge (USA): Blackwell, 1995. str. 136.

7 Srov. tamté? str. 136.

" Srov. tamté? str. 137.

7 Srov. tamté? str. 137.

” Tamtéz str. 137
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rozumem uchopitelné formy na jedné strané a na strané druhé logos rozumnych

bytosti. Zavére&nou fazi je intuitivni nazirani samotného Boha.’*

Apatheia hraje velkou roli i v klasterni duchovnosti, zde je jeji hodnota Uzce
spojena s duSevnim klidem. Jak bylo rfeCeno vySe, v novoplatonismu je apatheia
vysledkem odlouceni téla a duse. Jiz Platéon tvrdil, Ze ti, ktefi jsou filosofové, jsou
pfipraveni na smrt. Tato myslenka se prenesla i do kfestanstvi. V nasich Zivotech se
mame trénovat a pfipravovat na smrt.”” Podobné jako novoplatonici, vnimal oddéleni
téla od duse Evagrios, kterého Hadot cituje takto: , Oddélit télo od duse prislusi pouze
tomu, kdo je spojil; ale oddélit dusi od téla pfislusi pouze tomu, kdo touZi po ctnosti.

Nasi otcové tomu dali zvidstni vyraz anachoresis (mni$sky zpGsob Zivota).“’®

Pokusila jsem se ukazat jistou provazanost mezi kfestanskym duchovnim
cvicenim a antickym duchovnim cvicenim. MiZeme zde vidét urcité podobnosti a
inspirace, ale jen u nékterych kifestanskych autor(. Je to pouze u téch, ktefi byli zbéhli
ve filosofii a byli obeznameni s rlznymi druhy duchovniho cviceni z rlznych zdroja a
doplriovali je kfestanskymi texty. Texty z Pisma by samy o sobé nikdy nedefinovaly
metodu pro nacvik téchto cviceni, at je nazveme prosoché, meditace o smrti, nebo
zpytovani svédomi. Ale duleZitéjsi nez zaklad téchto cviceni je celkovy duch, ve kterém
byli cvi¢eni kiestané. Dorotheus z Gazy tvrdil: ,,Cim bliZe prijde k Bohu, tim vice vidi
sebe jako hfisnika.“”” Takové pokora v nds vyvolava pocit, Ze jsem hor$i nez ostatni, co?
nas vede k zachovani zdrzenlivosti v naSem chovani a mluveni s ostatnimi. Tuto pokoru
vyjadfujeme gesty nebo padnutim na tvar. DalSimi ctnostmi jsou pokani a poslusnost,
pokani je inspirovano strachem a laskou k Bohu. Pfemitani o strachu a smrti bylo
urceno nejen k tomu, aby si lidé uvédomovali naléhavost této premény, ale také aby

rozvijela strach z Boha. Tento strach je spojen svidinou posledniho soudu a tedy

" Srov. HADOT, Pierre: Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exercises from Socrates to Foucault. Oxford
& Cambridge (USA): Blackwell, 1995. str. 137.

7 Srov. tamté? str. 138.

’® EVAGRIUS: Praktikos. Cit. In: HADOT, Pierre: Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exercises from
Socrates to Foucault. Oxford & Cambridge (USA): Blackwell, 1995. str. 138.

"7 DOROTHEUS Z GAZY: Didaskaliai. Cit. In: HADOT, Pierre: Philosophy as a Way of Life: Spiritual
Exercises from Socrates to Foucault. Oxford & Cambridge (USA): Blackwell, 1995. str. 139.
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s ctnosti kajicnosti. Totéz plati i o zpytovani svédomi. Dalsi ctnosti je poslusnost, to

znamend, ze prostiednictvim podFizeni se pfikaziim se vzdame nasi vlastni vile.”®

4.1 Duchovni cviceni Ignace z Loyoly

Jednim z nejznaméjsich krestanskych filosof(, ktery se vénoval duchovnimu cviceni, je
Igndc z Loyoly. Vjeho duchovnim cvi¢eni najdeme ¢asti duchovniho cviceni
praktikované predevsim stoicismem a epikureismem. Toto se nam pokusil ukazat Paul
Rabbow. Pravé on vyloZil, Ze metoda meditace, kterou popsal Ignac v Loyoly v knize
Duchovni cviceni, ma zaklady v antické filosofii. Rabbow se pokusil analyzovat duchovni
cviceni predevsim ve stoické a epikurejské tradici a ukazal nam, Ze se jednda o stejny
druh duchovniho cviceni, ktery pouziva pravé Ignac. Oba sméry, jak stoicismus, tak i
epikureismus, se zaméruji na otdzky etické, mizeme tedy jejich cvi¢eni povaZovat za
moralni cviceni. Pod pojmem moralni cviceni mame na mysli postup nebo urcity kdnon,
jehoz cilem je zménit sebe sama, a tak se dobrat mordlniho efektu. Toto cvieni se
opakuje, nebo s dalsimi zakony tvofi metodicky celek.V kfestanstvi byly tyto zakony
transformovany do duchovniho cvi¢eni. Duchovni cvi¢eni se velice podoba cviéeni
moralnimu, a to jak ve své podstaté, tak také ve strukture, ale nalezi nabozenské
oblasti, protoZe jeho cilem je upevnit Zivot v Duchu.”,To je také cil ignacidnskych
exercicii: nejsou ideologickym kursem s moralistickymi cily, ale jde o Cas, vnémzZ se
clovék s uplnou indiferenci ddva do pozice pozorného naslouchdni boZzskym vnuknutim,

kterd pak pohnou k uvedeni Zivota do souladu s BoZi vuli." 80

Ignac z Loyoly tato pravidla sepsal v knize Duchovni cviceni. Jedna se o jasné
postupy v modlitbé, kdy kazdy den v uréené hodiny mame provadét presné kroky.
V ¢asti o dennim zpytovani nam popisuje, jakym zplsobem se mame zamyslet nad tim,
kolikrat jsme upadli do hrichu. V3e si sepisujeme do radkl a snaZime se vsimnout si

zmén v pocCtu upadani do hfichu.

% Srov. HADOT, Pierre: Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exercises from Socrates to Foucault. Oxford
& Cambridge (USA): Blackwell, 1995. str. 139.

7 RABBOW, Paul: Seelenfiihrung, Methodik der Exerzitien in der Antike. Cit. In: HADOT, Pierre:
Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exercises from Socrates to Foucault. Oxford & Cambridge (USA):
Blackwell, 1995. str. 126-127.

8 SPIDLIK, Tomas. Igndc z Loyoly a spiritualita Vychodu: (privodce knihou Duchovniho cviceni svatého
Igndce z Loyoly). Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2001. str. 41-42.
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Pokusim se toto zpytovani popsat. V poledne se kond prvni zpytovani ,tak, Ze
vyZaduje od své duse pocet z oné véci, kterou si prfedsevzal a v které se chce napravit a

“81 Clovék se zamé&fi na vSe, co délal hodinu po hodiné, od chvile, kdy vstal az

polepsit.
do okamziku tohoto zpytovani. Toto vSe si zapisuje na prvni fadek, jako G. Toto G je
odvozeno z latinského gula, které oznacuje nestfidmost, jako hfich vibec, nebo mize

byt my&leno jako giorno, které je z italétiny a znamena den.®?

Na prvnim fadku u G udélame tolik bod(, kolikrat jsme upadli do hfichu. Poté
se pokusime udélat predsevzeti, abychom jiz do tohoto htichu neupadli, a pokusime se
v tom polepsit do dalSiho zpytovani. To se kond po vecefi stejnym zplsobem jako prvni
zpytovani. Opét probirdme hodinu po hodiné, od prvniho zpytovani do druhého,
kolikrat jsme upadli do hfichu a zapisujeme si tyto body do druhého radku. Kazdy den
zapisujeme tato zpytovani pod sebe a vSimame si poctu bodl u G, zda se nase

predsevzeti podafilo a jiz do hfichu neupadéme.83

Zkoumani sebe sama bychom neméli provadét jen kazdy den, ale kazdy tyden,
mésic, kazdy rok a nasledné se sebe ptat na otdzku: v jaké fazi jsme v prekonani vasni,
které jsme méli minuly tyden? Stejné tak kazdy rok bychom méli shrnout celé nase
zpytovani a poohlédnout se s otazkou: minuly rok jsem se pokousel prekonavat takové

284 Toto zastavali naptiklad Drotheus z Gazy, Jan

a takové vasné, jak jsem na tom ted
Zlatousty a pravé taky Ignac z Loyoly. Pouze pokud budeme zkoumat nase zhresSeni
kazdych Sest hodin, jak udava i Igndc z Loyoly, dojdeme ke spravnému zpytovani.
Pokud bychom odkladali nase zpytovani a nezkoumali sami sebe v kazdou danou dobu,
mohli bychom na néjaky nas hrich lehce zapomenout, jelikoz ten kdo hresi, je

zapométlivy.®

»Pojmem duchovni cviceni se rozumi kazZdy zpisob zpytovdni svédomi, rozjimadni,
nazirdni, ustni a vnitfni modlitby a jinych duchovnich ukond, jak bude ddle receno.

Nebot jako jsou télesnd cvi¢eni prochdzet se, pochodovat a béhat, tak se nazyvd

8t SPIDLIK, Tomé&s. Igndc z Loyoly a spiritualita Vychodu: (privodce knihou Duchovniho cviceni svatého
Igndce z Loyoly). Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2001. str. 19
82 ;v
Srov. tamtézZ str. 19
% Srov. tamté? str. 19-20
¥ Srov. HADOT, Pierre: Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exercises from Socrates to Foucault. Oxford
& Cambridge (USA): Blackwell, 1995. str. 134-135.
% Srov. tamté7 str. 135.
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duchovnimi cvicenimi kaZdy zptsob pripravy a disponovdni duse k tomu, aby se ¢lovék
zbavil vsech neusporddanych ndklonnosti a po jejich odstranéni aby hledal a nasel BoZi

vili v uspofdddni viastniho Zivota ke spdse duse.“®

Jak bylo zminéno za zacatku této kapitoly, jeden z proudl duchovniho cviceni je
hesychasmus. V jedné véci se ale pojeti duchovniho cviceni u Ignace a u hesychastu lisi.
Hesychasté se snazili dosahnout pokoje srdce, ale pro Ignace je pokoj srdce jen stavem,
ktery je prfed modlitbou, pred dialogem s Bohem. Pro Ignace je rozhovor s Bohem
vyvrcholenim modlitby. Ale u hesychastl je pravé srdce onim mistem, kde se setkavaji

s Bohem.®’

4.1.1 Modlitba

DuleZitou otazkou je, jaka z nasich schopnosti nas mize dovést ke kontaktu s Bohem.
»,Mdme oci pro vidéni barev a tvdrnosti viditelného svéta, sluch obohacuje nase Zivotni
zkuSenosti pestrosti a harmonii zvukd; intelekt nds nechdvd vstoupit do krdlovstvi
neviditelnych pravd.“® Pravé diky nasemu intelektu se mGzeme dostat do kontaktu
s Bohem, pouze pokud se zaméfime jen na tento kontakt a nebudeme vnimat nic
ostatnimi smysly. Ale je potfeba, aby v nas byl néjaky bod, ve kterém jsme schopni se
s Bohem setkat. Anticti filosofové nepochybovali o tom, Ze timto bodem muze byt nus
—mysl. ,,Proto je pravd filosofie definovdna jako pozdvihnuti mysli k Bohu a jako takovad

“89 Modlitba jako takova, je osobnim dialogem

presla v kiestanstvi na definici modlitby.
s Bohem. Nejednd se, jak by se mohlo zdat z prfedchozich fadkid, o filosofickou
kontemplaci nejvyssich ideji. Pozdéji si kfestansti filosofové vsimli, Ze nestaci
pozdvihnout pouze nasi mysl k Bohu, ale je potfeba vytvofit vztah s Bohem. Modlitba
v tomto vztahu zahrnuje nejen ty lidské schopnosti, které si modlici uvédomuje, ale i ty

které jsou nevédomé. Diky tomu modlitba nemusi byt pouze Ustni, ale mize se jednat i

o rozjimavou nebo duchovni a podobné.*

® IGNAC Z LOYOLY: Duchovni cvi¢eni. Rim-Praha, 1990. str. 7.

¥ Srov. SPIDLIK, Tomas. Igndc z Loyoly a spiritualita Viychodu: (priivodce knihou Duchovniho cviceni
svatého Igndce z Loyoly). Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2001. str. 69.

% Tamtés str. 48.

8 Tamté? str. 48.

% Srov. tamté? str. 48-49.
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Sila, kterd pfichazi do kontaktu s Bohem, tedy jak jiz bylo feceno, sila mysli -
nus, je silou intuitivni a ne schopnosti racionalni. Znamena to, Ze rozumova Uvaha ma
v modlitbé pouze to misto, Ze je jakymsi pfipravnym prvkem pravé modlitby.91
»PonévadZ uzivame v ndsledujicich duchovnich cvic¢enich pri premysleni tukont rozumu a
pri tuZbdch ukond vile, musime mit na zfeteli, Ze se pfi ukonech vile, kdyZz mluvime
ustné nebo v duchu s Bohem, nasim Pdnem, nebo s jeho svatymi, vyZaduje z nasi strany

vétsi ucta, neZ kdyz uZivaime rozumu a chdpadni. «32

Modlitba se postupné zdokonalovala, stejné jako duchovni Zivot. Vychodni mnisi
méli jisty ideal, ke kterému se snazili pfiblizovat a jenZ byl nazyvan Cistou modlitbou.
Kazda modlitba, tedy i tato, ma urcité stupné. U Cisté modlitby jsou tfi zakladni. Prvnim
stupném je ocisténi od hrichu, druhym ocisténi od roztékanosti a posledni je ocisténi

od obrazt a jakychkoli pfedstav, pro vidéni &istého svéta.”

| Igndac tvrdi, Ze naleZity rozhovor s Bohem, kterym modlitba je, se mlzZe provadét,
pouze pokud se Clovék nenechd ovlivnit Zadnymi rusSivymi hnutimi. Tuto schopnost
nenechat se vyrusit bychom mohli povazovat za prvni stupen cislé modlitby. Druhy
stupen je dalezity, nebot pokud se nenaucime pozornosti a bdélosti, budeme bloudit v
mysli bez jakéhokoli pokroku. Nase myslenky je tfeba umirnit a dat jim néjaky ¥ad.*
LJako Igndc i hesychasté védeli, jak je dileZité nenechat bloudit mysl ani pri procitnuti,

ani vecer, ani v noci.*®

Pokud, ale budeme pred usnutim usilovné premyslet, nebudeme moci usnout,
proto je dobrd vidina néjakého obrazu, predstava néjakého symbolu, kterda vzbuzuje
naklonnost nadeho srdce a nenechd nasi mysl toulat se bezcilné a roztékané.”® Ignac

nam radi , kdyZ ulehnu a chci jiz usnout, myslet po dobu jednoho Zdrdvasu na hodinu

! Srov. SPIDLIK, Tomé&s. Igndc z Loyoly a spiritualita Vychodu: (privodce knihou Duchovniho cviceni
svatého Igndce z Loyoly). Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2001. str. 60-61.

*2 IGNAC Z LOYOLY: Duchovni cvi¢eni. Rim-Praha, 1990. str. 8.

% Srov. SPIDLIK, Tomas: Igndc z Loyoly a spiritualita Vychodu: (privodce knihou Duchovniho cvi¢eni
svatého Igndce z Loyoly). Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2001. str. 49-50.

%% Srov. tamté? str. 50-51.

% Tamté? str. 51.

%® Srov. tamté? str. 51.
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«97

kdy a pro¢ mam vstdt.””" Jelikoz vté dobé nebyly hodinky, byl jeden Zdravas jako

uréeni uréitého &asového vymezeni, jednalo se pfiblizné o pal minuty.?®

Je moZné ale usinat i s predstavou néjakého obrazu, napfriklad ikony. Ve vétsiné
naboZenstvi je zcela béZzné pfi modleni se posadit nebo postavit pred ikonu a odfikat
pfed ni modlitbu. Podle Ignace staci si tuto ikonu pouze predstavit, ucinit to samé

pouze pied takzvanym vnitfnim obrazem.*

Podobnost, kterd je mezi duchovnim cviéenim antickych filosofd a kfestanského
duchovniho cvi¢eni v Igndcové pojeti, je potfeba jakéhosi klidu, potfeba nerusenosti
¢imkoli okolnim. Pro modlitbu musime mit klid, ktery nam ale nemusi dat pouze
samota. Pokud jsme v mistnosti zavieni sami, ale mistnost bude upoutdvat nase

100

smysly, zavirame oci pravé pro pocit jakéhosi klidu pro modlitbu.”™ ,Oviddat oci, na

nikoho se nedivat, kromé pozdraveni a rozlouceni se s osobou, s kterou mam miuvit.“***

4.2 Shrnuti

V této Casti se pokusim shrnout zakladni podobnosti mezi duchovnim cvi¢enim antické

filosofie a kiestanskym duchovnim cvi¢enim.

Pro obé pojeti je zakladnim pojmem prosoché, o které se mluvi v celé této praci.
Jen pro upresnéni zopakuji, Ze prosoché znamend pozornost k sobé samému, diky
které se mlZeme naucit i sebeovladani. To znamena vitézstvi rozumu nad vasnémi,
protoze jsou to pravé vainé, které zpsobuji nase rozptyleni.'® K tomuto sebeovladani
dojdeme rlGznymi cestami. V kazdé filosofii byl uréen jiny zplUsob sebeovlddani a

duchovniho cviceni. VSe mélo vést k vnitfrnimu miru — apatheia.

Ve stoickém pojeti se jednalo o pozornost k sobé samému. Ve stoicismu bylo
dllezité uvédomit si, ¢eho jsme schopni a véem se mliZeme zménit a v ¢em nikoli.

Existuje podobnost mezi timto pojetim prosoché a zpytovanim svédomi. V ignacianské

7 IGNAC Z LOYOLY: Duchovni cviceni. Rim-Praha, 1990. str. 73.

% Srov. IGNAC Z LOYOLY: Duchovni cviéeni. Rim-Praha, 1990. poznamka & 22. str. 145.

* Srov. SPIDLIK, Tom&s: Igndc z Loyoly a spiritualita Vychodu: (privodce knihou Duchovniho cviceni
svatého Igndce z Loyoly). Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2001str. 59.

"% Srov. tamtés str. 53.

IGNAC Z LOYOLY: Duchovni cvi¢eni. Rim-Praha, 1990. str. 39.

Srov. HADOT, Pierre: Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exercises from Socrates to Foucault.
Oxford & Cambridge (USA): Blackwell, 1995. str. 135.
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tradici se zpytovani svédomi provadélo pravidelné tim zplUsobem, Ze jsme si sepsali,
vzdy v urcitych hodinach kazdy den nase hfichy. Nasledné jsme tyto hfichy posuzovali a
pokouseli se zlepsit. Bylo dllezité si uvédomit, ¢eho jsme dosahli a ¢eho jsme schopni

docilit.

Pro kfestanské duchovni cviceni je velice dulezitd modlitba. Ta je povaZovana za
duchovni cviceni, které nas dovede ke kontaktu s Bohem. Tento kontakt se déje na
urovni rozhovoru. Tedy zde jiz vidime navaznost na antické duchovni cviceni
v sokratovském a platédnském pojeti. Ukolem duchovniho cviéeni byla zména naseho
vidéni svéta. Kté dojdeme pravé diky dialogu, ktery vedeme s jinym nebo se sebou
samym. Diky rozhovoru mizZeme zménit nase vidéni svéta, jelikoZ ménime sebe tim, Ze
do dialogu vstupujeme s néjakymi argumenty, stejné jako nékdo druhy, se kterym
dialog vedeme. Tyto argumenty a nazory nas obohacuji a donuti nas k preméné naseho

vnimani.

Jak v krestanstvi, tak i v antice, bylo dulezitym bodem oddéleni duse od téla.
Plotinos povaZzuje oddéleni duse od téla za jednu z nejdllezitéjsich ¢asti duchovniho
cvi¢eni. Je potfeba se oprostit od materiadlniho, tedy i télesného, abychom mohli byt
schopni nahlédnout to, co je ukryto v nasem duchu, to z ¢eho jsme byli stvoreni,
potom budeme blize k moZnosti uzfeni Jedna. V kfestanském pojeti se jednad o
myslenku, Ze pokud zaéneme ocistovat nase ctnosti, které jsou ukryté v nasi dusi,
zaCneme tak oddélovat dusi od téla a diky tomuto oddéleni budeme schopni se pfiblizit
k dosazeni vnitfniho miru. Diky tomuto cvi¢eni v oddéleni duse od téla jsme pfipraveni
na smrt. | tato predstava se vyskytuje jak v kfestanském, tak i vantickém pojeti
duchovniho cviceni. Je potfeba se v Zivoté pripravovat a trénovat se na smrt naseho

téla.

Dal$im spoleénym bodem, ktery mlZeme spatfit vantickém i krestanském
duchovnim cviceni, je oprosténi se od smyslového. Toto oprosténi se od véci, které
mulZeme vnimat smysly, mldZeme najit napriklad u novoplatonikl i stoik(. Jiz
v kapitolach vénovanych témto filosofiim bylo ukazano, Ze toto oprosténi je dllezité,
abychom se mohli vénovat pouze nasemu vnitfnimu ja. Véci, které nas obklopuji a my

je mGZzeme vnimat smysly, by nas rusily od usebrani do sebe sama. V kfestanském
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pojeti se timto zabyval i Igndc z Loyoly, ktery tvrdil, Ze je potfeba zavirat oci pfi
modlitbé. Samoziejmé, Ze je to velice zjednoduSené a nestali pouze zaviit odi,
abychom nebyli vyrusovani, ale je to prvnim krokem, jak nevnimat véci, které nas
obklopuiji. Bylo to dlleZité pravé proto, Ze rozhovor s Bohem mame provadét v klidu.
Néjaké mistnosti, které by byly zdobeny, by ndas mohly vytrhavat z tohoto klidu a

nemohli bychom se soustfedit na modlitbu a zpytovani svédomi.

Tyto podobnosti, na které jsem se zamérila, nejsou jediné a naslo by se jich jesté
mnohem vice. Snazila jsem se pouze ukazat, Ze v mnoha bodech se duchovni cviceni
antické a krestanské filosofie podobaji. Je to ddno tim, Ze duchovni cviceni je
filosofickou praxi, ktera je obsazena v kazdé antické filosofické Skole a ma stejny cil —
zménit pohled na svét diky tomu, Ze navaZeme vztah sami se sebou. Kfestanské
duchovni cvi¢eni se inspiruje ve starsich filosofiich, jejich texty pouziva jako zdroj, ktery

pretransformovava dualezité ¢asti do kfestanské filosofie.
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5 Zavér

Tato prace méla sledovat podoby duchovnich cvi¢eni u nejvyznamnéjsich filosofickych
mysliteld fecké a fimské antiky. Pfedevsim byla zamérena na Platdna, Senecu, Plotina a
na jejich pojeti duchovniho cviceni. Jedna ¢ast prace byla zamérena na vysvétleni, co je
duchovni cviceni, co vSe se da za néj povaZovat a k Eemu nas toto cviceni dovede. Dalsi
Cast se vénovala pravé popisu jednotlivych duchovnich cviéeni ve vybranych
filosofickych Skolach. Posledni &asti byly zamérfeny na krfestanské duchovni cviceni
obecné a v pojeti Igndce z Loyoly. Nakonec byly shrnuty zdkladni podobnosti mezi

duchovnim cvi¢enim v antické a kiestanské filosofii.

Duchovni cvi¢eni se zaméfuje na rlzné techniky poznani sebe sama a zmény
naseho vidéni svéta. Je potieba zménit sebe sama a dosahnout tak dokonalosti, i k

tomu je uréeno duchovni cvi¢eni. Skrze toto vse se muzeme dostat k vy$simu celku.

Podle Hadota je mozné najit podobu duchovniho cviceni ve vétsSiné filosofii,
tato prace byla zaméfena na vybrané antické filosofické Skoly. U Platona je
nejvyznamnéjsi ¢asti duchovniho cviceni jeho dialektika. Pokud vedeme dialog s nékym
jinym nebo sami se sebou, vidy z néj odchazime obohaceni novymi zkuSenostmi.
Dialog formuje naSe zpytovani svédomi, a obraci tak nasi pozornost k sobé samému.
V dialogu se formuje nase vidéni svéta a na konci takovéhoto duchovniho cviceni dojde
k preméné vidéni svéta i sebe sama. Proména naseho pohledu je dlleZitd nejen

v platonském duchovnim cviceni, ale v duchovnim cviceni celkové.

Dalsi filosofickou Skolou, na kterou je prdce zamérena, je stoicismus. Ve
stoicismu se na filosofii pohliZelo, jako na cvi¢eni se v uméni Zit svobodné a védomé. Je
velice dulezité zbavit se vSech nasich starosti, zbavit se hnévu a jinych vasni, a toho
docilime pouze tak, Ze prozkoumame sami sebe a budeme si ur¢ovat pouze takové cile,
které jsou pro nas vhodné. Diky tomu docilime dusevniho klidu a dostaneme se za

hranice nasi individuality a pozndme sebe sama jako soucdst kosmu.

Epikureismus se zaméfil na vyhledavani specificky chapané slasti. Pokud
uspokojime tyto nase slasti, ale pouze ty, které je tfeba uspokojit, nebudeme citit

bolest ani téla ani duse. DlleZzitym Ukolem je naucit se radovat ze stavajiciho, ze vseho,

35



co mame, nesmime zamérovat nasi pozornost na strach z nedostatku. Pravé v tomto je
obsazeno duchovni cviceni epikureismu - poznat které slasti jsou ty spravné, které je

potfeba uspokojit, abychom nestradali a naudili se nepotfebovat mnoho.

Posledni skolou antiky, jejiz duchovni cviceni bylo popisovano v této praci, byl
novoplatonismus. Duchovni cviceni spociva vtom, abychom byli schopni uzfit nase
vnitfni ja, ve kterém muizZeme uzfit Jedno, ze kterého je vSe tvoreno. Pokud chceme
toto Jedno nahlédnout, musime se oprostit od materialniho, tedy i od svého téla a od
véeho smyslového, od véci, které nas obklopuji a které vnimame smysly. Pokud se toto

naucime, jsme schopni se zaméfit na poznani sebe sama.

Dalsi ¢ast prace byla vénovdna krestanskému duchovnimu cviceni. Duchovni
cviceni je spojeno s modlitbou a zpytovanim svédomi. Modlitba, ktera je rozhovorem
s Bohem, se ma provadét v klidu, nemélo by nds nic vyrusovat. V kiestanském pojeti
duchovniho cviceni miZeme najit mnoho podobnosti s duchovnim cvicenim vybranych
filosofickych antickych Skol. O téchto podobnostech bylo pojednano v posledni

kapitole.

Cilem prace bylo popsani vybranych duchovnich cviceni a ukdzani jejich
podobnosti. Podle mého nazoru, bychom mohli najit naznaky duchovniho cvi¢eni snad
v kazdé filosofii. Tato prace ukazala, Ze se duchovi cvi¢eni objevilo ve vybranych
filosofickych Skolach, podle toho bychom mohli usuzovat, Ze bychom ho mohli spatfit i
v jinych filosofiich z antické doby a moina i pozdéji. V kfestanstvi se objevily
podobnosti a ndvaznosti na antické duchovni cvi¢eni diky tomu, Ze kiestansti filosofové
Cerpali své myslenky z antickych textl. Mohli bychom se tedy domnivat, Ze i dalsi

filosofické sméry se mohly inspirovat v téchto zdrojich.

Navody k dosazeni duchovniho cviceni jsou sice rlizné a v nékterych bodech se
velice rozliSuji, ale cil duchovniho cviceni byl spatfen stejny v kazdé filosofii. Timto
cilem je poznani sebe sama, jako soucdst néceho vétsiho, néjakého celku, a tim

transformovani naseho pohledu na svét.

Podle mého nazoru kazda filosofie v nas vyvolava otazky, které méni nase

nazirani svéta, méni tim i nds samotné. Filosofické otazky, které se nas bytostné
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dotykaji, se pokousime zodpovédét, hleddme odpovédi nejen vsobé, ale i vnasi
minulosti, u jinych myslitel(l a nékdo dokonce i celém vesmiru. Diky nékterym takovym
otazkdm se pokousime nahlédnout néco vétsiho, neZ jsme my sami. At to nazveme
celek, Jedno, nebo kosmos, nebo dokonce Bih, mlizeme fici, Ze je to néco, co se
pokouseli nahlédnout vsichni, ktefi se zabyvali duchovnim cvicenim. Otdzkou zlstane,
zda se inspirujeme v jiz sepsanych navodech duchovnich cvi¢eni z antiky, nebo se
pokusime je pretransformovat do nového pojeti. Na zakladé tohoto je moiné, Ze
opravdu v kazdé filosofii najdeme néjaké utrzky duchovniho cviceni, nebo nas bude

tato filosofie nutit k néjakym krokdim duchovniho cviceni.
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