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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace s nazvem ,,Problematika sourozeneckych vztahii v détskych domovech®
je zaméfena zejména na zduUraznéni dialeZitosti prace se sourozenci. Hlavnim cilem prace je
zjistit jakym zptusobem na toto téma nahlizi samotni vychovatelé, ktefi s t€émito détmi travi Cas
a urCitym zpusobem je ovliviiuji. Jestli s détmi cilené pracuji, nebo jejich vztah nemaji potiebu
podporovat. DalSim cilem prace bylo zistit zda-li vychovatelé vnimaji, ze se sourozenci
navzajem ovliviyji a jakym zptisobem se to projevuje. Zamérili jsme se i na to, jak je vibec
sourozenectvi v détskych domovech casté. Hlavni vyzkumna otdzka, kterd byla v praci
polozena a zodpovézena zni: Pracuji vychovatelé v détskych domovech se vztahem

sourozencu?

Seteni bylo provadéno kvalitativnim vyzkumem, pomoci polostrukturovanych rozhovord.
Tyto rozhovory byly realizovany s vychovateli z détskych domovt s dlouholetou praxi. Prepisy
rozhovort byly analyzovany metodou tématické analyzy a kvili nespoctu dalsiho obsahu

v textu bylo pouzito k doplnéni i otevieného kodovani.

Duraz na dulezitost prace se sourozeneckym vztahem je jednim z piinosu této prace. Pro
zkvalitnéni prace vychovateli a jinych zaméstnanci détskych domovi je mozné vyuzit
poznatki z této zaveérecné prace. Pracovnici détskych domovt ovliviuji déti zde umisténé a
proto je potieba dbat ohled na jejich ptistupy k détem samotnym. Informace z bakalarské prace
je dobré vnaset do konkrétni praxe v tstavni péci a dbat pfitom na nejlepsi zdjem samotnych

déti.

Klic¢ova slova: détsky domov, sourozenci, sourozenecké konstelace, vychovatelé, ustavni

vychova



ABSTRACT

This bachelor thesis, titled "The Issue of Sibling Relationships in Children's Homes," is
primarily focused on emphasizing the importance of working with siblings. The main goal of
the thesis is to explore how caregivers, who spend time with these children and influence them
in certain ways, perceive this topic. It aims to determine whether caregivers actively work with
the children or if they do not feel the need to support their relationship. Another objective was
to ascertain whether caregivers perceive that siblings influence each other and how this
influence manifests. We also investigated the prevalence of sibling relationships in children's
homes. The main research question posed and answered in the thesis is: Do caregivers in

children's homes work on fostering sibling relationships?

The research was conducted through qualitative methods, employing semi-structured
interviews with caregivers from children's homes with extensive experience. Transcripts of the
interviews were analyzed using thematic analysis, supplemented by open coding due to the

abundance of content in the text.

Emphasizing the importance of working with sibling relationships is one of the contributions
of this thesis. Insights from this thesis can be utilized to improve the work of caregivers and
other staff in children's homes. Since caregivers in children's homes influence the children
placed there, it is essential to pay attention to their approaches towards the children. Information
from the bachelor thesis should be integrated into specific practices in institutional care, while

ensuring the best interests of the children themselves are kept in mind.

Key words: children's home, siblings, sibling constellations, child care workers, institutional

carc
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UvVOoD

Tato bakalaiska prace ma pfiblizit problematiku sourozeneckych vztaht v prostiedi détskych
domovu. Prace se soustiedi na vliv sourozeneckych pozic pravé u déti, které nemély takové

Stésti jako vétsina populace a u svych biologickych rodi¢t vyrustat z riznych ddvodt nemohly.

O tomto tématu méla autorka neékolik rozhovorti se zaméstnanci détskych domovi jiz na stredni

Skole. Proto vybér této bakalarské prace vychazi ze zajmu autorky o dané téma.

Predmétem prace je snaha o co nejvice srozumitelné a jasné vysvétleni dané problematiky a
poukazani na vyznamnost tohoto specialniho vztahu dvou a vice sourozencu. V souCasné
odborné literatufe neni stale tento jev vyznamné zminovan, i pfes to, ze vztah sourozenctu
v ustavni péci je nezanedbatelné dulezity. Divodem pro¢ tomu je prikladan takovy duraz, je
ten fakt, ze praveé sourozenci z détskych domovi jsou pro sebe navzajem pravdépodobné ta

posledni vzpominka vlastni biologické rodiny.

Bakalatska prace Problematika sourozeneckych vztahi v détskych domovech je rozdélena na

dvé hlavni €asti. Prvni — teoreticka cast — se sklada ze tii vétSich podkapitol.

V teoretické Casti je nejprve piiblizeno téma détskych domovu jako takovych. Je zde zminén
rozdil mezi détskym domovem a détskym domovem se Skolou. Také je poukdzano na hlavni
pfi¢iny umistovani déti do détskych domovt a jak se tyto pfiCiny v prub€hu let promeénily.
V ramci podkapitoly o détskych domovech je v praci také poukazano na détsky domov, ktery
v nékterych smérech simuluje béznou rodinu, ale stale existuji oblasti, ve kterych déti v tomto
sméru neuveritelné stradaji. Druha podkapitola teoretické Casti se zabyva sourozeneckymi
vztahy. Jsou zde vysvétleny pojmy sourozenecké konstelace a podrobnéji je nastinéno téma
prvorozenych, prostiednich a nejmladSich déti. Ve tfeti podkapitole je popsano jakym
zpusobem funguji sourozenci konkrétné v détskych domovech, zda-li na sebe maji urcity vliv

a jak se tento vliv projevuje.

Cilem praktické Casti bakalarské prace bylo kvalitativnim Setfenim dosahnout odpovédi na
vyzkumné otazky. Nékteré z otazek byly stanoveny pfedem pomoci tématické analyzy a dalsi
dvé vyplynuly na povrch diky metodé otevieného kodovani, které bylo pro vyzkum také
pouzito. Prvni podkapitola praktické casti zahrnuje cil a vyzkumné otdzky prace. Druha
podkapitola se vénuje metodologii vyzkumu. Do této oblasti spada metoda, technika i proces

sbéru dat. Byl charakterizovan vyzkumny soubor a popsana etika vyzkumu spolu s metodou
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zpracovani dat. Ve tieti podkapitole praktické casti byly data ziskana zrozhovora

interpretovana a analyzovana. V zavéru praktické Casti je popsana diskuze.



1 DETSKY DOMOYV JAKO INSTITUCE

V prvni kapitole této bakalarské prace je vymezen pojem détsky domov a dalsi definice, které
s timto tématem Uzce souvisi. Prvni podkapitola pfiblizi obecné charakteristiky détského
domova a kratce 1 détského domova se skolou. Podkapitola druhé vysvétli, jaké jsou mozné
pri¢iny umisténi déti do détskych domovi. Ve tieti podkapitole je pfiblizeno dilema spojené s

fungovanim détskych domovt jako prostiedi, které ma simulovat rodinu.

1.1 Charakteristika détského domova a détského domova se Skolou

Dne 5. tnora roku 2002 se usnesl Parlament Ceské republiky na zakon& o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakonu, zakon ¢. 109/2002 Sb. Tento zakon se vaze na
tyto zafizeni: diagnostické ustavy, détské domovy se skolou, vychovné tstavy a détské domovy
(zékon ¢. 109/2002 Sb.). Nejprve bude vysvétlen pojem détsky domov, jaké jsou jeho hodnoty
a kdo rozhoduje o umisténi ditéte do tohoto typu tstavni péce. Poté si v této kapitole v kratkosti
shrneme pro koho je utvoreno zafizeni détsky domov se Skolou a jaky je rozdil oproti détskému

domovu.

1.1.1 Détsky domov

V détském domove se peCuje o déti z hlediska vychovného, vzdélavaciho a socidlniho. Zafizeni
by mélo k ditéti pristupovat individualné, podle potieb kazdého jedince. Jsou zde umistény déti
bez poruch chovani, které maji soudem nafizenou ustavni vychovu. Dale zde mohou byt
umistény nezletilé matky spolu s jejich détmi. Skola na rozdil od détského domova se $kolou
neni soucasti détského domova, tudiz se déti umisténé v détském domove vzdélavaji ve Skolach
a Skolskych institucich mimo détsky domov. V détskych domovech jsou nezletilé osoby ve

véku od 3 do 18 let (zakon ¢. 109/2002 Sb.).

V tomto ohledu zde existuji urcité vyjimky. Déti, které nedovrsily véku 3 let mohou byt
vyjimecné zafazeny do rodinné skupiny se star§Sim sourozencem v détském domoveé (Proskova,

2022). Jestlize mladistvi v détském domove maji status studenta a je jim vice nez 18 let, maji
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zde moznost vybéru. Neni vyjimkou, ze v détském domoveé zustavaji i nad vékovou hranici
dospélosti. Maximalni vékova hranice, kdy opousti tuto formu ustavni péce se statusem
studenta, je ve 26 letech (Pugnerova a Kvintova, 2016). Plnoleti podéavaji pro moznost setrvani
v détském domové zadost a vden jejich osmnactych narozenin podepisuji smlouvu o
dobrovolném pobytu. Existuji pfipady, kdy mé dany jedinec zajem setrvat i pies to, Ze jiz neni
studentem. Duvody pro toto rozhodnuti mohou byt nedostacujici socializace a podobné
komplikace spojené s odchodem z ustavni pé&e. Resenim miize byt moznost podani zadosti o

prodlouzeni tstavni vychovy do 19 let (Proskova, 2022).

Povinnosti tohoto zafizeni je spolupracovat s rodinou ditéte v ramci rodinnych terapii, moznosti
nacviku rodi¢ovskych dovednosti apod. Poskytuji pomoc a podporu pii prechodu ditéte do
puvodniho rodinného prostiedi ¢i pfi umisténi jedince do nahradni rodinné péce (zakon C.

109/2002 Sb.).

Jiz byl zminén pojem, se kterym se v détském domové setkavame. Rodinné skupina. Jednu
rodinnou skupinu vytvafi nejméné 6 a nejvice 8 déti. Tato skupina je zakladni organizacni
jednotka détského domova. Ve skupiné jsou déti odliSného veéku 1 pohlavi. Pokud jsou
sourozenci soucasti détského domova, zatazuji se do jedné rodinné skupiny. Vyjimku je mozné
udélit pouze z vychovnych divodu. V jednom détském domové je mozné zfidit nejméné 2 a
nejvice 6 rodinnych skupin vjedné ¢i vice budovach. Rozdélovani konkrétnich déti do
rodinnych skupin probiha se zietelem na jejich individualni potieby v oblastech zdravotni,

vychovné a vzdélavaci péce (zakon ¢. 109/2002 Sb.).

1.1.2  Détsky domov se Skolou

Zminime dale nékolik informaci o détském domové se skolou. Je to druh Skolského zafizeni,
ktery zajiStuje péci o déti, které maji nafizenou ustavni vychovu a zaroven maji zavazné
vychovné problémy, nebo pro svou prechodnou ¢i trvalou dusevni poruchu vyzaduji vychovne-
1éCebnou péci. Dale zafizeni pecuje o déti s ulozenou ochrannou vychovou, nebo o nezletilé

matky.

Do takového typu zafizeni jsou umistovany déti ve veku od Sesti let do ukonceni povinné skolni
dochazky. Podle nazvu mizeme odvodit, ze soucasti détského domova je také zakladni Skola,

kterou déti navstévuji. Stejné jako v détskych domovech, také zde déti ziji v rodinnych
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skupinach. Tyto skupiny se skladaji z minimalné péti a maximalné osmi déti. Po ukonceni
zakladniho vzdélani se déti samoziejmé maji moznost vzdélavat na stiedni Skolach ¢i sttednich
odbornych ucilistich. Neni ale vyjimkou, ze se z divodu pokracujici zavazné poruchy chovani
nemohou dale vzdélavat. Pokud takova situace nastane a dité ve vzdé€lavani nepokracuje a ani

neuzavie pracovnépravni vztah, je premisténo do vychovného ustavu (Proskova, 2022).

1.2 MoZné priciny umisténi ditéte do détského domova

Pticiny umistovani déti do ustavni vychovy jakékoli formy se méni v prubéhu let. Smrt, vazna
nemoc rodi¢t ¢i chudoba patiily dfive mezi ty nejcast€j$i duvody, pro¢ byly do détskych
domovt a podobnych zafizeni déti umistovany. Pfi¢iny se v poslednich dekadach velmi
proménily (Ptacek, 2011). V roce 2022 bylo v ustavni péci pouze 1% déti, kteti pfisli o oba
rodice (Postranecka, 2023).

V dnesni dobé jsou v détskych domovech déti nejcast€ji z divodu velice nepodnétného
prostiedi, které ohrozuje jejich zdravy vyvoj. Mezi Casté piiciny muzeme fadit vazné rodinné
potize spojené s finan¢ni situaci rodi¢l, zneuzivani a zanedbavani déti. Dal§im davodem muze
byt fyzické tyrani a sexualni zneuzivani déti, stejné€ jako emocCni tyrani ¢i rodiCe uzivajici rizné
typy navykovych latek. Do skupiny ne tak Castych az vzacnych pficin umisténi déti do détskych
domovu patii rodice ve vykonu trestu odnéti svobody, nebo zdravotni komplikace rodict
(Skoviera, 2007). V ustavni vychové je zaznamenan narst déti se zdravotnim & jinym

postizenim (Pugnerova a Kvintova, 2016).

V publikaci Zndte jejich pribéhy? od Denisy Proskové je rozhovor s pani feditelkou Détského
domova Jemnice. Ta uvadi nej¢ast&jsi pfi¢iny umisténi déti v jejich détském domoveé. Zminuje
utek rodict od déti, abnormalné vysoka absence v povinné Skolni dochazce, coz je nasledek
urcitého zanedbavani, dale tyrani déti, pfitomnost zavislosti na alkoholu ¢i drog u rodict, a dalsi
zavazné duvody, kvili kterym se rodiCe nejsou schopni o dit€ dostatecné postarat (Proskova,

2022).
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1.3 Détsky domov jako simulace rodiny

Na zacatek této podkapitoly by chtéla autorka prace poukazat na fakt, ze zivotni pribéhy déti
vyrustajicich v détskych domovech a jinych formach ustavni vychovy jsou zcela individualni.

Z tohoto divodu nelze toto téma generalizovat a mit jeden zavér pouzitelny pro vSechny.

Nazory na to jak moc a zda-li viibec n€jak détské domovy mohou nahradit rodinné fungovani

se vzdy lisily, 1isi se a pravdépodobné se vzdy lisit budou.

Ve veétsiné détskych domovu plati, ze vychovatelé vénuji nemalou pozornost tomu, aby
pripravili své svéfence na samostatny zivot mimo détsky domov. Bohuzel tyto tendence se ne
vzdy podati dotdhnout do takové podoby, aby vysledky byly viditelné (Pugnerova a Kvintova,
2016).

Skoro vsichni odbornici se ale shoduji na tom, ze détské domovy maji byt az ta posledni
moznost. V pripad€, kdy dité strada ve vlastni rodiné jakymkoliv zpisobem je pravdépodobné,
ze v détském domové bude mit lepSi zazemi. Déti jsou v patologické rodiné Casto vystaveny
takovym podminkéam, které jim Skodi nejen z fyzického, ale 1 z psychického hlediska. Nasledky
téchto podminek bez diukladné terapie a reedukace ovliviiuji tyto jedince Casto po cely zivot

(Proskova, 2022).

Détské domovy by méli plnit socialni, vychovnou, vzdélavaci, zdravotni 1 preventivni funkei.
Pokud détsky domov funguje na bazi téchto hodnot je vse v poradku a dit€¢ by se za dobu
setrvani v détském domoveé v nejlepsim piipadé mélo naucit v§em potfebnym ukontim v ramci

vzdélavani, seberozvoje, sebeobsluhy, socialnich vztahli a podobné (Bendl, 2015).

Co se tyCe simulace rodinného fungovani v détskych domovech a vychovateld, je tato otazka
pomémé komplikovana. Vedeni zafizeni od vychovatelt ocekava, Zze budou flexibilné plnit
jejich pozadavky. Pozadavky tykajici se sportovnich aktivit, ru¢nich praci, ekonomické i
sexualni vychovy, vareni, uklizeni, doprovazeni déti k doktorim i na ufad. Déti mladsiho
Skolniho veéku neocekavaji a adolescenti dokonce necht&ji, aby vychovatelé byli jejich
,,hahradnimi rodi¢i*“. Model rodinnych skupin je tedy podobny rodinnému fungovani v tom, ze
sluzby typu kuchar, pradlena a podobné se odbouraly a tyto Cinnosti zastava praveé vychovatel

(Matgjcek, 2017).

Model rodiny se ale nemuze v tomto ohledu nikdy dokonale naplnit z nékolika davoda. Tim

hlavnim je, Ze v jedné rodinné skupiné se stiida nékolik vychovateli, pomocnych vychovatela
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a asistentil. Malokdy je soucasti rodinné skupiny vychovatel - muz. A také vychovatelky, které
travi s détmi nejvice ¢asu, jiz anebo naopak jeste€ nejsou v rodi¢ovském véku (Matéjcek, 2017).
Matéjcek ve své publikaci popisuje rodinny model v ustavni a jinych formach nahradni péce
takto: ,, Rodinu tedy charakterizuje situace, kdy vychovatelé uspokojuji psychické potieby ditéte
a kdy souzitim s ditétem jsou soucasné uspokojovdny psychické potreby jejich.“ (Maté€jcek,

2017, str. 31).

Materialné jsou déti v détskych domovech vétsinou vybaveni nadstandardné. Vychovatelé
Casto kladou velky diiraz na vychovnou i vzdélavaci oblast a pecuji o déti s nejlepSim zameérem,
presto se u déti objevuje citova deprivace, neschopnost navazovat hluboké partnerské vztahy

v dospélosti a jiné nasledky této péce v détskych domovech (Proskova, 2022).

Negativni nasledky ustavni péce 1 v détskych domovech stale pretrvavaji. Existuji samoziejmé
ptipady, kdy jsou jedinci dobfe zaclenéni do spolecnosti 1 po ustavni vychové. Bohuzel je ale
nespocet piipadi psychické deprivace a podobnych potizi, vyskytujicich se u déti z détskych
domovtu (Pugnerova a Kvintova, 2016). Matéjcek popisuje psychickou deprivaci takto:
., Prekldaddame jej (psychickou deprivaci) jako duSevni straddani a myslime tim predevsim
straddani z nedostatku citovych a spolecenskych podnétii.. To muzZe samoziejmé postihnout
clovéka v kterémkoli véku. AvSak vyzkumy ukazuji, Ze v casném détstvi, kdy se kladou zaklady
pro vyvoj lidské osobnosti, mohou byt ndsledky takového , straddni” zvidsté zdavaziné a

nebezpecné. “ (Matéjcek, 2017, str.48).

Neni pochyb o tom, ze funk¢ni a uplna rodina je zédkladem pro zdravy vyvoj jedince. Rodina
totiz plni mnoho nenahraditelnych funkci: ekonomické, biologické, psychologické i socialni.
Rodina je zakladni a nejdilezité]si socialni skupina, ve které dité zije. Rodina by méla vytvaret
bezpetné zazemi, uspokojovat potieby déti a zprostfedkovat jim zkuSenosti, které jinde
nemohou nalézt. Clovék vyrista v roding, kterou pojmenovavame jako orientaéni (diive
primarni). V této rodiné se dité uci, jaky je svét, co je dobré a co neni. Model této rodiny je poté
napodobovan, nebo naopak odmitan v rodiné prokreacni (dfive sekundarni). Prokrea¢ni rodinu
si jedinec v dospélosti vytvati sam se svym partnerem V ptipadé, kdy vznikne jakykoliv zasah
do rodiny a jejiho fungovani, je zde velikd pravdépodobnost, ze dit€¢ bude trpét prave jiz

zminiovanou psychickou deprivaci. (Pugnerova a Kvintova, 2016)

Jak bylo jiz zminéno, déti, které jsou umistény do jakéhokoliv typu ustavni vychovy, byvaji
Gastdji emocionalné i socialnd narugené. Casto jiz v obdobi pied narozenim se potykaji

s fyziologicky ohrozenim. Tyto stavy zpusobuji jejich matky, které jiz pres jejich graviditu
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pozivaji alkohol a jiné navykové latky. Jejich zivotni styl je Skodlivy a péce o zdravi své i svého
potomka nedbaji. Tyto jedinci mohou zazivat trauma jiz béhem téhotenstvi, po narozeni (pred
umisténim do Gstavni vychovy) a ¢asto 1 pii prichodu do détského domova ¢i jiné druhu zafizeni

(Skoviera, 2007).

Matéjcek také popisuje dalsi rys rodinné vychovy, a to trvani a hloubka citovych vztahu.
Vétsinou v détskych domovech je jen velmi malo pfileZitosti k navazani hlubSich vztaht déti
k vychovateli. V té¢ samé chvili je trvani tohoto vztahu omezeno na dobu pobytu ditéte
v détském domovée, popfipadé setrvanim vychovatele vtomto zameéstnani. DalSim
popisovanym rysem podle Matéjcka je soukromi. V détskych domovech je soukromi
vychovatelt a déti striktné oddéleno. Vychovatel bydli jinde se svou rodinou, nesdili s nimi
veskery prostor jako rodiCe se svymi détmi. Zaroven vychovatel ma vychovavat, ne sdilet. Do
své prace s détmi nema vnasSet své zaliby, osobni problémy a tak podobné. V rodiné je tomu
jinak. Rodice se svymi détmi navzajem sdili nejen bydleni, ale 1 zivotni radosti, starosti a
frustrace. V rodin€ je tedy chovani Clent vétSinou upfimnéjsi a osobnéjsi nez v détském

domové. (Mat¢jcek, 2017).

Rozhodné¢ ale neplati pravidlo, ze dit€ vyrustajici ve své ptivodni rodiné psychickou deprivaci
trpét nemuze. Jedna se zde o dilema, na které stale neni jasny nazor ani mezi odborniky. Zda-li
dysfunk¢ni rodina je lepsi ¢i horsi nez instituce typu détsky domov. Mnoho autorti se shoduje

na tom, Ze tato forma vychovy je stale velmi potiebna. (Skoviera, 2007).

Toto dilema vzdy mélo a stdle ma ekonomicky, ideologicky a dokonce i politicky rozmér.
V pocatcich vyvoje ditéte ma zdrava a fungujici rodina vyrazné lepsi predpoklad pro vytvoreni
prostedi, ve kterém se nauci dité fesit svoje krize. V nasledujicich fazich a obdobich zivota
neni rodinné prostredi tolik nenahraditelné. I pies to ale vyvoj jedince dale ovliviuji predchozi

zkugenosti. (Skoviera, 2007)
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2 SOUROZENECKE KONSTELACE

Druhé kapitola pfechazi na dalsi téma, které s touto zaveérecnou praci souvisi a bez kterého

bychom se neobesli. Timto tématem jsou velmi obecné feCeno sourozenci.

Vzdy byl vztah jako takovy velmi zkoumanym fenoménem. Nespocet studii se v historii
zabyvalo rodinnymi vztahy. Na vazby typu manzel — manzelka, nebo rodi€ — dité se soustredila
spolecnost jiz velmi brzy. Béhem nékolika desitek let se ale podafilo do centra zkoumani zasadit

také sourozenecky vztah a jeho vliv na osobnost daného jedince (Kluger, 2011).

Déti stejnych rodicti — sourozenci — maji bezpochyby specialni a jedineCny vztah. Prozivaji
mezi sebou kromé hlubokého sepéti i neptatelstvi a soupetivost — rivalitu (Sohni, 2019). Tato
rivalita je u sourozenct bézna a dokonce v urcité mire i zdrava. Zdrava v piipadé€, kdy se k ni
spravné postavi pravé rodice danych sourozencu. Existuji zde ale faktory, které tuto rivalitu
mohou pomérné vazné zmenit a casto zhorsit. Prvnim faktorem je povaha sourozencu. Zalezi
na tom, zda-li povahu maji oba sourozenci stejnou, nebo naopak velmi rozdilnou. Dal§imi

faktory je vékovy rozdil a v neposledni fadé€ pohlavi sourozencti (Markhamova, 2021).

Je zcela jasné, ze sourozenecky vztah je odjakziva mezi nami — v pfibézich, v mytologii, ve
filmech i v pohadkach. Hovofime tedy ¢asto o tom, zZe tento vztah nemalo kdy pred¢i svou

vyznamnosti vztah dit€ — rodi¢ (Sohni, 2019).

Sourozenci tvoii osobité spoleCenstvi v kazdé rodin€. Tyto vztahy tvaruji podle Matéjcka dvé
zakladni veli¢iny: vék a poradi narozeni. Jinou pozici v rodin€ zaujima dév¢e narozené po dvou
bratrech a jinou pozici zase bude mit napiiklad nejstarsi bratr oproti nejmladsimu (Matéjcek,
2017). Je prirozené, ze rodiCe maji vici svym potomkim rizna ocekavani. Kvili témto
oc¢ekavanim, rodi¢e nevédomé vystavuji své déti dané pozici v sourozenecké konstelaci
(Skladalova, 2018). S timto ambivalentnim vztahem, ktery se mlze projevovat jak pozitivné
v ramci naklonnosti, tak negativné v podobné agrese a konfliktu je dilezité pochopit a umét

s nim pracovat. (Campione-barr, 2017)

Poradi narozeni, jinymi slovy sourozenecka konstelace mé tedy velky vliv na nasi osobnost.
Existuji tii zakladni typy v sourozenecké konstelaci: prvorozeni (vCetné jedinacku),

druhorozeni (a prostfedni déti) a neymladsi déti (benjaminci) (Leman, 2000).
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Toto poradi narozeni nam formuje osobnost a ovliviluje ocekavani vi¢i budoucimu partnerovi,

fungovani své vlastni rodiny i postoj k zivotnim hodnotam (Kratova a Kysela, 2019).

Dukazem tohoto vlivu maze byt fakt, ze manzelé ¢i partnefi, ktefi své détstvi sdileli s vétsim
poctem sourozenct, maji také Castéji veétsi pocet vlastnich déti. Pokud mluvime o rodicich, ktefi
byli jedinacci, neni to zdaleka tak jasné. Nektefi z nich do svych ratolesti promitaji svij vlastni
zivot a zkusSenosti, které zazili. Druhou stranu mince tvofi rodice — jedinacci, kteti naopak chtéji
svym détem doprat to, co sami neméli a co jim v nékterych fazich zivota pravdépodobné

chybélo (Matéjcek, 2017).

Je tfeba zminit, ze poradi narozeni je dulezitym faktorem ve vyvoji jedince, ale rozhodné neni
jedinym. Mezi dalsi jevy, které pozorujeme v sourozeneckém soupefeni patii naptiklad gender
(pohlavi) sourozenct (Novak, 2007). Mimo pohlavi to mohou byt dale vékové rozdily, minulost

rodica v roli sourozencu, somatické ¢i mentalni zvlastnosti, rodinna situace.

Nemuzeme tvrdit, Ze jedna ze sourozeneckych pozic je nejvice vyhodna a druha je nejméné. Je
dulezité porozumét vysadam i nevyhodam jednotlivych pozic a umét snimi pracovat
(Kucharska a Svancarova, 2017). V nasledujicich podkapitolach se podrobngji podivame na

konkrétni sourozenecké pozice a jejich zakladni charakteristické rysy.

2.1 Prvorozeni

Kazdé prvorozené dité je zpocatku jedinackem (s vyjimkou prvorozenych dvojcat). Prvni déti
v poradi vcetné jedinacki byvaji svédomiti a zodpovédni. Mivaji mysl zaméfenou na
spravedlnost, mivaji pocit, ze vSe by se mélo délat takovym zpusobem, ktery povazuji za
spravny. VEtSinou jsou vice orientovani na vykon nez ostatni a maji pfirozen€ vadci schopnosti.
Tito jedinci maji urcité vyhody a vysady spojené s jejich prvorozenstvim. Mezi tyto vysady
patii vytvareni pravidel, kterymi se fidi ¢asto cela rodina. K tomuto statusu se samoziejmé poji
1 urCité nevyhody — kdyz se objevi mladS§i sourozenci, ofekava se od nejstarSich veétsi

zodpovédnost (Leman, 2011).

Neni vyjimkou, ze v rodin€ s vice sourozenci byva nejstarsi z déti ucitelem mladSich. Rodice
se pii jeho vychové Casto soustredili nejvice a nalozili na néj vSe, co mohli. Kdyz se narodi
dalsi déti, predpokladame, ze mladsi pozoru;ji toho star$iho a tim se u¢i riznym schopnostem a

dovednostem. Mladsi sourozenci se napodobou uci od prvorozeného vse, co dé€la, 1 to, co se
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rodi¢im nemusi zamlouvat (Skladalova, 2018). Kdyz do rodiny s jedinackem pfichazi dalsi
sourozenec, je to obdobi ocekavani, té€Seni se a zaroven tzv. ,,sesazeni z trinu“ prvorozeného.
Déle jiz nebude stfedem rodiny. Nejde pouze o materialni zabezpeceni, ale hlavné o Cas a

pozornost rodicu, o které se bude muset naucit délit s dal§im sourozencem (Skladalova, 2015).

Charakteristické rysy prvorozeného muze mit zaroven urCitym zpusobem i to dité, které se
narodilo, az druhé ¢i dalsi v poradi. Tato situace mize nastat v ptipad€, ze mezi sourozenci
vznikne vétsi vékovy rozdil. Pokud je tento rozdil vétsi nez pét let, Casto ma sourozenec (i kdyz
je mladsi) charakteristické rysy prvorozeného ¢i jedinacka (Leman, 2000). Z tohoto tvrzeni
plyne, Ze se i ze dvou sourozenci mohou vyvinout dva jedinacci. Samoziejmé je potieba
prihlizet k vychové a celkovému postoji rodiny na sourozence a nemiizeme tento fakt

generalizovat (Novak, 2007).

Jak bylo zminéno vySe, star§i sourozenci jsou ucitelé mladSich, nejvice samoziejmé ti
prvorozeni. S détmi, ktefi s zadnym jinym sourozencem nevyrustaji, je to tedy zjevneé jiné. U
nich plati, ze rodiCe a ostatni dospéli jsou ve vétSin€ ptipadu jejich hlavnimi uciteli, a to
dokazuji i charakteristické znaky jedinacka. Mezi ty patii i mimo jiné Cast€jsi lepsi prospéch
ve Skole a mivaji vice obecnych znalosti. Diky Castému kontaktu s dospelymi lidmi jsou

obratn§j¢i v riznych spolecenskych situacich (Matéjcek, 2017).

2.2 Prostiedni

Kdyz se do rodiny narodi prvni ditg, tak se z paru stanou rodi¢e. Kdyz se narodi druhé dit¢,

vznika sourozenectvi. To méni celé rodinné fungovani a strukturu (Sohni, 2019).

Muzeme tvrdit, ze vétSinou plati pravidlo, ze dit€ narozené druhé, ¢i dalsi v poradi, se bude
vyrazné odliSovat od starsiho sourozence, respektive toho sourozence, jenz se narodil tésné pred
nim. Neni vyjimkou, ze se prostiednim détem nedostava tolik pozornosti jako nejstar§imu a
nejmladsimu ditéti. To v sob€ nese urCité vyhody, kterymi mohou byt nepovsimnuti si néjaké
lenosti Ci lhostejnosti. Na déti narozené uprostied se povétSinou tolik netlaci a neoCekavaji se
takové vysledky a vykony jako od déti narozenych prvni. To samoziejmé nese i urcita rizika a
nevyhody. Tim je napfiklad mySlena moznost nerozvinuti jejich plného potencialu (Leman,

2011).
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U déti narozenych uprostied se pouziva pojem ,,sendvicové déti“. Jak je uvedeno o nékolik
radkl vyse, tato pozice se dopfedu neda konkrétné urcit. Tim, Ze se snazi odlisit od starsiho
sourozence, odviji se a prizpusobuje se tedy tomu, jaky je jeho starSi sourozenec. Z tohoto
divodu mohou byt prostfedni a druhé déti jak samotaiské a introvertni, tak soupefivé a

extrovertni (Skladalova, 2018).

2.3 Benjaminci

Mezi hlavni obecné charakteristické rysy nejmladSich déti v rodin€ patfi bezstarostnost,
spolecCenskost, oblibenost a nekomplikovanost. Toto jsou Casté rysy, které bychom popsali jako
veelku pozitivni a zadbavné. Je potieba ale zminit i fakt, Ze u déti narozenych posledni

pozorujeme Castéji 1 temperamentnost, rozmazlenost, vzpurnost a prudkost (Leman, 2000).

Tyto rysy mohou vychazet jednoduse z né€kolika divodt. Podle demografii se benjaminci rodi
rodi¢tum, ktefi jsou jiz na urcitém vrcholu kariéry, ti na svého potomka nemivaji tolik ¢asu jako
na déti narozené diive. Také je tu druhy pohled, ktery poukazuje na fakt, ze neymladsi déti maji
velmi Casto star§i rodice, ktefi na n€ naopak maji vice Casu, ale ne jiz tolik energie na jejich
piisné€jsi vychovu (Novak, 2007). Alfred Adler tvrdil, ze nejmladsi dit€ mtze mit vétsi sklon
k vymluvam a pfedavani viny na onen fakt, ze pravé on je posledni narozeny. Toto tvrzeni
dopliuje tim, ze plati 1 pfes to, ze benjaminci jsou Castéji vychovavani ve vielejSim prostredi

nez jejich starsi sourozenci (Plhakova, 2020).

Naposledy narozené déti maji stejnou potiebu jako vSechny ostatni potomci a tou je vyniknout
v n¢jaké oblasti. Benjaminci to v tomto ohledu maji velice tézké. Neni vibec snadné najit
n¢jakou volnou pesinku, kterd by se dala rozvijet, aniz by ji uz nékdo nepoznal. Ptikladem nam
muze byt fiktivni rodina: prvorozena dcera je velice inteligentni a rozviji se v tomto sméru.
Druhorozeny syn se vydal na sportovni kariéru a treti syn ma dobry hudebni sluch a hraje na
nékolik nastrojii. Ctvrta dcera, posledni narozena si jiz nedokaze najit zadnou z oblasti, ve které

by vynikla, a nakonec se z ni stala bavitka celé rodiny (Kucharsk4 a Svancarova, 2017).
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3 SOUROZENCI V DETSKYCH DOMOVECH

Jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole, détsky domov riznymi zpisoby simuluje rodinu. Neni
pochyb o tom, Ze ji nikdy nemtze kompletné nahradit. Ve vétsin€ détskych domovt udrzuji
principy, které se snazi k modelu rodiny pfiblizit. Autorka prace konstatuje, ze mezi takové
prvky patii prave rodinné skupiny, slaveni svatki — Vanoce, narozeniny, Velikonoce a dalsi.
Dale vybaveni détskych domov, které také Casto pripomina bézny byt ¢i dam. Kuchyn, jidelna,
détské pokoje, koupelna s toaletou, zahrada. Tyto prostory jsou vybaveny vét§inou piijemné a

utulng, a to prave za ucelem vytvoftit détem co nejlepsi mozné zazemi.

Znacna a velmi dulezita soucast toho, Ze détsky domov by mél pfipominat rodinu, jsou i rodinné
skupiny. Podle zakona ¢. 109/2002 Sb. by méli sourozenci byt soucasti jedné rodinné skupiny
vramci détského domova, ktery mé rodinnych skupin vice. Vyjimku lze umoznit pouze

z vychovnych davodu.

3.1 Souiiti sourozencu v détskych domovech

Ovliviigje dité v détském domové fakt, ze je tam s nim umistén 1 jeho sourozenec? Opét je
potfeba zminit, Ze tyto tvrzeni a nazory nelze generalizovat. Casto zalezi na situaci a konkrétnim

stavu sourozencu — at’ uz vlastnich ¢i nevlastnich.

V piipad€, kdy se do détského domova dostanou spolecné sourozenci se nemalokdy stava, ze
dany bratr €i sestra je jedina piipominka domova, bezpeci a zazemi. Potize s adaptaci na détsky
domov neni vyjime¢nym fenoménem. Zalezi také na okolnostech a na tom, z jakého prostiedi
konkrétni dité do détského domova piislo. Sourozenci si mohou byt s adaptaci v détském

domové velmi napomocni.

V jiz zmifiované knize Zndte jejich pribéhy? Je nékolik takovych situaci, vysvétleno
konkrétnimi piibéhy. Casto pravé z ptivodniho patologického prostiedi piichazi sourozenci,
kteti na pocatku drzi spolu. Jejich sila je v tom, zZe si prosli v mladém véku naro¢nymi zivotnimi
situacemi a museli si vzdy spole¢né najit svou cestu. Neciti se tak ztraceni v novém svété, maji
svého bratra €i svou sestru jako bezpecné misto. Nektefi tento specialni vztah vyuzili jako

pristav, do kterého se mohli vzdy vratit a byt v bezpe¢ném prostfedi. To jim bylo velmi
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napomocné v zacatcich v détském domové, v navazovani vztahu s ostatnimi détmi i

vychovateli a tak dale (Proskova, 2022).

Musi byt ale sourozenec nutné pii adaptaci v détském domové napomocny? Z zivotnich
piibéha déti zijicich v détskych domovech vychazi ale také zkusSenosti déti, kdy se sourozenci
semknuli takovym zptuisobem, ze adaptace v détském domové nebyla nakonec tspé€sna, nebo se
podarila az po velmi dlouhé dobé. Projevovalo se to tim, ze se sourozenci v kolektivu ostatnich
déti neprojevovali ¢i se nezapojovali do béznych Cinnosti spolu s ostatnimi. V nékterych
ptipadech toto chovani vedlo az k Gplné izolaci a sourozenci se tak neméli potfebu socializovat

s ostatnimi détmi z rodinné skupiny ¢i détského domova. (Proskova, 2022).

I u déti, které jsou v détském domove jiz od velmi brzkého veku, ¢i dokonce neznaji bézné
prostiedi domova plati, ze sourozenecky vztah je velmi specialni a dilezity. Muze se zdat, ze
dalsi déti v rodinné skupin€ mohou sourozence nahradit a mohou si spolecné byti vSichni
sourozenci. Takovych pfipadu je ale opravdu jen velmi malo. Déti v jedné rodinné skupiné
nezustavaji cely zivot. Dochazi ke zménam, st€hovani, pfichazi i novi ¢lenové rodinné skupiny.
V takové situaci se rodinna skupina opét proméniuje a role v ni se mohou radikalné ménit.
V piipadé, kdy je z n€jakého divodu nafizena zména détského domova, sourozenci odchazi

vétsinou spolu (Proskova, 2022).

Také Casto prirozené nastava situace, kdy mlady dospé€ly odchazi z détského domova kvuli
svému veku. Bud’ jiz dostudoval, ¢i odeSel z détského domova pro svou plnoletost. At je to
jakykoliv davod, pokud ma v détském domové mladsi sourozence, byva to pro né velika zména.
Odchazi jim starsi sourozenec, ktery pro né¢ muze byt velkym vzorem v chovani, fungovani i
vlastnéni roli v détském domoveé. Nemalokdy se pfi takové situaci stava, ze se mladsi
sourozenec zapoji do novych vztaht. Casto jsou tito jedinci star§i n&z on. Jejich vliv na

mladsiho sourozence muze mit veliké nasledky (Proskova, 2022).

3.2 Sourozenecké konstelace v détskych domovech
Jak sourozenecké konstelace ovliviiuji sourozence vyrastajici v détském domove? Z pribéha

jedinca, ktefi si touto formou tstavni péce prosli je ziejmé, ze na vyvoj osobnosti ma poradi

narozeni stejny, neziidka vétsi vliv nez u déti vyrastajicich v béznych rodinach.
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Velmi dobrym pfikladem nam mohou byt nejstarSi sourozenci. Prvorozeni ve zdravé
fungujicim prostfedi automaticky prebiraji ¢ast zodpoveédnosti. Mize se to tykat domacich

praci, péce o sebe €1 o své mladsi sourozence (Leman, 2011).

Pokud tyto principy uplatiiuji prvorozeni v roding, soucasti které jsou 1 fungujici rodice, o to
vice bude prvni narozeny prirozené piebirat zodpovédnost v prostiedi, ve kterém rodiCe nejsou.
Podle zkusenosti jedincu, ktefi sepsali svtj piibeh, do jiz nékolikrat zminéné knihy Zndite jejich
pribéhy? toto tvrzeni u nejstarSich sourozencu velmi Casto plati. Sourozenci umisténi spolecné
do détského domova maji jeden v druhém zazemi a podporu. Prvorozeny je zde ten, ktery miva
tu nejvetsi starost a péci o zajisténi spravedlnosti a podpory pro své mladsi sestry a bratry. Opét
zde hraje roli pohlavi sourozenct, vé€kovy rozdil, podminky a vztahy, se kterymi do ustavni
vychovy piisli a n€kolik dalSich vlivii. Tyto vlivy je samoziejmé dualezité brat v potaz nejen

v ustavni vychové (Proskova, 2022).

Prikladem, toho jaky vliv prvorozeny na sourozeneckou skupinu ma popisuje Matéjcek
ptibeéhem v jedné ze svych publikaci. Pfedstavuje zde svou zkuSenost, kdy se zabyval jednou
rodinnou skupinou, ve které vySetfoval nové pfichoziho a zaroven nejmladsiho chlapce.
Nejstarsi hoch ve skupin€ pusobil jako prvorozeny sourozenec, zaujmul vedouci roli a jeho vliv
na ostatni nesl dobré ovoce. Nové pfichozi chlapec byl totiz ve svém vyvoji velmi opozdén.
Starsi déti ze skupiny se chopily piilezitosti a s nejmlad§im chlapcem si hraly, tvofily pro ngj
razné aktivity, které konzultovaly svychovateli. Pii dalsi navstéveé byl u chlapce vidét
neuveétitelny pokrok. Vyvoj byl opozdény pouze v oblasti jemné motoriky. Ostatni oblasti
pokryly déti, které si s nim hraly a vytvofily mu zazemi, kde se mohl rozvijet. V§e vymyslel a
podporoval nejstarsi chlapec, kterému ostatni mladsi déti daverovaly a chodily v jeho stopach

(Matgjcek, 2017).
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PRAKTICKA CAST

Praktickd Cast této bakalarské prace navazuje na cast teoretickou. V t€ bylo pfiblizeno
fungovani détskych domovi. Bylo vysvétleno zjakych pficin mohou byt déti do détského
domova umistény a také zde byl zminén rozdil mezi détskym domovem a détskym domovem
se Skolou. Zaroveni bylo poukazano na to, jakou roli hraji sourozenci v zivotech nas vsech.
Vyjasnili jsme si, ze sourozenci maji velky vliv na nasi osobnost. Z tohoto tvrzeni vyplyva, ze
prace s nimi je bezpochyby velmi potfebnd. A to nejen v bézné roding, ale samoziejmé i

v takovém prostiedi, ve kterém rodice nejsou u vychovy piitomni.

Tato Cast bakalarské prace se tedy bude zabyvat predevsim fungovanim sourozenct v détskych
domovech z pohledu vychovatelti. Autorka prace realizovala vyzkum pomoci kvalitativniho

Setfeni.
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4 CiLPRACE

Cilem prace je zjistit zda-1li vychovatelé se sourozeneckymi vztahy pracuji, jestli jejich vztah
cilené podporuji, nebo mu nechavaji volny prubeh. Zaroven se budeme snazit zjistit, jestli se
néjakym zplisobem sourozenci ovliviji a popfipade jaky vliv na sebe v détském domove maji.
Ato vSe z pohledu vychovatell, ktefi s nimi sdili kazdodenni zivot v rodinnych skupinach. Dale
se zaméfime na to, jestli jsou sourozenci soucasti vétSiny détskych domovid, nebo je

sourozenecky vztah v tomto prostfedi spise raritou.

4.1 Vyzkumné otazky

Zcile prace vysSla najevo hlavni vyzkumna otazka spolu s dalSimi tfemi vedlejSimi
vyzkumnymi otdzkami:

HVO: Pracuji vychovatelé v détskych domovech se vztahem sourozenct?

VVOL1: Jsou sourozenci v détskych domovech castym jevem?

VVO2: Vnimaji vychovatelé rozdil v pfistupu sourozenct k sobé navzajem oproti ostatnim

détem z rodinné skupiny?

VVO3: Jak Casto nastane situace, kdy sourozenci nejsou umisténi spolecné do jedné rodinné

skupiny v ramci détského domova?
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

5.1 Metoda a technika sbéru dat

Autorka prace vyuzila sbér kvalitativnich dat pomoci polostrukturovanych rozhovort.
Rozhovory probihaly s vychovateli détskych domovi, v jednom pfipad€ i s feditelem zafizeni.
Cilem téchto rozhovort bylo potvrzeni, ¢i naopak vyvraceni predstavy o poCtu sourozenctu
v détskych domovech a o jejich fungovani v tomto prostiedi. Zarovei byla snaha o co nejvice
podrobné zjisténi, zda-li vychovatelé vénuji pozornost i praci se sourozeneckym vztahem.
Rozhovory umoznily autorce prace vidét oima vychovatelti sourozenecké skupiny v kolektivu
ostatnich déti z détskych domovid. Rozhovory byly realizovany piimo v détskych domovech
predevsim na jihu Cech, a proto méla autorka prace moznost nahlédnout sama na n&jaky &as do

rodinnych skupin konkrétnich détskych domova.

., Kvalitativni pristup je proces zkoumdni jevii a problémit v autentickém prostredi s cilem ziskat
komplexni obraz téchto jevii zalozeny na hloubkovych datech a specifickém vztahu mezi
badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni vyzkum je
za pomoci celé rady postupii a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chdpu, prozivaji a

wytvdreji socidlni realitu. “ (Svaiiek a Sedova, 2007, str. 17).

Polostrukturovany (nekdy téz casteCné fizeny) rozhovor je takovy rozhovor, pfi kterém ma
vyzkumnik pfipraveny soubor témat ¢i otazek. Tyto otazky jsou predmétem rozhovoru, aniz by
bylo jasné dané poradi. Vyzkumnik ma moznost témata a otazky ¢astecné modifikovat. Dilezité
je dotazat se na vSechny, pfedem definované. Mohou zaznit 1 otazky dopliiované (Reichel,

2009).

5.2 Proces sbéru dat

Polostrukturované rozhovory probihaly od brezna roku 2023 do unora 2024. V tomto obdobi
navstivila autorka prace né€kolik détskych domovi predevsim v Jihoceském kraji. Diky praxim,
které¢ byly realizovany v tnoru roku 2024, meéla autorka prace moznost jeden z détskych
domovl poznat blize. Seznamila se s kolektivem vychovatelli, socialnich pracovnic, ale

samoziejmé 1 s détmi.
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V ramci této bakalarské prace byly rozhovory vedeny pouze s vychovateli a pracovniky
détskych domovt. Do détskych domovi vétSinou jezdila autorka spolecné s jeji kolegyni, ktera
pro svij vyzkum také potiebovala zajistit rozhovory s vychovateli. Pro Gsporu Casu i energie
pracovnikt détskych domova se domluvily, Ze rozhovory realizuji v détskych domovech ve
stejny Cas. Po pfedeslé domluvé s vedoucim détského domova osobné dorazily. Vedouci
détského domova jim nabidli moznost rozhovoru s konkrétni vychovatelkou, ktera na né
vétsinou jiz ¢ekala. Ve dvou zafizenich byly vedeny rozhovory se dvéma vychovateli. Po
ptichodu do kancelare, ¢i obyvaciho pokoje rodinné skupiny, kde rozhovor probihal nadesel
Cas na seznameni vychovatele s polostrukturovanym rozhovorem a zarovein jakym zptisobem
dany rozhovor bude probihat. Autorka pozadala respondenty vyzkumu o informovany souhlas
vcetn€ souhlasu o elektronické nahrdvani rozhovoru. Zaroveni dala najevo, ze anonymita

vyzkumu je samoziejma.

Vychovatelé se kterymi byly rozhovory realizovany byli zkuSeni ve svém zaméstnani. Byli to
pracovnici détskych domovi, ktefi détsky domov znaji, jsou soucasti rodinnych skupin.
Vnimaji a chapou vztahy v nich a jejich mnohdy desitky let dlouhé zkuSenosti v détskych

domovech jsou nenahraditelné.

5.3  Charakteristika vyzkumného souboru

Jako vyzkumny soubor pro tuto bakalafskou praci byli vybrani vychovatelé a jeden feditel
détského domova. Vyzkum zahrnoval té€chto vyzkumnych soubori celkem pét ze tii
nejmenovanych détskych domovil , které lezi na jihu Cech. VétSina z respondentd byli
zameéstnani v détském domové vice nez pét let, v jednom pripadé méla vychovatelka na svém

konte vice nez 25 let zkuSenosti vychovatele.

5.4 Etika vyzkumu

Utast na vyzkumu je ryze dobrovolny. Vyzkum je mozny provadét pouze s osobami, které
k ucasti udélily informovany souhlas. Z tohoto dokumentu jsou patrné dusledky, povaha a
rizika Glasti na vyzkumném modelu. Ugastnik méa pravo kdykoli od takového vyzkumu
odstoupit. Odstoupit znamena pierusit ¢i ukoncit Gi¢ast na daném vyzkumu. Podpisem ucastnik

vyzkumu potvrzuje, ze byl fadn€ informovan a se svou ucasti souhlasi (Miovsky, 2000).
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Existuje nékolik zakladnich principti etické dimenze vyzkumu. Témi jsou duvérnost, jiz

zminény informovany souhlas a moznost zpfistupnéni prace ucastnikiim vyzkumu.

Duvérnost 1ze popsat jako nezvefejriovani dat, ktera by mohla jakymkoliv zptisobem tcastniky
vyzkumu identifikovat. Tento slib se mél striktné dodrzovat v celé praci. Divodem je, aby

nemohlo dojit k Zzadné ymé danych ucastnika.

Pouceny, neboli informovany souhlas je dal$im principem v kazdém socialné-védnim

vyzkumu. Znamena to, ze respondenti podpisem souhlasi s ti€asti na vyzkumu.

V neposledni fadé je dilezité zminit zpfistupnéni prace Gcastnikim vyzkumu. V této oblasti
nejsou dana jasna pravidla, jakym zptusobem by meéla byt prace respondentim piedana. Ve

vysledku je ale dalezité, aby méli tu moznost, kdyby o to sami stali (Svaticek a Sed’ova, 2007).

5.5 Metoda zpracovani dat

Data byla ve formé textu — prepisy rozhovort. Pro analyzu piepsanych rozhovort se autorka
prace rozhodla vyuzit jak metodu tématické analyzy, tak zaroven metodu otevieného kodovani.
Toto rozhodnuti bylo realizovano na zakladé toho, ze autorka vidéla v rozhovorech mnoho
dalsiho obsahu. Z tohoto diivodu se rozhodla, Ze pouzije kromé metody tématické analyzy také

metodu otevieného kodovani rozhovoru.

5.5.1 Tématicka analyza

Tento typ analyzy miZeme vyuzivat v piipad€, kdy jiz vychazime z néjaké teorie. Vyzkumna
otazka je stanovena predem, nebo zde popiipad€ existuje moznost, ze se vyzkumna otazka

v prubéhu analyzy objevi (Braun a Clarke, 20006).

V této bakalafské praci byla hlavni vyzkumna otdzka polozena predem. Jedna ze tii vedlejSich

vyzkumnych otazek byla téz polozena jiz pied zacatkem samotného Setieni.
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5.5.2 Ofteviené kodovani

Data, ktera byla ziskana z polostrukturovanych rozhovort byla také zpracovavana pomoci

techniky otevieného kodovani.

Oteviené kodovani provadi vyzkumnik, tim zpisobem, ze lokalizuje v textu témata a piifazuje
jim dana oznaGeni. Ctenim rozhovort, které v terénu ziskal, vnima kriticka mista. Timto
zpusobem pouziva otevieného kodovani k odhaleni urCitych témat. Nejprve tyto témata
vyzkumnik tfidi a organizuje, ale postupné dochézi i k dopliiovani a analyze dat (Hendl, 2016).
Postupujeme tak, Ze nejprve piepis rozhovoru rozdélime na jednotky. Danou jednotkou muze
byt slovo, véta, ¢i odstavec. Vzniklé jednotce pridélime kod, neboli jméno, oznaCeni. Kod

vybirame podle toho, co jednotka obsahuje a o Sem vypovida (Svaficek a Sed’ova, 2007).
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6 ANALYZA A INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

Pti ziskavani dat byly stanoveny vyznamné oblasti, které v rozhovorech zaznély a byly poté
zpracovany tématickou analyzou. Predem byly tedy stanoveny tyto dvé kategorie: Prace se
sourozeneckym vztahem a Sourozenecké souziti v détskych domovech. V ramci kategorie
Prace se sourozeneckym vztahem se zaméfime na to, zda-li vychovatelé se sourozenci pracuji
a jestli tuto potfebu vnimaji. Kategorie Sourozenecké souziti v détskych domovech se zabyva
otazkou jestli vychovatelé¢ v détskych domovech vnimaji rozdil mezi sourozeneckymi a
pratelskymi vztahy. V prabéhu Setfeni se ale autorka prace rozhodla vyuzit také metodu
otevieného kodovani, ze které ji vyplynuly tyto dalsi dvé kategorie: Vyskyt sourozencu
v détskych domovech a Rozdéleni sourozencu v détskych domovech. Kategorie Vyskyt
sourozencuv détskych domovech se zamétuje na to, zda-li je viibec sourozenecka skupina Casta
v ramci této Ustavni pécCe. Rozdéleni sourozenci v détskych domovech je kategorie, ktera
zjistuje jestli se sourozenci oddeluji a jak Casty je to jev. V nasledujicich podkapitolach tyto
kategorie postupné zanalyzujeme a interpretujeme. Podkapitoly jsou usporadany logicky za

sebou, tudiz nejsou v takovém poradi, ve kterém jsou v tomto uvodu kapitoly.

6.1 Sourozenci soucasti détskych domovii

V ramci Setfeni byla zkoumana oblast vyskytu sourozenct v détskych domovech. Autorka
bakalarské prace polozila v kazdém navstiveném détském domové otazku ohledné poctu

sourozencu v rodinné skupiné a poté i v celém zafizeni.

Z polostrukturovanych rozhovori vyslo najevo, ze ve vSech navstivenych domovech byli
sourozenci velmi €asti. Jen opravdu malé mnozstvi rodinnych skupin nemélo mezi détmi zadné
sourozence. Ze vSech détskych domovu, které byly navstiveny v ramci Setfeni se toto tykalo

pouze dvou rodinnych skupin.

V nékterych rodinnych skupinach tvorili sourozenci dokonce az polovinu ¢lent rodinné
skupiny. Jedna z vychovatell to popsala takto: ,,Ano, samozrejmé, mame tady sourozence.
VSichni to jsou viastni, no a tady na ty skupiné jsou teda ctyri. “... ,, Jednomu bude pét, druhy
Jje sedm, pak devét a nejstarsi je dvandct teda. Ostatni déti ty sourozence dopliujou jakoby,

¢

celkové jich je osm. Ty zbyly ¢tyri sourozence nemaji, nebo je uz nemaji tady na domove. *
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Ukazalo se ale, Ze je Cast&ji v détskych domovech sourozenecka dvojice. Casto je rodinna
skupina kapacitné plna. To znamena, Ze ji tvoii celkem osm déti. Z rozhovori s vychovateli
vyplynulo, Ze jsou nejcastéji z téch osmi déti dva sourozenci, maximalné tfi. Toto tvrzeni
podlozili aktualni situaci v rodinné skuping, ve které prave funguji: ,,Ano, mdam tady dva viastni
sourozence, jsou to dva brdchové , dalsi vychovatel vypoveédél: | Jsou tu dva sourozenci,
bracha a ségra, jsou viastni, myslim.* , | Ano, jsou tu tri holky, ségry spolu.“ Tento fakt, ale
vychovatelé také potvrdili svymi zkuSenostmi z jinych rodinnych skupin a détskych domov,

ve kterych byli zaméstnani v minulosti.

6.2 Rozdéleni sourozencit v détskych domovech

Béhem rozhovort jsme se s vychovateli dostali na téma rozdélovani sourozenci v détskych
domovech v ramci rodinnych skupin. Pravné by toto mélo byt oSetfeno v ramci zakona
109/2002 Sb. V ném je uvedeno, Ze sourozenci by méli byt soucasti jedné rodinné skupiny

v détském domove:

,,Sourozenci se zarazuji do jedné rodinné skupiny,; vyjimecné je mozné zaradit je do ruznych

rodinnych skupin, zejména z vychovnych ditvodu. “ (zakon 109/2002 Sb.)

Zamér autorky tedy bylo zjistit jak se k tomuto v détskych domovech vedeni stavi a jestli
sourozenci opravdu spolu sdili Zivot v rodinné skuping, ¢i nikoliv. Jeden z respondentt
odpovedeéli takto a mizeme se domnivat, ze jde o vétSinovou situaci: ,,4no, to Ze by byli
sourozenci oddélent je opravdu velkd rarita. ZazZil jsem to opravdu jen jednou a to bylo fakt
ddvno, bylo to samoziejmé z toho ditvodu, Ze se ti kluci fakt nesnesli a to tam bylo jesté

¢

zamotany, protoze oni nebyli ve skutecnosti vlastni, méli jinyho tatu jesté ke vSemu. ‘

Pouze v jednom z détskych domovu, které autorka prace béhem svého Setfeni navstivila bylo
zjisténo, Ze sourozenci jsou rozdéleni do dvou rodinnych skupin. Vychovatelka to komentovala
timto zpisobem: ,, ... no a ty tri sourozenci tady maj jesté dva, ale ty jsou v jinym byté nahore.
., Fekla bych, Ze to miize bejt tim, Ze jsou o dost starsi. Ono uz jednomu je pres osmndct a

¢

tomu druhymu bude osmndct v breznu, tak moznd to je tim. ‘

Ve vysledku kromé jednoho pfipadu, byli vSichni sourozenci umisténi spolecné do jedné
z rodinnych skupin v ramci jednoho détského domova. Castokrat bylo zmifiovano, Ze tato

situace je samoziejmosti.
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Jeden ze zminovanych problému tohoto opatfeni je situace, kdy v naplnénych détskych
domovech neni v rodinnych skupinach misto na vice nez jedno dité. V takovém pfipadé se
sourozenci zafazuji do jinych détskych domovi, vétsinou dale od mista bydlisté ¢i Skoly. Dalsi
potiz nastava, kdy mista v rodinnych skupinach jsou, ale pro sourozeneckou skupinu ne.
Napriklad, kdyz détsky domov ma ¢tyfi rodinné skupiny a v kazdé rodinné skupin€ je pouze
jedno misto. V takovém pripadé nastava situace, kdy se presouvaji z jedné rodinné skupiny déti,
které jsou jiz zvyklé na vychovatele 1 ostatni déti do skupiny druhé, aby se uvolnilo vice mist

v jedné rodinné skupiné pro skupinu sourozencu.

6.3 Prdace se sourozeneckym vitahem

Z rozhovort, které probihaly svychovateli vySly najevo dva pohledy na praci se
sourozeneckym vztahem. Tyto dva pohledy jsou rozdilné a zfejmé souvisi s vnitinim

presvédCenim konkrétnich vychovateld.

Prvni z téchto dvou pohledii méla vétSina dotazanych zaméstnanct détskych domova. Tito
vychovatelé méli pohled na sourozenecky vztah jako na vztah, ktery ma vliv na osobnost déti.
Vnimali tento vztah jako velmi dualezity a péCi o n€j potiebny. Vychazi ztoho, ze maji
v détském domové, respektive v rodinné skupiné sourozence a podle toho s nimi jednaji. Toto
tvrzeni dokazuje napiiklad vypoveéd feditele jednoho z détskych domovi, ve kterém bylo
provadéno Setfeni: ,,No, ano. Ano vychdzime z toho, Ze to jsou sourozenci, pristupujou

¢

(vychovatelé) k tomu vztahu urcité individudlnéji. ‘

Individualni vztah zaznél od ostatnich vychovatel nékolikrat. Praci se sourozenci vnimaji jako
samoziejmost. Stejné jako v bézné rodiné je potieba se sourozenci mluvit a budovat jejich
vztah. Vychovatelé vnimaji, Ze pokud je zde absence vychovy ze strany rodice, tak je musi
nahradit pravé oni i v tomto ohledu. Zminovali naptiklad osobni rozhovory se sourozeneckou
skupinou spolecné 1 individualné. Nejen pii mozném konfliktu, ale napfiklad mluvili 1 o

béznych Cinnostech, traveni volného Casu ¢i spolecnych aktivitach.

Také zaznélo, Ze je ze strany vychovatele snaha o to, aby konkrétni sourozenci umisténi
v rodinné skupiné spolu travili ¢as i o volnych chvilich. Podpofit se to mlze spolenym
volnocasovym konickem, nebo krouzkem. Z ust vychovateli se nekolikrat opakovalo, ze je

potieba dbat na veék sourozencu. Prace je samoziejme odlisna s détmi ve véku Ctyfi a Sest let a
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jina u teenagert. Kazdopadné tato skupina vychovatell se shodla na tom, ze bez ohledu na vék
nebo pohlavi, je prace s timto vztahem vice nez na misté¢. Mozna praveé proto, ze jsou spole¢né

v uritém typu ustavni vychovy.

Tento pohled naopak nesdilelo neékolik dalSich vychovateld. Druhy nazor byl tedy radikalné
odlisny. Stale zde kladli diraz na individualni pfistup, ale sjednim vyraznym rozdilem.
Sourozence a ostatni déti v rodinné skupin€ nerozdélovali. Jedna z vychovatelek na toto téma
promluvila takto: ,, 7o ne, pracuje se se vSema stejné. Sourozenec nesourozenec, individudlni
pristup samozrejmé ano, ale jestli to jsou brdacha a ségra, nebo ne, je asi docela jedno. “ Jejich
pfistup je zaméten na skupinu jako na celek a na fungovani jednotlivci ve skupiné. Jednoduse
nekladli diraz na vztah sourozenecky. Nékolikrat bylo zminéno, ze pokud v tomto vztahu dojde
ke konfliktu vychovatelé do toho zamémé nezasahuji. Piejimaji nazory o tom, ze se do toho
nechtéji a nemaji misit. Jsou toho zastani, ze do toho mohou vstoupit az v ptipadé, kdy je o to
pozada pfimo jeden ze sourozencu. Jedna z vychovatelek toto popsala timto zpusobem: ,, Ne,
vitbec do toho nezasahuju, kdyz maj néjakej konflikt. Hadaj se casto, ale prisla bych tam, az

¢

v tu chvili, kdyby oni sami zavolali a to se moc nestava teda.

Tyto dvé skupiny maji tedy odlisny pfistup k praci se sourozenci. Pozdgji ve ¢tvrté podkapitole
této Sesté kapitoly se dozvime, Ze toto mize ovliviiovat i dalsi jev — sourozenecké souziti
v détském domoveé. Vném je popsano jakym zpuasobem vnimaji dani vychovatelé

sourozenecky vztah a jeho fungovani v détském domove.

Jedno maji tyto dvé skupiny ale spolecné. Shoduji se na tom, ze je zde velmi potfebny
individualni pfistup ke v§em détem. Zalezi u nich jak jiz bylo zminéno na véku, ale nesmime
zapomenout 1 na pohlavi, osobni charakteristiky daného ditéte, prostredi, ze kterého jedinci

pfisli a v konecném disledku i na vliv vrstevnika a dalSich blizkych.

Bylo zminéno, ze sourozenecky vztah je specialni, nenahraditelny a vyjime¢ny. Prace s nim je
velmi potiebna. Potfebna nejen k uspokojeni potieb sourozenct a rivalité, ktera mezi
sourozenci nastava. Ale jak jiz bylo n€kolikrat v praci zduraziiovano, tento vztah ovliviiuje
osobnost jedince po cely zbytek jeho Zzivota. Z téchto divodid se autorka snazila ziskat z
vyzkumu data o tom, jestli s takovym specialnim vztahem pracuji vychovatelé¢ v détskych

domovech.
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6.4 Sourozenecké souZiti v détskych domovech

Jak vnimaji vychovatelé sourozenecky vztah v détském domové? Teoreticky bylo zminéno, ze
jde o velmi specialni a dilezity vztah, ktery ovliviluje nasi osobnost. Vnimaji vychovatelé
v détskych domovech, Ze tento postoj maji i samotné déti, nebo maji pocit, ze naopak déti tento

fakt vaznosti sourozenectvi neberou tak, jak jsme si zde vysvétlili.

Na tuto oblast zkoumani se vytvofily opét dva pohledy. Neni zadnym tajemstvim ani
prekvapenim, Ze nazorove ruzné skupiny vychovateld se nezmeénili a stejné nazory maji spolu
t1, ktefi zastavali nazor, ze prace se sourozeneckym vztahem neni potfebna a stejnou skupinu

tvoti vychovatelé, ktefi se vztahy pracuji.

Otazkami se tedy snazil vyzkum zjistit, zda-li jsou si z pohledu vychovateli sourozenci
pobyvajici v détském domové blizci a jestli vnimaji r