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Anotacia

Diplomova praca je zamerand na problematiku detskej delikvencie
Vv Skolskom prostredi. Autorka prinaSa prehlad odbornych poznatkov v danej
oblasti zo sucCasnej literatiry. Praca sa venuje pric¢inam detskej delikvencie,
zanedbavaniu povinnej Skolskej dochadzky, prevencii v rodine a skolskom
prostredi. Poslednt kapitolu tvori empiricka Cast, ktorej cielom je analyza pricin
zaskolactva a delikvencie mladistvych. Prieskum je realizovany formou dotaznika
u adolescentnych respondentov. Vysledkom prieskumu je, ze adolescenti
Z netplnych rodin maju so zaskolactvom a delikvenciou viac skusenosti ako

respondenti z aplnych rodin.

KPacové slova: delikvencia, kriminalita, prevencia, tulactvo, vandalizmuz,

zaskolactvo



Anotation

Diploma work is focused on problems of child deliquency in school
ambient. Author brings summary of expert knowladge in this area from current
literature. Work gives attention to reasons of child deliquency, marginization
school attendance, prevention in family and in schol ambient. The last section is
made by empirical part which aim is analyze of reasons of truancy and juvenile
deliguency. Research is realized by using questionnaire attached of adolescent
respondents. Result of research is that adolescents from single-parent families
have more experiences with truancy and deliquency as respondents from

completely families.

Keywords: delinquency, kriminality, prevention, wanderlust, vandalism, truancy
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UVOD

Dnesna verejnost’ poukazuje na neustaly prirastok delikvencie a kriminality
mladistvych na Slovensku. Nepokojne pdsobi rastlici pocet pachatel'ov vo veku do
14 rokov, ktori sa dopustaju trestnych ¢inov majetkového charakteru, zaskolactva,
vandalizmu, ¢i tuldctva. Kriminalita mladeze je jav komplikovany a v danom
rozsahu prace plne neuchopitelny. Co v8ak mozno s istotou povedat, ze vyplyva
z l'udskej povahy a nikdy nezanikne.

Preto za ciel’ naSej diplomovej prace sme sa rozhodli priblizit’ v teoretickej
I empirickej rovine problematiku delikvencie mladistvych a analyzovanie pricin,
ktoré vplyvaji na vznik delikventného spravania u tejto vekovo Specifickej
skupiny. Problematika delikventného spravania dospievajtcich je vel'mi rozsiahla,
preto sme sa v naSej praci zamerali najmd na oblast’ zaSkolactva, tulactva a
vandalizmu.

NaSa praca bude rozdelenda na dve cCasti: teoretickii a empirickil Cast'.
Teoreticka Cast’ obsahuje pét kapitol a tie sa delia eSte na niekol'’ko podkapitol.

Prva kapitola bude pojednavat’ o charakteristike zakladnych pojmov ako su
zaskolactvo, tulactvo, vandalizmus a delikvencia. V druhej kapitole naSej prace sa
pokusime predstavit ablizSie definovat poruchy spravania deti, formy
poruchového sprévania a osobitna tretia podkapitola bude venovana agresivnym
formam poruchového sprévania.

V nasledujtcej kapitole budeme rozoberat’ hlavné faktory vzniku detskej
delikvencie, ozrejmime pojmy juvenilna delikvencia a kriminalita a pozrieme sa
na detsku delikvenciu aj z hl'adiska legislativy a pravnej tipravy v SR.

Stvrtd kapitola bude rozoberat’ negativne javy spojené so $kolskou
dochadzkou, zanedbavanie Skolskej dochadzky ako aj postavenie a ulohu

pedagoga pri rieSeni zaSkolactva.
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V poslednej kapitole teoretickej Casti sa budeme venovat moznostiam
rieSenia zaskolactva ajeho prevencii pomocou Skolského socidlneho pedagodga
a inych kompetentnych odbornikov v danej problematike.

V empirickej Casti budeme analyzovat' pri¢iny delikvencie mladistvych
z hladiska tuplnosti ich rodin dotaznikovou formou, dotaznik bude anonymny.
Vysledky prieskumu budia vyhodnotené pomocou Chi — kvadrat testu dobrej
zhody, ¢im sa bude sledovat’ Statistickda vyznamnost' rozdielov v odpovediach
respondentov z uplnych aneaplnych rodin. Vsetky ziskané vysledky budu
sprehl'adnené pomocou grafov aVv zavere empirickej Casti budii formulované

odportcania pre prax.
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1 CHARAKTERISTIKA ZAKLADNYCH POJMOV

Pre pochopenie a priblizenie delikventného spravania mladistvych si
predovsetkym definujeme zdkladné pojmy, ktoré su podstatné z hl'adiska danej
témy. Klucovymi pojmami pre Specifikovanie daného problému su pojmy

zaskolactvo, tulactvo a vandalizmus.

1.1 Zaskolactvo

Ako konstatuje Havlik: ,,Zaskolactvo, uteky a tulanie su javy, ktoré patria
do kategoérie poruch spravania. Tieto javy su si navzajom podobné a prelinaju sa,
aj ked niekedy je narocné stanovit medzi nimi presnu hranicu. Zaskolactvo je
klasickou asocialnou poruchou u deti, ktora vypoveda o problémoch nasho
Skolstva, rodicov 1 samotnych ziakov d’aleko viac nez by sa mohlo na prvy pohl'ad
zdat’. Rdmec moznosti je tu Siroky. Zaskolactvo, uteky a tulanie su javy, ktoré
patria do kategdrie poruch spra’lvania.“1

Bielikova tvrdi: ,,ZaSkolactvo je Umyselné zameSkavanie Skolského
vyudovania. Ziak zo svojej vlastnej vole, vigsinou bez vedomia rodi¢ov, nechodi
do Skoly a neplni Skolskt dochédzku. Jedna sa vlastne o formu uteku ziaka zo

Skoly. Vyskytuje sa v zdkladnych aj v strednych Skolach uz od prvého ro¢nika s

postupujicim vekom, zvlast v obdobi puberty.“2
Rozdelenie zaskolactva podla Vagnerove;j:

Impulzivne zaSkolactvo — ide o skratovu reakciu na nezvladnutl situdciu doma

alebo v Skole. Dieta dopredu neplanuje, Ze nepdjde do Skoly ale reaguje nahle,

YHAVLIK, J. Problém zaskolactvi dnes. In: Vychovdvatel, ro. LI. jin 2005. &. 10.s. 6.

2 BIELIKOVA, M. Zaskolactvo a jeho pri¢iny. In: Vychovavatel, roé. XLVIIL. maj 2003. &. 9. s.
16.
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nepremyslene alebo odide v priebehu vyucovania. Zmyslom tohto tteku moze byt’

potreba uniku pred zahanbujicim, ponizujucimi pocitmi, ktoré by dieta nutne

zazilo pri konfrontacii s rodiémi, uéitelmi, spoluziakmi atd’. Utek je signalom

zufalstva alebo varovanim.

a) Dieta sa vSak spravidla chce domov vratit. Takto motivovany ttek moze byt

b)

ojedinely a po vyrieSeni problému sa uz neopakuje.

Ulelové — planované zaskolactvo V tomto pripade dieta planuje odchod zo

Skoly, vzdaluje sa pod najroznejSimi zamienkami v dobe, ked ocakava

skasanie, ked mé& mat’ neobltibeny predmet alebo neoblibené¢ho ucitela.

Dovodom modze byt i uprednostneni najroznejSej zébavy pred Skolnymi

povinnostami. Niekedy ma zaskolactvo tohto charakteru presny ciel’ - 0sobu ku

ktorej diet’a uteka a u ktorej hl'ada pochopenie, pomoc alebo zazemie.®

Kyriacou deli zaskolactvo do tychto piatich kategorii:

pravé zaskolactvo - ziak sa jednoducho v skole neukazuje, ale rodicia si
myslia, Ze Skolu navstevuje,

zaskolactvo s vedomim rodicov - ziak do Skoly nechodi, ale rodicia su
o tom informovani a tiez vedia, zZe na to nemd ziadny opravneny dévod.
V tejto kategérii sa priamo do problému zapdjaju rodicia, ktori v
jedincovi priamo podporuju tendencie vyhybania sa Skole. Skupiny
zasSkoldkov dalej rozdelujeme na skupinu, kedy rodi¢ia su priamo
zavisli na potrebe dietata a v druhej skupine st rodicia, ktori priamo
odmietaju Skolu a ku Skolskej dochadzke sa stavaji nepriatel’'sky,
zaskolactvo s klamanim rodicov - Ziaci si zdmerne vymyslaju rozne
choroby a dovody, aby sa nemuseli zucastnit’ Skolskej dochadzky.
Rodi¢ia nepreverujui, ¢i sa jednd o loz a ospravedlnenky podpisuju
automaticky,

uteky zo Skoly - tomuto druhu zaskoldctva sa tieZ hovori interné

zaSkolactvo, ziaci sa zucCastnia zaciatku vyucovania a pocas diia odidu.

¥ VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomadhajici profese. Praha: Portal, 1999. s. 48.
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Niekedy zostavaju v budove Skoly, niekedy o chvilu budovu skoly
opustia, ale vratia sa,

e odmietanie Skoly - je to skupina ziakov, ktorym Skolské dochadzka robi
psychické problémy. Tieto poruchy pramenia z problémov vznikajticich
v Skole. Su to pocity o tazkom, nezvladnutelnom uceni, strach zo
Sikanovania. V takom pripade rodi¢ia maji nulovl Sancu sami zvratit’
pohl'ad dietata. Tu musi pomdct odbornad intervencia. Hranice, kedy
deti do skoly chodit’ nechcu a ked’ s naozaj psychicky narusené, nie su

rodi¢ia schopni sami rozoznat'.

1.2 Tulactvo

Tuléctvo je charakteristické dlhotrvajicim opustenim domova alebo skoly a
vicSinou je vyrazom nedostatocnej citovej vdzby k 'udom a k zdzemiu, ktoré je
natol’ko dysfunkcné, Ze na iom dietat'u nezalezi, alebo ho dokonca odmieta. Dieta
sa mdze tulat’ samo alebo v partii. Tulanie byva spojené s d’al§imi odchylkami
Vv spravani sliZiaci napr. ako prostriedok zaistenia Zivobytia. Tulavi jedinci Casto
kradni a prostituujo  alebo byvaji zneuZivani. Je ta taktiez zvySena
pravdepodobnost, Ze za¢nl uZivat’ drogy alebo alkohol. U dospievajtcich je riziko,
Ze sa pre ne tulavy zivot stane navykom, Ze nebudu schopny stabilného zamestnania
a postupne skoncia ako bezdomovei.!

Tualanie vacSinou nadvdzuje na utek a spravidla sa planuje. Sklony k
tulaniu maju psycholatické deti s nerovnomernym vyvinom osobnosti, citovo

chladné deti, psychomotoricky nepokojné a nezdrzanlivé deti .Vys$$i sklon k

tulaniu maju introverti s nazna¢enymi asocidlnymi rysmi

* VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 1999. s. 49.
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1.3 Vandalizmus

Vandalizmus je povazovany za bezucelne nezmyselne ni¢enie veci, pretoze
okrem poteSenia z niCenia neprinaSa ziadny zisk. Ide o primitivne nicenie
kultirnych hodnot, ktoré je vacsinou vykonavane v skupindch, casto pod vplyvom
alkoholu ¢i drog.

Pri¢iny takéhoto spravania nie su zdaleka jasne, Casto prameni z
nezvladnutej akuatnej frustracie ¢i z protestu voci spolocnosti. Za typicky prejav
vandalizmu byva povazované i1 graffiti. Treba pri tom ale upozornit’, ze v tomto
pripade nejde o potesenie z nicenia cudzieho majetku, ale o formu sebavyjadrenia,

potreby potvrdenia vlastnej existencie, & prejav hladania identity mladeze. °

1.4 Delikvencia

Podl'a Bubelinyho: ,,Delikvencia je spravanie, ktoré je podmienené vel'mi
komplexne. Dedi¢nost’ je jednym z mnoho faktorov, ktoré na nu maji vplyv.
Geneticka dispozicia moéze byt zodpovedna napr. za znizenl sebakontrolu, ¢i za
hyperaktivitu. Tieto vlohy vSak samy o sebe nevedu k vytvoreniu delikventnej
party, ktora vylupi obchod. Geneticka vloha len zvySuje pravdepodobnost, Ze na
spravanie budi mat’ vplyv d’alSie Cinitele, bez nich by sa delikventné spravanie
neuskutocnilo. Genetickd vloha zniZuje, resp. zvySuje prah posobenia vplyvu
prostredia.«®

Vel'mi vel'a mladych l'udi, hlavne tych, ktori Ziju vo velkych mestach, sa
nieckedy dopustia ¢inu, ktory prekracuje hranice zakona. VécSina z nich nie je
nikdy vySetrovana ani dopadnuta. Existuje teda vel'a mladistvych ,,delikventov*,

ktori sa nikdy nedostanti do Ziadnej vzorky skiimanych osob. U mladého ¢loveka

® JEDLICKA, R. KOTA, J. Aktudlni problémy vychovy: Analyza a prevence socialné patologickych
jevu u déti a mladeze. Praha: Karolinum, 1998. s. 56.

® BUBELINY, J. Dve stranky prevencie kriminality. In: Policajnd teéria a prax. roé. 6. &. 4/1998. s.
39-45.
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je tazsie nez u dospelého predpovedat’, kam bude jeho zivotna draha smerovat.
Delikventné spravanie dospelého bude pokracovat’ vo vacsej pravdepodobnosti
vV buducnosti. Taktiez sposob riesenia konfliktov v rodine mé nepochybne vzt'ah
k delikventnému chovaniu deti. Deti vyrastajuce v rodinach, kde je mnoho
otvorenych konfliktov medzi rodi¢émi, maji vicsi sklon ku krimindlnemu
spravaniu nez deti vyrastajuce v pokojnom rodinnom prostredi. Takéto konflikty
dietat’a so surodencami predpovedaju vyssie riziko delikvencie.” Dalou vecou,
ktord ovplyviuje dospievajiiceho je vplyv vrstovnickych skupin. Deti travia ¢im
dalej tym viac Casu vo formalnych skupindch, v kolektivnych zariadeniach (v
Skole, v zaujmovych organizaciach) i v neformalnych skupinach v mieste bydliska.
Tieto skupiny si omnoho vécsie nez rodina a vplyv ulitelov. 8

PodrobnejSie sa problematike a pri¢indm delikventného spravania deti

a mladeze venujeme v tretej kapitole nasej prace.

"PETIOVA, M. Socidlno-patologickd problematika mladeZe v SR. ro&. 3. &.1/1997. s. 41-46
8 Tamtiez, s. 47.

16



2  PORUCHY SPRAVANIA DETI

2.1 Charakteristika poruchového spravania

Poruchovym spravanim v detskom veku rozumieme trvajice opozicné
vzdorovité spravanie a negativizmus, odmietanie autorit, neschopnost’ podriadit’
sa, klamstva, zaskolactvo, kradeze, agresivne spravanie, niCenic majetku,
prislusnost’ k problémovym partiam, zneuzivanie navykovych latok, talanie sa,

atd’.

2.2  Formy poruchového spravania

RozliSujeme dve zakladné skupiny poruch spravania v detskom veku. Do
prvej skupiny zarad'ujeme hyperkineticki poruchu spravania na baze lahkej
mozgovej dysfunkcie, novSie pouzivame termin ADHD (Attention Deficit
Hyperactivity Disorders).°

Jedna sa o Siroku skupinu deti, u ktorych doslo najcastejSie v prenatalnom
obdobi k drobnému poskodeniu centralneho nervového systému (d’alej len CNS),
ktoré nesposobilo defekt intelektu, ale prejavilo sa vyraznou oscilaciou pozornosti,
instability a casto Specifickymi vyvojovymi vyucbovymi problémami. Dieta s
ADHD byva zvysene drazdivé, impulzivne, menej podrobivé, casto mava
naruseny denny rytmus, u ziadnej ¢innosti dlhSie nevydrzi, behd od podnetu k
podnetu, citovo je nevyvazené, Casto sa hneva, provokuje, byva horSie zaradené
medzi rovesnikmi. Nejde vSak o narusené spravanie v pravom slova zmysle, ale o

vyvojovu poruchu CNS.

% Napr.vid. Internetové encyklopédia Wikipédia, http://cs.wikipedia.org/wiki/ADHD.
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Druhou skupinou su poruchy spravania v pravom slova zmysle, ktoré d’alej
rozdel'ujeme na socializované a nesocializované. U socializovanych su zachované
dobré vztahy s rovesnikmi, nesocializované vykonava jedinec, ktory je z beznej
skupiny rovesnikov vy¢leneny. Zahfnaji majetkova delikvenciu, absenciu v Skole,
uteky z domu, Sikanovanie, tyranie zvierat, pred¢asné zacatie sexudlneho Zivota,

vynimkou nie st ani vrazdy pachané detmi.

2.3  Agresivne formy poruchového spravania

Porusovanie socidlnych noriem je u agresivneho spravania spojené s
nasilnym obmedzovanim zakladnych prav a slobdd, moze sa jednat' o nevhodny
prostriedok k dosiahnutiu vSeobecne prijat¢ho ciela, vzacnejSie ide o potrebu

, . . . ey . 10
agresivneho jednania, kedy je samo nésilie ciel'om.

Sikanovanie

Sikanovanie je mozné definovat ako nasilné ponizujliice spravanie
jednotlivea alebo skupiny voci slabSiemu jedincovi, ktory nemdze zo situacie
uniknat’ a nie je schopny sa ucinne branit, je zdvaZnou agresivnou poruchou
spravania detského veku a dolezité je, ze bezmocnost’ a slabost’ obeti agresivne
jednanie nielen stimuluje, ale i posiliiuje.*! Existuje status obeti a status agresora,
pre ktorého je typické, ze sa jedna o adolescenta, ktory je telesne zdatny, ma
kladny vztah k prejavom agresivity, prejavuje sa sebaisto, impulzivne, s vysokym
sebavedomim a malou schopnost'ou empatie, avSak Sikanovanie je v sucasnosti
pachané aj detmi mlad$imi ako pétnast rokov, nielen adolescentnymi
pélchatel’mi.12

Z dalSich prejavov agresivneho jednania, ktorych sa dopustaju aj detski

pachatelia st to dalej rozne prejavy vandalizmu, ako deStruktivneho a

12 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese.. Praha: Portal, 1999. 5.283.
TamtieZ.
2 PAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie a psychologie. Praha: Grada Publishing, 2004. s. 113.
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likvidacného spravania, ktoré neprindsa pachatelovi materidlne obohatenie,
sucasne sa ter¢ utoku vyznacuje bezbrannostou a lahkou dostupnostou,
podpal’a¢stvo, znasilnenia, lapezné prepadnutia, r6zne formy prejavov amoku, ako
prudkého destruktivneho konania."®

No asi najzavaznej$im prejavom poruchového spravania u deti su pripady

vrazd spachanych detskymi pachatel'mi.

Vrazdy

Ide o krajnu formu prejavu agresivneho spravania, hlavne ked’ sa jedna o
detskych vrahov. V podstate ide o kvantitativne malu a kvalitativne pestra
skupinu. Podla Cirtkovej st detski vrahovia zatial' javom vynimoénym, ktori v
dosledku malej sily pouzivaji €asto strelnu zbran, vzacne sa vyskytuje udusenie,
ubitie nejakym nastrojom. K ¢inu dochadza casto z trividlnych dévodov, obetami
sa stavaju rodinni prislusnici a kamarati, v trestne pravnom zmysle je tento skutok
zvacSa brany ako zabitie a tento Cin sa vysvetl'uje detskou impulzivnostou a
detskym nechapanim kone¢nosti smrti.**

Mladistvi tvoria omnoho $irSiu skupinu pachatelov, ktori pachaji nielen
skutky vysSie spomenuté, ale aj mnoh¢ iné, napr. zlo¢iny, v ktorych hlavnu tlohu
hra nenévist’ vo¢i spolo¢nosti, niektorym jej sti€astiam alebo skupinam, ¢ize ,,hate
crimes®, inak povedané formy extrémistického nasilia. Za zmienku urcite stoji aj
jedna z foriem extrémistického nésilia, ktord sa postupne rozSiruje aj medzi
pachatel'ov z radu deti, mnoZiace sa prejavy ndsilia pachané¢ho s rasistickym

podtextom.

Rasizmus

B3 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzeir: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2004.
s. 160.
Y CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzeir: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2004.
s. 214.
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Pavlovsky uvadza, ze sa jedna o ideolégiu, ktora predpoklada nerovnost’
Fudskych plemien.”® U mladistvych sa stdva zavaznym problémom rasovo
motivovana trestnd Cinnost’, kedy sa rasisticky orientované skupiny povazuju za
budovatel'ov nového spolocenského poriadku, priCom prislusnost’ k militantnej
skupine znizuje subjektivny pocit zodpovednosti, umoctiuje agresivitu,
charakteristické je pachanie trestnej &innosti pod vplyvom alkoholu.™®

Posobenim rdéznych faktorov z okolitého prostredia dochdadza bud k
zvySeniu, alebo zniZeniu prejavov porlich spravania. Tieto poruchy je ale mozné
rozdelit na poruchy s dobrou prognézou, ktoré maji tendenciu sa ¢asom
eliminovat’, alebo na poruchy so zlou prognézou, ktoré prechadzaju kontinualne
do poruch osobnosti s vyskytom socidlne negativnych javov. Pri zvySovani rizika
prejavov poruchového spravania je zdsadny pocet rizikovych faktorov a zarovei aj
kumulécia tychto vplyvov. Z tohto hladiska ma ich poznanie a hodnotenie

, , — 17
vyznamnu prognosticki hodnotu.

S PAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie a psychologie. Praha: Grada Publishing, 2004. s. 114.
16 s~

Tamtiez.
' PAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie a psychologie. Praha: Grada Publishing, 2004. s. 107.
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3 HLAVNE FAKTORY VZNIKU DETSKEJ
DELIKVENCIE

,Otdzka vzniku, vyvoja a pric¢in delikvencie mladeze je vel'mi zlozitd a
dodnes nemame vedecku teoriu, ktora by vystihla vSetky pri¢inné vztahy a
suvislosti, urcujuce rozvoj delikvencie. Zlozitost a tazkost' rieSit problém
delikvencie mladeze je popri inom i v tom, ze ju nemozno definovat’ jasne a
jednoducho, nemozno ju priradit’ len k rodine, ktord méa na dieta najvacsi vplyv.
Jednou z moZnych pri¢in méze byt podla viacerych autorov obdobie dospievania,
kedy u mladého ¢loveka prebieha rad burlivych zmien, nastava telesné i pohlavna
premena, nastupuje silny pocit vlastnej individualnosti, vlastnej odli$nosti,
zdoraziovanie vlastného ,,ja“. Najvacsiu skupinu tazkosti predstavuji faktory
spravania k dospelym l'ud’om, rodi¢om a vychovavatel'om, k poziadavkam, ktoré
reprezentujL'l.“18

Ak nastane kriza dovery najméi k rodicom, ktori nedokazu dospievajuceho
pochopit’ a zotrvavaju na autoritativnom pristupe, zacnu ho pritahovat’ aj Skodlivé
vplyvy a pri vaznom naruseni rodinnych vztahov sa diet'a nezriedka dostava aj k

protispolo¢enskym mimorodinnym skupiném.19

3.1 Juvenilna delikvencia a kriminalita

Pojem juvenilnd delikvencia oznacuje Siroky okruh socidlne
netolerovanych a zakazanych ¢inov, ktoré pachaji osoby medzi 10. az 25. rokom
zivota. Niektori odbornici pouzivaju pojem juvenilna delikvencia na oznacenie

delikventného spravania mladistvych od patnast’ do osemnast’ rokov.

8 SEJCOVA, L. Kriminalita mladistvych a delikvencia maloletych. In:. Kriminalita mlddeze

a preventivho-vychovné pésobenie. Zbornik prispevkov z pracovnej porady. Bratislava: 1997, s.
18.
¥ HRONCOVA, J. Socializicia osobnosti a vychova. In: HRONCOVA, J. Socidlna pedagogika.
Banska Bystrica : 2004, s. 72.
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»~Kriminalita (z lat. kriminalis — zlo¢inny, crimes — zlo¢in) je hromadnym
spolocenskym javom. Hodnotenie ¢inov ako trestnych zavisi od spoloc¢nosti a jej
ekonomicko-politickej Struktury. Kriminalita sa v priecbehu doby neustale meni.
RozliSuje sa kriminalita zjavna, ktora je Statom registrovana a kriminalita skryta-
latentnd, o ktorej policia, prokuratura a stdy z roznych dévodov nevedia. Véacsina
spachanych trestnych ¢inov vychadza najavo a stava sa predmetom trestného
stihania, Cast’” vSak zostava latentna. Na rozsah latencie kriminality ma vplyv
hlavne dovera obcanov v policajné organy, obava z pomsty pachatelov, reakcie
spoluobanov na oznamovanie trestnej cinnosti a kriminalna citlivost v
spolognosti, ktorou sa rozumie miera tolerancie k porusovaniu zakonov.“?°

Kriminalita je socidlne podmieneny jav hromadnej povahy, jej priciny
spocivaji v rozporoch a nedostatkoch kazdej spolo¢nosti i v osobnych rysoch
pachatelov. Vo vicsine priemyselne rozvinutych zapadnych Statoch i1 v
rozvojovych krajinach dochédza v poslednych desatroc¢iach k prudkému vzostupu
kriminality. Tento vzostup je brany do stvislosti s procesmi industrializacie,
urbanizacie, migracie a demografickymi zmenami. Medzi nové javy v kriminalite
vo svete patri terorizmus, organizovany zloCin, hospodarska trestnd c¢innost’
nadnarodnych organizacii, ndrast zlo€innosti spojenej s drogami, trestné Ciny
vyuzivajuce alebo posSkodzujuce pocitae, niCenie zivotného prostredia,
vandalizmus.?*

,,Rastuca kriminalita mladeze suvisi s absenciou autentického hodnotového
systému, minimalizovanim mozZnosti volnogasovych aktivit. Dalsim faktorom je
nepripravenost mladej generacie na stratifikdciu spolo¢nosti. Mladi ju vidia iba
ako socidlnu nerovnost’. V snahe vyrovnat’ sa, dochadza ku kriminalnym ¢inom.

Kriminalita bezprostredne stvisi s rasticou nezamestnanostou, ale aj s

2 POTOCAROVA, M. Vytvérat' podmienky pre moralnu obrodu spolo¢nosti. Ucitel'ské noviny 45.
1995. ¢.23,5.3.1998. 464 s. 1.

2 Porov. SEJICOVA, L. Kriminalita mladistvych a delikvencia maloletych. In: Kriminalita mlddeze
a preventivno-vychovné pésobenie. Bratislava, Narodné osvetové centrum, 1997. s, 6 — 28.
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benevolenciou socialnej politiky. 14-15-ro¢ni mladi 'udia opustaju skoly a radsej
bera podporu. Grupuji sa do skupin, z ktorych vznika kriminalne podhubie.“?

Platny trestny zékon ¢. 140/1961 Zb. v zneni noviel uvadza v ustanoveni §
11, ze ten, ,kto v Case spachania ¢inu nedovfsil patnasty rok svojho veku, nie je
trestne zodpovedny* a v ustanoveni § 74 vymedzuje vekovl kategoriu mladistvy
ako ,,0sobu, ktord v case spdachania trestného cinu dovfSila pidtndsty rok a
neprekrocila osemnasty rok svojho veku .V kriminologickej praxi sa okrem tychto
vekovo vymedzenych vekovych kategoérii rozliSuju kategorie deti (predskolského
veku, mladSieho a starSieho $kolského veku) a termin mladi dospeli, ¢im sa myslia
osoby, ktoré uz dosiahli osemnast’ rokov, ale nie su starSie ako dvadsat’pat’ rokov.
Nevhodne mravne vybaveny mlady ¢lovek byva pri pachani trestnej ¢i socidlno-
patologickej Cinnosti ¢asto pod vplyvom silnych skupinovych mechanizmov.
Nezriedka sa stava, Ze pachatel’ v urcitej kriminogénnej situdcii je vlastne suhrou
okolnosti dovedeny k uskuto¢neniu ¢inu, ktory by ho ¢asto samého ani nenapadol.
Trestna Cinnost’ je Casto vyrazne spojend s potrebou mladych l'udi preZivat’ svoj
¢as v skupine vrstovnikov. ZdruZovanie sa do priatel'skych skupin je prirodzena
potreba mladych I'udi, ktord napoméha k dotvaraniu osobnosti mladého ¢loveka v
pozitivnom ale aj v negativnom smere.”?

»Protisocidlna ¢innost’ mladistvych je vo velkom mnozstve pripadov
pachand v skupinach alebo dvojiciach. Typickymi rysmi trestnej c¢innosti
mladistvych je nedostato¢na planovitost’ pripravy deliktu, ako aj neadekvatnost’
ich konania, ¢o vyplyva na jednej strane z ich menSich Zivotnych skusenosti a
vyraznej mladickej snahy dosiahnut’ vytyCené ciele, nech uz su akejkol'vek
podoby, na druhej strane z neschopnosti odlozit' uspokojenie svojich potrieb na
neskorSiu dobu. Medzi najcastejSie prejavy trestnej ¢innosti mladeze v modernej

NI , . 24
spoloc¢nosti patri vandalizmus.

2 MATULA, S. Méame syna v parte. Rodina a §kola. Bratislava. 39. 1992. ¢. 4. 5. 22-23.

2 Porov. SEICOVA, L. Negativne spolocenské javy v suvislosti s mladezou. In: Slovensko a deti
'99. Bratislava, Slov. vybor UNICEF, 1999. s. 98 - 111.

% CIRTKOVA, L. Zvlastnosti socialné patologického vyvoje u divek. In: Mlddez a spolecnost. R.
3. C.1/1997. s. 17-28.
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Schneider tento termin definuje ako ,,amyselné, ni¢iace a poskodzujiuce
konanie, ktoré sa javi ako nezmyselné a neucelné, nihilistické a iracionalne, lebo
jeho motiv je spolo¢nostou pokladany v pomere ku spdsobenej Skode za trividlny
a absurdny, ktory vak pre péachatela moze mat urdity vyznam. Dal§im
agresivnym javom je Sikanovanie , ktoré sa Casto vyskytuje u mladistvych, ale aj u
d’al$ich vekovych skupin mladeze v podmienkach urcitych relativne izolovanych

prostredi (internaty, vojenské Gtvary, nemocnice a i.).25

3.2 Hlavné faktory vzniku detskej delikvencie

Je velmi tazké stanovit' podiel dedicnosti a vonkajSich faktorov na
formovani osobnosti a jej pripadné poruchy. Vychovatelnost’ deti a mladeze
vyjadruje vlastne mieru moznosti vychovy jednotlivca posobenim vsetkych
spoloCenskych instititov (rodina, Skola, SirSie socialne prostredie, média).
Extrémne precefiovanie dedi¢nosti vedie k pedagogickému pesimizmu, ale nie je

spravny ani predpoklad, Ze ¢lovek je pri narodeni "tabula rasa".

3.2.1 Biologické faktory

K biologickym faktorom zaradujeme zakladny geneticky potencial,
Skodlivé faktory, ako napr toxické latky (alkohol, nikotin, drogy), infekcie matky v
tehotenstve, ionizujuce Ziarenie, rozdielny Rh faktor, cukrovka rodicov, Urazy a
mechanické poskodenie, silny stres, stavy vzniknuté z nedostatku kyslika a iné.
Vseobecne mozno povedat’, ze vplyv Skodlivych faktorov je o to vyraznejsi, o ¢o
ranejSie Stddium vyvoja dietata postihne. Treba zdoraznit’, ze biologické faktory

st vzdy nutne prepojené s faktormi psychogénnymi a sociogénnymi.

% Porov. ONDREJKOVIC, P. Socializicia a subkultura mladeze. In: Zbornik zo semindra Quo
vadis vychova? Vychova k prosocidlnosti versus socidlno-patologické javy. 1. vyd. Bratislava,
IUVENTA 1997. s. 12-18.
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3.2.2 Psychologické faktory

Medzi psychologické faktory, ktoré maji vyrazny vplyv na vzniknuté
priciny detskej delikvencie su najcastejsie intelekt, poruchy osobnosti a neurotické
poruchy.

Inteligencia je vyznamnou mierou dand geneticky, ale nesmierne dolezitym
faktorom je intenzita a spOsob jej rozvijania. Dieta vystavené emocnej a
zmyslovej deprivacii bude aj pri dobrom intelekte vykazovat' nizSie schopnosti,
naopak aj menej nadané dieta, povrchne primerane stimulované, dosiahne
pravdepodobne vel'mi dobru uroven spolocenského uplatnenia.

Poruchami osobnosti, skor oznacovanymi psychopatia, rozumieme uréité
nevyhodné spektrum osobnostnych vlastnosti, ktoré negativne ovplyviiuju bud’
jedinca samotného, napr. u zavislej, tzkostnej alebo schizoidnej o0sobnosti.
Porucha osobnosti je do zna¢nej miery podmienend geneticky a len cCiasto¢ne
moze byt usmeriiovana vychovnymi vplyvmi.

Dal3im psychologickym faktorom su aj neurotické poruchy, ktoré zahfiaju
najmd emocnu oblast, prejavuji sa najcastejSie zvySenou pohotovostou
k uzkostnym prejavom, osobnou neistotou, réznymi fobiami a zniZenou iniciativou
Vv spolocenskych kontaktoch. Neurotické poruchy do zna¢nej miery znizuju kvalitu
kazdodenného zivota, trpia nimi ale predovsetkym ich nositelia sami. Sklony k
delikvencii u tychto os6b nie st vyznamnejSie odlisné od beznej populacie.
Zjednodusene mozno povedat, Ze neuroticki jedinci maja tol'’ko problémov sami
so sebou, tol’ko roznych obav a starosti, ze sa k delikventnej ¢innosti dostavaji

skor nahodou alebo pod tlakom a sami nebyvaju inicidtormi.
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3.2.3 Socialne faktory

Pod pojmom socialne faktory rozumieme v prvom rade rodinné prostredie,
Skolské prostredie, rovesnikov dietata a Vv neposlednom rade samotni T'udskt
spolocnost’.

Rodina je prvym a zékladnym socidlnym prostredim ¢loveka. Rodicia st
pre deti najvac¢Sou prirodzenou autoritou, podla nich sa uci zit' a napodobnuje ich
spravanie, konanie a zvyky. Prostrednictvom rodiov sa dieta zoznamuje so
svetom a so spolo¢nostou. Negativne vzory v rodine, zanedbavanie, ale aj
neprimerane ochranarska vychova mozu stazit’ harmonicky rozvoj osobnosti a byt
pri¢inou buducej delikvencie.

Dolezita tilohu tu zohrava aj 8kola a $kolské prostredie. Skola je
vyznamnym bodom vo vyvoji kazdého dietata. Zivot v $kole je pevne
organizovany, jednotlivé ¢innosti maju pravidelny rytmus, miesto egocentrického
Spravania sa vyZaduje spoluti€ast’ na Zivote triedneho kolektivu, vzajomna pomoc
a iniciativa v organizovanych ¢innostiach. Dochadza k dolezitym pokrokom v
rozvoji osobnosti ziaka a poznavacich procesov. Ucitel’ je novou autoritou, ktora
prebera zna¢nli zodpovednost’ za rozvoj mravného spravania dietat’a, Ziaci su
kolektivom, ale suCasne aj konkurentmi v usili o ziskanie svojho postavenia a
obluby u vyulujucich. Coraz Castejsie sa vsak stretivame so §ikanovanim
Vv Skolskom prostredi, ¢o moézZe v budicnosti viest k pri¢indm delikventného
spravania. Dobry ucitel by mal vo svojej triede vediet Sikanovanie zavcasu
rozpoznat’ a zjednat’ napravu. Cielavedomé a systematické usmerfiovanie Ziaka v
priebehu Skolského veku ma velky vyznam pre formovanie jeho osobnosti.

Vel'mi dolezitym faktorom je aj vzt'ah dietata k svojim rovesnikom. Tento
vztah prechadza r6znorodym vyvojom a jeho vyznam sa zosiliiuje od mladsieho
Skolského veku, ked’ je dieta uz schopné nadvidzovat pevnejsSie priatel'ské vazby.
Rodicia by sa preto mali zaujimat’ aj o priatelov svojho dietat’a a vediet’ svoje

dieta usmernit aj v tejto oblasti.
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Okrem najblizSieho socidlneho prostredia, teda rodiny a Skoly, je
vyvijajiica sa osobnost’” ovplyvnend aj Sir§Sim socialnym zaclenenim. Spolo¢nost’
zasahuje do zivota jedinca uz od ran¢ho detstva. Problémom sucasnej doby je
Casto negativny vplyv médii, reklamami povzbudzovany konzumny spdsob zivota,
bezné zarad’'ovanie programov s akénou tematikou, ktoré méze vo vedomi deti
vytvarat’ presvedCenie, ze smrt’ je len "ako", katastrofy s senzaciami a nasilnosti
ospravedlnenim ich pripadnych sklonov k agresivite. Nadmerné sledovanie
televiznych programov a hranie nevhodnych pocitacovych hier ubija v detoch
iniciativu, tvorivost’ a spontannost’. K moralnej deformacii dietata prispieva ¢oraz
viac bezcitnejsi bulvar.

PodrobnejSie sa tejto problematike budeme venovat' v nasledujlcej

kapitole.

3.3 Legislativa a pravna tprava detskej delikvencie v SR

Na Slovensku sa ustavnd vychova riesi v troch zdkonoch — v Zakone o
Skolskych zariadeniach ¢. 279/1993 Z. z. (zariadenie patriace pod Skolstvo —
diagnostické centrum a prevychovné zariadenie), Zadkon o socidlnej pomoci ¢.
195/1998 Z.z. (zariadenie v pdsobnosti socidlneho rezortu — detsky domov, domov
socialnych sluzieb pre deti a vzniknutie krizového strediska) a Zakon o socidlno-
pravnej ochrane a socialnej kuratele ¢. 305/2005 Z. z. (sposob nariadenia Ustavnej
starostlivosti, sledovanie jej ucelnosti, ukladanie vychovnych opatreni, vychova
a starostlivost’ realizovand v nahradnej rodine — od profesiondlnej po pestinstvo).
I. Emmerova upozornuje ,ze ,,niektoré sposoby intervencie Skoly st vhodné len
pre urcité poruchy spravania, urcité prostredie a pre urcity typ ucitel’a a Ziaka.“%
Preto je potrebné zavaznejSie pripady nahlasit’ Policajnému zboru SR ¢i

socidlnopravnej ochrane deti a mladeze a socidlnej kuratele v danom meste.

% EMMEROVA, 1. 2009. Triedny u¢itel' a jeho tlohy v prevencii porach spravania Ziakov.
In:Prevencia. Bratislava: Ustav informacii a prognéz $kolstva, 2009. ¢.2. s. 19 - 24,
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Zariadenia vychovnej prevencie podl'a zdkona o Skolskych zariadeniach
279/1993 Z. z. § 10 ods.1: ,,Poskytuji odbornti pomoc detom s naruSenym
psychosocidlnym vyvinom za sucasnej prace s rodinou s cielom zlepSit a
zachovat’ jej funkcie. Cinnost' preventivnych zariadeni je zamerana na ochranu
deti pred socialno-patologickymi javmi.«?’

Smikova a Kopanyiova (2006) tvrdia, ze odbornd pomoc detom sa
realizuje v troch rezortoch — Skolskom, socidlnom a zdravotnickom. Ide o
inStitucie, ktoré by sa mali podielat’ jednak na identifikacii ohrozenia zdravého
vyvinu dietata, jednak by mali byt’ poradenskym institiciami v ,,prvej linii* bud’
na zaklade vlastnych zisteni, alebo na zaklade poziadavky zakonného zastupcu
dietata. Kazda institicia by sa mala svojim dielom podielat’ aj na depistazi
ohrozenych, postihnutych, resp. problémovych deti. Byva to v pripadoch, kedy je
situdcia alebo spravanie dietat’a ohrozujuce bud’ pre dieta samotné, alebo pre jeho
okolie. Zda sa vtedy, ze je potrebné ,,vytrhnut* dieta na isty Cas z prirodzeného
prostredia a pracovat snim v kontrolovanych a izolovanych podmienkach.
Délezité miesto v prevencii poruch spravania v spolupraci so zdkladnymi a
strednymi Skolami zohravaju Specidlne vychovné zariadenia, ktorych pdsobnost’ a
ulohy upravuje vyhlaska Ministerstva Skolstva SR ¢. 323 z roku 2008. V nej sa
pod tymito zariadeniami rozumeji lie¢ebno-vychovné sanatorium, diagnostické
centrum a reedukacné centrum.

Forma pobytu v diagnostickom centre sa realizuje na zaklade rozhodnutia
organu socialno-pravnej ochrany deti a socidlnej kurately alebo stdu:

[1 vychovné opatrenie— opatrenie, ktoré sa vydava spravidla na dobu
Siestich mesiacoch a predstavuje aj preventivne opatrenie, po jeho uplynuti dieta
ide véac¢sinou naspét’ do domaceho prostredia;

] predbezné opatrenie — predchddza definitivnemu nariadeniu Ustavnej

starostlivosti. Trva rézne dlhy Cas a pri rozhodovani o nariadeni ustavnej

2 SMIKOVA, E. — KOPANYIOVA, A. Poradenské a preventivne zariadenia. In: M. Zelina (Ed.)
Poruchy spravania a ucenia. Bratislava, Raabe, 2006.s. 1-16.
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starostlivosti sa sud riadi priebechom predbezného opatrenia, vyjadrenim
diagnostického centra a zaujmom rodiny o zrusenie predbezného opatrenia;

[] dstavna starostlivost’ — realizuje sa na zadklade sudneho rozhodnutia,
deti s nariadenou ustavnou starostlivostou ida z diagnostickych centier po
absolvovani diagnostiky do detskych domovov, resp. do reedukacnych domovov
pre deti alebo mladez, kde sa realizuje dlhodoba ustavna starostlivost’,

[ ochranna vychova — nariad’'uje sa detom, ktoré¢ pachali zdvaznu trestna

y - . . , . . . , , . . . 28
¢innost), je ekvivalentom ustavnej starostlivosti so sprisnenymi podmienkami.

Na Slovensku mame dva typy Specidlnych vychovnych zariadeni a to:

zariadenia vychovnej prevencie a zariadenia ndhradnej vychovy.

Zariadenia vychovnej prevencie

Centrum vychovnej a psychologickej prevencie Sa zameriava na
univerzalnu a selektivnu prevenciu poruch spravania predovsetkym ambulantnou
formou. Specialnou vychovnou a psychologickou starostlivostou (individualnou a
predovSetkym skupinovou) sa snazia systémovo poOsobit’ na osobnost’ dietata a
jeho socialne prostredie (rodinu, $kolu, kamaratov). Castou prace centier
vychovnej a psychologickej prevencie st letné tdbory pre deti s poruchami
spravania. Diet'a navStevuje takéto zariadenie so suhlasom rodic¢a. Centrd mdzu
byt sucast'ou pedagogicko-psychologickych poradni, motu existovat’ samostatne
alebo ako stcast’ diagnostického centra, resp. lie€ebno-vychovného sanatoria.
Problémy, s ktorymi sa médzme obratit na CVPP s: ZaSkolactvo, asocialne
spravanie, antisocidlne spravanie, maladaptivne spravanie, delikvencia,
narkomania, agresor Sikanovania, negativizmus, nedisciplinovanost a pod.

Centrum vychovnej a psychologickej prevencie v tzkej spolupraci s rodinou a

% HUDECKOVA, V. Specialne vychovné zariadenia. In: M. Zelina (Ed.) Poruchy spravania a
ucenia. Bratislava: Raabe, 2006.s..1-36
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prirodzenym socialnym prostredim poskytuje Specificka socidlnu, psychologicku a
lieCebno-vychovnu starostlivost’ detom ohrozenym socialno-patologickymi javmi
zvyCajne ambulantnou formou.

Liecebno-vychovné sanatorium Sa zameriava na diagnostikovanie a
napravu poruch ucenia, poruch aktivity a pozornosti, rozvoj schopnosti a
reedukéciu niektorej z foriem zavislosti vratane prevencie ich vzniku. Organizuje
aj zaujmovu ¢innost’ deti so zretelom na ich vek, potreby, zaujmy, ¢i na budtce
povolanie. Zriad’uju sa spravidla osobitne pre rozne vekové kategorie a typy
poruch spravania. Poskytuji dlhodobu S$pecializovanu lie¢ebno-vychovnt,
psychoterapeuticku, psychologicku a Specidlno-pedagogicku starostlivost’. Deti sa
do tychto zariadeni prijimaji na zaklade ziadosti rodi¢a alebo kmenového
zariadenia nahradnej institucionalnej vychovy, v ktorom prebicha ustavna vychova
dietata. Lie¢ebno-vychovné sanatorium poskytuje psychologicku,
psychoterapeuticku, vychovnu a zdravotnu starostlivost detom s narusenym
psychosocidlnym vyvinom, u ktorych ambulantné starostlivost’ neviedla k naprave.
LVS st zariadenia pobytové alebo denné. Deti sa do LVS prijimaji na zéklade
ziadost zakonného zastupcu dietata. Pred nastupom sa medzi zakonnym
zastupcom a LVS uzatvara dohoda, ktora Specifikuje podmienky pobytu a formy
spoluprace rodi¢ov s LVS. Rodicia a deti sa na pobyte finan¢ne podiel’aja tym, ze
hradia stravntl jednotku a iné poplatky podl'a konkrétneho zariadenia a potrieb
dietat’a ako napr. vreckové, lieky, cestovné a pod.29

Diagnostické centrum sa zameriava na Specidlno-pedagogicku diagnostiku
s cielom zistenia aktudlneho stavu vzdelanosti a reedukacie, vedomosti, zru¢nosti,
schopnosti a navykov a na urcenie vhodnych postupov veducich k ich naprave.
Pocas pobytu dietata poskytuje aj odborné sluzby rodi¢om dietata alebo inej
fyzickej osobe nez rodiCovi, ktord ma dieta zverené do osobnej alebo do
pestunskej starostlivosti a surodencom dietata formou individudlnych alebo

skupinovych stretnuti, s cielom aktivne ich =zapojit do diagnostického,

% HUDECKOVA, V. Specidlne vychovné zariadenia. In: M. Zelina (Ed.) Poruchy spravania a
ucenia. S. Bratislava: Raabe, 2006.5.1-36
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reedukacného a resocializacného procesu. Hudeckova uvadza, ze hlavna népli
¢innosti diagnostického centra sa zmenila zakonom 305/2005, kedy prestalo plnit’
ulohu odbornej diagnostiky pre mladez s nariadenou ustavnou vychovou s cielom
rozhodnutia o d’alSom prevychovnom postupe a stalo sa samostatnym uréenym na
psychologicku, psychoterapeuticka a vychovnovzdeldvaciu starostlivost’ detom na
zaklade ziadosti zdkonného zastupcu pripadne detského domova, tieto pobyty
trvaju spravidla tri mesiace. Na zaklade rozhodnutia sudu o ulozeni vychovného
opatrenia, predbezného opatrenia alebo ochrannej vychovy, tieto pobyty trvaji
spravidla Sest mesiacov. V diagnostickom centre sa v  Stvortyzdiovych
intervaloch organizuje rodicovské skupinové stretnutiec s hodnotiacim,
poradenskym a terapeutickym programom. Doplia sa individualnou pracou
s rodinou podl'a potreby.

Diagnostické centrd sa vo svojej Cinnosti zameriavaju na dve dolezité
ulohy: uskuto¢nuju dokladnu diagnostiku psychologickt, Specidlnopedagogicku,
socidlnu a zdravotni. Druhou zloZzkou starostlivosti je prevychovna a
psychoterapeutickd starostlivost. Vysledkom ich ¢innosti je bud’ vratit’ dieta po
trojmesa¢nom az Sestmesacnom pobyte naspédt’ do domaceho prostredia (v pripade
dobrovol'nych pobytov a vychovnych opatreni), alebo dieta umiestnit’ (v pripade
suidom nariadenej formy ustavnej starostlivosti) do detského domova ¢i
reeduka¢ného domova, kde potom prebieha prevychova dlhsi ¢as. Z hl'adiska veku
sa diagnostické centrd rozdeluju na diagnostické centra pre deti (DCD) a

diagnostické centra pre mladez (DCM).
Zariadenia nahradnej vychovy

Reedukacné centrum sa zameriava na reedukaciu socidlne, mravne a
emociondlne naruSenych deti, u ktorych boli zistené také nedostatky ako v

socialnej prisposobivosti, v osobnostnych vlastnostiach a charakterovom vyvine,

ze ich vychova a vzdelavanie v inych zariadeniach alebo v prirodzenom rodinnom
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prostredi by neviedli k naprave. Reedukacné centrum poskytuje detom vychovu a
vzdeldvanie zamerané na optimalizdciu ich psychosocidlneho vyvinu,
odstraniovanie poruch spravania a vytvorenie predpokladov na osobnostnu a
socialnu integraciu. Pod pojmom zariadeniec nahradnej vychovy rozumieme
reeduka¢né domovy pre deti — RDD (12 — 15 rokov) alebo pre mladez — RDM (15
— 18 rokov). Ulohou reedukaéného domova pre deti alebo mladeZ je vychova
socidlne a mravne narusenych deti a mladistvych, u ktorych boli zistené také
zavazné nedostatky v socidlnej prispdsobivosti, v osobnostnych vlastnostiach a
charakterovom vyvine, ze ich vychova sa neda zvladnut v inych zariadeniach.
RDM svoju vychovnu starostlivost’ dopiia pripravou na povolanie.

1. Reedukac¢ny domov pre deti (12 - 15 rokov)

2. Reedukaény domov pre mladez (15 — 18 rokov)

3. Zariadenie pre matky s detmi.
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4  NEGATIVNE JAVY SPOJENE SO SKOLSKOU
DOCHADZKOU

4.1 Negativne javy Skolskej dochadzky

V kazdej ¢innosti 'udskej spolocnosti st jasne stanovené pravidla a hranice
socialneho spravania. Vo vSetkych demokratickych Statoch st ustavou stanovené
prava a povinnosti obCanov, aj v nasej Ustave je zakotvené pravo obcfanov na
vzdelavanie. Podmienky vzdeldvania presne stanovuje Skolsky zikon. Povinna
Skolskéd dochadzka zacina v Siestom roku dietat’a zapisom dietata do prvej triedy
a konci doviSenim 16.roku. Po prijati do prvého ro¢nika zakladnej Skoly musi
predskolak spiiat’ zdkladné podmienky, tzv. §kolska zrelost'.

Na Skolach pracuju poradenské skupiny, ktoré spoloCne s pedagégmi
vyhladéavaju rizikové skupiny Ziakov, robia prevenciu a poskytuji najlepSiu cestu
integracie problémovych Ziakov. Vzdelavacie programy Skolskych metodikov sa

zameriavaju predovsetkym na prevenciu vzniku sociopatogénnych javov.

4.2  Delenie negativnych javov

Zistovanie poruch spravania dietat’a je zlozity proces, ktorym sa zaoberaju
Specialisti, ale aj pre nich je velakrat vel'mi tazké rozliSit hranicu medzi
normalnym spravanim a poruchami spravania.

Vychova v rodine zohrdva najdolezitejSiu a nenahraditeInt ulohu, deti
napodobiiuju spravanie svojich rodiCov ato aj negativne. Najvhodnej$i spdsob
vychovy je ten, ked’ rodicia urcia jasné a pevné pravidla detom a snazia sa v nich

rozvijat’ svedomitost’, zodpovednost’ a nezavislost’ sebavedomia.*

% TRAIN, Alan. Nejcastéjsi poruchy chovdni déti. Praha: Portal, 2001.5.126
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Z pedagogického hladiska su poruchy spravania zaclenené do etopédie.
Etopédia je Specidlny pedagogicky odbor, ktory uzko spolupracuje so
psychologiou,  neurologiou,  socioldogiou,  kriminoldgiou  a vSeobecnou
pedagogikou. Disocialne spravanie sa najCastejSie prejavuje priestupkami v rodine
alebo v skole. Tieto poruchy cCasto prichadzaji v uréitom vyvojovom obdobi
a velakrat samy vymiznli. Asocialne spravanie je v rozpore so spolocenskou
moralkou atito jedinci sa odliSuju od socidlneho priemeru. Prejavuje sa
agresivnym spravanim, ni¢enim majetku, kradezami a podvadzanim.™

V Skolach je najviac rozsirend Sikana a zaSkolactvo. Tato forma tchylky si
vyzaduje Specidlny pedagogicky pristup a ustavnu starostlivost’ v $pecialnych
vychovnych  zariadeniach  a terapeutickych ~ komunitach. Do  prejavov
antisocialneho spravania sa zahfiia akakol'vek trestna Cinnost’, kradeze, lupeze,
vrazdy, vandalizmus a sexudalne delikty.

V priebehu svojho vyvoja sa dieta uci diferencovat’ ziaduce a neziaduce
spravanie. Zo zaciatku pri tychto procesoch dohliadaju rodicia, s odstupom ¢asu sa
dieta identifikuje samo. Signdlom dosiahnutia tohto S$tadia socializacie je
schopnost’ reagovat’ pocitom viny, ked’ dieta urobi nieCo, o Com vie, Ze je to
nespravne a neziaduce.*

Pre uceleny prehlad o rizikach vzniku negativnych javov musime tieZ
poznat’ skryté faktory a ich suvislosti, rodinu, atmosféru, ciele a hodnoty rodiny,
rodinné vztahy a zakladné atributy rodiny. Situacie, ktoré akymkol'vek spdsobom
negativne ovplyviuju Skolsku dochddzku, alebo sa nezlucuju so spravanim v dane;j
spoloc¢nosti, st neziaduce a spolo¢nost’ proti nim musi bojovat’.

Su to tieto aspekty:
- Sikanovanie, kriminalita,
- zaSkolactvo,
- vylucenie zo skoly,

- stres,

* KREJCIROVA a kol., Olga. Kapitoly ze specidlni pedagogiky, Praha: 2002.s. 52
32 VAGNEROVA, Marie. Psychologie problémového ditéte Skolniho véku, Praha, 1997.5.47
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- zneuzitie,

- prezivanie hlbokého zarmutku.*®

Dal§imi javmi su asocidlne spravanie a neposlusnost, dieta sa sprava
asocialne, stava sa agresivne voci 'udom i zvieratdm, d’alej moZe nicit’ majetok,

podvadzat’ i kradntit’. Diet’a tiez Sikanuje svoje okolie a zastraSuje ostatné deti.

4.3 Zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky a priciny

zaskolactva

Povinna $kolskéd dochadzka sa vo vSeobecnosti plni v zdkladnych Skolach,
v strednych Skolach a v Skolach pre ziakov so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami. Desatrocnu povinnu Skolskil dochadzku musia absolvovat’ vSetky deti
po dosiahnuti:

- stanoveného veku — zacina zaCiatkom Skolského roka, ktory nasleduje po dni,
ked’ diet'a dovisi 6. rok veku,

-Skolskej sposobilosti — ide o sthrn psychickych, fyzickych a socialnych
schopnosti, ktory dietatu umoziuje stat’ sa ziakom a je predpokladom
absolvovania vychovno-vzdelavacieho programu zakladnej Skoly.

Podla ustanovenia § 19 zékona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani
(Skolsky zdkon) (d’alej len ,,zakon €. 245/2008 Z. z.) nie je mozné oslobodenie deti
od povinnej Skolskej dochadzky.

Zanedbanie povinne] Skolskej dochadzky je stav, ked dieta ma
neospravedlnenych viac ako 15 vyucovacich hodin v jednom kalendarnom
mesiaci. Dalej zakon stanovuje, e ak sa dieta alebo Ziak nemdZe zulastnit’ na

vychove alebo vzdelavani v Skole alebo v Skolskom zariadeni, jeho zdkonny

% KYRIACOU, Ch. Regeni vychovnych problémi ve Skole, Praha: Portal, 2005.5.123
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zastupca alebo zastupca zariadenia je povinny oznamit Skole alebo Skolskému
zariadeniu bez zbyto¢ného odkladu pri¢inu jeho nepritomnosti.

Za dovod ospravedlnitel'nej nepritomnosti dietata alebo ziaka sa uznéava
najma:

- choroba, pripadne lekarom nariadeny zakaz dochadzky do skoly,

- mimoriadne nepriaznivé poveternostné podmienky alebo nahle prerusenie

premavky hromadnych dopravnych prostriedkov,

- mimoriadne udalosti v rodine,

- G&ast dietat’a alebo Ziaka na sutaziach.>*

4.3.1 Vonkajsie pri¢iny odvodené od rodinného prostredia

»Rodina je prvym socidlnym prostredim, do ktorého sa dieta narodi.«* Je
suthrnom vedomych a nevedomych podnetov, pdsobiacich na utvaranie osobnosti
dietat’a a ma prioritné postavenie pre rozvoj jedinca. Vac¢Sina mravnych vlastnosti,
nazorov a $tylu Zivota je u deti ovplyvnena sposobom rodinnej vychovy. Ucitel’
narodov J. A. Komensky poZadoval, aby bol ¢lovek vychovavany a vzdelavany uz
od samého narodenia. Radil rodicom, aby sa svojim detom venovali uz od
najutlejSieho veku a tak dali zdklad k ich zdravému telesnému vyvoju, aby ich
vychovavali k pracovitosti a podporovali rozvoj ich dobrych povahovych
vlastnosti. Potreba cielavedomej a systematickej vychovy je aktudlna aj v
stcasnosti. Priaznivé rodinné prostredie umociiuje zdmerné vychovné pdsobenie
rodicov a zvySuje tak UCinnost vychovy v rodine. V dneSnych rodinach je
rozhodujuci vyznam kladeny na charakter vztahov medzi jednotlivymi ¢lenmi
rodiny a vo vSeobecnosti rodinné atmosféra a zivotny §tyl rodiny. Je prirodzené, Ze

v kazdej rodine existuji aj nezhody a problémy. Je vSak vel'mi dblezité, aby ich

% LEDNICKA, J. Zagkolactvo. In: Socidlne vztahy a problémy na skolach. Bratislava, Raabe,
2007, dostupné na http://www.poradnavt.sk/dokumenty/zaskolactvo.pdf.

% HRONCOVA, J., HUDECOVA, A., MATULAYOVA, T. Socidlna pedagogika a socidlna
praca. Banska Bystrica: UMB, 2000. s. 77.
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rodicia riesili bez pritomnosti deti. To zvySuje autoritu rodicov u deti a posiliiuje
kladny priklad star§ich &lenov rodiny.*®

Maloktory rodi¢ si uvedomuje, ze namiesto okrikovania, trestania slovom
alebo skutkom by mal svoje dieta sprevadzat skor laskavym, taktnym a
trpezlivym pochopenim. Iba tak umozni svojmu dietat'u, aby sa riadilo vlastnou,
prirodzenou a vrodenou mudrostou detstva, ktora sa dopravi do dospelosti s
najmensimi Skodami a duSevnymi Urazmi. Dobra vychova by mala byt aj
zamestnavajuca. Ved' dieta okrem prava na lasku potrebuje mat’ aj tlohy a ciel.
Za ich splnenie ocCakava hodnotenie, ktoré mu pomaha na ceste sebahladania,
sebautvérania a sebauplatnenia.’’

Na sposob vychovy v rodine pdsobi cely rad faktorov, napriklad socidlne
postavenie rodicov, ich vek, vzdelanie a kultGrnost, pocetnost’ rodiny, mravné
kvality rodi¢ov, spdsob ich spoluzitia ale hlavne kvalita rodinnej vychovy.
Negativne pdsobi na vychovu striedanie réznych sposobov vychovy a
nejednotnost’ vychovného pdsobenia rodicov, kedy st raz neprimerane prisni,
inokedy nadmieru zhovievavi, alebo I'ahostajni.

Negativne pdsobi na zaSkolactvo zamestnanost’ rodicov, ¢i smennost’ ich
prace. Spdsobuje to, Ze vzhladom k jednostrannému zameraniu rodiCov na
profesijné a ekonomické aktivity, nemaji na vychovu svojich deti Cas, deti Casto
ostavaji bez kontroly. Rodicia nesleduju s kym sa deti kamarétia, ¢i st ¢lenmi
nejakej party.

Rastie tiez lahostajnost’ rodicov k svojim detom, ¢o ma za nasledok
oslabenie citovych vézieb. Niektoré deti su dlhé veCery samy doma, rodic¢ia ich
nechdvaji bez dozoru. Takymto rodiCcom je lahostajné, Ze po ich odchode
odchadzaju deti von za kamaratmi, kde sa ¢asto zdruzuju v negativnych skupinach.
Tieto deti byvaji vicSinou zanedbdvané a chyba im citové puto. Tieto

deformované citové vzt'ahy sa mozu prejavit’ v roznych podobéch, ¢i poruchach

* HAMAROVA, J. - HOLKOVIC, L. Vychova v rodine. Bratislava: Smena, 1986, s. 123.
% KOPCANOVA, D. Plusy a minusy rodiovskej vychovy. In: Vychovdvatel. Rog. 50, 2004, &. 9,
s. 10.
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spravania, ako je =zasSkolactvo, klamanie, neposlusnost, nezodpovednost,
nedostatok zmyslu pre osobnu hygienu, odrazaja sa i vo vztahu k spoluziakom.

Existuje tiez skupina deti, ktord nie je na Skolu pripravend. V
predskolskom veku im rodicia €i prarodicia splnili kazdé Zelanie. Tieto deti nemali
ziadne povinnosti, neziskali ziadne skusenosti s prekondvanim problémov, nemaju
odolnost’ voci stresovym situaciam a prekonavaniu prekézok. Takéto deti byvaji
nesamostatné a casto sa dostavaju v Skole do konfliktov s ucitel'om. Situacia sa
modze stupiiovat’ tak, Ze ziak odmieta chodit’ do Skoly a rie$i svoje problémy
zaSkolactvom.

Dal§im negativnym vychovnym prostriedkom je to, Ze rodi¢ia &asto
nechavaju svoje deti bez dozoru pri pozerani TV a za PC. Nezaujima ich kvalita
programov, kde je Casto zlo¢inec hlavnou postavou a kde je brutalita a nasilie
prezentované ako spolocenskd norma. Negativny vplyv médii a brakovej literatury
sa potom zakonite odraza na psychike a celkovej vykonnosti ziakov. Deti su v
Skole unavené, prichadzajii neskoro na vyucovanie, zhorSuje sa ich prospech a
spravanie. Tato vzniknuta situdcia moZe viest’ az k zaskolactvu.

Zaskolactvo a uteky z domova signalizuji tym vaznejSiu poruchu
osobnosti diet'at’a alebo patologiu rodiny, ¢im mladsSie dieta sa ich dopusta. Nutné
je odlisit ho od foébii alebo vyhybaniu sa Skole u deti so silnou separa¢nou
uzkost'ou.

Rodic¢ia nemaji zaujem o vychovu deti, nepoznaju vychovné §tyly, maja
nezodpovedny postoj k povinnostiam i1 k vzdeldvaniu svojich deti. Nevenuju
detom dostatocnu pozornost’, nezaujimaju sa o §kolské povinnosti a nemaju snahu
pomahat’ svojim detom v priprave na vyucovanie. V rodinnom prostredi, kde st
problémy medzi rodi¢mi, st pre deti nevhodnym prikladom. Deti chcu spdsobit’
rodi¢om problémy napriklad aj tym, Ze nechodia do Skoly. ZaSkolactvo sa moze
vyskytnit’ vo viacdetnych, napriklad rémskych rodinach, i v rodinach s nizSou
socialnou a kultirnou troviiou. Zakon o pomoci v hmotnej nudzi umoziuje
potrestat’ rodicov odobratim socidlnych dédvok v pripade opakovanej absencie

dietat’a v Skole, ¢im Ciastocne riesi tuto situaciu.
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4.3.2 Povod vonkajSich pricin zaSkolactva v Skolskom prostredi

Skola predstavuje pre Ziaka pracovné prostredie, v ktorom travi vicsiu ast’
dna, kde ziskava potrebné vedomosti, zru¢nosti a navyky. Je vSeobecne zname, ze
tieto vedomosti, zru¢nosti a navyky sa osvojuju lepsie v tom pripade, ak ma ziak
vytvoreny kladny vztah ku Skole a Skolskym povinnostiam. Niektoré deti sa ucia
rady, teSia sa do Skoly a skolské povinnosti si plnia riadne a zodpovedne. Tieto
deti nemavaju v skole problémy a riadne prospievaji. Existuji vSak aj také deti,
ktoré Skolu odmietaji. Vytvoril sa v nich negativny vztah ku Skole, vyucovaniu,
vystupiiovany az k odporu a tym ¢asto veduci k zaskolactvu.

M. Vagnerova, ako uvadza Vocilka, deli pri¢iny odporu k Skole do troch
skupin:

1. ZI¢ prisposobovanie sa Skolskému rezimu sa prejavuje u nezrelého
dietata, ktoré nie je schopné znaSat obmedzenia a podriadit’ svoju cinnost’
ostatnym, nereSpektuje autoritu.

2. Nechut’ k Skolskej praci, ktora vychadza z nizkej urovne rozumovych
schopnosti alebo inych Specifickych portach, ako napr. dyslexia, alebo porucha
reci.

3. Porucha medzil'udskych vztahov v Skole, kde je, alebo negativny vztah
k ucitel'ovi, alebo neprijatie detskym kolektivom, ktory moZe diet'a zosmieSnovat’,
alebo t}'/rat’.38

Skolskej dochadzke sa vyhybaju aj deti s autistickymi rysmi, ktoré vel'mi
tazko nadvézuju priatel'ské vzt'ahy, maji problémy s adapticiou v kolektive,
pretoZe su Casto ter¢om posmechu pre svoje zvlaStne spravanie a ritualy, deti SO
Specifickymi poruchami ucenia, ktoré sa Casto javia ako apatické az lajdacke. Na
zaCiatku sa snazia vyvijat’ uGsilie a snahu o zlepSenie, no po opakovanych
neuspechoch, vycitkach alebo trestoch zo strany rodi¢ov a ucitel’'ov sa objavuje ich

nezaujem alebo odpor k Skole, deti, ktoré su oznacované ako problémové, ktoré
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nemaju snahu dosahovat’ lepsie vysledky v Skole, nemaju pevnu volu a o ni¢ sa
nezaujimaji. Tlakom Skoly sa snazia vyhnut prave zasSkoldctvom. Motivom ich
nepritomnosti v $kole nie je strach, ale nedostato¢na zodpovednost’ a pevna vola.
Takyto zaSkolak netravi ziskany Cas doma ale sa tila. Rodi¢ia o tom, ze dieta
nebolo v skole, velakrat nevedia.

Zaskoldkmi moézu byt aj deti so Skolskou fobiou, ktoré pocituja
neprimerany strach a uzkost’ z roznych predmetov, osob alebo situacii. Pokial je to
v suvislosti so Skolou, ide o tzv. Skolsku fobiu Ide tu o nezdujem o ucebny odbor,
alebo vyucovaci predmet. Pricinou moézu byt adaptacné problémy spojené s
prechodom na iny stupen, alebo typ Skoly, nepedagogické, netaktné pdsobenie
ucitela (nespravodlivé hodnotenie, nezaujimavé vysvetlovanie, pretazovanie).
Tieto situdcie mdzu sposobit’, Ze sa Ziaci za¢nu Skole Vyh}'/bat’.39

Skoly musia minimalizovat’ zaskolactvo a to formou dokumenticie a
komunikacie so zainteresovanymi stranami. Zakladom pomoct’ ohrozenym ziakom
je zdokumentovanie a nasledné spracovanie dochadzky Ziakov, vypracovanie a
prijatie osnov, ktoré budi vyhovovat ich potrebam. Tieto faktory ¢asto vyplyvaju

z osnov alebo ducha Skoly a zo vztahu medzi spoluziakmi a pedagoégmi.

4.3.3 Vplyv prostredia rovesnickych skupin na zaskolactvo

Spoluzitie medzi mladymi 'ud’'mi je pre kazdého Ziaka ¢i Studenta vel'mi
dolezité. Socidlna skupina pomaha utvarat’ mladému c¢loveku pozitivny obraz o
sebe, citi sa v nej uvol'neny, je v nej Casto chapany viac ako v rodine alebo v Skole.
Realizuje tam ciele, ktoré nemdze plnit’ v rodine alebo v §kole. Medzi negativne
stranky niektorych rovesnickych skupin patri 'ahostajny postoj voci autoritam,
sklon nartsat’ socidlne normy, zlomysel'nost’, brutalita. Socialna skupina ma silny

vplyv na niektorych Ziakov a Studentov v procese rozhodovania sa. Ak sa mlady
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¢lovek ocitne v situdcii vol'by ist’ do skoly, alebo nie, tento proces rozhodovania

urychli ¢asto socialna skupina.

4.4  Osobnost’ pedagoga a jeho uloha pri rieSeni zaSkolactva

Zaskolactvo je samo o sebe asocialnym spravanim a je vzdy citlivym
odrazom aktudlneho psychického stavu dietata. Ak je pric¢inou zaSkolactva
konflikt jedinca s okolim (s rodi¢mi, ucite'mi, spoluziakmi) alebo pocit bezpravia,
ma ucitel moznost’ zohrat' pozitivnu ulohu a tieto pri¢iny zmierfiovat’, popr.
odstrafiovat’. Pre tieto U€ely by mal byt na kazdej Skole vychovny poradca alebo
psycholdg. AvsSak bohuzial, pre nedostatok financii, kazdd Skola nemdze mat’
svojho psycholdga, a tak byva jeden spolo¢ny pre nickolko $kol. Toto rieSenie
viak nie je dostatoénym a straca aj na efektivite.*’

K hodnoteniu zaSkolactva by sa malo pristupovat’ citlivo, ¢o nasledne
ovplyvni aj spdsob potrestania ziaka. Ak je vnutorny nesuhlas alebo vedomie
negativneho jednania pritomné v hodnotovom registri ziaka, otvdra sa ucitel'mi
Siroka moznost vychovného posobenia. Ziak by mal nielen rozumovo, ale aj
citovo prijat’ argumenty pedagoga a nemal by svoje spravanie riadit’ iba hl'adiskom
okamzitej vyhodnosti a snahou o bezkonfliktny vztah. U Ziakov, u ktorych sa
problémy v Skole objavuju opakovane, slizi ucitelovi k vychovnému posobeniu 1
psychologické vySetrenie atzv. Specidlne pedagogické vysetrenie. Pri kazdom
hodnoteni zaskolactva by mala byt pozornost’ zamerana nielen na postih ziaka, ale
d’alSie vychovné pdsobenie by malo mat’ preventivny charakter. Tu zélezi na
kvalite pedagogického personalu, aby posobil na cely komplex vlastnosti jedinca,
nie iba na tie, ktoré viedli k vzniku zagkolactva.**

Z hladiska ucitel'a predstavuje zaskolactvo porusenie jedného zo

zakladnych pravidiel vymedzujucich tlohu Ziaka. Dieta mdze mat k takému

0 AUGER, M-T. BOUCHARLAT, Ch. Ugitel a problémovy Zik, Praha: Portal, 2005. s. 58
" TRAIN, A. Nejcastéjsi poruchy chovani déti, Praha: Portal, 2001.s. 84
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spravaniu r6zne dovody. Porusenie povinnosti chodit’ do Skoly je nieco iné ako jej
odmietnutie. Zaskolactvo mozno v niektorych pripadoch charakterizovat ako
komplex obranného spravania tnikového charakteru a jeho cielom je vyhnut sa
subjektivne neunosnej zatazi, akou je v tomto pripade Skola. Zaskolactvo modze
mat’ pri¢inu v odlisnom socializacnom vyvoji dietata. Moze ist’ o dosledok prijatia
uplne odlisného normativu a hodnotového systému. Ak pre rodinu nepredstavuje
Skola ziadnu hodnotu, nebyva diet’a za zaskolactvo potrestané. Zaskolactvo nemusi
byt len obrannym mechanizmom. Velakrdt je nereSpektovanim socidlnych
noriem. Mo6ze byt vyrazom neochoty, alebo neschopnosti akceptovat” povinnost’,
ktord neprinaSa aktualne uspokojenie. Niekedy vznikd ako désledok odlisného
socializa¢ného vyvoja a je signdlom trvalej zmeny adapta¢nych mechanizmov.*

V triede moze zaskolactvo pdsobit’ ako model spravania, ktory by mohli
ostatné deti napodobiiovat. V tomto pripade je dolezité jedinca izolovat, aby
nedochadzalo k rozsireniu a upeviiovaniu neziaducich javov. VSeobecne plati, ¢im
ranej$i vek zaskoldka, CastejSie a planovanejSie zaSkolactvo, tym menej je

priazniva progndza napravy.

*2 AUGER, M-T. BOUCHARLAT, Ch. Ucitel a problémovy dk. Praha: Portal, 2005. 5.65
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5  MOZNOSTI RIESENIA ZASKOLACTVA A JEHO
PREVENCIA

Z. BakoSova uvadza najCastejSie formy rieSenia zaskolactva podla miery
ich vyuzivania nasledovne: 43
- dohovor triedneho uditel’a,
- ziadna reakcia na nepritomnost’,
- rodicia poskytli detom ospravedlnenky,
- deti falSuju ospravedlnenku,
- pokarhanie riaditel'om skoly,
- pozvanie rodi¢ov na pohovor,
- zniZena znamka zo spravania,

- odportcanie diet'at’a na pohovor do pedagogicko- psychologickej poradne.

Zéakladnym predpokladom tspeSnej prevencie a profylaxie poruch
duSevného zdravia je dosledné vyuZivanie psychologickych poznatkov vo
vychovno-vzdeldvacom procese a uplatiovanie kladnych pedagogickych,
didaktickych a osobnostnych vlastnosti ucitel'a. Pristup k Ziakom musi byt ¢o
najkomplexnejSi, lebo pri snahe ndjst zdroje problému Ziaka, moZno l'ahko
skiznut' do jednostranného pohladu, napriklad prili$na Zivost' Ziaka sa javi ako
nedisciplinovanost’, hoci ide o priznak neurdzy, povrchnost a pasivita na
vyucovani moze posobit’ ako nezdujem, priCom moéze byt dosledkom nespravnej
vychovy v rodine. Délezité je vyhnit sa undhlenym zéverom o pricinadch
problémov, ktoré nebyvaji izolované, ale spocivaji vo viacerych faktoroch. Ucitel
by mal vediet, v akom socidlnom prostredi Ziak vyrastal, aké vychovné
podmienky ho formovali. V pripade, Ze zdroj konfliktovej situacie ziaka spociva v

rodine, zohrava doéleZiti ulohu tak vhodny pedagogicky pristup k Ziakovi,

® BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika ako ivotnd pomoc. Bratislava: UK, 2005. s. 144.
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zohl'adnujuci jeho individualne osobitosti a rodinnu situdciu, ako aj kontakt ucitel'a
s rodi¢mi. Medzi chyby, ktoré sa mozu v pristupe ucitel’a k rodi¢om vyskytnuat,
napriklad vel'mi poucajuci tén, uradny pristup, odsudzujice vyjadrovanie sa o
diet’ati, zdoraznovanie jeho nedostatkov a zamlCovanie kladov, povySenecky
postoj ucitela alebo poskytovanie neuvazenych radd na zaklade nedostatoéného
preniknutia do problémov. Vo vSetkych pripadoch portach dusevného zdravia je
potrebné spravne zaclenenie ziaka do kolektivu, ktory je vyznamnym ¢initelom pri
udrziavani dusevného zdravia a ma podiel na formovani osobnosti diet’at’a.

Z. BakoSovd povazuje moznosti rieSenia problému zaskolactva v
interdisciplinarnom pristupe, ktory vyzaduje odstranenie ¢asovych, priestorovych,
intitucionalnych a organiza&nych bariér.**

To znamena, ze okrem ucitel'ov by mala Skola pocitat’ pri rieSeni socidlno —
patologickych problémov aj s inymi odbornikmi, internymi zamestnancami $koly.
Nemozno ucitela zatazovat' rieSenim socidlno — patologického problému a
odputavat’ ho od jeho hlavnej pedagogickej innosti. Idedlne by bolo mat’ vSetkych
odbornikov v jednej Skole, to si vSak moéze dovolit’ len ekonomicky vyspela
krajina. No mat’ asponi dvoch odbornikov by bolo optimalnym rieSenim, ako
problémom predchédzat. Pretoze ak sa problémy nahromadia, vysledkom budu
deti ,,stratené¢ duse®, ktorym sa bude dat’ len taZzko pomoct’ a miesto prevencie

problému budeme ekonomicky investovat’ do napravno — vychovnych zariadeni.*®

5.1 Prevencia zaskolactva

Kliacovy vyznam v prevencii podla Emmerovej zohravaju rodina a Skola, dva

najsilnejSie socializa¢né Cinitele. Dodava, Zze ich vyznam je nesmierne dolezity

. . . y . .o 4
najmé v primarnej prevencii.*®

*“ BAKOSOVA, Z. Socialna pedagogika ako $tudijny odbor. In: Pedagogickd revue, 2000. &. 4. s.
368

* Tamtiez, s. 368.

*® EMMEROVA, 1. Aktuédlne otazky spolupréace rodiny a $koly v prevencii socialno-patologickych
javov. 2006. In KIPS, M. — KOLDEOVA, L. (ed.): Vychova, Skola, spolocnost - minulost a
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Bakosova pise o uplatiiovani dvoch rovin cielov vychovy:
. individudlnu
. celospoloéenskli.47

Vychova na individualnej Grovni by mala smerovat’ k poznaniu navykov,
zvykov, postojov, osvojenia si ziaducich roli, je potrebné vytvorit’ individualny
program pomoci, na pomoc ziakovi pochopit’ samého seba, vlastnych potrieb,
zdujmov, dosledkov svojich ¢inov, pomdct kompenzovat neziaduce navyky, k
vytvaraniu inych socialnych vzt'ahov.

Na celospolocenskej trovni je potrebné odstranit’ vzniknuta bariéru,
zabezpecCit’ tymto detom kvalitni vychovu. Ak ju nemoézu dostat’ v rodine, je treba
ju uskutoc¢nit’ prostrednictvom Skoly. Tu je potrebné vytvorit' jasné pravidla,
vytvorit’ vhodnt atmosféru bez strachu a napétia. Je treba predchadzat’ pri¢indm
zaSkolactva vznikajucich v skole, potreba vychovavat’ deti, pedagdgov, rodi¢ov ku
kooperativnemu spravaniu, v§imat’ si okrajovych jedincov, problémovych ziakov,
citlivo a uvazlivo trestat’.

Ak st rodina a Skola dva najsilnejSie socializacné Cinitele, potom je vel'mi
dolezitda vzdjomna spolupraca. Emmerovd uvadza, ze spolupracovat mozu
roznymi formami. Pri individudlnej forme ide o pozvanie rodiCov do Skoly,
navsteva v rodine, rozhovor, pisomny styk. Pri kolektivnej forme hovori o
triednych schodzkach, diloch otvorenych dveri, besedach. Moje sklsenosti a
skusenosti starSich kolegyn vSak hovoria o tom, Ze ,,problémovi® rodiia sa
takychto aktivit a triednych schodzok obyc€ajne nezucastiiuju, alebo len vel'mi

malo.*

sucasnost : Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie. Bratislava : Univerzita Komenského,
Pedagogicka fakulta, 2007. [cit. 2009-01-3]. Dostupné na
http://www.fedu.uniba.sk/index.php?id=2591.

* BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc. Bratislava : Stimul, 2005, s. 220.

* EMMEROVA, I. Aktudlne otazky spoluprace rodiny a $koly v prevencii socialno-patologickych
javov. 2006. In KIPS, M. — KOLDEOVA, L. (ed.): Vychova, skola, spolocnost - minulost a
sucasnost’ : Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie. Bratislava : Univerzita Komenského,
Pedagogicka fakulta, 2007. [cit. 2009-01-3]. Dostupné na
http://www.fedu.uniba.sk/index.php?id=2591.
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Spolupraca rodiny a Skoly by mala byt zalozend na spoluucasti deti na
tomto vzt'ahu, aby diet’a pochopilo, Ze je ucastnikom diania, mala by byt’ zalozena
na efektivnej komunikacii, pri vzajomnej akceptacii, ucte a tolerancii. Spolupraca
rodiny so skolou napomaha k lepSiemu ozrejmovaniu potrieb dietata, viac
informadcii zabezpecuje pocit dovery zlepSuje sa vztah rodiCov ku Skole, samotni
ziaci su viac motivovani, ked’ vidia rodi¢ov a ucitel'a spolupracovat.

Ucitel’ by mal rodi¢a informovat’ o moznostiach poradenstva, o odbornej
pomoci koordindtora prevencie socidlnopatologickych javov, ¢i navrhnat
spolupracu s inym odbornikom.

Koordinator prevencie, je zvycCajne urCeny pedagodg, zamestnanec skoly,
ktory v spolupraci s riaditelom Skoly a ostatnymi pedagogickymi pracovnikmi,
plni Glohu poradenstva v otdzkach prevencie socidlnopatologickych javov v ramci
Skoly, sprostredkovava spolupracu s inymi poradenskymi a preventivnymi
zariadeniami, informuje rodic¢ov a ziakov o ¢innostiach tychto zariadeni.

Cielom dobrej prevencie musi byt aj prezentdcia socialne Ziaduceho
spravania, teda takého spravania, ktoré sa nezluuje so spravanim
protispoloc¢enskym.

Ako je zregmé zo stranok internetu, Skoly, preventivne a poradenské
zariadenia, a iné organizacie zaoberajuce sa tymito a inymi patogénnymi javmi,
jednotlivé samospravne kraje, ministerstvo Skolstva realizujii rozne preventivne
programy a osvetovl ¢innost. Kyriacou uvadza program, navod na prevenciu v
Skole:

. sledovanie dochadzky — Skola musi zareagovat, vzdy, ked ma

podozrenie na zaskolactvo,

. celoskolska stratégia,

. kontakt prvého dina — informovat rodiCov hned v prvy den

vynechania vyu€ovania,

. kontrola dochadzky na zaciatku hodin,

. zavedenie fyzicky prijemného Skolského prostredia — prostredie v

Skole ma byt’ ¢isté, pohodlné, prijemné,
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zavedenie spolocensky prijemného skolského prostredia — prijemna
atmosféra medzi ziakmi, spoluziakmi a ucite'mi, medzi ziakmi sa
nesmie vyskytovat’ Sikanovanie,

podpora pri Studijnych problémoch — studijné prostredie v Skole ma
odrazat’ atmosféru podpory, slabym ziakom treba pomadhat
S ucenim,

podpora pri problémoch s emdciami a spravanim,

pristup k pristupnym osnovam — zaradenie aj takych predmetov,
ktoré sa budu ziakom pacit’, v ktorych mézu vyniknut,

napravné¢ opatrenia — aktivity smerujuce k zvySeniu urovne
zakladného vzdelania u deti, ktoré maju sklony k zaskolactvu,
ponuka alternativneho pracovného prostredia — pontknut’ ziakom ,
ktori maji problém pracovat v normalnom prostredi triedy
zvlastne pracovisko, ktoré by bolo docasné, do odstranenia
problému,

ranné a odpoludiiajsie druziny,

motivacia pravidelnej dochadzky,

Studijni poradcovia,

vyuzitie obl'ibenosti niektorych predmetov,

odmena za dobri dochadzku,

dozor nad zaskolakmi,

podpora reintegracie — pomoc pri doplneni zameskaného uciva,

, ., . ., . . ., .4
spolupréca s inymi organizaciami, trestné stihanie.*®

VSeobecne mdzeme povedat, Ze je dolezité rieSit uz prvé naznaky

zaskolactva, sledovat’ neospravedlnené hodiny a vymeskané hodiny Ziakov,

sledovat’ triedy ako celok s najvys§im poctom vymeskanych hodin, spolupracovat’

s rodi¢mi, informovat’ ich hned’ pri podozreni na zaskolactvo, komunikovat’ s

* KYRIACOU, Ch. RieSenie vychovnych problémov v Skole. Praha : Portal, 2005, s. 152.
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policiou a d’al§imi organiziciami, so zariadeniami vychovného poradenstva a

prevencie definovat’ a ustanovit’ jasné pravidla, konkrétne ulohy a zodpovednost’.

5.1.1 Primarna prevencia

Ciel'om primarnej prevencie zaskolactva je vytvarat na skolach optimalne
podmienky pre zdravy telesny, psychicky a socidlny vyvin Zziakov formou
optimalizacie podmienok vo vychove a vzdelavani a zabezpecenia personalnych,
materidlnych, technickych a priestorovych podmienok. Uz v zdkladnych Skolach
sa zaCinaju realizovat’ programy, ktoré¢ sa uskutociiuji v ramci etickej vychovy,
obcianskej vychovy a na triednickych hodinach. Programy primérnej prevencie
realizuju skolski psycholdgovia, socialni pracovnici a vychovni poradcovia. Su
zamerané na rozvoj socialnych spdsobilosti, konstruktivne rieSenie konfliktov a
zvladanie zatazovych situdcii, adekvatne prisposobenie sa Skolskym podmienkam,
mimoriadnym udalostiam a problémom. Preventivne programy by mali byt’ uréené

nielen Ziakom, ale aj uc¢itel'om a rodiCom.

5.1.2 Sekundarna prevencia

Cielom sekundérnej prevencie zéaskolactva v Skolach je zabranit’ vzniku
poruch spravania, zachytit’ ich v pociatocnom §tadiu a zabezpecit' opatrenia pre
ohrozenych ziakov. Sekundarna prevencia je zamerana na mensie skupiny ziakov,
ktoré su najviac ohrozené a indikované urCitymi symptémami v spravani.
Cielovou skupinou su zvdcSa deti zlyhdvajiuce v Skolskom prostredi, deti s
poruchami spravania, deti z dysfunkénych rodin, deti s predelikventnym

spravanim a hyperaktivne deti.
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5.1.3 Terciarna prevencia

Cielom terciarnej prevencie zaSkolactva v Skoldch je predchédzat
zhorSovaniu stavu v oblasti socidlno-patologickych javov. Okrem uz spominanych
preventivnych programov mozno do tercidrnej prevencie zaradit terapeutické
individudlne a skupinové programy, zaujimavé mimovyucovacie ¢innosti,
doucovacie programy alebo prazdninové akcie pre deti a mladez.

Na prevencii zaskolactva by sa mali podielat’ pracovnici Skoly, Ziaci aj
rodicia, ¢im by bol tento fenomén pod drobnohl'adom vsetkych zainteresovanych.
Prevencia zaskolactva by mala spocivat’ v pravidelnom spracuvani dokumentacie o
absencii ziaka, v spolupraci so zdkonnymi zastupcami, v monitorovani socialnych
vzt'ahov v triede, v zlepSovani klimy v triede, v pontkani moznosti na travenie
vol'ného Casu, ale hlavne v rozhovoroch so ziakmi o hl'adani pric¢in netspechov v
Skole, v podporovani snahy zlepsit' sa, v hl'adani situdcii zameranych na uspech
ziaka a podobne. Diskutovanie na tému ,,vyhybanie sa Skole* je pre Ziakov svojim
spdsobom riskantné. O to viac by mali byt’ u¢itelia pri tejto téme citlivi. Uspesnym

predpokladom pre otvorent diskusiu je vytvorenie atmosféry dovery a bezpecia.

5.2 RieSenie zaskolactva pomocou $kolského socialneho

pedagoga

Jednou z koncepcii socidlneho pedagoga v Skole je aj pomoc detom, ktoré
vynechdvaju Skolsku dochadzku, ¢ize pomoc zaskolakom, ich rodiCom i samotne;j
Skole. Pomoc detom a mladezi by mala pri tomto probléme smerovat
prostrednictvom vychovy (rodinnej i Skolskej) k tomu, aby boli deti schopné
samostatne sa rozhodovat’ a zodpovedne konat.

Ulohou socialnej pedagogiky je sktmanie pri¢in vzniku asocidlneho

spravania a sucasne hladanie mozZnosti ako vychovne predchadzat vzniku
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neziaducich odchylok a tiez moznosti napravy pedagogickymi prostriedkami.
Levicka zastdva néazor, ze socidlnu pedagogiku je mozné chapat’ aj ako socialnu
pracu s mladezou, tak ako je to bezné v anglicky hovoriacich krajin'c'lch.50 Preto je
vel'mi dolezitad spolupraca socidlnych pedagoégov nielen so samotnymi detmi a
mladezou, ale aj rodinou, v ktorej dieta vyrasta a modifikuje svoje spravanie a
samozrejme so Skolou, kde sa formou osvety mézu deti a rodic¢ia dozvediet' o
sluzbach v prislusnych socialnych zariadeniach. Najlepsi sposob, ako porozumiet’
individualite a motivacii dietata je dobre poznat’ jeho socialne prostredie, kde sa
volne prejavuje jeho jedinecné spravanie. Preto by bolo mozno vhodné rozsirit
kompetenciu socidlneho pracovnika o moznost’ vstupovat’ do rodiny pri odhaleni

zaskolactva.

0 LEVICKA, J. Na ceste za klientom. Trnava: Ol'ga Varyové, 2006. s. 28.
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6 ANALYZA PRICIN ZASKOLACTVA A
DELIKVENCIE MLADISTVYCH

Na zaklade teoretickych poznatkov v oblasti delikvencie, zaSkolactva
a vandalizmu mladistvych sme sa rozhodli ziskat’ niektoré¢ informacie aj priamo
z praxe. Realizovali sme prieskum, ktory bol zamerany na zistenie aspektov
zaSkolactva a s tym suvisiacich aspektov, priCom hlavnym kritériom bolo rodinné
prostredie respondentov, v ktorom vyrastaji. Na zaklade informacii z teoretickej
Casti sme si stanovili ciele prieskumu a nasledne sme sformulovali hypotézy, ktoré

sme overovali prieskumom.

6.1 Ciel prieskumu

Hlavnym cielom prieskumu je zistit' a porovnat’ pri¢iny, nasledky a mieru

zaSkolactva a s tym suvisiacej delikvencie u deti z tplnych a netuplnych rodin.

Ulohy prieskumu
1. Porovnat pri¢iny zaSkolactva u deti z hl'adiska uplnosti ich rodin.
2. Porovnat mieru zaskolactva u deti z hl'adiska uplnosti ich rodin.
3. Porovnat’ skolské nasledky zaskolactva u deti z hl'adiska iplnosti ich rodin.
4. Porovnat’ trestnopravne nasledky zaskolactva u deti z hl'adiska uplnosti ich

rodin.

6.2 Prieskumné hypotézy

1. Deti z netiplnych rodin budu udavat’ Castejsie, ze pricinou zaskolactva boli

kamarati, v porovnani s detmi z uplnych rodin.
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2. Deti znetplnych rodin budi udavat, ze maju CastejSiu skusenost’ so
zaSkolactvom, ako deti z Gplnych rodin.

3. Deti zneuplnych rodin budu udavat horsi Skolsky prospech ako deti
Z uplnych rodin.

4. Deti znelplnych rodin budid mat v stavislosti so zaskolactvom

trestnopravnu skuisenost’ vo vyssej miere, ako deti z uplnych rodin.

6.3 Pouzité metédy, techniky a postupy

Prieskum bol realizovany dotaznikovou formou prieskumu, ktord je
efektivnejSia a jednoduch$ie overitelnd. Dotaznik pre tento prieskum sme
zostavovali sami, ato tak, aby ¢o najlepSie vyhovoval potrebam prieskumu na
overenie cielov. Dotaznik obsahoval spolu 22 poloziek, z toho 6 poloziek bolo
polootvorenych, jedna polozka bola otvorena a 15 poloziek bolo uzatvorenych.
Prvé tri otdzky boli urené na zistenie reprezentativnosti prieskumného suboru
a orientovali sa na pohlavie, vek a typ Skoly, ktort respondenti navstevuju.

Prieskum bol realizovany v Centre pedagogicko - psychologického
poradenstva a prevencie v Cadci. Vyber prieskumnej vzorky bol zamerny,
kritériom pre vyber respondentov bola ich skusenost’ so zaskolactvom, 0 com su
Vv spisoch centra vedené zdznamy a teda pracovnici presne vedeli, kto je vhodnym
respondentom. Prieskum bol realizovany od septembra 2012 do janudra 2013
z dovodu ziskania ¢o najvysSieho poctu respondentov. Pracovnici centra preto
oslovovali okrem dlhodobych klientov aj kratkodobych klientov, resp. klientov,
ktori ich centrum navstivili iba raz kvoli konzultacii, ¢i poradenstvu a mali
problém, ¢i skusenost’ aj so zaskolactvom.

Vyhodnotenie prieskumu bolo realizované pomocou kvalitativno —
kvantitativnej analyzy. Jednotlivé polozky boli vyhodnocované tak, Ze bola uréena
pocetnost’ jednotlivych moznosti odpovedi, ktoré boli ndsledne prepocitané na

percentualnu hodnotu. Vysledky boli sprehl'adnené vo forme grafov.
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Hypotézy sme okrem percentualneho vyhodnotenia overovali aj pomocou
Chi — kvadrat testu dobrej zhody, ktory nam odhalil hodnotu pravdepodobnosti
»p*. Pomocou Chi — kvadrat testu dobrej zhody51 je mozné urcit’ existenciu
zavislosti medzi dvoma javmi, v naSom pripade medzi odpoved’ami dvoch
prieskumnych skupin. Vysledok tohto testu nam teda urluje Statisticka
vyznamnost’ rozdielov v odpovediach, hoci ndm neurcuje stupenl tejto

vyznamnosti, resp. zavislosti medzi prieskumnymi skupinami.

6.4 Charakteristika suboru

Prieskumny subor tvorilo celkovo 47 respondentov — klientov Centra

pedagogicko — psychologického poradenstva a prevencie.

Graf 1 Rozdelenie respondentov do prieskumnych skupin

Typ rodiny

s oboma rodicmi  ™iba s matkou iba s otcom

4%

51%

45%

Zdroj: vlastné spracovanie

L CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha : Grada, 2007. s 87
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Respondentov sme rozdelili, pre potreby prieskumu do dvoch
prieskumnych skupin. Prva prieskumna skupinu tvorili respondenti, ktori Zzij
a vyrastaju v uplnej rodine, teda soboma rodi¢mi. Tuto skupinu tvorilo 21
respondentov. Druht skupinu tvorili respondenti, ktori ziju iba s jednym z rodicov,
s matkou zilo 24 respondentov aSotcom dvaja respondenti, teda kategdriu
neuplnych rodin tvorilo 26 respondentov. Prieskumna skupina respondentov

Z neuplnych rodin teda tvorili vac¢siu Cast’ celkového prieskumného suboru.

Graf 2 Rozdelenie respondentov z hPadiska pohlavia

Pohlavie

Uplné rodiny = nedplné rodiny

77%

57%

43%

23%

Zena muz

Zdroj: vlastné spracovanie

Z hladiska pohlavia tvorili najpocetnej$iu skupinu muzi, ato v oboch
prieskumnych skupinéch, teda aj v Gplnych aj neuplnych rodindch. V netplnych
rodinach tvoril podiel muzov 77 %, zatial' ¢o v uplnych rodinach to bolo o Cosi
menej, presnejsie 57 % muZov. Zeny tvorili mensiu prieskumni skupinu,
V neuplnych rodinach ich bolo 23 %, pricom v Uplnych rodinach viac, az 43 %.
Vzhl'adom na to, Ze respondenti boli vylu¢ne adolescenti, ktori uz mali skiisenost’

so zaSkolactvom, je zaujimavéa uz samotnd skutocnost, ze vacSinu respondentov
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tvorili muzi. MoZe to teda znamenat, Ze skusenost’ so zaskolactvom maju
predovsetkym muzi.

Polozka tykajiica sa veku bola formulovana ako otvorena polozka, ¢o
znamena, ze respondenti mohli odpovedat’ vol'ne a zaznacit’ svoj vek ¢islom. Zo
vSetkych udajov sme spravili aritmeticky priemer, ktory ndm jednoznacne ukazal
najCastejSie udavany vek. Priemerny vek celej prieskumnej vzorky bol 15,4 rokov.
Z hl'adiska rodin bol priemerny vek respondentov u Gplnych rodin bol 15,1 rokov
a unetplnych rodin 15,6 rokov. V oboch pripadoch sa teda respondenti

pohybovali vo vekovej hranici prechodu zo zékladnej Skoly na strednq.

Graf 3 Rozdelenie respondentov z hPadiska typu $koly, ktoru navstevuji

Typ Skoly

H Uplnérodiny = neuplné rodiny

zakladnu skolu strednu skolu

Zdroj: vlastné spracovanie

Z hladiska typu Skoly tvorili vac¢Sinu respondenti navStevujuci zakladna
Skolu. Z Uplnych rodin navstevovalo zakladni Skolu az 81 % respondentov
a stredni Skolu 19 % respondentov. Z neuplnych rodin navstevovalo zakladnu
Skolu 69 % respondentov a stredni Skolu navstevovalo 19 % respondentov.

Stredni Skolu teda navStevovalo viac respondentov z neuplnych rodin so

55



skusenostou so zaskolactvom a zakladnt Skolu zase viac respondentov z uplnych

rodin s touto skusenost’ou.

6.5 Analyza dat

Graf 4 Analyza odpovedi respondentov o venovani ¢asu rodi¢ov
respondentom

Tvoji rodicia sa ti venuja kol’ko chces

u nelplné rodiny M Uplné rodiny

4%

vObec nesuhlasim
Ciastocne nesuhlasim
50%

¢iastocne suhlasim

uplne suhlasim

Zdroj: vlastné spracovanie

Nasledujuci graf znazoriuje odpovede respondentov na tvrdenie, ¢i sa im
rodi¢ia venuju tolko, kolko respondenti chcu. S tymto vyjadrenim vobec
nesuhlasili 4 % respondentov z netplnej rodiny. Tymto respondentom sa teda
rodi¢ia nevenuju tolko, kolko respondenti chci. Na druhej strane, respondenti
Z Gplnej rodiny tuto ista odpoved oznacovali v 14 % pripadov. Respondenti
Z neuplnej rodiny taktiez oznaCovali odpoved’ Ciastocne nesuhlasim, atov 23 %
pripadov, zatial' ¢o respondenti z Gplnej rodiny oznacovali moznost’ Ciastocne
nesthlasim az v 38 % pripadov. T4ato moZnost’ bola respondentmi z tiplnej rodiny
oznadovana najcastejsie. Ciastoény suhlas s tvrdenim, Ze rodi¢ia sa respondentom

venuju tol'ko, kolko respondenti chcu, vyjadrovalo az 50 % respondentov
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z prieskumnej vzorky neuplnych rodin. I8lo o najcastejSie oznaCovanu odpoved
v tejto prieskumnej vzorke. Respondenti z tGplnej rodiny oznacovali moznost
¢iastocne sthlasim menej, ato v 29 % pripadov. Respondenti tiez oznacovali aj
moznost’ Uplne stihlasim, a teda vyjadrenie toho, ze rodi¢ia sa im venuju tolko,
kol'ko respondenti chct. Takto odpovedalo 23 % respondentov z netiplnej rodiny
a 19 % respondentov z uplnej rodiny.

Graf 5 Analyza odpovedi respondentov 0 komunikacii s rodi¢mi o
problémoch

Rozpravas sa so svojimi rodi¢mi o problémoch

M Uplné rodiny = nelplné rodiny
62%

46%

35%
29%

12%

o

ano, ¢asto ano, ale iba zriedka takmer vobec nie nikdy

8%

5%

Zdroj: vlastné spracovanie

Zaujimalo nas tiez, ¢i sa respondenti rozpravaju so svojimi rodiémi
0 problémoch. Ak vidiet' z grafu, najcastejSie oznaCovanou odpovedou bola
Vv tomto pripade odpoved’ ano, ale iba zriedka, a to Vv pripade oboch prieskumnych
vzoriek. Respondenti sa teda o svojich problémov s rodi¢mi rozpravaju, avsak skor
zriedka. Respondenti z uplnej rodiny oznacovali tito moznost’ v 62 % pripadov,
respondenti z neuplnej rodiny v 46 %. Druhou najcastejSie oznacovanou
odpovedou bola v tomto pripade mozZnost' takmer vobec nie. Vyplyva z nej, Ze
respondenti sa so svojimi rodiémi o svojich problémoch takmer vobec

nerozpravaju. Respondenti z plnej rodiny oznacovali tito moznost v 29 %

57



pripadov, respondenti z netplnej rodiny v 35 % pripadov. 12 % respondentov
Z netplnej rodiny oznaCovali tiez moznost nikdy. Tito respondenti sa teda
0 svojich problémoch s rodicmi nikdy nerozpravaji. Moznost’ nikdy neoznacoval
ani jeden respondent z uplnej rodiny. V malej miere tiez respondenti oznacovali
moznost’ ano, Casto, a teda vyjadrenie toho, Ze so svojimi rodi¢mi sa rozpravaju
0 svojich problémoch ¢asto. Tuto moznost’ oznacovali respondenti z uplnej rodiny
v 5 % a respondenti z netplnej rodiny v 8 % pripadov.

Graf 6 Analyza odpovedi respondentov o vzt’ahu s rodi¢mi

AKy vzt'ah mas so svojimi rodi¢mi

m neuplné rodiny M Uplné rodiny

0,
velmi zly (velmi ¢asto sa spolu hadame) 38%

skor zly
neutralny
dobry, ale obc¢as sa nezhodneme

velmi dobry

Zdroj: vlastné spracovanie

Respondentov sme sa dalej pytali, aky maji vztah so svojimi rodi¢mi.
Respondenti z neuplnych rodin najCastejSie oznaCovali moznost, ze ich vztah
srodiémi je velmi zly avelmi cCasto sa srodicmi hadaju. Tato odpoved
oznacovalo 38 % respondentov. Rovnako tak aj v pripade respondentov z uplnych
rodin bola najcastejSie oznacovanou moznost'ou odpoved’, Ze ich vztah s rodi¢mi
je velmi zly. Tato odpoved’ oznacovali respondenti z uplnych rodin v 33 %
pripadov. Za skor zly povazuje svoj vzt'ah s rodi¢mi 27 % respondentov z netiplnej
rodiny. Pomerne Casto tito moZnost’ oznaCovali aj respondenti z Gplnej rodiny,
ato v 24 % pripadov. Neutrdlny vztah so svojimi rodicmi ma 12 % respondentov

z neuplnej rodiny. Rovnaki moznost, teda neutrdlny vztah oznacovali aj
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respondenti z netplnej rodiny, a to v 19 % pripadov. Respondenti d’alej oznacovali
moznost’, ze ich vztah srodicmi je dobry, ale obCas sa s nimi nezhodnu. Tuto
odpoved’ oznacovalo 23 % respondentov z netplnych rodin. Rovnako odpovedalo
aj 19 % respondentov z Uplnej rodiny. V malej miere bola oznaCovana tiez
moznost’, ze vztah respondentov s rodi¢émi je vel'mi dobry. Takto odpovedalo 5 %
respondentov z iplnej rodiny. Respondenti z neuplnych rodin tito moznost
neoznacovali vobec.

Graf 7 Analyza odpovedi respondentov o traveni vol’'ného ¢asu

AKko travis svoj vol’ny ¢as
m neuplné rodiny M Uplné rodiny
. 0%
iné 0%0

idem do kina ofyof’

som s priatelkou/priatelom

chodim ku kamaratovi/kamaratke

som vonku s kamaratmi 35%

29%
travim cas s rodiémi U’
0%

venujem sa $portu 100/102%
hrdm sa na PC 23% 28%

Y 0%
ucimsa | o,

v . 4%
Citam si 0% 0

2 % 12%

pozeram TV 10% 0

Zdroj: vlastné spracovanie

Zaujimalo nas tiez, akym spOsobom travia svoj volny Cas respondenti.
NajcastejSie oznacovanou moznost’ou v pripade respondentov z uplnych rodin bola
odpoved’, Ze svoj vol'ny ¢as travia hranim sa na pocitaci. Tuto moznost’ oznacovali
tito respondenti v 38 % pripadov. V pripade respondentov z Gplnych rodin bola
druhou najcastejSie oznacovanou odpoved’ou moznost’, Ze svoj volny Cas travia
vonku s kamaratmi. Tato moznost respondenti z Gplnych rodin oznacovali
v necelych 30 % pripadov. 14 % respondentov z uplnej rodiny d’alej udéavalo, ze

svoj volny cas travia u kamarata ¢i kamaratky. Pozeranim TV travi svoj volny Cas
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10 % respondentov zuplnej rodiny. Rovnako 10 % respondentov tychto
respondentov oznacovalo, ze svoj volny Cas travia Sportovanim. Ostatné moznosti,
teda moznost’ idem do kina, travim ¢as s rodi¢mi, ucim sa, ¢itam si a moznost’ iné
respondenti z Gplnych rodin neoznacCovali ani v jednom pripade. V pripade
respondentov z neuplnej rodiny bola najéastejS§iec oznaCovanou moznostou
odpoved’, ze svoj volny Cas travia vonku s kamaratmi. Tuto moznost’ oznacovalo
35 % tychto respondentov. Druhou najéastejSie oznatovanou moznostou v tejto
prieskumnej vzorke bola odpoved’, Ze svoj vol'ny Cas trdvia hranim sa na pocitaci.
Tato odpoved respondenti z neuplnych rodin oznacovali v 23 % pripadov. 12 %
respondentov z neuplnych rodin d’alej oznacovalo, ze vo svojom volnom case sa
venuju Sportu a rovnako 12 % oznacovalo, Ze volny cas trdvia pozeranim TV.
Respondenti z neuplnych rodin d’alej v 8 % pripadov oznacovali, Ze chodia ku
kamaratovi/kamaratke a rovnaky pocet tychto respondentov tiez oznacoval, Ze svoj
volny Cas travi s priatelom ¢i priatel’kou. Iba 4 % respondentov z neuplnych rodin
oznacovalo, ze svoj volny Cas travia Citanim. Ostatné moZnosti, teda moZnost
u¢im sa, trdvim c¢as srodicmi, idem do kina amoZnost iné respondenti

neoznacovali ani v jednom pripade.

Graf 8 Analyza odpovedi respondentov o vzt’ahu ku $kole

Mas svoju Skolu rad/a

M Gplné rodiny = neulplné rodiny

57% 58%

4%
—

0%

uplne suhlasim CiastoCne suhlasim  Ciasto¢ne nesuhlasim  vObec nesuhlasim

Zdroj: vlastné spracovanie
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V grafe 8 je mozné vidiet’ vyjadrenia respondentov na tvrdenie, ze maju
svoju Skolu radi. S tvrdenim mam svoju Skolu rad/rada Uplne suhlasili 4 %
respondentov z neuplnych rodin, zatial' ¢o respondenti z uplnych rodin tato
moznost’ neoznacovali v ani jednom pripade. Zriedka tieZ respondenti oznacovali
moznost’ Ciastocne sthlasim, a teda Ciastoény suhlas s tym, ze svoju Skolu maju
radi. Takto odpovedalo 10 % respondentov z Gplnych rodin a 8 % respondentov
Z rodin neuplnych. NajcCastejSie oznaCovanou moznostou bola v tomto pripade
odpoved’ Ciastocne nesuhlasim, ateda vyjadrenie ciastoéného nesthlasu
s tvrdenim, ze by respondenti mali svoju Skolu radi. Tuto moznost’ oznacovalo 57
% respondentov z Gplnych a 58 % respondentov z netGplnych rodin. Moznost
vobec nesthlasim, a teda vyjadrenie uplného nesthlasu s tym, Ze by respondenti
mali svoju Skolu radi, oznaCovalo 33 % respondentov z Uplnej rodiny. Rovnaku
odpoved’, teda, odpoved vobec nesuhlasim oznacovalo tiez 31 % respondentov

Z netplnych rodin.

Graf 9 Analyza odpovedi respondentov o frekvencii zaskolactva

AKko casto chodievas poza Skolu

m nelplné rodiny M Uplné rodiny

chodievam viac ako 2x za tyzden
chodievam 2x za tyzden
chodievam 1x za tyzden
chodievam 2-3x za mesiac
chodievam kazdy mesiac 43%

1 alebo 2x

bol/a som iba raz

Zdroj: vlastné spracovanie

Respondentov sme sa pytali, ako casto chodievaju poza Skolu. Iba raz bolo

poza Skolu 5 % respondentov z Gplnej rodiny, zatial’ ¢o tiito moZznost’ neoznacoval
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ziadny respondent z netplnej rodiny. Raz alebo dvakrét i§lo poza Skolu 10 %
respondentov z uplnych rodin. Respondenti z nelplnej rodiny tato moznost
oznaCovali v8 % pripadov. NajéastejSie oznacovanou odpoved’ou v oboch
prieskumnych vzorkach, teda vo vzorke respondentov z Gplnej aaj neuplnej
rodiny, bola odpoved’, Zze poza Skolu chodievaju kazdy mesiac. Tito moznost’
oznacovalo 43 % respondentov z Gplnej rodiny a 38 % respondentov z netplnej
rodiny. Respondenti d’alej oznacovali aj moznost’, Ze poza Skolu chodievaju 2 — 3x
za mesiac. Tito moznost oznacovalo zhodne 19 % respondentov z Uplnej a tiez
Z netplnej rodiny. Pomerne ¢asto bola tiezZ oznacovana moznost’, ze respondenti
chodia poza skolu 1x za tyzden. Takto odpovedala takmer tretina respondentov
Z neuplnej rodiny, teda 31 % respondentov. MozZnost’ chodenia poza Skolu 1x za
tyzdent oznacovali respondenti z Uplnych rodin v 24 % pripadov. Moznost’ 2x za
tyzdenn neoznacoval ani jeden respondent. 4 % respondentov z neuplnej rodiny
d’alej oznacovali, ze poza Skolu chodievaju castejSie ako 2x za tyzden.

Respondenti z uplnej rodiny tiito moznost’ neoznacovali vobec.

Graf 10 Analyza odpovedi respondentov o pri¢ine prvého zaskolactva

Preco si Siel/Sla prvykrat poza Skolu

w neuplné rodiny  ® Uplné rodiny

iné

vyucovanie a $kola ma nezaujimaju 10%
bal/a som sa ucitela - nemame dobré vztahy

15%

nepripravil/a som sa na vyucovanie 14%

0%
0%

chcel/a som nahnevat rodicov

0%
0%

nahovorili ma kamarati/kamaratky =38% 50%
0%
0%

Cea 15%
nechcelo sa mi ist do Skoly 24%
chcel/a som sa vyhnut pisomke 12%
10%

Zdroj: vlastné spracovanie

chcel/a som vyskusat, aké to je

zmeskal/a som zaciatok vyucovania
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V stvislosti so zaSkolactvom nas tiez zaujimal dovod, ktory viedol
respondentov K tomu, aby iSli po prvykrat poza Skolu. Ako mozno vidiet
Z odpovedi respondentov, najcastejSim dovodom bolo, ze ich na to nahovorili
kamarati ¢1 kamaratky. Tuto moznost’ oznacovali respondenti z Uplnej rodiny v 38
% pripadov, zatial’ o respondenti z netplnej rodiny az v 50 % pripadov.

Dovod cheel/a som sa vyhnut' pisomnej praci bol oznacovany v 10 %
pripadov v prieskumnej vzorke respondentov z tplnej rodiny a Vv 12 % pripadov
v prieskumnej vzorke respondentov z netplnej rodiny. 24 % respondentov z tiplne;j
rodiny d’alej oznacovalo, ze dovodom, pre ktory isli po prvykrat poza skolu bolo,
ze sa im jednoducho nechcelo ist do Skoly. Tato moznost oznacovali aj
respondenti z netplnej rodiny, a to v 15 % pripadov.

Zmeskanie zaciatku vyucovanie nebolo dovodom zacatia zaskolactva v ani
jednom pripade, ked’ze tito moznost’ neoznacovali ani jeden respondent. Rovnako
tak ani v jednom pripade neboli oznacované moznosti ako chcel/a som vyskusat,
aké to je, chcel/a som nahnevat rodi¢ov a moznost’ iné.

Respondenti tiez oznacovali moznost, Ze dovodom, pre ktory isli po
prvykrat poza Skolu, bolo, Ze sa nepripravili na vyu€ovanie. Tato mozZnost
oznacovalo 15 % respondentov z netuplnych rodin a 14 % respondentov z uplnych
rodin. Menej Casto respondenti oznacovali, Ze dovodom zéaskolactva je, Ze
vyucovanie a Skola ich nezaujimaju. Tato moZnost’ oznacovalo 8 % respondentov
z neuplnej rodiny a 10 % respondentov z Uplnej rodiny. Moznost' bal/a som sa
ucitel'a — nemame dobré vztahy, oznacovalo 5 % respondentov z Uplnej rodiny.

Respondenti z neuplnej rodiny neoznacovali tito moznost’ ani v jednom pripade.
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Graf 11 Analyza odpovedi respondentov 0 vedomosti rodi¢ov o zaskolactve

Vedia rodicia, Ze si bol/a poza Skolu
B Uplné rodiny = neuplné rodiny

54%

48%

38%

12% 10%
5%
0% 0% . 0%
Ano, vediao Ano, ale vedia len Vedia iba o Nie som siisty/a Nie, nevedia to
vietkych o niektorych jednom pripade ¢i to vedia

pripadoch

Zdroj: vlastné spracovanie

V nasledujicom grafe mozno vidiet' odpovede respondentov na otazku, ¢i
rodi¢ia vedia, Ze boli respondenti poza Skolu. NajcastejSie oznaCovanou
odpovedou bola v tomto pripade moznost’ ano, rodicia vedia o vSetkych pripadoch
zaskolactva. Tato odpoved’ udavala viac ako polovica respondentov z netplne;j
rodiny, konkrétne 54 % znich. Rovnako odpovedalo aj 48 % respondentov
Z Gplnej rodiny. Na druhej strane, druhou najéastejSie oznacovanou odpovedou
Vv pripade oboch prieskumnych vzoriek bola odpoved’ nie, rodi¢ia nevedia o tom,
ze som bol/a poza Skolu. Takto odpovedalo 38 % respondentov z Uiplnej rodiny
a35 % respondentov z nelplnej rodiny. Ostatné moznosti boli oznacované
Vv mensej miere. Moznost' dno, rodi¢ia vedia o zaskolactve, ale iba o niektorych
pripadoch, oznacovali respondenti z Gplnej rodiny v 5 % pripadov a respondenti
z rodiny neuplnej v 12 %. 10 % respondentov z uplnej rodiny d’alej oznacovalo, ze
si nie su isti/é, ¢i rodicia o ich zaskolactve vedia. Tato moznost’ neoznacoval ani
jeden respondent z netplnej rodiny. Ziadny respondent tieZ neoznadoval moznost’,

ze rodicia vedia iba o jednom pripade zaskolactva.
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Graf 12 Analyza odpovedi respondentov o reakcii rodi¢ov po informovani o
zaskolactve

AKa bola reakcia rodicov, ked’ sa to dozvedeli

B Uplné rodiny = neuplné rodiny

65%

48%

5% 5%

0% 0%

nepovedali mi na hnevali sa, zbili ma rodi¢ia otom  iné - preloZili ma
to ni¢ dostal/a som trest nevedia na inu skolu

Zdroj: vlastné spracovanie

V suvislosti so zaskolactvom respondentov nds zaujimalo, aka bola reakcia
rodicov, ked’ sa o tomto zaskolactve dozvedeli. AZ 65 % respondentov z neuplnej
rodiny oznacovalo, ze rodiCia sa hnevali arespondenti dostali trest. Rovnako
odpovedalo iba necelych 30 % respondentov z uplnej rodiny. Respondenti z Gplne;j
rodiny najcastejSie oznaCovali moznost, ze ich rodi¢ia o zaskolactve nevedia, a to
v 48 % pripadov. Rovnako odpovedalo aj 35 % respondentov z neuplnej rodiny.
14 % respondentov z tplnej rodiny d’alej odpovedalo, Ze rodi¢ia im na zaskolactvo
nepovedali ni¢. Tuto odpoved’ neoznaCovali ani jeden respondent z netplnej
rodiny. 5 % respondentov z uplnej rodiny d’alej oznacovalo, Ze ich rodi¢ia kvoli
zaSkolactvu zbili. Tuto moznost neoznacoval ani jeden respondent z netliplnej
rodiny. Rovnako tak ani jeden z respondentov z neuplnej rodiny neoznacoval
moznost’ iné. Tuto moznost vSak oznacovalo 5 % respondentov z uplnej rodiny,

pricom rieSenim bolo prelozenie respondenta na int Skolu.
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Graf 13 Analyza odpovedi respondentov o si¢asnom prospechu v $kole

Aké mas teraz znamky v Skole

M Uplné rodiny = nelplné rodiny

529  54%

31%
24%

14% 15%

10%

jednotky a dvojky trojky Stvorky prepadam

Zdroj: vlastné spracovanie

V nasledujucom grafe mozno vidiet’ odpovede respondentov na otadzku, aké
maju teraz znamky v Skole. 14 % respondentov z uplnej rodiny oznacovalo, Ze
maju jednotky a dvojky, zatial' o respondenti z neuplnej rodiny tato mozZnost’
neoznacovali vobec.

NajcastejSou odpoved’ou v pripade respondentov zuplnej aj nelplnej
rodiny boli, Ze v sucasnosti maju v Skole najcastejSie trojky. Tuto moZznost
oznacovalo 52 % respondentov z uplnej rodiny a 54 % respondentov z netiplne;j
rodiny. ESte hor$i prospech, teda najcastejSie znamky Stvorky, oznacovalo 24 %
respondentov z uplnej rodiny. Respondenti z nelplnej rodiny oznacovali tato
moznost’ tiez, a to v 31 % pripadov.

Najhorsi prospech, teda prepadanie, oznacovalo az 15 % respondentov
z neuplnych rodin. Respondenti z Gplnych rodin oznacovali tuto moznost’ v 10 %

pripadov.

66



Graf 14 Analyza odpovedi respondentov o $kolskom prospechu pred
zaskolactvom

Aké znamky si mal/a v Skole pred tym
H Uplnérodiny = neuplné rodiny
67%
58%

24%
19%
15%

jednotky a dvojky trojky Stvorky prepadal/a som

8% 10%

Zdroj: vlastné spracovanie

V suvislosti s predchadzajucou otazkou nas tiez zaujimalo, aké mali
respondenti znamky predtym, ako zacali praktizovat' zaskolactvo. Ako mozno
vidiet z grafu, aj vtomto pripade bola najcastejSie oznaCovanou moznostou
odpoved’, Ze respondenti mali najCastejSie trojky. Takto odpovedalo az 67 %
respondentov z uplnej rodiny a 58 % respondentov z netiplnej rodiny.

Vzrastol vsak pocet respondentov, ktori mali predtym, ako zacali chodit’
poza Skolu, jednotky a dvojky. Tato odpoved totiz teraz oznaCovalo az 24 %
respondentov z tiplnej rodiny a 8 % respondentov z netplnej rodiny. Stvorky malo
predtym, ako zacalo chodit’ poza Skolu 19 % respondentov z neuplnej rodiny a 10
% respondentov z tplnej rodiny.

Moznost’ prepadal/a som oznaCovali respondenti z netiplnej rodiny v 15 %

pripadov, zatial’ o respondenti z Gplnej rodiny tito moZnost’ neoznacovali vobec.
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Graf 15 Analyza odpovedi respondentov o naj¢astejSej aktivite v ¢ase
zaskolactva

Co najcastejSie robis, ked’ ides poza Skolu

= nedplné rodiny M Gplné rodiny
iné
som sam/sama doma

som sam/sama niekde vonku

ideme k jednému/jednej kamaratke a tam sa
zabavime

chodime s kamaratmi/kamaratkami do
obchodnych centier

chodime s kamaratmi/kamaratkami po vonku 54%

Zdroj: vlastné spracovanie

Respondentov sme sa pytali, ¢o robia najcastejSie v dobe, kedy idu poza
Skolu. NajcastejSie oznacovanou odpovedou bola v tomto pripade moznost, Ze
respondenti chodia s kamaratmi ¢i kamaratkami po vonku. Takto odpovedalo az
54 % respondentov z netplnej rodiny. Podobne odpovedali aj respondenti z Gplne;j
rodiny, pricom u nich tvorila tito odpoved’ 43 % vSetkych odpovedi. Druhou
najCastejSie oznacovanou odpovedou bola vtomto pripade odpoved, ze ked
respondenti id( poza Skolu, idd k jednému kamaratovi ¢i kamaratke atam sa
zabavia. Tuto odpoved’ oznacovalo 33 % respondentov z uplnej rodiny a 31 %
respondentov z uplnej rodiny. Respondenti tiez oznacovali moznost, Ze pocas
toho, ako idu poza Skolu, ida s kamaratmi ¢i kamaratkami do obchodného centra.
Tato odpoved’ oznacovalo 15 % respondentov z neuplnej rodiny. Vel'mi podobne,
ato v 14 % pripadov, takto odpovedali aj respondenti z Uplnej rodiny. 10 %
respondentov z uplnej rodiny d’alej odpovedalo, ze v dobe, kedy ida poza skolu, st

sami vonku. TUto moZnost neoznacovali Ziadny respondent z netplnej rodiny.
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Ostatné moznosti, teda moznost’ som sam doma a moznost’ iné neoznacoval ani

jeden respondent.

Graf 16 Analyza odpovedi respondentov o vykonani nezakonného ¢inu
Vv Case zaSkolactva

Ked’ si bol/a poza Skolu, spravil/a si nieco
nezakonné

M Uplné rodiny = neuplné rodiny

86%

23%
14%

. B

ano nie

Zdroj: vlastné spracovanie

V stvislosti so zaSkolactvom nds zaujimalo, ¢i respondenti urobili nieco
nezakonné v Case, kedy iSli poza Skolu. Ako mozZzno vidiet, prevazna vicSina
respondentov odpovedala nie. Tato odpoved tvorila 86 % odpovedi v pripade
respondentov z uplnej rodiny. Rovnako odpovedalo aj 77 % respondentov
z neuplnej rodiny. Moznost’ ano, a teda priznanie sa k tomu, ze pocas zaskolactva
spravili respondenti nieCo nezakonné, bola oznaCovand v menSej miere.
Oznacovalo ju 14 % respondentov z uplnej rodiny a 23 % respondentov z netplne;j

rodiny.

V stvislosti s predchadzajucou otazkou sme sa respondentov pytali, ¢i ich
pri nezakonnom Ccine, ktory spachali poc€as zaskolactva, prichytila policia. Ako
mozno vidiet zodpovedi (Graf 17), najmenej Casto respondenti oznacovali
moznost ano, ato iba v4 % pripadov v prieskumnej vzorke respondentov

Z neuplnej rodiny. Respondenti z iplnej rodiny moznost' ano neoznacovali ani
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V jednom pripade. Moznost’ nie, a teda odpoved’, Ze respondenti neboli prichyteni
pri Cine policiou, oznacovali respondenti z uplnej rodiny v 14 % pripadov
arespondenti z netplnej rodiny v 19 % pripadov. Najcastejsie vSak bola
oznacovana moznost’, Zze respondenti nespachali Ziadny protizakonny ¢in. Takto
odpovedalo az 86 % respondentov z uplnej rodiny. Respondenti z netiplnej rodiny

odpovedali, Ze nespachali ni¢ protizakonné v 77 % pripadov.

Graf 17 Analyza odpovedi respondentov o prichyteni pri ¢ine policiou

Boli ste prichyteni policiou

H Uplnérodiny = nelplné rodiny

1%

’ O% . ’ . .V

ano nie nespachali sme nic
protizakonné

Zdroj: vlastné spracovanie

Graf 18 Analyza odpovedi respondentov o rieSeni priestupku policiou

Riesil sa tvoj priestupok policiou

M Uplné rodiny = neulplné rodiny
86%

0% 0%

ano nie nespachali sme nic¢
protizakonné

Zdroj: vlastné spracovanie
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Graf 18 znazoriuje odpovede respondentov na otazku, ¢i bol ¢in, ktory
spachali, rieSeny policiou. V tomto pripade ani jeden z respondentov neoznacoval
moznost” 4no. Moznost’ nie oznacovalo 14 % respondentov z Uplnych rodin a 23 %
respondentov z netiplnych rodin. NajcéastejSie oznaCovanou moznostou bola
vtomto pripade odpoved’, ze respondenti nespachali pocas zaSkolactva nic
protizdkonné. Takto odpovedalo az 86 % respondentov z tiplnej rodiny a 77 %

Z neuplnej rodiny.

Graf 19 Analyza odpovedi respondenta o informovanosti rodi¢ov o
priestupku

Vedia rodicia o tomto priestupku

M Uplné rodiny = neulplné rodiny

86%

0% 0%

ano nie nespachal/a som priestupok

Zdroj: vlastné spracovanie

V stvislosti  so spachanim priestupku pocas zaskolactva sme sa
respondentov pytali, ¢i ich rodi¢ia o tomto priestupku vedia. Ani v tomto pripade
nebola moznost’ 4&no oznacovana. Moznost’ nie oznacovalo 14 % respondentov
Z uplnej rodiny, ako aj 23 % respondentov z neuplnej rodiny. NajcastejSie bola
oznacovana moznost’, ze respondenti nespachali ziadny priestupok. Tuto moznost’
oznacovalo 86 % respondentov z Uiplnej rodiny a rovnako odpovedalo aj 77 %

respondentov z netplnej rodiny.
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Graf 20 Analyza odpovedi respondentov o $kolopovinnom sirodencovi

Mas surodenca ktory uz chodi do Skoly

H Uplné rodiny = neuplné rodiny

67%

46%

ano nie

Zdroj: vlastné spracovanie
Graf znazornuje odpovede respondentov na otazku, ¢i maju

Skolopovinného surodenca. V pripade respondentov zUplnej rodiny tvorila
odpoved’ ano 67 % aodpoved nie 33 %. Respondenti z neuplnych rodin
oznacovali moznost’ ano, a teda suhlas s tym, ze maju skolopovinného surodenca,

V 54 % pripadov a moznost’ nie v 46 %.

Graf 21 Analyza odpovedi respondentov o podobnosti problémov stirodenca

Ma tvoj surodenec podobné problémy ako ty

u nedplné rodiny M Uplné rodiny

nemam surodenca, ktory chodi do skoly 46%

nie, nema Ziadne problémy
nie, ma iné problémy
ano, asi také ako ja

.....

ano, ale mensie ako ja

Zdroj: vlastné spracovanie
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V pripade, Ze maju respondenti sirodenca, zaujimalo nas, ¢i ma podobné
problémy so zaSkolactvom ako samotni respondenti. Moznost’ nie oznacovalo 23
% respondentov z tplnej rodiny a tiez 33 % respondentov z neuplnej rodiny. Tito
respondenti teda vyjadrovali, Zze ich strodenec nema v Skole ziadne problémy.
Respondenti d’alej oznacovali, ze ich surodenec problémy mad, avSak iné ako
respondenti. Takto odpovedalo 15 % respondentov z nelplnej rodiny a 10 %
respondentov z uplnej rodiny. 8 % respondentoV z netiplnej rodiny d’alej uvadzalo,
ze ich strodenec mé v Skole rovnaké problémy ako respondenti. Rovnako
odpovedalo az 24 % respondentov z Gplnych rodin. Respondenti z netiplnych rodin
V malej miere udavali, Ze ich sirodenec ma v $kole vicsie problémy ako oni, ato
V 4 % pripadov. Tuto moznost’ neoznacovali ani jeden respondent z uplnej rodiny.
Rovnako 4 % respondentov z netiplnych rodin oznacovali, Ze ich surodenec ma
rovnaké problémy ako oni, av§ak mensie. Takto neodpovedal ani jeden respondent
Z Uplnej rodiny. Ostatni respondenti oznacovali, Zze nemaju surodenca, ktory chodi
do Skoly. V pripade respondentov z netiplnych rodin tvorila tato odpoved’ az 46 %.
Respondenti z Gplnej rodiny oznacovali, Ze nemajt sirodenca, ktory by chodil do

Skoly v 33 % pripadov.

6.5 Interpretacia vysledkov

Stanovené hypotézy sme overovali percentudlnym porovnanim odpovedi
a vypoctom Chi — kvadrat testu dobrej zhody, ktorym sme sledovali hodnotu ,,p*.
Ak bola hodnota ,,p“ nizsia ako 0,05, rozdiely v odpovediach respondentov boli
Statisticky vyznamné. Ak bola hodnota ,p“ vysSia ako 0,05, rozdiely
vV odpovediach neboli Statisticky vyznamné a mozeme predpokladat’, Ze boli iba
nahodné.
Hypotézy 1: Predpokladali sme, ze deti z neliplnych rodin budu udavat’ Castejsie,

zZe pri¢inou zaskolactva boli kamarati, v porovnani s detmi z uplnych rodin.
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Graf 22 Verifikacia prvej hypotézy
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Zdroj: vlastné spracovanie

Ako moézeme vidiet v grafe 22 sme zobrazili iba tri najcastejSie
oznacované moznosti v polozke o pri¢ine prvého zaskolactva. NajcastejSie bola
oznacovana oboma skupinami respondentov moZnost’ o nahovoreni na zaskolactvo
kamaratmi. Tato moznost’ oznacovala az polovica respondentov z neuplnych rodin
a 38 % respondentov z uplnych rodin. Znamena to, Ze aj napriek tomu, ze pomerne
Casto boli oznaCované aj moznosti nepripravenosti na vyucovanie, alebo moznost,
podla ktorej sa respondentom nechcelo ist’ do Skoly, najcastejSou pri¢inou prvého
zaSkolactva st jednoznacne priatelia a spoluZziaci.

Pri vypocte Chi — kvadrat testu dobrej zhody sme zistili, Ze sledovana
hladina pravdepodobnosti ,,p* nadobudla hodnotu 0,82, ¢o je vySSia hodnota, ako
je oc¢akavana 5 % hladina vyznamnosti. Z toho vyplyva, ze sledované rozdiely
Vv odpovediach oboch prieskumnych skupin neboli Statisticky vyznamné, ale mohli
byt iba ndhodné.

Aj naprieck tomu, ze rozdiely nepotvrdili Statisticki vyznamnost,
z percentualneho porovnania je zrejmé, Ze sa na$ predpoklad o priatel'och
respondentov ako o pri¢ine zaskolactva bol spravny. Stanovent hypotézu teda

mdzeme prijat’, pretoze sa ndm potvrdila.
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Hypotéza 2: Predpokladali sme, ze deti z netiplnych rodin buda udavat’, ze maju

Castejsiu sktisenost’ so zaskolactvom, ako deti z uplnych rodin.

Graf 23 Verifikacia druhej hypotézy
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Zdroj: vlastné spracovanie

V grafe 23 uvadzame tri najcastejSie oznaCované moznosti o tom, ako ¢asto
chodia respondenti poza Skolu. Z celkového pohladu boli respondentmi
Z netplnych rodin oznaCované vSetky moZnosti vo vysSej miere v porovnani
s respondentmi z uplnych rodin, okrem moznosti, Ze poza $kolu bol respondent len
jedenkrat. Z toho vyplyva, ze pri kazdom urceni frekvencie chodi poza Skolu viac
respondentov z netplnych rodin. V pripade najcastejSich moznosti, teda jedenkrat
za tyzden a viac ako dvakrat za tyzden, boli oznacované CastejSie respondentmi
Z netplnych rodin. MozZnost' najcastejSieho zaskolactva oznacili dokonca len
respondenti z netplnej rodiny.

Vypoctom Chi — kvadrat testu sme zistili, Ze hodnota ,,p* bola 0,8, ¢o je
hodnota vyssia, ako sledovand 5 % hladina vyznamnosti. Ked'Ze pravdepodobnost’
»p*“ presiahla hodnotu 0,05, musime skons$tatovat, ze rozdiely v odpovediach
respondentov neboli Statisticky vyznamné a mohli byt' iba ndhodné. Aj napriek

tomu nam vSak percentudlne porovnanie ukézalo, ze respondenti s neuplnych
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rodin chodia poza skolu ¢astejSie ako respondenti z uplnych rodin, ¢o znamena, ze
hypotézu mozeme prijat, pretoze sa nam potvrdila.
Hypotéza 3: Predpokladali sme, ze deti z netplnych rodin budi udéavat horsi

Skolsky prospech ako deti z Gplnych rodin.

Graf 24 Verifikacia tretej hypotézy
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Zdroj: vlastné spracovanie

Graficky sme opédt vybrali iba dva najhorSie varianty prospechu
respondentov v skole, a to je prepadanie a stvorky ako sucasny prospech. Sledovali
sme odpovede respondentov z netplnych rodin, ktori moznost druhého
najhorsieho prospechu v skole udéavali vel'mi Casto a tito mozZnost’ oznacila viac
ako Stvrtina respondentov. MozZnost’ prepadania oznacilo taktiez viac respondentov
z neuplnych rodin ako zUplnych, teda moéZeme zhodnotit, Ze respondenti
Z netplnych rodin maju horsi prospech. V porovnani s prospechom, aky udavali
respondenti pred tym, ako zacali so zaSkolactvom, je znacné zhorSenie prospechu
a Skolskej vykonnosti.

Vypocet Chi - kvadrat testu dobrej zhody nam ukazal, Ze sledovana hladina
5 % vyznamnosti mala hodnotu 0,2, teda hodnotu vyssiu ako 0,05. Z toho vyplyva,

ze rozdiely v odpovediach respondentov z iplnych a z neuplnych rodin neboli
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Statisticky vyznamné, ale musime pripustit, Ze mohli byt ndhodné. Aj napriek
tomu vSak respondenti v nasom prieskume potvrdili nasu domnienku, ¢o znamena,
ze tuto hypotézu mdzeme prijat’, pretoze sa nam potvrdila.

Hypotéza 4: Predpokladali sme, Ze deti z neuplnych rodin budia mat’ v suvislosti
so zéaskolactvom trestnopravnu skusenost’ vo vysSej miere, ako deti z Gplnych

rodin.

Graf 25 Verifikacia Stvrtej hypotézy
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Zdroj: vlastné spracovanie
V grafe 25 sme zobrazili iba suhlasné odpovede respondentov z oboch

prieskumnych skupin, pre lepSiu prehl'adnost’ informacii potrebnych pre danu
hypotézu. Ako je mozné v grafe vidiet, trestnopravnu sklsenost, v Case
zaSkolactva, malo viac respondentov z netplnych rodin ato az takmer jedna
Stvrtina tychto respondentov. Respondenti z Gplnych rodin udavali trestnopravnu
sktsenost’ taktieZ, avSak v menSej miere, ako respondenti z neuplnych rodin.
V kazdom pripade to vSak znamend, Ze respondenti maji aj trestnopravne
skusenosti, pricom v netplnych rodinach su tieto skisenosti vo vySsej miere.
Vypoctom Chi — kvadrat testu dobrej zhody sme zistili, Ze hladina
pravdepodobnosti ,,p*“ dosiahla hodnotu 0,4, teda hodnotu vys$iu ako 0,05. Z toho

vyplyva, ze rozdiely v odpovediach medzi respondentmi z uplnych a netplnych
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rodin neboli §tatisticky vyznamné a mohli byt nahodné. Statistickd vyznamnost’
rozdielov v odpovediach respondentov vSak nevypoveda o percentudlnom
porovnani odpovedi, ktorym sme zistili, Ze na$ predpoklad bol spravny. Znamena

to, Ze aj tito hypotézu mozeme prijat’, pretoze sa potvrdila.

6.6 Diskusia a formulacia odporucani

Vzhl'adom na aktudlnu tému zaSkolactva sme sa snaZili najst’ vyskumy,
ktoré sa zaoberaju touto problematikou podobnym sposobom, ako my. Zistili sme
tak niekol’ko zaujimavych informéacii, ktoré sme mohli porovnat’ s vysledkami
nasho prieskumu.

V roku 2005 bol realizovany vyskum orientovany na socidlnu patologiu
mladeZe pod vedenim Ustavu informacii a prognéz $kolstva v Bratislave. Vyskum
realizovala Dr. Pétiova a zameriavala sa na mnozstvo socialno — patologickych
prvkov spravania sa adolescentov. Vyskumnua vzorku tvorilo 1000 mladistvych
respondentov. Zistila, Ze vztahy srodiémi povaZuje polovica respondentov
vyskumu za dobr¢ a viac ako tretina za vel'mi dobré. ZI¢ vztahy s rodi¢mi udavalo
6,3 % respondentov a l'ahostajné vztahy ma 2,5 % opytanych.>?

V naSom prieskume sme zistili, Ze za dobré povazuje vztahy s rodi¢mi iba
19 % respondentov z tplnych rodin a 23 % respondentov z neuplnych rodin, ¢o je
oproti 50 % z vyskum autorky ovel'a menej. Podobné rozdiely sme spozorovali aj
pri velmi dobrych vzt'ahoch s rodi¢mi, ktoré¢ udavalo iba 5 % respondentov
z uplnych rodin a ani jeden respondent z neuplnych rodin, ¢o je taktiez skutocne
velky rozdiel. Pri neutralnych vztahoch bol rozdiel opacny, zatial' ¢o u autorky
tuto moznost’ oznacilo 2,5 % respondentov, u nas to bolo 19 % v uplnych rodinach
a 12 % v neuplnych. ZI¢ vztahy v naSom prieskume udavalo 24 % respondentov

z uplnych rodin a27 % znelplnych rodin, oproti zisteniam autorky, kde to

2 PETIOVA M., BIELIKOVA M. Situacnd analyza postavenia mlddeze v Slovenskej republike.
Bratislava : UIPS, 2005.s. 5

78



oznacovalo 6 % respondentov. Tieto rozdiely moézu byt spdsobené tym, ze
V naSom prieskume boli respondentmi adolescenti, ktori navStevovali centrum
pedagogicko — psychologického poradenstva a prevencie, teda ich rodi¢ia uz
uznali, Ze maji problém a zacali ho s nimi rieSit. V tomto pripade mohli mat’
respondenti zhorSeny vztah k rodi¢om aj vplyvom puberty a aktualnej situacie.

Zaskolactvo praktizuju podla tohto vyskumu castejSie muzi ako Zeny
a predovietkym $tudenti strednych §kol. Castejsie sa k zaskolactvu priznavali
respondenti z netplnych rodin a z rodin, kde st zIé medziludské vztahy. Stvrtina
respondentov, ktori boli poza skolu uviedlo ako pri¢inu navadzanie od kamaratov
a22 % respondentov strach ist do Skoly z dovodu nedostatocnej pripravy na
vyucovanie. Priblizne 18 % respondentov uviedlo nezaujem o Skolu a vyu€ovanie
aco je zaujimaveé, 2,1 % respondentov neSlo do Skoly kvoli strachu zo
spoluziakov.>®

V porovnani s nasim prieskumom, my sme zistili podobné vysledky, teda
aj vnaSom prieskume mali so zaskolactvom viac sklisenosti muzi a taktiez
pochadzali z neuplnych rodin. Rozdiel je iba v tom, Ze v naSom prieskume mali so
zéasSkolactvom skusenost’ predovsetkym Ziaci zakladnych $kol. Rovnako sme zistili,
ze hlavnou pri¢inou zéaskolactva bol vplyv kamaratov a spoluziakov, v naSom
prieskume to vSak udavalo 38 9% respondentov zUplnych rodin a50 %
respondentov z netplnych rodin, teda o osi viac ako v pripade vyskumu autoriek.
Nedostato¢ni  pripravu na vyucovanie udavalo v naSom prieskume menej
respondentov v oboch prieskumnych skupinach, rovnako ako v pripade nezaujmu
0 Skolu a vyuCovanie. Strach zo spoluziakov v nasom pripade neudaval ani jeden
respondent, avSak toto je vel'mi zaujimava poloZka, pretoze sa predpoklada, ze
ziaci, ktori maju skiisenost’ so zaskolactvom su skor ti, ktori Sikanuju, nie ti, ktori
su Sikanovani.

Podla Slovikove; a Hericha, ktori zaskolactvo urcovali poctom

neospravedlnenych hodin ziakov v rokoch 2008 a 2009, sa miera vymeskanych

%3 PETIOVA M., BIELIKOVA M. Situacnd analyza postavenia mlideze v Slovenskej republike.
Bratislava : UIPS, 2005. s. 27

79



neospravedlnenych hodin neustale zvysSuje. Napriklad od roku 1998 do roku 2009
zaznamenali narast po¢tu neospravedlnenych hodin na zékladnych Skolach o 188,1
%. V roku 2007 bol priemer 5,1 neospravedlnenych hodin na ziaka. V roku 2008
to bolo 5,57 hodin na ziaka, ¢o je hodnota, ktord v roku 2009 stipla na 6,05 hodin
na ziaka. Znamena to, Ze zaSkolactvo sa vyrazne zvysuje kazdy rok na celom
Slovensku. >

Tieto informacie vypovedaju sice o jednej z foriem zaSkolactva, avSak
niektori Ziaci a Studenti, ktori maji skusenost’ so zaskolactvom nemusia mat
neospravedlnenu ani jednu hodinu, pretoze st bud’ kryti rodi¢mi, pripadne si vedia
ospravedlnenku sfalSovat’.

Vo volnom case sa respondenti venuji najmid sledovaniu televizie,
pocuvaniu hudby, hrdm na pocitaci, navstevam kaviarni. Iba vel'mi malé percento
uviedlo, ze sa venuju Citaniu knih, navStevam Sportovych podujati alebo inym
forméam aktivneho oddychu.>

V nasom prieskume sme sa taktieZ venovali volnému c¢asu adolescentov
a zistili sme, ze najviac respondentov vo volnom c¢ase chodi von s kamaratmi
a priate'mi, a to v oboch prieskumnych skupinach, nasledne je to hra na pocitaci,
sledovanie televizie, ¢i venovanie sa Sportovym aktivitdm a navStevy kamaratov
a kamaratok u nich doma. V nasom prieskume sa teda pomerne dost’ respondentov
venovalo aktivnemu vyuZivaniu volného ¢asu, teda chodeniu von. Citaniu knih sa
ani v naSom prieskume nevenovalo vel'a respondentov, prakticky sa mu nevenoval
ani jeden respondent z uplnej rodiny a iba jeden respondent z neuplnej rodiny.

Vztah ku Skole skumala Bielikové%, ato na vzorke 1263 Studentov a
ziakov. Zistila, ze viac ako polovica respondentov chodi do Skoly véc¢sinou rado,
¢o znamena, Zze maju ku Skole pomerne dobry vztah. Iba 8 % respondentov

uviedlo, ze chodia do Skoly vel'mi radi, teda k nej maja vel'mi dobry vztah. 30 %

% SLOVIKOVA, M., HERICH, J. Zaskoldctvo u Ziakov zakladnych a strednych skol v skolskom
roku 2008/2009. Bratislava : UIPS, 2009. s. 1

% PETIOVA M., BIELIKOVA M. Situacnd analyza postavenia mlideze v Slovenskej republike.
Bratislava : UIPS, 2005. s. 22

® BIELIKOVA, M. Vztah Ziakov k Skole. Bratislava : UIPS, 2006. s. 1
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respondentov chodi do §koly vacSinou nerado, teda maji ku Skole skor negativny
vztah a 9 % respondentov chodi do Skoly vel'mi nerado, teda k nej maju vel'mi
negativny vzt'ah.

Kladny vztah ku Skole uviedlo v naSom prieskume iba velmi malo
respondentov, velmi dobry vztah totiz uviedli 4 % respondentov z neuplnych
rodin a ani jeden respondent v tplnej rodine a dobry vztah iba 10 % respondentov
Z Gplnej rodiny a8 % respondentov z netplnej rodiny. Tieto zistenia st od
vyskumu autorky Gplne odlisné, pretoze v jej vyskume polovica respondentov ma
dobry vzt'ah ku Skole. Negativny vzt'ah malo u nas naopak viac respondentov ako
pozitivny, presnejSie viac ako polovica v oboch prieskumnych skupindch
v porovnani s 30 % respondentov u autorky a vel'mi negativny vztah udavalo
priblizne 30 % respondentov v naSom prieskume v oboch prieskumnych

skupinach.

Na zaklade zistenych informécii by sme mohli navrhnut' niekol'ko
odportcani pre prax, ktoré¢ by mohli zlepsit’ situaciu v oblasti zaSkoléactva.

V skolach odporuc¢ame zvysit informovanost’ o negativnych nésledkoch
zaskolactva, ktoré vytvara hrozbu pre dieta, ktoré je vystavené nebezpecenstvu,
pretoze nikto nevie kde je a moéze sa dostat’ do nebezpeénej situacie, v ktorej si
nebude vediet’ poradit. Informovanost’ ziakov a Studentov, ako aj rodicov, ktori
Casto zaskolactvo svojich deti dodatocne kryji, moze priniest’ zlepSenie Statistik
zaSkolactva.

Kazdy pripad, kedy dieta zamerne vynechd vyucovanie ma svoju pric¢inu.
Odporucame preto Skoldm osvetu o moznostiach rieSenia problémov Zziakov
a Studentov pomocou skolského psycholdga, ¢i iného odbornika a nutnost’ rieSenia
svojich problémov s rodi¢mi, ktori vedia svojim detom casto pomoct’ najlepsie.
Adolescencia je problematicky vek, kedy sa jednotlivci snazia vélenit’ do zivota
dospelych a spravat’ sa tak, hoci na to eSte nie su pripraveni. Je preto nevyhnutné
podat’ im pomocnt ruku vtomto smere aj prostrednictvom rdznych besied

s odbornikmi a prednasok a sposoboch riesenia r6znych konfliktnych situacii.
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Skoldam a pedagbgom odporGéame zefektivnit komunikaciu s rodiémi o ich
detoch ato nielen v c¢ase rodiCovského zdruzenia, ale prakticky neustale.
V pripade nahlej nepritomnosti ziaka v Skole, by bolo nutné, aby tuto skuto¢nost’
rodi¢ia oznamili v dany den pred zacatim vyucCovania. V pripade, ze rodic
neoznami, ze jeho dieta nepride v ten den do Skoly a dieta na vyucovani chyba,
pedagog je povinny rodi¢a okamzite po tomto zisteni informovat’ o tejto
skuto¢nosti. Tym je mozné predchadzat’ zasSkolactvu ziakov a Studentov, pretoze
takato kontrola by bola skuto¢ne doslednd. Pre Studentov a Ziakov by tento systém
znamenal viac bezpecia, aj za cenu ich nesthlasu, pretoze v tomto pripade sa
neocitnl na ulici mimo vyucovania bez toho, aby o tom zodpovedni vedeli.
Odporucame pedagdégom a taktieZz rodiCom, aby bolo kazdé vymeskanie
vyucovania dosledne kontrolované aj na rodi€ovskych zdruzeniach, teda osobne,
pricom kazdy ziak by mal presne vymedzené, v ktorych dioch aako dlho na
vyucovani nebol, ¢o by si vyzadovalo kontrolu rodi¢ov, ¢i maji rovnaké tdaje.
Tykalo by sa to samozrejme aj dni, kedy Ziak chybal ale priniesol potvrdenie od

rodica, ¢i lekara. Bolo by tak mozné zamedzit’ falSovaniu ospravedIneniek.
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ZAVER

V diplomovej praci sme sa venovali téme pri¢iny zaskolactva, tuléctva
avandalizmu. Pokusili sme sa o podrobnejsi rozbor delikvencie deti
a mladistvych, skimali sme pri¢iny delikvencie, kriminality, predostreli sme aj
moznosti rieSenia tychto negativnych javov avenovali sme sa aj prevencii
delikventného konania.

Pracu sme rozdelili na teoreticki a empirickl Cast’. Teoreticka Cast’ bola
rozdelena do niekolkych kapitol s podkapitolami. V prvej kapitole sme predstavili
zakladné pojmy ako zaskolactvo, tulactvo, vandalizmus a delikvencia. V druhej
kapitole sme pojednavali o poruchach spravania deti a formach poruchového
spravania mladistvych. V nasledujucej kapitole prace sme skumali hlavné faktory
vzniku detskej delikvencie ako aj jej pravnu upravu v SR. V poslednych dvoch
kapitolach sme sa venovali negativnym javom spojenych so $kolskou dochadzkou
aponukli sme moznosti rieSenia zaSkolactva a preventivne opatrenia tohto
negativneho javu.

Cielom prieskumu bolo zistit' aporovnat’ pri¢iny, nasledky a mieru
zaSkolactva a stym suvisiacej delikvencie u deti z tplnych a neuplnych rodin.
Vychadzali sme z predpokladu, Ze znizena miera funk¢nosti netiplnej rodiny ma
vplyv aj na spravanie sa adolescentov. Stanovili sme si Styri hypotézy, v ktorych
sme predpokladali rozdiely v odpovediach respondentov z Gplnych a netplnych
rodin v otazkach pri¢iny a frekvencie zaSkolactva, Skolského prospechu
a trestnopravnej skusenosti respondentov. Predpokladali sme, ze pri¢inou budia
kamarati a priatelia respondentov ako priCina prvej skusenosti so zaSkolactvom
ato vo vysSej miere u respondentov z netiplnych rodin, ktori budi mat’ taktiez
Castejsiu skusenost’ so zaskolactvom, v porovnani s respondentmi z Gplnych rodin.
Podobne sme predpokladali aj zhorSenie prospechu vo vySSej miere
u respondentov z neuplnych rodin, ako aj trestnopravnu skusenost’ predovsetkym
u respondentov  z neuplnych rodin. Okrem spomenutych faktov, ktoré sme

porovnavali percentudlnym vyhodnotenim, sme skimali aj Statisticki vyznamnost’
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rozdielov v odpovediach respondentov pomocou Chi — kvadrat testu dobrej zhody.
Percentudlnym porovnanim odpovedi respondentov sme zistili, ze vSetky Styri
hypotézy sa ndm potvrdili. Z globalneho hl'adiska totiz respondenti z netplnych
rodin spiiiali negativne predpoklady takmer pri kazdej polozke v dotazniku, ¢im sa
potvrdzuje nas zékladny predpoklad, Ze narusené, resp. oslabené plnenie funkcii
netplnych rodin moze mat’ vplyv taktieZ na spravanie sa adolescentov. Statistickl
vyznamnost’ sme v8ak nemohli potvrdit’ ani v jednej z hypotéz, pretoze pri kazdej
hypotéze pravdepodobnost’ ,,p*“ dosiahla hodnotu vyssiu ako 0,05, teda rozdiely
v odpovediach neboli Statisticky vyznamné. Tento fakt mdéze byt objasnitelny aj
tym, ze celkovy pocet respondentov bol pomerne nizky, kvoli ¢omu nemohlo byt
Statistické testovanie uplatnené doveryhodne.

Velkost” prieskumného suboru bola nizka, o je spdsobené zameranim
prieskumného suboru na respondentov, ktori uz mali skusenost’ so zaskolactvom.
Prieskum bol preto realizovany v Centre pedagogicko — psychologického
poradenstva a prevencie, kde bol dotaznik ponuknuty vyluéne respondentom
Vv adolescentnom veku, ktori mali skiisenost’ so zaSkolactvom. Takto Specifikovana
skupina respondentov bola taktiez jednym z doévodov, preCo sme ako metddu
realizicie prieskumu vybrali dotaznik. Je to totiz metdda, ktord poskytuje
dostatocnu mieru anonymity a pomocou nej mozeme ziskat’ mnozZstvo informaécii
za kratky cas, a to od védc¢Sieho mnozstva respondentov.

Okrem zisteni pri overovani hypotéz sme zistili taktiez mnoZstvo
zaujimavych faktov. So zaSkolactvom mali viac skisenosti muZi v porovnani so
zenami aboli to predovSetkym respondenti z neuplnych rodin navStevujuci
prevazne zakladni Skolu. Respondenti o svojom rodinnom prostredi udavali, Ze
rodi¢ia sa im iba Ciastone venuju, resp. nevenuju tol’ko, kol’ko by respondenti
potrebovali ¢i chceli a so svojimi rodiémi sa o svojich problémoch rozpravaji iba
vel'mi zriedka, alebo takmer vobec. Svoj volny ¢as pritom respondenti travia vo
vacsine pripadov s kamaratmi niekde vonku, alebo hranim sa pocitacovych hier.
Niekol'ko respondentov uviedlo, ze sa venuju Sportovym aktivitam, pripadne

chodia ku kamaratke alebo kamaratovi domov. Iba vel'mi malo respondentov
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uviedlo, Ze svoj vol'ny ¢as travia ¢itanim a Zziaden respondent sa vo vol'nom case
nevenuje uceniu, netravi Cas srodiémi ¢i vkine. Vztah ku Skole vyjadrili
respondenti pomerne negativne, obe prieskumné skupiny sa zhodli na negativnom
vztahu ku Skole ako na najCastejSie oznaCovanej moznosti a nasledne na vel'mi
negativnom vztahu, ako na druhej najcastejSie oznaCovanej moznosti. Pri
frekvencii zaSkolactva, ktoru respondenti uviedli, sa obe prieskumné skupiny
zhodovali a najéastejSie oznaCovana bola mozZnost, Z7e za Skolu chodievaju
respondenti jedenkrat za mesiac a nasledne jedenkrat za tyzdeii. Castejsie, ako
dvakrat za tyzden chodia za Skolu iba respondenti z netiplnych rodin, konkrétne
jeden, avSak ani jeden respondent z Gplnej rodiny. Pri¢inou, preco respondenti §li
prvykrat za Skolu boli v oboch pripadoch prieskumnych skupin kamarati. Nasledne
boli oznaCované aj moznosti, Ze sa respondenti nepripravili na vyucovanie,
pripadne ze sa nezaujimaju o $kolu. U vécSiny respondentov rodi¢ia vedia o ich
zaskolactve, hoci pomerne vysoké percento respondentov tiez udavalo, ze ich
rodi¢ia o tom nevedia. Reakciou rodiCov na zaskolactvo bol najCastejSie trest,
V jednom pripade zuplnej rodiny to bola dokonca bitka. Lahostajny pristup
k tomuto problému zaujali rodiia iba v uplnych rodinach. Jeden respondent
uviedol moznost’ iné a rieSenim zo strany jeho rodi¢ov bolo preloZenie na int
Skolu. V pripade Skolského prospechu respondentov je mozné pozorovat” mierne
zhorSenie prospechu v stucasnosti, v porovnani s obdobim pred prvou sklisenost'ou
so zaskolactvom. V Case zaskolactva, teda ked’ respondenti nie su v Skole, travia
najcastejSie ¢as vonku s priate'mi, pripadne idu k jednému z priatel’'ov a travia svoj
Cas tam. Skusenost’ s nezakonnou aktivitou v priebehu zaskolactva potvrdilo iba
malé percento respondentov zoboch prieskumnych skupin, pricom policia
prichytila iba jedného zrespondentov. Této situdcia sa vSak vyrieSila bez
policajného zaznamu ¢i iného rieSenia policiou (zrejme dohovorom) a ani
V jednom pripade rodi¢ia o tejto sklisenosti nevedia. V zdvere prieskumu sme sa
respondentov pytali aj na ich surodencov, teda ¢i maji surodenca, ktory navstevuje
Skolu, aby sme sa nasledne spytali, ¢i mé tento surodenec podobné alebo iné

problémy. Zistili sme, Ze vo VicSine pripadov respondentov, ktori maju

85



7

Skolopovinného surodenca, ma problémy iba respondent. Tento fakt bol Castejsi
u respondentov, ktori pochadzaju z uplnej rodiny. Strodenca s inymi problémami
ma viac respondentov z netiplnych rodin a rovnaké problémy maju vo vysSej miere
surodenci z aplnych rodin. MenSie a védcSie problémy surodenca v porovnani
s respondentom boli udédvané iba v netplnej rodine. Moze to teda znamenat’, ze
neuplna rodina skuto¢ne nestaci na vychovu adolescenta.

Prave z dovodu potreby rieSenia zaskolactva sme v odporucania pre prax
navrhli, aby sa zlepSila komunikacia medzi pedagdgmi a rodi¢mi, ato nielen
vramci rodiCovskych zdruzeni, ale aj mimo nich, pri kazdom vymeskani
vyucovania ziakom ¢i Studentom. Takto bude totiz zaistena jeho bezpecnost
a mozné problémy tak mozu rodicia ¢i pedagogovia riesit’ prakticky v zarodku.

Problémy so zaSkoldctvom su zavazné, avSak pre ich menej zavazné
nasledky, ktoré zvyCajne neohrozujii dieta na zivote ani na zdravi., su
podcenované. VSeobecne sa zaskolactvo povazuje za zalezitost’ veku, ktora casom
a odchodom puberty zmizne a nenecha Ziadne nasledky. Bohuzial’ nebezpecenstvo
zaSkolactva si uvedomuje iba malo rodicov a pedagdgov a straty spdsobené
vymeskanim $tadia nepovazuju ako rodicia, tak ani pedagoégovia ¢i samotni Ziaci
za zavazny problém. Viac ako nasledok zéaskolactva je vSak ddlezita jeho pricina,
ktoru je potrebné odhalit’ a vyriesit’, predovsetkym ako prevenciu pred vaznejSimi

problémami v budicnosti adolescenta.
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Priloha A: Dotaznik

Prosime Vas o dosledné a pravdivé vyplnenie tohto anonymného dotaznika.
Dotaznik je uréeny pre ucely prieskumu pri¢in zaskolactva a delikvencie

mladistvych. Za vyplnenie d’akujeme.

1. Pohlavie:
a. Zena
b. Muz
2. VEK e

3. Navstevujes:
a. Zakladnu skolu

b. Strednu skolu

4. Byvas:
a. S oboma rodi¢mi h. Iné: ...........
b. Ibas matkou
c. Ibasotcom
d. So starymi rodi¢mi
e. S inymi pribuznymi

f. 'V pestinskej rodine
g. V detskom domove

5. Tvoji rodicia sa ti venuju tol’ko, kol'’ko chces?
a. Uplne sthlasim
b. Ciastoéne suhlasim
c. Ciasto¢ne nesuhlasim

d. Vobec nestthlasim
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6. Rozpravas sa so svojimi rodi¢mi (alebo S tym, kto sa o teba stard) o svojich

problémoch?

a.
b.
C.
d.

Ano Casto
Ano, ale iba zriedka

Takmer vobec nie

Nikdy

7. Aky vzt'ah mas so svojimi rodi¢mi (alebo tymi, kto sa o teba stara)?

a.
b.
C.
d.

e.

Vel'mi dobry

Dobry, ale obc¢as sa nezhodneme
Neutralny

Skor zly

Vel'mi zly — vel'mi Casto sa spolu hadame

8. Ako travis najcastejSie svoj vol'ny ¢as?

a.

=

Q o

o Q —H~ o

Pozeram TV

Citam si

Ucim sa

Hram sa na pocitaci

Venujem sa Sportu

Travim cas s rodi¢mi

Som vonku s kamaratmi

Chodim ku kamaratovi/kamaratke
Som s priatel’kou/priatel'om

Idem do kina
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9. Ma4S svoju skolu rad/rada?

a.
b.
C.
d.

Uplne sthlasim
Skor suhlasim
Skor nesuhlasim

Vobec nesuhlasim

10. Ako casto chodievas poza skolu?

T @

o o

@

Bol/a som iba raz

1 alebo 2 x

chodievam kazdy mesiac
chodievam 2 — 3 x za mesiac
chodievam 1 x za tyzden
chodievam 2x za tyzden

chodievam viac ako 2x za tyzden

11. Preco si Siel/Sla prvykrat poza Skolu?

a.

=

o o

o «Q —Hh @

Chcel/a som sa vyhnut’ pisomke

Nechcelo sa mi ist’ do Skoly

Zmeskal/a som zaciatok vyuCovania
Nahovorili ma kamarati/kamaratky

Chcel/a som vyskusat’, aké to je

Chcel/a som nahnevat’ rodi¢ov

Nepripravil/a som sa na vyucovanie

Bal/a som sa ucitel'a — nemame dobré vztahy

Vyucovanie a $kola ma nezaujimajt
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12. Vedia rodicia o tom, ze si bol/a poza skolu?
a. Ano, vedia o vietkych pripadoch
b. Ano, ale vedia len o niektorych
c. Vediaiba 0 jednom pripade
d. Nie som si isty/a ¢i to vedia

e. Nie, nevedia to

13. Aka bola reakcia rodicov, ked’ sa to dozvedeli?
a. Nepovedali mi na to ni¢
b. Hnevali sa, dostal/a som trest
c. Zbilima

d. Rodic¢ia o tom nevedia

B TN s

14. Aké mas teraz znamky v Skole?
a. Jednotky a dvojky
b. Trojky
c. Stvorky
d. Prepadam

15. Aké znamky si mal/a v Skole pred tym, ako si Siel/$la poza Skolu?

a. Jednotky a dvojky
b. Trojky
c. Stvorky

d. Prepadal/a som
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16. Co najcastejsie robis, ked’ ides poza skolu?

a. Chodime s kamaratmi/kamaratkami po vonku

i

Chodime s kamaratmi/kamaratkami do obchodnych centier

Ideme k jednému/jednej kamaratke a tam sa zabavame

o o

Som sam/sama niekde vonku

Som sam/sama doma

@

17. Ked si bol/a poza Skolu, spravil/a si ty, alebo tvoji kamarati nieco

nezakonné?
a. Ano
b. Nie

18. Boli ste prichyteni policiou?
a. Ano
b. Nie

€. Nespachali sme ni¢ protizakonné

19. Riesil sa Vas/Tvoj priestupok policiou?
a. Ano
b. Nie

€. Nespachali sme ni€ protizakonné

20. Vedia rodic¢ia o tomto priestupku?
a. Ano
b. Nie

€. Nespachal/a som priestupok
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21. M3 surodenca alebo surodencov, ktory/i uz chodi/ia do skoly?
a. Ano
b. Nie

22. Maju alebo mé tvoj surodenec podobné problémy (zaskolactvo, problémy
so spravanim)?
a. Ano, ale mensie ako ja
b. Ano, ale vicsie ako ja
. Ano, asi také ako ja

d. Nie, ma iné problémy (vypis

e. Nie, nemé ziadne problémy

f. Nemam strodenca, ktory chodi do Skoly
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