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UvoD

V této bakaléské praci se za¥iuji na problematiku vztahu mezi interni komunikaci
spokojenosti zagstnané. Cilem prace je pak zjistit, zda &igadreé jak ovliviiuje
interni komunikace spokojenost z&stnand v konkrétni anonymizované fign
Komunikace je pro &Sinu z nas natolik d&Znou sodasti, Ze nad jeji formou a hlayn
stylem obvykle ani naemyslime. Az do okamziku, kdy absolvujemgaiké Skoleni a
uvédomime si moznéiudledky toho, jak komunikujeme. To se stalo i&ranmozna

i proto jsem se na komunikaci é&lat zangtit s ohledem na to, Ze komunikace je jiz
n¢kolik let mym pracovnim nastrojem. Potom, co jserav&domila, ¢eho vSeho se da
pomoci komunikace dosahnout nebo naopak pokazggpavila jsem se nad tim, pro
tento aspekt u nas ve figntak opomijime.

Ve firmé je totiz komunikace zvla8tdulezita. Toho si jsou manaies¢tSinou vdomi a
zvlase pisemné komunikaci shora doprikladaji vyznam. Ne vzdy vSak zvaZzuji
do disledki i svij verbalni a neverbalni projev. A také je poné ¢asto opomijeno, Ze
zamestnanci umiist meziradky, maji viastni neformalni komunikd cesty a snazi se
odhadovat dalSi krok vedeni z toho, co ziskaji ravamci komunikace. Préwvtato
zZjisténi se pak obvykle odrazi v jejich spokojenosti. Miagamestnanci pocit, Ze se jim
IZe nebo zatajuji informace, nebudou spokojeni,tgi® se citi obelhavani a
manipulovéni. Tohoto pocitu se pak velmizko zbavuji, a to ifesto, Ze se nic
z domrélého nedje.

Praw proto se tedy v této praci zaffim na komunikaci interni, podrognpak zacilim
na interni komunikaci manazera a jeji vztah na sjgolost zaréstnand. V teoretické
¢asti nejprve uvedu jednotlivé pojmy a jejich vztalasledr pak rozeberu prakticka

zZjisténi z provedeného dotaznikovéhorgéet v anonymni firré.



1  INTERNI KOMUNIKACE

V dalSich oddilech se pokusim vymezit pojem komaecék to, jakym zjsobem je
mozno komunikovat, interni komunikace, jeji ptedky, bariéry. Dale pak pozici
manazera v interni komunikaci a spokojenost &inand. Zawrem tétoc¢asti uvedu
i mozné propojeniéthto aspekt vychazejicich z jiz praihlych piizkumi a dostupné

literatury.

1.1 Komunikace

Za pomoci komunikace probiha socialni interakce intgastniky, ¢imz mezi lidmi
vznikaji mezilidské vazby a vzajemné vzthhgomunikace je tedy socialni akt v ramci
mezilidskych vztah. Jejim vyznamem je tim padem vSegem lidé komunikuji —
pocinaje informacemi a poznatkyigs ideje, hodnoty a emoce, az k normam, pastoj
a dovednostem, jak pravi Vyrost a Skmik’. Jak tedy pesré komunikujeme.
Komunikace se roziluje obvykle na verbalni a neverbalni. Verbalni kmikace nize
byt mluvena nebo pisemnéaipadré se jedna o kombinaci obojiho. Jde tedy o vSe, co
napiSeme ¢i  fekneme, @& uZ je to rozhovor nebo dopis, telefonat,
e-mail a dalSi. Oproti tomu neverbalni komunikaepouzivéreti nebo pisma. Bedna
specifikuje nejdlezitéjSi prvky jako gestikulaci, mimiku, vzajemné vzdédsti a
postaveni osob v komunikdciKomunikaci verbalni obohacujeme svymi vyrazy,
zvuky, které vydavame. Rebnym castem nizeme pidat na drazu gesty, nasSim
postojem i tim, jak daleko odipemce zpravy jsme, zda stojime nebo sedime, jsme
uvolnéni nebo strnuli. To vSefiiemce vnima a dokresluje si tim to, co je mél@dano.
Musim také poukézat na to, Ze dle Bedrnové a Noveépe provozovat verbalni a
neverbalni komunikaci samostatn
Komunikace pak ma obegrdany proces a ten obsahuje nasledujigfi nezbytné
prvky:

» ,komunikatot (mluv¢i, vysila, zdroj) — ten, kdo sduje,

» ,komunikarit (ptijemce) — ten, komu je skni uceno,

1 BEDNAR, Vojtéch. Socialni vztahy v organizaci a jejich managetmeyd. 1. Praha: Grada, 2013, s.
163-164. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4211-3.

2 VYROST, Jozef a lvan SLAENIK. Socialni psychologie = Socialna psycholégigady1. Praha: ISV,
1997, s. 127-131. Psychologie (Prague, Czech Rigpul8BN 80-858-6620-X.

3 BEDNAR, pozn. 1, s. 163-164.

4 BEDRNOVA, Eva. Psychologie a sociolodigeni. Vyd. 1. Praha: Management Press, 2002,%. 20
ISBN 80-726-1064-3.

6



» komuniké, vyslana zprava, &dni (mySlenka nebo pocit, ktery jedélovek
scluje drunému; ma podobu verbalnich a neverbalnjoibsi),

> komunikaini kanal (cesta, kterou j&jaka myslenka posilana)
Je vSak jasné, Ze toto samo je jen jakysi hkirbprocesu, protoZze dapwvstupuji dalsi
aspekty, které jej ovliwiji. Nagiklad umysl, se kterym gteni ma byt podano, ovlivni
volbu komunik&niho kanalu, komunikatora i podobu komunikace. Dalddobu a
obsah ovlivni zptnd vazba, kterou ziskame o#ognunikantg tedy to, jak zpravu
dekédoval a pochopil, na coZ poukazuje i \&yafr. Vlastre i tato prace je komunikace,
protoZze progednictvim ni séuji své nazory, myslenky a postoje. A nasledné

hodnoceni se bude odvijet i od toho, jakymisghbem se mi podi své nazory

prezentovat a jak budou dekodovariijgmci.

il
|
.\

Obrazek 1: Komunikai model

s
)
-

Jitincova pak poukazuje na vyznam komugikido Sumu, tedy ruSivych viiy které
ovlivauji kvalitu a mnoZzstvi fijatych informaci, a i ona timto adaziuje dilezitost

zpstné vazby, abychom se uijistili, Ze zprava byl tak, jak bylo zamyslefo

1.2 Interni komunikace

Dalsim dlenim se jiZz budu zabyvattimo vramci interni komunikace. Tedy
rozumgjme pod timto pojmem komunikaci v organizaci. V tonpiipact se jedna

5 JIRINCOVA, Bozena. Efektivni komunikace pro manazeéryd. 1. Praha: Grada Publishing, 2010, s.
35. Vedeni lidi v praxi. ISBN 9788024717081.

6 VYMETAL, Jan. Piivodce Uspsnou komunikaci: efektivni komunikace v praxi. §dvPraha: Grada,
2008, s. 30. Manazer. ISBN 978-80-247-2614-4.

7 JRINCOVA, pozn. 5, s. 39-40.
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o dilezity prvek struktury organizace. Novy j&shovadi otom, Ze komunikace je
zakladni ¢asti organizéni struktury organizae Jak uZ? jsem uvedla, jedna se
o interakci @astniki, prenos informaci, hodnot, posioptd. Je tedy patrné, Ze je
nezastupitelna. V organizaci je nezbytné vyuzZivanknikaci a je pouzivana den co
den, aniz by sifeba zamstnanci u¢domovali, Ze vyuZivajéast organizéni struktury.
Je totiz teba ukolovat, koordinovat, kontrolovat, planovatjlet nové mySlenky,
poskytovat zptnou vazbu. To vSe a j@Stvic pomoci komunikace. Firma
bez komunikace neiiie existovat.

Pfeifer pak poukazuje na to, Ze interni komunikgEenezbytnou saiasti firemni
kultury, kterd je vlasth odrazem lidskych dispozic, mySleni a chovani vkkémi
firma®.

Proi nas tedy konkrétnzajiméa interni komunikaceUrover sluzeb a spokojenost
zakaznik zaviseji na ochet zan¥stnan@ dat své praci vic nez jen profesionalni
dovednosti. Chceme od nich, aby do ni dali srdbg, zapojili své emoce. Toho vSak
nedosdhneme pomociikazi: nebo naizeni... Pokud zafstnanec nema skuteou
motivaci a skutény zajem o zakazniky, Zadny navod neemNa druhé straf) pokud
ma svou praci rad a zalezi mu na tom, jak on sapel{a prostednictvim jeho firma)
na okoli pisobi, nepokbuje k tomu podrobny navod, ktery miedepisuje, kdy ma

zakaznika pozdravit a kdy mu ghdvat.“*°

1.3 Kanaly interni komunikace a jejich déleni

Interni komunikace je dena podle sgru a formalnosti komunikace. Je totiz rozdil
ve zmisobu komunikace mezi nddenymi a potizenymi, mezi kolegy, mezi
oficialnimi a neoficialnimi sélenimi. Odviji se od struktury vztahs organizaci a jeji
kultury. Vztahy jsou formalni a neformalni. Formialvztahy postihuji vzajemnou
podizenost a naizenost zawstnand, davaji organizaci jasnou strukturu a jsou
odvislé od hierarchie v organizaci. Usiaf rozhodovaniiizeni i kontrolu.

Formalni anebo taky oficialni komunikace se tykémp pracovniho procesu. Jsou to
schvélené a oficiathplatné informace tykajici se prace. Formalni aestas vedeni

informuje o vysledcich firmy, o novych postupechdalSsim vyvoji spolénosti.

8 NOVY, Ivan. Sociologie pro ekonomy. dotisk 20@rada Publishing, spol. s. r. 0., 1997. ISBN 80-
7169-443-9.

9 PFEIFER, Lud&k. Firemni kultura: konkuremi sila sdilenych ail hodnot a priorit. Praha: Grada,
1993, 130 s. ISBN 80-716-9018-X.

10 STEJSKALOVA, Dita. Strategie firemni komunika@e, rozs. vyd. Praha: Management Press, 2008,
s. 124. ISBN 978-80-7261-178-2.
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Formalni je obvykle také komunikace v personalniébezitostech. Bkteré firmy,
vétSinou ty &tSi, swiuji oficialni interni komunikaci fimo konkrétnimu od#eni, aby
byl styl komunikace konzistentni. #e jit o tiskové nebo personalni etihi.
Formalre komunikuje také management firmy shoraidol

Naopak neformalni vztahy vznikaji bez nutné vazhy formalni vztahy. Neni
neobvyklé, Ze v pracovni skuginmaji rektefi zamgstnanci neformalni vztah.
Neformalni komunikace probiha mezi zsimanci horizontaky ale neni nemozné, aby
to bylo i vertikalrg. Jde o sdileni informaci nejen o préaci, ale o y3mrsi zamistnanci
pieji feSit. MiZe se jednat o osobndal, spol€enské zalezitosti, zabavu, prosbkoliv,

0 ¢em lze mluvit. Touto cestou se takéi Siizné polopravdy, famy, IZzi atuzné
dezinformace, které pak zé&stnance ovliiuji. V této souvislosti si vzdy vzpomenu
na slova svého otce strojvedouciho. KdyZz se s kolem praci setkali na pivu, tak
»CiNkKly narazniky lokomotiva reSila se prace — kdo co dal, fekl, co tim asi mohl
myslet a jaky kdo ma nazor na nowgg@pis a podohin Samozejme se k tomu probrala
doméci situace jednotliu¢c problémy s &mi, politika, ekonomicky vyvoj a tak
vSechno dohromady. Znali se nejen praépwahe i soukrora.

Podle Vyngétala je teba rozliSit vertikalni komunikaci na sestupnou zestupnou
komunikact®. Jde tedy o to, zda z&stnanci ze své pozice na hierarchickémii&h
komunikuji smérem nahoru nebo sirem dofi. Obvykle jde o swr vyuZivany
ve formalni komunikaci. Jedna se o poradyZoliky, instrukce, pracovni dokumenty
smeérem dofi a také izné podgty, navrhy, stiznosti sénem nahoru. Jako vertikalni ji
ozna&ujeme proto, Ze by #éha byt obousrrna, a to nejen vzestupna ve smyslitaé
vazby. Zamistnanci v nizSich postech maji mit moznost se vgjeat snérem nahoru.
V piipact vertikalni komunikace se pamné ¢asto narazi na bariéru ve slovni zasab
kulturnich zvyklostecl. V poslednich letech je médni vyuZivat neologisthylova
pievzata z jiného jazyka a jejich zkratky (PR, HR,.I; nebo bez ohledu na vyvoj
poslednich let rize jit o profesni slang. Manazer mé vSak jiny mofeslang a jinou
slovni zasobu neZiadovy zamistnanec, nap zabyvajici se metalurgii. Tim
ve skuténosti nepoukazuji na velikost slovni zasoby, al&ema rozdilnou slovni
zdsobu. Steph tak nemusi zawsstnanec z jiného kulturniho préstli porozunit
mistnim zvyklostem a fize si vyvodit nespravna vychodiska zéledych informaci.
Konkrétre v sestupné komunikaci poukazuje Stejskalova ndlenoatiku zuzovani

informaci, kdy vrcholovy management je zcela searanse vSemi moZzZnostmi,

11 VYMETAL, pozn. 6, s. 264.
12 BEDRNOVA, pozn. 4, s. 210.



reSenimi, alternativami a moznymigledky, avSak neposkytuji tyto informace svym
podizenymt®. Podizeni pak neznaji souvislost daného rozhodnuti ekupji jen
na zaklad ziskanych informaci. Zde pr&véasto mohou vznikat famy. Proto je
zapotebi si stale odtovat, zda se steni dostalo k fijemaim tak, jak bylo zamysleno,

a poskytovat maximalni mnozstvi souvislosti.

A R
AR
AR

Obrazek 2: Zuzovarlf informaci [¥i prostupovani organizai hierarchit*

Horizontalni komunikace neboli komunikace na stejngvni je sdlovanim informaci
nagiklad v tymu, na stejné pracovni pozici, na stdjigarchické arovni. Horizont&in
takto tedy mohou komunikovat kolegové na jednomcqvesti, manaz& na stejné
arovni nebo zawgstnanci ziiznych divizi, ale na stejné Urovni pracovnihéezani. Jde
jak o formalni, tak i neforméalni komunikaci. Mnohe#astji se pra¢ zde nez
ve vertikalni komunikaci setkAvame s neformalni kaikaci.

Diagonalni komunikace se pak vymykdeg@chazejicimu deni. Upozoituje na ni
Vymétal s tim, Ze nerespektuje 7adné hierarchické rasigmt>. ManaZer tak rize
ptimo kontaktovat padzeného v jiném utvaru, ktery muibvec hierarchicky nepodléha
a naopak, a to vifpadech, kdy to za#stnanci umoiuje komunikace s nejvyhodi$im
dopadem n&eSeni situace s ohledemdaes, vykon a efekt.

13 STEJSKALOVA, pozn. 10, s. 129.
14 STEJSKALOVA, pozn. 10, s. 129.
15 VYMETAL, pozn. 6, s. 264.
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1.4 Prostiredky komunikace a bariéry

Vzdy je zapatebi je volit podle nasledujicich kritérii:
» obsah sdeni,
» kdo jsou @astnici,
» zda vyzadujeme Znou vazbu,
» jak rychle patebujeme distribuovat informace,
>

jestli je poteba archivace steni a dalsi.

Vymeétal uvadi veliké mnozstvi prasdki komunikace, z nichZz vybiram pro firemni
komunikaci ty nejtypitéjSi, jako je porada, rozhovor tfav tva nebo telefonickygi
dnes jiz za pomoci relatignbézné video konference, dale pak tymova diskuze,
nastnka, e-mail, bulletin, stmnice, pokyn, rotace, intrartét

Premyslela jsem také i nad tim, co nantza branit v efektivni interni komunikaci.
Armstrong pomdrné detailre rozebirda #izné zabrany, které oviwji a deformuji
vysledek komunikadé. Je zapdebi nenechat se ovlivnit ndzorem na osobu, kterd
komunikuje, neignorovat informace, které se nanibihebprostit se od nazoru skupiny,
dat si pozor na vyznamovy vyklad slov a moZznostirdegretace neverbalni
komunikaci. Nesmime podléhat emocim a slySet jercaochceme. Velky vliv také

hraje velikost firmy, kde komunikace probiha. Qkizvzniku Sumu nemluy

1.5 Manazer a komunikace

Po prostudovani literatury jsem zjistila, Ze konkage je manaZzerovym dennim
chlebem. Manazer jgdicim pracovnikem a instrukcefizeni réjakou cestou fedava

- komunikaci. Hola pak uvadi, Ze ze vSech dostupwyezkumi ji vychazi to, Ze préav
manazer ovlisiuje nejvice situaci interni komunikace ve fé&mkonkrét@ jeho
schopnosti, dovednosti a kompetence v tomtérstf

Proto se touto pozici ve spojeni s interni komuriikaudu zabyvat. V tétgasti je
dulezité poukazat na mozné styiyzeni, jelikoz i ty ovliwuji nasleds zpisob
komunikace. ManaZe jsou totiz fizni. Armstrong tvrdi, Ze stytizeni miZze byt
charismaticky, kdy vyuZiva k vedeni své osobnastiopak necharisméti lidii se

16 VYMETAL, pozn. 6, s. 265-266.

17 ARMSTRONG, Michael. Management a leadershipytl. Praha: Grada, 2008, s. 60-61. ISBN 978-
80-247-2177-4.

18 HOLA, Jana. Jak zlepsit interni komunikaci: v§tiense zbytenym Skodam, odchodu zasinané a
ztrat zékaznik. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2011, s. 69-74NSB8-80-251-2636-3.

11



spoléhaji na sveé édomosti jako zdroj autority. Autokréti manaz#& vnucuji sva
rozhodnuti fizenym zamstnanédm z pozice vySSiho postaveni. Demokraticky styl
fizeni je ten, kde manaZeybizeji podizené, aby se angazovali ve spolurozhodovani.
Manazer - umakovatel inspiruje poklizené svou vizi. Kontrolor pak citi pebu
zanestnance zmanipulovat k tomu, aby ockotwhowl pozadavkm. Transakni
manazer fistupuje kiizeni jako k obchodu, za vykon a ochotu jsou kaligp penize,
jistota a prace. Posledni transfotmbmanaZzg motivuji své podizené k tomu, aby oni
sami n#li zajem o narongjsi pracovni vykon¥. To, jaky stylfizeni manaZer bude
preferovat, je odvislé od toho, jakou on sam jebosgti, jaké ma charakterové
vlastnosti.
Bedrnova pak specifikuje zakladni rysy manazeramuknikaci:

» Je schopen naslouchat

» Usmeriuje pongr mezi formalni a neformalni komunikaci

» Optimalizuje komunikaci mezi pracovniky

» Prezentuje informace o organizaci v SirSich soastsich, nejen o pracovnich

ukolech

A\

Komunikuje i ohledd soukromych ¥ci svych pracovnik

Y

Musi wdgt, jak agim ovlivnit jednotlivcesi skupini®

Na komuniké&nich schopnostech manazera hodwlezi, protoZze je v dennodennim
kontaktu gizenymi zamistnanci. Ovliviuje den co den jejich postoje, udrzuje firemni
kulturu ve firmg, ma vliv na interpersonalni vztahy ve skupfizenych zarmsstnand
tim, jak reguluje nebo usimiuje jejich komunikaci.

Ktomu vSemu pdebuje komunikéni kompetence. Vavrova popisuje d&ivé
dovednosti komunikujiciho manazera jakoétmpu vazbu, aktivni naslouchani a
preferenci interpersonalniho stylu chovaniHola hovdi o tom, Ze z{nou vazbu
manaZer musi udh nejen poskytovat, ale takédijfmat a pracovat s ffi. A co si tedy
piedstavit pod timto usmim? Zvladnout dafe z@tnou vazbu neni jen tak. Spousta lidi
si mysli, Ze to zvlada, aleggrat informaci tak, aby byldimta tak, jak byla myslena, je
narané. Sama jsem si to vyzkousela. Stejak, kdyZz potizeny dava z§nou vazbu
manaZzerovi, jefeba, aby stimto manaZer pracoval. Ne vzdy se & grotoze

19 ARMSTRONG, pozn. 17, s. 28-29.
20 BEDRNOVA, pozn. 4, s. 159-161.
21 VAVROVA, Petra. Vybrané aspekty interni komumi&as praxi personalniho managementu [skripta].
Olomouc: Univerzita Palackého, 2013, 54 s. [cit312015]. ISBN 978-80-244-3628-9.
22 HOLA, pozn. 18, s. 184-185.
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spousta manazirje natolik vytizena, Zze nema prostor akdvnaslouchat svym
podiizenym zamdstnan@m. VSichni to zndme, Zesldme spoustudci zarové a pak se
trapré doptavame, gem Ze to bylare¢. | kdyz jsou nam informace zopakovany, uz
nemame k dispozici ty jemné nuance z neverbalni ukokace. Nehledl na to, Ze
dotycny, ktery @ekava, Ze mu dnujeme pozornost, zjisti, Ze ho nikdo neposloucha
manaZzé, kteri jsou asertivni, protoze jako komunikdtami hovdit srozumitelr,
adress, zadaji si zptnou vazbu a iffitom neomezuji svobodu a nazory druhé osoby,

na rozdil od manazér komunikaci pasivnich nebo agresivrfith

2 SPOKOJENOST ZAMESTNANCU

Na rozdil od komunikace neni tento pojem tak jedar® definovan. Kollarik
popisuje spokojenost taktgVVSeobecne pojem spokojnost vyjadrujecitir mieru
osobniho vyrovnanie sa, osobniltasiie acasto i mieru osobniho prezivania vlastniho
zaradenie sa v uzSom sociadlnom ramtiZ toho vyplyva, Ze &aka jasna a iesna
definice neni snadnd a snad by nebyla ani vypadeiddfazdy z nas je individualni
osobnost. U kazdého z nasize spokojenost ovlitovat réco jiného. OvSsem fZeme
hovait o obecnych faktorech, které ouiivji naSi spokojenost ve spojeni s praci. Jak
pravi Bedrnova;Celkové spokojenost nebo nespokojentieteka neni aritmetickym
souwtem jeho spokojenosti (ani rozdilem nespokojenoBtstava vyslednou podobu
na zaklad toho, jak jsou jednotlivé elementy spokojenost gioveka subjektive
dileZité.“* V kazdém pipad v&ak spokojenost zafstnand ovliviuje jejich chovani,
prozivani a jednani v pracoviiinnosti. Zarové také, jak popisuje Stikar,fipadna
spokojenost nebo nespokojenost oMli}e kvalitu Zivota jedince na nepracovni
irovni®. S ohledem na to, kolikasu svého Zivota travime praci, je @r@wwoto i tomuto

aspektu ¥novana v dnesni délzvySena pozornost.

23 VYMETAL, pozn. 6, s. 144.
24 KOLLARIK, Teodor. Socialna psychlogia prace [pka). Bratislava: Univerzita Komenského, 2002,
s. 124. [cit. 24.2.2015]. ISBN 80-223-1731-4.
25 BEDRNOVA, pozn. 4, s. 283.
26 STIKAR, Jii. Psychologie ve s# prace. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2003, s. 113BN
8024604485.
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2.1 RozliSeni spokojenosti v praci“ a ,s praci*

Nakone&ny uvadi dvoji odlisSnost dle Kollarika, a to spakopst v praci a spokojenost
s praci. | kdyZ by se tak na prvni pohled mohla,zagjedna se o synonyfla
Spokojenost s praci je vlastrdilei ¢asti spokojenosti v, pracl. Jde o to, jak je
zamestnanec spokojeny s vykonavanou pracasnnosti a tim, co je s@asti — tedy
s kym na ¢innosti spolupracuje, jak podrobné instrukce knikoobdrzel, jaké
podminky ma k jejimu uskuteeéni.
Spokojenost v praci nebo také pracovni spokojenesijrokou oblasti, kde jiz prav
mohou vstupovat rozliSné faktory, kteréispbi individualg na jedince. Podle
Provaznika nasledujici faktory owiivji celkovou spokojenost zaistnand:

» ,Obsah a charakter prace= moznost seberealizace, kreativity a sebeprosazeni
zvySuji spokojenost a naopak
.Mzdové ohodnoceni pracovnika” pong&r mezi odnénou za vykonanou praci
.Pracovni perspektivy— s ohledem na jistotu a moznosti
,vedouci pracovnik™ styltizeni a jeho autorita
~Spolupracovnici“— vztahy, podéty, interakce, komunikace

»Organizace prace“— zalezi na pocitu, zda ji Ize ovlivnit

YV V.V V V V

.Fyzické podminky prace* Skodlivost, nefljemnost, uklid, kvalita vzduchu a
dalsi

> ,Uroveisi socialni pée“ — s ohledem na mnoZstvi a kvafftu
.Zakladni pozadavky tykajici se spokojenosti s pramhou zahrnovat vysSi plat,
spravedlivy systém odwovani, realnou flezitost k povySeni, ohleduplné a
participativni 7izeni, dostatny stupé socialni interakce # praci, zajimavé a
rozmanité ukoly a vysoky stupeéontroly nad tempem a metodami prace. Mira
uspokojeni jednotlivc vSak zavisi do zdaé miry na jejich vlastnich p@bach a
ocekavanich a na prosdi, ve kterém pracuj® V oblastech, které ovliuji
spokojenost, se auiaelativre shoduji, vzdy samdejme zalezi na tom, jak t&i kterou

oblast pojmenuiji, ale vyznam®je zde shoda.

27 NAKONECNY, Milan. Socialni psychologie organizace. Vyd.Praha: Grada, 2005, s. 111. ISBN

80-247-0577-x.

28 PROVAZNIK, Vladimir. Psychologie pro ekonomy amaZery. 1. vyd. Praha: Grada, 2002, s. 143-
144. ISBN 80-247-0470-6.

29 ARMSTRONG, Michael. <i>Personalni management¥iyd. 1. Praha: Grada, 1999, s. 307. ISBN

80-7169-614-5.
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Provaznik poukazuje na to, Ze pracovni spokojgeodastré ukazatelem subjektivniho
vztahu zamistnance k prati. To, jak zanistnanec vnima svoji spokojenost, otilije
jeho osobni postoj. Musim se také zminit o tomdieNakonéného #ejmé existuje
néjaky obecny faktor, ktery ovliwje pracovni spokojenost, protoZze z vyzKuie
patrné, Ze pokud je¢kdo spokojen sidezitymi podminkami, bude nejspiSe spokojen
i s ostatnimi m&vyznamnymi podminkarfi.

Velmi mne zaujalo tvrzeni Stikara, Ze pracovni spekost ovliviuje styl fizeni

manaZera a jeho osobriisprotoZe to ma souvislost s interni komunikaci.

2.2 Teorie zabyvajici se pracovni spokojenosti

Béhem poslednich desitek let se pracovni spokojerzaiyvalo ¥tSi mnoZstvi
teoretildi, nez by na prvni pohled mohlo byt zjevné. S ohtede mnozstvi informaci

jsem vybrala stZzejni teorie, o které se tato tématika obvykle apir

Maslowova pyramida poteb

e

uspokojeny, aby bylo mozné se z#ihna poteby vysSi urovér Kollarik se k této
teorii vyjaduje tak, Ze pro odstrani nepohodli spojeného s nespokojenosti vyviji
jedinec Usili za &elem uspokojeni svych geb™. Je viakiteba dat pozor na chybnou
domrenku v tom smyslu, Ze by patba na nizsi arovni po uspokojeni zanikla. Jestlize
utiSim svoji potebu hladu, neznamena to, Ze bych jiz nikdy nemaotitehlad. Je vSak
potreba zvazit, jak dalece necham tutorpbti vygradovat na to, aby se jeji uspokojeni
stalo mou prioritou. Stale tam tedy je, jen je dt&h¢ a Was uspokojovana na to, aby

nevyvolavala nespokojend$tMaslowova teorie je oztiavana jako jednofaktorova.

30 PROVAZNIK, pozn. 28, s. 142.
31 NAKONECNY, pozn. 27, s. 115.
32 STIKAR, pozn. 26, s. 116.

33 KOLLARIK, pozn. 24, s. 129.
34 ARMSTRONG, pozn. 29, s. 300.
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2

Obrazek 3: Maslowova pyramida peib35

Herzebergova dvoufaktorova teorie pracovni spokojevsti

Herzberg roz#luje podle Provaznika faktory na vmt (satisfaktory) a w§Si
(dissatisfaktory)®. Pra¥ kvili tomuto rozdleni byva teorie ozmavana jako
dvoufaktorova. V fipac chykgjicich dissatisfaktdr plati, ze negativh ovliviuji
spokojenost, resp. vyvolavaji nespokojenost. Aviadu-li uspokojeny, neovliwji
spokojenost wbec. Pravdou je, Ze pokud budu mit nevyhovujiciidnigké podminky,
budu nespokojenda, naopak nebudu-li v této oblastilat, nebudu se jimi ani zabyvat a
neovlivni nE. Prece jen, kolik z nas povazuje mezilidské vztahysamoejmost, ale
jakmile zmizi, jsme velmi né&astni. Existence dissatisfakiovyvolava neutréini stav
z hlediska spokojenosti. Satisfaktory jsou pak jskaadstavbou. Jejich némmnost
ponechava neutralni stav, ale jejich existence @pokst ovliviuje pozitivre.
Nap‘iklad pochvala na poradimi se zarstnancem ugat zazraky.

35 MIKULASTIK, Milan. Manazerské psychologie. 2.takliz. a rozs. vyd. Praha: Grada, 2007, s. 139.
ISBN 978-80-247-1349-6.
36 PROVAZNIK, pozn. 28, s. 197-199.
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* Pracovni podminky » Prace samotna, jeji obsah

* Jistota prace * Osobni rozvoj

» Mezilidske vztahy (kolegové, * Prozitek vlastniho usghu a
nadizeni, podizeni) vykonu

 Personalni politika &izeni ¢ Odpowdnost

» Odborna kompetence » MozZnost postupu
nadizeného « Uznani za prokazanou praci

 Status

* Mzda

Obréazek 4: Dissatisfaktory a satisfaktOry

Vroomova teorie expektance

Nakoné&ny poukazuje na to, ze zdalezi n&ekavani hodnoty vysledku pracovnika,
pravaspodobnosti jejiho dosaZeni a podle toho je stareweina spokojenosti Bude-li
jeden zamsstnanec &ekdvat za kol povySeni, druhy pochvalu, a obdrdHda
za splrni pochvalu, bude druhy vice spokojen nez prvigsipZze obdrzeli stejnou
odmenu. Pro kazdého znich v3ak ma toto ohodnoceni pygnam, hodnotu

pro uspokojeni jejich pb.

2.3 Dusledky pracovni spokojenosti nebo nespokojenosti

Pracovni spokojenosti se zabyvame proto, Ze iwjivchovani zagstnané v praci.
Mnozi autdi, napiklad Stikar a Nakorimy, hovdi o vztahu mezi spokojenosti
zansstnand a mirou fluktuace a absentérd®f. Kollarik k tomuto pidava ve své
podsta¢ i pozitivni stranku nespokojenosti. Uvagli..Ze svoju nespokojenoerientuju

na predkladanie novych, tvorivych ndmetov a navtov

NaStsti se pracovni spokojenost vyZoge i trvalosti a intenzitou, a proto jsme schopni
ji menit Gpravou faktol, které ji ovliviiji, a to i ciles*’. Pokud jsou za#stnanci

37 PROVAZNIK, pozn. 28, s. 196-198 - modifikovano
38 NAKONECNY, pozn. 27, s. 116-117.
39STIKAR, pozn. 26, s. 117-119.
40 NAKONECNY, pozn. 27, s. 119.
41 KOLLARIK, pozn. 24, s. 127.
42 KOLLARIK, pozn. 24, s 126.
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nespokojeni, i¥eme pracovat na tom, aby se jejich spokojenostilzyya to je dobra

zprava. Je vSakdba také davat pozor na to, aby se spokojenostzoesia.

Obrazek 5: Heiny a disledky pracovni spokojenosti/nespokojen4(§sti

2.4  VIliv interni komunikace na spokojenost zanéstnanai

Jak jsem wuvedla vySe, interni komunikace je prvkerganiz&ni kultury,
interpersonalnich vztéhi prdce manazera. Interni komunikace jalést organizéni
kultury ma souvislost s charakterem a organizaatgr Manazer vyznamirzasahuje
do spokojenosti svou komunikaci podle styltizeni a zaroue vztahy se
spolupracovniky. Tyto prvky soasré ovliviiuji spokojenost za#stnandé. Hola
pak uvadi, Ze nefungujici interni komunikace viftva zanmgstnané demotivaci,
nerozhodnost, pasivitu a frustraci, coZ ma od sjelasti dosti dalek. Tento nazor
podporuje i tiskova zprava o vysledcichizkumu institutu interni komunikace, ktery
za nej@tsi stresor na pracovisti ozhge mezilidské vztahy, protoZe se projevuji tam,
kde interni komunikace nefungujeili dohbre®™. Malokdo bude po€bvat pracovni
spokojenost, kdyZ nenajde spaleutec se svym manazerem, nejblizSimi kolegy nebo
celkow nebude nalash na komunikaci ve firth SpiSe se pak bude zabyvat tim, jak
zlepsSit situaci v komunikaci s kolegy, aby se dbtikre, a teprve pak se prajgbdobr
bude zamfovat na samotnou pracowinnost.

Jeden ze zdrdj ktery mne vlasthk této praci pvedl, je vytvaeny dotaznik ze strany

Vyzkumného udstavu prace a socialniéaiy ve kterém se zkouma celkova spokojenost

43 STIKAR, pozn. 26, s. 118.

44 HOLA, pozn. 18, s. 81.

45 Institut interni komunikace: ®zkum ukazal, jak weskych firméach funguje interni komunikace.
INSTITUT INTERNI KOMUNIKACE. Www.institutik.cz [onine]. 2015 [cit. 2015-03-18]. Dostupné z:
http://www.institutik.cz/clanky/pruzkum-ukazal-jakeeskych-firmach-funguje-interni-komunikace/
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zamstnand a jeden z vice faktarje komunikace a sdileni inform&tiStudovala jsem
proto dalSi zdroje a pekumy a zjistila jsem, Ze komunikace detré vyuzivana jako
jedna z oblasti, ktera ovhwuje celkovou spojenost. Jako dal&ikiady mohu uvést
Prizkum spokojenosti zagstnan@ v RWE, kde jako zakladni oblasti uvedli uréve
komunikace a pracovni vztahy, Grdvepoluprac¥. Déale oznaeni kritickych mist

z prizkumu spokojenosti za¥stnané ve spolénosti DENSO MANUFACTURING
CZECH s.r.o. Na zakladvysledki v této spolénosti stanovili jako nejkrititéjSi misto
komunikaci ve firn¢ a zahdjili napravna ogani. Necely rok po ukaeni napravnych
opateni klesla fluktuace zafstnanéd o 1,9 %° Hold se pak iimo ve svych
piipadovych studiich vyjadje vtom smyslu, Ze interni komunikace jako ¢&mi
firemni kultury se odraZi mimo jiné i ve spokojeti@anstnand firmy*°.

Pravdou je, Ze zacileni gmkumi spokojenosti na komunikaci se obvykle odliSuje,
protoZze vyzkumy jsou §jté na mirth konkrétnim firmam. Nkdy se reSi interni
komunikace jako celek,¢kdy je cilend na mezilidské vztahy na pracovistidg¢ zase
na komunikaci manazera. Na zalkladech zdraj, které jsem prostudovala, usuzuiji, ze
interni komunikace ma vliv na spokojenost Zamand, a ne pra¥ nevyznamny.
Ve zn&ném mnozstvElanki, & jiz pro odbornou obci zabyvajici $zenim lidskych
zdroji nag. Human Resources Management, nebbnfich periodikach pro Sirokou
vefejnost jako iteba Hospodéké noviny, MF Dne¥, Pravo, je poukazovano
ve vyhodnoceni pizkumi na dilezitost interni komunikace.

Konkrétre z celostatniho pizkumu vyplyvd mimo jiné to, Ze vliv na pracovni
spokojenost ma i to, jak&d atmosféra na pracoveiuge, zda zasstnanec musi vazit
kazdé slovo, aby protiému nebylo pouZzito, zda je komunikace nastavenaespis
pratelsky nebo chladn a dokonce cela desetina lidi zaziva na pracosi&énu nebo
rizné astrky’, co? komunikans také nebude zcela v fgmku. V $ekeni spokojenosti
ve spolénosti Hartmann-Rico zjistili s odstupem dvou lepa aplikaci ndpravnych
opatenich, pozitivni vyvoj v hodnoceni ofewnosti a pichodnosti interni

46 VYZKUMNY USTAV PRACE A SOCIALNICH VECI. Spokojenost za#stnané: Manual pro
metreni a vyhodnoceni Uro¥rspokojenosti zasstnané [pdf.] 1. vyd. 2007, 91 s. [cit. 12.3.2015]. ISBN
978-80-87007-71-6. Dostupné z: http://praha.vuggkuditext/manual.pdf
47 Pizkum spokojenosti zagatnand. Prizkum spokojenosti zagstnand [online]. 2004, ré. 2004,¢.
6 [cit. 2015-03-12]. Dostupné z: http://mc-triton/files/mc_clanky/2004/pruzkum_spokojen_23.pdf
48 Projekt stabilizace zasstnané. PEOPLE MANAGEMENT FORUM (PMF. People Management
Forum [online]. 2007 [cit. 2015-03-12]. Dostupné lttp://www.peoplemanagementforum.cz/wp-
content/uploads/2015/01/HREA_2007_Denso_ManufaaguiCzech.pdf
49 HOLA, pozn. 18, s. 215-312.
50 Mlada fronta dnes. Praha: MAFRA, a.s, 2014, 2014¢. 177. ISSN 1210-1168.
51 Pravo: Nezavislé noviny. Praha: Borgis, a.s1420a:. 2014,¢. 270. ISSN 1211-2119.
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komunikacé®. Vztahy na pracovisti pak Fatmezi vyznamna kritéria ovliwijici
spokojenost i v fizkumu provedeném mezi firmami ve Fraritii

Na z&er teoretick&asti mi zbyva podotknout posledni pe$t. Piizkumy spokojenosti
obsahuji faktor komunikace &ifwm prizkum sam o sabje interni komunikaci. Je
vlastre zpétnou vazbou zdola nahoru.fiPstudovani literatury jsem tedy narazila
na souvislosti interni komunikace a pracovni spekosti. Dozédéla jsem se, Ze
propojeni se nachazietelre v komunikaci manazera, dale v kakuirmy jako sodasti
jeji organiz&ni struktury. Také v komunikaci s kolegy na praétivi na ostatnich
odctlenich. Pro lepSi iiedstavu jsem proto vytvila nasledujici grafické znazami

vztahu mezi interni komunikaci a pracovni spokogtho

Interni
komunikace

Kultura
Manazer
Kolegové

Spokojenost

Obrazek 6: Vliv interni komunikace na spokojenaststnand (Zdroj: vlastni zpracovani)

52 HRM: human resources managemetasopis vydavatelstvi ECONOMIA. Praha: Economia,5200
ro¢. 2006,¢. 2. ISSN 1801-4690.
53 HN Hospod#ské noviny: Denik pro ekonomiku a politiku. PraBaonomia, a.s, 2014, ¢02014,¢.
66. ISSN 0862-9587.
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3 DOTAZNIKOVE SET RENI

3.1 Charakteristika spole¢nosti X a skér dat

V této ¢asti se budu zabyvat zkoumanim konkrétni sjpalsti. S ohledem na to, Ze se
budu dotazovat na velice citlivé informace, budolgmost popisovat jako anonymni.
K tomuto za¥ru jsem doSla potdkladné konzultaci s pravnim ogldnim spolénosti,
abych neohrozila organizaci a potazmo sebae@im udaf, které jsou citlive.
Stejre tak bude i zpracovany dotaznik striktanonymni a bez demografickych lGdaj
jednotlival. Na vysledky Sééni sice tyto informace mohou mit vliteba s ohledem
na Wk, jak poukazuje ArmstrongObvykle se ukazuje, Ze starSi lidé jsou se svagipr
spokojewd|Si. To také zjistily pizkumy, které provatli Kalleberg a Loscocco (1983)
v zangstnani. Ale daleko pravgodobrjSi je, Ze se vice své pracizpisobili a szili se

S ni a jsou ochowjSi akceptovat Urove které dosahli. Jinymi slovy, doslo ke sblizeni
toho, ¢eho dosahli, s jejich aspiracemi* avsak s ohledem na velikost skupiny a
moznost timto jednoduSeji identifikovat jednotlivéspondenty, je nebudu pouZivat.
Pottebné demografické Gdaje jsou mi znamy, jelikoZ jseta moznost tuto skupinu
poznat blize.

Konkrétni oddleni spolénosti X podnikajici v sektoru bankovnictvi a pé@gnictvi je
umisténo v budo¥ call centra spolmosti v centru rmsta do 50 tisic obyvatel.
S ohledem na anonymizovani si dovolim k velikopbleinosti pouze podotknout, ze
se nejedna o nizkonakladovou sgalest. Samotné odbeni ma k dispozici it
kancelde, z toho d¥ jsou propojené.

3.2 Pouzitd metoda

Bedrnova uvadi, Ze spokojenost zaman@ je mozné zkoumat z hlediska
jednofaktorové i dvoufaktorové teorie, avSakcasgji se s ohledem na jejich obtizné
roz&kleni pouziva jednodimenzionalniho modelu, kdy jdeSkalu s body mezi
maximalni spokojenosti a maximalni nespokojefdsti ramci volby metody sisu dat
jsem zvazovala mezi rozhovorem a dotaznikem. Povpani vyhod a nevyhoddhto
dvou metod, které uvadi Disman, jsem se rozhodbadptaznik. Oproti rozhovoru je

54 ARMSTRONG, pozn. 29, s. 273
55 BEDRNOVA, pozn. 4, s. 284-285.
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rychla reakce, moznost & dat u vySSiho pitu respondetit naklady jsou nizké a
hlavre je zde vysokd anonymita, rizikem pak bude ochotipavdét vSechny otazky
piimo respondentem dibec ziskat z vyplnéné dotaznik3f.

Po prostudovaniiznych vyzkuni nag. Michalik a Vavrovd’, Hol&® a jiz obhéajenych
a zveéejrenych diplomovych praci jsem modifikovala otazky gestaveni dotazniku
s ohledem na jiz uvedené specifikace interni kokag@ a spokojenosti (nap
Armstrong®, Provaznif®) v nasledujici posloupnosti — oblast pracovni sjerosti,
spokojenost s interni komunikaci ve fi#fma spokojenosti s interni komunikaci
manazera.

Otazky jsem volila uzaené, polouza¥ené a jednu zcela ot@nou, abych ziskala
v ramci fFijatelné velikosti dotazniku maximalni mozna dataygovidajici hodnotou.
U uzawenych otazek jsem uvedla Skalu se sudyktigmo odpo¥di, aby se respondenti
nemohli vyhnout odpasdi na swij postoj zvolenim neutrani odp&di®. Dotaznik je

sourasti této prace jakafoha 1.

3.3 Charakteristika souboru respondenti

Celkovy paet respondeidt je 22. S ohledem na to, Ze ¥ybvé fizeni do tohoto
odctleni bylo prozatim vzdy interni, maji vSichni resdenti gedchozi zkuSenosti
z jiného pracovniho mista ve sp#iesti a jejich pohled na interni komunikaci
organizace neni ovliwm ¢ist¢ komunikaci manazera. Jsoizeni jednou manazerkou.
V samostatné kancélaje 9 pracovnikk a manazerka odteni. Ve zbyvajicich dvou
propojenych je 12 zagstnand.

Naph zangstnand konkrétniho odéleni nebudu specifikovat s ohledem
na anonymizaci, protoze by jinak bylofilE jednoduché se dopatrat, kterych
zantstnand se Seaeni tyka. Podstatné je, Ze jsouiinpem styku s klienty a jednaji

s kolegy nafi¢ celou organizaci dle p@tby pro plgni pracovnich Ukdai.
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Vzhledem ktomu, Ze vSechny zé&imance znam a celkovy vzorek je uzsou
skupinou s velmi malym @tem respondeff zangfila jsem se na maximalizaci
navratnosti dotaznik Proto jsem za nimi osobrSla a poZzadala je o zodgaeni
dotazniku. Vys#tlila jsem jim téma bakatdké prace a cile dotaznikovéhoiéei.
Z predchozich vyzkurin které provadi firma, vim, Ze se z&manci obvykle zdrahaji
vyplhovat anonymni dotazniky z pracovnich¢past. Ujistila jsem je proto, Ze
dotazniky budou kazdému z nich zaslany na soukmemgail, o které jsem je pozZadala.
Za pomoci SMS zprav a Facebooku jsem upozornikoliggy, ktéi ¢erpaji dovolenou
¢i jsou v pracovni neschopnosti a nemuseli by talestani posehnout. Stejaitak jsem
kolegy ujistila, Ze s vysledky nebudu pracovat mtine ve firemnim peitaci. Véiim,
Ze se mi poddo je o0 anonymit preswdcit.

3.4 Cile, vyzkumné otazky a jejich operacionalizace

Jako hlavni cil dotaznikového #ati jsem si stanovila zji&ti toho, jaky vliv interni
komunikace mZe mit na spokojenost za&stnand. Diléi cile jsou pak s ohledem
na zkoumany hlavni cil nasledujici:

1. Zjistit, jaké oblasti ve firm ovliviiuji spokojenost zadstnand.

2. Zjistit, jak hodnoti zarstnanci interni komunikaci ve firn

3. Zjistit, jak posuzuji zagstnanci interni komunikaci jejich manazera.

Dotaznikové Séeni jsem zawtila na zjiS€ni existence vlivu interni komunikace
na spokojenost zafstnand a tomu odpovida i hlavni vyzkumna otazka. Jefinzie:
Ovliviuje interni komunikace spokojenost zstman@? Na zaklad tohoto zamru
v Seteni jsem pak nastavila nasledujici vyzkumné otag{ichZ operacionalizace pak

odpovida jednotlivym otazkam v dotazniku.

DVO 1: Jaké oblasti ve firmg ovliviiuji spokojenost zanéstnanai?

1. otézka: Jste spokojen/a v préaci?
2. otazka: Vyberte, prosinij tblasti, které nejvice ovliluji Vasi spokojenost.

DVO 2: Jak hodnoti zangstnanci interni komunikaci ve firmé?

3. otazka: Jste spokojen/a s interni komunikadfa& spolénosti?
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4. otazka: Mate pocit, Ze Vam vedeni firmy dostate vyswtluje dilezité

informace ve Vasi organizaci?

5. otazka: Nejasgji problémy v komunikaci vidite v:
6. otazka: Oznde, prosim, kteréigkazky vnimate v interni komunikaci ve Vasi
firme.

DVO 3: Jak posuzuji zan€stnanci interni komunikaci sveého manazera?

7. otazka: Jak celkéwhodnotite interni komunikaci Vaseho manazera?

8. otazka: Poskytuje Vam manazertmou vazbu tykajici se Vaseho hodnoceni
vcas?
9. otazka: Mate pocit, Ze Vam manazényje steji tolik ¢asu pro komunikaci

jako ostatnim?

10. otdzka:  Myslite si, Ze #pob komunikace VaSeho manazera audje pimo
konkrétreé Vasi spokojenost v praci?

11. otazka: Prosim, popiste svymi slovy, co posi&dze strany manaZera

v komunikaci s Vami.

3.5 Vyhodnoceni otazek dotaznikového Signi

Navratnost dotazntk byla 95,45 %. Celkem odpé&#lo 21 z 22 respondeint

zminovaného odéeni. Skr prokEhl za pomoci webovych stranekww.Vypinto.cz

které poskytuji mo funkci vyhodnoceni. Data jsem pak pfedhictvim excelu
pievedla do grdf. Pro udrzenifehlednosti jsem vlozZila do gfaf odpowdi, které ngly
nulovou hodnotu. Kazdy vysledek jserikthdre prostudovala a patné vyhodnotila.
Jednotlivé vysledky jsem pak v grafickém znazafnchronologicky vlozila nize tak,
jak byly s¢azeny v dotazniku.
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Otazka 1:
Jste spokojen/a v praci?

Ne O

SpiSe ne IEEEEEE——— 3

SpiSe ano I 11
Ano I 7

0 2 4 6 8 10 12

Obrazek 7: Vyhodnoceni otazky 1 (Zdroj: vlastnazpwani)

Z vysledku je patrné, Ze pracovni spokojenost ko dil¢i na pracovisti je vysoka.

Pouze i respondenti vykazali dil nespokojenost. Zadny pak neni zcela nespokojen.

Otazka 2:

Whberte, prosim,it oblasti, které nejvice ovliwuji Vasi
spokojenost:

Fyzické podminky 0
Moznosti kariéry mmmss 3
Zamgstnanecké benefitymmmeesm—— 6
Obsah a charakter Vasi pracemmsssssssssmms 0
Komunikace s manaZzerenaaeessssssmmmmmms 10
Komunikace na pracovistimeeesssssss 17

Mzdové ohodnoceni e 18

0 5 10 15 20

Obréazek 8: Vyhodnoceni otazky 2 (Zdroj: vlastnazpwani)

Nejvice pracovni spokojenost oviivje mzdové ohodnoceni. Komunikace na pracovisti
a komunikace s manazerem obsazuje dalsi piicky. Z vysledku tedy vyplyva, Ze

u této skupiny skutaé vliv interni komunikace na pracovni spokojenossine, a to
dosti vyznamny. Nasleduje pak obsah a charakteteprdanistnanecké benefity a
moznosti kariéry. Je zajimaveé, Ze nikdo z respotideeozndil fyzické podminky
prace, coz znamena, Ze tento faktor na jejich gpaokst nema zadny vyznam, anebo je

tak minimalni, Ze nepovazovali zaldzZité jej oznait.
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Otazka 3:
Jste spokojen/a s interni komunikaci ve Vasi spalsti?

Ne mmm 1

SpiSe ne IEEEEEEEEI—— 5

SpiSe ano I 13
Ano I 2

0 2 4 6 8 10 12 14

Obréazek 9: Vyhodnoceni otazky 3 (Zdroj: vlastnazpwani)

Z vyslediki vychazi, Ze jen dva respondenti sdili nazor nazZm,jsou s interni
komunikaci zcela spokojeni. &ity prvek nespokojenosti se nachazi tSiny

odpovidajicich ve &tsi ¢i mensi mife. Nespokojenost celkovati diléi pak projevuje
6 0sob, na coz je s ohledem na velikost skugielya poukazat.

Otazka 4:

Méate pocit, Ze Vam vedeni firmy dost&te vyswtluje
dulezité informace ve Vasi organizaci?

Ne essssssssss—m 4
SpiSe ne noEEEE————— 4
SpiSe ano M ] 0

Ano mmm 1

0 2 4 6 8 10 12 14

Obrazek 10: Vyhodnoceni otazky 4 (Zdroj: vlastmazpvani)

NadpolovEni wétSina respondefitse domniva, Ze vedeni firmy vy$hje informace
dostatén¢ nebo spiSe dost&t®. Je teba upozornit na to, Ze 19,05 % zatmané ma
pocit, Ze je vys#tleni dilezitych informaci zcela nedostate, a stejna&ast skupiny
uvadi, Ze je spiSe nedostaté. Celkem tedy 8 zatstnand vykazuje tiznou miru
nespokojenosti v této oblasti, coz sohledem nakasti skupiny neni malo.
Managementu spalaosti se tedy dé vyswtlovat dilezité informace na pmeérné

Urovni.
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Otazka 5:
Nejcastji problémy v komunikaci vidite v:

kolikrat nemize bytre¢ o komunikaci, "1
n¢jaké rozmlue, diskuzi.
neni snaha o jakoukoli komunikaci. 1
vyswtleni, diskuzi.
komunikace sirem ke m# z vySSich

manazerskych pozic o1

komunikace mezi jednotlivymi pracovistill 1
Zadné N 3
komunikaci s natizenym M 3
komunikaci s kolegy na pracoviStilli 4
komunikaci v celé firns I 17

0O 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Obrazek 11: Vyhodnoceni otazky 5 (Zdroj: vlastmazpvani)

Pres 80 % respondantuvadi, Zze népstji vidi problém v komunikaci v celé firtn
Nektefi pak oznaili i komunikaci s manazerem a na pracovisti. 4 gstmanci pak
uvedli jiny divod, a to komunikaci mezidaznymi pracovisti, z vysSich pozic
managementu a dva se shodli vtom, Ze problémereljoova neexistencecjaké
komunikace jako dvoustranny proces s moznosti glelddtisim také uveést, Ze u této
otazky ngli zaméstnanci moznost zvolit 1 az 4 odgov tak, aby p ozna&eni fi
pieddefinovanych odp&di a jeS volné odpoedi. Nenapadlo mne, Ze jeden
z responderit vybere d¢ problematické oblasti a k tomu jakeeti pifadi odpo¢d

Zadné, coz je p@hkud v rozporu.
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Otazka 6:

Oznate, prosim, kteréigkazky vnimate v interni
komunikaci ve Vasi firrx

M1
omezena komunikace s jinymi cdenimi Il 1

Zzadné pekazky nevnimatelll 1
fe¢ €la mluwiihotika reco jiného nez jeho

slova -2

nedostatek hodnoceni od managementilll 3

nelibivé informace nikdo neposlouchZiE 5

osobni nazor na osobu ovwiiyje, jak jsou
informace interpretované
naslouchame spiSe blizkym koleg nez
managementu
emoce ovliviuji, jak jsou informace
interpretovany

management nedostateg nasloucha N ©

I 5
7

I 7

velikost firmy I 9

nedostaténa zgtna vazba od
managementu

kazdy chape stbvané informace jinak I 15

I 10

0 2 4 6 8§ 10 12 14 16

Obréazek 12: Vyhodnoceni otazky 6 (Zdroj: vliastmazpvani)

V tomto @iipad mohly osoby ze skupiny volit libovolny pet prekazek, které vnimaji
v interni komunikaci. Celkem bylo ozteno 74 pekazek podle individualniho vnimani
jednotlivych zamistnané@. Ztoho vyplyva, Ze gmérny paiet bariér je mezirémi
azctyrmi. FFimo prekazky v komunikaci managementu jich pak @donadokonce 29,
coz je 39,19 %. Jako ri@stjSi prekazka bylo ong&no rozdilné chapani &dvanych
informaci. Jako druhou vyznamnouekazku oznéuji zaméstnanci nedostataou
zpétnou vazbu od managementésrE nasledovanou na stejné urovniekazkami
ve velikosti firmy a nenaslouchani managementu. dM@sto pak oznaji za gekazky
interpretaci zkreslenou emocendi nazorem na miuwiho, pozornost zadéienou
na kolegy nez na management a také ignoraci ngtibiinformaci. Zbyvajici fgkazky
pak byly ozn&eny s nizkowetnosti. Jen jeden z respondemyuZil volné odpowdi a
uvedl, Ze jako fekazku oznéje nemoznost vstupu do komunikace jinych deloli,

ze které pak vychazi rozhodnuti s dopadem na pngch a @Fitom jej nelze zranit.
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Otazka 7:

Jak celko¥ hodnotite interni komunikaci Vaseho
manazera?

Spatg 0

SpiSe Spath meeEEEEE————— 3

SpiSe dole TS O
Dobfe I

0 2 4 6 8 10

Obrazek 13: Vyhodnoceni otazky 7 (Zdroj: vlastmazpvani)

VétSina respondefit hodnoti interni komunikaci sveého manazeraidohebo spise
dohe. Nikdo ji nehodnoti zcela Spétrale jako spiSe Spatnoti tespondenti. Celkem
tedy u 12 osob jsowtsi ¢i mensi vyhrady ke komunikaci manazera.

Otazka 8:

Poskytuje Vam manazer &pou vazbu tykajici se Vaseho
hodnoceni vas?

Ne e 2
SpiSe ne m——— 2
SpiSe ano mEEEEEEEE——————— 5

An0 I 12

0 2 4 6 8 10 12 14

Obrazek 14: Vyhodnoceni otazky 8 (Zdroj: vlastmazpvani)

V¢étSina respondefituvadi, Ze dostava &mou vazbu ohledn jejich individualniho
hodnoceni ¥as. Celkem utyi osob je z odpasdi patrna nespokojenost Uplna nebo
dil¢i. ManaZzerovi se tedy netlaszzdy poskytnout hodnocentas tak, aby byltizeni

zanestnanci spokojeni.
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Otazka 9:

Mate pocit, Ze Vam manazegnuje steji tolik ¢asu pro
komunikaci jako ostatnim?

Ne mmm ]
Spise ne m——— 2
SpiSe ano mEEEEE————— 4

An0 I 14

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Obréazek 15: Vyhodnoceni otazky 9 (Zdroj: vliastmazpvani)

V tomto gipadt dw tretiny zangstnand pockuji, Ze jim manazerdnuje steji tolik
¢asu jako ostatnim. Otazkou je, se kterymi ostatrgeiporovnavaji, jelikoZtyfi
pocituji jen diki spokojenost aitjsou casté&né ¢i zcela nespokojeni. | v tomtdipadct
tedy ma dle ndzoru svydfzenych zaréstnan@ manazer prostor ke zlepSeni.

Otazka 10:
Myslite si, Ze zpisob komunikace VaSeho manazera
ovliviiuje pfimo konkrétg Vasi spokojenost v praci?
Ne mmm ]

SpiSe ne W 1
SpiSe ano MEEEEEEEEEEE————

Ano

13
0 2 4 6 8 10 12 14

Obréazek 16: Vyhodnoceni otazky 10 (Zdroj: viagbmazovani)
Drtiva WtSinafizenych zaréstnand uvadi, Ze zfisob komunikace zcel& casté&ne

ovliviiuje jejich spokojenost v praci. Pouze dva se nedeajin Zze by takové propojeni

existovalo nebo #o zasadni vliv na jejich pracovni spokojenost.
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Otazka 11:

Prosim, popiSte svymi slovy, co postradate ze strany
manazera v komunikaci s Vami.

Navrhy I 9

Zadny navrh I 12

0 2 4 6 8 10 12 14

Obrazek 17: Vyhodnoceni otazky 11 (Zdroj: viagbmacovani)

Navrhy pak byly nasledujici:

>
>

Y

>
>
>

Jsem spokojena, jen jekdy piiliS zaneprazdena.

V sowasnosti je komunikace jiz lepsi, je dtidze manazer ma snahu naslouchat,
nicmérF ne vzdy jsou s nami 2ny, problémy atd. probirany, i nyni se stava, ze
jsme postaveni fed hotovou &. Drive to sice byvalaasjSi, ale zrana

k lepSimu jde velice pomalu.

Stejre jako v celé fird, ani zde neni moZné diskutovat, komunikace je
jednostranna, v podstatide o monolog ze strany manazera. Pokud nastane
problém, neni moznost vy#it sviij pohled na ¥c.

Myslim, Ze by mne p@ilo, kdy se mi manaZzer vicénoval.

Nevidim, Ze by pracovala s mymi riéyn

Tezko se d& manazerr/gs\wedcit mymi argumenty, kdyZz uz se rozhodne
k hodnoceni mé prace, o tom, Ze je to jinak. Naslduale nezemi to. Chvalu,
kdyZ se mi ¢&co povede. Mam pocit, Zeckaly nevidi, co vSechno stalo
nad vysledkem mé prace.

Chci wdét stejné informace jako v kancéld manazerem.

Struenost.

Lidsky pristup.

Na volnou otazku se konkrétd2 osob se vyjado tak, Ze jsou s komunikaci spokojeni

a nevidi prostor pro zlepSeni. U zbyvajicich dewsponderit pak zaznival nazor

na nedostatek lidskéhdigtupu, pocit toho, Ze jsou postaveneg ,hotovou ¥c* bez

moznosti diskuze a nedosté pochopeni jejich pracovniho usili. Uvadi, Ze aian

sice

posloucha, ale &mou vazbu nereflektuje, a pokud uz komunikuje, saikSe

formou rozsahlého monologu nez dialogu. Jedersporedeni se domniva, Zze ma

mérg

informaci od manazera proto, Ze pracuje mimo Kahoee které sidli manazer.
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3.6 Shrnuti

Podle vyhodnoceni dotaznikového i8af v uzavené skupid nyni vyhodnotim
jednotlivé vyzkumné otazky. Nasletipak budu schopna uvést, zda se mi phma

objasnit hlavni vyzkumnou otazku.

DVO 1: Jaké oblasti ve firmé ovliviiuji spokojenost zangstnanai?

Zaméstnanci jsou fevazr spokojeni v praci, ta jiz zcela nebo caste&né.
Vyhodnocenim jsem zjistila, Ze vybrana u&Emé skupina oziaje za oblasti, které
nejvice ovliviuji jejich spokojenost, v prv&ad mzdové ohodnoceni, dale pak
komunikaci na pracovisti a komunikaci s manazer€minost ozn&ni komunikace
pak odpovidd mémuiedpokladu a informacim ziskanych z prostudovargalitiry a
prizkumi. Interni komunikace v této skugirovliviiuje spokojenost, a jak ukazuji
vysledky, tak pozitivnim sgmem. Zandstnanecké benefity obsadilitvrtou pozici.
Naopak wibec na jejich pracovni spokojenost nemaji vliv k& podminky prace.
Pokud porovnam miru vyjéené spokojenosti s oblastmi, které dle resporidgjich
spokojenost ovlikuji, pak mi vychazi, Zze jsou vic# mérg spokojeni v oblastech
komunikace na pracovisti i s manazerem, coZz neéuptipovida mému pozorovani,

na zaklad kterého jsem tuto skupinu volila.

DVO 2: Jak hodnoti zangstnanci interni komunikaci ve firmé?

Celkovéci dil¢i spokojenost zadstnand s interni komunikaci je vysoka, i kdyzkteri

z nich svymi odpo¥dmi nazn&uji prostor pro zlepSeni n#klad v oblasti
dostaténého informovani videzitych Wcech ze strany managementu. DrtivdSina
zanestnand@ vnima problémy v komunikaci v celé fisn coz se mze promitat

i do oblasti pekazek. Konkréth by zamgstnanci uvitali, kdyby doSlo k ¢faké
synchronizaci v oblasti vykladu a pochopeni infocm®blast pro zlepSeni s ohledem
na pgekazky pak vidi v nespravném pochopérngch informaci, nedostajici zptné
vazl® a aktivniho naslouchani ze strany managementwalik®sti firmy.

Je zvlastni, Ze byzanmestnanci vykazuji fevaznou spokojenost se stavem interni
komunikace, vnimaji hofnproblémy a pekézky v komunikaci. Z toho Ize usuzovat, Ze
jsou bul’ zna&n¢ vnimavi v oblasti komunikace, nebo se do jistéynsipokojili se
stavem interni komunikacecéetné chyb a obtizi. Jejich reakce naZum smer
problematickych oblasti do interni komunikace \écBtmé a managementu. Je tedy

Nt

otazka, zda managementem mysli svého manazeranmaf@zery na vysSich postech.
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Také zvazuji tu moznost, Ze mohou mit vyhrady erinit komunikaci v jiném s#nu,
nez jsem uvedla, Ivyjsem poskytla moznost volného vyfédi. Paradoxhv jednom
vypIinéném dotazniku jsem nasla kombinaci toho, Ze resanmuevidi Zadné problémy
v komunikaci a fitom jako gekazky vidi velikost firmy a nedostéte® naslouchani

managementu.

DVO 3: Jak posuzuji zan€stnanci interni komunikaci sveého manazera?

Zaméstnanci manaZera posuzuji s ohledem na interni kikaci spiSe dale nebo
dolre, a to 85,72 % respondéntCelkem 12 dotaznik vykazovalo celkovougi
casténou spokojenost s komunikaci manazera a zéroeebsahovalodaké podity
na zlepSeni komunikace ze strany manazera. To aZr@gmnie tito respondenti hodnoti
arover komunikace manazera jako dobrou, necittgimt jejiho zlepSeni, a to S@sreé

s tvrzenim, Ze ovliwije jejich spokojenost. Konkréin90,48 % zamstnand je
pieswdéeno o tom, Ze Zsob interni komunikace manaZera zcela neb&ts wiry
ovliviiuje jejich spokojenost v préaci, pouze 2 z 21 redpeoii dotazniku se domnivaiji,
Ze vliv na jejich spokojenost té&hnebo wibec nema. To potvrzujeigdpoklad této
prace, Zze komunikace manazera ma vliv na spokdjgimogizenych zaréstnand. Jak
jsem redesilala v teoretickéasti, je to ovliviRno subjektivnim vnimanim, takze tento
vysledek shledavam jako potvrzujici mou teziiegto, Ze dva respondenti v tomto
smeéru vykazuji odchylku.

Vice neZ polovina ¥izenych zaréstnan@ uvadi, Ze existuje prostor pro zlepSeni.
Konkrétre zminovali chykgjici lidsky pristup, srozumitelnost a stmost
ve vyjadovani. Casténé pak ve zptné vazl, v tom kolik maji prostoru na dialog
s manazerem a v jeho oclalialog ibec vést. Tyto nedostatky vSak z prostudovanych
jednotlivych dotaznik odpovidaji celkovému hodnoceni interni komunika@nazera
jako spiSe date, coz by milo znamenat, Ze respondenti tomutoiitéadaji tak zasadni
vliv.

Jak jsem jiz komentovala u DVO 1, vybirala jsenptskupinu podle j@dchozich
pozorovani a vysledky pozorovani neodpovidaji. ety totdzkou, zda zafstnanci
neumi pojmenovat, co jim vadi nebo nebyli tak zcglaswdceni o anonymizaci
dotazniku. Je také mozné, Ze se obavigledlki svych odpovdi primo na cely tym.
Tato zkuSenost vyplyva zZgdchoziho interniho &eni spokojenosti, kdy byly
vysledky zamistnaném porerné nevhod® okomentovany (z doslechu z vice zdroj
v tomto tymu). Vliv by také mohlo mit to, Z@st respondefitsdili s manazerem jednu
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kancel&, maji ho tedycastji k dispozici pro komunikaci a mohou sfipmo vyzadat

jeho pozornost, zfinou vazbu a hodnoceni.

Hlavni vyzkumny cil

Jiz z vysledku prvni vyzkumné otazky bylo patrné,zangstnanci vnimaji vliv interni
komunikace na jejich pracovni spokojenost, a tordar oblasti komunikace s kolegy
na pracovisti a v komunikaci s manazerem. Se stamtami komunikace obeérjsou
zamestnanci relativa spokojeni a jejich nespokojenost nejvice auliyf piekazky v této
oblasti z hlediska tizného osobniho vykladu @&dvanych informaci a ze strany
komunikace managementu. DrtivétSina respondefitma urité vyhrady k tomu, jak se
jim management snazi poskytovatarité informace. Komunikaci manazera gaeni
pracovnici hodnotifevazri kladre a ot potvrzuji, Ze styl jeho komunikace owiivje
jejich pracovni spokojenost.

Z vysledki vSech vyzkumnych otazek tedy potvrzuji mé donky, Ze interni
komunikace ovliviuje pracovni spokojenost zastnand. Pravdou je, Ze jsem
ocekavala vice negativniho hodnoceni ze stranyégamané na celkovou interni a pak
manazerovu komunikaci, jelikoZ jsem opakoy@oslouchala jejich komertv tomto
smeru v pribéhu poslednich let. Vypada to tak, Ze se &tmanci zdrahaji piseran
vyjadiit svij nazor, by jde o anonymizované odp&i na dotaznik. Je otdzkou, zda
bych z rozhovoru se zapisem ziskala vice informdako kolegy#, by zjiného
odcEleni, mohu byt tak jako tak povazovana za neobjakti nedivéryhodnou.

Po prostudovani jednotlivych dotaz@iikmusim také poukazat na dva dotazniky,
ve kterych si respondenti do jisté miry rozporowedisvych odpasdich. Zjistila jsem
také, Ze pestoze jsou respondenti dle svych odabwzcelac¢i Uplné spokojeni v praci,
maji mensici vétSi vyhrady smrem ke komunikaci. Zde vidim spojitost v tom, Ze
pracovni spokojenost se sklada z vice oblasti genez interni komunikace. Vliv
na jejich spokojenost ma z velké miry i mzdové atoadni, kde musim poukazat na to,
Ze manazer na zaklkadirmou stanovenych kritérii zatatnance hodnoti a individualni
pohled pak promita do jejich nenarokové slozky dgi® kvartalnich odrén. V tomto
piipact je dilezitd reakce na otdzku 8, ve které &eresponderit vyjadilo urcité
rezervy v oblasti #asnosti poskytovaného hodnoceni manazera.

Musim také upozornit, Ze za&stnanci vybrané skupiny patrnydéluji svého manazera
od managementu firmy, protoZze hodnoceni interni Wukace ve spojeni
s managementem se liSi. Toto je specifikum, kiseénjnepedpokladala, nicménako

Zjisténi je to zajimava skutaost.
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3.7 Doporuceni pro firmu X

Z vySe uvedenych vysledkdotaznikového S@Eni vyplyva, Ze jsou zatstnanci
Vv uzavené skupis vesngs pracovl spokojeni, coZ je pozitivni zprava pro organizaci.
Neni vS8ak vhodné na zakkadéchto zjiSeni prestat vyvijet snahy o zlepSeni, jelikoz
v této oblasti prace nikdy neké&n Proto nyni uvedu nedostatky v interni komunikaci
na které Séeni poukazalo. Toto by #o slouzit jako stZzejni ¢ast zgtné vazby
pro anonymni firmu, ktera mi umoznila provést dofamvée Sateni.

Problémy vidi zamstnanci v komunikaci vramci celé organizace, s#ypl
na pracovisti a mezi jednotlivymi odénimi spolénosti. Vtomto smru bych
dopor«ila davat pozor na vyjddni zandstnan@ ve wci komunikace, na drobné
nuance, které mohou nazoaat, kde pesre problém spatiji. Dle toho by pak rla byt

v dané oblasti poskytnuta &pa vazba, jak je tento styl komunikace vnimantosta.
Nékdy obyejné emone podbarvené zvolani ie byt gehlédnuto s tim, Ze je to
negativni pistup. AvSak neni, naopak dle mého nazoru se jedimé@likator moznych
problémi, a proto jeiieba se jim ¥novat.

Zvlasg v oblasti vysétlovani dilezitych informaci bych dopoéila umozreni diskuze,
nap. prostednictvim porady neboigs intranet, kde by kazdé nedorozaimnglo byt
ihned objas#éno, steji tak tim bude dan dostétey prostor pro vyjasimi informaci,
které zamistnanci mohou postradat nebo jim neporozurigd€de se tim spekulacim
v neformalnich diskuzich na pracovisti, kdy vyvozerd¥ry mohou byt i zcela odliSné
od piavodni mySlenky s#leni. To miZze zarove i ovlivihovat ¢etné odpovdi
na gekazky ve velikosti firmy, kdy skute¢ po linii smerem doli se kiadovym
zanestnandm mohou dostat informace bez navazujicich ¥ieri a dopl&ni, takze
zanestnanci nebudou rozufh nebo vyznamoy ziskaji nespravny obrazéesi. Je
logické, Ze velikost firmy nemame jak revidovatkdas kazdé velké firm je vSak
potreba davat si pozor na to, aby hlavni mySlenky avistmsti informaci cestou
nezmizely.

S ohledem na to, Ze za&stnancicasto oznéovali rozdilnost v pochopeni informaci
s ohledem na jedigaost kazdého, dopctila bych cileny nacvik techniky évovani
spravného pochopeni informaci, aby gedghéazelo rozdilnému dekddovani informaci.
Management by se ¢htaké zangiit na aktivni naslouchani a nasledné poskytovani
zpstné vazby. Paklize si zasstnavatel vyzada Zmou vazbu,ci poskytuje prostor
pro komunikaci zdola nahoru, je také zdpbf, aby &mto poskytnutym informacim
byla vnovana dostat®a pozornost. Jedba sdleni zpracovat a informovat o tom
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zantstnance zase shora dolPokud takovy fistup zamistnanec uvidi, bude zajisté
spokojerjsi, protoze pociti, Zze jeho ndzor ma cenu a jgSedl i jeden hlas. V tomto
smyslu je teba poskytovat znou vazbu nejen vifpac, kdy je nangt realizovan, ale

I v piipact, kdy neni. V tom okamziku je na mistozumré zargumentovat, ptoneni
mozné narét vyuZzit. Z Seteni totiz také vyplynulo, Ze zasstnanci spiSe naslouchaji
svym kolegim neZz managementu, a proto se iipad rozumného vysitleni
negijatého navrhu nebudouigidezinterpretace o rozhodovani managementu.

Ve wéci komunikace pod vlivem emoci, dezinterpretujeotak jednani na stran
odesilatele i fijemce zpravy. Proto bych dopdéia nacvik zvliadani emoci aikladns

si se zamsstnanci proviit, jaké mohou byt dkledky, a to ieba na par modelovych
piikladech.

Manazer by si pak #h vypracovatéasovy rozvrh tak, aby stihl poskytovatéamou
vazbu k hodnoceni svych pdzienych vzdy vas. Aktualni situace nevyhovuje vSem a
¢etnost vyhrad neni nizk4d. Timto by manaZer mohhialbvat i rezervy v oblasti
prostoru pro komunikaci, kterou svym gagbnym ¥nuje. Pokud by si u kazdého
terminu hodnoceni nastawidsovou rezervu, mohl by dat prostor svym ifmehym se
vyjadiit k jejich plné spokojenosti. Aktualni situace fjakova, Ze se hodnoceni
poskytuje dvakrat ¢ v délce 1 hodiny. Pouze ¥ipadt néjakého vyjime&né situace
(napr. pochybeni zagstnance) je hodnoceni provedeno miéadoe. Fripadré by

z tohoto existovala cesta, kdy manazer zkusi zayadsd doplk k palroénimu
hodnoceni také rozhovor se zsmimancem, kazdévrtleti. | toto by mohlo uspokoijit
potreby zamdstnand v oblasti komunikace s manaZzerem. TaktéZ bych wopa
prosSkoleni manazera v oblasti zvladatijepi zpstné vazby a argumentace, jelikoz se
nekteri ze zamistnand vyjadrili v tom smyslu, Ze nepracuje s argumenty gsimané

pii hodnoceni, neni naklén diskuzic¢i s nangty nepracuje. Vysledky napovidaji, Ze
komunika&ni styl manaZera je proét&inu vyhovujici. Manazer by se¢indéle zkusit
zametit na vybalancovani komunikace se zstnanci, kt& s jeho stylem maji
momentald obtize. Je sameégjmé také otadzkou, zda v tomtoripad nehraji roli

i osobni antipatie ze strany g@@enych¢éi naopak manazera, protoZze dva dotazniky
byly veskrze negativhzaneieny na manazera. Mozné je, Ze v tom hraje roli tmiis
pracovniho mista manaZera. Pak je zaghdt vyzkouSet, zda by nepomohlo, aby

manazer $tdal své umisii v kanceléich ¢i zda mu nevyhradit samostatnou kantela
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ZAVER

Cilem mé préace bylo zjistit, zda interni komunikastiviiuje spokojenost zagstnand
vybraného odéeni ve spolénosti X, nasled& analyzovat vysledky a dopaiit
managementu mozné cesty vedouci ke zlepSeni.

Teoretické vychodisko jsem zpracovala na zéklpwstudované odborné literatury a
také na zaklatl vysledia prizkumi provedenych viznych spolénostech, fevazri

v CR. Konkrétré jsem nejprve objasnila moznosti obecné komunikaodsleds jsem
se zandfila na komunikaci ve firmy tj. interni komunikaci. Popsala jsenfizné
moznosti vnitrofiremni komunikace, jeji préstiky a bariéry. Na zé&v jsem tuto¢ast
zantiila na komunikaci manaZera, ktery tvoprevaznouc¢ast nazoru na interni
komunikaci.

Nasledr jsem se také zaffila na vymezeni pracovni spokojenosti aagmila jsem
¢asto zammované pojmy spokojenosti v praci a s praci. Takénjpopsala néastji
uvacné teorie pro pracovni spokojenost, které stanamhlasti majici vliv na pracovni
spokojenost. Jako nezbytnou &ast jsem uvedlaigledky pracovni spokojenosti a
nespokojenosti.

Tyto dw ¢asti jsem pak shrnula a podlozila nastudovanymirmficemi z odbornych
teoretickych i praktickych zdrdj kdy jsem jako hlavni vlivy na pracovni spokojenos
oznaila interni komunikaci v kultte spolénosti, v komunikaci manaZera a ve vztazich
na pracovisti.

Na zaklad téchto teoretickych vychodisek jsem pak stanovilavhiaa diti cile a
modifikovala vhodny dotaznik. Na zakkadiskanych dat jsem pak vyhodnotila situaci
na konkrétni odéleni firmy X a poskytla jsem diky tomu dopdani pro zlepSeni.
Musim giznat, Ze vypracovani této bakiéké prace mi fineslo nejen mnoho
teoretickych informaci, ale i schopnost v této ehlagcné argumentovat, coz jsem
nedavno v jedné diskuzi skdt€ ocenila. Nejvice mne vsaksi, Zze v mé firma je
zajem o zlepSeni interni komunikace ze straifgdsiiho managementu, coz jsem sigest
nedavno newdomovala. Je to tedy skdte vSe jen o tom, jak spolu komunikujeme,

zda mame zajem naslouchat a nebat se davatarpvazbu vedeni.
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Priloha 1: Dotaznikové Sdeni

Vazeni kolegové,
jako student posledniho diiku bakaléského studia se na Vas obracim s prosbou o
vyplnéni tohoto anonymniho dotazniku. Na zaklathSich odpowdi pak vyhodnotim
piipadnou souvislost Vasi pracovni spokojenosti @it interni komunikaci ve Vasi
firme.
Tento dotaznik je sloZzen z jedenacti otazek, a galeni uvedeno jinak, prosim Vas o
oznaeni vzdy jedné odpa@di tak, aby se v odp@di co nejpravdi¥ji odrazel Vas
postoj. Na zagr pak mate prostor vyjéil naprosto vola swvij nazor.
D¢kuji za VaSi spolupraci.
Eva Strbova
1. Jste spokojen/a v praci?

1 Ano [ SpiSe ano 1 SpiSe ne 1 Ne

2. Vyberte, prosim,it oblasti, které nejvice ovliwuji VaSi spokojenost:
1 Mzdové ohodnoceni
"1 Komunikace s manazerem
1 MoZnosti kariéry
1 Komunikace na pracovisti
1 Obsah a charakter Vasi prace
[ Fyzické podminky v praci
1 Zamestnanecké benefity

3. Jste spokojen/a s interni komunikaci ve Vasi sjpolsti?

1 Ano [ SpiSe ano 1 SpiSe ne 1 Ne

4. Mate pocit, Ze Vam vedeni firmy dostateé vyswtluje dilezité informace ve
Vasi organizaci?

1 Ano [ SpiSe ano 1 SpiSe ne 1 Ne

5. Nejcastji problémy v komunikaci vidite v:
1 v komunikaci s nadlzenym
1 v komunikaci s kolegy na pracovisti

[1 v komunikaci v celé firma
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[ nevidite Zzadné problémy

N 11 = T

6. Oznate, prosim, kteréipkazky vnimate v interni komunikaci ve Vasi f&m
1 nelibivé informace nikdo neposloucha
1 kazdy mize chpat stlované informace jinak
[ osobni nazor na osobu oviiyje, jak jsou informace interpretované
[ naslouchame spiSe blizkym kalegnez managementu
] pro tazné lidi maji slovairzné vyznamy
) emoce ovliviuji, jak jsou informace interpretovany
[ fe¢ tela mluwiho tika réco jiného nez jeho slova
1 velikost firmy
1 hluk nebo informéni Sum
1 Z&dné pekdZzky nevnimate
11 Jiné EeKAZKY, JaKE.......ov e

7. Jak celko¥ hodnotite interni komunikaci VaSeho manazera?
| Dohbie [ Spise dote [ Spise Spath | Spatr

8. Poskytuje Vam manaZzer &pou vazbu tykajici se Vaseho hodnocetass?

1 Ano [ SpiSe ano 1 SpiSe ne 1 Ne
9. Mate pocit, Ze Vam manazernuje stej@ tolik ¢asu pro komunikaci jako
ostatnim?
1 Ano [ SpiSe ano 1 SpiSe ne 1 Ne
10. Myslite si, Ze zpisob komunikace Vaseho manaZera owdje primo konkrétg
Vasi spokojenost v praci?

1 Ano [ SpiSe ano 1 SpiSe ne 1 Ne

11.Prosim, popiSte svymi slovy, co postradate ze gtraanaZzera v komunikaci
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