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Klamavé oznacovani zbozi a sluzeb

Misleading description of goods and services

Souhrn

Souhrmnym cilem této bakalarské prace je zjistit vSeobecny piehled spotiebitelti
v oblasti klamavého oznaceni zboZzi nebo sluzeb. Prace je rozd€lena na teoretickou
a praktickou c¢ast. V teoretické c¢asti prace nalezneme obecna vychodiska této
problematiky, sezndmime se s prostfedim, ve kterém se s problematikou setkdvame,
S pravni Gpravou a prisluSnymi povolanymi organy. Praktickd ¢ast poskytne odpoveéd’
na otazku, jaky je vztah spotiebitelli k problematice klamavé oznacenych produkti
a padélki. Hlavnim cilem praktické ¢asti je zjistit prostfednictvim kvantitativniho
vyzkumu, jak jsou spotiebitelé obezietni a jak k této problematice pfistupuji, zda se
danymi situacemi zabyvaji a zda védi, jakym zplsobem je feSit. V zavéru prace je
shrnuto, jak by méli spottebitelé postupovat, aby se klamavym praktikdm prodejcii

ubranili.

Summary

The major deal of this bachelor thesis is to determine the consumer’s general
overview about misleading descriptions of goods and services. This thesis is divided
into theoretical and practical part. The theoretical part of this thesis contains the
general background of the issue and there is described the environment of this issue as
well. This thesis includes the legislation and competent authorities. The practical part
answers the question how much the consumers care about misleading products
and counterfeits. The main aim of the practical part is to describe using the
quantitative research the behavior of the consumers during purchasing and their
approach to this issue. There is shown how they deal with deceiving situations and
how they solve them. In conclusion is summarized how consumers should act

to defend misleading practices of sellers.



Klic¢ova slova: klamavé oznaceni, zbozi, sluzba, nekala soutéz, ochrana spotiebitele,

podnikatel, spotiebitel, Ceska obchodni inspekce, Celni sprava

Keywords: misleading description, goods, services, unfair competition, consumer
protection, businessman, consumer, The Czech Trade Inspection Authority, Customs

Administration of the Czech Republic
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1. UVOD

Tématem této bakalarské prace je klamavé oznaCovani zbozi a sluzeb. Tato
problematika je legislativné upravena piedevsim v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢anském
zakoniku, ktery od 1. 1. 2014 nahradil pfedchozi pravni upravu. Uplné pocatky dané
problematiky nalézame pocatkem 19. stoleti a do dnesniho dne prosla fadou riznych

vyvojovych stupnti.

Oznaceni zbozi jako takové slouzi zejména k odliSeni jednotlivych vyrobkd. Ovsem
s rozvojem moderni doby ma oznaceni zbozi spotiebitele spiSe informovat o jeho

kvalité, jakosti nebo pouhé prestizi.

V dusledku spotiebitelského chovani, kdy o zbozi oznacené urCitou znackou nebo
vykazujici jistou kvalitu, zajem stoupd, dochézi k neopravnénému oznacovani. Vyrobci
oznacuji zbozi chranénymi prvky, které nemaji pravo pouzit. Nejcastéji se setkdme
s klamavé oznaCenym obleCenim nebo obuvi, kdy je pouzita ochrannd zndmka
napiiklad ,,Adidas”, ktera je cCasto jakkoliv upravena nebo piejmenovana. OvSem
Vv dnesni dobé se setkavame i s oznacenim téméf identickym, které lze od originalu jen

tézko rozeznat. Takové zbozi nazyvame padélkem.

Klamavé oznacCovani zbozi a sluzeb je jednim druhem nekalé soutéze, kterou definuje
obcansky zakonik. V ramci pravniho #adu Ceské republiky maji osoby, dotené timto
nekalosoutéZznim jednanim, prdvo na ochranu proti nekalé soutézi zakotvenou
v obCanském zakoniku a spotfebitelé se mohou soubézné¢ domadhat ochrany podle

zakona ¢. 634/1992 Sb., 0 ochrané spotiebitele.

V prvni kapitole teoretické ¢asti se vénuji vyvoji klamavého oznacCovani a nekalé
soutéze jako takové. Podavam strucny prehled pravnich predpisi, ve kterych byla tato
problematika v jednotlivych obdobich naseho statu zakotvena. Dale zminuji zasadni
zmény, ke kterym doslo v souvisloti s nabytim t¢innosti nového ob&anského zakoniku
a zanikem zdkoniku obchodniho, ve kterém byla tato problematika do 1. 1. 2014

kodifikovana.
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Druha kapitola se zabyva prostfedim, ve kterém se vyskytuje klamavé oznaceni zbozi
asluzeb - prostfedi nekalé soutéze. V této kapitole jsou vysvétleny pojmy jako je

podnikatel, spotiebitel a dale jsou zde uvedeny moznosti ochrany proti nekalé soutéZi.

Treti kapitola nabizi seznameni s pojmem klamavé oznaCovani zbozi a sluzeb a jeho

vztahu k ostatnim skutovym podstatam.

Ctvrta kapitola je vénovana souvisejici pravni upravé, tedy konkrétné pravim
pramyslového vlastnictvi, kterd jsou v ¢eském pravnim systému zakotvena mimo jiné
v zakon¢ ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a zakoné ¢. 452/2001 Sh.,
0 oznaceni puvodu a zemépisném oznaceni a v neposledni fadé¢ také v zakoné

¢. 634/1992 Sh., o ochran¢ spotiebitele.
V posledni kapitole teoretické Casti se Ctenatf muze seznamit se zakladnimi organy
ginnymi v dané oblasti. Uvedeny jsou zde kompetence Ceské obchodni inspekce, Celni

spravy a Utadu pro ochranu primyslovych préav.

Dalsi ¢ast bakalaiské prace je ¢asti praktickou a je vénovana vlastnimu kvantitativnimu

vyzkumu v oblasti klamave ozna¢ovaného zbozi.
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2. CIL PRACE A METODIKA

Tato bakalaiska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti
jsou uvedena obecna vychodiska problematiky. Ctenai je seznamen s prostiedim
a pravnimi predpisy klamavého oznacovani zbozi a sluzeb a dale s rozsahem cinnosti

kompetentnich orgénd.

Hlavnim cilem praktické casti je zjistit, jaky je ptehled spotiebiteli v této oblasti
a odpovédet tim na vyzkumnou otazku, kterd zni: ,,JSou spotrebitelé dostatecné
obeznameni s moznostmi obrany proti klamavému oznaceni zbozi a sluzeb?” Soulasti
vyzkumu jsou dal$i podotazky, které nam umozni Iépe pochopit spotiebitelské chovani.
Co spotiebitelé uptednostiiuji pii nakupu, jak se zachovaji v ptipadé oklaméni a zda
veédi, jaké maji moznosti pii feSeni téchto situaci. V zavéru prace je shrnuto, jak by méli

spotiebitelé postupovat pti nakupu, aby se nestali obétmi klamavého oznaceni.

Z metodologického hlediska je v praci postupovano metodou kvalitativniho
a kvantitativniho vyzkumu. V teoretické ¢asti prace byla vyuzita metoda kvalitativniho
vyzkumu, metoda sbéru a studia sekundarnich zdrojti, tedy dostupné odborné literatury,
pravnich predpisi a internetovych zdroju, ¢imz byly ziskany teoreticka vychodiska dané
problematiky. V praktické €asti byl pouzit kvantitativni vyzkum. Prostfednictvim
internetu byl Sifen dotaznik, na ktery odpovédélo celkem 148 respondentli. Dotaznikové
Setfeni bylo slozeno ze 14 otazek. Prvni 4 otazky byly sociodemografického
charakteru - byl zjistovan vek respondenta, pohlavi, vzdélani a mési¢ni piijmy jeho
domécnosti. Dale ve vyzkumu byly formulovany 3 uzaviené otazky a 7 Castecné
otevienych, kde byla respondentovi vzdy nabidnuta moznost vlastni, jiné odpovédi.

Pro dosazeni stanovenych cilt byl vyuzit jiz zmiflovany kvantitativni vyzkum, ktery byl
realizovéan ve spolupraci se sociologickou laboratoii Ceské zemédélské univerzity. Byla
vyuzita deduktivni metoda, jejimz principem je prvotni formulace obecného problému —
vyzkumné otdzky, k niz jsou poté utvofeny pracovni hypotézy. Hypotézy jsou vzdy
zalozeny na vztazich mezi dvéma nebo vice proménnymi. Pfed zapocetim sbéru dat
byla provedena pilotaz, kdy bylo ovéteno, zda jsou otazky pro dotazované srozumitelné

a zda neni potifeba doplnit dalsi odpovédi. Poté probihal sbér samotnych dat a

12



prostfednictvim zpracovanych odpovédi respondentli byly stanovené hypotézy pftijaty

nebo zamitnuty.*

V navaznosti na stanovenou vyzkumnou otazku, byly zvoleny nasledujici 4 pracovni
hypotézy:

1. Zeny vice fesi situaci, pokud se stanou obéti klamavého oznacovani zbozi nebo
sluzeb nez muzi.

2. Lidé s vysokoskolskym vzdélanim se budou &astéji obracet na COI nez osoby
S niz8im vzdélanim.

3. Lidé¢ starsi 30 let se obecné vice zabyvaji informacemi o klamavych praktikach
a o rizné piipady z tohoto odvétvi nez 1lidé mladsi 30 let.

4. Pro osoby, jejichz pfijmy domacnosti jsou nizs§i nez 20 000K¢&/mésicné, je
rozhodujicim kritériem pti ndkupu cena.

Hlavni vyhodou kvantitativniho vyzkumu je pfedev§im moznost ziskani dat od velkého
poctu jedinci a pomérné vysoka spolehlivost. Naopak nevyhodou tohoto vyzkumu
muze byt nizka validita, coz zapficini, ze ne vzdy se povede zjistit to, co bylo jeho

hlavnim cilem.?

! DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologicka znalost: Piiru¢ka pro uzivatele. 3.vyd. Praha:
Karolinum, 2000, s.76, ISBN 80-246-0139-7.

2 TECLOVA, Petra. Kvantitativni a kvalitativni vyzkum vyuZijete pii psani
diplomky. TOPZINE [online]. 2011 [cit. 2015-02-28]. Dostupné z: http://www.topzine.cz/kvantitativni-a-
kvalitativni-vyzkum-vyuzijete-pri-psani-diplomky
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3. TEORETICKA VYCHODISKA

3.1. Vyvoj pravni apravy klamavého oznacovani zbozi a sluzeb

Pravo nekalé soutéze se zaCalo vyvijet spolu s pravem obchodnim. Prvnimi stiipky
nekalosoutéznich ustanoveni byla pravidla upravujici naptiklad tzv. odloudéni

zékaznictva nebo pravidla proti pfehanéni v reklamé. Ta se datuji zaatkem 19. stoleti.>

AZ do 20. let 19. stoleti uplné chybéla v ¢eskych zemich komplexni pravni Gprava
danné oblasti. Existovalo zde vsak nékolik pravnich ptfedpist, které se problematiky
nekalé soutéze dotykaly. Byl jim napiiklad zakon o ochrané znamek z roku 1890 nebo
zdkon o vyprodejich z roku 1895. Prvnim statem, ktery prosadil komplexni tpravu
ochrany proti nekalé soutézi bylo Némecko a to dokonce jiz v roce 1896. Vyznamnym
krokem ve vyvoji dané pravni tpravy byla ratifikace Patizské unijni imluvy na ochranu
pramyslového vlastnictvi, kterou Ceskoslovensko podepsalo v roce 1919. Z této umluvy
totiz plynula pro Ceskoslovenskou republiku povinnost zakotvit ochranu proti
nekalosoutéznim praktikdm do svého pravniho fadu. K nejvyznamnéjSim pravnim
predpistim, které se tykaly nékterych projevii nekalé soutéze, po vzniku Ceskoslovenské
republiky, patiil zakon ¢. 3/1924 Sb., 0 zakazu prémiovych obchodt pfedméty denni
potieby, a zakon ¢. 5/1924 Sb., 0 oznacovani pivodu zbozi. Vydani téchto zakoni bylo
také vysledkem piistupu Ceskoslovenské republiky k tzv. Madridské upravé z roku
1891 o potirani nespravnych oznafeni o plvodu zboZi. Ucelenou upravu prava na
ochranu proti nekalé soutézi do pravniho fadu Ceskoslovenské republiky piinesl az
zakon ¢. 111/1927 Sb., o ochrané proti nekalé soutézi. Muzeme fici, ze timto zakonem
byl polozen zakladni stavebni kdmen ochrany pied nekalou soutézi. Zakon nabyl
ucinnosti 28. ledna 1928 a jeho platnost trvala az do roku 1950. Tento zakon poskytoval
téi druhy ochrany - ochranu soukromopravni, trestnépravni a spravnépravni a dodnes je
povazovan za velmi kvalitni pfedpis upravujici tuto problematiku. K 1. lednu 1951
zdkon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik rusi veskeré pravni ptedpisy upravujici
hospodarskou soutéz, vcetné zakona o ochrané€ proti nekalé soutézi. V nové pravni

uprave se nekald soutéz vyskytla pouze v jediném paragrafu, konkrétné v § 352. Dané

® ELIAS, K., BEICEK, J., HAIN, P., JEZEK, J. A KOL.: Kurs obchodniho prava: obecna &st — sout&zni
pravo, 5. vydani, Praha: C.H. Beck, 2007, str. 290, ISBN 978-80-7179-583-4.
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ustanoveni znélo: ,,Na tom, kdo se octne v hospodarském styku v rozporu s dobrymi
mravy Soutéze jednanim zpiisobilym poskodit soutéZitele, miize se kazdy soutéZitel, ktery
timto jednanim utrpél skodu, nebo jemuz skoda primo hrozi, domahat, aby se zdrzel
takového jednani a odstranil zavadny stav jim zpusobeny. Kdo védél, Ze jeho jednani je
zpiisobilé poskodit soutéZitele, je povinen mu nahradit zpiisobenou Skodu.” Takto byla

r v v r ’ w7z v 4
nekala soutéz v pravnim fadu zakotvena az do roku 1991.

Dne 1. 1. 1992 nabyl G¢innosti zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Nekalé soutéz
zde byla upravena v § 44, kde byly kromé& samotného vymezeni nekalé soutéze

vyjmenovany i druhy nekalosoutézniho jednani. ®

Tento zédkon byl nahrazen soucasnou platnou prdvni Gpravou, zidkonem

&. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik. Ob&ansky zakonik nabyl uginnosti 1. 1. 2014.°

3.1.1. Zmény v ob¢anském zikoniku oproti obchodnimu zikoniku

Oproti ,,staré” pravni Gpravé evidujeme v ,,novém” obCanském zakoniku fadu zmén.
Jednou z téch nejzasadnéjsich je samotna formulace klamavého oznaéeni. V obchodnim
zékoniku bylo definovano klamavé oznacovani zbozi a sluzeb jako: ,,Kazdé oznaceni,
které je zpiisobilé vyvolat v hospodarském styku mylnou domnénku, Ze jim oznacené
zbozi nebo sluzby pochdzeji z urcitého statu, urcité oblasti ¢i mista nebo od urcitého
vyrobce, anebo Ze vykazuji zvldstni charakteristické znak nebo zvlastni jakost.
Nerozhodné je, zda oznaceni bylo uvedeno bezprostredné na zbozi, obalech, obchodnich
pisemnostech apod. Rovnéz je nerozhodné, zda ke klamavému oznaceni doslo primo

nebo nepiimo a jakym prostiedkem se tak stalo.”’

Ve stavajici pravni tpraveé byly
provedeny nasledujici zmény, slovni spojeni ,,kazdé oznaceni” bylo transformovano

9
1

na spojeni ,takové oznaceni”, dale byl odstranén vyraz ,,z ur€it¢ho stidtu” a bylo

ponechano pouze ,urCité oblasti”. Zkratka ,,apod.” byla zménéna na ,a jinde”.

* Historicky exkurz do pravniho vyvoje nekalé soutéZe v &eskych zemich do roku

1992. Epravo.cz [online]. 2013 [cit. 2015-02-22]. Dostupné
z:http://www.epravo.cz/top/clanky/historicky-exkurz-do-pravniho-vyvoje-nekale-souteze-v-ceskych-
zemich-do-roku-1992-91931.html

5 Zakon €. 513/1991Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist

® Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

7 Zakon €. 513/1991Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisi
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Ustanoveni § 46, odstavce 2, obchodniho zakoniku bylo pfesunuto do § 2979, ktery
upravuje spolecnd ustanoveni o klamavé reklamé a klamavém ozanaceni zbozi a sluzeb.
Posledni vyraznou zménou je Gplné vypusténi odstavce, ktery upravoval tzv. katalogové

podvody.®

3.1.2. Obcansky zikonik

Nekala soutéz je nyni v zakoné ¢. 89/2012 Sh., obéanském zakoniku upravena v hlavé
Il - Zavazky z delikth a v dile 2 - Zneuziti a omezeni soutéze. V oddile 1 - Obecna
ustanoveni nalezneme definici soutézitele. Soutézitel je definovan jako: ,ten kdo, se
ucastni hospodarské soutéze.” Dale v témze paragrafu nalezneme zékaz zneuzivani
hospodarské soutéze. Nasledujici dva paragrafy - § 2973 a § 2974 jsou vénovany
ucinkiim nekalosoutézniho jednani v zahranici a postaveni zahrani¢nich osob v nekalé
soutézi. Oddil 2 se pak vénuje konkrétné nekalé soutéZi, podobné jako ji upravoval
obchodni zékonik v dile II - Pravni uprava je i zde zaloZzena na kombinaci tzv. generalni
klauzule nekalé soutéze a zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze, které jsou
oproti obchodnimu zékoniku pozménény. Vycet zminénych skutkovych podstat, kdy se
jedné o nekalou soutéz, je uveden v této praci v kapitole 3.2. — Nekald soutéz, jedna se o
§ 2977 - § 2987. V dalsich paragrafech je upravena ochrana proti nekalé soutéZzi. Podle
§ 2988, osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno, mize proti
rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéZe zdrzel nebo aby odstranil zdvadny stav. Dale
muze tato osoba pozadovat piiméfené zadostiuc¢inéni, nahradu skody a vydani
bezdlivodného obohaceni. Posledni paragraf - § 2990 ochrana proti omezovani soutéze
tika, ze: ,,Osoba, jejiz pravo bylo ohrozeno nebo poruseno nedovolenym omezovanim

Vv r r r b 9
soutéze, ma prava stanovena § 2988.”

8 ONDREJOVA, Dana. Nekala sout&z v novém ob&anském zakoniku: komentai. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2014, xvi, 364 s. Beckovy komentare. ISBN 9788074005220, s. 111-113.
% Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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3.2. Nekala soutéz
Nekalad soutéz je jednani, které se v praxi objevuje v ramci hospodaiské soutéze.
Hospodarska soutéz je povazovana za jakysi hnaci motor trzni ekonomiky a obCansky
zakonik stanovuje pfiméfené hranice soutéze. Kindl a Rozehnal ve své knize Novy
obcansky zakonik — problémy a uskali definuji hospodaiskou soutéZ jako: ,jednani,
ktere sméruje k prosazeni na trhu s cilem toto prosazeni vyuzit ke svému ekonomickému

s 10
prospechu.”

Nekalou soutéz definuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik nasledovné: ,,Kdo se
dostane v hospodarkém styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze jednanim zpiisobilym
privodit ujmu jinym soutéZitelum nebo zdakaznikiim, dopusti se nekalé soutéze. Nekala

. il
soutéz se zakazuje.”

Aby tedy byla naplnéna podstata nekalé soutéze musi byt kumulativné splnény tfi
podminky:

» Jednani v ramci hospodaiské soutéze

» Jednani musi byt v rozporu s dobrymi mravy

» Jednani musi byt zptsobilé ptivodit ijmu 12

3.2.1. Subjekty nekalé soutéze
Proto, aby viibec bylo vytvoreno prostfedi soutéze, musi zde vystupovat urCité¢ ¢inné
subjekty. Na trh nekalé soutéze vstupuje hned nékolik subjektd. Obecné je 1ze rozdélit
do dvou zakladnich protikladnych skupin. Na jedné strané jsou to osoby, které jednaji

vy v v ’ ;o s v - 13
nekalosouézné a na stran¢ druhé osoby, které jsou nekalou soutézi dotceni.

0 KINDL, Milan a Ales ROZEHNAL. Novy ob¢ansky zakonik: problémy a uskali. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014, 303 s. Pro praxi. ISBN 9788073805166, s.226.

11 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

2 ONDREJOVA, Dana. Nekala soutéZ v novém ob&anském zakoniku: komentai. Viyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2014, xvi, 364 s. Beckovy komentaie. ISBN 9788074005220, s. 37

B3 VECERKOVA, Eva. Nekala souté? a reklama: (vybrané kapitoly). Viyd. 1. Bro: Masarykova
univerzita, 2005, 330 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 284. ISBN
8021036079, s.44.
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Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik G¢inny od 1. 1. 2014 specifikuje dva subjekty

vystupujici v nekalé soutdZi — spotiebitele a podnikatele.*

3.2.1.1. Spotrebitel
Spottebitelé jsou obecné osoby, které se na trhu chovaji dle svych vlastnich preferenci
a moznosti, narozdil od osob, které¢ jednaji v ramci své podnikatelské cinnosti.
V podstaté lze spotiebitele definovat dvéma zplsoby. Za prvé jako slabsi smluvni
stranu, ktera vyzaduje silnou pravni ochranu — byva casto oznacovan jako pasivni
spotiebitel. Toto pojeti vyuZiva zejména pravo ve Skandinavskych zemich. Za druhé
jsou to tzv. aktivni spotiebitelé, u kterych se ma za to, ze jsou informovani, znaji rizika,

. . . " . TSI |
ktera jim ve smluvnim vztahu hrozi a ktefi jednaji velmi racionaln¢. >

Podle § 419, zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku: ,.Spotrebitelem je kazdy
clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného

vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednd.”16

Dalsi vymezeni spotiebitele nam predkldda zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdejSich piedpist, ktery ho definuje jako: ,,fyzickou osobu,
ktera nejednd v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu

, o7
svého povolani.

3.2.1.2. Podnikatel
Od 1. 1. 2014 je v obcanském zakoniku zaveden pojem podnikatel. Oproti pifedchozi
pravni Gpravé v obchodnim zakoniku, kde jsme se setkavali s pojmem soutézitel, § 420
téhoz zékona tikd: ,,Kdo samostatne vykonava na vlastni odpovédnost vydelecnou
cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem se zamérem Ccinit tak soustavné
Za ucelem dosazeni zisku, je povazZovan se zretelem k této cinnosti za podnikatele.”

Podle téhoz paragrafu, odst. 2: ,,Pro ucely ochrany spotrebitele a pro ucely § 1963 se

14 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

> TOMANCAKOVA, Blanka. Ochrana spotiebitele v praxi se vzory a piiklady. Praha: Linde, 2008, 222
s. ISBN 9788072016952, 5.13-20.

16 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

17 7akon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd&jsich piedpisii
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za podnikatele povazuje také kazda osoba, ktera uzavira smlouvy souvisejici se viastni
obchodni, vyrobni nebo obdobnou cinnosti ¢i pri samotném vykonu svého povolani,

popripadé osoba, ktera jedna jménem nebo na ucet podnikatele.” 18

3.2.2. Druhy nekalé soutéze
Obcansky zakonik, § 2976, odstavec 2 specifikuje jednotlivé instituty nekalé soutéze:
Klamava reklama
Klamavé oznacovani zbozi a sluzeb
Vyvolani nebezpeci zamény
Parazitovani na povésti zadvodu, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele
Podpléceni
Zleh¢ovani
Srovnévaci reklama, pokud neni dovoleno jako ptipustna
Poruseni obchodniho tajemstvi

Dotérné obtéZovani

vV V.V V V VYV V V V VY

v ro v ’ v 11
Ohrozeni zdravi a Zivotniho prostiedi ’

Je nutné uvést, Ze existuje celd fada dalSich nekalosoutéZnich jednani. VySe uvedené

. cv viwro s s v wewso s r vv 2
jsou pouze nejcastéjSimi a nejzavaznéjSimi druhy nekalé soutéze. 0

3.2.3. Ochrana proti nekalé soutézi
,»Osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno, miize proti rusiteli
pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav. Dale miize
pozadovat primérené zadostiucinéni, nahradu Skody a vydani bezdiivodného

9521
obohaceni.”

18 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

19 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

%0 KINDL, Milan a Ales ROZEHNAL. Novy ob&ansky zékonik: problémy a uskali. Plzeni: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2014, 303 s. Pro praxi. ISBN 9788073805166, 5.226.

2! 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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Ve sporech, které se tykaji nekalé soutéze, vystupuji tzv. aktivné legitimované osoby

a pasivn¢ legitimované osoby.

» Aktivné legitimovana osoba - subjekt, ktery je opravnén podat zalobu k soudu,
Vv ptipadé¢, ze jiny subjekt zasahne nekalosoutéznim jednanim do jeho prav

» Pasivné legitimovana osoba — subjekt, ktery muze byt zalovan. Osoba pasivné
legitimovana je tzv. rusitel. Rusitelem nemusi byt vzdy pouze soutézitel, fadi se sem
1 osoby tzv. pomocné. O osobé pomocné mluvime tehdy, necha-li soutézitel za sebe

jednat nékoho jiného.??

r

Narok na zdrZeni se nekalosoutéZniho jednani
Nérok na zdrzeni se nekalého jednani patii do kategorie zabranovacich pravnich
prostfedkd, spolu s odstranénim zavadného stavu. V praxi se ¢asto setkame s tim, ze
jsou tyto dva naroky uplatiiovany zaroven. Nemusi tomu ale tak byt vzdy. Opravnéni
domahat se zdrZeni nekalosoutézniho jednani ma predev§im preventivni povahu a je
sméfovano zejména do budoucnosti, aby bylo zabranéno nekalosoutéZznimu jednani
anebo pokracovani v jednani, které jiz bylo zapocato, ale doposud nebylo ukonéeno.
Tento pozadavek neni mozné vyzadovat tehdy, kdyz je jednani jiz ukonceno

a v budoucnosti realné nehrozi.?®

Pro lepsi pochopeni je vhodné uvést piiklad. V reklamnim letdku nejmenovaného
potravinového fetézce bude pravidelné vychazet nabidka na produkty ,,DIA®, ackoliv
produkty tento status nespliiuji. Lze tedy podat zapurci zalobu na zdrZeni se pouzivani

tohoto oznaceni.

Narok na odstranéni zavadného stavu

Dal8im typem pravniho prostiedku ochrany proti nekalé soutéZi je Zaloba na odstranéni
zavadného stavu. Jak jiz bylo zminéno, patii tento narok také do kategorie
zabratiovacich pravnich prostfedkii. Zaloba na odstranéni zavadného stavu pusobi,

oproti Zalobé na zdrZeni se nekalého jednani, do minulosti. Tato Zaloba ma pfedevsim

22 ONDREJOVA, Dana. Nekala soutéZ v novém ob&anském zakoniku: komentai. Viyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2014, xvi, 364 s. Beckovy komentare. ISBN 9788074005220, s. 247-249.

2 ONDREJOVA, Dana. Nekala soutéz v novém ob&anském zakoniku: komentaf. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2014, xvi, 364 s. Beckovy komentafe. ISBN 9788074005220, s. 254
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odstranit nasledky a nezadouci ucinky, které byly zptisobené nekalosoutéznim jednanim

v minulosti.?*

V praxi si mizeme predstavit situaci, kdy spolecnost posle do obéhu klamavé reklamni
letacky. Zalobce poda Zalobu na odstranéni zavadného stavu, spoleénost dané letacky

stahne z ob&hu a tim odstrani zadvadny stav.

Narok na primérené zadostiu¢inéni

Zaloba na poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni je uplatiiovana v piipads, e Zalobci
vznikla jma nemateridlniho charakteru. Obcansky zakonik uptednostiiuje pti naprave
nekalosoutéZziho jednani satisfakci v nepenézité podobé. Podminkou vsak je, ze musi
dojit k dostate¢nému od¢inéni nemateridlni Ujmy. Pokud nelze nemateridlni Gjmu
od¢init pouhym zadostiuinénim, lze nafidit prostfednictvim soudu penézité plnéni.
Jako nematerialni Gjma se nejéastéji v praxi objevuje ujma na dobré povésti nebo
poskozeni dobrého jména. V praxi je tento pfipad feSen odCinénim nematerialni Gjmy,
tedy napiiklad uvetejnéni omluvy v téch samych médiich, ve kterych piedtim kolovalo

, v 1252
klamavé oznadeni.?® %8

Narok na nahradu Skody

Cilem naroku na nahradu Skody je nahradit vzniklou materidlni Gjmu aktivné
legitimované osoby a postihnout pasivné legitimovanou osobu neboli rusitele.
Na problematiku naroku nahrady Skody v oblasti nekalé soutéze se tak uplatni obecna
uprava naroku na nédhradu majetkové ujmy. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
§ 2894 stanovuje povinnost nahradit jinému Skodu, pokud doSlo k Gjmé na jméni.
Uplatiiovani naroku na nahradu Skody z nekalé soutéZe neni v soucasné dobé pfili§

obvyklé a je jen velmi malo Gspésné. To je zapfi¢inéno piedevSim tim, Ze je velmi

? ONDREJOVA, Dana. Nekala soutéZ v novém ob&anském zakoniku: komentai. Viyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2014, xvi, 364 s. Beckovy komentare. ISBN 9788074005220, s.257

% ONDREJOVA, Dana. Nekala soutéz v novém ob&anském zakoniku: komentaf. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2014, xvi, 364 s. Beckovy komentare. ISBN 9788074005220, s.259-261.

% 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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slozité dokazat, ze Skoda vznikla skute¢né nekalosoutéznim jednanim a nikoliv vlivem

dalsich trznich faktort a také vysokou obtiZnosti vy&isleni vyse vzniklé skody.?” 8

Narok na vydani bezdivodného obohaceni

Poslednim pravnim prostfedkem ochrany proti nekalé soutézi je vydani bezdivodného
obohaceni. Dle zakona ¢. 89/2012, § 2991: ,,Kdo se na ukor jiného bez spravedlivého
ditvodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.” Doty¢ny rusitel je povinen
vydat vSe, co timto zpisobem nabyl. Pokud to neni z jakychkoliv diivodii dost dobie
mozné, musi byt poskytnuta penézita ndhrada. Jako prakticky piiklad si mizeme uvést
zisky ziskané nedovolenym uzivanim know-how nebo ochrannych znamek soutézitel

a dalsi.?® ¥

3.3. Klamavé oznaceni zboZi nebo sluzby

Klamavé oznaeni zbozi a sluzeb je, jak jiz bylo jednou uvedeno, druhem nekalé
soutéze. Vymezeni nekalé¢ soutéze nam predkladd zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik: ,,Kdo se dostane v hospodarkém styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze
jednanim zpiisobilym privodit ujmu jinym soutéziteliim nebo zdkaznikum, dopusti se

14 Vv r Vv . ’ 31
nekalé soutéze. Nekald soutéz se zakazuje.”

Klamavé oznaceni je v uvedeném zakoné zakotveno v § 2978: ,,Klamavé oznaceni zbozZi
nebo sluzeb je takové oznaceni, které je zpusobilé vyvolat v hospodarském styku mylnou
domnénku, Ze jim oznacené zbozi nebo sluzba pochazeji z urcité oblasti ¢i mista nebo
od urcitého vyrobce, anebo Ze vykazuje zvldastni charakteristicky znak nebo zvldstni
jakost. Nerozhodné je, zda oznaceni bylo uvedeno bezprostiedné na zbozi, na obalu,
obchodni pisemnosti nebo jinde. Rovnez je nerozhodné, zda ke klamavému oznaceni
doslo primo nebo neprimo a jakym prostredkem se tak stalo.” V témze paragrafu,

ve druhém odstavci jsou upraveny dodatky zplsobilé klamat. Jednd se napiiklad

2’ ONDREJOVA, Dana. Nekala soutéZ v novém ob&anském zakoniku: komentai. Viyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2014, xvi, 364 s. Beckovy komentaie. ISBN 9788074005220, s.265-272.

28 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

» ONDREJOVA, Dana. Nekala soutéZ v novém ob&anském zakoniku: komentai. Viyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2014, xvi, 364 s. Beckovy komentare. ISBN 9788074005220, s.273-275.

%0 7Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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799

0 oznaceni produktu pojmem ,pravy”, ,ptvodni” a podobné¢. Treti odstavec tika, ze
vySe uvedenymi ustanovenimi nejsou doteny prava prumyslového ani dusevniho

vlastnictvi.*?

3.3.1. Vztah k ostatnim skutkovym podstatam
Klamavé oznaceni zbozi a sluzeb je velmi izce spojeno s jinymi druhy nekalé soutéze,
predevsim s klamavou reklamou, ktera je upravena v ustanoveni - § 2977 téhoz zakona.
Dalo by se s nadsazkou fict, ze se témef vzdy uplatiiuji zdroven. Asi nejcastéji se totiz
v praxi setkdme s reklamou, prostfednictvim které je inzerovano klamavé oznacené
zbozi. Jednd se tedy zéaroven o naplnéni skutkové podstaty klamavé reklamy
I klamavého oznaCeni zbozi asluzeb. Zaroven je vhodné, uvést piiklad ve kterém
dokazeme, ze existuji situace, kdy se jedna pouze o klamavé oznaceni. Pouze
0 klamavém oznacovani mluvime tehdy, pokud je zbozi nebo sluzba klamavé oznacena,

, AT L . ¥ 33
ale dany produkt neni nijak inzerovan ani prezentovan v reklamé.

3.3.2. Vymezeni klamavého oznaceni zboZi nebo sluzby
O klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby se podle obcanského zakoniku jedna tehdy,
pokud je oznaceni zpisobilé v hospodaiském styku vyvolat mylnou domnénku, ze dané
zbozi pochdzi z urcité oblasti, je vyrobeno ur€itym vyrobcem nebo vykazuje urcitou

jakost.>*

V prévni Upravé je pouzit termin ,mylna domnénka”. Za mylnou domnénkou se
oznacuje okolnost, kterd neodpovida skutecnosti, je tedy mylna. Staci vSak, aby jednani
bylo zptsobilé mylnou domnénku vyvolat, k faktickému ptivozeni mylné domnénky
nemusi dojit. Mylnd domnénka mutZe byt vyvolana tim, Ze zboZi pochazi z urcité oblasti
nebo mista. Zde ma problematika klamavého oznaceni zboZi nebo sluzby velmi blizko
Kk problematice oznaceni piivodu a zemépisného oznaceni, které jsou upraveny zakonem

v

¢. 452/2001 Sb., 0 ochrané¢ oznaceni pivodu a zemépisnych oznafeni, ve znéni
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pozdé¢jsich predpist, ktery je priblizen v této praci v kapitole 3.4. Dale mize byt mylna
domnénka vyvolana tim, Ze produkt pochéazi od urc¢itého vyrobce. Mylna domnénka se
muze tykat také piipadi, kdy dané zbozi nebo sluzba vykazuje urCity charakteristicky
znak nebo jakost, naptiklad oznaceni vyrobkl znackou kvality KLASA a dalSich, aniz
ma soutézitel pravo, tuto znacku uzivat. V neposledni fadé se miizeme setkat také

s oznagenim 0 obsahu masa, tuku aj., neodpovidajicim skute¢nosti.*

Ke klamavému oznaceni muze dojit bud’ pfimo nebo nepfimo. O piimém oznacenéni
hovotime v souvislosti s tim, kdy je pfimo na produktu uvedeno oznaceni, které
neodpovidad skutecnosti. O nepfimé klamavé oznaceni se jedna v ptipadé, ze je zbozi

neopravnén¢ zatazeno do urcitého oddéleni, naptiklad s DIA V}'/robky.36

Casto se u zboZi setkavame s dodatky jako jsou: ,,druh”, ,,typ”, ,,zpisob” aj., které¢ maji
dané zbozi nebo sluzbu odlisit od pravého pivodu a maji povahu vyvolat u spotiebitele
mylnou domnénku. Tento typ klamavého oznaCovani zbozi a sluzeb se nazyva
»dekolizacni klauzule.” Jednim z dal$i dodatki zplsobilych klamat jsou tzv.
,»lokaliza¢ni klauzule.” Jedna se o dodatky, které klamou o puvodu, ze zbozi pochazi
z urcitého tizemi nebo statu, napft. ,,pravy” nebo ,,pivodni.” Za klamavé oznaceni je
povazovan 1 ptipad, kdy je klamavy udaj uveden nejen na samotném vyrobku, ale
i na obalu, v obchodnich listinach nebo v katalogu, na webovych strankach nebo pouze
na cedulce v regélu s danym zbozim. Odpovédnost za dané klamavé oznaceni nese jak

vyrobce, tak 1 prodejce, ktery tyto vyrobky nebo sluzby nabizi.¥’

3.4. Souvisejici pravni uprava
V praxi se setkdvame s né€kolika prameny pravni Gpravy dotykajicich se klamavého
oznacovani zbozi a sluzeb, ochrany spotiebitele a prav z primyslového vlastnictvi.

Konkrétné se jednd o zédkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, se kterym jsme se jiz

% ONDREJOVA, Dana. Nekala soutéZ v novém ob&anském zakoniku: komentai. Viyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2014, xvi, 364 s. Beckovy komentare. ISBN 9788074005220, s.115-118.

% ONDREJOVA, Dana. Nekala soutéZ v novém ob&anském zakoniku: komentai. Viyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2014, xvi, 364 s. Beckovy komentare. ISBN 9788074005220, s.115-118.

% KINDL, Milan a Ales ROZEHNAL. Novy ob&ansky zékonik: problémy a uskali. Plzeni: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2014, 303 s. Pro praxi. ISBN 9788073805166, 5.236.
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seznamili. Dale jsou to zdkony vyplyvajici z prav primyslového vlastnictvi, zdkon
¢. 441/2003 Sh., 0 ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisti nebo zakon
€. 452/2001 Sb. o ochrané¢ oznacCeni puvodu a zemépisného oznaceni, ve znéni
pozdéjsich piedpisi a zakon ¢. 634/1992 Sb., zakon o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik zde pisobi jako lex

generalis a ostatni pravni piedpisy jako lex specialis.®® 3 4°

3.4.1. Prava primyslového vlastnictvi
O jakémsi soub&hu vice pravnich Gprav mizeme hovofit tehdy, kdy urcity skutkovy
stav 1ze podrobit vice pravnim ustanovenim, podle riznych pravnich piedpisu. Osoba,
jejiz prava byla klamavym oznacenim porusena a zaroven byla porusena také jeji prava
primyslového vlastnictvi, se mtize domahat soubézné ochrany. Mlzeme tedy fici, ze
skutkova podstata klamavého oznaceni zbozi nebo sluzby je Sirsi, nez zvlaStni pravni

, o , e, “ , .41
upravy primyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi.

3.4.1.1. Zékon o ochrannych znamkach
S problematikou klamavého oznaceni zbozi a sluzeb tzce souvisi pojem ochranna
znamka. Definici ochranné znamky nam uvadi zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdé&jSich predpist: ,,Ochrannou znamkou muzZe byt za podminek
stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaceni schopné grafického zndazornéni, zejména
slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, cislice, tvar vyrobku nebo jeho
obal, pokud je toto ozmaceni zpiisobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby
od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby.” Aby oznaleni bylo na tzemi Ceské republiky
ochrannou znamkou musi by zapsano do piisluinych rejtiikt. V Ceské republice se
jedna o rejstifk ochrannych znamek, ktery vede Utad pro ochranu primyslového
vlastnictvi, rejstiik vedeny Mezindrodnim tUfadem dusSevniho vlastnictvi a rejstiik

vedeny Ufadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu. Ochrany se dostava i znamkam tzv.
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vSeobecné znamym dle Patizské imluvy na ochranu primyslového vlastnictvi a dohody
o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi. Ve smyslu tohoto zakona ma
vlastnik ochranné znadmky pravo pouzivat ji ve spojistosti s produkty pro néz je
chranéna. Spolu s ochrannou znamkou je také opravnén pouzivat znacku ®, podle které
lze jednoduse poznat, ze jde o znamku registrovanou. Pravo vlastnika lze ovéfit
vypisem z rejstiiku ochrannych znamek a nebo osvédcenim o zapisu do rejstiiku.
V uvedeném zakoné je zakotveno, Ze nikdo kromé vlastnika nema pravo ochranné

znamky uZivat, pokud nestavi tento zékon jinak.

Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu uvadi druhy ochrannych zndmek.

» Slovni ochrannd znamka — vyobrazena pouze pismeny, Cislicemi nebo jinymi
symboly, které Ize zapsat, nejcastéji se jedna pouze o slovo nebo slovni spojeni

» Obrazova ochrannd znamka — pouze obrazek nebo grafika, neobjevuji se zadné
pismena ani ¢islice

» Kombinovana ochranna znamka — kombinace pismen a cislic s obrazky nebo
grafikou

» Trojrozmérnna ochrannd znamka — ochrannou zndmkou je samostatny vyrobek nebo
jeho obal

» Barevna ochranna znamka - ochrana se vztahuje na uzité barvy a jejich usporadani,
znamka se smi pouzivat jen v daném barevném provedeni

’ , ;1 , , . 4
» Zvukova znamka — musi byt vyobrazena notovym zapisem 3

V praxi je Casto ochrannd zndmka zaménovana s pojmem znacka. Nejednd se ale
0 totéz. Znacka je nechrdnéné oznaceni, které slouzi pouze k oznaceni a odliSeni

vyslednych produktd.**

2 74kon &. 441/2003 Sb., 0 ochrannych znamkéch, ve znéni pozd&jich piedpist
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3.4.2. Zakon o ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni
Ochrana oznaceni pivodu a zemeépisnych oznaceni je soucdsti ochrany prav
pramyslového vlastnictvi. Celou tUpravu nalazeneme v zékoné ¢. 452/2001 Sb.,
0 ochrané oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni, ve znéni pozd¢jSich predpist:
., Zdkon upravuje podminky, za nichz lze ziskat v Ceské republice ochranu oznaceni
puvodu, popripadé zemepisného oznaceni pro zbozi, jakoz ipravni ucinky této

ochrany. 45

Vyse zminény zakon nam uvadi informace o tom, ¢ Utad pramyslovych prav vede
rejstiik o zemépisnych oznacenich a oznacenich pivodu. Déle je v zakoné
specifikovano, jak podat zadost o tento zapis a je zde stanoven vznik ochrany a doba
trvani ochrany oznaceni ptivodu. Zapsanim do ptislusného rejstiiku vyvstavaji danému
oznaCeni prava na ochranu. Oznaleni jsou chranéna proti jakémukoliv uziti
na produktech, na které se =zapis nevztahuje, proti napodobovani, napadnému
pfipomindni nebo zneuziti. Ddle jsou oznafeni chranéna pied klamavymi
anepravdivymi 0daji uvedenymi na obalech, reklamnich materidlech nebo
I dokumentech pfislusnych ke zbozi. Celkové se ochrana vztahuje na vSechna jednani,

ktera jsou zplsobila vzbudit ve spotiebiteli mylny pocit, Ze zbozi je urc¢ité¢ho pﬁvodu.46

Oznaceni piivodu

Oznacenim plivodu se dle vyse uvedeného zdkona rozumi: ,ndzev oblasti, urcitého
mista nebo zemé (dale jen ,,uzemi”) pouzivany k oznaceni zbozi pochazejiciho z tohoto
uzemi, jestlize kvalita nebo viastnosti tohoto zboZi jsou vylucné nebo previzné dany
zvldstnimi zemépisnym prostredim s jeho charakteristickymi prirodnimi a lidskymi
faktory a jestlize vyroba, zpracovani a priprava takového zbozi probihd ve vymezeném
uzemi, za oznaceni puvodu pro zemédelské vyrobky nebo potraviny jsou pokladana

| tradicni zemépisnd nebo nezemépisnd oznaceni pro zbozi pochdzejici z vymezeného

** HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAIN. Prava k primyslovému vlastnictvi. 2., dopl. a pfeprac.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, xxvii, 480 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 9788074004179, s.
289-290.
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uzemi, spliuje-li takové zboZi ostatni podminky podle ustanoveni.” Zapsanym

ozna&enim piivodu je napiiklad ,,Jablonecké sklo z Ceské republiky.”*

Zemépisné oznaceni

Zemé&pisnym oznacenim je podle téhoz zékona, § 2, pismena b): ,ndazev uzemi
pouzivany k oznaceni zbozi pochdzejiciho z tohoto uzemi, jestlize toto zbozi ma urcitou
kvalitu, povést nebo jiné vlastnosti, které lze pricist tomuto zemépisnému puvodu,
ajestlize vyroba nebo zpracovani anebo priprava takového zbozi probihd
ve vymezenéem uzemi.” Mezi zemépisné oznaceni fadime napiiklad ,,Olomoucké

tvarﬁiky”.48

3.4.3. Ochrana spotrebitele
Pravni Gprava ochany spotiebitele je velmi rozsahlé a spadé do riznych odvétvi ceského
prava. Uprava ochrany spotiebitele se do ¢eské pravni Gpravy dostavala postupné,
zejména v navaznosti na rozvoj obchodu. V praxi to znamena piredev§im ochranu slabsi
strany, ktera vstupuje do smluvniho vztahu proti osobé profesionala a ma tak ztizenou

pozici. %

Zékladnim pramenem vefejnopravni upravy ochrany spotiebitele je zdkon
¢. 634/1992 Sh., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdegjsich predpisu, ktery byl do roku
2015 jiz mnohokrat novelizovan. Tento zédkon se tyka nabizeni, prodeje ¢i poskytovani
sluzby s mistem plnéni na uzemi Ceské republiky. Pro uvedenou pravni upravu se
vyrobkem rozumi: ,,véc nebo jiné hodnoty urcené k nabidce spotiebiteli, které mohou
byt predmétem pravniho vztahu a sluzbou jakdkoliv podnikatelska cinnost, ktera je

y , . .50
urcena k nabidce spotiebiteli.

7 Z4kon &. 452/2001 Sb., 0 ochranné oznaceni pivodu a zem&pisnych oznadeni, ve zndni pozd&jsich
predpist
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Ve jmenovaném zdkon¢ jsou dale specifikovany vyrobky, které jsou padélkem,
nedovolenou napodobeninou, vyrobky, které poruSuji prava majitele patentu nebo
uzitného vzoru, popft. prava ze zapsané¢ho oznaceni ptivodu nebo zeméepisného oznaceni.
Dale jsou v zédkoné specifikovany povinnosti pfi prodeji vyrobkil a poskytovani sluzeb.
Jsou zde zakotveny povinnosti prodejce, ktery je povinen prodavat zbozi ve spravném
mnozstvi a v urcité jakosti. Poskytované sluzby a proddvané vyrobky musi byt dostupné
za ceny v souladu s cenovymi piedpisy. V zdkon¢ téz nalezneme druhy obchodnich
praktik. Jeden z paragrafu se zabyva nekalymi obchodnimi praktikami, jakymi je
jednani vici spotrebiteli, které je zplsobilé piimét spotiebitele ucinit rozhodnuti, které
by jinak neucinil. Patii sem také jednani, které je zaméfeno na dusevné nebo fyzicky
slabsi jedince. Za nekalé¢ obchodni praktiky jsou povazovany i klamavé a agresivni
praktiky, které jsou uvedeny v dal§i paragrafech téhoz zdkona. Klamava praktika je
jednani pfi némz je naptiklad uveden nepravdivy udaj, nebo je tdaj pravdivy, ale
vzhledem k okolnostem je zpiisobily vyvolat ve spotiebiteli mylnou domnénku. Do
téhoz ustanoveni zdkona spada i1 jednéni, pti kterém neni uveden dilezity tidaj a nebo je
uveden na S$patné viditelném misté nebo je nesrozumitelny. Pokud je prezentace
vyrobku zpisobild vyvolat zaménu s jinym vyrobkem nebo sluzbou a pokud neni
dodrZzen kodex chovani je povaZzovdno jednani soutézitele také za klamavé.
Za klamavou obchodni praktiku se dale povazuje, pokud je nabizen, prodavan nebo
skladovan produkt porusujici néktera prava duSevniho vlastnictvi a nebo je uzito
chranéné oznaceni. Vycet praktik, které jsou vzdy povazovany za klamavé je uveden
v piiloze €. 1 tohoto zakona. V souvislosti s klamavym oznacenim se jedna zejména
0 situaci, kdy podnikatel uziva neopravnéné znacku jakosti nebo obdobné oznaceni.
Dal$im typem obchodnich praktik uvedenych v zakoné o ochrané spotiebitele je
agresivni obchodni praktika. Jedna se o situace, kdy je pouzito dotérné obtézovani,
donucovani, ptilisSné obtéZovani nebo je pouzita sila k ovlivnéni rozhodnuti spotiebitele.

V piiloze &. 2 tohoto zakona nalezneme piiklady agresivnich obchodnich praktik. >

Zakon ¢. 634/1992 Sh., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, Stanovuje
prodavajicim povinnost informovat spotiebitele o vlastnostech prodavanych vyrobku

a charakteru poskytovanych sluzeb. Prodavajici musi také zajistit, aby jim nabizené

51 Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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produkty byly fadné¢ oznaceny. Zaroven je zde stanoven dozor nad ochranou
spotiebitele, ktery provadi zejména Ceska obchodni inspekce. Vyjimkou je zemédélsky,
potravinaisky a tabakovy priamysl, ve kterém je ¢inna Statni zemé&délska a potravinarska
inspekce. Dalsi vyjimku tvofi vyrobky a sluzby, které jsou upraveny zédkony o verejném
zdravi. Zde kontrolu provadi krajské hygienické stanice. Dozor nad dodrzovani
povinnosti na useku veterinarni pée provadi Statni veterinarni sprava. V oblasti
stielnych zbrani, stieliva a pyrotechnickych vyrobki pisobi Cesky tiad pro zkouseni
zbrani a stfeliva. V energetickém pramyslu ptibobi Energeticky regulacni ufad a v

oblasti elektronickych telekomunikaci a postovni sluzeb Cesky telekomunika&ni ufad.>®

3.5. Organy ¢inné v problematice klamavého oznaceni zboZi nebo sluzby

3.5.1. Ceska obchodni inspekce
Ceska obchodni inspekce (dale jen ,,COI”) je orginem stitni spravy podiizenym
Ministerstvu primyslu a obchodu CR. COI byla ustanovena zakonem ¢&. 64/1986 Sb.,
0 Ceské obchodni inspekci. ,,Ceskd obchodni inspekce kontroluje a dozoruje pravnické
a fyzické osoby prodavajici nebo dodavajici vyrobky a zbozZi na vnitini trh, poskytujici
sluzby nebo vyvijejici jinou podobnou cinnost na vnitinim trhu, poskytujici
spotrebitelsky uver nebo provozujici trziste, pokud podle zvlastnich pravnich predpisii

s e 7 ’ ;orv 53
nevykondva tento dozor jiny spravni urad.”

3.5.1.1. Rozsah ¢innosti Ceské obchodni inspekce
Ceska obchodni inspekce byla ustanovena jako nastupnické organizace Statni obchodni
inspekce. V uplynulych letech se stala hlavnim dozorovym organem v oblasti
technickych pozadavkl a bezpecnosti vyrobkt, také v oblasti ochrany ekonomickych
z4jmu spotiebitell a v urCitém rozsahu organizaci chranici i fiskdlni zajmy statu.

Pisobnost COI nespadd do potravinaiského primyslu. Dozor nad kvalitou

52 Zékop ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpish
3 MISUR, Peter a Zdenék SVOBODA. Instituce statni moci v CR: tplny prehled s internetovymi
odkazy. Praha: Linde, 2007, 247 s. ISBN 9788086131740, s.86.
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potravinaiskych vyrobkil vykonava Statni zemédélska a potravinaiska inspekce. COI se

zabyva pouze kontrolou poctivosti prodeje potravin.>

Oficialni webové stranky Ceské obchodni inspekce wvadi vycet zakond, které

specifikuji rozsah Cinnosti této instituce. V problematice klamavého oznaceni zbozi a

sluzeb jsou jimi zejména:

> Zakon &. 64/1986 Sb., Ceské narodni rady o Ceské obchodni inspekci, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

» Zakon €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich predpist

» Zékon €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zmén¢ a doplnéni
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi

» Zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdé¢jsich predpisii

» Zakon ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobki a o zméné nékterych zakonii,
ve znéni pozdé¢jSich predpisi

» Zakon €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpist

A\

Zakon ¢. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, ve znéni pozdéjsich predpist
» Zakon ¢. 477/2001 Sb., o obalech a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich

predpist®

Na zékladé vyse uvedenych piedpisi COI kontroluje dodrzovani podminek jakosti
zbozi, zdravotni nezavadnost, bezpetnost vyrobkii a poskytovani dostate¢nych
informaci o vyrobcich. Pii uvadéni vyrobki na trh ma COI za tikol zkontrolovat, zda je
zbozi nebo sluzba fadné oznacena a zda jejich vlastnosti odpovidaji danym technickym
pozadavkiim. V neposledni #fadé COIl kontroluje prodavajici. Zaméfuje se predeviim
nato, zda prodavajici uvadéji u vyrobki a sluzeb veskeré predepsané informace, zda
neporuSuji zasady poctivosti prodeje a zda neni spotiebitel oklaméavan uvadénim

klamavych a neuplnych udaji. Vyznamné je, ze za klamani spotiebitele se povazuje

¥ MISUR, Peter a Zdensk SVOBODA. Instituce statni moci v CR: tplny prehled s internetovymi
odkazy. Praha: Linde, 2007, 247 s. ISBN 9788086131740, s.85.
% Ceska obchodni inspekce [online]. 2013 [cit. 2015-02-15]. Dostupné z: http://www.coi.cz/

31


http://www.coi.cz/

také nabidka nebo prodej vyrobku nebo sluzby porusSujici ne€kterd prava dusevniho

., , 5657
vlastnictvi.”®®

3.5.1.2. Kontrolni ¢innost Ceské obchodni inspekce
Inspektoii COI provedou roéné cca 40 000 kontrol. V roce 2013 bylo provedeno 37 299
kontrol a ve 13 226 pifipadech bylo zjiSt€tno poruSeni pravnich ptedpisi.
vySe 50 mil. K¢. Za méné zavazné prohifesky udé€luje inspektor blokovou pokutu na
misté do maximalni vySe 5 000 K¢ a to jak pravnickym, tak 1 fyzickym osobam. Piesny
navod ukladani sankei nalezneme v zakoné &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci,
ve znéni pozdéjsich predpisi, § 9. Kromé finanénich sankci jsou uplatiovany zakazy
prodeje vyrobka a to v piipade, ze tyto vyrobky neodpovidaji pozadavkim pravnich
predpisti. K posouzeni jakosti nebo nebezpecnosti zbozi nebo k posouzeni, zda

nedochazi ke klamani spotiebitele, jsou odebirany vzorky téchto V}'/robkﬁ.58

Tabulka 2: Kontroly Ceské obchodni inspekce

Kontoly prodeje vyrobkti nebo sluzeb porusujicich néktera prava dusevniho vlastnictvi

kontroly se pocet
pocet  kontroly se zjisténymi padélki v hodnota padélki v
rok  kontrol zavadami padélky ks cendch originalt v K¢
2009 1738 1233 382 41804 59038000
2010 1710 1213 256 133833 53502000
2011 2144 1732 842 86417 214681000
2012 1642 1260 552 48958 122922000
2013 1946 1444 614 25486 44335000

Zdroj: zpracovano dle http://www.coi.cz/userdata/files/dokumenty-ke-stazeni/vyrocni-zpravy-o-
cinnosti/2013-vyr-zprava-cinnost.pdf

3.5.2. Celni sprava
DalS§im, velmi dulezitym a neopominutelnych organem, ¢innym v problematice

klamavého oznaCovani zbozi a sluzeb je Celni sprava, kterd je upravena samostatnym

% MISUR, Peter a Zdenék SVOBODA. Instituce statni moci v CR: uplny piehled s internetovymi
odkazy. Praha: Linde, 2007, 247 s. ISBN 9788086131740, s.85-86.

" REKTORIK, Jaroslav a Jan SELESOVSKY. Kontrolni systémy vefejné spravy a veiejného sektoru.
Vyd. 1. Praha: Ekopress, 2003, 212 s. ISBN 8086119726, s.41.

%8 Ceské4 obchodni inspekee [online]. 2013 [cit. 2015-02-15]. Dostupné z: http://www.coi.cz/
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W

zdkonem &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky. ,,Celni sprava soustavou
spravnich organii a ozbrojenym bezpecnostnim sborem.” V uvedeném zakoné jsou
uvedeny organy Celni spravy, kterymi jsou Generalni feditelstvi Cel a celni tfady, které
jsou fazeny mezi organizaCni slozky statu. Zakon také hovoii o vztazich mezi
jednotlivymi insitucemi a fika, ze Generalni feditelstvi Cel je podfizeno Ministerstvu

’ ;o . w7 7 sl s v 71 r 59
financi a celni ufady jsou podfizené Generalnimu feditelstvi Cel.

3.5.2.1. Rozsah ¢innosti Celni spravy
Celni sprava Ceské republiky je, jak jiz bylo uvedeno, bezpenostnim sborem a jeji
¢innost je soucasti systému celniho dohledu nad zbozim v rdmci jednotného celniho
uzemi Evropské unie. Rozsah kompetenci této instituce je pomérné Siroky. Oficilni
webové stranky Celni spravy uvadi nasledujici:
» celni fizeni a sprava cel
sprava spotiebnich a energetickych dani
délend sprava

kontrola omezeni plateb v hotovosti

vV V VYV V

Kontrola ohlaSovaci povinnosti osob pfi dovozu a vyvozu finanénich prostiedkl
a cennych véci

ochrana prav duSevniho vlastnictvi

ochrana ptirody

ochrana pfedméta historické a kulturni hodnoty

kontrola ptepravy omamnych a psychotropnich latek

kontrola v oblasti silni¢ni dopravy

kontrola zaméstndvani cizinct

vV V.V V V VYV V

7 wr 60
tresti fizeni

Pro oblast klamavého oznaCovani zbozi a sluzeb jsou také rozhodujici kompetence
V ochran¢ prav duSevniho vlastnictvi. Celni sprava je opravnéna se aktivné zapojovat

do boje proti padélani a piratstvi. Zaroven je opravnéna zasdhnout pii jakémkoliv

%9 zakon €. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii
%0 Kompetence Celni spravy CR. Celni sprava CR [onling]. 2009 [cit. 2015-02-15]. Dostupné
z:http://www.celnisprava.cz/cz/o-nas/kompetence/Stranky/default.aspx
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podezieni z poruSeni prav dusevniho vlastnictvi. V tomto odvétvi piisobnosti Celni
sprava ve spravnim fizeni, pfedevSim pfijimad opatieni k zabranéni porusovani prav
duSevniho vlastnictvi a dale provadi n¢které tikony v ramci trestniho fizeni. Monituruje
také internetové prostfedi s cilem dokumentace a Setfeni protipravnich aktivit

pachanych prostfednictvim internetu a vztahujicich se ke kompetencim Celni spravy.

Jak uvadi oficialni webové stranky, pfi vykonu své Cinnosti v této oblasti se Celni

sprava idi fidi predevsim témito predpisy:

» natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 608/2013 ze dne 12. ¢ervna 2013
0 vymahani prav dusevniho vlastnictvi celnimi organy a o zruseni nafizeni Rady
(ES) ¢. 1383/2003

» provadéci natizeni Komise (EU) ¢. 1352/2013 ze dne 4. prosince 2013, kterym se
zavad&ji formulafe upravené nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 608/2013 o vymahani prav dusevniho vlastnictvi celnimi organy

> zakon ¢&. 355/2014 Sb., o pusobnosti orginii Celni spravy Ceské republiky
V souvislosti s vymahanim prav duSevniho vlastnictvi, ve znéni pozd¢&jsich piedpist

» vyhlaska ¢. 358/2014 Sb., k provedeni né€kterych ustanoveni zakona o plisobnosti
organt Celni spravy Ceské republiky v souvislosti s vymahanim prav du$evniho

. ., 6l
vlastnictvi. ©

3.5.2.2. Kontrolni ¢innost Celni spravy
Celni sprava je kompetentni zasahovat v oblasti porusovani prav duSevniho vlastnictvi
vV ramci celniho fizeni ptfi kontrole zbozi pochazejiciho z tfetich zemich, ale 1 v rameci
dozoru nad ochranou spotiebitele na tuzemském trhu. Zaroven je Celni sprava
| organem cCinnym v trestnim fizeni, pficemz téchto svych kompetenci vyuziva
pfedevSim pfi odhalovani distribu¢nich kanali padélki a nedovolenych napodobenin
a odhalovani ilegalnich vyroben, skladi a provozoven. V roce 2013 celni organy

v ramci kontrol zamétenych na ochranu spotiebitele a vnitiniho trhu zajistily 1 738 645

81 Ochrana prav dusevniho vlastnictvi. Celni sprava CR [online]. 2009 [cit. 2015-02-15]. Dostupné
z:http://www.celnisprava.cz/cz/dalsi-kompetence/ochrana-dusevniho-vlastnictvi/Stranky/default.aspx
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ks zbozi podezielého z porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi. Skoda zplsobena

majitelim prav byla vy&islena na 1 723 799 K¢&. %

Tabulka 3: Kontroly Celni spravy

Vysledky kontrolni ¢innosti Celni spravy

rok pocet zajisténého zbozi v ks \ Skoda zplsobena majitelim prav
2010 2640410 4473255
2011 5607802 3484658
2012 2480342 4820063
2013 1738645 1732799

Zdroj: zpracovani dle http://www.celnisprava.cz/cz/statistiky/Stranky/vyrocni-zpravy.aspx

3.5.3. Uiad pro ochranu primyslového vlastnictvi
Utad pro ochranu primyslového vlastnictvi je také jednim z kli¢ovych organt v této
problematice. Piisobnost Ufadu je zakotvena v zdkoné ¢. 14/1993 Sb., o opatienich
na ochranu priamyslového vlastnictvi, ve znéni pozd&jSich ptredpist. Primyslové pravo
je pravo vyplyvajici z tvlurci ¢innosti, v ptipadé klamavého oznaceni jsou to prava na
oznadeni — ochranné znamky a oznadeni ptivodu. Dle tohoto zakona Utad pro ochranu
pramyslového vlastnictvi rozhoduje o ochranné¢ prav predméti pramyslového

vlastnictvi. &

3.5.3.1. Rozsah ¢innosti Uradu pro ochranu primyslového vlastnictvi
Mezi zakladni Cinnosti tohoto organu patii vedeni spravniho fiZzeni o poskytovani
ochrany vynalezli, primyslovych vzord, uzitnych vzord, topografii polovodi¢ovych
vyrobkil a v neposledni fadé ochrannych znamek a oznageni ptivodu. Utad vede veifejné
rejstiiky 0 vSech pfedmétech primyslovych prav. Dale pak zpracovava fond svétové
patentové literatury a zabezpecuje plnéni zavazkl vyplyvajicich z mezinarodnich smluv
v oblasti praimyslového vlastnictvi. Také aktivné spolupracuje s ostatnimi narodnimi

I mezinarodnimi ufady a organy na poli prumyslovych préw.64

82 Vyroéni zpravy. Celni sprava CR [online]. 2009 [cit. 2015-02-15]. Dostupné
z:http://www.celnisprava.cz/cz/statistiky/Stranky/vyrocni-zpravy.aspx

% Utad primyslového vlastnictvi [online]. 2008 [cit. 2015-03-07]. Dostupné z: http://upv.cz/cs.html
% Utad primyslového vlastnictvi [online]. 2008 [cit. 2015-03-07]. Dostupné z: http://upv.cz/cs.html
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Utad pro ochranu primyslového vlastnictvi na svych webovych strankach specifikuje

rozsah své ¢innosti. Pravomoc je mu dana piedevsim nasledujicimi narodnimi pravnimi

predpisy:

>

W

Zakon ¢&. 14/1993 Sb., zakon Ceské narodni rady o opatfenich na ochranu
primyslového vlastnictvi

Zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi a 0 zméné
zéakonl na ochranu primyslového vlastnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpisii

Zakon ¢. 441/2003 Sb., 0 ochrannych znamkach a 0 zméné zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych
dalsich zékont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé¢jsich predpisii

Zakon ¢. 452/2001 Sb., o ochrané¢ oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni
a 0 zméné zakona o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd&jsich predpist

Zakon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, prumyslovych vzorech a zlepSovacich
navrzich, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon €. 206/2000 Sb., o ochrané¢ biotechnologickych vynalezii a 0 zméné zédkona
¢. 132/1989 Sb., o ochran¢ prav k novym odriddm rostlin a plemenim zvifat,
ve znéni zékona ¢. 93/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon ¢. 173/2002 Sb., o poplatcich za udrzovani patenti a dodatkovych
ochrannych osvédceni pro 1éCiva a pro ptripravky na ochranu rostlin a o zméné
nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii

Zakon €. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 207/2000 Sb., o ochran¢ priamyslovych vzorGi a o zméné zakona
¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich,
ve znéni pozd¢jSich predpist

Zakon €. 529/1991 Sb., o ochrané¢ topografii polovodi¢ovych vyrobki, ve znéni
pozdé&jsich predpist

Zakon 378/2007 Sb., o lécCivech a o zménach nékterych souvisejicich zékontl,

ve znéni pozdgjsich piedpisi®

% Pravni predpisy: Zakony. Utad primyslového vlastnictvi [online]. 2014 [cit. 2015-02-22]. Dostupné
z:http://upv.cz/cs/pravni-predpisy/narodni/zakony.html
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3.5.3.2. Cinnost Ufadu pro ochranu primyslovych prav
Utad pro ochranu primyslovych prav vede rejstiiky s pravy k predmétim
pramyslového vlastnictvi. Tyto rejstiiky jsou vefejnosti pfistupné a jsou zvefejnovany
ve Véstniku ufadu. V odvétvi ochrannych znamek a oznaceni pivodu urad vyfizuje
zadosti o registraci ochranné znamky a oznaceni. PfihlaSku s zadosti o registraci mize
podat jak fyzicka, tak pravnicka osoba. Utad provede formélni kontrolu zadosti, tedy
zda ma vSechny potiebné nalezitosti a poté provede prizkum, zda lze znamku nebo
oznaceni do rejstiiku zanést. Situace, kdy nelze znamce nebo oznacCeni poskytnout
ochranu jsou naptiklad, pokud se shoduji s jinou jiz registrovanou znamkou nebo
oznacenim, anebo neni oznaceni pravdivé a je zpusobilé klamat. Pokud je znamka
ufadem uznéna, je zapsana do rejstiiku a jeji vlastnik tak ziskdva pravo na jeji uzivani
po dobu 10 let. Po 10ti letech je mozné podani zadosti o obnovu a prodlouzeni je vzdy
mozné o dalsich 10 let. U oznaceni pivodu vznikd ochrana dnem zapisu do rejstiiku

a doba ochrany neni ¢asové omezena.®®

% Utad primyslového vlastnictvi [online]. 2008 [cit. 2015-03-07]. Dostupné z: http://upv.cz/cs.html
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4. VLASTNI ZPRACOVANI

V této kapitole jsou interpretovany vysledky kvantitativniho vyzkumu. Ve dnech
22.2.— 25. 2. 2015 bylo provedeno dotaznikové Setfeni, kterého se zicastnilo celkem
148 respondentli, z pfiblizného poctu 200 oslovenych. Dotaznik byl rozsifen
elektronicky. Zakladnim souborem se podle dotaznikového Setfeni stali predev§im lidé
ve véku 19 — 30 let s doazenym stfedoskolskym nebo vysokoskolskym vzdélanim.

Na zéklad¢ vysledkt vyzkumu byly pfijaty nebo zamitnuty stanovené hypotézy.

1. Zeny vice tesi situaci, pokud se stanou obéti klamavého oznacovani zbozi nebo
sluzeb nez muzi.

2. Lidé s vysokoskolskym vzdé&lanim se budou &astdji obracet na COI neZ osoby
S niz§im vzdélanim.

3. Lidé starsi 30 let se obecné vice zabyvaji informacemi o klamavych praktikach
a o ruzné piipady z tohoto odvétvi nez lidé mladsi 30 let.

4. Pro osoby, jejichz pfijmy domdcnosti jsou niz§i nez 20 000K¢/mésicéné, je
rozhodujicim kritériem pii nakupu cena.
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SloZeni respondentt

Graf 1 Graf 2
Jaké je VaSe pohlavi? Kolik je Vam let?
4%
mdo 18 let
18%
®muz m19-30 let
M Zena 31-50 let

m 5] leta vice

Zdroj: vlastni zpracovani

Celkovée se dotaznikového Setfeni zGcastnilo 148 respondentti. Prekvapivé byl podil zen
a muzil naprosto stejny, 74 Zen a 74 muzi. V Setfeni se objevuji zastupci vSech
vékovych kategorii, avSak vzhledem ke zpusobu Sifeni dotazniku - elektronickou
formou, bylo nejvice respondentti ve vékové kategorii 19-30 let, celkem 82 osob. Tato
skupina tedy tvofila 55 % vSech zGcéastnénych. Vékova kategorie do 18ti let byla
zastoupena 34 osobami (23 %) a ve vékové kategorii 31-50 let 26 osobami (18 %).
Nejméné zastoupena byla vékova kategorie nad 51 let, pouhé 4 %, 6 0sob z celkového
zpusobem S$ifeni dotazniku, kdy byly z vyzkumu uplné vylouceny osoby, které

nepracuji s pocitaci a modernimi technologiemi.
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Graf 3

Graf 4

Jaké je VaSe dosazené
vzdélani?

m zakladni

= Vyuéni list
Vyuéni list s
maturitou

m Stiedoskolské

m Vysokoskolské

V jakém rozmezi se
pohybuji prijmy Vasi
domacnosti?

®méné nez 10000/mésicné

7%

®10000-20000/mésicné

20000-30000/mésicné

1 30000-40000/mésicné

m vice nez 40000/mési¢né

Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsimi sociodemografickymi prvky, které byly pouzity ve vyzkumu bylo dosazené
vzdélani respondentli a mésicni pfijmy domacnosti dotazovanych. Z celkového poctu
zGcastnénych respondentu jich bylo 32 se zakladnim vzdélanim (22 %), 14 s vyuc¢nim

listem (9 %), 7 s vyu¢nim listem s maturitou (5 %), 61 s dokonéenym stfedoskolskym

vzdélanim (41 %) a 34 s vysokoskolskym vzdélanim (23 %).

Graf 4 znazornuje ptijmové rozlozeni oslovenych respondentii. Respondentl s piijmy
domacnosti niz§imi nez 10 000 K¢/mésicné se zucatsnilo 11 (7 %), v kategorii s ptijmy
domacnosti 10 000 — 20 000 K¢/mésiéné 35 respondentt (24 %), v kategorii s piijmy
domacnosti 20 000 — 30 000 K¢&/mésicné 41 respondenti (28 %), v kategorii s piijmy
domacnosti 30 000 — 40 000 K¢/mésiéné 31 respondentl (21 %) a s piijmy domacnosti

vétsimi nez 40 000 K¢/mésicné se zucastnilo 30 respondentt (20 %).
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Spotiebitelské chovani

Ve vyzkumu byly déle kladeny otdzky tykajici se spotiebitelského chovani v oblasti

klamavého oznacovani zbozi a sluzeb.

Graf 5

Koupil/a jste si nékdy padélany vyrobek? """

B Ano, byl/a jsem oklaméana
= Ne, davam si na to pozor
E Nevim

® Nevim, ddvam si na to pozor, ale v
dnesni dobg jsou padélky velmi
vérohodné, takze je mozné, Ze jsem
si n&jaky zakoupila v domnéni, ze
je to original

Zdroj: viastni zpracovani

Na ilustraénim grafu mizeme vidét, ze zamémé si padélek koupilo 46 respondentli
(31 %), oklamano bylo 10 respondentd (7 %), 14 respondentd uvedlo, Ze si padélek
nikdy nekoupili, Ze si davaji velky pozor (9 %), 32 respondentl uvedlo odpoveéd’ nevim
(22 %). 46 respondentt uvedlo také odpoveéd’ nevim, ale pfipustilo moznost, Ze mohli
byt n€kdy oklamani, z divodu velké vérohodnosti padélku (31 %)
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Graf 6

O jaky druh vyrobku se jednalo?

% 0% (o
7%% 4% 0% 0 % H Obleceni, obuv, dopliiky

u Cigarety, alkohol
u Potraviny, napoje
m Elektronika

u Nabytek

® Jiné

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 6 znazoriiuje, Ze z 56 respondentd, ktefi v predchozi otazce odpoveédéli, ze si jiz
n¢kdy padélany vyrobek zakoupili, jich 49 (87 %) uvedlo, Ze se jednalo o obleceni,
obuv nebo doplnky. 4 respondenti uvedli cigarety a alkohol (7 %). 2 respondenti (4%)

oznacili elektroniku a 1 respondent (2%) potraviny.

Graf 7

Jak jste poznal/a, Ze nejde o pravy

% i
vyrobek? B VEdél/a jsem to ji pfi ndkupu,
204 kupoval/a jsem znac¢kovy vyrobek
0 —\ 0% za vyrazné nizkou cenu

B Poznal/a jsem to doma pfi
porovnanim s jinym originalnim
produktem

= Obritil/a jsem se s podezienim na
ptislusné organy

M Jina

Zdroj: viastni zpracovani

Z grafu 7 jednoznacné vyplyva, ze z 56 respondentt, kteii uvedli, Ze si jiz v minulosti
zakoupili padélany vyrobek, jich 82 % tuto skutecnost védélo jiz pfi nakupu, nebot
kupovali znackovy vyrobek za vyrazné nizkou cenu. 16% respondentii uvedlo, Ze
padélany vyrobek poznalo az doma pfi srovnani s jinym originalnim produktem. Pouze

2 % respondentd se obratili s podezienim na ptislusné organy.
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Graf 8

Zabyvate se pri koupi vyrobku o v§echny
informace uvedené na obalu ¢i piibalovém
letaku?

B Ano, témito informacemi se

o zabyvam jiz pii nakupu a peclive si

6% je kontroluji

H Ne, informace o vyrobku si zjist'uji
az doma

18%

Ne, nezajimam se

® Jind

Zdroj: vlastni zpracovani

Ve vySe uvedeném grafu 8 je znazornéno, jak respondenti odpovidali na otazku, zda se
zajimaji o informace uvedené na obalu nebo pfibalovém letdku. Témét polovina
respondentt (49 %) odpovédéla, ze se o informace zajima jiz pii nakupu a peclive si je
kontroluje. Oproti tomu 18 % respondentt odpovédélo, Ze se o tyto informace nezajima

a 27 % respondentt si informace o vyrobku zjist'uje az doma.

Graf 9

Vite jakym konkrétnim pismenem se
oznacuji registrované ochranné znamky?

A
5% =0

5% R

mp

53%

m Jina
moznost

Zdroj: vilastni zpracovani

Tato otazka byla formulovana jako doplfiujici otazka k danému tématu. Registrované
ochranné znamky se znac¢i pismenem R - ®. Tuto spravnou odpovéd’ oznaéilo 53 %
vSech dotazovanych respondent. Z tohoto vysledku lze usoudit, Ze spotiebitelé se

pomérné dobfe orientuji v oznacovani registrovanych ochrannych znamek.
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Graf 10

Graf 11

V pripadé, Ze si zakoupite
padélek v domnéni, Ze jste si
koupil original, budete to
reSit? (muzi)

= Ano

m Ne

V pripadé, Ze si zakoupite
padélek v domnéni, Ze jste si
koupila original, budete to
resit? (Zeny)

= Ano

m Ne

Zdroj: vlastni zpracovani

Hypotéza €. 1. Zeny vice fesi situaci, pokud se stanou obéti klamavého oznaCovani

zbozi nebo sluzeb nez muzi.

Tuto hypotézu Ize jednozna¢né zamitnout. Z vysledkt je patrné, Ze danou situaci fesi

vice muzi nez Zeny.

Grafy 10 a 11 znazornuji odpovéd’ na otazku, zda by respondenti fesili situaci, kdy by si
zakoupili padélek v domnéni, ze si koupili original. Vyzkumu se zucastnilo 74 muzi
a 74 zen. Vice nez polovina muzt (51 %) by danou situaci feSila a Zeny by tuto situaci

fesily pouze ve 29 % ptipad.
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Graf 12

Jakym zpiisobem?
0%
2% 2% B Vratim se do obchodu a budu pozadovat
vraceni penéz

3%

m Obratim se na pislusné organy

= Pdjdu rovnou na policii

B PFiste¢ uz do obchodu neptjdu

m Zavolam do médii, aby pfipad zvefejnily a
prodejce dal nemohl provozovat nekalé
obchodni praktiky

® Jina

Zdroj: viastni zpracovani

Tento ilustracni graf navazuje na predeslé grafy 10 a 11 a znadzorfuje, jakym zplisobem
by respondenti fesili situaci, kdy by zakoupili padélek v doméni, Ze koupili original.
Z grafu jednoznacné vyplyva, ze nejvice respondentl by tuto situaci feSilo tim, ze se
vrati do obchodu a budou pozadovat vraceni penéz (77 %). 16 % respondentt by se
obratilo na p¥isluiné organy a 3 % na Policii CR. 2% respondentii se se vzniklou situaci

r~r v

smifi, ale pfisté jiz do obchodu nepijdou a 2% respondentii zvolilo variantu ,,jind’

b

s komentafem: ze jejich jednani bude souviset predevsim s hodnotou zakoupeného

zbozi.
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Graf 13

Na ktery organ by jste se obratil/a v pripadé, Ze
zakoupite padélek, v domnéni, Ze jste si zakoupil/a

original?
60 m Celni sprava
50
40 m Ceska obchodni inspekce
30

20 Policie CR
10
0

m Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

® Jina

Zdroj: vlastni zpracovani

Hypotéza &. 2: Lidé s vysokoskolskym vzdélanim se budou &astéji obracet na Ceskou

obchodni inspekci nez lidé s niz§im vzdélanim.

Tuto hypotézu lze zamitnout. Na Ceskou obchodni inspekci by se obracela vétsina

MV

respondentli napti¢ vzdélanostnimi kategoriemi.
Graf 13 znazorfiuje, Ze ve vSech sledovanych vzdé€lanostnich kategoriich nejvice

respondentli odpovédélo, ze se v piipade, ze si zakoupi padélek v domnéni, Ze koupili

original, obrati na Ceskou obchodni inspekei.
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Graf 14, 15

Sledujete informace o zabaveném padélaném zboZi a

médiich nebo webovych strankach prislusnych organa?

klamavych praktikach vyrobci, které jsou zvefejiiovany v

(starsi 30 let)

= Ano

= Ne

(mladsi 30 let)

®Ano

= Ne

Zdroj: vlastni zpracovani

Hypotéza ¢. 3: Lidé star$i 30 let se obecné vice zabyvaji informacemi o klamavych

praktikach a o rtizné z ptipady z tohoto odvétvi nez osoby mladsi 30 let.

Tuto hypotézu Ize ptijmout. Vysledky vyzkumu stanovenou hypotézu potvrdily.

Graf 14 a 15 rozdéluje respondenty na star$i 30ti let a mladsi 30ti let. Lidé starsi 30ti let

vice sleduji dostupné informace o klamavych praktikach vyrobcl, které jsou

zvefejiiovany v médiich nebo webovych strankach prislusnych organd, nez lidé mladsi

30 let.
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Graf 16, 17, 18, 19, 20

Jaké je VaSe hlavni kritérium pri nakupu?
(mésic¢ni prijem domacnosti)
méné nez 10 000 K¢/mésicné 10 000 - 20 000 K¢/mési¢né
mcena mcena
® znacka ® znacka
= kvalita 0% ™kvalita
® funkénost ® funkénost
m snadna ® snadna
dostupnost dostupnost
®jind Hjina
20 000 - 30 000 K¢/mésiéné 30 000 - 40 000 K¢/mésiéné
mcena mcena
10%
H znacka 0% H znacka
m kvalita m kvalita
® funkénost ® funkénost
3% ® snadna ® snadna
dostupnost dostupnost
®jind Hjina
vice nez 40 000 K¢/mésicné
0 mcena
0% 7% 7% 30
m znacka
m kvalita
® funkénost
® snadna
dostupnost
¥ jina

Zdroj: viastni zpracovani
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Hypotéza ¢. 4: Pro lidi, jejichz ptijmy domacnosti jsou nizsi nez 20 000K ¢&/mésicné je

rozhodujicim kritériem pti ndkupu cena.

Posledni uvedenou hypotézu nelze jednoznacné piijmout. Z vysledki vyplyva, ze cena
je zésadnim, rozhodujicim faktorem pouze u respondentli s mésicnimi ptijmy do 10 000
K¢&. Dilezitost ceny zbozi se vyznamné€ snizuje s rostoucimi mési¢nimi piijmy

domaécnosti a pro spottebitele se stdva rozhodujicim faktorem zejména kvalita zbozi.

Z péti vySe uvedenych grafii vyplyva, ze v kategorii s mési¢nim piijmem domécnosti
mén¢ nez 10000 K¢ je hlavnim kritériem pifi ndkupu cena. Ve druhé kategorii
s m&si¢nim piijmem domacnosti 10 000 — 20 000 K¢ byla oproti tomu cena rozhodujici
pouze u méné jak poloviny respondentli, hlavnim kritériem se stala kvalita. Podobné
v dalSich pfijmovych kategoriich 20 000 — 30 000 Kc&/mésiéné, 30 000 — 40 000
K¢é/mésiéné a 40 000/mésicné nebyla rozhodujicim kritériem nédkupu cena, ale stézejnim

faktorem byla opét kvalita.
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5. ZHODNOCENI VYSLEDKU

Prakticka cast prace je zaloZena na informacich ziskanych z vyzkumu provedeného

dotaznikovym Setienim. Vyzkumu se celkem zucastnilo celkem 148 respondentt.

Z vysledkd vyzkumu, vyplynulo, Ze s padélanym vyrobkem se jiz nékdy ve svém Zivoté
setkala vétSina spotiebitelll. Je nutné uvést, ze pomérn¢ velka ¢ast, z téchto spottebiteli,
si tento vyrobek dokonce zcela védomé zakoupila. Pii koupi byla pro tyto spotiebitele
rohodujici cena. Je zde ale také velka cast spotiebitelt, ktefi vibec nevi, zda byli
oklamani, nebot’ se otazkou originality vyrobku nezabyvaji. Je tudiz ale velmi
pravdépodné, Ze i oni se nékdy stali obét'mi klamavého oznaceni zbozi ¢i sluzeb. Faktor
ceny byl ve vyzkumu velmi vyrazny zejména u piijmové skupiny respondentl
s celkovymi piijmy domacnosti niz§imi nez 10 000 K¢/mésicné a zaroven také u mladsi
veékové populace, lidi do 30ti let. Vysledky vyzkumu potvrzuji vSeobecné znamou
skute€nost, ze s padélky se uplné nejcastéji setkdvame u obleceni, obuvi a doplikda.
Spotiebitelé je vetSinou kupuji cilené. Jejich pozadavkem je za pomérné nizké naklady
ziskat co nejvétsi mnozstvi znackového zbozi. DalSim z divodu, pro¢ si lidé kupuji
padélané vyrobky je ziskat zbozi, které¢ se alespont vizualné shoduje se znackovym
originalem a to i1 na tikor toho, Ze jeho uZitna hodnota je mnohdy n¢kolikandsobné nizsi.
Vlastnit znackové zbozi je v dneSni dobé& prioritou a jakousi prestizi ve spolecnosti,
zejména mladych lidi a ti vétSinou nejsou ve svém veéku dostateéné financné

zabezpeceni.

Svym chovanim tak mnozi spotiebitelé umoznuji prodejctim provozovat a dale vice

rozvijet klamavé obchodni praktiky a vyznamné z tohoto jednani profitovat.

Se zvySujicimi se celkovymi piijmy rodiny a zvySujicim se vékem spotiebitelli se meéni
zakladni kritérium pfi nadkupu vyrobku. Do popiedi se dostava predevsim kvalita
vyrobku pied jeho cenou. Lidé starsi 30 let vice sleduji zvefejiované informace
0 klamavych praktikach vyrobct a jejich informovanost tak vede k pfirozené ochrané

spotiebitele v oblasti klamavého oznaceni zbozi a sluzeb.
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Na obranu spotiebile 1ze konstatovat, ze vétSina spottebitell se jiz pfi realizaci nakupu
zajimé o bliz8i informace o vyrobku a tim, jiz na pocatku minimalizuji riziko, Ze si
domt pfinesou padélek. DalSim typem spotiebitell jsou ti, ktefi se otazkou originality
a kvality zabyvaji az po ndkupu vyrobku. V tomto piipadé¢ miize nastat situace, Ze
spotiebitel sam vlastni kontrolou, napf. porovnanim s originalnim vyrobkem zjisti, Ze se
jednd o padélek. Takto oklamany spottebitel fesi vzniklou situaci vétSinou sam
s prodejcem. V piipadé, Ze spotiebitel pojme podezieni, ze jim zakoupeny vyrobek je
padélek a neni si zcela jisty, obraci se vétsinou spravng, na Ceskou obchodni inspekei,
kterda je hlavnim kontrolnim organem v dané oblasti. Podnét spotiebitele je zde
prosetfen a jsou piijata pfislusnd opatfeni. Lidé maji také vSeobecné povédomi o tom,

Ze se vyrobky oznacuji ochrannou znamkou ®.

Vysledkem Setieni je také zajimavé zjisténi, ze otazku klamavého oznaceni zbozi
asluzeb mnohem vice feSi muzi nez zeny. Nepotvrdila se ani hypotéza, ze lidé
s vysokoskolskym vzdélanim se budou &astéji obracet na Ceskou obchodni inspekci nez
lidé s niz8§im vzdélanim, nebot’ spotiebitelé napfi¢ v§emi vzdélanostnimi stupni vétSinou

problém s oklamanim fes$i nebo by tesili pravé s Ceskou obchodni inspekeci.

Na zéklad¢ teoretické a praktické cCasti bakalaiské prace je mozné uvést nckterd
zakladni doporuceni, ktera mapuji to, jak by se mél spotiebitel pfi ndkupu zboZi chovat.
Dtvodem je, aby v rdmci svych mozZnosti, dokézal co nejvice minimalizovat riziko, ze
se stane obéti klamavych praktik. Jelikoz se respondenti v praktické ¢asti prace nejvice
setkali s pad€lky v oblasti obleCeni, obuvi a dopliiki, jsou doporuceni vypracovana pro

tuto oblast. Nize uvedena doporuceni vychazeji pouze z vysledku vyzkumu.

Doporucent:

» nakupovat v ovéfeném prostiedi

» nakupovat od divéryhodnych prodejct

» nakupovat za cenu pifiméfenou vyrobku, nizka cena je jednim z hlavnich varovnych
signalt

» nakupovat vyrobek v originalnim, neposkozeném obalu

» nakupovat vyrobek opatfeny cenami, originalnimi visackami
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» provést vizualni kontrolu vyrobku, zda znacka a tvar odpovida originalu, Ize k tomu
napiiklad vyuzit webové stranky ptislusné znacky

> originalitu vyrobku lze ovéfit podanim podnétu na Ceskou obchodni inspekci

Podnét k prodetieni 1ze na Ceskou obchodni inspekci podat prostiednictvim e-podatelny
na oficialnich webovych strankach Ceské obchodni inspekce. Podminkou pro odeslani
podnétu je spravné zvolit mistné pfisluSny inspektorat, specifikovat typ sdéleni
anasledné popsat vzniklou situaci. Zadatel musi také vyplnit nékolik osobnich

informaci.
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6. ZAVER

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zjistit, jak velky ptfehled maji spotiebitelé
Vv oblasti klamavého oznaceni zbozi a sluzeb a odpovédét tim na vyzkumnou otdzku,
kterd zni: ,,Jsou spotrebitelé dostatecné obeznameni s moznostmi obrany proti

klamavému oznaceni zbozi a sluzeb?”

Vysledky vyzkumu ukézaly, ze spotiebitelé bez rozdilu véku a dosazeného vzdélani se
pomérné dobfe orientuji v dané problematice. Spotiebitelé védi, ze se dnes na trhu
mohou setkat s nekalymi praktikami prodejcii. Zaroven jsou obeznameni s tim, jak se
mohou témto praktikam branit. Je na zodpovédnosti kazdého spotiebitele nakolik bude
pii nakupu obezietny a bude ve svij prospéch vyuzivat jemu dostupné informace.
Kazdy z nas se tak mize podilet na zlepSeni situace v této oblasti a vyrazné tak omezit

stale se rozmahajici trh s klamavé ozna¢enym zbozim a sluzbami.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti bylo zjisténo, ze informovanost spotiebitel je
pomérné vysoka. Timto byla zaroven kladné zodpovézena vyzkumna otazka, zda jsou
spotiebitelé dostatecné obezndmeni s moZznostmi obrany proti klamavému oznaceni

zbozi a sluzeb.

Dil¢im cilem bylo vypracovani pravidel, kterymi by se mél spotiebitel fidit, aby se
nestal obéti klamavého oznaceni. Zminénd pravidla byla vypracovana na zaklade
dotaznikového Setieni a byla vypracovana pro oblast oble¢eni, obuvi a doplik, jelikoz
se tato oblast mezi spotiebiteli ukazala jako nejvice zasaZenou. Pro spotfebitele jsou

pravidla spiSe doporucenim, jak byt pii ndkupu obezietni.
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7.3. Pravni predpisy

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 608/2013 ze dne 12. Cervna 2013
0 vyméhani prav duSevniho vlastnictvi celnimi organy a o zruSeni nafizeni Rady
(ES) ¢. 1383/2003

Provadéci natizeni Komise (EU) ¢. 1352/2013 ze dne 4. prosince 2013, kterym se
zavadéji formulafe upravené nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 608/2013 o vymahani prav dusevniho vlastnictvi celnimi organy

Vyhléaska ¢. 358/2014 Sb., k provedeni nékterych ustanoveni zékona o pisobnosti
organti Celni spravy Ceské republiky v souvislosti s vymahanim prav dusevniho
vlastnictvi.

Zakon ¢&. 64/1986 Sb., Ceské narodni rady o Ceské obchodni inspekci, ve znéni
pozdé&jsich predpisi

Zakon ¢&. 14/1993 Sb., Ceské narodni rady o opatenich na ochranu primyslového
vlastnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist (jiz
neplatny)

Zakon &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
Zakon €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdé&jsich ptedpisii
Zakon ¢. 477/2001 Sb., o obalech a o zmén¢ nékterych zakontl, ve znéni pozdejsich
predpist

Zakon ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkil a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozd¢jSich predpist

Zakon ¢. 206/2000 Sb., o ochran¢ biotechnologickych vynalezi a o zméné zakona €.
132/1989 Sb., o ochran¢ prav k novym odridam rostlin a plementim zvitat, ve znéni
zakona €. 93/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon ¢.452/2001 Sb., o ochrané oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni
a 0 zmeén¢ zakona o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzori a o zméné zakona
¢. 527/1990 Sb., o vyndlezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 634/1992 Sh., 0 ochrané spotiebitele, ve znéni pozdé&jsich predpisu
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» Zakon ¢. 529/1991 Sb., o ochran¢ topografii polovodi¢ovych vyrobkd, ve znéni
pozd¢jsich predpisti

» Zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb.,
0 soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

» Zakon ¢. 173/2002 Sb., o poplatcich za udrzovani patenti a dodatkovych
ochrannych osvédceni pro 1éCiva a pro piipravky na ochranu rostlin a 0 zméné
nekterych zakond, ve znéni pozdé¢jsich predpisii

» Zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zmén¢ a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdé€jsich predpist

» Zakon ¢. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, ve znéni pozd¢&jsich predpist

> Zikon ¢&. 355/2014 Sb., o piisobnosti organti Celni spravy Ceské republiky
Vv souvislosti s vymahanim prav duSevniho vlastnictvi, ve znéni pozd¢&jsich predpist

» Zékon €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zmén¢ a doplnéni
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii

» Zakon €. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpisi

» Zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi a o zméné
zakoni na ochranu prumyslového vlastnictvi, ve znéni pozdé&jsich predpist

» Zakon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich

navrzich, ve znéni pozd¢jsich predpish

57


http://upv.cz/dms/pdf_dokumenty/zakony/529_1991-072014B.pdf
http://upv.cz/dms/pdf_dokumenty/zakony/173_2002.PDF
http://upv.cz/dms/pdf_dokumenty/zakony/173_2002.PDF
http://upv.cz/dms/pdf_dokumenty/zakony/173_2002.PDF
http://upv.cz/dms/pdf_dokumenty/zakony/478_1992-072014B.pdf
http://upv.cz/dms/pdf_dokumenty/zakony/221_2006.pdf

8. PRILOHY

Priloha ¢é. 1 — dotaznik

1.) Jaké je Vase pohlavi?

e Muz
e Zena

2.) Kolik je Vam let?
e D018 let
e 19-30Ilet
o 31-50Ilet

e Slletavice
3.) Jaké je VaSe dosazené vzdélani?
e  Zakladni
e  Vyucni list
e  Vyucni list s maturitou
e  Stredoskolské
e  Vysokoskolské
4.) V jakém rozmezi se pohybuji pfijmy Vasi domacnosti?
e Méné nez 10 000/mésicné
e 10000 — 20 000/mésicné
e 20000 — 30 000/mési¢né
e 30000 — 40 000/mési¢né
e  Vice nez 40 000/mési¢né
5.) Koupil/a jste si nékdy padélany vyrobek?
e  Ano, zamérné
e  Ano, byla jsem oklamana
e Ne, davam si na to pozor
e Nevim
e Nevim, davam si na to pozor, ale v dnesni dobé¢ jsou padélky velmi vérohodné, takze
je mozné, ze jsem si n¢jaky zakoupila v domnéni, ze je to original
6.) O jaky druh vyrobku se jednalo?
e  Obleceni, obuv, doplitkky
e Cigarety, alkohol
e Potraviny, napoje
e  Elektronika
e Nabytek

e Jiné
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7.) Jak jste poznal/a, Ze nejde o pravy vyrobek?

Védél/a jsem to uz pii nakupu, kupovala jsem znac¢kovy vyrobek za vyrazné nizkou
cenu

Poznal/a jsem to doma pfi porovnani s jinym originalnim produktem

Obrétila jsem se s podezienim na piislusné organy

Jiné

8.) Vite jakym konkrétnim pismenem se oznacuji registrované ochranné znamky?

A
O
R
p

Jina

9.) Jaké je Vase hlavni kritérium p¥i nakupu?

Cena

Znacka

Kvalita

Funkénost

Snadna dostupnost

Jina

10.) Zabyvate se pii koupi vyrobku o v§echny infromace uvedené na obalu ¢i piibalovém

letaku?

Ano, témito infromacemi se zabyvam a jiz pfi nakupu a peclivé si je kontroluji
Ne, informace o vyrobku si zjist'uji az doma
Ne, nezajimam se

Jina

11.) V pripadé, Ze zakoupite padélek, v domnéni, Ze jste koupil/a original, budete to FeSit?

Ano
Ne, je mi to jedno
Ne, ale pfi pristim nakupu si dam pozor

Jina

12.) Jakym zptisobem?

Vratim se do obchodu a budu pozadovat vraceni penéz

Obratim se na pfislusné organy

Ptjdu rovnou na policii

Ptisté uz do obchodu neptijdu

Zavolam do médii, aby pfipad zvefejnily a prodejce dal nemohl provozovat nekalé

obchodni praktiky
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e Jina

13.) Na ktery organ by jste se obratil/a v pFipadé, Ze zakoupite padélek v domnéni, Ze jste si
zakoupil/a original?
e Celni sprava
e Ceska obchocdni inspekce
e Policie CR
e Utad pro ochranu hospodatské soutéze
e Jind
14.) Sledujete informace o zabavaveném padélaném zbozi a klamavych praktikach vyrobci,
které jsou zvetejiiovany v médiich nebo webovych strankych prislusnych organa?
e Ano
e Ne, je mito jedno

e Ne, nevim o tom, Ze jsou tyto informace zveiejiovany
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