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1. Uvod

Cilem mé bakalarské prace je popis historie pouzivani a technologie vyroby keramiky
v Ceskych zemich od prvniho vyskytu keramického materidlu pochazejiciho ze starSi doby
kamenné (paleolit), jehoZ stafi se odhaduje na 25 tisic let pf. n. L., az do obdobi vrcholného
sttedoveku (16. stoleti). V dalsi casti prace se budu zabyvat slozenim a stavbou keramického
materialu a surovinami uréenymi na vyrobu historické keramiky a v nasledujici ¢asti popisu
ptiCiny a typy degradace keramického materidlu. Na zavér své prace vytvorim struény popis
analytickych metod dostupnych v Ceské republice a nejlépe vyuzitelnych pro studium
archeologické keramiky, ke kterému pfipojim seznam pracovist, kterd se studiem historické
keramiky zabyvaji nebo na kterych je mozno analyzy archeologické keramiky provadeét.
Seznam pracovist' bude zahrnovat také kontakty na vybrané odborniky, ktefi dané analyzy

provadéji.



2. Historie pouziti a technologie vyroby keramiky

(obdobi od starsi doby kamenné po vrcholny stfedovék)

Keramika od mladsi doby kamenné az po stfedovék predstavuje pro archeologii jeden
z nepostradatelnych prostfedkii vedoucich k chronologickému uspofadani jednotlivych
nalezovych celkil. Diky tomu, Ze maji keramické naddoby a predméty urcité spole¢né znaky a
charakteristické rysy (jako jsou podobné tvary, typy a zdobné prvky), mohou je archeologové
rozifazovat do jednotlivych skupin. Jelikoz je keramika Casto jedinym voditkem pro tato
zafazeni, pojmenovali védci nékteré skupiny ¢i kultury pravé podle ni (kultura lidu
s moravskou malovanou keramikou, kultura lidu kulovitych amfor, kultura lidu zvoncovych
pohara) (Vignatiova 1973).

Nase tzemi je z hlediska keramickych nélezii velmi bohaté. Ceské a moravské lokality
si v nicem nezadaji s lokalitami svétovymi. Navic mame velké $tésti, ze byla pravé na naSem
uzemi objevena archeologickd lokalita aredlu Dolni Véstonice — Pavlov. Tento celek
pfedstavuje v obdobi, kdy svét jesté neznal hlinéné nddoby, nejstar§i centrum keramické

produkce v celosvétovém metitku.

2.1. Starsi a stiedni doba kamenna — paleolit
(3 mil. — 8000 let pF. n. 1.) a mezolit (8000 — 6000 pf. n. 1.)

V paleolitu a mezolitu hovofime pouze o pfisvojovacim (tedy nevyrobnim) zptisobu
zivota. Keramika na naSem tzemi je v obdobi pleistocénu bohatd predevSim na drobnou
plastiku zobrazujici hlavné figurky zenskych postav a zvifat, které jsou vytvofeny z vypalené
hliny. Velikost soSek lidi se pohybuje kolem 8 — 20 cm, zvifeci figurky jsou mensich rozméra
(Podborsky 2006). Tyto plastiky se nachazi na lokalitach v Dolnich Véstonicich a Pavloveé na
jizni Moravé. Raritou je, Ze vétSina téchto plastik je na rozdil od okolni Evropy (a viibec
celého svéta) zhotovena praveé z vypalené hliny (Pecirka a kol. 1979).

Népad, jak vypalit hlinu mizeme nejspis§ pfi€ist loveiim ze sidlisté pod Pavlovskymi
vrchy z Dolnich Véstonic. I kdyZ jsou jejich plastiky z vypalené hliny svétovou zvlastnosti,
byla tato inovace z nejasnych divodi na dlouhd Iéta opét zapomenuta (Petran 1995). Mizeme
se jen domnivat, ze k zaniku snad doslo v diisledku pietrzeni fetézu spolecenské tradice nebo
vlivem velmi ptiznivych podminek, které pozdéji vymizely (Pecirka a kol. 1979). V té dobé
totiz doSlo k velkym zméndm v podnebi, kdy zvét zacala ustupovat k severu a za zveii se
st€éhovali také lidé. Mista pivodniho pobytu se vylidnily a s nimi vymizelo i paleolitické

uméni (Kubista 1969).
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Obr. 1: Vestonicka
Venuse (prevzato z:
Svoboda et al. 2009)

Nejstar§i znamé plastiky tzv. paleolitické ,,Venuse™ tedy
pochazi z Dolnich Véstonic. Jeden znejvétsich objevl
celosvétového vyznamu predstavuje znama ,,véstonicka (Cernd)
Venuse (obr. 1), jejiz stafi se priblizné¢ odhaduje na 25 000 let pi.
n. 1. Jednd se o keramickou plastiku méfici 11,5 cm. Jedny
z poslednich vysledkli potvrdily, ze soska je vypalena zjemné
hliny, ktera byla smiSena s vodou a lidskym popelem. Navic byly
v hlin¢ objeveny i1 drobna bild zrnicka, o kterych se predpoklada,
7ze se jednd o cicvar ze sprase. AvSak zadnym z dosavadnich
vyzkumli se nepodafilo ziskat jednoznacnou odpovéd’. Dalsi

zajimavosti je otisk prstu lidské ruky, ktery se zachoval na zddech

soSky. Podafilo se zjistit, Zze se jedna o otisk prstu ditéte, které mohlo mit okolo jedenacti let

(Hlozek 2008).

V paleolitu jsou figurky

Zen  ztvarnovany

znacéné

naturalisticky se zdiraznénymi
primarnimi 1 sekundarnimi
pohlavnimi znaky a naopak
potlacenymi jinymi ¢astmi téla
jako napf. hlavy, pazi nebo
nohou. (Podborsky 2006).
Z toho, 7e se tehdejsi umélci
zhlédli v kyprych tvarech se
zdiraznénym pohlavim, se da

usoudit, ze kult plodnosti byl

Obr. 2: Hrudky s otisky prstii (prevzato z: Svoboda et al. 2009)

pro uméni néco jako hybna sila (Kubista 1969).

Na sidlisti v Pavlové byly nalezeny ptidorysy chat, na jejichz podlahach byla po odkryti

nalezena ohniSté umisténa v mélkych misovitych jamach. Kolem nékterych z téchto ohnist’

byly zamérné naskladany kameny do ,,pecovitych® utvart (Sklenat 1974). Také v Dolnich

Véstonicich bylo nalezeno zahloubené ohnisté, které ze tii stran obklopovalo hlinéné téleso.

Téleso mélo ochranny rdz a umoziiovalo zna¢né zvyseni zaru, coz dokazuje vysoky stupent

vypalené vyplné (Svoboda et al. 2009).
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Tato krytd ohniSt¢ mohla pfedstavovat pokus o vytvofeni primitivni keramické pece.
Avsak zafizeni pfipominajici skute¢nou hrnéiiskou pec pochdzi az z mladsi doby kamenné.
Tento ndlez byl u¢inén na rozsahlém neolitickém sidlisti Bylany v Cechach, které ¢asové
fadime do obdobi kultury s linearni keramikou a kultury s vypichanou keramikou (Weiss
2007).

,V Dolnich Véstonicich byly také objeveny zbytky chatrée kouzelnika s velkym
ohnistém uvnitf, kolem n¢hoz se naslo ptres 2000 kust modelovanych vypalenych hrudek
hliny v€etné ¢asti lidskych ¢i zvifecich figurek* (Podborsky 2006, str. 52). Na nékterych
téchto hrudkach (obr. 2) mizeme také vypozorovat vypalenim zachované otisky prsti
vyrobce. Hrudky a figurky spolu s jejich ulomky nalezenymi na tomto sidlisti tvoti soubor
nejstarSich vypalenych keramickych vyrobkii na svété (Sklenat 1974). Doposud neni jasné,
k jakému ucelu hrudky ptesné slouzily, ale podle védcli se jedna o zbytky mazanice po
vymazu vnitinich stén nékterych obydli. Pfedpokladaji, ze stény téchto obydli byly utvofeny
z vypletenych prouténych konstrukci, poté vymazany hlinou a nasledné snad piikryty né¢jakou
textilii. Na hrudkéch totiz byly nalezeny trasologické utvary v podobé otiskil pfipominajici
prouti a vlaknité struktury textilu (Adovasio in Kralik et al. 2008).

Pomoci environmentdlniho elektronového skenovaciho mikroskopu (ESEM) byly
pofizeny snimky mikrostruktury jedné zhlinénych hrudek z lokality Pavlov a déle byl
vytvofen odlitek uréeny pro studium na SEM. Jelikoz epidermdlni listy otiskd prstd byly
jemné, ptisuzuji se spiSe zenam a détem nez muzim (Kralik et al. 2008).

Ze zvitecich plastik byly v Dolnich Véstonicich také nalezeny realistické sosky
mamuta, rysa, medvéda, hlava kon¢, vlka, liSky, rosomaka, lvice a nosorozce, které vynikaji
vérnou podobou se skutecnosti (Kubista 1969). I v Pavlové miizeme nalézt zviieci plastiky
op¢t velmi realisticky ztvarnéné. Stejné tak mnoZzstvi hrudek (asi 1300 kusii) rozesetych okolo
ohnisté. Ztoho mlzeme ptedpokladat ptibuznost s obyvateli Dolnich Véstonic (Sklenar
1974).

Védci se domnivaji, ze zoomorfni plastické modelace (obr. 3) zhliny byly spjaty
s mystickym loveckym kultem. Jejich poSkozeni ¢i zni¢eni mohl zavinit vpich ostrého
pfedmétu souvisejici s magickym aktem. To by vysvétlovalo ndlezy velkého mnoZstvi
rozbitych figurek a jejich hlinénych fragmentt. Hlinéné plastiky tedy mohly mit pfedur¢enou
pouze kratkodobou funkci (Svoboda et al. 2009).
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V obdobi paleolitu a mezolitu byla na vyrobu keramiky
nejprve pouzivana obycejnd hlina. Ta pozd¢ji slouzila také jako

stavebni materidl na vyrobu cihel a téz jako material vyuzivany

k omitani stén. Pfes veskeré ndlezy hlinénych plastik se ale
doposud nepodaftilo nalézt doklad o tom, Ze by ¢lovéek starsi doby
kamenné vypaloval hlinéné nadoby (Weiss 2007). Skutecné

hlinéné nddoby se objevuji az v neolitu a pravé od této chvile

scm také slouzi pro identifikaci zakladnich kultur pravéku (Podborsky
Obr. 3: Zoomorfni
nadoba halstatské 20006).

2.2. Mladsi doba kamenna

(neolit (9000 let p¥. n. 1. — Pfedni vychod, 6000 — 4000/3500 let pr. n. . — stiedni
Evropa))

2.2.1. Oblasti neolitu mimo Evropu

Predni Asie (kolem roku 9000 p¥. n. 1.), Dalny vychod (kolem roku 8000 p¥. n. L.),

Egypt (kolem roku 4500 pf. n. 1.))

V obdobi pfed asi 14 000 lety dochazi kradikdlni proméné lovecko-sbéracské
spolecnosti. Lidé opousteji koCovny zpilisob Zivota a zacinaji se usazovat podél tokt velkych
fek. Zacina obdobi tzv. neolitické revoluce, které¢ ostfe vymezuje novou éru déjin lidstva — éru
vyrobniho (produktivniho) zplsobu zivota. Neoliticky cloveék se stava zemédélcem
a chovatelem dobytka. Z tohoto divodu vznikd potifeba skladovat a uchovéavat potraviny
(Podborsky 2006). Nejvyznamnéj$im centrem se stava oblast tzv. urodného pilmésice
(obr. 4), tj. Gzemi od Palestiny a Jordanska pfes Syrii na sever Anatolie az k vychodu
Kaspického mote a odtud az na jih k pohoii Zagros (dnesni fran) az k Perskému zalivu

a Dolniho Egypta (Podborsky 2006).
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Obr. 4: Schéma Sireni neoliticke civilizace z oblasti urodného pulmésice do nitra Evropy: A-
primarni oblast urodného pulmeésice, B-oblast prvotniho Sifeni neolitu do jizni Anatolie, C-
nejstarsi evropsky neolit vychodniho Stredomori, D-sekundarni centrum evropského neolitu
(upraveno podle: Podborsky 2006)

Zatim nejstarS$i nalezy hlinénych nadob spadaji do 8. tisicileti pf. n. 1. Jednd se o
keramiku pochdazejici z japonskych ostrovi, kterd spadd do obdobi Jomon (8000 — 300 let pf.
n. L). Pro tuto keramiku jsou typické nadoby zdobené provazem. AvSak o vyuZzivani
hlinénych nadob pro normalni denni uziti mizeme hovofit az kolem 2. poloviny 7. tisicileti
pt. n. . (Weiss 2007).

K vyznamnému pokroku v rozvoji keramické vyroby a hrn¢ii'stvi obecné doslo v oblasti
staroveékého Egypta, kde se vrané dynastické dobé (asi 5000 — 3000 let pi. n. 1) zacina
standardn¢ vyuzivat prvni oto¢ny hrn¢itsky kruh. Jednalo se o desku, na niz se pomalym
otacivym pohybem nadoba utvafela. Tato technika byla vyuzivana jest¢ o 500 let pozdéji
v Pékistdnu a Palestin€. Naopak rychle se otacejici hrncifsky kruh byl vyuzivan v Irdku jiz
v obdobi Uruku (3000 let pt. n. 1.). Takto utvofené nadoby mély mnohem hladsi povrch a
nesly na povrchu stopy po procesu toceni. S nastupem hrnéifského kruhu se nastartovala vétsi

produkce keramickych nadob a nasledoval vznik femeslné vyroby (Weiss 2007).
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Aby nedochézelo k chybam v materidlu keramického tésta, nastavovali hrn¢iti hmotu
piskem, ¢i jinymi ostfivy. U prvotni primitivni keramiky se jako ostfivo pouZzivala také sldma
(Pecirka et al. 1979). Tehdejsi keramika byla vypalovana pti nizkych teplotdch v rozmezi
350-500 °C. Dalsi inovaci byla vyména hliny za véapenaty jil. Diky vapenci bylo mozné
dosahnout vyssiho rozpéti teplot vypalu, nez pii pouziti obycejné hliny. (Weiss 2007).

S tim, jak ¢lovék postupné prechdzi k usedlému zpiisobu zivota, dochazi ke vzniku
trvalych sidlist. Na Prednim Vychod¢ se nachazeji nejstar$i archeologicka naleziSte¢ ve
starovekych meéstech Jericho (dnesni Izrael), Catal HOyilk nebo Hacilar (obé v dne$nim
Turecku) (Podborsky 2006).

V Jerichu byly pro stavbu obydli misto kamenli pouzivany primitivni suSené cihly
majici tvar hroudy. Z Catal Hoyiiku pochdzi domy majici pravidelny obdélny pudorys,
zhotovené ze susenych cihel. Domy jsou tu zvlastni tim, Ze se do nich vstupovalo ze stfech po
zebticich. Také v Hacilaru vznikaji domy ze suSenych cihel, jsou ale vétSich rozmért, nez ty
z Catal Hoyliku a stoji na kamennych zékladech a uprostied maji kiily nesouci stiechu. U zdi
se také Casto vyskytuje pec (Pecirka et al. 1979). V téchto neolitickych osadach se také
nachazi objekty dilen urcené na vyrobu keramickych pfedméti
a hrncii'ské pece (Podborsky 2006).

Nelze fict, ze by vynalez keramickych predméti, tedy
hlinéného nadobi byl pfimo vazan na zemédélskou vyrobu, ale

v tomto obdobi se mu dostalo Sirokému vyuziti. Keramické

nadoby byly uréeny predevsim k pfechovavani zasob obilovin,
pro vafeni na pfimém ohni (Podborsky 2006).
Nejstarsi keramické nadoby v Evropé pfipominaji tvar

tykve nebo méchu. Také byly nalezeny prouténé kosiky, které

¢lovék vymazaval hlinou, aby v nich mohl pfenaset tekutinu.

Je mozné, e kdyz doglo k ndhodnému vypaleni hliny (pti Obr. 5: Souldni niti pomoci

) hlineného preslenu a
vyskytu kosiku v bezprostiedni blizkosti ohnisté) a tedy jejimu vietene (pievzato z:

ztvrdnuti, zacal clovék vyrabét hlinéné nadoby uwmysIné Podborsky 2006)
(Kubista 1969). Poté¢ byly nadoby tvofeny z hrub$i keramické hmoty ru¢ni technikou
,halepu® (viz. kapitola 2.10). Vyzdoba nadob je jednoducha. Patii sem ryté linie, zafezy,
vrypy, vystupky a pozdéji vpichy a malovéani. Nadoby se vypalovaly nejprve na otevieném

tkalcovskych stavil jsou keramické ptesleny a zavazi (obr. 5) (Kubista 1969).
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Symbolem neolitické spolecnosti se stala postava zeny jako predstavitelky plodnosti a
urody. Diikazem jsou pocetné nalezy zenskych hlinénych soSek a nddob ve tvaru Zenského
téla. V neolitu jsou nejCastéjsi figurdlni lidské a zvifeci plastiky. Opét jde o naturalisticky

ztvarnéné ,,Venuse* (Podborsky 2006).

2.2.2. Neolit ve stiedni Evropé
(6000 — 4000/3500 let pf. n. 1.)

2.2.2.1. Stary neolit
(5700 — 4900 let p¥. n. 1)

Ve stfedni Evrop€ nastoupila zemédélska ekonomika nejméné o 4 tisicileti pozdé&ji nez
na Prednim Vychodé¢ (Podborsky 2006). Pro evropsky neolit je charakteristickym rysem
nerovnomérny vyvoj a utvafeni velkych kulturnich oblasti s odliSnym zplisobem Zivota
(Pecirka a kol. 1979). V obdobi starého neolitu v regionu stfedni Evropy a tedy i u nas
dominuje kultura lidu s linearni (paskovanou, volutovou) keramikou, jejiz vyvoj pozdé¢ji
kulminuje v podobé kultury lengyelské, ktera se zpocatku projevila pouze na Moravé a
pozdgji v obdobi eneolitu také v Cechach, kde se vyznaGuje mnoha progresivnimi prvky
(Chropovsky 1980). Lineéarni ¢i paskovana keramika je typickd pro spraSové oblasti stfedni a
jihovychodni Evropy (Weiss 2007). Rozsahlé osady kultury s linearni keramikou nejcasté;ji
nachdzime na terasadch a svazich pobliz fek a potokul, dale byly také vyhledavany pise¢né
duny (Chropovsky 1980). Zdobnym prvkem keramiky jsou piimé linie nebo spiraly — voluty
(viz. ptiloha 1) (Kostutik 1973). Je pravdépodobné, Ze se tehdejsi clovék nechal inspirovat
brazdami linedrné zalozeného pole. Brzy pravéky ¢lovek zjistil, ze ostré uhly €ini pfi suseni a
vypalu jisté problémy a proto zacal uptednostiiovat kruhova dna (Weiss 2007).

Tato keramika je rozsifena v oblastech jako Michalovice, Kopcany, Velké Raskovce.
Vznikaji ¢etna sidlisté jako napt. Mohelnice, Vedrovice, Bylany u Kutné Hory nebo Bfezno u
Loun (obr. 6). Na téchto lokalitach byly nalezeny velkodomy se soustavami hlinénych peci
(Podborsky 2006).

K nejznamé¢j$im patii bylanska osada, kterd vznikla asi pred 7000 lety, jiz v dobé
prvniho zem&d&lského osidleni Cech. V této osadé se stavély tzv. dlouhé domy typické pro
line4arni kulturu. Podlahy téchto domt byly z hliny, ve které byly objeveny jamy, které
vznikly vybirdnim hliny uréené pro omitnuti stén. Pozdéji jaAmy slouzily jako misto k ukladani
odpadu, ktery se staval pfedev§im z keramickych stfept rozdilné keramické hmoty a zptisobu

zdobeni (Sklenat 1973).
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Pro tuto keramiku jsou charakteristické kulovité tvary, lahve, Sestiuché putny a hluboké
misy. Vyzdoba je bud’ vhloubena, nebo plastickd (Kostuiik 1973). Vhloubenou vyzdobu tvofi
ryté, pfimé nebo spirdlovité (volutové) linie, plastickou vyzdobu tvoii rizné tvary vycnélki.
Dale se vyskytuji také drobné keramické kultovni pfedméty jako zavésky, figurky a lidské
sosky ,,s rukama v bok* (Podborsky 2006).

Obr. 6: Mapa rozmisteni kultury lidu s linedrni keramikou (prevzato z: Sklenar et al. 2002)

Z Bylan u Kutné Hory, jedné z nejvyznamnéjsich neolitickych lokalit v Evropé€, pochazi
pravdépodobné jeden z nejstarSich dokladi hrnCifstvi na naSem uzemi. Jedna se o kultovni
nadobu kultury s linearni keramikou. Nadoba je ozdobena volutovym motivem a jeji ucha
jsou stylizovana do tvaru zvitecich hlav (Petran 1995). Linedrni keramika byla také nalezena

v hrobech jako soucast posmrtné vybavy (Kostutik 1969).

2.2.2.2. Stredni neolit
(4900 — 4500 let p¥-. n. 1.)

Z vychodoslovanské linearni keramiky se utvafi kultura bukovohorska (Podborsky
2006). Nejvice rozsitena je hlavné v Madarsku, ale zasahuje také na Slovensko (Domica,
Ardovo, Jasov), odkud je distribuovana na vychodni Moravu. Jednd se o krasné¢ zdobenou
keramiku, na které se projevuje spojeni s podunajskou oblasti (Sklenat 1973). Je
charakteristicka globularnimi tvary a je ozdobena velmi jemné& rytou vyzdobou. Casto se

objevuje malovani nebo inkrustace (Podborsky 2006).
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Z linedrni keramiky se také na vychodni Moravé vyc€lenil tzv. Zeliezovsky typ.
Keramika se vyznacuje jiz mnohem pokrocilejSimi tvary. Zdobeni tvoii ryté linie se svislymi

zaseky (obr. 7). Na sténach naddob Casto nalézame plastiky lidskych tvaii (Podborsky 2006).

e

A -
' |
e

Obr. 7: Nadoba zeliezovské keramiky s presekavanou rytou vyzdobou (prevzato z: Sklenar et al. 2002)

Pro ceské zemé je také typicka linearni keramika Sareckého typu, ze kterého se pozdéji
na Moravé vyviji kultura s vypichanou keramikou utvoiend potomky neolitickych
zemédelet (Kostutik 1973). Zdobnym prvkem keramiky jsou samostatné vpichy fazené do
past (viz. ptiloha 2). Tato keramika je jiz svym charakterem ¢isté sttedoevropskd. Objevuje
se také v Cechéch, ale v oblastech mén& vhodnych pro zemédé&lstvi (Sklenai 1973).

Tvary naddob jsou v porovnani s linearni keramikou vyspélejsi. Nadoby maji hruskovity
nebo kotlovity tvar. Déle se vyskytuji misky a pozdéji také pohary a nddoby hrncovitych
tvartl (Kostuiik 1973). VSechny predméty jsou plosné pokryty vypichanym ornamentem.

Ornamenty jsou utvoieny vicehrotym kolkem (Podborsky 2006). Keramika lidu s vypichanou

keramikou byla nalezena naptiklad v Libenici, Bfeznu u Loun nebo v Chabatovicich (obr. 8).

Kultura s vypichanou keramikou

1 Chabarovice, 2 Brezno, 3 Plzeri-Vochov, 4 Praha-Bubened, 5 Lobec, Mseno, 6 Sdzava,
7 Bylany, Libenice, Miskovice, 8 Lochenice, Plotisté n. L., 9 TéSetice-Kyjovice, 10 Paviov,
11 Olomouc-Slavonin

Obr. 8: Mapa rozmistent lidu kultury s vypichanou keramikou (prevzato z: Sklenar et al. 2002)
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2.2.2.3. Mlady neolit
(4500 — 3700/3500 let pF. n. 1.)

Na konci 5. tisicileti pt. n. 1. ovlivnila naSe uzemi silnéd expanze nového (i kdyz velmi
podobného) lidu zpodunajskych nizin. Tento novy proud, jehoz spolecny nazev je
,lengyelsky komplex* (podle nalezist¢ Lengyel v Mad’arsku), je zna¢né nejednotny a spojuje
v sob& spole¢né znaky starSich kultur, ze kterych se pozdéji vy€lenily nové neolitické kultury
(Sklenat 1974).

Na Moravé se z lengyelského komplexu vyclefiuje vyspéla civilizace oznacena jako
kultura s moravskou malovanou keramikou, kterou povazujeme jak po strance estetické,
tak v keramickém provedeni za vrchol neolitu (Kostufik 1973). K jejimu rozsifeni dochazi
pfedevsim na jizni Moravé, odkud pochazi jeji nejlepsi nalezy (obr. 11). Zde byl jeji vliv tak
silny, Ze pfedcasné ukoncil vyvoj vypichané keramiky, jejiz mladsi faze se zde jiz neobjevuje
(Sklenai 1974). Keramické vyrobky jsou technicky zna¢né dokonalé a tvarové velmi bohaté,
o ¢emz svédci stoupajici trovenn zemédélského obyvatelstva (Kubista 1969). Objevuji se
vazy, hiibovité nddoby, hrnce a mnoho dalSich tvarii - vSe s velmi jemné rytou a malovanou
geometrickou vyzdobou (viz. ptiloha 3) (Podborsky 2006).

K utvéfeni keramiky se pouZzival hrubsi pis¢ity material, ale setkdvame se také i s jemné
plavenou hlinou (Kostufik 1973). Pfedchazejici kultury se vyznacovaly jednobarevnosti,
zatimco moravskd malovana keramika vynikd mnohobarevnosti. Hojn¢ je pouzivana Cervena,
hnéda a také Zlutd barva. Pozd¢&ji se barvy opét zjednodusSuji a je vyrabéna Cervena a Cerna
lesténa - nemalovana keramika. Ke konci neolitu byly barvy nanaSeny az po vypaleni nadob,
nebyly proto chranény pted opotfebenim a z divodu dlouhého ulozeni v zemi se barva na
nadobach nezachovala (Kubista 1969).

S rozvojem duchovniho Zivota se objevuje sakralni keramika (lampicky, svicny, triny,
figuralni nddoby, figurdlni plastiky aj.). Typické pro moravskou malovanou keramiku jsou
hlinéné sosky zvitat a lidi. V nejveétsim mnozstvi (stovky kust, ale hlavné fragmenty) se
vyskytuji figurky Zen. Predpoklada se, Ze byly urceny jednak k ozdobeni svatyni a jednak
pouzivany jako nahradni obétiny, které byly nasledné rozbity namisto usmrceni skute¢nych
zivych obéti. Déle byly nalezeny sedici postavy zen s napfaZzenymi pazemi - nejspiSe
predstavujici knézku pfi ndbozenském obfadu. Nejcastéjsimi nalezy jsou vsak typizované
stojici sosky majici schematicky utvofené obli¢eje a naopak vyrazné¢ vymodelované hyzde.
Pozdé&ji lidska plastika prechdzi do siln€ stylizovanych tvarti. Hlina se také pouZzivala ke
zdobeni téla a to ve formé hlinénych koralkd (Podborsky 2006).
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Obr. 11: Mapa rozmisténi kultury lidu s moravskou malovanou keramikou a pozdeé lengyelsky horizont (prevzato

z: Sklenar et al. 2002)

2.3. Pozdni doba kamenna — eneolit
(3500 — 2000 let pt. n. L)

V obdobi pozdni doby kamenné dochazi ke kulminaci a dovrSeni neolitické revoluce.
Vycletji se pracovni odvétvi a vznikaji ,prafemesla“ (Podborsky 2006). Typickym rysem
eneolitu je kladeni dlrazu na chov dobytka a rozSifovani osidlené plochy. K osidleni si
tehdejsi lidé vybirali spraSové vyvysSeniny a svahy, které ¢asto byvaly obklopené piikopem
(Sklenat 1974).

Keramické predméty jsou nadéale vyrabény podomacku, neslouzi jako pfedméty uréené
ke sméné, ale predevsim jako obétni materidl (Podborsky 2006). V keramické plastice
ustupuje do pozadi jak motiv zvifecich, tak i naturalistickych Zenskych figur a misto toho se
objevuji napt. hlinéné plastiky sekeromlati (Sklendt 1974). Nejcastéji byva tvofena
nemalovana keramika vyznacujici se geometrickou vhloubenou vyzdobou. Na moravskou
malovanou keramiku navazuje kultura nalevkovitych poharii, poté kanelovana keramika a
poté kultura jeviSovickd. Konec eneolitu je typicky tzv. invazi lukostielct, ktefi se postupné
usazuji na nasem uzemi a jejichz keramika je charakterizovana typickym zvoncovym

poharem (Podborsky 2006).
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2.3.1. Casny a sti‘edni eneolit
(3500 — 2600 let pr. n. 1)

V obdobi ¢asného a stfedniho eneolitu je zaznamenan nastup kultury nalevkovitych
poharid (obr. 12) a ze zapadu pronika michelsberska Kkultura s tulipanovitymi pohary
(Podborsky 2006). Michelsberska kultura ma t&zisté zapadné od naseho tzemi a do Cech
zasahuje jen slabé (Chropovsky 1980). Tvofila néco jako hranici mezi stitedoevropskym a
zapadoevropskym svétem a jeji koteny lze postiehnout jiz v mladopaleolitickém obdobi (na
rozdil od kultury nalevkovitych pohari, jejiz ptivod dosud nebyl zcela vyjasnén) (Pecirka a
kol. 1979).

Obdobi vzniku kultury nalevkovitych pohari se s nejvétsi pravdépodobnosti kryje
s nejmlad$im obdobim kultury moravské malované keramiky, coz by vysvétlovalo podobnost
keramickych tvart téchto kultur. Hlavnimi keramickymi tvary kultury nalevkovitych pohart
je amfora a nalevkovity pohar (viz. ptiloha 4). Plastickd vyzdoba je zastoupena vy¢nélky a
presekavanymi plastickymi paskami, z vhloubené vyzdoby ptevazuji zatezy (Kostufik 1973).
Také se objevuji pozlstatky kultii urody a plodnosti. Dale se vyskytuji ndlevkovité pohary
tzv. popelnice, do kterych je uklddan popel mrtvych. Obcas je na dné popelnice vytvoien
,otvor pro dusi® (Podborsky 2006). Nejvetsi ¢ast keramického materialu tvoti hrubsi piscita

hlina (Kostutik 1973).

Kultura s keramikou ndlevkovitych pohdrii

! Velké Zernoseky, 2 Sifem, 3 Bfezno, 4 Slany, 5 Makotrasy, 6 Praha-Bubenec, Praha-
-Dejvice, Praha-Lysolaje, 7 Mdslovice, 8 Dneboh, 9 Vesec, 10 Nymburk, 11 Kutne
Hora/Cimburk, 12, Plotisté n. L., 13 BozZice, 14 Jevisc 15 Krepice, 16 Kramo

17 Brno-LiSeni, Brno-Slatina, 18 Drahanovice, Kostelec na Hané, Slatinky, 19 Ohrozim
20 Laskov, Ndmést na Hané, 21 Hlinske

Obr. 12: Mapa kultury s keramikou nalevkovitych poharii (prevzato z: Sklenar et al. 2002)
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2.3.2. Stiedni eneolit
(3000 — 2600 let pt. n. L)

V obdobi sttedniho eneolitu dochédzi k postupnému posunu kanelované keramiky na
vychodni Moravu (obr. 14) (Podborsky 2006).

Pro kulturu s kanelovanou keramikou je typicka kanelace (zlabkovani) (viz. priloha 5).
Dalsi zajimavy prvek tvofi tzv. mésiCkovité ucho (ansa lunata) (obr. 13), vyCnivajici nad
okraj nadoby. Mésickovité ucho se vyvinulo na naSem izemi ze zarodkl vyvoje ucha u nadob
pochazejicich plivodné z oblasti karpatské kotliny (KubiSta 1969). Ucha casto byvaji
paskovana (Podborsky 2006).

Plastickou  vyzdobu  tvofi
vyénélky a listy (Kostutik 1969).
Dale se vyskytuji zaseky a ryhy,
kter¢ jsou vyplnény kontrastni
inkrustaci. Vyskytuji se i zoomorfni
nadobky ve tvaru velmi

stylizovanych zvifat (KubiSta 1969).

Z tvart prevladaji hrnce, dzbanky a
misky (Kostuiik 1973).

. , Obr. 13: Cerpdky s typickym mésickovitym uchem
Znalost vozu jako dopravniho (pFevzato z: Sklendr et al. 2002)

prosttedku doklada hlinény model
symbolizujici zaptazenou dvojici zvifat do vozu z Radosin€ na Slovensku. Stéle se také jesté
vyskytuji bezhlavé zenské figury a zvireci figurky (Podborsky 2006).

Keramicky materidl je riznorodého slozeni, coz je déno rozdilnymi mistnimi
surovinovymi zdroji. Pfevlada tmavsi zabarveni a hojné pouzivéani pisku a drobnych kaménki

jako ostfiva, coz zkvalitiiuje soudrznost materialu (Kostutik 1973).
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Kultura s kanelovanou keramikou

1 Praha-Lysolaje, 2 Praha-Kobylisy, 3 Drevcice, 4 Dneboh, 5 Kutnd Hora/Cimburk,

6 Caslav, 7 Hlinsko, 8 Jevisovice, 9 Krepice, 10 Brno-LiSen, Pozorice-Jezera, 11 Laskov,
Ndmést na Hané, 12 Ohrozim, 13 Otaslavice, 14 Bdnov, Havrice, Uhersky Brod-Kyckov

Obr. 14: Mapa rozmisteni lidu s kulturou kanelovanou (prevzato z: Sklenar et al. 2002)

Ke konci stfedniho eneolitu zasahuje Cechy a Moravu lid s kulovitymi amforami (viz.
piiloha 6). Jeji nositelé ptisli do Cech nejspise ze severu a severovychodu (obr. 15)

(Chropovsky 1980).

Keramika kulovitych amfor
1 Blsany, 2 Brozany n. O., Lovosice, 3 Slany, 4 Kostelec n. L., 5 Bylany (u C. Brodu),
6 Predmeérice n. L., 7 Olomouc-Slavonin

Obr. 15: Mapa kultury kulovitych amfor (prevzato z: Sklenar et al. 2002)

Nejvice pronikla do severni, stfedni a také jihozapadni ¢asti Cech a Moravy (obr. 16)

kultura chamska (viz. ptiloha 7) (Podborsky 2006).

23



Chamskd kultura
1 Mitkov, 2 Mésto Touskov, 3 Stdhlavice, 4 Kalisté, 5 Bzi, Mécholupy, Srby, 6 NalZovické

Podhdji

Obr. 16: Mapa rozmisteni lidu kultury chamské (prevzato z: Sklenar et al. 2002)

2.3.3. Mladsi eneolit
(2600 — 2300 let pt. n. L)

Po kultute s kanelovanou keramikou nastupuje na Moravé kultura jeviSovicka (obr.
17). V keramickych tvarech prevladaji amforovité hrnce, dale hrnce s plastickou paskou,
kofliky, dzbanky, hrnky, misy a hmozdife. Vyzdobné prvky zahrnuji vpichy, plastickou
presekédvanou pasku, vycnélky a umélé¢ zdrsnéni povrchu (viz. ptiloha 8). Objevuje se i
inkrustace (Kostuiik 1973). Keramicky material je spiSe hrubsi, jelikoz obsahuje velké

mnozstvi pisku a llomkti hornin jako osttiva (Kostutrik 1973).

Jevisovickd kultura
1 Vysocany, 2 Greslové Myto, 3 Jevisovice, 4 Krepice, 5 Kramolin, 6 Brno-Bosonohy,
Brno-St. Liskovec, 7 Brno-Lisen

Obr. 17: Mapa kultury jevisovicke (prevzato z: Sklenar et al. 2002)
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Ve stfednich Cechach vznikd kultura Fivnaéska a v zapadnich Cechach kultura
chamska. Vyskytuji se prvni ndznaky smény a specializované vyroby jako je hrnéifstvi
(Podborsky 2006). V dobé puisobeni Fivnaéské kultury dosahuje obdobi eneolitu v Cechach
nejvétsiho rozkvétu. Ve stiednich Cechach existuje cela fada opevnénych sidlist’ této kultury,
nachéazejicich se na vyvysenych mistech (Rivnag, Slanska hora) (obr. 18) ( Chropovsky
1980).

Pro fivnacskou keramiku jsou typické trojuché¢ amfory se zdrsnénym télem a
vyhlazenym hrdlem. Jako dalsi jsou dzbanky a hmozdife s rohatymi uchy (viz. ptiloha 9)
(typické pro fivnacskou kulturu), hrubé hrnce a talifovité misy. Typické je umélé drsnéni
vyduti nadob, kterého se dosahovalo slamovanim nebo otiskovanim textilii. Casto
pouzivanym zdobnym prvkem jsou plastické dilkované listy ¢i technika brazdéného vpichu
(Podborsky 2006).

Z opevnéného sidlisté kultury fivnacské (napsat z kterého sidlist¢ a konkretizovat)
pochazi dzban, ktery byl pravdépodobné urcen ke zvlastnim ucelim nebo k obiadiim, na coz
poukazuje jeho vynikajici zpracovani. Diky svému vyjime¢nému tvaru byl Ccasto

napodobovan, jelikoz jeho obdoby se nasly na severu stfedniho Némecka (Petran 1995).

Rivndéskd kultura
1 Velvary, 2 Vrany, 3 Slany, 4 Zalov/Rivndc,

ha-Dolni Liboc/Sdrka, Praha-Hluboce

vice, 10 Bylany (u C. Brodu), 11 Koufim, 12 Kutnd Hora/Cimburk, 13 Cdslav. 14 Dne-

boh, 15 Tusimice

Obr. 18: Mapa rozmisténi lidu kultury rivnacské (prevzato z: Sklenar et al. 2002)
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Z jihovychodu se do centra Evropy Sifily tzv. lublanské misky na nizké vykrajované
nozce s pestrou geometrickou vyzdobou a bilou inkrustaci. Pro Cechy je typicky tzv.
bernburgsky (Sesky) hrnek poukazujici na severozapadni vlivy. Casto se také vyskytuji
keramické presleny a dalsi drobné predméty jako byc¢i rohy, civky nebo rtiznd kolecka

(Podborsky 2006).

2.3.4. Pozdni eneolit
(2300 — 2000 let pt. n. L)

V obdobi pozdniho eneolitu se objevuje pastevecky lid se Shiirovou keramikou (obr.
19), ktery je na izemi Moravy cizi slozkou (KoStutik 1973). Pocatecni jednoducha Siiirova
keramika nebyla pfili§ kvalitni, obsahovala nejspi§ mnoZstvi organickych pifimési, které
béhem vypalu vyhotelo a stfep poté obsahoval pory (Pecirka a kol. 1979). Kmeny tohoto lidu
sidlily v oblastech od Ukrajiny az po Dansko (Kubista 1969). Kultura lidu se Silirovou
keramikou je typickéa pro Cechy jiz v dobé fivnaéské kultury a poklada v Evropé zaklady pro
nastup doby bronzové (Podborsky 2006).

Pro lid se $iidrovou keramikou je typické vkladani keramickych predmétt k zemielym
do hrobi (Podborsky 2006). Zdobeni keramiky se omezuje hlavné na otisky Sntry v mékké
hlin¢, které vznikly jesté pfed vypalenim (KubiSta 1969). Také byly nalezeny nadoby
ozdobené otisky obilnych zrn (Sklenat 1974). Dale se vyskytuje také rytd geometricka
vyzdoba a v plastické vyzdobé prevazuji liSty a tfasné (viz. ptfiloha 10) (Kostuiik 1973).
Sttirova keramika neni tvarové pfili§ bohat4 a vyznaduje se tim, Ze po zna¢nou dobu neméni
své tvary vibec (KubiSta 1969). Keramické tvary ustrnuly na typickém zastoupeni pohard,
amfor ¢i dzbana (Kostuiik 1973).

Zabarveni keramického materialu je vétSinou tmavé, coz poukazuje na ptidavani grafitu

do keramického materialu (Kostufiik 1973).
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Kultura se siirovou keramikou

1 Vikletice, 2 C Lovosice, Sulejovice, 4 Brandysek, 5 Vinarice,

ce, Tusimice,

6 Bylany (u C. Brodu), 7 Olomouc-Slavonin, 8 Dfevohostice, Prusinovice, 9 Komorany,

Marefy, Velesovice

Obr. 19: Mapa rozmisteni lidu se Sniirovou keramikou (prevzato z: Sklenar et al. 2002)

Pozdéji se na Moravé objevuje kultura lidu se zvoncovitymi pohary (obr. 20), kterd
je na nasem uzemi opét cizi slozkou (Kostuiik 1973). Drive se ptvod odvozoval od
,lukostieleli z Pyrenejského poloostrova (kterym se podle odlisnych antropologickych znaki
pohari pochézel spise z vychodoalpské oblasti (Sklenat 1974). Kromé charakteristickych
pohara ve tvaru zvonce jsou Casto nalézany biidlicové natepni desticky, které pravdépodobné
slouzily jako ochrana proti narazu tétivy luku. Jak pohary, tak desticky slouzi pro identifikaci
této kultury (Pecirka a kol. 1979).

Jedna se o velmi kvalitni keramiku typické zvoncovité profilace cerné a Cervené barvy
(Kosturik 1973). Keramika je tvofena zjemné plavené hliny, kterd je po vypaleni
cervenohnéda, jelikoz obsahuje ionty Zeleza (Kubista 1969).

Tvarové vévodi Cerveny (ionty zeleza), obcas i ¢erny (jako piimés byl pouzit grafit)
pohar pfipominajici tvar obraceného zvonce, ozdobeny pruhy a bilou inkrustaci. Oblibenou se
stala také misa s rozsifenym ozdobenym okrajem, dale dzbanek, vejcity hrnec (viz. pfiloha
11). Také se obcas vyskytnou cedniky, 1zice nebo poklicky (Podborsky 2006). Plastickou
vyzdobu tvofi ucha, zebra a vycnélky. Vhloubend vyzdoba se provadéla kolkem a tvoftila
horizontalni pruhy (Kostutik 1973).

I pro tuto kulturu je typické ptidavani keramickych pfedmétii do hrobii k zemrelym

(Podborsky 2006).
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Kultura s keramikou zvoncovitych pohdrit

1 Hrdlovka, 2 Brandysek, 3 Praha-Lysolaje, 4 Praha-Kobylisy, 5 Neratovice, 6 Kozly,
Tisice, 7 Mochov, 8 Lochenice, 9 Lechovice, ProsiméFice, 10 Tvofihrdz, 11 JezeFany-Mar-
sovice, 12 Smolin, 13 Brno-Holdsky, ,§i{ipam'.1‘, 14 Boritov, 15 Holubice, 16 Ludérov,

17 Olomouc-Slavonin

Obr. 20: Mapa rozmisteni lidu s keramikou zvoncovych poharii (prevzato z: Sklenar et al. 2002)

2.4. Doba bronzova
(2000 — 700 let p¥. n. 1.)

V pribéhu doby bronzové dochazi k postupnému vyrovnavani civilizaéniho naskoku,
ktery doposud udrzoval Ptedni Vychod wviici Evropé (Podborsky 2006). Objeveni kovi
znamenalo pro ¢lovéka neobyéejny pokrok. Clovék se jiz nespokojuje pouze s piirodnimi
surovinami, ale snazi se je pretvaret podle svych potieb. V této dob¢ vévodi zpracovani
bronzu (Sklendi 1974). Hrncifstvi se vSak samostatné nevyClenilo a zistalo predmétem
domaci vyroby. Velmi Casto nachdzime keramické jidelni a pici soupravy (Podborsky 2006).

Mnozstvi keramiky nartstd a funkéné se diferencuje na funerdlni, sakralni a
kuchyniskou (Podborsky 2006).

Keramika byvé ¢asto vkladana do hrobt a nékdy ve vétsi mife, nez je obvyklé, Casto
v doprovodu zlata nebo jantaru. Pfesto ale neni jisté, Ze hrob z bohatsi vybavou predstavuje
pohfeb bohatsiho, ¢i vyznamnéjSiho jedince (zalezi totiz na zvycich dané kultury).
V souvislosti s tim vznik4 novy jev — vykradani hrobu (Sklenat 1974).

Byly objeveny keramické modely vozi' i samostatna hlinéna kole¢ka pattici piivodnd
k modelim vozikti. Diky silicimu vlivu kovovyroby miizeme hovofit o vzniku prafemesel,

tedy o samostatné vyrobni ¢innosti oddélené od zeméd¢lstvi.

! dokazuji pouzivani skuteénych vozi
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2.4.1. StarS$i doba bronzova
(2000 — 1550 let pt. n. L)

vvvvvv

Sviij pivod ma nejspi§ v oblasti Karpatské kotliny (Pecirka a kol. 1979). Z hlediska
kulturniho vyvoje tvoii vyznamnou kapitolu pravékého vyvoje Cech, jelikoz zde jako
vyhranénd formace méla své centrum (Chropovsky 1980).

Unéticka keramika (obr. 21) je $eda aZ Cerna a svou barvou se snazi napodobit lesk
kovu, byva nezdobena obc¢as pouze rytymi ttdsnémi (Podborsky 2006). Je neobycejné dobie
zpracovana (Pecirka a kol. 1979) i kdyz je vyrobena v ruce z pisCité hliny (Stuchlik 1973) a
povrch nadob je vné i uvniti vyhlazen, coz odrazi vysokou hospodatskou a kulturni tiroven
(Pecirka a kol. 1979). Také je pro ni typicky dobry vypal (Stuchlik 1973). Vyznacuje se
tvorbou elegantnich kofliki ,unétického typu“, dale dzbankti, hrnkd, zdsobnic a mis se
zlabkem pod okrajem (viz. pfiloha 12) (Podborsky 2006).

Jako vyzdobny prvek jsou n€kdy pouzivany plastické liSty, Zebirka nebo laloky na
okrajich. V ryté vyzdobé& ptevazuji ttasné a ryhy (Stuchlik 1973).

Kofliky byly neobycejné oblibené a postupné se rozsitily po celé stiedni Evropé. Byly
vyrabény v riznych velikostech a tmavého povrchu se docililo dokonalym vylesténim (Petran

1995).

? starsi fazi kultury Gnétické tvofila kultura protounéticka, majici blizko ke kultuie lidu se zvoncovitymi
pohary, formovala se na jizni a jithovychodni Moravé
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, unétickd a véterovskd kultura

Ze, 2 P 'y, 3 Bfezno, 4 Velké Zernoseky, 5 Vepfek, 6 Slany, 7 Pra-
8 Praha-Dolni Pocernice, 9 Praha-Miskovice, Praha-Vinor
10 Cejetice, 11 Brodce, Horky n. J., 12 Polepy, 13 Plotisté n. L., 14 Libéany, 15 Vrcovice,
ice, 2 Borotice,
) , 8 Rebesovice,
9 Bludina, 10 Holubice, 11 Véterov, 12 Sardicky, 13 Hradiske u KroméfiZe, 14 Olomouc-
-Slavonin, 15 Svitdvka, 16 Bdnov, Sumice

16 Hosty, 17 Tesinov, 18 Kremze/Divit Kdamen; Morava: 1 Tésetice-Kyjov

3 Musov, v, 6 Budkovice, 7 Olbram

Obr. 21: Mapa rozmisteni lidu kultury protounétické a unétické (prevzato z: Sklenar et al. 2002)

2.4.2. Stiredni doba bronzova
(1550 — 1300 let pt. n. L)

Stfedni doba bronzova je spojena s rozsifenim tzv. komplexu mohylovych kultur. Tento
lid se vyznaluje stavénim velkych kamennych mohyl® nad svymi mrtvymi (Kubista 1969).
Skupiny mohylovych kultur ovladaly Cechy od stiedni doby bronzové az do konce doby
laténské (Chropovsky 1980).

Ve stifedni dob& bronzové tedy na Moravu a do stfednich a stfedozapadnich Cech
pronika stiedodunajskd mohylova kultura. Jeji nositelé¢ budovali vétsi mohyly a vénovali se
predevsim zemédélstvi (Chropovsky 1980).

Mohylova keramika se vyznacuje hladkym nebo nékdy i kozovitym povrchem, obcas je
povrch hrubé svisle Zlabkovany pomoci prsti (Stuchlik 1973). Pro mohylovou keramiku jsou
typické tzv. keramické depoty (skladisté) Cerstvé vyrobenych nadob (Pecirka a kol. 1979), ve
kterych ptevazuji pici nadobky, ¢imz se lis$i od béznych hrné¢ifskych skladek (Podborsky
2000).

* mohylu vytvorili lidé tak, Ze srovnali kusy kamene do tvaru polokoule (pfed sesunutim homoli kamenti
chranil obvodovy ,,vénec* z kamene) a poté nad kamenny kuZzel nasypali hlinu — nékdy az do vysky 18 metrd
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Objevuji se podobné tvary jako v ptedchozich kulturach, novy prvek je tzv. ,kvetinac*
coz je Sirokad bezucha amfora dunajského typu (viz. ptiloha 13). Jako zdobny prvek se Casto
vyskytuje stupniovita kanelace, ¢i ornamenty podobajici se pfesypacim hodinam. Dzbanky
mivaji vysoka hrdla a hrnce byvaji casto na nozce (Podborsky 2006). Povrch byva ozdoben
Srafované trojuhelniky (Stuchlik 1973). V plastické vyzdobé dominuji pupky a liSty (Peciraka
a kol. 1979).

Keramiku lidé tvofili z jemné plavené hliny a jejich nddoby byly tenkosténné a proto
prakticky velmi malo upotfebitelné. Keramika byla uréena vyhradné pro pohiebni ucely
(Kubista 1969).

Soucasti mohylového uskupeni je tzv. €esko-falckd mohylova kultura. Jedna se o
pomérné samostatnou okrajovou skupinu pasteveckého lidu, ktery se pfevazné koncentroval
v oblasti jihozapadnich Cech okolo Plzeniska a Ceskobudéjovicka (Sklenai 1974). Tato
kultura se vyznacuje charakteristickymi tvary s geometrickou vyzdobou jako trojihelnik,
7ebiidek, presypaci hodiny a linie bodii. Cast4 je misa na nozce, tzv. ¢esky dzbanek, hrnek,

Salek a Siroka amfora (Podborsky 2006).

2.4.3. Mladsi doba bronzova
(1300 — 1000 let p¥. n. 1.)

Mladsi dobu bronzovou vyznamné ovlivnila Kkultura luzicka (luzicky lid
popelnicovych poli), pojmenovana podle rozsahlych hibitovii v Luzici (Kubista 1969).

Piestoze se dlouho usuzovalo, Ze k ndm lid luzické kultury pfisel ze severu (Sklenar
1974), byl u luzické kultury prokazan autochtonni charakter na nasem uzemi, ktery vyvraci
diivejsi invazni teorii (Chropovsky 1980). Jednim z jejich hlavnich center byla stfedni
Morava, ale také pronikla na severni Moravu a do severovychodnich Cech (obr. 22) (Kubista
1969).

Keramika se vyznacuje ladnymi tvary a hrubS§im keramickym materidlem. AvSak
pozdé&ji se jemné zbozi (tvofené jilovymi minerdly — hlavné kaolinitem) ostfeji vyclenilo od
hrubsi uzitkové keramiky urcené pro bézné domaci pouziti a stalo se ,,JuxusnéjSim zbozim*
(Pecirka a kol. 1979). Jsou pro ni pfiznacné prototypy nddob doby popelnicovych poli — jako
jsou okiiny nebo teriny (viz. pfiloha 14). Nejstars$i vyzdobu tvotily plastické ,,vypnuliny* a
pozdéji se preslo k souvislé kanelaci (Podborsky 2006). Zvlastni jsou také poharky podobajici
se ,,obuté noze*. Pozd¢€jsi tuhovani (potahovani grafitem) jizZ upozoriiuje na blizici se dobu

zeleznou (Kubista 1969).
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V luzické kultuie se také objevuji zoomorfni nadoby, které jsou vymodelovany zna¢né
stylizované. V diivéjSich dobach slouzily nadoby ve tvaru zvifeciho téla nejspis ke kultovnim
obfadiim, avSak vobdobi kultury luzické se pouzivaly k jinému ucelu. Jelikoz maji

nalevkovity otvor a izkou vylevku, mohly slouzit naptiklad ke krmeni déti (Petran 1995).

coag |

,-_Nu‘..

Obr. 22: Mapa rozmisténi lidu s kulturou luzickou (prevzato z: Sklenar et al. 2002)

Pozdé¢ji na jizni Moravé vznika kultura velaticka (obr. 23). Sidlisté této kultury byvaji
umisténa ve vysSich polohach a ¢asto jsou i opevnéna (Sklenat 1974).

Byly nalezeny pocetné keramické sklady (jak hrn¢itské tak votivni), které se staly
vyznamnym pramenem této kultury. Velatickou keramiku reprezentuji tenkosténné kofliky
s vysokymi uchy napodobujici plechové predlohy. Patii sem pici servisy urc¢ené k ritualnim
slavnostnim hostinam. Tyto servisy slouzily bud’ jako vybava velmozskych hrobi nebo také
jako sakralni deposity. Dale jsou typické lahvovité tvary, velké hrncovité a talifovité misky,
oktiny, hrnky, Salky ¢i amforovité zdsobnice ,,latky* (viz. pfiloha 15) (Podborsky 2006).

Keramika je utvofena z hliny promisené piskem a je velmi dobfe vypracovana. Byva
tuhovdna nebo docerna vypalend. Mensi nddoby maji tenké stény, coz je dikazem velmi
dobré femeslnické prace. Jedinou vyzdobou byl hlazeny ¢i lestény povrch. Horni vydut’ byla

nékdy zlabkovana (Stuchlik1973).
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Velatickd kultura
1 Oblekovice, 2 Olbramovice/Leskoun, 3 Ivancice, 4 Brno-Novy Liskovec, 5 Brno-Obra-
ny, 6 Velatice, 7 Blucina, 8 Lovéicky, 9 Klentnice, 10 Lednice, 11 KnéZzdub/Sumdrnik,
12 Polesovice

Obr. 23: Mapa rozmisteni lidu kultury velatické (prevzato z: Sklenar et al. 2002)

Velmi vyznamnou kulturou je stfedo — jihoceskd kultura knovizska (obr. 24) nazvana
podle Knovize u Slan¢ho). Pod vlivem této kultury se v Cechach utvotily 3 vétsi centra a sice:
sttedoCeské, severozapadoceské a jihoceské (Podborsky
2006). Podle keramickych nélezli lze soudit na stoupajici
blahobyt zemédélského lidu (Kubista 1969) a také je patrné,
ze cely hmotny inventaf ukazuje na geneticky vztah ke
kultufe mohylové. Knovizska kultura se velmi podoba
kultute luzické, jelikoz se vyviji zhruba ve stejné dobé a

zakladem obou téchto kultur je pravé kultura mohylova.

Knovizsky vliv se dostava az do oblasti Plzenska, sttedniho

Povltavi a Pojizefi a dostava se také na Moravu (Sklenaf Obr. 25: EtaZovita amfora
v , i L o (prevzato z: Sklendr et al.
1974). V Cechach bylo nalezeno velké mnoZzstvi pravékych 2002)

celkt kultury knovizské (Podborsky 2006).
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Od strohych tvarii luzické keramiky prodélavaji knovizské nadoby rychly vyvoj. Jejich
povrch byvéa hlazeny nebo lestény a v mladSim obdobi lidé nadoby tuhuji a objevuje se i
malba (Kubista 1969). Kulturu dopliuji cetné keramické depoty skladajici se ze souprav
picich nddobek. Dominantu v keramice tvoii etdzovita osudi (obr. 25). Déle byly nalezeny
oktiny, hrncovité misy, amforovité zasobnice, misky a hrnky (Podborsky 2006). Vzacnou
pamatku knovizské kultury pfedstavuji ploché talife s kroucenymi okraji a uvnitf zdobené
zlabkovanim. Pfi okraji u nich nalézdme dv¢ dirky urcené k povéSeni (viz. pfiloha 16).
Z plastik byly nalezeny masivni hlava koné a plastické zobrazeni vodniho ptaka (Kubista

1969).

Knovizskd a Stitarskd kultura

1 Uhostany, 2 Cernovice, DrouZkovice, 3 Hostomice, 4 Mukov/Hradistany, Stépanov,

5 Starikovice, Zatec, 6 Brezno, 7 Levousy, Radonice, 8 JenisSovice, 9 Sedlec/Hradsko,

10 Velkd Dobrd, 11 Knoviz, Kovdry/Budec, Zvolenéves, 12 Roztoky, Zalov/Levy Hradec,
13 Praha-Cakovice, 14 Stitary, 15 Kutnd Hora/Cimburk, 16 Sv. Jan p. Sk., 17 Zdice
18 Rejkovice/Plesivec, 19 Lhota/Zdvist, 20 Kfepenice, 21 Voltyfov, 22 Topélec

Svislé §rafovdni - chebskd skupina popelnicovych poli: 23 Zirovice

Obr. 24: Mapa vyskytu lidu s kulturou knovizskou a Stitarskou (prevzato z: Sklenar et al. 2002)

V zapadnich Cechach se uchytila jednodussi obdoba knovizské kultury tzv. milave¢ska
kultura (viz. ptiloha 17). Jedna se v podstaté o syntézu knovizské kultury s kulturou

mohylovou (Kubista 1969).
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2.4.4. Pozdni doba bronzova
(1000 — 750 let pt. n. 1.)

V tomto obdobi dochéazi k vyvrcholeni kulturniho a politického rozkvétu luzického lidu.
Na Moravé vznika tzv. slezska kultura (obr. 26). Zaklad kultury tvoii popelnicovéa pole
(urnové pohiby). V Cechéch se vyvoj slezské kultury od kultury luzické tolik nelisi, aviak na
Morav¢ jiz pozorujeme zmény v keramickém (i bronzovém) inventafi (Sklenat 1974).

Keramiku tvofi hlavné dvojuché amforky. Vyzdoba je vhloubena nebo rytd a casto
kombinovana s cerné¢ uhlazenym povrchem nddob (viz. ptiloha 18). Dale jsou velmi
vyznamné sakralni keramické pfedméty, jejichz vyroba dosahla témef vrcholu. Jedna se o
hlinéna Stérchatka, zavésné nadobky — ,kadidelnice, poschodové a konvickovité nadoby

(Podborsky 2006).

Obr. 26: Mapa rozmisténi lidu kultury slezské a platénické (prevzato z: Sklenar et al. 2002)

Na Moravé vzniké také kultura podolska (obr. 27), kterd nahrazuje kulturu velatickou
(Sklenat 1974) a pro kterou jsou pfizna¢né nekteré specifické formy jako miska ,,podolského
typu®, osudi ,,s cibulovitou vyduti®, misa se zlabkovanym okrajem. Jinak se vyskytuji amfory
a amforovité zasobnice (Podborsky 2006). Vyzdoba se vyznacuje zlabkovanim vyduti vétSiny

nadob, které mohou byt svislé i Sikmé (viz. pfiloha 19) (Stuchlik 1973).
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Keramika je vyrobena z hrubsi hliny, ale jeji povrch je dobie vyhlazen. Je svétle
zbarvena a dobfe vypalena (Stuchlik 1973).
V keramice je také patrny pozvolny vyvoj, v némz se jiz projevuji prvky halStatského

obdobi (jak ve tvarech, tak i ve vyzdob¢) (Sklenat 1974).

Obr. 27: Mapa rozmisteni lidu kultury podolské (prevzato z: Sklenar et al. 2002)

Pozdgji se knovizska kultura ve stfednich Cechéach transformuje na kulturu §titarskou
(obr. 24), ktera ma stiizlivejsi raz, jelikoz je pod vlivem kovovych nadob (Pecirka a kol
1979). Se vznikem této kultury spojujeme posun prvnich Keltdi od zapadu do Cech. Pro
keramiku je typicky ustup etdzovitych osudi a je zapo¢nut vyvoj amfor majicich kvadratickou
vydut a kuzelovité a Gasto vodorovné zlabkované hrdlo. Casté jsou také kulovité misy
s rozevienym hrdlem. Ve vyzdobé pievazuje zlabkovani a ryhovani povrchu (viz. ptiloha 20)

(Podborsky 2006).
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2.5. Starsi doba Zelezna — halStatska
(750 — 450 let pi. n. L)

Koncem 8. stoleti pf. n. l. se obyvatelstvo na naSem uzemi za¢ina podilet na vyvojovém
procesu, ktery probihal na uzemi Evropy a vyznaCoval se spole¢nymi jevy ve vSech
kulturnich skupinach. Toto novéa epocha pravékych déjin se oznacuje jako doba halStatska
(star$i doba zeleznd), na naSem uzemi se vsak tato kultura projevuje o néco pozdéji, nez ve
sttedomoiské oblasti (Chropovsky 1980). Centrem kultury vtomto obdobi se stava
vychodoalpska oblast, odkud také pochdzi znalost Zeleza. Keramika pfijima nové rysy
charakteristické pro halStatsky styl. Patfim sem hlavné misovité naddoby a dale také
napodobeniny importovanych

Dochazi také k ndvaznosti halstatské Evropy na ptedchozi dobu popelnicovych poli.
Oblibené jsou zvlasté hlinéné amulety, posvatné zaveésky podobajici se listu, hvézdici nebo
Stitu, dale zoomorfni dvojité a trojit¢é naddobky a jednoduchd Stérchatka. Do poptedi se
dostavaji plastiky bykd a jejich aplikace na nddobach. Obdobi halStatu je provazeno
rozkvétem malované keramiky majici ostfe trojclenénou profilaci a je charakteristicka
geometrickym vytvarnym slohem. Pozdé&ji se objevuji orientalni vyzdobné prvky (Podborsky
2006).

Halstatska kultura zasahla oblast mezi Odrou a Vislou, tedy tizemi ,,praslovanského*
lidu s kulturou luzickou, ktery nyni Zije pod vlivem kultury platénické (Podborsky 2006).
Sidlist’ z tohoto obdobi se zachovalo velmi malo (Sklenat 1974). V platétické keramice je
ponechan typicky halStatsky vytvarny styl. Do popfedi se dostdvaji ostie ¢lenéné amforovité
zasobnice, které se stavaji vybavou primérnych a bohatSich pohibli. Dale nalézdme velky
pocet tzv. otevienych osudi (misovité urny), kvétinace s pokli¢kami, $alky, hrnky a misky se
zatazenym okrajem (viz. priloha 21) (Podborsky 2006). Nadoby byvaji na povrchu tuhované
(potahované grafitem), n¢kdy jen vyhlazené nebo vylesténé, zatimco uvnitt byvaji zlutavé
(byva pouzivana i engoba). Obcas jsou zdobeny geometrickymi ornamenty (Kubista 1969).
Pro vyzdobu je typické vhloubeni nebo také malovana Ci plastickd vyzdoba. Vzacné se také
vyskytuji veliké obfadni talifovité misy, které jsou malované. Byly nalezeny také mésicovité
idoly, pohary napodobujici lidskou botu, ptaci Stérchatka, trojité naddobky, zvifeci figurky a
nejruznéjsi artefakty, kterych je ale podstatné méné, nez v diivé€jsi dobé (Podborsky 2006).
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Ve sttedni Evropé se v obdobi halstatu nachdzi n€kolik center pro malovanou keramiku.
Na naSem tzemi se jednd o slezské centrum s tenkosténnou keramikou lezici v luzické zoné.
Pro slezské centrum je typické casté napodobovani kovovych nddob a malovani zpravidla
cernou barvou na svétle engobovaném podkladu. Ve vyzdobé ptevazuji drobné geometrické
ornamenty jako Srafované trojuhelniky s vybihajicimi ,,beranimi rohy*, linie bodi, slune¢ni
terée apod. Slezské centrum malované keramiky zasihlo do Luzice, stfednich Cech a na
Moravu (Podborsky 2006).

Dominantni kulturou v Cechéch se stava kultura bylanska (obr. 29) (Bylany u Kutné
Hory), ktera vystupuje na uzemi, kde diive pusobila kultura knovizska. Jeji osidleni je
koncentrovano piedev§im mezi Kolinem a Prahou a také na dolni Ohti. Odtud také pochazi
nejvetsi cast nalezt této keramiky, pro kterou jsou typické tzv. knizeci hroby, majici bohatou
keramickou vybavu. (Sklenaf 1974). ,Knizeci hroby* bylanské kultury v Cechach patti
k dosud nejlépe prozkoumanym hrobkdm ve sttedni Evropé (Petrain 1995). Svou okézalosti
vypovidaji o existenci kmenovych kralii ¢i vysSich nacelnikd, ktefi ovladali jiz mnohem vétsi
uzemi. Tito nacelnici vlastnili luxusni importované keramické pfedméty pochazejici
z vyspélejsich jiznich civilizaci (napf. Cernofigurkova aticka keramika), coz poukazuje na
rozsitovani dalekosdhlych obchodnich vztahl a riist vyznamu obchodu, ktery prertistal sviij
hospodarsky ramec. Obchodni styky takto ovliviiovaly pfenos kulturnich a ndbozenskych jeva
(Chropovsky 1980).

Hroby pochézejici zobdobi této kultury jsou vybaveny sakralnimi keramickymi
pfedméty jako napf. model Stitu. V bylanskych hrobech byly také nalezeny urny na popel
zemielych, ozdobené stiibtitym tuhovanim (Kubista 1969).

Bylanska keramika se vyznaCuje riznymi variantami amforovitych zasobnic se
zaSkrcenim pod rozevienym hrdlem, misovitymi urnami na drobnych nozkach, hlinénymi
silutkami, talifovitymi misami a miskami, které maji pfehnuty okraj nebo majici hrdlo uvnitf
zdobené vlestovanou geometrickou vyzdobou (viz. ptiloha 22). Nadoby jsou casto malované,
coz souvisi se slezskym centrem halStatské malované keramiky (Podborsky 2006). Tyto
malované nadoby jsou typické hlavné pro ,knizeci hroby*“. Také se vyskytuje plastika ve
form¢é hlinénych amuletl, souvisejici pravdépodobné s nabozenskym kultem tehdejsi
vladnouci vrstvy a chrastitka v podob¢ stylizovanych ptacki (KubiSta 1969).

Piesto, Ze je bylanskd keramika vyrabénd pouze vruce, ziskava charakter zbozi

produkovaného jednémi z prvnich profesionalnich hrné¢itskych dilen (Bouzek 1989).
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tura (vizemi bylanské kultury v mladsi a pozdni dobé

1 Rvenic Lovosice, Lhotka, 3 Racinéves, St

ja/Podhori, 1-Bubenec, Praha-Stresovice, 6 Bylany, 7 Hradenin,
8 Kutnd Hora/Cimburk, 9 Hrachov

[Statské az casné laténské obdobi: 10 Krasovice, 11 Lochevice, Otmice, Zelkovi-
v, 13 Manétin, 14 Horovicky, 15 Kada#, Hradec, 16 DrouZkovice, 17 Rado-
vesice, 18 Libochovany, 19 Horin, 20 Minice, 21 Praha-Hloubétin, 22 Dolni BreZany,

Lhota/Zdvist

Obr. 29: Mapa rozmisténi lidu kultury bylanské (prevzato z: Sklenar et al. 2002)

V jiznich a zapadnich Cechach se prosadila keramika piibuzna keramice bylanské,
nazvana jako jihoceska halStatska mohylova kultura (obr. 30). Pod vlivem této kultury bylo
nalezeno posvatné halstatské kultovni misto (Hlrka u Neméjic). Na tomto misté kdysi stal
kamenny oltaf s posvatnym stromem, na kterém byly navéSeny tisice zdvéskll z hliny
(amulety v podobé hvézdic, lidskych a zvitecich figurek, tycinek) (Podborsky 2006).

Bohaté zdobena keramika této kultury je sice velice krdsnd, avSak je to velmi chatrné
zbozi (obsahujici velké mnozstvi organickych ptimési, které béhem vypalu vyhotelo).
Vyskytuji se rozmanité tvary, jako jsou amfory a banaté zasobnice, talife, misy nebo kofliky
se vznosnymi uchy (viz. pfiloha 23). Vyzdobnym prvkem je jemné ryti, zldbkovani, avSak

nejcastéjsi je vlestény ornament (vtuhovani ¢ar a paskit) (KubisSta 1969).
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Uzemi mohylové kultury v mladsi a pozdni dobé halstatské

askd mohylovd kultura: | Ksice, 2 Plzen-Roudnd, 3 Nynice, 4 Ujezd u Sv. KfiZe,
5 Dy§ina, Kys zeri-Cerveny Hrddek, 6 Sedlec, Stdhlavy, Zdkava, 7 Tajanov,
8 Katovice/Knézi hora, 9 Neméjice, 10 Repec, Sepekov, 11 Plav

Pozdné halStatské aZ casné laténské obdobi: 12 Mirkov, Svrznoe, Stitary-Hostétice,
13 Sovolusky, 14 ( 1, ) 15 Albrechtice/Sedlo, 16 Zdlezly/Venec,
17 Libétice, Némétice, 18 Hradisté u Pisku, 19 Boudy, 20 Rybc
Sl“hl-“n'lu"l'f\‘\'uf;\\""

hota, Skalice.

veer

(prevzato z: Sklenar et al. 2002)

Dalsi vyznamnou kulturou je kultura horakovska (obr. 31), ktera se rozvinula na jizni
Morave. Keramika je vyrobena z jemné zrnitych hlin, do kterych byvé obcas ptimichana také
slida. Horakovské nadoby jsou velmi dobte vypaleny (Stuchlik 1973). Vynika hlavné svétlé
zbozi malované tmavou barvou, kterd byla nanédsena v silngjsi vrstvé (pastozné) (Bouzek

1989).

Pro kulturu jsou typické mohyly naplnéné velkym mnozstvim keramiky. NejCastéjsi
jsou amforovité¢ zasobnice se zavalitym télem, déle talifovité misy, hrncovité a soudkovité
nadoby, misovité urny, misky zdobené¢ pomoci radialnich tuhovych pruhli nebo pribéznych
meandri a Salky majici prekiizeny okraj (Podborsky 2006). U tenkosténnych nadob se také
vyskytuje tuhovani. Ve vyzdobé pievlada zlabkovani, vrypy, dilky, ale i vyzdoba plasticka
(viz. ptioha 24) (Stuchlik 1973).

40



Hordkovskd kultura
1 Tésetice-Kyjovice, 2 MoraSice, 3 Kurim, 4 Brno-Obrany, Brno-Reckovice, 5 Habriiv-
ka/Byé skdla, Hordkov, 6 Saratice, 7 Vojkovice, 8 Divdky, Morkiivky, 9 Klentnice

Obr. 31: Mapa rozmisteni lidu kultury horakovskeé (prevzato z: Sklenar et al. 2002)

2.5.1. Pozdni doba halstatska
(600 — 450 let p¥. n. 1)

Pro pozdni dobu halstatskou je charakteristické zjednoduseni pomérti, coz se projevilo
hlavné ve vymizeni bohatych knizecich hrobti, které nahradily mald prostd zarova pohtebiste.
Roste populace hlavné ve stfednich Cechach a do poptedi se dostavaji nizsi socialni vrstvy
(Podborsky 2006).

V Cechéach vznika turnovsky typ (podle hrobti u Turnova) a na Moravé slatinsky typ
(podle Slatinek na Prostéjovsku). Keramika téchto dvou typl je ovlivnéna starolaténskymi
vyrobnimi a vyzdobnymi technikami. Pfevazuji soudkovité nddoby majici plastickou listu pod
okrajem, hrubs$i misky a misky (viz. priloha 25) nebo Salky s vykrajovanym limcem pod
hrdlem a lahvovité nadoby. SidliStni keramika byva dotacena na hrnéifském kruhu. Jako
zdobny prvek se pouzivd ornament ozubeného kolecka, rastrované linie ¢i kolkovani. Také
ptibyva tuhové keramiky (Podborsky 2006).

Silny vliv na pozdni dobu halStatskou mélo importované umeéni fecko — etruské. Toto
velmi vyspélé fecké uméni se ifilo z vlastniho Recka do jeho kolonii a odtud pronikalo na
sever a ovlivilovalo uméni Etruski, jejichz terakotové soSky pronikly az na naSe Uzemi

(Kubista 1969).
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Do Cech se také dostava importovana keramika - aticka Gernofigurkové, ktera je prvni
svého druhu na uzemi Ceské republiky. Zlomky této keramiky pochéazi ze sidli§té u Kadang
(Podborsky 2006). Na Morave (pozdné hordkovska kultura) dochazi také k celkovému
zjednodusSeni socidlnich vztaht a to se postupné odrdzi se postupné odrazi i ve zjednoduSeni
hmotné kultury. I zde je patrny Ustup velmozské vrstvy. Opét pievazuji lahvovité nadobky,
misky s vykrajovanym limcem, nadoby majici soudkovité ¢i hrncovité tvary popiipadé salky s

uchem. Casto se také opét objevuje tuhovéa keramika (Podborsky 2006).

2.6. Mladsi doba Zelezna — laténska
(450 — 50 let pt. n. 1.)

Neékdy ptred polovinou 4. stoleti se na Ceské a moravské pide objevuji prvni Keltové se
svou rozvinutou laténskou kulturou (Sklenat 1974). Rychlou expanzi ziskavaji Keltové pod
svij vliv znacnou ¢ast kontinentu a ke své staré vlasti pfipisuji spolu s jiznim Némeckem i
vétsi ¢ast Cech. Tato expanze zadala jiz v dobé halitatské (Bouzek 1989). Pobyt Keltd na
nasem uzemi nejvice dokazuji nalezy plochych keltskych pohiebist’ ze 4. — 2. stoleti pf. n. L
(Chropovsky 1980).

Je sice pravda, ze jiz pted prichodem Keltd (v mladsi dobé Zelezné) se ojedinéle
objevuji nadoby vyrdbéné na kruhu, jsou vSak dosti hrubé a u nékterych nebylo zatim
prokazéno, ze byly vyrdbény na naSem uzemi. HrnCifské kruhy se nam bohuzel vétSinou
nezachovaly, jelikoz byly vyrabény ze dfeva, které rychle prachnivi. Dlkazem jejich
existence jsou vsak viditelné vodorovné ryhy na vnitini strané nadob, které tu svymi prsty pii
vytaceni zanechal davny hrnéii (Lamiova 1982).
rozsifeni znalosti rychle rotujiciho hrn¢ifského kruhu (Bouzek 1989) a vicekomorovych
hrn¢itskych peci srostem po Evropé (Podborsky 2006). Pravé diky zavedeni téchto
specialnich vertikdlnich hrnéifskych peci, se vypalovaci technika velmi zdokonalila
(Chropovsky 1980). I ptes zavedeni hrn¢ifského kruhu se bézné vyskytuje také keramika

vyrabéna v ruce, kterd ma &asto jesté halstatsky charakter (Cizmar 1973).
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Konec 2. stoleti je vyznamny pro vznik zcela nového prvku — keltskych oppid (velké
sidlisté meéstského typu). Podle nalezii v oppidech doSlo k plnému oddé€leni femesla od
zemedélstvi a pravé keramickd vyroba se zde vyznamné rozvijela (Sklenat 1974). Vznikaly

zde hrnéifské dilny, produkujici zboZi pro Siroké spotfebni okruhy (Chropovsky 1980).

Technologie vypalu

Keltskd pec se sklddala ze dvou spodnich komor, které byly od sebe oddéleny
ptepazkou slouzici jako nosna konstrukce pro rost. Nad roStem se nachazela kopulovita
komora, kam se naskladaly nadoby urcené k vypaleni. Nahote kopulovité komory se nachazel
otvor, kterym se dovniti kladly nadoby, a béhem vypalu se tento otvor ucpaval. K vykufovani
pece slouzila tzv. ptedpecni komora a ta také slouzila jako manipulacni prostor. Také se tu
uskladiiovalo palivo (Lamiova 1982).

Nova laténskd kultura je typickd zdiraziovanim plasti€nosti, ale také navratem ke
stylizaci (Kubista 1969). Laténské keramika postradd zdobeni, teprve pozdéji se objevuje bila
(jilové minerdly) a cervena (ionty zeleza) malba pii ztvarnéni geometrickych prvkl
(Podborsky 2006). Pro keramiku je typické tocCeni na rychle rotujicim kruhu, dokonalé
proporce a ladné vazovité tvary (KubiSta 1969). Materidl je pomérné jemny a vétSinou
vyborné¢ vypdlen a to diky pouzivani uzavienych komorovych peci. V sidliStnich nalezech
viak nachazime také keramiku vyrobenou z hrubého materialu (Cizmar 1973). Klasické jsou
nalezy lahvovitych tvarii. Objevuji se jak star§i halStatské koncepce, tak vysoce estetické nové
kreace. Dominantnim zdobnym prvkem se stava kolkovani, dale girlandovité a oblouckové
motivy a ornamenty ,,béziciho psa“ apod. V pozd€jSim obdobi se vyskytuje keramika bez
zdobeni (Podborsky 2006). Pro laténskou kulturu je charakteristicky ptredevSim tuhovany
povrch. Na nadobach upravenych tuhovanim se Gasto vyskytuje svislé ryhovani (Cizmar
1973). Dale jsou typickéa plasticka horizontalni Zebra. Castou nadobou je vaza posazena na
nizké nozce, objevuji se i kalichové misy. Dal$i nddobou je Stihla 1dhev pfevazujici v pozdnim
stupni. Tato 1dhev byva zdobena bilo-Cervenym malovanim. Typickd je také tuhova svisle
ryhovana situla (Podborsky 2006). Pozdné laténskd keramika z jemné plavené hliny byva
ozdobena rytou geometrickou vyzdobou (Cizmar 1973).

Dalsi kulturou je kultura pichovska, kterd zasahla severovychodni Moravu a Horni
Slezsko. Puchovské keramika je ovlivnéna pozdné halStatskou technologii a typologii. Pozdé&ji

vSak prebira jak laténské tvary, tak vyrobni postupy (Podborsky 2006).
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2.7. Doba rimska
(50 let pF. n. 1. — 400 let n. L)

Jako dobu fimskou oznacujeme obdobi trvani fimského impéria. Kolem zlomu
letopoctu zacali na naSe Gizemi pronikat germanské kmeny, kterym se podatilo vypudit Kelty.
Doslo ke zniceni keltskych oppid, kterd jiz nikdy nebyla obnovena (Chropovsky 1980).
Neéktera oppida byla Germany pouze docasn¢ vyuzivana a poté nasledoval tipadek a s nim
spojeny pfechod k vesnické kulture. Nejriznéj$i nalezy ptfindseji doklady o zemédélsko-
pasteveckém zplisobu Zivota germéanskych kmenti (Zeman 1989). Do Cech proudilo velké
mnozstvi luxusnich predméti z fimského impéria, mezi nimiz nechybéla ani keramika. Toto
zboZi si nechavali pfivazet germansti nacelnici, ktefi méli snahu napodobovat fimsky zivotni
styl (Chropovsky 1980). Jelikoz stali Germani na niz§im vyvojovém stupni nez Keltové, doslo
s jejich ptichodem v dosavadnim vyvoji k zdsadnim zménam. N&které z germanskych kmenii
ptevzaly od Kelti mnoho technickych znalosti, které uplatnily na tvorbu své vlastni hmotné
kultury, avsak specializovana vyroba pro $irS§i odbyt se bohuZzel neuplatnila. Hrnéifské dilny
pracujici pokrocilej$imi technikami zanikly a vyrobky tocené na hrn¢ifském kruhu se objevuji
az na uplném konci fimského obdobi (4. — 5. stoleti n. 1.) (Chropovsky 1980).

Keramiku doby fimské clenime na dv€ skupiny: na tzv. barbarskou keramiku a
importovanou keramiku Fimsko-provincialni (Cizmar 1973). Keramika tohoto obdobi je
utvofena v ruce a navazuje na halStatskou tradici. Az v mlad$i dob¢ vznikaji prvni hrnéiiské
dilny, kde je keramika vytaCena na kruhu a je dobie vypalovana. Na vyrobu domaci barbarské
keramiky byl pouzit rizny material, od jemné plaveného az po hruby. Hrubsi keramika ma
drsnéjsi povrch, ktery byl Casto také ptrihlazovan. Jeji barva je Seda nebo hnédd. Jemnéjsi
keramika byva tmavé Seda az Cernd, je velmi tvrd¢ vypéalena a ma hlazeny ¢i lestény povrch.
Keramika Fimsko-provincialni je jemna, tvrdé vypaleni a velmi kvalitni (Cizmar 1973).
Nejcastéji se vyskytuji misovité tvary s kolkovanim a vinicemi (Podborsky 2006). Casté jsou
také lahvovité tvary, polokulovit¢é misy s dilkovym dnem a Zlabkovou vyzdobou.
Z timskoprovinciadlni keramiky sem patii pfedevSim fterra sigillata (obr. 32) vyznacujici se

krasné cervenou barvou a relié¢fn¢ zdobenym povrchem (Cizméar 1973).
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Obr. 32: Terra sigillata (prevzato z: Lamiova 1982)

Pocatek germanské osidleni u nas je charakterizovan keramikou Plananského typu
(Sklendi 1974). Plananska keramika (viz. pfiloha 26) je rozSifena po celém osidleném
tizemi Cech a vyskytuje se i na Moravé, i kdyz jen zfidka (Podborsky 2006). Spojuje v sobé
tuto kulturu je pohar na vysoké Stihlé podstavé. Plananskd keramika také ovlivnila
germanskou keramiku ze star$i doby fimské. Vyzdoba je tvofena ozubenym koleckem jako
meandr nebo ornamentem ,,rybich Supin“ (Podborsky 2006).

Doklady pobytu Rimani na tizemi Moravy dokladaji ¢etné nalezy keramiky terra
sigillata a terra nigra, coZz je tzv. ,Cernd“ keramika pro kterou jsou typické dzbanky
s hubic¢kou, kahany a tfeci misky - mortaria. V keramice se objevuji také kiestanské symboly,
coz dokazuji dva hlinéné kahany s vyobrazenim kotvy a ryby z jednoho hrobu z 2. stoleti.
Dalsi je napf. rytina kracejictho Krista s kiizem vyobrazend na jedné z keramickych tasek
z pozdné fimského hrobu (Podborsky 2006). Ke konci star$i doby obchodovani s fimskym
impériem slabne a nakonec uplné zanika. Cechy ustupuji z popiedi nejvétiiho rozkvétu do
pozadi. Omezené styky s fimskym impériem vSak nahrazuje intenzivni domaci keramické
vyroba, na které jsou patrné prvky némeckého vlivu (Sklenat 1974).

Pro mladsi dobu fimskou jsou typické spiSe misovité hrnce a zasobnice. Zdobnym
prvkem je Sikma kanelace. Existuji ¢etné profesiondlni hrnéitské dilny, produkujici kvalitni
Sedou keramiku (tzv. ,sivou“ keramiku), pro kterou jsou typické misovité a hrncovité tvary

ozdobené vinicemi ¢i kolkovanim (Podborsky 2006).
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2.8. Obdobi stéhovani narodu
(400 — 568 let n. 1.)

Spada sem obdobi pfiblizné¢ mezi lety 400-568 n. 1. V Evropé nastavd velmi slozitd
politickd situace. Dochdzi k ¢etnym pohybim germanskych a jinych kmeni. V pribéhu 5.
stoleti jsou Cechy ovlivitovany polabskou germanskou civilizaci (Podborsky 2006).

Na jizni Moravé zndme keramiku z obdobi st€hovéani narodii pouze z hrobovych nalezq.
Vyskytuje se jak keramika z dobte pfeplavené hliny, majici cernou nebo ¢ernohnédou barvu a
uhlazeny povrch, tak keramika hrubsi (Cizmér 1973).

Casem dochézi ke vzniku nové kultury doby stéhovani narodi tzv. vinafického stupné
— jimz vyvrcholil stalety vyvoj doméci germanské kultury, ktery byl pozdéji vystiidan tzv.
¢elakovickym stupném (obecnéji merovejskou kulturou). V keramice se nejvice projevuje
zména ve tvarech (Sklenat 1974).

Pro toto obdobi jsou typické velmi bohaté vybavy hrobtl, kdy soucasti vybavy byva
velké mnozstvi keramiky. V keramice je patrna navaznost na fimsko-barbarské tradice ve
tvarti. Poprvé za obdobi pravéku na nasem uzemi se objevuje na povrchu keramickych nddob
glazura. Hrnéifstvi je ovlivnéno barvitym stylem zpontské oblasti a to hlavné tzv.
vlestovanymi vzory na povrchu amfor, dzbankli a zasobnic (Podborsky 2006). Z plastické
vyzdoby prevlada Zebrovita vyzdoba a tfasné. Dale se uplatiuji ryhy a geometricka vyzdoba
(Cizmar 1973). Tato keramika byla vytddena na hrnéifském kruhu ve specializovanych
keramickych dilnach (Podborsky 2006).

Z doby stéhovani narodli se nam zachovala hlinéna lampicka, v niz se jako palivo
pouzival Zivodisny tuk. Casté jsou také nejriizngjsi hlinéné kahanky a také se dochovaly
lampicky vyrabéné v fimskych provinciich a poté dovezené na nase Gzemi. Tyto fimské

lampicky dosahovaly zna¢né umélecké tirovné (Petran 1995).
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2.9. Stfedovéka keramika v Cechiach a na Moravé

2.9.1. Keramika raného stredovéku
(476 n. 1. — 10. stoleti n. 1.)

V obdobi ran¢ho sttedovéku maji v Evropé nejvétsi hospodarsko — politicky vyznam
Franska fiSe lezici v zapadni ¢asti kontinentu a Byzantska fiSe lezici v ¢asti jihovychodni.
Pocatek raného stiedovéku je ve znameni ndstupu Slovani do popiedi evropskych dé¢jin, ke
kterému dochéazi bezprostfedné po skonceni obdobi st¢hovani naroda (nejpozdéji 2. polovina
5. stoleti n. 1.). K nejvétsimu rozvoji hrnéiistvi dochazi v pribehu 8. stoleti n. 1. a vrcholi
v dob¢ velkomoravské (Podborsky 2006).

Hrnéifstvi bylo zpocatku pouze slozkou domdaciho hospodafstvi a o hrncifstvi jako
femesle odlouceném od zemédélstvi se pisemné prameny zmifiuji teprve az v pulce 11. stoleti
n. L. AvSak k délbé prace doslo pravdépodobné jiz mnohem dfive a to v 8. nebo 9. stoleti n. 1.,
kdy ptedpokladame, ze hrncitstvi pfeslo do malovyroby (Nekuda, Reichterova 1968).

Hlina vyuzivand hrnciii se vétSinou nachézela v blizkosti mista vyroby. Jako zakladni
surovina se pro vyrobu keramiky pouzivala hrn¢ifska hlina, nejCastéji slozena zjilu. Na
kvalité hliny a jejich ostiiv zavisela také kvalita vyrobku (Nekuda, Reichterova 1968).

Slovansk4 keramika se vyznacuje malym mnozstvim tvard. Ddle je pro ni typicka
jednoduchost formy a vyzdoby. V rané slovanské dobé se rozviji kultura prazského typu,
kterd je reprezentovana hlavné keramikou (MareSova 1973). Prazsky typ keramiky je
povazovan za nejstarSi doklad pfitomnosti slovanskych kmenli na naSem Gzemi. Nejhojnéjsi
naleziSté pochéazi z Gvali Moravy, Dyje a Svratky, ze stfedo¢eského Polabi a dale z oblasti
dolni Ohte a Prahy (Sklenai 1974). Jedna se o v ruce lepenou keramiku, pfevazné nachdzenou
v zarovych hrobech a na pohfebiStich (MareSova 1973). Tyto nadoby se pozdégji staly
zakladem pro typické staroslovanské hrncifstvi (Podborsky 2006). StarS$i tvary byvaji
nezdobené a vyzdoba se uplatiiuje az v mladSi dob¢ a to predevSim v podobé ryté vyzdoby
(Maresova 1973). Vyzdoba je nekdy dopliiovana také cetnymi hiebenovymi vpichy (Kubista
1969). Na tuto vyzdobu pouzival tehdej$i hrncif rydlo podobajici se hiebinku (Lamiova
1982). Nadoby jsou tlustosténné a materidl je z hrubsi hliny, kterd je promisena s piskem a
drobnymi kaménky. Po vypaleni mad keramika Sedohnédé¢ nebo cervenohnédé odstiny

(Maresova 1973).
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Kromé jednoduchych nadob prazského typu vystupuje pfedev§im na jizni Moravé tzv.
keramika podunajska. Tuto keramiku lze povazovat za dédictvi hrn¢itské vyroby fimskych
provincii (Sklenat 1974). Zahrnuje soudkovité bezuché nadoby, které jsou zdobené vinicemi.
Dale také nalézame uslechtilou ,,zlutou* keramiku v bohatych hrobech, ktera je také
produktem hrn¢itskych dilen z byvalych fimskych provincii (Podborsky 2006).

Zejména v 8. stoleti dochazi k nariistu femeslné vyroby (i v oblasti hrnéifstvi), coz
dokladaji specializované dilny vybavené hrncifskymi pecemi. Nachazime také stopy
rozvijejiciho se dalkového obchodu (Podborsky 2006). Centry femeslné vyroby se stavaji
hradisté, kolem nichz se soustied’ovaly hradské obce a vznikaly zde zéklady kostelti a kapli,
které jsou dokladem o pocatcich kiestanstvi a také svéd¢i o rostoucim vyznamu hradisek
(Sklenatr 1974). Jedny z prvnich hradiStnich center byly na Levém Hradci nebo Budci, dale
sem patii hradisté jako Klucov nebo Doubravcice (Poulik et al. 1980).

Navazanim na nadoby prazského typu a antické predlohy podunajského typu vznika
starohradiStni keramika (7. — 8. stol. n. L). Nadoby starohradi$tni keramiky oplyvaji
vyspélejsi profilaci, piestoze jsou utvareny jen ndlepem v ruce (MareSova 1973). Vyznacuji se
protazenym hrdlem a vyhnutym okrajem. Vyzdobu tvoii hrubé vinice, kasety ¢i krokvicové
vhloubeni (ryti kolkem) (Podborsky 2006). Pro star§i dobu hradiStni je typické celkové
pokryti povrchu naddoby rytym ¢i vhloubenym zdobenim. Béhem vyroby byly nadoby velmi
Casto kladeny na otacivou dievénou podlozku, po které Casto zlistaval na dné vytlacen otisk
struktury dieva (MareSova 1973). Od pocatku 8. stoleti n. L. je hrn¢ifi pln€ vyuzivan alespon
pomalu rotujici hrncifsky. Diky tomu jsou nddoby mnohem jemné&jsi a ve vyzdobé prevlada
vlnice, ktera je pravidelnéjsi (Podborsky 2006). Keramicky materidl je utvofen z velmi hrubé
hliny, bohaté¢ na pisek a nedokonale péalené. Barva vypaleného vyrobku byva do Sedych a
hnédych odstini (Maresova 1973).

Ve stiredohradistni keramice (9. — 10. stol. n. 1.) je patrny velky rozkvét keramickych
nadob (MareSova 1973), coz je spjato se soustfedovanim hrncitskych dilen kolem
vyznamnych velkomoravskych stfedisek (Lamiova 1982). Mizeme vidét tvarovou ndvaznost
na bezuché hrncovit¢é nadoby =z pifedchozi etapy, nadoby jsou vSak typologicky a
technologicky pokrocilejsi a to hlavné diky tomu, Ze ptiblizné 60 % zbozi z celkové produkce
byva vyrabéno na ru¢nim hrnéitském kruhu (MareSova 1973). Tuto keramiku tvofili hlavné
hrn¢ifi na hradistich, ktefi byli jiz specialisty na praci srychlym hrn¢ifskym kruhem a
uzavienymi hrn¢itskymi pecemi (Podborsky 2006).
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Se zménou vyrobniho procesu dochazi také ke zméné profilace okraji nadob. Nadoby
hotovené pouze v ruce mély okraje zaoblené, zatimco nadoby vyrobené pomoci hrnéiiského
kruhu maji okraje ostrohranné. Keramika byla utvafena z hlinitého keramického materialu
ostiené¢ho piskem, ktery obsahoval Supinky slidy. Barva vypalu se pohybovala od Sed¢, pies
cernou a Sedohnédou az po odstiny hnéd¢ a Cervené (MareSova 1973).

Do popredi se dostava soudkovity a situlovity hrnec s profilovanym okrajem. Jako
zdobny prvek pfevazuje rytd nebo brazdénd vlnice, ktera byva velmi Casto kombinovana
s horizontalnimi liniemi. Novym prvkem je otisk ¢epu hrnéifského kruhu na dné nadob, ktery
predstavoval znaCku vyrobce a mohl také mit i magicky smysl (Podborsky 2006). Znacky na
dnech nadob (obr. 33) mivaji podobu napt. soustiednych kruhii, jednoduchého kiize, kola
s loukotémi, hvézdy, miize nebo také nejriznéjsi geometrické obrazce (Maresova 1973).

Hrncit znacku bud’ vyryl, nebo vtlacil pomoci kolku (Nekuda, Reichertova 1968).

Obr. 33: Znacky na dnech nadob (prevzato z: Lamiova 1982)

Dalsi keramikou této doby je tzv. ,Zluta“ keramika (obr. 34), kterou produkovaly
vétsi (Gstfedni) dilny na hradech (Podborsky 2006). Tato keramika je svym materialem i tvary
od keramiky hradiStni velmi vzdalena, jelikoz byla vyrabéna podle byzantskych vzort
(Maresova 1973). Patii sem hlavné ldhve, amforky, dzbanky, Cutory, ploché nadobky a také
veliké ploché pekace obdélnikového tvaru (Podborsky 2006). Byly vyrobené z jemné plavené
hliny, majici svétle zlutou, oranzovou popiipad¢ hnédocervenou barvu. Tato luxusni keramika

byla vyrabéna ve slovanském prostiedi podle fimskych tradic (MareSova 1973).
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Obr. 34: Tzv. zluta keramika (prevzato z: Lamiova 1982)

Na keramiku stfedohradistni vyvojové navazuje keramika mladohradisStni (11. — 12.
stol. n. 1.). V tomto obdobi dochézi ke tvarové jednotnosti, coz souvisi s jednotnym zptisobem
vyroby vlivem pouzivani hrn¢ifského kruhu. Keramika byva velmi tvrdé vypéalena a ma
SedoCernou barvu. Jako piimési jsou do keramického tésta pfidavany slida a tuha.
Vyzdobnym prvkem jsou vlnice, vrypy a ryhy. Tato keramika je uz znacné dokonala a
vyustuje v keramiku stfedovékou, vytdenou jiz na noznim, rychle rotujicim hrncitském
kruhu (Maresova 1973).

Od 12. stoleti n. 1. se na naSem Uzemi rozsifilo polévani keramiky barevnymi polevami.
Polévani se k ndm dostalo z Italie, kde tuto polévanou keramiku nazvali majolika. Polevy
byly solné, olovnaté nebo cinicito-olovnaté. Pted politim polevou byla na nadobu vétSinou
nanesena jesté tzv. engoba a to jesté pred vypalenim. Engoba je jemny povlak z plavené hliny,
ktery se také nanaSel za ucelem zdobeni nebo jen z divodu zakryti necistot (Nekuda,

Reichertova 1968).
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2.9.2. Keramika vrcholného stiedovéku v Cechach a na Moravé
(11. - 16. stol. n. 1.)

Stfedoveéka keramika zahrnujici obdobi od 11. do 16. stoleti n. 1. byva typickym
dokladem Zivota na naSich méstech, vesnicich, ale také hradech, tvrzich a klasterech. Na
rozdil od keramiky z obdobi pravéku, sttedovéka keramika jiz neslouzila hlavné k pohifebnim
(funerdlnim) Gc¢elim — tedy jako nadoba slouzici k uskladnéni popelu zemielého — ale slouzila
hlavné k béznym Zzivotnim potfebam jako je jidlo, piti a v neposledni fedé k uskladiiovani
potravin. Do stfedovéké keramické vyroby mizeme zatadit keramické nadoby, kachle a

dlazdice, keramickou figuralni plastiku a keramicka svitidla (Michna 1973).

2.9.2.1. Ceska stiedovéka keramika
(od 11. do 16. stoleti n. L)

Keramika v obdobi od 11. stoleti n. . do poloviny 13. stoleti n. 1. vykazuje tésnou
souvislost s mladohradistni keramikou slovanskou majici typické vyzdobné prvky i tvary.
Nejcastéji se jedna o hrnce bez uch, se znackami na dné, zdobené vtlacenymi pasky, vlnicemi
a vpichy (Drobnd 1963). Vyznamnou se v tomto obdobi stala keramika z Litométic, ve které
pfevladaji hlavné hrncovité nadoby, dale lahve a hrnky sesovité¢ prohnutymi sténami.
Keramika je vypalena tvrd¢ do svétle do svétle Sedych tonli (Nekuda, Reichertova 1968). V
zavéru tohoto obdobi dochdzi k ptfechodu keramiky mladohradistni ke stitedoveké keramice
obdobi rané¢ho feudalismu. Zacatkem 13. stoleti n. 1. za¢inaji pravdépodobné zasahovat do
domaciho vyvoje vlivy kolonizace. Jedna se o keramiku, kterou s sebou pfinaSeji nebo na
nasem uzemi piimo vyrab¢ji kolonisté. Keramika 13. stoleti n. L. je tvarové velmi uslechtild.
Ve vyzdobé postupné mizi vinice a naopak nejvice se uplatituje pasek a linka. Patfi sem
naptiklad lahvovité naddoby s ¢tyflalo¢natym okrajem z poloviny 13. stoleti n. 1. z Loun nebo
ze Zloncic (Drobna 1963).

V obdobi od poloviny 13. stoleti do poc¢atku 15. stoleti n. L. (hlavné v jeho star$i fazi) je
keramika velmi chud¢ zastoupena. K tomuto nedostatku pfispéla kulturni atmosféra
lucemburskych Cech a po&atek husitského revoluéniho hnuti. V archeologickém materialu
jsou zastoupeny napiiklad cervené bezuché hrnky z venkovské tvrze v Semonicich, datované
minci do prvni tfetiny 14. stoleti n. 1. Tzv. jihoc¢eska husitskd keramika pochézejici z Tébora,
Sezimova Usti, Koziho Hradku nebo Trocnova ma své vyrazné znaky jak ve tvarech a typech,

tak v materidlu a ve vyzdobé. Je pro ni typické dekorativni uziti pismen i celych slov nebo
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vyrokll ve vyzdobé nddob, které je jinak u nas dosti ojedinélé (Drobna 1963). Jedna se o
hnédosedou lepenou a obtacenou keramiku, kterd byla ozdobena vpichy a na dnech nadob se
nachéazely znacky (Nekuda, Reichertova 1968).

Z obdobi 15. stoleti n. 1. pochazi mnoho keramiky, ktera je tvarové i vyzdobou velmi
rozmanita. Pfevladaji hlavné hrnky s uchy, avSak vyskytuji se i hrnky bez uch, dale velké
hrnce a zdsobnice, misy, misky, trojnozky a dzbany, dzbanky uSlechtilych tvart, které jsou
Casto tuhované do silné¢ho lesku (keramika z Plzn€ a Tabora), dale $tihlé a valcovité pohary.
Nejhojnéji se vyskytuje keramika svétle zluté barvy, kterd je zdobena Cervené malovanym
dekorem - tzv. €ervené malovana keramika (Drobnd 1963). Je vyrobena z hojné ostfené
hliny s drobnymi zrnicky kifemicitého pisku a také je velmi tvrdé vypalena (Nekuda,
Reichertova 1968). V nejstarSim nalezu se tato keramika objevuje snad jiz od 13. stoleti n. L
Nejhojnéji vSak na konci 15. a na zacatku 16. stoleti n. 1. Jeji vyskyt je predev§im v oblasti
severné od Prahy, Gastené téz ve stiednich Cechach. Na konci 15. stoleti n. 1. se objevuje
plastickd, nalepovand dekorace - tzv. maliny na nadobach (obr. 35), poharcich a
pokladni¢kach (Drobna 1963).

Tyto tfi Casové nasledné skupiny zarovei
vymezuji i rizné faze hospodarsko-spolecenského
vyvoje, ktery urcoval i1 postaveni hrncife a vyznam
jeho vyroby. Cesta hrnéifské produkce v Cechach
od 11. do 16. stoleti n. 1. byla takova, ze nejprve je
tvorba keramiky uzce svazédna se zemé&délstvim

s domackou vyrobou pro pana, poté vznikaji

panské dilny vyrdbéjici pro trh. S ristem mést

dochazi k osamostatfiovani femeslné vyroby od Obr. 35: ,, Maliny ™" na nadobdch —
o nalepovana dekorace (prevzato z:
vyroby zemédé€lské a jejimu soustiedéni ve méstech Lamiova 1982)

a vzniku cechovni organizace. Nejdiive fungovaly
trhy v podhradi, pozdéji vznikl obchod ve méstech, az doslo k pfekrocCeni hranic mésta a

ucasti na cizich trzich a exportu domécich vyrobkti (Drobna 1963).
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Na rozhrani 13. a 14. stoleti n. 1. dochazi k diilezit¢ vyrobni zméné - k ptechodu od
vyroby na pomalu ota¢ivém ru¢nim hrncifském kruhu k rychle ota¢ivému noznimu kruhu se
dvéma deskami. V disledku toho se upustilo od lepené a ndlepem vytvarené keramiky a
preslo ke keramice tence krouzené. Vysledkem této zmény je jemna a tenkosténna keramika.
Na vyrobcich 1ze sledovat jejich celkovy vyvoj, mistni podminky, charakter materidlu a

miseni hliny (Drobné 1963).

2.9.2.2. Moravska stredovéka keramika

(od 11. do 16. stoleti n. L)

V dasledku délby prace - oddéleni femesiné vyroby od zeméd¢€lstvi- nastava od 11.
stoleti n. 1. také rozvoj ve vyrobé keramiky (Drobna 1963). Z 11. a 12. stoleti n. 1. se ndm
zachovaly bohatsi nalezy na Moravé nez v Cechach. Keramika z obou oblasti ma v§ak mnoho
spole¢ného a to jak vfemeslném provedeni nadob, tak i ve zpracovani keramické hmoty.
Hlina byla vétSinou slidovitd a Casto také obsahovala tuhu a drobné zrnka pisku. Tuhovana
keramika se vyskytuje vice na Moravé nez v Cechach (Nekuda, Reichertova 1968). Nadoby
(vétSinou hrnce, Casto se znackami na dné, zasobnice, ale i drobné ptesleny) byly vytvareny
z hrubsi hliny, promichané piskem, slidou a n€kdy také tuhou. Povrch téchto nadob je vesmes
drsny. Zbarveni vypalené hliny je jednak Sedocerné, jednak Cervenohnédé, co je dano vétsi
intenzitou vypaleni (Drobnd 1963). Nadoby byly vétSinou vyrabény lepenim nebo byly
vytaceny na ruénim hrnéitském kruhu z hlinénych plastt tzv. ndlepem (Nekuda, Reichertova
1968), coz je zvlastni patro na vnitinim povrchu. Keramiku tohoto typu nachdzime na hradisti
,»Vysoka zahrada“ u Dolnich Véstonic, na hradisti Hriidy u Sudoméfic nad Moravou, na
hradisti v Rokytné u Moravského Krumlova apod. Vyzdobu nadob této prvni skupiny tvori

nejcastéji vinovky, kapkovité vpichy, vertikalni vseky a vodorovné ryhovani (Drobna 1963).
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Keramické nadoby z obdobi od 13. do poloviny 14. stoleti n. 1. jsou vétSinou tmavosedé
az cerné a jejich stény jsou ve srovnani s prvni skupinou ten¢i a tvrdéji vypalené. Hmota,
z niz byly naddoby vyrobeny, je siln¢ promisena slidou. Na dnech se jesté objevuje hrncirska
znacka. Prevladaji vyzdobné prvky z ptedchazejicich obdobi, ale také nové prvky jako
horizontalni fady vpichl, které jsou provedeny ozubenym koleckem. Keramika z tohoto
obdobi se nasla predev§im v Uherském Brodé v mistnim nalezu ve stitedoveké studni, dale byl
nalezen stfepovy material ze sidlist¢ v Kudlovicich datovany minci nebo stfepovy material ze
zanikl¢ stfedoveké osady Msténice (Drobna 1963). Zde byla keramika ziskana ptimo
z hrn¢ifskych peci. Jednalo se o dilnu venkovského hrncite, kterd vyrabéla pfedevsim hrnce a
misy (Nekuda, Reichertova 1968).

U keramiky spadajici do obdobi od druhé poloviny 14. stoleti az do poloviny 16. stoleti
n. . se jedna se o nejpocetnéjsi skupinu, coz je pochopitelné, jelikoz rozvoj mést a s nimi
spojeny rozvoj femesel se odrazil i v bohatsi keramické produkci. Vedle rozmanitosti typi
nadob (hrnce, dzbany, misy, misky, rendliky, pohary, panvice apod.) nutno jmenovat dalsi
keramické vyrobky jako napi. dlazdice znalezti na hradech (napt. hrad Sostyn z druhé
poloviny 14. stoleti n. L.), kachle, z nichz predev§im osobity a od ¢eskych kachli odliSny raz
maji kachle brnénské a pozdéji ty, na nichZ se objevuje poleva. Patii sem napt. kachle z Dolan
u Olomouce, datované pied rok 1437 nebo kachle z hradu Melic u VySkova, které jsou u nés
unikatni (Drobnd 1963). Kachle maji reliéfni vyzdobu na celni plose a jsou polévané
(Nekuda, Reichertova 1968). K dal$im keramickym druhGim patii tygliky, kahdnky a rizné
hlinéné figurky. Déle torza jezdce na koni pochazejici z Brna a Uherského Hradiste, kterd se
datuji do druhé poloviny 14. stoleti n. 1. Dale sem také patii ¢ervené malovana keramika,
kterd je na Moravé pomérné vzacna a vyskytuje se predevS§im v Olomouci a to ve formach
dzbankd a vyjimecné i jako détské chrastitko. V barvé keramickych vyrobkl ptevlada opét
barva Seda az SedocCernd, nachdzime vSak i naddoby barvy zluté a hnédocervené. Patii sem i
keramika polévand. Nadoby jsou vétSinou z jemné plavené hliny a jsou dobie vypaleny.
Vyzdoba je rozmanitd. Nadoby jsou zdobeny ornamentem riznych geometrickych prvki,

rytych koleckem, kolkem nebo otisky prstl (Drobnéa 1963).
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Zajimavy a osobity druh stfedovéké moravské keramiky druhé poloviny 15. stoleti n. L
tvofi tzv. loStické pohary (obr. 36), které byly vyrabény v Losticich na severni Morave. Tyto
pohary se t&sily veliké oblibé a byly rozvazeny nejen po Ceskych zemich, ale i za hranice do
okolnich zemi (hlavné do Uher) (Nekuda, Reichertovd 1968). Vyskytuji se ve dvou typech:
jako pohér bez ousek s rovnym manzetovym okrajem, a jako pohar s drobnych dekorativnich
ousek pod hrdlem, jejichz pocet jde od tfi az po osmnact ousek (Drobnd 1963). Losticka
keramika byla vyrabéna z tmavé Sed¢ az cerné hliny a poté byla velmi tvrd¢€ vypalovana az na
zpusob tvrdé kameniny. Jako povrchova barva se pouzivala cervenohnéda barva. Lostické
pohary jsou charakteristické bradavicnatym povrchem (tvofi hrubé vyvieliny). Extrémné
hruby povrch je zapti¢inén obsahem sloucenin Zeleza v hling, ale hlavné vysokou teplotou pfi

vypalu (Nekuda, Reichertova 1968).

Obr. 36: Losticke pohary (prevzato z: Lamiova 1982, Drobna 1963)

Stejné pozoruhodné jsou v nasem keramickém materidlu 15. stoleti n. 1. pohary
brnénské. Svym provedenim prozrazuji velmi peclivou praci brnénskych hrn¢iit. Pohary
jsou vyrabény na hrnéitském kruhu z jemné plavné hliny, kterd pak byla tvrdé vypalovéana
(Drobna 1963). Povrchova barva prevazné vétSiny pohdrt je Sedd a jsou vyrobeny z hliny
smichané s jemnym piskem (Nekuda, Reichertova 1968). Povrch nadob je zdoben vyraznymi
horizontalnimi zlabky. Zvlast pozoruhodny je mezi brnénskymi pohary tzv. svatebni pohar,
nalezeny v Brné. Pohar zdobi na jedné strané plasté reliéfni tvat muze, na druhé strané tvar

zeny. Jeho vznik klademe do pocatku 15. stoleti n. L. (Drobna, 1963).
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2.10. Hrndirsky kruh a jiné nastroje stfedovékého hrnéire

Zavedeni hrnéifského kruhu jako hlavniho vyrobniho néstroje znamenalo ptfechod
k femesIné vyrob¢. Vynalez hrnciiského kruhu je velmi stary a jeho nejstarsi stopy spadaji do
obdobi starovékého Egypta (Nekuda, Reichterova 1968).

Veskera sttedoveka keramika na naSem uzemi byla vyrdbéna na kruhu. Pouzivaly se
dva typy kruhu. Bud’ byl kruh roztd¢en rukou na pomalém ru¢nim kruhu a pak hovotime o
obtaCeni nddob, nebo byl kruh uvadén do pohybu nohou a vtomto ptipad¢ Slo o rychle
rotujici nozni typ kruhu (Lamiova 1982).

Na pomalu rotujicim kruhu formoval hrn¢it nddobu z vyvéalenych hlinénych valecka
ode dna smérem vzhiiru (obr. 37). Nadobu sice obtacel, piesto vSak vznikaly na sténach
nerovnosti, podle kterych jsme schopni tuto techniku odliSit. Pomalu rotujici hrnéitsky kruh
se udrzel do konce 14. stoleti n. 1. (Michna 1973). U nozniho typu m¢l hrncit obé ruce volné a
mohl se pln¢ vénovat vytd¢eni nadob (Nekuda, Reichterova 1968). Navic mu tato technika
dovolila vytacet nadoby pouze z jednoho kusu hliny (Michna 1973). Na vyrobu kruhu se
pouzivalo dfevo a jeho zhotoveni bylo velmi jednoduché. Ruéni kruh tvofila deska (kotouc),
otacejici se na ose, zatimco nozni kruh se skladal ze dvou kotouct otacejicich se na spolecné
ose a dobie k sobé upevnéné. Nozni typ byl mnohem dokonalejsi a jeho pouzitim nadoby
vznikaly mnohem rychleji (obr. 38). Domnivame se, ze ru¢ni hrnéitsky kruh je star§i nez
nozni. Ceska keramika 13. stoleti n. 1. byla nejspi§ vyrabéna technikou nélepu a obtaenim na
kruhu, o ¢emz sveéd¢i nestejnd sila stén a také slaby ndznak lepeni. Do konce 13. stoleti se
pouzival ruéni hrné¢isky kruh a hrn¢itska vyroba byla pouze ve stadiu malovyroby. Ve 14. a
15. stoleti n. . se keramika jiz vyrabéla na noznim rychloobratkovém kruhu. Dokazuji to
stejnomérné silné stény nadob. Na nadobach jsou také jemné ryhy jako stopy po rotaci. V 15.

stoleti n. L. je nozni kruh v§eobecné rozsiten (Nekuda, Reichterova 1968, Lamiova 1982).

Obr. 38: Rucni a nozni hrncirsky kruh (prevzato z: Lamiova 1982)
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Mezi formovaci néstroje patiily ve 13. stoleti n. 1. dfevéné dlato a pro vyzdobu se

pouzivaly rydla a hiebeny. Pro 14. stoleti n. 1. je typicky rozmach ozubeného kolecka, které

Obr. 37: Technika nalepu
(prevzato z: Unger a Michna
1973)

slouzilo k utvafeni riznych geometrickych tvart na nadobé.
Mezi nastroje hrnéife pattila také Cepel k profilovani stén
nadob, dale Zelezny niiz a struna nebo provazek slouzici
k odfezavani a krajeni jilu a déale k odfezdvani nadoby
z desky kruhu. Na konci 15. a pocatkem 16. stoleti n. 1. se
také pouzivaly tzv. tfeci kameny. Slouzily k rozméliovani
olova, které se pouzivalo na polévani nadob (Nekuda,
Reichterova 1968, Petran 1995).

Piesto, Ze hrnCifi vyrdbéli pifedméty nutné pro
kazdodenni pouziti, tvofili nepfili§ pocetnou skupinu

femeslnikl a byli roztrouseni po celé zemi v mistech, kde se

vyskytovala hlina vhodna pro jejich vyrobky (Petran 1995). Do zacatku 14. stoleti n. 1. mdme

o hrnéifich jen velmi malo zprav avSak v 15. a 16. stoleti n. 1. se v pisemnych pramenech

objevuji velmi ¢asto. HrnCiti nejprve pracovali pouze na vesnicich, na klaSternich panstvich a

v podhradi a teprve pozd¢ji se dostavaji do mést a na hrady. Ve méstech byla keramika

prodavana na trzich. Jelikoz v§ak mésta ¢asto nemivala ve svém okoli dostatek kvalitni hliny,

nepatfili hrné¢ifi k typicky méstskym femeslnikiim a jejich dilny se po cely stiedovek

vyskytuji prevazné na venkové. Celkové milizeme fict, Ze nejvétSiho rozkvétu dosahlo

hrné¢ifstvi mimo méstské hradby. Kolem druhé poloviny 15. stoleti n. I. mame doloZeno, Ze

.....
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Stfedoveka keramika ma také velky vyznam ve své datovaci schopnosti, jelikoz podle
keramickych stiepti miizeme datovat nejrizn€j$i objekty (domy, sklepy, vrstvy), ve kterych se
nachazi. Svij velky vyznam zde ma také keramika datovana minci, coz je keramika, ve které
se nalézaji mince, podle kterych lze nalezenou keramiku piesné¢ datovat a také Casoveé zaradit
keramiku majici podobny tvar, vyzdobu ¢i slozeni. Materidl na vyrobu stfedovéké keramiky
je velmi riznorody co do barvy i struktury materidlu. Do hliny jsou casto ptidavany
nejriznéjsi osttici pfimesi jako drcené hlinéné stfepy star§i keramiky, kiemenny pisek, slida
nebo drcend tuha (Michna 1973). Ve 13. a 14. stoleti n. 1. byla hlina ¢asto ostfena rozemletym
svorem, ¢imz chtéli tehdej$i hrnéifi zabranit zborceni keramického stfepu a zvysit jeho
odolnost. Ostfiva se pouzivala k ulehCeni pribéhu vypalu, dile mély zabranit popraskani
sttepu nebo zvysit odolnost proti zaru a snizit pralincivost (Michna 1973). Dal§im ostiivem,
které v mnoha ptipadech zcela pfevazuje, je tuha. Tuha byla hojné vyuzivana kvili svym
dobrym vlastnostem, jako je nepropustnost a ohnivzdornost. Tuhova keramika se na naSem
uzemi vyskytuje od poloviny 10. stoleti n. 1. (v jihozdpadni Moravé snad i diive). Nejvice

byla rozsitena na Moravé a v jiznich Cechach (Nekuda, Reichterova 1968).

2.11. Hrncirské pece

Pipraveé hrncitského jilu pred tvarovanim bylo tfeba vénovat velkou pozornost, jelikoz
na tom zavisela kvalita budouciho keramického vyrobku. Nejprve se jil nakopal v hliniku a
poté se Cistil a plavil. Po téchto procedurdch se ukladal do skladist, kde mohl pted
upotiebenim vyzrat v prostiedi vlhkého sklepa. Toto vlhké prostiedi slouzilo k prolinani
spodni vody, ¢imz se vyhasily vapencové piimési, které by mohly zplisobit nezadouci
popraskani stfepu. Pfed samotnym vytd¢enim se jil v dilné hnétl Slapdnim v jamach a
hrnéiiské tésto se polévalo vodou pro ziskani lepSich plastickych vlastnosti (Petran 1995).

Po vymodelovani na hrnéiiském kruhu se nddoby nechaly vyschnout a teprve poté
mohly byt vypéleny v hrn¢itské peci. Prvni objeveni sttedovékych peci na naSem Gizemi spada
Blanska pochazi nejspiSe ze 14. nebo 15. stoleti n. 1. Stari vyrobki, které byly nalezeny v peci

z Krom¢étize, lze datovat do druhé poloviny 14. stoletin. l. (Nekuda, Reichertova 1968).

58



Obr. 39: Pec - podeélny a pricny rez (prevzato z: Nekuda a Reichertova 1968)

Obr. 40: Pec - pohled shora (prevzato z: Nekuda a Reichertova 1968)

Podle dosavadnich nalezti mizeme hovofit o dvou odliSnych typech peci sttedovékych
hrn¢ifi. RozliSujeme je podle vzdjemného postaveni topného a vypalovaciho prostoru (obr.
39). Prvnim typem pece je pec vertikalni, kdy je celé topenisté pod rostovym dnem pece,
kterym plamen vnikd do horniho prostoru pece. Pec se tedy sklddd ze dvou prostort
umisténych nad sebou, které od sebe oddéluje horizontdlni hlinény rost. Rost je opatfen
praduchy. Dolni prostor, kde hotelo dfevo, miizeme nazvat topnou komorou, zatimco horni

prostor nad roStem, ktery slouzil k vypalovani nddob, miizeme nazvat komorou vypalovaci.
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Druhym typem je pec horizontalni neboli lezata (také kaselskd), ktera ma topenisté pred
vypalovacim prostorem. Dale existuje pfechodny typ mezi vertikalni a horizontalni peci, ktery
je blizsi peci vertikalni, nebot’ je jeho pevny rost nahrazen volnym piekrytim topnych kanald,
ale 1i8i se tim, ze predni Cast peci je spole¢na a diky tomu mohl plamen vnikat do prostoru,
kde se nachazela keramika. V téchto pecich neni pevné¢ zabudovany rost, ale funkci rostu zde
nahrazuje sokl. Jednd se o typ navazujici na pozdné¢ laténské pece. Stfechy peci se
vymazavaly hlinou a jejich vrcholky byly kopulovité zakulacené. Také stény peci byly
zakulacené a vymazané mazanici. Pece byly bud’ celé¢ vymodelované z hliny (obr. 41) nebo
zhotovenou kostru z prouténého vypletu a ten byl poté cely vymazan hlinou. Uprostied
klenbovitého stropu byl mensi otvor slouzici jako komin (obr. 40). Stafi peci datujeme do 13.
az 15. stoleti n. 1. Nejlépe prozkoumané jsou pece z Msténic a Brna. Predpoklada se, ze
nadoby v brnénskych pecich byly vypalovany az pii teplot€¢ 920° C, zatimco v Msténicich
se na nasem uzemi vyskytuji hlavné v kultufe velatické v obdobi laténském a keltském.
V pecich tohoto typu vSak vypalovali také stati slovansti hrn¢iti, coz dokazuji nalezy na

vychodni Moravé (Nekuda, Reichertova 1968, Petrai 1995).

Obr. 41: Pece — pohled zboku a shora (prevzato z: Lamiova 1982)
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Postup pii vypalu v peci byl nasledujici: v pfedni ¢asti pece se rozde€lal oheni a po urcité
dobé, kdy byl plamen dostate¢né silny, se zhavé uhliky nahrnuly do topnych kanalti. Topné
kanaly se poté prekryly hlinénymi destiCkami s otvory (priiduchy), uréenymi k tomu, aby jimi
teplo sélalo do prostoru s naskladanymi nddobami. Po ukonceni vypalu se jak otvor do pece,
tak otvor v komin¢ utésnil, aby mohly naddoby vychladnout bez prudkého teplotniho vykyvu.
Po vychladnuti byly nddoby z pece vyjmuty otvorem z pfedpecni jamy.

Pece byly nejcastéji postaveny ve sméru zapad — vychod, coz je nejcastéjsi smer vanuti
vétrii na naSem uzemi. Takto situovat pece bylo vyhodné z diivodu samovolného okysli¢ovani
ohné. Vsechny stfedovekeé pece jsou z divodu udrzovani teploty zahloubeny do zemé. Teprve
az z 15. stoleti n. 1. mame doklad peci, které nebyly zahloubeny do zemé, ale na jejichz stavbu
byly pouzity hlinéné cihly a kachle.

Co se tyce vypalovani keramiky, je jiz podle dfive provedenych prizkumi ziejmé, ze se
ve stiedovéku muselo pracovat s teplotou vyssi jak 800° C. Vysokych teplot se dosahovalo
pouzitim dubového dieva. Podle rizné intenzity zaru se uvoliuji a pfeménuji jednotlivé
pfimési keramického materialu. Ptiblizné pti teploté 120° C se uvoliiuje vlhkost, pfi teploté
400° C nadoba cervena a za¢ina se uvolnovat chemicky vdzana voda a struktura keramického
tésta zaCina byt porézni. Pfi dal$im stupniovani Zaru dochézi ke slinuti né¢kterych fazi stiepu.
Rizné zbarveni stiedovéké keramiky (od zluté az cihlové Cervené nebo od modrosedé az
jsou podminéné mnozstvim Zeleznych sloucenin v keramickém materidlu a také mnozstvim
uvolnovanych plynli béhem vypalu. Jsou-li nddoby vypalovany v uzaviené peci, jedna se o
redukéni vypal a keramicky stfep se zbarvi modroSedé. Naopak vnika-li do pece vzduch,
jedna se o oxida¢ni vypal a keramicky stfep se zbarvi Zluté az cervené (Nekuda, Reichterova

1968).
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V Sezimové Usti byla vétina keramiky po¢atkem 15. stoleti n. 1. vypalovana redukéng,
coz dokazuje SedoCernd az Sedomodré barva stiepu. Jiné dilny ze stejného obdobi vypalovaly
vzdy cast vyrobklli oxidacné, o Cemz sveéd¢i rozsdhlejsi spektrum barev stiepu od
nejruznéjSich odstini Cervené az po svétle Sedou a Sedomodrou barvu (Petran 1995). Pti
pfed¢asném vyjmuti stiepu z pece miizeme pozorovat uvniti stiepu jinak zbarvené jadro, které
nalézdme u vétSiny stfedovéké keramiky. Tmavé Cerné zabarveni povrchu stfepu mohla
zpiisobovat jakost diivi, kterym se pec vytapéla. Diivi mohlo byt suché, vlhké nebo tieba
s vysokym obsahem pryskyfice a to vSechno mohlo ovlivnit zabarveni povrchu. Lesklého
povrchu se dosahovalo lesténim povrchu nadoby. Tuhovaného povrchu se dosahlo
pretdhnutim ,tuhového plasté“ (grafit), coz je metoda zndmé jiz v pravéku (Nekuda,

Reichertova 1968).

2.12. Jiné keramické vyrobky z obdobi stredovéku

Keramické vyrobky se postupem c¢asu uplatiiuji ve vice oblastech. Patii sem:
a) keramika architektonicka — ozdobné dlazdice

b) keramika kamnarska (14. — 16. stoleti n. 1)

¢) keramika cihlarska

d) keramika vytvarna, hlinéné presleny a svitilny

Ad a) Dilezita je jiz v raném stfedovéku i keramika architektonicka, kterd se v ceském
materidlu vyskytuje velmi bohaté. Jednd se o reli¢fné zdobené a zCasti jednobarevné
podlévané dlazdice z hradi, klastert a kostelil s figurdlnimi i ornamentalnimi motivy, pozdéji
tvarované cihly ke stavbé gotickych ¢lankt architektury (Drobnd, 1963). V nékterych ¢eskych
klasterech vznikaly dilny zabyvajici se vyrobou stavebni keramiky, ktera byla urcena jak pro
vlastni potfebu klastera, tak 1 k prodeji. Patfi sem napf. Ostrovsky klaster (druhy
benediktinsky klaster v Cechach), ktery se zabyval tvorbou rané stiedovéké stavebni
keramiky v obdobi pfed rokem 1130 az do poloviny 13. stoleti n. 1. Jedna se o tzv. ostrovskou
romanskou stavebni keramiku, do které spadaji dlazdice z palené hliny s reliéfni vyzdobou

(Merhautova 1988).
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Pravé z Ostrovského klastera pochazi nejstar$i znamé dlazdice v Cechdch, jejichz stafi
bylo datované na rozmezi 12. — 13. stoleti n. l. (Nekuda, Reichertova 1968). Z vyzkum vSak
vyplyva, ze kachle Ostrovského klastera vznikaly jiz koncem 11. stoleti (Merhautova 1988).
Ostrovskeé kachle jsou typické tim, ze jsou trojhranné nebo Sestihranné (Nekuda, Reichertova
1968). Sestiboké dlazdice (obr. 42) ozdobené plastickym reliéfem zobrazujicim figuru lva,
postavu sfingy nebo gryfa zdobi podlahu baziliky sv. Vaviince na Vysehradé¢ v Praze
(Merhautova 1988).

Obr. 42:Sestiboké dlazdice z Ostrovského kldstera (prevzato z:Merhautova 1988)

Ad b) Stredoveéké hrnéitské dilny Casto také zhotovovaly i péalené kachle urené pro
stavéni kamen. Vyrabélo se n¢kolik typi kachli s odliSnym

tvarem a pouzitim. Dalo by se ptedpokladat, Ze s nartistem

poptavky po kachlich vznikne ve vyrobé nova specializace,

Obr.43: Komorovy a hrncovy

ktomu vSak vpribéhu stfedovéku nedoSlo (Nekuda,
kachel (Petran 1995)

Reichterova 1968).
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RozliSujeme kachle hrncovité a komorové (obr. 43). Hrncovité (svlj nazev ziskaly diky
své podobnosti s nadobami) se vyrabély na pocatku 14. stoleti n. 1. a to na hrn¢itském kruhu
jako ostatni nddoby. Komorové kachle maji ¢elni sténu zdobenou relié¢fem, zatimco ,,komora*
s hranatym otvorem smétfuje smérem dovnitf kamen (na rozdil od hrncovitych, usticich

otvorem piimo do mistnosti) (obr. 44) (Michna 1973).

Obr. 44.: Rekonstrukce kachlovych kamen (prevzato z: Petran 1995)

Ad ¢) Cihly se na nasem izemi nejvice objevuji v priabéhu 13. stoleti n. 1. Budovy
postavené ze sttedovekych cihel se ndm zachovaly v Praze (cihlova budova zenského
konventu v anezském klasteie), dale v jiznich a jihozapadnich Cechéach (architektura
cisterciackych klasterti — napt. klaster u Nepomuku, Zlata Koruna) a také se zachovala ¢ast
stiedovékého sidlisté (Sezimovo Usti). Na Moravé se dochovaly palené cihly v Dolanech u
Olomouce (Nekuda, Reichertova 1968).

Ad d) Patii sem hlavné figurky ve tvaru lidské postavy nebo maji podobu zvitat (koné,
psa, ptaka) — slouzici Casto jako détské hracky. Dale sem patii také umélecky propracované
pokladnicky cibulovitého tvaru (Nekuda, Reichertova 1968).

Na pfesleny je bohaté celé
obdobi stfedoveku. Nejcastéji maji
tvar hlinénych kotouct provrtanych

dirkou a byly pouzivany k ptedeni na

ruénim  vietenu. Od  pravékych

ptesleni se li§i jen stupném vypaleni
nebo pfitomnosti polevy (Nekuda, Obr. 45: Svicny (pFevzato z: Lamiovd 1982)
Reichertova 1968).
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Nejbéznéjsimi tvary svitilen se staly miskovité kahany objevujici se od 13. do 15. stoleti
n. l. Kahany byvaji opatfeny ouskem, pouze star$i formy ze 13. stoleti n. 1. jsou bez ouska.
K mladsi keramice 15. stoleti n. 1. patii také hlinéné svicny a lampy (obr. 45) (Nekuda,
Reichertova 1968).

3. SloZeni a stavba keramického materialu

Historické keramické materidly byly piivodné utvateny pouze z ptirodnich surovin,
které mély vhodné specifické vlastnosti pro vyrobu keramickych nadob a plastik. Keramickou
hmotu miizeme popsat jako nekovovou smés disperznich anorganickych materiali, které jsou
ve vodé témér nerozpustné a obsahuji nejméne 30 % krystalické slozky (faze). Keramické
vyrobky vznikaji vytvarovanim z keramického tésta za bézné teploty, naslednym vysuSenim a
kone¢nym vypalenim (kolem teploty 400 — 800 °C), po kterém ziskaji své typické materidlové

vlastnosti (Hanykyt a Kutzendorfer 2008, Konta 1982).

3.1. Suroviny na vyrobu keramiky

Mezi piirodni suroviny tradiéni keramické technologie patiily ptredevsim jily, které
nebylo tfeba nijak upravovat a pokud ano, jednalo se o velmi jednoduché upravy. Pattilo sem
hlavné odlezovani zemin (tzv. zimovani nebo letnéni). Déle se pouzivalo tzv. haldovani nutné
k homogenizaci plastickych surovin.

Pfirodni suroviny uréené na vyrobu keramiky tvofi hlavné zeminy a horniny. Zeminy
jsou suroviny plastické a tvofi zdklad hmoty a horniny slouzi v keramické hmoté jako taviva

nebo ostfiva (Hanykyt a Kutzendorfer 2008).

3.1.1. Suroviny plastické

Hlavni ptfirodni suroviny na vyrobu keramiky jsou jilové plastické suroviny. Jil je
slozeny zvelmi jemné zrnitych minerdli a pii obsahu urcit¢tho mnozstvi vody
(cca 20 hmot %) ma jil plastickou podobu, kterd umoziuje tvarovatelnost keramického tésta
bez porusSeni jeho celistvosti. S vysusenim vody a vypalem jil ztvrdne, dojde tedy ke zméné

jeho vlastnosti.

65



Podminkou plasticnosti jilovych surovin je dostatecné mnoZzstvi jilovych minerdlt
v zeming, desti¢kovity charakter ¢astic jilovych mineralfl, vysoké disperznost® &asti zeminy a
schopnost iontové vymény na povrchu ¢astic jilovych minerdli, coZ umoziiuje vazani vody

(Hanykyt a Kutzenddrfer 2008).

3.1.1.1. Jilové mineraly

,Jilovy minerdl® je termin Casto pouzivany jak v mineralogii, tak v petrografii, avSak
obsah tohoto pojmu neni dodnes jednozna¢né nadefinovany. Jako jilové mineraly vétSinou
oznacujeme fylosilikaty, jejichZ ¢astice maji rozméry mensi jak 0,01 mm (Zimak 2005).

Jilové mineraly vyznamné pro keramickou technologii jsou kaolinit (Al,S1,Os(OH),),
illit (KALSi;A1)O20(OH)s), montmorillonit (NaAl;MgSisO20(OH)s) a méné vyznamny
halloysit (ALSi,0s5(OH)4snH,0). Tyto jilové mineradly patfi mezi jednoduché vrstevnaté
minerdly stejné jako mastek (Mg3;SisO;9(OH),), slidy — muskovit (KALAISi;0,0(OH),),
biotit (K(Mg,Fe);(AlFe)Si30,0(OH),), flogopit (KMg;AlISi;O,0(F,OH),) a pyrofylit
(A1,S14010(OH)y), které sem mtizeme také zahrnout (obr. 46).

Jednoduché vrstevnaté mineraly

/ \

dvojvrstvé trojvrstvé
[ \
kaolinit montmorillonit
Al:Si,05(OH), NaAl;MgSiz0,0(OH)4
\
halloysit illit
ALSi,0s(OH);nH,O KAly(SizA)O20(OH),4
slidy
muskovit

KALAISi;04(OH),
\
biotit
K(Mg.Fe);(Al,Fe)Si;0,,(OH),

flogopit
KMg;AlISi;0,(F,O0H),
|
mastek (talek)

Mg3Si;044(OH),
pyrofylit
AlS1;,0,4(OH),

Obr. 46: Jednoduché schema mineralogického rozdéleni vrstevnatych mineralii (prevzato z: Hanykyr a
Kutzendorfer 2008)

* disperznost = viceslozkovost zeminy s alespon jednou slozkou vytvaiejici spojitou fazi,
ktera obsahuje rozptylené ¢asti — disperzni podil

66



Kaolinit a halloysit patii mezi fylosilikaty (silikaty s vrstevnatou strukturou), majici
destiCkovity tvar. Kaolinit a halloysit spadaji mezi dvojvrstvé jilové mineraly. Jejich
krystalickd mtizka je tvofena dvéma stfidajicimi se vrstvami tetraedri SiO; a oktaedrit AlOg.
Tyto vrstvy jsou k sob¢ vazany slabymi Van der Waalsovymi vazbami, zatimco v oktaedrech
a tetraedrech jsou atomy k sob¢ vzajemné vazany pevnymi iontové kovalentnimi vazbami.

Dal$im jilovym minerdlem je montmorillonit, v jehoz struktuie se nachazeji dvé vrstvy
tetraedri SiO», mezi kterymi je umisténa jedna vrstva oktaedri AlOg a pravé diky tomu ho
fadime mezi trojvrstvé jilové mineraly (Hanykyt a Kutzendorfer 2008).

Mimo jilové minerdly mohou jily také obsahovat nejriizné€j$i modifikace SiO, (napf.
kfemen), Zivce, zeolity, karbonaty, oxidy a hydroxidy Zeleza nebo hliniku a také organické
primési.

Plastické keramické suroviny jsou soucdsti zemin (jemnozemi), které délime podle
granulometrického sloZeni.

D¢leni jemnozemé na tii frakce podle velikosti ¢astic (podle Hanykyte a Kutzendorfera
2008):

1) jilovina — stfedni velikost ¢astic (d < 0,002 mm)

2) prachovina — (d =n 0,002 — 0,05 mm)

3) piskovina — (d = 0,05 — 2,0 mm)

Dale Ize jemnozem rozdé€lit podle hmotnostniho obsahu jednotlivych frakci na:

1) jily — zeminy s obsahem 50 — 100 % jiloviny, 0 — 50 % prachoviny, 0 — 50 %
piskoviny

2) hliny — zeminy s obsahem 20 — 50 % jiloviny, 0 — 80 % prachoviny, 0 — 80 %
piskoviny

3) prach — zeminy s obsahem 0 — 20 % jiloviny, 35 — 100 % prachoviny, 35 — 45 %
piskoviny

4) pisek — zeminy s obsahem 0 — 20 % jiloviny, 35 — 60 % prachoviny, 40 — 100 %

piskoviny
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jilovina
d < 0,002 mm

pisek

Wl A .

prachovina 50 piskovina
d=10,002 - 0,05 mm d=0,05-2.0mm

Obr. 47: Rozdéleni jemnozemi podle CSN 72 1330, d je stiedni velikost castic jemnozemé

V diagramu (obr. 47) jsou zatfazeny také kaoliny, které svym granulometrickym
slozenim spadaji do oblasti mezi jily a hlinami. Kaoliny obsahuji ve svém sloZeni vétSinou
kaolinity a oznacuji se za zvlastni skupinu jemnozemi. Osahuji 45 — 65 % jiloviny, 0 — 55 %
prachoviny, 0 — 55 % piskoviny (Hanykyt a Kutzendorfer 2008). Muzeme fici, Ze kaoliny
patii mezi jedny znejbéznéjSich plastickych surovin. Kaoliny spolu s jemnozrnnymi
sedimenty, které obsahuji v podstatném mnozstvi jilové minerdly - jily, jilovce, jilové
btidlice, hliny a spraSe, piedstavuji hlavni pfirodni keramické suroviny (Konta 1982).

Ptirodni plastické keramické suroviny tedy délime na:

1) kaoliny

2) jily

3) hliny

3.1.1.2. Vznik plastickych keramickych surovin

Plastické keramické suroviny vznikaji zvétravanim hornin s vysokym obsahem Zivcl
(granit, pegmatitd, rul nebo arkdz), dale hydrotermalnim rozkladem hornin obsahujicich
zivce a také rozruSovanim horniny pii jejim piemistovani a sedimentaci. Zpusob vzniku
plastickych keramickych surovin ovliviiuje jejich vysledné vlastnosti (Hanykyt a

Kutzendorfer 2008).
Vznik kaolinitu zvétravanim draselnych zivei:

2(KAISi;05) + 2CO, + 11H,0 — 2K + 2(HCOs) + 4H4Si04 + AL Si,05(OH)4
draselny Zivec kaolinit
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Vznik illitu zvétravanim draselnych zivci:

5(KAISi;05) + 4CO, + 20H,0 — 4 K" + 4(HCO3) + 8H,Si04 + KAL(SizA1)O20(OH)s

draselny zivec illit

Kaolinit také muize vznikat jako sekundarni faze pti rozkladu illitu, oba mineraly

(kaolinit, illit) tedy mohou vznikat v lozisku vedle sebe.

2KAL(Si;A)O2(OH)s + 2CO, + 15H,0 — 2K + 2(HCO;) + 4H,Si04 + SALSi,O5(OH),
illit kaolinit

Hydrolytickym rozkladem albitu vznikd opét kaolinit za vzniku meziproduktu

montmorillonitu:

Mg** + 3NaAlSi;Og + 4H,0 — 2Na" + HySi04 + NaAl;MgSigOa9(OH)4
albit montmorillonit
Ze sodnodraselnych zivel tedy mohou pfi ur€itych podminkéch vedle sebe vznikat tyto

tfi jilové mineraly (kaolinit, illit, montmorillonit)

3.1.1.3. Dehydroxidace a vypal keramickych materiali

Pti dehydroxidaci jilovych minerdli vznikaji nekrystalické produkty rozpadu plivodni
krystalické miizky, které jsou velmi reaktivni a mohou b&hem vypalu reagovat s dalSimi
slozkami stfepu. Ze stfepu unikd vodni para a sttep méni svlij objem. Po ptekroceni urcité
teploty vznikd nova krystalickd faze — mullit (Klouzkova 2002). Mullit (Al¢Si,0;3 nebo

3A1,05.2510,) je mineral, ktery se v ptirodé vyskytuje velmi vzacné.

U kaolinitu dochazi v rozmezi teplot 450-600 °C k dehydroxidaci podle rovnice:
ALO3.2510,.2H,0 — AL,03.2S10, + 2H,0

Béhem vypalu se ze stabilniho krystalického kaolinitu uvoliiuje 14 hmot. % vody (ktera
byla vazana ve struktufe chemickou vazbou ve form& hydroxidovych skupin) a vznikne
nestabilni dehydroxidovana forma nekrystalického metakaolinitu Al,03.2S10,, ktery ptejde
na stabilni krystalické faze nad teplotou 950 °C, kdy vznika mullit 3A1,03.2S10,.
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Illit obsahuje urcit¢ mnozstvi fyzikalné¢ vazané vody, kterd se uvoliluje v teplotnim
intervalu 100-350 °C. Dehydroxidace chemicky vdzané vody za¢ne pfti teploté v rozmezi 350-
650 °C. Z illitu se uvolni ptiblizné 22 hmot. % vody a krystalické struktura se zane rozpadat
pti teploté v rozmezi 700-930 °C. Mullit za¢ind vznikat nad teplotou 1050 °C (Klouzkova
2002).

3.1.1.4. Loziska jili a zemin pro vyrobu keramiky

Jily a zeminy mizeme rozdélit na:

1) vrstevnaté a zpevnéné (jily, jilovce, lupky)

2) velmi zpevnéné (jilovité bridlice)

3) zpevnéné — odlezenim a zvétravanim se vSak rozpadaji (slinovce)

Jelikoz jsou loziska jilt a jilovcl sedimentarniho piivodu, je jilovy material doprovéazen
riznym mnozstvim prachovych a piskovych zrn (a také tlomki hornin). Jako hlavni jilovy
minerél se v Ceské republice v loZiscich vyskytuje kaolinit (Hanykyi a Kutzendorfer 2008,
Konta 1982).

Hlavni oblasti vyskytu kaolinitovych jilii a jilovct v Ceské republice (Hanykyt a
Kutzendorfer 2008):

1) oblast kladensko-rakovnického reviru

2) moravska a vychodoceska loziska (okoli Moravské Tiebové)

3) okoli Prahy (oblast Brniku a Vysehotovic)

4) lounské oblast

5) jihoceska panev

6) plzeniské panev

7) chebské panev

8) severoceska oblast (chomutovsko — mostecko — teplicka panev)

9) jihomoravska oblast (okoli Postorné a Satova)
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3.2. Neplastické suroviny

V zavislosti na svém obsahu, granulometrickém sloZeni, tvaru ¢éstic, vlastnostech
materialu a teploté ovliviiuji vlastnosti keramickych smési. Pii bézné teploté ovlivituji
neplastické suroviny pfedevsim soudrznost a tvarovatelnost keramického materidlu. Pti suseni
ovliviiuji smr$téni keramického materidlu a pti vypalu ovliviiuji mechanické vlastnosti
keramického materidlu (smr$téni vypalem, pérovitost, rychlost slinovani). Po vypalu ovliviiuji
neplastické slozky zejména mechanické vlastnosti keramického materidlu (fyzikaIni

vlastnosti, mikrostrukturu) (Hanykyt a Kutzendorfer 2008, Konta 1982).

3.2.1. Ostriva

Ostiiva ovliviiuji chovani smési pii tvarovani za bézné teploty. Patii sem ostiiva kiemita
(hlavng kiemen a rtizné pisky), hlinitokiemita (3amot” a jiz vypalené stiepy) a jiné materialy

(napf. vapenec, dolomit, magnezit) (Hanykyi a Kutzendorfer 2008, Konta 1982).

3.2.2. Taviva

Taviva jsou velmi dillezitou soucasti keramické hmoty, jelikoZ pti vypalu keramického
materialu tvoii taveninu spojujici krystalické faze stfepu a reagujici s nimi pii tvorbé novych
krystalickych fazi. Po vychladnuti tvoii nekrystalickou skelnou fazi keramického stiepu
(matrix). Mezi pfirodni taviva patii zivce (draselné, sodné a vapenaté), dale fonolity a

nefelinicky syenit (Hanykyt a Kutzenddrfer 2008, Konta 1982).

3.2.2.1. Slinovani

Slinovani je proces, ke kterému dochézi pti vypalu keramiky (uplatituje se pii

prekroceni urcité teploty) a je procesem samovolnym (Hanykyt a Kutzendorfer 2008).

> zaruvzdorna hmota vyuzivana pro vyzdivky kamen a peci, umoziiuje odolavat vysokému Zaru, obsahuje
priblizné 25 % Al,Os, 55 % SiO, a zbytek tvori priméesi
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3.3. Glazury a engoby

Glazury a engoby fadime mezi bézné pouzivanou povrchovou tpravu keramickych
vyrobkl. Glazury jsou tenké skelné vrstvy, které se nandseji na povrch keramickych vyrobka
a tavi se pfi teploté 900-1500 °C. Funkce glazury je esteticka, ale i technicka, jelikoz uzavira
otevienou porovitost sttepu. Pro vyrobu glazur pokryvajicich keramicky sttep se pouzivaji
stejné suroviny, jako pro vyrobu skla. Glazura je ve form¢ tenké ochranné povrchové vrstvy
(Hanykyt a Kutzendorfer 2008, Konta 1982).

Jako engoby oznacujeme jemné mleté keramické smési, nanaSené na stiep z ditvodu
zakryti nevhodného zabarveni stiepu nebo sniZzeni nerovnosti povrchu, poptipadé miize
engoba slouzit jako zdobny prvek. Charakter engob je obvykle zemity (Hanykyt a
Kutzendorfer 2008, Konta 1982).

4. Degradace keramiky

Pozadovanych vlastnosti (plasti¢nosti, nenasédkavosti, pevnosti keramického materialu
po vypalu) se u historické keramiky dosahovalo zvolenim vhodné technologie a vybérem
smési prirodnich surovin. Pfestoze vSechny kompozitni materidly v prirodé¢ degraduji a
prechazeji na zadkladni slozky, diky tepelnému zpracovani si keramika zachovéava velmi
stabilni vlastnosti a archeologické keramické stiepy byvaji relativné ve velmi dobrém stavu
(obr. 48). Historickd keramika byva odolnd vii¢i chemickym c¢inidliim, ale i tak mohou
probihat chemické reakce s nékterymi pevnymi
fazemi za vzniku sloucenin, jejichz produkty se tvofi
na styku jednotlivych prostiedi (Klouzkova 2002).

U historické keramiky bez glazurovaného
povrchu se témef vyhradné pouziva termin degradace
(deterioration) neboli poskozeni. Termin koroze

spojujeme pouze s posSkozenim glazury na povrchu

stfepu.

Obr. 48: Mikrostruktura stiepu blanské

Mechanizmus koroze keramickych materidllt  linedrni keramiky — ukdzka kvalitné
ovliviluji: vypaleného stiepu (teplota vypalu
nepresahla teplotu 800°C) (prevzato z:
Klouzkova 2002)

1. vlastnosti materialu,
2. slozeni korozivniho prostredi

3. vn¢jsi faktory.
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Mezi vlastnosti materidlu mutZzeme zafadit chemické slozeni, velikost a kvalitu
kontaktniho povrchu a hlavné mikrostrukturu, ktera je tvofena mineralogickym a fazovym
sloZzenim a velikosti a distribuci pora.

Korozivni prostiedi vznika hlavné plisobenim kapaliny, kdy dochazi k rozpousténi
pevnych latek v roztocich.

Mezi vnéjsi faktory se fadi teplota, tlak a rychlost proudéni korodujici tekutiny.

Archeologicka keramika degraduje vlivem starnuti, dale vlivem mrazu, vznikem

vykvéta a kapalinovou korozi a vlivem vlhkostni roztaznosti stiepu (Klouzkova 2002).

4.1. Starnuti vlivem vlhkostni
roztaznosti

Historickd keramika byvd malo odolna
proti starnuti vlivem vlhkosti, jelikoz je
vyrobena z pfirodnich surovin, obsahuje velky
podil zemin s vysokym obsahem jilovych

minerali a byva vypalena v teplotnim

intervalu 800-1100 °C. Jeji stiep obsahuje

- . . _— < Obr. 49: Ukazka cihlarského strepu vyznacujicitho se
relativné malé mnozstvi skelné faze a Casto se

vysokou otevienou porovitosti (prevzato z: Klouzkova

vyznacuje vysokou otevienou porovitosti (obr. 2002)

49).

Pti¢inou degradace ve vlhkém prostiedi je vlhkostni roztaznost, ke které dochazi bud’
vlivem rehydratace nestabilnich fazi nizkopéleného sttepu z jilovych surovin (teplota vypalu
se pohybovala okolo 500-700 °C) nebo dojde k reakci neprotavenych zivcovych zrn s vodou.
K tomu dochazi nejcastéji u sttept palenych pod teplotou tani zivcl, coz je Casto viditelné u
neolitické keramiky a stfedoveké dlazby. V dasledku téchto dvou pfi¢in miize dojit

k nesouladu roztaznosti stiepu a glazury u glazované porovité keramiky (obr. 50) (Klouzkova

2002).
/K
g

A" | g

VAVTISSURYIN W1 STt /10

Obr. 50: Vada na povrchu glazované obkladacky zpuisobena nevratnou vihkostni roztaznosti stiepu

(prevzato z: Klouzkova 2002)
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Pro heterogenni stfep historické keramiky je typicka tendence dlouhodobé vazat ve své
porovité strukture urcité mnozstvi vody. Vlhkost v pérech stiepu difunduje nebo se zde pii
zméné teploty kondenzuje vodni pdra. Intenzita vlhkosti se miZze ménit v zavislosti na
vlastnostech stiepu, vlhkosti prostiedi, nebo okolni teploté. Vlhkost vazand ve stfepu je
ptri¢inou zvétSeni objemu stiepu a vysledkem je starnuti stfepu. Proces je nevratny a pii
zvySené teploté nebo tlakem vodni pary je urychlovan. Tohoto procesu je vyuzivano pro
stanoveni tzv. vlhkostni roztaznosti sttepu pomoci autoklavu (Klouzkova 2002).

Autoklavovému starnuti byly podrobeny nejriiznéjsi repliky historickych stfept jako je
napiiklad keramika z Dolnich Véstonic, ktera se odhaduje na stafi kolem 25 000 let pt. n. L
Bylo zjiSténo, ze tato
dolnovéstonickd  keramika  byla
vyrobena z lokdlni zeminy, sprasSe,
ktery obsahuje kiemen a slidu a jako
vedlej$i mineraly zde figuruji illit,
chlorit, dolomit, kalcit a Zzivce.
Teplota vypalu se pohybovala
v rozmezi 500 — 700 °C. Také bylo

i

Obr. 51:Poskozeni keramické dlazby viivem vihkostni

zjisténo,  ze  vyrobky  byly
vypalovény v otevienjch jamach roztaznosti (prevzato z: Klouzkova 2002)
nebo moznd v nizkych obezdénych pecich. I ptes nizkou predpokladanou teplotu se pomoci
autoklavové zkousky prokdzala velmi dobra odolnost sttept (Klouzkova 2002).

produkty rozkladu jilovych surovin, které jsou velmi reaktivni a maji tendenci reagovat
s vodou.

DalSim ptipadem, kdy muize dojit k poskozeni poérovité struktury keramiky vlivem
vlhkostni roztaznosti, je rychlé suSeni archeologickych nalezt.

Vlhkostni roztaznost mize také poskodit poérovité obkladacky ¢i dlazdice (obr. 51).
Vlivem vlhkostni roztaznosti se postupné zvétSuje objem stfepu, coz nepfiznivé ovliviiuje
pnuti mezi sttepem a glazurou. Po néjaké dobé dojde k deformaci obkladacek nebo ke vzniku
trhlinek na glazufe obkladl. Pfi¢inou vlhkostni roztaznosti je reakce vody s neroztavenymi
ziveovymi zrny ve vypaleném keramickém stiepu. Pfi teploté vypalu vyssi, nez je teplota tani
dan¢ho zivce, dochdzi ke vzniku skelné faze, kterd snizuje otevienou porovitost stiepu.

Plocha kontaktu sttepu s vlhkosti se potom zmensi (Klouzkova 2002).

74



4.2. Poskozeni mrazem

Za poSkozeni mrazem je odpovédna voda, kdy dojde k objemovému nartstu vzniklému
zménou skupenstvi vody vled vporech stftepu. Keramické vyrobky sice velmi dobie
odolavaji prudkym zméndm teplot pfi ohfevu, ale mnohem hiife odolavaji ndhlému ochlazeni.
Velké nebezpeci pro né predstavuje opakovany pokles teplot pod bod mrazu. V tomto piipadé
je ohrozena hlavné porovitd keramika, u které dochézi ke tvorbé ledu v porech, jehoz objem je
vétsi nez pavodni objem vody. K poskozeni mrazem cCasto dochazi u nejriznéjSich

archeologickych stfept a cihel (Klouzkova 2002).

4.3. Vykvéty

Vykvéty se mohou objevovat naptiklad na povrchu cihel, kde zplsobuji estetické
defekty a vkombinaci s vlhkostni roztaznosti mohou v nékterych ptipadech ptisobit
destrukéné. Vykvéty vznikaji v disledku pfitomnosti ve vodé rozpusténych latek
nachézejicich se v pérovitém prostiedi stiepu. Pfitomnost vody umoziiuje rozpusténi soli a
jejich diftizni transport k povrchu pti vysychdni. Vykvéty maji nejcastéji bilou az Sedobilou
barvu. Jsou tvofeny riizné tlustymi povlaky a negativné ovliviiuji jak vzhled, tak mechanickou
pevnost povrchové vrstvy. Tvofi je sirany a uhli¢itany alkalickych kovli a zemin. Pii
transportu roztoki téchto soli na povrch se odpaii voda a soli mohou vykrystalizovat. Mohou
obsahovat i krystalickou vodu a potom postupné zvétsuji svilj objem. Vykvéty nalezneme jak

u archeologickych stiepi, tak u cihlarskych vyrobki (Klouzkova 2002).

4.4. Kapalinova koroze

Korozim kapaliny nejrychleji podléha skelna faze keramiky a také glazované povrchy a
nejriznéjsi dekoracni vrstvy nanesené na povrchu glazury. Psobici chemicka ¢inidla reaguji
s glazovanymi povrchy podobné jako pii korozi skla, avSak od skla se glazura 1ii svou
nehomogenitou, kdy vedle skelné¢ faze obsahuje také bublinky a rizné krystalické faze

(Klouzkova 2002).
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4.5. Poskozeni keramiky vlivem Spatnych podminek béhem uloZeni
v depozitarich

Konzervator se snazi pfedchdzet a zabranit degradaci materidlu. U jiz poskozeného
pfedmétu se snazi vratit predmét do pitivodniho stavu, ale pokud to uz neni mozné, vybere
vhodnou cestu k opravé defektu. Dale musi védét, jakym zptisobem byly keramické predméty
poskozeny a za jakych podminek prostfedi doslo k danému typu poskozeni. Také je dilezité,
aby konzervator zajistil, aby podminky uloZeni v depozitaii pfedmét nadale neposkozovaly.

Keramika by méla byt skladovéna v prostiedi, kde je zachovavana stala teplota, dale by
v tomto prostfedi mélo byt zajisténo odvétravani. Keramické vyrobky by nemély byt skladany
pfi skladovani na sebe. Pokud neni jind mozZnost (z divodu nedostatku skladovacich
prostorit), doporucuje se davat kieh¢i materidly dospodu, aby nedoSlo k fyzikdlnimu

poskozeni.
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5. Analytické metody urcené ke studiu historické keramiky

Moderni ptirodovédné analytické metody jsou pro soucasny archeologicky vyzkum
velmi pfinosné a v nekterych ptfipadech pfimo nepostradatelné. V piipad€ historickych

keramickych artefaktii pfispivaji k ziskéni informaci jinymi zptisoby nedosazitelnych.

Mezi hlavni pozadavky na vysledek analyz patii urceni:

1. zakladnich vlastnosti keramického stfepu

2. chemického a mineralogického slozeni sttepu

(98]

povrchové morfologie

b

stupné¢ naruseni (degradace)

Dale 1ze po mikroskopickém hodnoceni stiepu ziskat pfedstavu o:

1. pouzitych surovinach

2. zptsobu jejich zpracovani
3. provenienci

4. stari

5. tvarovani keramického predmétu a podminkdch jeho vypalu (vCetné teploty

vypalu)

6. uzité hodnoté pfedmétu

5.1. Déleni analytickych metod

Analytické metody lze rozdélit na:

a) metody nedestruktivni (stanovuji se na ilomcich sttepu a slouzi ke stanoveni

zakladnich charakteristik)

b) metody destruktivni (vétSinou vyzaduji odebrani relativné malé ¢asti stiepu a

slouzi ke stanoveni chemického a mineralogického slozeni)
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5.2. Popis metod vyuZitelnych pro analyzu archeologické keramiky

(véetné kontakti na pracovisté fungujici v CR)

5.2.1. Rentgenova difrakéni analyza (XRD)

RTG difrak¢ni analyza (obr. 53) je metoda vyuzivana ke
studiu vnitini stavby krystalickych latek a v ptipad¢ studia
keramiky se povazuje za jednu =ze zakladnich a
nepostradatelnych metod. Pomoci této metody lze stanovit
kvalitativni a kvantitativni fazové slozeni keramického stfepu,

tedy registrovat a identifikovat pfitomné krystalické¢ faze a

ziskat zakladni informace o obsahu jednotlivych fazi. Daéle
mizeme urcit velikost krystalkli v keramickém materidlu a Obr. 52: RTG difraktometr
studovat pfednostni orientaci mineralti v horniné. S pouzitim (=droj: htp://www.vscht.cz)
vnéjsiho standardu lze také orientacné stanovit amorfni slozky — nekrystalické faze stiepu.
Vyuzivd se standard kiemene, ktery ve stfepech historické keramiky tvofi pfevazujici ¢ast
krystalické faze. Metoda je destruktivni, tudiz vyzaduje odbér vzorku, ktery je nutno rozemlit
na prasek a nalisovat do tablety (je potieba asi 1 gram vzorku), avSak vzorek neni
spotfebovavan a da se pouzit pro dalsi analyzy. Tato metoda je obecné¢ vhodna pro studium
keramiky. Lze ji vyuzit naptiklad pro sledovéani teplotnich zmén pfi experimentalnich
vypalech keramiky nebo pro analyzu jilu jako zdrojového keramického materialu. Nevyhodou
miiZze byt zkresleni difraktogramu (naptiklad pii pfednostni orientaci desticek slidy) (Dolnicek

2005, Stuart 2007, Hlozek 2008).
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Tabulka 1: Seznam pracovist' s dostupnosti XRD

&dnv Kontakt
Pracovisté Pristroj Odp ovedrn Y Webové stranky
pracovnik
Telefon E-mail
Uﬁz %E?Chf T | Panalytical | pan i
e' ogle .o X Pert X SaV 1 221951439 lada@natur.cuni.cz http://web.natur.cuni.cz/ugmnz/
nerostnych zdroju, PRO Strnad, PhD.
UK Praha
Ustav skla a
keramiky ve .
lupraci Panalytical RNDr. Jaroslav
spolupract § X’Pert o 220444201 jaroslav.maixner@vscht.cz http://www.vscht.cz/clab/index.html
Centralnimi Maixner, CSc.
.. PRO
laboratofemi,
VSCHT Praha’
Centrum Panalytical
Vyzkumu . X’Pert Jan Filip, MSc., 585631406 jan.filip@upol.cz http://nanocentrum.upol.cz/index.html
nanomateriald, MPD PhD.
UP Olomouc
Ustav ,
geologickych véd, STO.E RNPr. Viclay 549497972 vavra@sci.muni.cz http://www.ugv.cz/
Stadi P Vavra, PhD.
MU Brno
Vyzkumny ustav
stavebnich hmot, 543529200 vustah@vustah.cz http://www.vustah.cz/
Brno’
vl It RNDr.
sl ° , 0 ¢ Frantisek 251085210 | frantisek.laufek@geology.cz http://www.geology.cz/extranet
rentgenove MPD
. Laufek
difrakce system

5.2.2. Termické analyzy (GTA a DTA)

Metodami Ize wurcit kvalitativni nebo
kvantitativni slozeni pomoci hodnoceni reakci,
probihajicich v materialu béhem jeho zahiivani.
Diferencni termickd analyza (DTA) (obr. 53) je
metodou kvalitativni a vyuziva se k identifikaci
tepeln¢ zabarvenych procesti v daném teplotnim

intervalu, které jsou charakteristické pro

Jednotlivé mineraly ¢i latky. Obr. 53: Simultanni p¥istroj pro TG a

Gravimetricka termicka analyza (GTA) je metoda DTA (zdroj: htp://www.vscht.cz)

kvantitativni, u které sledujeme zmény hmotnosti vzorku v daném teplotnim intervalu.

® nejedna se piimo o servisni pracovisté — analyzy lze domluvit v ptipadé spole¢nych projektil nebo
dlouhodob¢;jsi spoluprace

7 vybaveno vysokoteplotni komiirkou - umozituje sledovani zmén b&hem vypalu
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Tabulka 2: Seznam pracovist' s dostupnosti termickych analyz

Odpovédny Kontakt

Pracovisté Piistroj .
pracovnik

Webové stranky

Telefon E-mail

Ustav skla a
keramiky ve
spolupraci s
Centralnimi
laboratofemi,
VSCHT Praha

Setaram
Setsys
Evolution

Ing. Anezka

Vesela 220443839 anezka.vesela@yvscht.cz http://www.vscht.cz/clab/index.html

Spole¢né
laboratofe
chemie
pevnych latek

EJMCh AV DTARMI | - Ing. Eva
CR a UPa - 03 Cernoskova, | 466036154 eva.cernoskova@upce.cz http://www.upce.cz/fcht/slchpl/vybaveni/servis.html
fakulta CSec.
chemicko-
technologicka
Univerzita
Pardubice

5.2.3. Rentgen-fluorescencni analyza (XRF)
Metoda (obr. 54) umoznuje kvalitativni a

kvantitativni ~ prvkovou  analyzu. Lze

identifikovat zékladni slozky (makroprvky) i

nékteré stopové piimési a diky tomu dale

lokalizovat ptivod keramiky, Casové ji zatadit a

overit jeji funkci. Tato metoda je nedestruktivni,

lze zkoumat 1 celé artefakty bez nutnosti

odebirani vzorkd. Metoda je rychld a ptfesnd a

Obr. 54: Rentgen-fluorescencni spektrometr

vyrazn¢ se uplatnila u stiedovéké a novoveké
yr p (zdroj: http://nanocentrum.upol.cz)

keramiky s glazovanymi povrchy. Umoziluje
porovnat keramické stfepy a materidly a hledat mezi nimi podobnost. Metoda je citlivejsi nez

mikrosonda (Dolni¢ek 2005, Stuart 2007, Hlozek 2008).
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Tabulka 3: Seznam pracovist' s dostupnosti XRF

&dny Kontakt
Pracovisté Piistroj Odp ovedrn y Webové stranky
pracovnik
Telefon E-mail
Védecko - vyzkumné
. e ) . o _
republiky - Projekt ARTAX Sejkora, PhD. 224497243 jiri_sejkora@nm.cz http://barrande.nm.cz/index.php?p=1
. . 400
Barrande 1., Narodni
muzeum, Praha
Ustav skla a keramiky
ve spolupraci s XRF
Centralnimi spektrometr li/ll\;]i)xrr;i:rgssliv 220444201 | jaroslav.maixner@vscht.cz | http://www.vscht.cz/clab/index.html
laboratofemi, VSCHT | ARL 9400 e
Praha
WD XRF
Centrum vyzkumu S?;;E?jrer Zdendk
nanomaterialt, UP AXS), Marugak, MSc. 585631432 | marusak.zdenek@seznam.cz | http://nanocentrum.upol.cz/index.html
Olomouc e
piiru¢ni
XRF

5.2.4. Elektronova mikroanalyza - mikrosonda (EPMA)

Elektronova mikrosonda (obr. 55) umoziiuje stanoveni chemického slozeni (kvalitativni
a kvantitativni analyzu) a stupné naruseni vzorku. Pokud vyzaduje napraSeni grafitem, jde o
casteCné destruktivni metodu. Metoda v sobé spojuje elektronovy mikroskop sEDS
(energiové disperzni) a WDS (vlnové disperzni) analyzatory. Omezujici je mald velikost
pracovniho prostoru. EDX analyzatorem lze stanovit makrokomponenty, ale neni vhodna pro
stanoveni stopovych prvkli. WDX analyzatorem miizeme stanovit jak makrokomponenty, tak
stopové prvky. Pro uSetfeni Casu lze pouzit vice analyzatorti (kazdy prvek se analyzuje
zvlast), které lze libovolné kombinovat. Jelikoz vzorek zlstavd béhem analyzy zachovan,
jedna se o nedestruktivni metody a lze dale
pouzit kjinym analyzam. K analyze je
potfeba jen velmi mald ¢ast vzorku (vytizne
se nebo odlomi), ktery je vpevném stavu
(analyza in situ), vzorek ale musi byt lestény
vybrus nebo =zalévany preparat (Dolnicek

2005, Stuart 2007, Hlozek 2008).

Obr. 55: EPMA (zdroj: hitp://www.nims.go.jp)
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Tabulka 4: Seznam pracovist' s dostupnosti EPMA

&dny Kontakt
Pracovisté Piistroj Odpovedp y Webové stranky
pracovnik
Telefon E-mail
Védecko - vyzkumné
centrum kulturniho dédictvi Cameca SX | Mer. Jii Seikova
Ceské republiky - Projekt er. ] ? | 224497243 | jiri_sejkora@nm.cz | http://barrande.nm.cz/index.php?p=1
. . -98 PhD.
Barrande 1., Narodni
muzeum, Praha
Ustav geologickych véd, Cameca SX Dr. Radek Skoda | 549492445 | rskoda@sci.muni.cz http://www.ugv.cz/
MU Brno -99
5.2.5. Elektronovy rastrovaci mikroskop nebo environmentalni

elektronovy rastrovaci mikroskop (SEM nebo ESEM)

Elektronovy rastrovaci mikroskop (obr. 56) se pouziva ke studiu povrchu keramickych

artefaktl a ze vzorku neni nutné vytvaret vybrusy. SEM umoziuje zvétSeni objekt fadove

100 000 a mubze vytvafet detailni trojrozmérné

obrazy. Tato metoda ma zfetelné vyuziti pii

zkoumani velmi malych oblasti na artefaktech, dale

se uplatiiuje ptfi studiu koroznich produkti a stupné

naruseni

environmentalniho

archeologickych

elektronového

nalezu.

V  ptipadé

rastrovaciho

mikroskopu neni tfeba vzorek pokovovat (Dolnicek

2005, Stuart 2007, Hlozek 2008).

Tabulka 5: Seznam pracovist' s dostupnosti ESEM

,

Obr. 56.: Environmentalni rastrovaci
elektronovy mikroskop Hitachi S-
3700N (zdroj: barrande.nm.cz)

&dny Kontakt
Pracovisté Pristroj Odpovedrn Y Webové stranky
pracovnik
Telefon E-mail
Veédecko - vyzkumné
centrum kulturniho . . ot o
dédictvi Ceské republiky Hitachi S- | - Mer. Jifi Sejkora, 224497243 | jiri_sejkora@nm.cz http://barrande.nm.cz/index.php?p=1
. 3700N PhD.
- Projekt Barrande 1.,
Narodni muzeum, Praha
Centrum vyzkumu Hitachi Dalibor Jancik, . ) .
materialii, UP Olomouc SU6600 MSc., PhD. 585631406 | dalibor.jancik@upol.cz | http://nanocentrum.upol.cz/index.html
Ustav gf\:/([){? i’;rcrll(gCh ved, Dr. Radek Skoda | 549492447 | rskoda@sci.muni.cz http://www.ugv.cz/
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Tabulka 6. Seznam pracovist s dostupnosti SEM

&dnv Kontakt
Pracovisté Piistroj Odpovedp Y Webové stranky
pracovnik
Telefon E-mail
US;th p?trﬁrlr‘l’lfgle RNDr. Radek
Strux Prochazka, choda@seznam.cz http://www.natur.cuni.cz/geologie/petrologie
geologie, UK PhD
Praha i
Ustav skla a Hitachi Doc. RNDr.
keramiky, S4700 Ondfej Gedeon, | 220443695 | ondrej.gedeon@vscht.cz http://tresen.vscht.cz/sil/
VSCHT Praha PhD.
Fakulta
chemicko- Ing. Milan
technologicka, fg 466036151 milan.vlcek@upce.cz | http://www.upce.cz/fcht/slchpl/vybaveni/servis.html
X . Vlcek, CSc.
Univerzita
Pardubice

5.2.6. Elektronovy rastrovaci mikroskop s EDX analyzatorem nebo
environmentalni elektronovy rastrovaci mikroskop s EDX
analyzatorem

Elektronovy rastrovaci mikroskop s EDX analyzdtorem a environmentalni elektronovy
rastrovaci mikroskop s EDX analyzatorem jsou obdobné pfistroje jako mikrosonda, ale

vysledna analyza je méné presnd. Kromé studia povrchové morfologie se metody pouzivaji k

uréeni chemického slozeni keramického stiepu (coz umoznuje EDX analyzétor). V ptipadé

klasického SEM je stejn¢ jako u mikrosondy vzorek tfeba pokovit (pokud je to nutné).

Vyhodou environmentélniho elektronového rastrovaciho mikroskopu je, ze vzorek neni tieba

pokovovat. ESEM slouzi ke studiu povrchové morfologie pii velmi velkych zvétSenich a déle

ke studiu koroznich produkti a stupné naruSeni archeologickych nalezi (Dolni¢ek 2005,

Stuart 2007, Hlozek 2008).

Tabulka 7: Seznam pracovist s dostupnosti ESEM s EDX

&dnv Kontakt
Pracovisté Piistroj Odpoved,n y Webové stranky
pracovnik
Telefon E-mail
Centrum vyzkumu Hitachi Dalibor Jancik, . ) .
materialfi, UP Olomouc SU6600 MSc., PhD. 585631406 | dalibor.jancik@upol.cz | http://nanocentrum.upol.cz/index.html
Ustav gf\:/([)%? grcrlf(})/ch véd, Dr. Radek Skoda | 549492447 | rskoda@sci.muni.cz http://www.ugv.cz/
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Tabulka 8: Seznam pracovist' s dostupnosti SEM s EDX

Pracovisté Pristroj Odpovedrn Y Kontakt Webové stranky
pracovnik
Telefon E-mail
Ustav petrologie
gz(j(l;;li(grlljl;( Piﬁz‘;ﬁ:ﬁgﬁ). choda@seznam.cz http://www.natur.cuni.cz/geologie/petrologie
Praha
Ustav skla a Hitachi Doc. RNDr.
}(eramiky, S4700 Ondfej Gedeon, |220443695 | ondrej.gedeon@yvscht.cz http://tresen.vscht.cz/sil/
VSCHT Praha PhD.
Fakulta
chemicko- Ing. Milan Vigek
technologicka, : CSc > 1466036151 milan.vlcek@upce.cz | http://www.upce.cz/fcht/slchpl/vybaveni/servis.html
Univerzita :
Pardubice
5.2.7. Katodova luminiscence

Vyhodou katodoluminiscen¢ni mikroskopie (obr. 57) je
moznost studia struktur, které nejsou detekovatelné b&znymi

Metoda

optickymi

jednotlivych minerali. Dale umoziuje kvalitativni stanoveni
vzacnych zemin. Tato metoda je obzvlasté vhodna pro

studium karbonatti, kfemene, zivcu (Stuart 2007, Hlozek

2008).

metodami.

umoznuje

identifikaci

Obr. 57: Katodoluminiscencni mikroskop

Tabulka 9: Seznam pracovist' s dostupnosti katodové luminiscence

(zdroj: http://www.geology.upol.cz)

. . Kontakt
Pracovisté Pristroj Odpovédny pracovnik Webové stranky
Telefon E-mail
Katedra geologie, UP . s .
Olomoue Doc. Mgr. Ondtej Babek, Dr. 585634532 | babek@prfnw.upol.cz | http://geology.upol.cz/
Ustav f;&fngl];lggh véd, I\Ifigfgr Doc. RNDr. Jé;f}(]); ir Leichmann, 549495559 | leichmann@sci.muni.cz | http://www.ugv.cz/
5.2.8. Fluorescen¢ni mikroskopie

Fluorescenéni

v oblasti historické

mikroskopie (obr. 58) je
keramiky vyuzitelnd pro

uréeni stupné biologického naruseni (Hlozek

2008).

Obr. 58: Fluorescencni mikroskop
(zdroj: http://www.ugv.cz)
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Tabulka 10: Seznam pracovist' s dostupnosti fluorescencni mikroskopie

. Kontakt
Pracovisté Odpovédny pracovnik Webové stranky
Telefon E-mail
Katedra geologie, Doc. Mgr. Ondfej Babek, Dr. 585634532 | babek@prfnw.upol.cz http://geology.upol.cz/index.html
UP Olomouc
Ustav geologickych . : : .
< Doc. RNDr. Marek Slobodnik, CSc. | 549497055 marek(@sci.muni.cz http://www.ugv.cz/
véd, MU Brno htp://WWWw.Ugv.cz/
Ustav
experimentalni http://www.sci.muni.cz/UEB/
biologie, MU Brno

5.2.9. Hmotnostni spektrometrie s indukéné vazanym plazmatem (ICP-
MS)

Metoda slouzi ke stanoveni obsahu stopovych
mnozstvi jednotlivych prvkid v analyzovaném vzorku
(izotopy). Metoda ICP-MS (obr. 59) se vyuziva hlavné
tam, kde je pozadovana velmi vysoké citlivost analyz.

Piindsi vyhody vtom, ze lze velmi rychle a relativné

pfesn¢ analyzovat velké mnoZzstvi prvkd z jednoho

Obr. 59: ICP-MS  (zdroj:
http://www.csuwai.ws)

roztoku. Nevyhodou pro analyzu archeologického
materidlu je, ze vzorek je nutné prevadét do roztoku

(Dolnigek 2005, Stuart 2007, Hlozek 2008).

Tabulka 11: Seznam pracovist s dostupnosti ICP-MS

&dnv Kontakt
Pracovisteé Pristroj Odp ovedp Y Webové stranky
pracovnik
Telefon E-mail
Laboratoie .
logickych | S| rNDr. Ladisla
géo oge ckye Thermo X v 221951439 lada@natur.cuni.cz http://www.natur.cuni.cz/geologie/laboratore
ustavi, UK L Strnad, PhD.
Scientific
Praha
Ustav chemie, | Agilent | Prof. RNDr. Viktor . . . . .
MU Bro 7500 Kanicky, Dr. Sc. 549494774 | viktork@chemi.muni.cz http://analytika.byethost2.com/laboratore/las
Centralni
laboratofe X Serie Il
Ceské Thermo | Ing. Véra Zoulkova | 251085422 | vera.zoulkova@geology.cz http://www.geology.cz/extranet
geologické Scientific
sluzby
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5.2.10. Hmotnostni spektrometrie s indukéné vazanym plazmatem a

laserovou ablaci (LA-ICP-MS)

Metoda LA-ICP-MS (obr. 60) ptedstavuje rozvinutou metodu ICP-MS. Rozdil je ve

zpusobu pripravy vzorku kanalyze. Pracuje se
s pevnymi vzorky v podob¢ vybrusu ¢i nabrusu (analyza
in situ). Metoda je moderni a velmi vykonna. Lze
stanovit jak makroprvky, tak stopové prvky, ptipadné i
poméry izotopil. Pro archeologické materialy je metoda
velmi vyhodna, jelikoz vzorky nemusi byt prevadény do

roztoku (Dolnic¢ek 2005, Stuart 2007, Hlozek 2008).

Tabulka 12: Seznam pracovist s dostupnosti ICP-MS

Obr. 60: LA-ICP-MS (zdroj:
http://archaeometry.missouri.edu)

Webové stranky

http://www.natur.cuni.cz/geologie/laboratore

. . Kontakt
Pracovisté Pristroj Odpovédny pracovnik
Telefon E-mail
Laboratoie Serie IT
g?OIOgj ckych Thermo RNDr. Ladislav Strnad, 221951439 lada@natur.cuni.cz
ustavi, UK .. PhD.
Scientific

Praha

Ustav chemie, Agilent Prof. RNDr. Viktor

549494774 | viktork@chemi.muni.cz

http://analytika.byethost2.com/laboratore/las

MU Brno 7500 Kanicky, Dr. Sc.

5.2.11. Infracervena spektroskopie (UV-FAR IR)

Infradervend spektroskopie (obr. 61) dokéze stanovit pritomné vazby prvkii. Metoda

vyzaduje odbér pevného vzorku, ktery je nadrcen na
jemny prasek. Jedna se o metodu vhodnou pro analyzu a
identifikaci funkénich skupin v mineralech, dale 1ze touto
metodou specifikovat povahu vdzané vody (H20, OH-
skupiny) a charakterizovat fazové slozeni smési, kde
nemizeme pouzit jiné metody (napt. jily, amorfni

mineraly) (Dolni¢ek 2005, Stuart 2007, Hlozek 2008).

Obr. 61: UV-FAR IR (zdroj:
http://www.iic.cas.cz)
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Tabulka 13: Seznam pracovist's dostupnosti UV-FAR IR

Pracovisté Piistroj Odpovedp y Kontakt Webové stranky
pracovnik
Telefon E-mail
C'erll(trum prof. RNDr.
VyZ um.u, . Miroslav 585634948 | miroslav.maslan@upol.cz http://nanocentrum.upol.cz/index.html
nanomateriali, 1y
Maslan, CSc.
UP Olomouc
Spole¢né
laboratofe
chemie
pevnych latek
UMCh AV CR Nicolet | Ing. Jifi Navratil
a UPa— : | 466036152 jiri.navratil@upce.cz http://www.upce.cz/fcht/slchpl/vybaveni/servis.html
NEXUS CSc.
fakulta
chemicko-
technologicka
Univerzita
Pardubice
Katedra
analyticke Ing. David 585634443 david.milde@upol.cz http://ach.upol.cz/cs/laboratore.php
chemie, UP Milde, PhD . . * * . .
Olomouc
5.2.12. Ramanova spektroskopie

Pomoci Ramanovy spektroskopie (obr.

62) lze urcit kvalitativni slozeni keramického

sttepu (mikroRamanovské spektroskopy jsou

pfesnéjsi nez IR mikroskopy). Ramanovu

spektroskopii lze stejné¢ jako infracervenou

spektrometrii pouzit k identifikaci latek — pro

uréeni kvalitativniho a kvantitativniho sloZeni

latek a také pro strukturni analyzu. Metoda

Obr. 62: Perkin-Elmer Spectrum 2000 (zdroj:
http://www.chemie.uni-muenchen.de)

poskytuje spektrum caste¢né odlisné od infradervené¢ho spektra, proto je uzite¢na kombinace

obou téchto metod. Metoda je také vyznamna pro studium amorfnich latek, Lze ji také pouzit

pro studium koroznich produktt a glazur (Stuart 2007, Hlozek 2008).
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Tabulka 14: Seznam pracovist s dostupnosti Ramanovy spektroskopie

Odpovédny Kontakt

pracovnik Webové stranky

Pracovisté Piistroj

Telefon E-mail

Spolec¢né
laboratofe chemie
pevnych latek
UMCh AV CR a
UPa — fakulta
chemicko-
technologicka
Univerzita
Pardubice

Nicolet | Ing. Jifi Navratil,

NEXUS CSc. 466036152 | jiri.navratil@upce.cz | http://www.upce.cz/fcht/slchpl/vybaveni/servis.html

Katedra

anal}ftlcke Ing. David Milde, 585634443 | david.milde@upol.cz http://ach.upol.cz/cs/laboratore.php
chemie, UP PhD

Olomouc

5.2.13. Meéreni porozity

Me¢ftenim porozity (obr. 63) miizeme urcit strukturni charakteristiku
keramickych vzorkt. Porozitu Ize métit pomoci porozimetru, ktery umoziuje
stanoveni porozity a distribuce pori pevnych materialii v rozsahu poloméru
poéru od 1,5 nm do 100 mm a od 3 nm do 100 mm.

Obr.63: AutoPore IV 9500
Micromeritics (zdroj:
http://www.globalspec.com)

Tabulka 15: Seznam pracovist umoznujicich méreni porozity

. . Kontakt
Pracovisté Pristroj Odpovédny pracovnik Webové stranky
Telefon E-mail
Ustav anorganické AutoPore IV Ing. Tvona Sedldfova
technologie, VSCHT 9500 g vo PhDe ova, 220444208 | ivona.sedlarova@vscht.cz | http://www.vscht.cz/kat/
Praha Micromeritics ’
Vyzkumny tstav
stavebnich hmot, a. RNDr. Wail Khazal 543529299 khazal@vustah.cz http://www.vustah.cz/
s., Brno
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5.2.14. Experimentalni vypaly
Experimentalni vypaly slouzi k ovéfeni pouzitelnosti a také zjisténi provenience
ruznych keramickych materialti. Experimentdlni vypaly se provadi jednak v pfirozenych

podminkach hlinéné keramické pece (obr. 65 a 66), ale také v pecich elektrickych.

Tabulka 16: Seznam pracovist umoziujicich experimentalni vypaly

. Kontakt
Pracovisteé Odpovédny pracovnik Webové stranky
Telefon E-mail

Us:]aé\;:g;([)[l;) gg:rll(gch DE;'C%I;IH?;J?}?STI r 549495559 leichman@sci.muni.cz http://www.ugv.cz/
Katedra geologie, UP | doc. Mer. Ondfej Bébek, | 5g565,53) babek@prfaw.upol.cz http://geology.upol.cz/index.htrl

Olomouc Dr.
Katedra archeologie,

Univerzita Hradec http://archeologie.ff.uhk.cz/
Kralové

Po mineralogicko-petrografické analyze mikul¢ické keramiky (obr. 64) byly provedeny
experimentalni vypaly keramickych smési z okoli hradiska Mikul€ice—Valy.

Celkové byly provedeny dva vypaly.
Prvni vypal byl proveden v replice slovanské

pece, kdy teplota vypalu piekrocila 1000 °C.

500°C

Keramika byla velmi dobfe vypalend a povrch

sttepu vykazoval kovovy lesk. Vybrusy této

600°C

keramiky ukézaly, ze vétSina mikulCické
keramika byla vyrobena z neostfenych piscitych 707G
jilt (Dvorska 2001).

900°C A

1000°C

1100°C

Obr. 64 : Laboratorni experimenty —
pricné rezy vzorki (vlevo oxidacni a
vpravo redukcni vypal) (zdroj:
Archeologickeé rozhledy LIII-2001)
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Dale byl material podroben oxidacnimu vypalu. Pfi teploté 400 °C si material zachoval
puvodni obsah organickych latek, barva byla SedoCernd a tvrdost velmi nizkd. Ke zméné
barvy doslo az pfi teploté¢ 500 °C, kdy stfep ziskal cihlové ¢ervenou barvu a doslo také ke
zvySeni tvrdosti. Pfi 600 do 800 °C je barva celého stfepu cihlové Cervend, coz zpusobila
oxidace Zeleza na jemné dispergovany hematit a tvrdost stfepu vzrostla. Pfi pfekroceni teploty
1000 °C ziskava stfep Sedocernou
barvu a v jadru stfepu vznikd magnetit
(Dvorska 2001).

Pifi  redukénim vypalu byly
sledovany opét teplotni zmény ve
sttepu a také migrace uhliku z okolniho
prosttedi  keramickym  materidlem

(vzorky byly zjedné strany ponofeny

do nadrceného drfevéného uhli, druha

Obr. 65: Mikulcice — stavba repliky dvoukomorové strana byla vystavena oxida¢nimu
keramické pece (zdroj: Archeologické rozhledy LIII-2001)

prostiedi). Pti teploté 500 °C nedochazi

k migraci uhliku, na neponofené ¢asti stiepu
probihd oxidacni vypal a ve spodni Casti
redukéni vypal. Keramika ma vlivem
prostupujiciho uhliku hnédosedou barvu. Pii
teplot¢ nad 800 °C dochazi k rozSifovani
redukéné vypalené ¢asti vzorku na ukor ¢ésti

oxida¢né vypalené a pfti teploté nad 1000 °C

jiz nelze rozeznat zonu jadra magnetitu od S Nl ot

zony vstupujictho uhliku a po ptekroceni Obr. 66: Mikulcice — pFedehrivani repliky
o . , slovanské keramické pece (zdroj:

teploty 1100 °C se vlivem vysoké teploty tvar Archeologické rozhledy LIII-2001)

vzorkl hrouti (Dvorska 2001).
Zavér:
Predpoklada se, ze mikul¢ickd keramika byla palena pii teploté 700 az 800 °C.
K zjisténi podrobného chemického a mineralogického slozeni byly pélené vzorky dale
podrobeny podrobnéj§im analyzdm (RTG difrakéni analyze, katodoluminiscenci a

elektronové mikroanalyze).
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6. Diskuze

Mezioborova spoluprace, ke které diive nedochazelo tak casto, je nepochybné velmi
vyhodnou pro obé€ strany a pravé moderni archeologické metody se staly pro soucasnou
archeologii neocenitelnou pomtickou pfi feSeni nejriiznéjSich probléml. Vyzkum v oblasti
ptirodovédnych analytickych metod je v soucasnosti neustale rozvijen, ¢ehoz mohou vyuzit
pravé védy v oblasti archeologie. Ptistroje a metodiky urcené pro analyzy materialii jsou jiz
natolik vyspé€lé, ze zkoumany vzorek neznehodnoti, jelikoz si vysta¢i jen s velmi malym

mnozstvim analyzované latky, coz je pro archeologicky vyzkum artefaktti velmi vyhodné.

7. Zavér

Ve své bakalarské praci jsem se zamétila historii keramiky od jejiho prvniho vyskytu az
po obdobi vrcholného stfedovéku a také jsem se zabyvala technologii vyroby keramickych
materiali v pribéhu tohoto historického obdobi. Dale jsem vypracovala stru¢nou
charakteristiku surovin vhodnych na vyrobu keramiky, struktury a slozeni keramické hmoty a
nejcastéjSich typl degradaci archeologické keramiky. V zavéru jsem popsala jednotlivé
analytické metody, které lze vyuzit pro studium historické keramiky a vytvofila seznam
pracovist, které jsou schopny historickou keramiku analyzovat. K jednotlivym pracovistim
jsem uvedla kontakty na védecké pracovniky, kteti se konkrétné témito analyzami zabyvaji.

Z informaci, které se mi podafilo ziskat, je dostupnost analytickych metod zabyvajicich
se studiem a analyzami historické keramiky v Ceské republice velmi dobra. Pokud jde o
cenovou dostupnost analyz, zalezi na ndro€nosti konkrétni analyzy. Jednou z nejcastéji
provadénych analyz je rentgenova difrakce, kterou se zabyva vétSina vyzkumnych ustavi
v Ceské republice. Mezi cenové velmi vyhodné a ¢asové nendroéné metody mizeme zafadit
rentgen-fluorescencni analyzu nebo mikroanalyzu v kombinaci s EDX analyzatorem.

V disledku ptibyvajici mezioborové spoluprace archeologickych pracovnikd s
pracovniky pfirodnich véd dochdzi ke zkvalitnéni archeologickych vyzkumil. Vystupy analyz
provadénych ptirodovédci jsou pro archeology velmi dobie vyuzitelné, jelikoz usnadnuji
zafazovani historickych artefaktii do c¢asového sledu, dale pomahaji pfifeSeni otdzek
provenience a stafi archeologickych pfedméth a vypovidaji o pouzitych surovinach

v keramickém materialu a zptisobu jeho zpracovani.
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Piiloha 1: Linearni keramika — tvary a vyzdoba nadob: lahvovité nadoby, misy a misky (téZ na
nozce), kulovité hrnce (Prevzato z: Sklenar et al. 2002)
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Piiloha 2: Keramika s vypichanou keramikou — tvary a vyzdoba keramickych nadob (prevzato z:
Sklenaf et al. 2002)



Ptiloha 3: Kultura s moravskou malovanou keramikou — tvary a vyzdoba keramickych nadob
starSiho stupné (prevzato z: Sklenar et al. 2002)
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Piiloha 4: Keramika nalevkovitych pohari — tvary a vyzdoba nadob (5tihlé a misovité pohary,
dZbany, amfory, zasobnice a lahev s limcem)



Piiloha 5: Kanelovana keramika — tvary a vyzdoba keramickych nadob (amfory, misy, dZzbanek,
konvice, ¢erpaky)
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Piiloha 6: Kulovité amfory — amfora a misa (pievzato z: Sklenar et al. 2002)
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Piiloha 7: Kultura chamska — tvary a vyzdoba keramickych nadob (prevzato z: Sklenar et al. 2002)



Piiloha 8: JeviSovicka kultura — tvary a vyzdoba keramickych nadob (amfory, zasobnice,
hmozdirovité nadoby) (pievzato z: Sklenar et al. 2002
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Priloha 10: Kultura se $iiirovou keramikou — tvary a vyzdoba keramickych nadob (pohary,
amfory, dZbany)
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Kultura s keramikou zvoncovitych pohdrii — tvary a vyzdoba keramickych ndadob: pohdry, dzbdnky a dZbdnkovité kofliky, misy na
nozkdch 1 bez nich (dole se Sirokym zdobenym okrajem), dvojuchd amfora a vejcitd nddoba

Piiloha 11: Kultura s keramikou zvoncovitych pohara — tvary a vyzdoba keramickych nadob
(pohary, dzbanky, koflik, amfory) (prevzato z: Sklenar et al. 2002)
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Ptiloha 12: Unéticka kultura — tvary a vyzdoba keramickych nadob (dZbanky, kofliky, misy, misky,
amfory) (prevzato z: Sklenar et al. 2002)
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Piiloha 14: Luzicka kultura — tvary a vyzdoba keramickych niadob (amfory — osudi, ok¥iny, koflik,
kvétinac, misa, dzbanky)
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Piiloha 15: Velaticka kultura — tvary a vyzdoba keramickych nadob (misy, kofliky, amfora, ok¥in,
zasobnice a etaZovité amfory)
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Piiloha 16: Knovizska kultura — tvary a vyzdoba keramickych nadob (kofliky, misovité tvary,
kvétinac, okriny a etaZovité amfory) (pievzato z: Sklenar et al. 2002)

17



@HU

/"x
\

\ \i / /
N \\\\-u/ /

Piiloha 17: Milavecska kultura — tvary a vyzdoba keramickych nadob (amforovité zisobnice,
kofliky, ok¥in, etaZovita amfora, misa)
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Piiloha 18: Slezska kultura — tvary a vyzdoba keramickych nadob (kofliky, drobné chrestitko —
lahvovita nadobka s kulickami uvnit¥, okFiny, amfory)
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Piiloha 19: Podolska kultura — tvary a vyzdoba keramickych nadob (amforky, misky, zasobnice)
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Piiloha 20: Stitarska kultura — tvary a vyzdoba keramickych niadob (amforovité tvary, misy, misky,
koflik) (pievzato z: Sklenar et al. 2002)
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Ptiloha 21: Platénicka kultura — tvary a vyzdoba keramickych nadob (amfory, misy, soudkovité
uzitkové nadoby, amfory)
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Piiloha 22: Bylanska kultura — tvary a vyzdoba keramickych nadob (amforovité a talifovité misy,
kofliky, silutka, zasobnice)
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Piiloha 23: HalStatskda mohylova kultura — tvary a vyzdoba keramickych nadob (terina, misa,
talifovita miska, amfora, koflik) (pi‘evzato z: Sklenaf et al. 2002)
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Piiloha 24: Horakovska kultura — tvary a vyzdoba keramickych nadob (pIné ¢erné plochy znaci
malbu ¢ernou barvou) (prevzato z: Sklenar et al. 2002)
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Piiloha 25: Keramika z pozdné halstatskych Zarovych hrobi v Cechach (pfevzato z: Sklena¥ et al.
2002)
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Piiloha 26: Plafianska kultura — tvary a vyzdoba keramickych nadob (amfory, misy, kofliky,
situlovité nadobky, amforovité zasobnice) (prevzato z: Sklenar et al. 2002)



