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Seznam zkratek
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Uvod

Téma své bakalaiské prace jsem si vybrala na zakladé osobni zkuSenosti s rodinou, kde
se vyskytoval zavisly rodi¢. Navykové latky jsou ve svéte hojné zastoupeny, ze vénovat
se témto problematikdm s navykovymi latkami spojeny, je mnou vnimadno az jako
povinnosti. Mnoho jedinct se potyka s riznymi formami zavislosti, které je ovliviuji ve
vSech oblastech zivota. M¢ konkrétné bude zajimat, jaky vliv maji drogy na fungovani

rodiny z pohledu socialnich pracovnikd.

Rodina je zdkladni instituci spolecnosti. Dalo by se fici, Ze je stavebnim materidlem pro
budovani spolecnosti ajeji udrzeni. Uzivani néavykovych latek mulZe negativné
ovlivitovat zavislého jedince v rodiné€ ivSechny ostatni Cleny této rodiny. Zavislost
v rodin¢ narusuje vztahy a souziti. Rodina se potyka s mnohoc¢etnymi problémy, které
jsou zpusobeny existenci zavislosti v rodin€. Rada bych ve své praci zdlraznila, s jakymi
dopady se rodina muze potykat, vjakych svizelnych situacich se muze nachazet

a s jakymi patologickymi jevy musi kazdodenné bojovat.

Drogova zavislost neni jen véci soukromou, nybrz zaleZitosti spolecnou — minimalné pro
ty, ktefi jsou zavislosti také ovliviiovany, ikdyz oni sami zavisli nejsou. Jedna se
predevs§im 0 ucastniky stejné domacnosti, kde Zije zavisly jedinec. Mohou to byt déti
zavislého rodic¢e nebo obou rodici, ¢i jiné pecujici osoby, které maji dle zakona a soudu

pravo o dité peCovat, nebo se miZe jednat 0 rodice zavislého ditéte ¢i sourozence.

Prace s rodinou a drogové zavislymi jedinci jsou dilezitymi oblastmi, kde se uplatiiuje
socialni prace. Jednd se o cilové skupiny, kde socidlni prace hraje vyznamnou roli

a participuje na feSeni problémi, které vyplyvaji ze zavislosti.

Hlavnim cilem bakalarské prace je zjistit, jak socialni pracovnici vnimaji dopady
zavislostniho chovani ¢lenii rodiny na jeji fungovani. Vyzkum bude proveden kvalitativni
strategii metodou polostrukturovaného rozhovoru, na zakladé kterého dojde
Kk prozkoumani problematiky a naplnéni cili. Bakalaiska prace mize slouzit jako zdroj
informaci 0 dopadech zavislostniho chovani pro socialni pracovniky, nebo miize byt
vyuzita metodiky prevence. Také muze slouzit pfimo rodinam, kterych se tato
problematika tyka, jako nastroj k lepsimu pochopeni, co zavisly jedinec a jeho rodina

proziva a s ¢im musi dennodenné bojovat.

10



I. CILPRACE A NASTIN METODIKY ZPRACOVANI

Bakalaiska prace na téma Dopady zavislostniho chovani na fungovani rodiny si poklada
za hlavni cil gjistit, jak socidalni pracovnici vnimaji dopady zavislostniho chovani ¢lenu
rodiny na jeji fungovani. Na zakladé tohoto cile popisuji v teoretické ¢asti sté€Zejni pojmy

jako je zavislosti chovani, drogy, rodina, socialni prace, zavislé dit¢, zavisly rodi¢ apod.

Hlavni cil dale rozdéluji na Sest dalSich dilCich cilt, diky kterym dojde k naplnéni
hlavniho cile. Z hlavniho cile vznikly nasledujici dil¢i cile, které svou podobou zjistuji

ruzné dopady zavislostniho chovani v rodiné.

Vsechny diléi cile jsou zaméfeny na zjistovani pohledi socialnich pracovnikti na dopady

zavislosti na fungovani rodiny a dal$ich oblasti, které jsou zavislostmi ovlivnény.

DC1: Zzjistit, s jakymi drogami se v ramci spoluprdce s rodinami socialni pracovnici
setkavaji.

DC2: Zjistit, jak zavislosti v rodiné ovliviiuji socidlni fungovani deti a uplatnéni déti ve
spolecenském prostiedi.

DC3: Zjistit, jak ovliviiuje fungovani rodiny pritomnost zavislého ditéte.

DC4: Zzjistit, jak dopady zavislosti ovliviuji fungovani zavislych dospélych

V kazdodennim Zivote.
DCS5: Zjistit, jak dopady zavislosti oviiviiuji financni situaci rodiny.
DC6: Zjistit, jaké dalsi dopady miize mit zavislostni chovani v rodiné.

Vyzkum bude proveden na zdklad¢ kvalitativni strategie metodou
polostrukturovaného rozhovoru, na =zikladé kterého dojde k prozkoumani

problematiky a naplnéni cilt.

Vysledky této prace by mohly slouzit jako vycet moznych dopadi zavislostniho chovani
v roding, se kterymi mohou napft. socidlni pracovnici a dalsi odbornici této problematiky
pracovat. Dale jsou vyuzitelné pro metodiky prevence pro praci s détmi ve vzdélavacich
institucich a také pro samotné ¢leny rodiny pro ziskdni povédomi 0 zavislosti a dopadt

zavislosti jejiho ¢lena.
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II. TEORETICKA CAST

1. Drogy a zavislosti

V této kapitole vymezim dulezité pojmy této prace —droga a zavislost. Budu interpretovat
nékolik definic od riznych autor(, kteti se zabyvaji tématy zavislosti a drog. Také se budu
vénovat dalSim stéZejnim kapitolam, které stouto problematikou souviseji, abych
nastinila a ptfedstavila teoreticky zdklad stéZejnich pojmil. Nasledujici témata jsou
dialezitd k pochopeni problematiky zavislosti, nebot” se tyto pojmy budou objevovat
v empirické ¢asti a bude s nimi béhem vyzkumu pracovano. Mij vyzkum je zaméteny na
latkové zavislosti, které maji dopady na fungovani rodiny, proto i zde v teoretické ¢asti

se budu vénovat bliz§imu predstaveni latkovych zavislosti.
1.1 Droga

Cernousek (2017) definuje drogu jako psychoaktivni latku, kterd vyvolava stav fyzické
¢i psychické zavislosti u ¢loveka, ktery ji uziva. Nespor (1996) do definice navic zafazuje
rozdéleni psychoaktivni latky na pfirodni a syntetickou aza navykovou latku tedy
povazuje ,kazdou prirodni nebo syntetickou latku, ktera rychle avyrazné ovliviuje

psychiku ¢loveka, jeho citeni, mysleni a chovani. “ (NeSpor, Pernicova, Csémy, 1996:22)

Puvodni vyznam terminu droga znamenal ususeni u¢innych 1é¢iv. K tomuto vymezeni se
priklani publikace Kiizové zroku 2021 a Matouska zroku 2008, kde vtom

nejobecnéj$im vyznamu téZ povazuje drogu za 1ék.

Dalsi vystiznou definici predklada Martin Stanoev, ktery definuje drogu jako ,, latku,
ktera na jedné strané pozmenuje stavy vedomi (ma psychotropni ucinek) a ma v sobé
potencial zavislosti. “ (Stanoev, 2015:12) Stanoev piSe, ze na zakladé toho, jakym stylem

pusobi droga na védomi, se daji drogy rozlisit do jednotlivych kategorii. (Stanoev, 2015)
1.2 Zavislost

Pojem =zavislost je interdisciplinarnim problémem. Setkali bychom se s velkym
mnozstvim pohledl, které jsou ve své podstaté rozdilné, co se tyce piivodu ¢i vzniku
zavislosti. Na zaklad€ toho existuje spousta definic a vysvétlovani samotného slova

zavislost, se kterym se miizeme setkat. (Vachova, Janti, Rackova, 2009)
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Zavislost je ,stav, vnemz se clovek neni schopen obejit bez urcité latky, pripadné
cinnosti. Ma obvykle jak stranku fyzickou, tak psychickou i socialni.* (Matousek et al.,
2016:254) Nas bude zajimat konkrétn¢ zavislost na navykové latce, coz je dle Matouska
., Stav, V nemz se uzivatel bez drogy nedokaze obejit, takze touze drogu ziskat je ochoten

podridit vétsinu jinych hodnot. “ (Matousek et al., 2016:254)

Zavislost lze vnimat ijako zivotni styl jedince, ktery pravidelné uziva néjaky typ
psychoaktivni latky. (Vagnerova, 2012) Na této definici se mi libi poukazani na zivotni

styl, kterym uzivani NL mtiZe byt.

Velmi jasné a stru¢né definovani zavislosti uvadéji Stone a Darlingtonova na zakladé tii
typickych vlastnosti. Jednd se 0 nutkavé bazeni drogu brat, déle o ztratu sebekontroly pii
uzivani psychoaktivni latky a o dostaveni se abstinen¢nich ptiznaki, pokud je lidskému

télu droga odepiena. (Kachlik, 2011)

Existuje spousta zajimavych definic, které vysvétluji pojem zavislost a droga. Zde jsem

pro ptibliZzeni termint uvedla jen par nékterych, které mnou byly vnimany jako zajimavé.
1.3 Znaky zavislosti

Existuji urcité znaky, které jsou typické pro pfitomnost zavislosti u zavislého jedince. Zde
predkladam vymezeni znakti od Karla Nespora (2011), ktery rozvadi znaky zavislosti

nasledovné.

1. Znak: silna touha &i pocit baZeni uzivat latku.
Téz jinymi slovy oznaCovan jako craving. Psychické bazeni zptisobuje mnoha
negativnich zmén v nasem téle — napt. oslabeni paméti, zhorSuje se postieh,
zvySuje se tepova frekvence, zvySena produkce potnich zlaz. Ovlivnéné jsou
i kognitivni funkce — napt. vliv na rozhodovani nebo zvySovani recidivy®.

2. Znak: zhorSené sebeovladani.
Pro z&vislého muze byt tézké udrzet kontrolu nad svym Zivotem a svymi Ciny.

3. Znak: télesny (somaticky) odvykaci stav.
Aby se dalo hovofit 0 somatickém odvykacim stavu musi byt naplnéna nasledujici

kritéria:

! Recidiva u ndvykovych latek znamend opakované navraty k uzivani psychoaktivni latky po absolvovani
abstinence (NesSpor, Provaznikova, 1999)
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a) V nedavné minulosti jsme redukovali pfijimanou davku drogy, nebo jsme
zcela drogu vysadili.
b) Piiznaky, které se U nas objevuji jsou v souladu s témi, které jsou vSeobecné
znamy U odvykaciho syndromu.
C) A tyto ptiznaky nejsou zataditelné k néjakému té€lesnému onemocnéni, které
neni zavislé na uzivani NL, nebo k psychickym a behavioralnim porucham.
4. Znak: rist tolerance.
ZvySovani davky za ucelem dosazeni stejného ucinku, nebo pfi uziti stejného
mnozstvi se objevuji nizsi ucinky.
5. Znak: zanedbavani jinych aktivit, zAjmu a potéSeni.
Zavisly jen tézko uptednostni jiné aktivity pted drogou. Droga ma v jeho Zivoté
monopol a vse se tak pfizptisobuje droze.
6. Znak: pokracovani v uZivani navykové latky i pies existenci a projevy
nebezpecnych nasledkii.

Zavisly ¢lovek si je védom svych zdravotnich problémt, ale i tak nedokaze ptestat

S uzivanim.
1.4 Rizika uzivani navykovych latek

Zde uvedu nékolik rizik, které uZivani nadvykovych latek pfinaSi. Rizikiim se vénuje
napiiklad autor Karel NeSpor, ktery mezi spole¢na rizika navykovych latek zatazuje napf.
urazy, otravy adopravni nehody. Kdyz jsme pod vlivem navykové latky je vysSSi
pravdépodobnost, ze se staneme pachateli (mozno i obét'mi) trestnych Cint. Navykové
délame podtizujeme droze a droga ma tak monopol v nasem zivoté. K nejvétsimu riziku
U uzivani drog patii pfedavkovani se, které¢ mliZze vyustit az ve smrt. (NeSpor, Pernicova,

Csémy, 1999)

A4

Rizika u zavislych mladych lidi spocivaji napt. v niz§i arovni vzdélani, v pracovni
oblasti, dale také v oblasti fyzické, psychické a socialni. Droga negativné ovliviiuje vyvoj
—zpomaluje ho. Vliv navykové latky se mize projevit i pfi osamostatiovani se od rodiny,
kdy zavisly Zije ve své orientaéni rodiné?, nebot’ viechny penize utrati za drogu. Téhotné
zeny uzivatelky se vystavuji riziku poskozeni plodu. Déle se miizeme setkat s riziky pfi

injek¢nim podani drog — tézké otravy, infekce nesterilni aplikaci, nakaza krvi pfenosnymi

2 Orientaéni rodina — ta rodina, do které se narodim.
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nemocemi — Zzloutenka, AIDS, poranéni tepen az vykrvaceni z mista vpichu apod.

(Nespor, Pernicova, Csémy, 1999)
1.5 P¥iciny vzniku zavislosti

Zde vam piedstavim mozné pii¢iny pohledem nékterych autorti. Naptiklad Vagnerova
(2012) uvadi, ze u zavislosti na psychoaktivni latce neexistuje jeden jediny faktor, ktery
by vysvétloval pfi¢inu vzniku zavislosti. Hovofi 0 multifaktoridlné podminéné poruse,
kde na vznik zavislosti maji vliv somatické, psychické i socialni vlastnosti. Velkou roli
na vznik zavislosti hraje vnéjsi a socialni prostredi, kterym je zavisly obklopovan. Vzdy
je tfeba se zamyslet, z jakého prostiedi uzivatel pochazi. Je dilezité mit zmapovano, jaka
je dostupnost drog Vv jeho lokalité, jaké sociokulturni faktory na n¢ho pusobi, a které
socialni skupiny ho mohou ovliviiovat. To v§echno pak urcuje pravdépodobnost pro vznik

zavislosti a experimentaci s drogami. (Vagnerova, 2012)

| Karel NeSpor predklada stejny nazor ohledné vzniku zavislosti. Uvadi, ze zavislost
nema jedinou pficinu, ale vzdy se jedna 0 soubor rizikovych Ciniteli, kteti se podileji na

samotném vzniku zavislosti. (NeSpor, 2011)

Existuje nekolik odlisnych teorii, které maji vliv ¢i predpoklad pro vznik zavislosti.
Nekteti autofi popisuji bio — psycho — socio — spiritualni model, jako jeden komplexni
model, kde jsou zahrnuty biologické, psychické, socidlni a spiritualni slozky. (Napft.
Kalina et al., 2015) Jiné publikace tento model rozd¢luji do jednotlivych ¢asti. Tomu se

vénuje napt. publikace Kiizové (2021)

Zde si piiblizime bio — psycho — socio — spiritualni model, ktery zahrnuje nasledujici
faktory: biologické, psychologické, socialni a spiritudlni. Do biologickych faktorii patii
napt. genetika — nékteré genetické faktory, zvysuji nachylnost na vznik zavislosti. Mezi
psychologické faktory se ftadi psychické stavy, kde néktefi jedinci vyuzivaji
psychoaktivni latku jako moznost tiniku od stresu nebo pro regulaci emoci. Dale tam patfi
behaviordlni tendence. Ty spocivaji vtom, Ze né&ktefi lidé mohou mit sklony
K riskantnimu chovani, coz mize zvySovat pravdépodobnost vzniku zavislosti. Do
socialnich faktorii se fadi rodinné prostiedi (osvojené vzorce chovani, transgeneracni
ptenos zavislosti, nefungujici rodina) socialni podpora (zda jsem izolovany, nebo mam
ptatele apod.), spolecnost (to v jaké spolecnosti Ziji, ovlivituje predispozice k zavislosti —

jaka je dostupnost drog v mé lokalité), socialni skupina, ve které se nachazim (vliv party,
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patfi napt. pocit prazdnoty, ktery je nahrazovan drogou. Psychoaktivni latkou tak fesi
existencialni prazdnotu, pocity ztraty smyslu Zivota, spiritualni krizi, hledani rovnovahy.

(Ktizova, 2021)
1.6 Déleni zavislosti

Muzeme se setkat s délenim na latkové a nelatkové zavislosti. Kiizova (2021) popisuje,
ze pti latkové zavislosti se tvoii zavislost na psychoaktivni latce — napi. zavislost na
alkoholu nebo pervitinu, kdezto u nelatkovych zavislosti se tvoii zavislost na n&jakém

chovani nebo aktivité.

Nelatkovou zavislosti je napt. pyromanie (nutkava touha zakladat pozary), kleptomanie
(nutkava touha krast), trichotillomanie (nutkava potieba vytrhavat si vlasy a chlupy),
patologické hracstvi nebo také workoholismus (zavislost na praci), zavislost na sexu,

jidle, socialnich siti a pocitaéi. (Ktizova, 2021)
1.7 Déleni drog

Existuje vice typll déleni drog a kazdy autor zaujima postoj k jemu zvolenému vybéru
déleni drog, se kterym poté pracuje. Drogy mizeme délit hned podle n€kolika hledisek.
Napt. Kalina et al., (2015) rozdéluje drogy dle G¢inku na psychiku nebo dle miry rizika

pro uZivatele ¢i spolecnost.

Jini autofi pracuji s délenim drog na m&kkeé a tvrdé (napt. Zabransky, 2003). Do m&kkych
drog patfi napt. kava, ¢aj, produkty konopi apod. a do tvrdych (napt. heroin, pervitin,

kokain apod.).

Také muzeme délit drogy na zadkladé jejich vzniku, zda se jedna o drogy pfirodni
(konopi), nebo synteticky vytvofené (pervitin). Drogy také miizeme rozdélit do kategorie
legalni anelegalni. Legalni drogou v CR je napi. alkohol, nikotin nebo kofein.
(Zébransky, 2003)

1.8 Kategorie drog

V této kapitole se budu vénovat jednotlivym kategoriim drog a jejich zastupctim, které

do nich patii. Rada bych zduraznila, ze drog existuje spousta, ale nelze uvadét vsechny

vvvvvv
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objevovaly v odbornych zdrojich, se kterymi jsem pracovala. Dal$i nejmenované
zastupce jsem neopomenula, jen jsem je z kapacitnich divodd nezahrnula do mé
bakalarské prace. Dalsi diivod, pro¢ ne vSechny zastupci nejsou zafazeny do teoretické
¢asti je takovy, Ze jsem se snazila popsat ty nejCastéji uzivané latky, ty drogy, o kterych
ma vetejnost nejveétsi povédomi a takoveé drogy, se kterymi mizeme nejcastéji ptijit do

styku predev§im na izemi Ceské republiky.
1.8.1 Halucinogeny

Zde vam predstavim kapitolu halucinogenii, kam patii napf. produkty z konopi
(kanabioidy). Ty vsak maji slabsi psychotropni u¢inky nez zbyli zastupci, proto jim bude
vénovana samostatna kapitola, dale sem patii houby, peyotl, ayahuasca, harmal durman,
rulik zlomocny, blin ¢erny, LSD a mnoho dal$ich. Halucinogeny jsou bud’ ptirodni
(konopi, durman, rulik zlomocny), zivo¢isné (bufetenin), nebo syntetické latky (LSD,
MDMA, extaze), které mohou vyvolavat halucinace prostfednictvim zmény stavu
védomi. Nejéastéji se objevuji halucinace sluchové, ale mohou byt i vizualni. Déle se
mohou dostavovat iluze asynestezie®. Nejcast&jsi uziti halucinogend je peroralng,
sublingvalng* ainhala¢éné. Pod vlivem halucinogenii se dostavuji pocity uvolnéni,
euforie, ztrata zabran, ale také se miize objevit BAD TRIP®. Také se mohou objevovat
flashbacky®, poceni, zrychlena srde¢ni &innost azvyseni krevniho tlaku, nevolnost

(zvraceni), uzkosti, deprese. (Kiizova, 2021)

Halucinogeny vytvaii tzv. snovy svét, kde uzivatel odliSné vnima prostor, ¢as, zvuky,
barvy, chuté, hmat. Nedochézi k utlumu naSich smysl, ba naopak je rozvijeji. Maji proto
velké vyuziti U Samant v raznych ritudlech, pii kterych se snazi rozvijet své védomi

a prozkoumavat svoje nitro. (Mann, 1996)

Zastupcem halucinogeni je napi. LSD. Bylo semisynteticky vyprodukovano z houby,
ktera parazituje na obili. Hovofime 0 tzv. namelu, ktery je toxicky. (Kalina, 2001).
V Ceské republice se LSD uziva prevazné jen experimentalng, malokdo se k nému vraci.

(Zéabransky, 2003) LSD miize mit formu tripti, které maji podobu malych barevnych

3 Synestezie = jde o jev, kdy se prolinaji riizné smysly — mGzeme sly3et barvy, vidét obrazce pfi slySeni
hudby apod.

4 Sublingvalni uZiti latky = (vkladani latky pod jazyk, kterd se vstfebdvé do krevniho obéhu, aniZ by prola
trdvicim procesem — umoznuje rychlejsi ucinek.

5> Bad trip = nepfijemné halucinace doprovazené Gzkostmi, panikou a paranoiou

6 Flashback = stav jako pfi intoxikaci, i kdyZ v sob& nemdm Zadnou psychoaktivni latku, ptichazeji
necekané.
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papirovych ¢tvereCkd s ruznymi ilustracemi, nebo Vv podobé malych krystalkt
ptipominajici barevné i tvarem granule hnojiva. Uziva se sublingvalné — rozpousténim
pod jazykem. (Kalina et al., 2003) DalSimi zastupci halucinogent jsou houby. U nas

nejrozsifené;si lysohlavka ¢eska a muchomirka cervena.
1.8.2 Konopné drogy

V této podkapitole se budeme vénovat produktim z konopi, které patéi k latkam
S halucinogenni u¢inky. Aktivnimi sloZkami jsou latky obsahujici kanabinoidy,
k nejaktivnéj$i psychotropni latce pak patii delta-9transtetrahydrocannabinol (THC).
(Kalina et al., 2015)

Kanabinoidy se ziskavaji z konopi, pfi¢emz se jich tam nachazi okolo 60 (napi. THC,
CBD, CBL atd.). Mezi zdkladni druhy se fadi konopi seté, indické a plevelné. THC ma
psychoaktivni ucinek a zvySuje chut kjidlu. Mize nas zbavovat kie¢i, bolesti
a nevolnosti. Pro své ucinky je proto nékdy uzivan u nadorovych onemocnéni jako 1ék.
CBD nema psychoaktivni u¢inek a mizeme si legalné koupit CBD kapky, nebo jako
sbératelsky pfedmét v podobé ubaleného ,,brka“. CBD muze do urcité miry pusobit jako
slabé sedativum, zmirfluje kiece azanéty, ma schopnost chranit nervovy systém

(zmirnuje psychotické symptomy). (Ktizova, 2021)

Nejcastéjsi uziti konopnych drog byva prostiednictvim inhalace a perordlné (marihuana
v jidle). Pfi akutni intoxikaci mizeme pocitovat euforii, mit halucinace, iluze, veselé
nalady doprovdzené nadmérnym smichem, pocity depersonalizace, zkreslené vnimani
casu. Mohou se objevit i panické reakce s paranoiou. Mezi nezadouci ucinky patii
zpravidla poruchy kratkodobé paméti, zhorSend pozornost, pocit hladu. Pocit hladu co se
ty€e nezadoucich ucinkl, by mohl byt diskutabilni, nebot’ se marihuana pouziva pfti
nadorovych onemocnéni, protoze zvysSuje chut k jidlu, kterou onkologicti pacienti
vétSinou nemaji. Dal§imi nezddoucimi Gi€inky je Ginava, zmatenost, tachykardie apod. Pfi
odvykacim stavu se dostavuji Uzkosti, silnd psychicka i fyzicka touha (craving), ties,
poceni, podrazdénost, zvySena tendence zptisobovat konflikty @ mnoho dal$ich. (Ktizova,

2021) Mezi zastupce patii napi. marihuana, hasi§ a hasiSovy ole;j.
1.8.3 Stimulanty

Dalsi podkapitolou, kterou si nasledné predstavime jsou stimulanty nebo téZz ozna¢ované

jako psychostimulancia. Jedna se skupinu rtznorodych chemickych latek, které
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povzbuzuji na§ organismus. Konkrétné zvysuji télesnou i dusevni aktivitu, sebevédomi
(mesia$sky syndrom a jednani) a sexualni aktivitu. Clovék pod vlivem stimulantt nema
obvykle potiebu spanku — nespavost a hladu — nechutenstvi. Je upovidany a ma pocit, ze
vSechno dokaze — odbourava stud. (Kalina et al., 2015) Toto jsou mozné divody obliby
stimulant U mladych lidi. Dale si popiSeme nejcastéj$i uzivani stimulanti. To je
zpravidla intranazaln&’, nebo intravendzné. Méné ¢astym uZitim je inhalace nebo per 0s,
takzvan¢ uziti Gsty napf. umisténi drogy V podobé prasku do Zelatinovych kapsli
a spolknuti jich. (Kalina et al., 2015) Na zaklad¢ zkusenosti s lidmi se zavislosti na NL
muzu podotknout, Ze ani jeden zplsob uzivani neni idedlni a kazdy pfinasi nezadouci
ucinky. Intranazalni uzivatel popisoval, Ze ma ,,vypalené nosni dutiny*, naopak uzivatel

per os si stézoval na ¢asté problémy s bolesti bficha.

K nezddoucim U¢inkiim se pfipisuje pretizeni krevniho ob&hu, coz muize piivodit riziko
selhani srdce, sucho v tstech, nadmérné vycCerpani organismu, takzvana ,,vykroucenost*
(typické stereotypni pohyby pii intoxikaci), dostavuje se strach, paranoia, panika, pocity
pronésledovani a hroziciho nebezpeci, ,,zaseky* (koncentrace na urcitou c¢innost),
nereagovani zornic na svétlo (zlstavaji rozsitené), pti dojezdu se vyskytuje stav utlumeni.
U dlouhodobych uzivateld se vyskytuje napadné zhubnuti (nemaji potfebu hladu),
halucinace s ptevahou sluchovych, bludy, toxicka psychoza, ktera je typicka pocity
pronasledovani, ptrehnanymi emocemi, sluchovymi halucinacemi, atfeba také
vztahova¢nosti. Po vysazeni drogy se dostavuje nadmérnd unava, hlad, silna
podrazdeénost, vyCerpanost, deprese az sebevrazedné myslenky. Pfi odvykacim stavu ma
uzivatel nutkavou chut’ uzit drogu. Stiid4 se U ného né€kolikadenni spani a bdéni. (Kalina
et al., 2015) Dle zkuSenosti opét mtizu podotykat, Ze tyto projevy nezadoucich Géinku se
uosob, se kterymi jsem se setkala, projevovaly, ana nékteré zdravotni ucinky si

i stézovali.

Mezi stimulanty patii amfetaminy, metamfetamin — pervitin, ktery se pouzival jako 1ék
proti Unavé, narkolepsii (chorobnd spavost), korigovala se jim chut’ k jidlu nebo byl
zneuZzivan ve valkach (vyssi vykon vojaki). (Minafik in Kalina et al., 2003) Dale extaze,
kokain — typickou podobou kokainu je bily nebo nasedly prasek, ktery ma hoikou chut’
a je predevsim znam V kontextu uzivani U slavnych osobnosti. Je spise oblibeny u vyssich

spoledenskych vrstev disledkem jeho vyssi ceny (Sejvl, nedatovano). Patii sem také

7 Intranazalni aplikace znamenana uZiti uréité latky pomoci nosni sliznice takzvané ,3fiupnutim* —
vdechnuti nosni dirkou.
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tabak se svymi ucinky, jako je zvysSena bd¢lost, pozornost, soustiedivost, pamét, zbavuje
podrazdénosti a agresivity, potlacuje chut’ k jidlu a zamezuje nabirani t€lesné hmotnosti.
V neposledni fad¢ do stimulanti zatfazujeme kakao, ¢okoladu, betel (zvyka se, zahani

hlad a dodava energii), kratom (stale jesté legalni, dodava energii), ¢aj a kofein.
1.8.4 Latky opojné, tlumivé — opioidy opiaty

Dalsi podkapitolou, kterou si vice budeme specifikovat, jsou latky opojné a tlumivé.
Jedna se 0 skupinu latek, které maji sedativni neboli tlumivé a euforické G¢inky. Rozdil
mezi opioidy a opiaty spo¢iva v tom, ze opioidy zahrnuji $ir$i pojem a mohou byt
piirodni, syntetické a polo-syntetické latky, kdezto opidty jsou spiSe ptirodni latky,
ziskavané z makovic. Opiaty jsou ziskavany z opia, ze kterych je pak vyrabén napt.

morfin, heroin nebo kodein. (Ktizova, 2021)

Stézejni latkou této kategorie drog je opium, proto si ho vice pfiblizime. Opium je suseny
vytazek z nezralych makovic. K nejzndméj$im zastupctim ptirodnich opojnych latek patii
alkaloidy morfia a kodeinu. K polosyntetickym a syntetickym zastupcim naopak
bychom zase mohli fadit napt. heroin, metadon, braun, buprenorfin. (Kalina et al., 2015)
Po mnoha let slouZilo opium k navozeni uklidnéni a analgezie (= uleva od bolesti). Také
se pouzival jako 1€k proti prijmu. Svij vyznam ziskal ipro zneuzivani latky ato
piedevsim k navozeni euforie. Obsahuje alkaloidy jako je kodein a morfin. (Martinkova
etal., 2007)

V medicing a Iékafstvi se opioidy pouzivaji jako jedny z nejsilnéjSich 1ékd, které ptisobi
na bolest. Jedna se o terminy analgetika (I¢ky zmirnujici bolest), hypnotika (uspavaci
1€ky) a sedativa (1éky ke zklidnéni organismu). Mezi znamé 1éky patii ronypnol, alnagon
nebo tramal. Opioidy se také pouzivaji jako silny 1ék proti kasli tzv. antitusika — tlumi
kaslaci reflex. (Jakub Minafik in Kalina et al., 2003)

Opioidy patii k nejrizikovejsim a nejtvrdSim drogdm, nebot” se jimi miizeme nejsnaze
predavkovat. Staci pridat kvalitnéj$i ucinnou latku a stejnd davka nés pfi jiném sloZeni
drogy, nez jsme zvykli, mize zabit. Casto jsou v CR zneuZzivany i léky, na kterych si

uzivatelé vybuduji zavislost. (Kalina, et al., 2015)

Po uziti opiati se dostavuje télesny i psychicky atlum. Uzivatel pocit'uje stavy blazenosti,
apatie a euforie. Dochazi uného k celkovému zklidnéni, s pozitim odeznivaji télesné

a psychické bolesti, citi se klidn€. Zpomaluje se ¢innost metabolismu, télesnych funkci
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a centralni nervové soustavy. U Zen miize hrozit neplodnost. DalSim rizikem je Gtlum
dechového centra, coz muze vést ke smrti. Na opiadtech se tvoii velmi tézka fyzicka
zavislost, ktera je doprovazena i psychickou zavislosti. Po skon¢eni ptisobeni drogy se
zaCina objevovat silny abstinen¢ni syndrom. (Statni zdravotni ustav, nedatovano)
K dal§im negativnim ucinklim patii cyanotické zbarveni kiize, nevolnost, zvraceni,
sveédéni, zazené zornice v podobé Spendlikové hlavicky. (Kiizova, 2021) Odvykaci stav
ptichazi v rozmezi nékolika hodin i dni, zalezi na mnozstvi podané latky a na pokrocilosti

zavislého. (Jakub Minaftik in Kalina et al., 2003)

Drogy z opioidi se nejCastéji uzivaji intravendzné. Dal$imi zplsoby aplikace jsou
intranazalni, dale se droga miiZze nahfivat na alobalu a nasledné¢ se inhaluje, koufeni
Vv cigaretach, uzivani per os nebo sublingvalni zptisob aplikace (droga vlozena pod jazyk).

(Kalina et al., 2015)

Do opojnych a tlumivych latek dale patii napt. alkohol, kterému je vénovana samostatna
kapitola, t€kavé latky jako jsou fedidla, rozpoustédla a benzin, dale pak xanax nebo

ketamim.
1.8.5 Alkohol

Zde alkohol vymezuji jako samostatnou kapitolu, ale svymi vlastnostmi by mohl byt
zafazeny i do kapitoly predchazejici. Alkohol je totiz téZ opojnou a tlumivou latkou.
Ptesnéji feCeno opojnou latkou se stava v urcité fazi piti. Nejprve nas stimuluje a my
ztracime zabrany, mame vétsi sebevédomi, ale se zvySovanim uzitého alkoholu dochazi

postupné k utlumeni.

Alkohol patii k legalnim drogam, stejné tak jako nikotin. Jedna se 0 drogu, ktera je svymi

dopady nejskodlivejsi pro spolec¢nost. Alkohol rychleji odbouravaji muzi. U alkoholu se
rozviji jak fyzicka, tak i psychicka zavislost. (Kalina, et al., 2015)

Alkohol ptisobi podle toho, kolik bylo zkonzumovano, ¢ili zavisi na davce a dalSich
faktorech, jako je set a setting. Alkohol v malych davkach stimuluje a ve vyssich ptisobi
tlumive. Z pocatku je typické zlepSeni nalady, zvySeni sebevédomi a nadbytkem energie.
Pozd¢ji zacindme ztracet zabrany a jsme prehnané kriti¢ti, mnozi z nas jsou impulzivné
agresivni. Nakonec prichazi utlum spojeny s inavou a nasledny spanek. (Kalina, et al.,

2015)
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Mezi kratkodobé nezadouci ucinky patii stav intoxikace, ktery je doprovazen
somatickymi piiznaky. Typicky jde o Spatnou rovnovahu, zpomalené reakce, nevolnost
anasledné zvraceni. Objevuji se poruchy chovani, zejména agresivita, zvySené
sebevédomi se snizenou sebekritikou, riskantni chovani s rizikem urazu. V téZkém stavu
intoxikace dochazi ke ztrat¢ védomi a nasledné smrti. Zde je riziko Gumrti v souvislosti
vdechnuti zvratek a nasledné udusSeni. Dlouhodobé tc¢inky pfinaseji zdravotni problémy
(napft. poruchy traveni, priijmy, poSkozeni jater, poSkozeni jicnu, nadorova onemocnéni,
vzniku diabetu, Gzkosti, deprese, poruchy spanku, poruchy paméti (konfabulace = co si
uzivatel nepamatuje, si vymysli a sam tomu i véfi), demence, U muzi se muZze objevit
impotence, u Zen v t€hotenstvi dochazi k poskozeni plodu — fetalni alkoholovy syndrom
a mnoho dalSich nasledka. (Kalina et al., 2015)

Vyvoj zavislosti je zpocatku velmi nenapadny. Vznikd postupné a pomalu, klidné
i n€kolik let. Postupné se nam zacind zvySovat tolerance a musi se zvySovat davka
alkoholu. Typické jsou zmény v chovani i mySleni. Dostavuji se socidlni problémy
v souvislosti s pitim. Doty¢ény vyhledava jen tu spole¢nost, kde mize pit. Zanedbava
ostatni zajmy a povinnosti. KdyZ se zacina projevovat jeho problém s alkoholem, tak
zaCiné svoje piti legitimizovat, zacina ho obhajovat (,,Kdybyste véd¢l, co mi vSechno déla
moje Zena, taky byste pil.). Zavisly zacina praktikovat ranni dousky, nebot’ ma silné
abstinen¢ni ptiznaky (,,snazi se napravit tim, ¢im se zkazil*) a tim odstrani abstinen¢ni
symptomy. Zacinaji se objevovat vypadky paméti atzv. ,,okénka®, ktera dopliiuje

konfabulacemi. (Petr Popov in Kalina et al., 2003)
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2. Rodina

V této kapitole bude stézejnim tématem rodina v kontextu socidlni prace a zavislosti.
Nejprve chci definovat rodinu jako takovou na zakladé definic. Cilem této kapitoly je
popsat ohroZenou rodinu zavislosti. Tato kapitola s sebou pfinasi dalsi dilezité pojmy, se
kterymi bude ve vyzkumném Setfeni pracovano, a proto tu budou vysvétleny. Stézejni
podkapitolou je popis zavislého ditéte a zavislého rodice. Tyto podkapitoly pfinaseji napf.
varovné signaly, které slouzi k odhaleni zévislosti, nebo ¢emu by se méla vénovat
pozornost, pokud je v roding zavisly ¢len. V nasledujicich podkapitolach se také dozvime
néco 0 transgeneracnim prenosu zavislosti nebo také typické reakce déti na zéavislost
rodi¢t. Tyto podkapitoly vnimam jako dulezité ve vztahu k dil¢im cilim, které se
zaméfuji na pojem rodina, nebot’ se jedna 0 stézejni pojmy, diky kterym dojde k uceleni

tématu a snazSimu pochopeni.

2.1 Definice rodiny

vvvvvv

spole¢nosti. Rodina existuje v kazdé spolecnosti. Mnoho definic ve svém vymezovani
rodiny ma spolecné znaky. Snazi se rodinu charakterizovat na zékladé jejiho postaveni ve
spole€nosti, vazeb mezi ¢leny, socialnich funkci nebo socialnich procesti, které v rodiné
probihaji. Casto se jedna 0 pojmy pokrevni a biologické znaky nebo vznik rodiny po
pravni strance na zakladé snatku, dale také narozeni/osvojeni déti, spolecna domécnost,
rodicovska zodpovédnost za vychovu déti apod. Rodina je nepostradatelnou jednotkou,
kterd je nezbytna pro vyvoj jedince, zajiStuje jeho socializaci astim souvisejici

fungovani ve spolecnosti. (Biirgerova in Kolektiv autort, 2013)

V literatufe se miizeme setkat s nékolika definicemi rodiny. Napt. Matousek ve Slovniku
socialni prace (2008) definuje rodinu v uzsim slova smyslu (v tradi¢néjSim vymezenim)
nasledovné: ,, skupina lidi spojend pouty pokrevniho pribuzenstvi nebo pravnich svazkii
(snatek, adopce).” (Matousek, 2008:177) V SirSim slova smyslu popisuje rodinu
a povazuje za rodinu i skupinu lidi, ,, kterd se jako rodina deklaruje na zdkladé vzajemné
naklonosti. V nékteré fazi svého vyvoje obvykle rodina sdili spolecnou domdcnost. "

(Matousek, 2008:177)

Dalsi definici je definice od Paulika (1994), ktery se priklani ke tradi¢nimu vymezeni

rodiny a charakterizuje rodinu jako spolecensky uznanou formu souziti skupiny osob,
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které jsou spjati manzelskymi, biologickymi (pokrevnimi) nebo ziskanymi (adopci)
vztahy. Tito lidé spolu zpravidla sdili stejné obydli a podileji se na socidln¢€ uznavanych

roli a tkoll. Mezi tyto ukoly patii napt. vychova déti a jejich vyziva. (Paulik, 1994)

Definice od Dunovkého (1986) definuje rodinu spise z hlediska systému a spolecnosti.
Jeho definice zni nasledovné: ,, Rodina predstavuje biosocialni system, ktery neustdle

hledd a nachdzi své misto ve spolecnosti. Pritom je spolecnosti znovu a znovu ovliviiovan

a formovan. “ (Dunovsky, 1986:9)

2.2 Socialni fungovani a fungovani rodiny

Nejprve povazuji za stézejni vymezit termin socialni fungovani. Bartlettova v knize
Matele (2019) povazuje za socialni fungovani interakce, které existuji mezi pozadavky
prostiedi a Clovékem. (Matel, 2019) Matousek k tomuto tvrzeni navic ptidava, ze v
socialnim fungovani je dilezitd schopnost ¢lovéka adekvatné reagovat na pozadavky
prostfedi. (Matousek, 2008) Matel (2019) piebira definici socidlniho fungovéani od
Americké Narodni asociace socidlnich pracovnikt, ktefi ho definuji jako ,,(...) neplnéni
roli ¢lovéeka ve spolecnosti, ve vztahu k lidem v bezprostirednim socidalnim okoli i ve vztahu
k sobé samému. Toto fungovani zahrnuje uspokojovani zdkladnich potreb, jakoz i téch,

na kterych zavisi jejich uplatnéni ve spolecnosti. “ (Matel, 2019:22)

Dulezité je vymezit, co to je funk¢ni rodina, abychom poté mohli pracovat s pojmem
rodina narusena, nefungujici (= dysfunkéni rodina)®. Smutkova (2007) povazuje za
eufunkéni rodinu takovou, kterd zajist'uje optimalni vyvoj ditéte a napliiuje mu zékladni
potieby pro spravny vyvoj. Aby rodina byla povazovéna za funk¢éni, musi plnit své funkce
— funkci ekonomickou, vychovnou, biologickou a emocionalni. Ve funk¢ni rodiné
dochdzi ke spravné socializaci ditéte a vyristani jedince, ktery obstoji ve spolecnosti.
Fungovani rodiny mize byt narusené a poté hovotime 0 rodin€ dysfunkéni. V této rodiné
se vyskytuji vaznéjsi problémy nékterych ¢i vSech funkci, které by rodina méla spliovat.
KdyZ nedochazi k naplnovani funkci rodiny, poSkozuje se rodina jako takova, ale i vyvoj

ditéte. (Smutkova, 2007)

8 Dysfunkéni rodina se dnes jiz, pro oznaleni nefunguijici rodiny, malo vyuziva. MGZe to byt z hlediska
stigmatizujiciho aspektu nebo jednostranného vymezeni, coz prinasi tvrzeni, Ze v rodiné nefunguje nic
a nezohlednuje to, Ze v rodiné napriklad néco funguje. Ve své praci uvadim pojem dysfunkéni rodina
tehdy, kdy parafrazuji nebo cituji autory, ze kterych ja vychazim a oni sami tento termin pouzivaji.
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Dle Planavy (2000) zavisi spravné fungovani rodiny na nasledujicich charakteristikach.
M¢la by byt jasné definovana struktura rodiny, ktera je ¢leny akceptovana. Jedna se
naptiklad 0 rodinné role a s tim spojené tlohy ¢lena v rodiné nebo 0 vytyCené hranice
rodiny. V rodiné hraje roli dilezitost intimity, kam patii napt. doteky, objeti, vyjadieni
citi. Hodnotové orientace, které jsou v souladu se spravnym vyvojem ditéte. Osobni
autonomie ¢leni rodiny, kde jsou rozdilnosti akceptovany a podporuje se originalita
kazdého ¢lena. Spravna, podporujici a rozvijejici komunikace je souc¢asti funkéni rodiny.
V posledni fadé se jedna o dynamiku rodiny, kdy je rodina schopna reagovat na zmény

ve sv¢ struktufe — napft. rodina zvlada fesit krize. (Planava, 2000)
2.3 Rodina a zavislost

Jak uZ z mnohych definic vyplyva, rodina je zékladnim stavebnim kamenem spolecnosti.
Podili se na formovani jedince po vSech jeho strankach. Utvati jeho psychiku a socialni
schopnosti, které nasledné uplatiuje ve fungovani ve spole¢nosti. Rodina vSak mtze byt
i ur¢itym podhoubim pro vznik problému ohrozujicich rodinu. Nas konkrétné zajima

problematika zavislosti, ktera rozhodné neni vzacnou v prostfedi rodiny.

Dysfunk¢ni rodiny maji vEtsi predispozice k rozvoji zavislostniho chovani. Na vzniku
zavislosti U Clovéka se mlze podilet napt. citovd deprivace ditéte, absence lasky,
pochopeni, citii @ emo¢niho uspokojeni, nevhodné rodinné prostiedi, kde jsou rodi¢e sami
zavislymi a déti si osvojily vzorce chovani rodici. Rodiny, ve kterych se vyskytuje

zavislost jsou ve vychove spiSe laxni, neexistuje fad ani hranice. (Vagnerova, 2012)

Geri Millerova (2011) pfedklada Kaufmanovu typologii rodin problémovych uZivatel
na alkoholu. Tato typologie sice popisuje rodiny, které jsou ovlivnény alkoholovou
zavislosti, ale daji se vSeobecné pouzit i na jiné drogové zavislosti. V rodiné funkcni je
piti vétSinou ve svych pocatcich a rodina zatim funguje téméi bez problémi. Zejména
jsou pritomné socialni a osobni konflikty. V neurotickych rodindch se zavislost stava
zdrojem rodinnych problémi nebo nastrojem feseni problémi (inikova reakce). O rodinu
se stara ten, ktery neni zavisly. Dojde-li na urcitou dobu k odlouceni zavislého ¢lena
a zbytku rodiny, hovotfime 0 narusené rodiné. Rodina jiz ztratila motivaci a snahu na
spole¢né Ziti se zavislym v jedné domacnosti. Poslednim typem je rodina chybéjici, ktera
je typicka tim, ze dochazi K trvalému odlouceni rodiny se zavislym. V podstaté zavisly
nema uz zadnou rodinu. V poslednich typech rodin (rodina chybéjici a narusena) se stava

zavislost hors$i a rozvinutéjsi, kdy ovliviiuje vSechny aspekty rodinného Zivota a rodina
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velmi tézko zvlada fungovat. Zacinaji se pridruzovat v§echny mozné problémy, které se

poji se zavislosti a rodina jako socialni jednotka se postupné borti. (Millerova, 2011)

Mnohdy se rodina stava spoluzavislou. Tento stav odborné nazyvame kodependence.
Jedna se vlastné 0 to, ze rodina je zavislosti svého Clena velmi poznamenana a silné
ovlivnéna. Rodina se stala podiizenou zavislosti. Ve se piizptisobuje zavislému Clenu —
jeho potfebam a chovani a upozad’uji se potteby ostatnich ¢lenti rodiny. Dalo by se fici,

ze zavisli ¢len a jeho zavislost je sttedobodem vesmiru. (Millerova, 2011)
2.4 Typické rysy rodin s vyskytem zavislosti

Existuji nékteré typické rysy, které se vyskytuji v rodinach se zavislosti. Nespor (2011)

uvadi nasledujici.

Pseudoindividuace je zdanlivé osamostatnéni. Dospivajici dité ¢i mlady dospéli odmita
autoritu rodici, nerespektuje jejich pravidla, zaroven ale neni schopny se sam 0 sebe
postarat. Ve spole€nosti selhava a je zavisly na své roding, coZ Casto sniZzuje nad&ji, Ze se
nékdy v budoucnu dokaze osamostatnit. Triangulace znamena vytvafeni trojihelniki.
Konkrétné€ jde 0 to, ze si dité napt. st€Zuje otci na svou matku, nebo prarodi¢iim na své
rodiCe aterapeutim. Dospivajici tak komplikuje komunikaci a spolupraci. Tim Si
zajiStuje prostor, aby mohl nadéile pokraCovat v uzivani navykovych latek.
Rozmélnovani meziosobnich a mezigeneracnich vztahii neboli prekracovani osobnich
hranic mize vést k tomu, Ze néktery ¢len rodiny nepiimétené prebira zodpovédnost za
Clena jin¢ho. Nejcastéji se jedna 0 spojenectvi, kdy napt. matka brani své zavislé dité,
dokdze mu vSe odpustit pfed piisnym otcem. Patologickd rovmovaha oznacuje
patologické chovéni, zde konkrétné zavislost na navykovych latkach jednoho clena
rodiny, které je uréitym stylem akceptovano vyménou za jiné patologické Cinnosti ¢i
vlastnosti jiného Clena rodiny. Jedna se 0 vztahy typu ,,néco za néco®. Je to jaka si
domluva o tom, ze zavisli si ponecha svou zavislost a ten druhy si mtize délat, co chce.
V umoziiovani hraje dileZitou roli ,,umoziovac®, ktery stoji za zavislym ¢lenem, brani
ho a usnadniuje mu pokracovani v uzivani NL. Patii sem napi. omluvenky do $koly, do
zamé&stnani, plati dluhy, financuje zavislého apod. Umoziovaé je presvédCen, Ze
zavislému pomaha, ve findle mu ale pfitéZuje, nebot’ se zavislost stale vice prohlubuje.
Dalsim typickym rysem je kodependence — viz vyse. V rodinach trpici zavislostmi
dochazi ¢asto k omezeni komunikace. Odcizeni, vzdaleni se a desintegrace rodiny se

v disledku zévislosti ¢lena muze v rodiné vyskytnout. Dochazi k jeho odcizeni se od
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rodiny. Odcizuje se jak on sam, tak irodina sama od ného. Mize také dochazet
k opakované volbé nevhodného partnera nebo partnerky, protoze se stava, ze si

vybirdme za své partnery stale dokola stejné typy lidi. (Nespor, 2011)
2.5 Zavislé dité

Nespor (2011) uvadi nékteré rizikové faktory, které mohou mit vliv na vznik zavislosti

u ditéte v rodiné.

Velky vliv na déti maji jejich vlastni rodi¢e. Déti napodobuji chovani rodict a piijimaji
toto jednani za vlastni. Déti, které vyrostly v prostiedi, kde uzivani navykové latky bylo
soucasti kazdého dne a bylo brano za néco normalniho, jsou vystaveny riziku uzivani NL
Vv dospélosti. Nachylnéjsi jsou ty déti, kterym se nedostalo vénovaného ¢asu od rodici,
péce a citovych vazeb. VéEtsi predispozice maji ty deti, které vyrtstaly v roding, kde
nebyly jasné vymezend pravidla nebo pravidla neexistovala viibec. Pfehnana a ptisna
vychova rodi¢li miize U déti téz zaptiCinit rozvoj zavislost. Muze se jednat 0 boj, kdy déti
protestuji a vedou vale¢né chovani proti svym rodi¢tim. UZivani ndvykovych latek mize

byt uréity zpusob protiutoku a vzdoru proti rodi¢im. (Nespor, 2011)

Vliv na vznik zavislosti u déti mohou mit i neptimétené fyzické tresty, fyzické tyrani,
zanedbavani ¢i sexualni zneuZivani. Laxni pfistup rodi€h pii zjisténi, Ze jejich déti
ptilezitostn& uzivaji alkohol nebo jiné navykové latky, rozhodné nepodporuje zamezeni
vzniku zavislosti. Néktefi rodice dokonce mohou schvalovat prilezitostné uZivani
navykovych latek, coz pravé muize vést k tomu, Ze si jejich déti vybuduji zavislost.

(Nespor, 2011)

Psychické deprivace ze strany rodict k détem, podceniovani a nizka ocekdvani mohou téz

wrwe

cestou k NL. (Nespor, 2011)

Dalsimi rizikovymi faktory jsou napft. celkové Spatné fungovani rodiny (finan¢ni krize
rodiny, hmotny nedostatek, Casté st¢hovani, vychova prostfednictvim pouze jednoho
rodiCe, ktery nezvlada ukocCirovat svoje dit€), vazné duSevni choroby u rodic¢a. (Nespor,

2011)

Vétsi dispozice ke vzniku zavislosti maji déti bez rodic¢l nebo déti bez domova, které

vyrustaji v ndhradnich domovech — casto détské domovy a vychovné ustavy.
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Problematicky je iten rodi¢, ktery funguje jako ,,umoznovac®. Umoznovaé usnadiuje
navykové chovani, brani ho ptfed ostatnimi, ktefi onen problém vidi a chrani ho ptred
nasledky, snazi se byt zavislému ditéti ndpomocen. To mulze znesnadnovat léCeni

a oslabovat motivaci, ktera je pro 1écbu nepostradatelnou. (Nespor, 2011)

Nejen rodice, ale i jejich déti mohou trpét zavislostmi. Nejcastéji se jedna o adolescenty,
ktefi zacinaji experimentovat, touzi zazit néco nového, protestuji proti svym rodictim,
chtéji zapadnout do skupiny. Dtvodu, pro¢ dospivajici sklouznou k ndvykovym latkdm
je hned né&kolik. Puberta aobdobi dospivani piinasi fadu zmén. Jak fyzickych,
psychickych tak i socialnich. Pro nékoho toto obdobi miize byt z riznych divodu velmi
t¢zké a emocné naro¢né, coz mize byt i divod, pro¢ problémy s tim spojené zacinaji
,l€Cit™ drogami. Nejcastéji zavislymi détmi, se stavaji déti z nefungujicich rodin. Jedna
se o0 rodiny, kde je ,,vSechno Spatn¢“. V téchto rodindch se mize vyskytovat vSelicos —
nevéra mezi rodici, ¢asté hadky a neshody, domaci nasili, zavislost rodi¢l na ndvykovych
latkach, chudoba, nezaméstnanost, piisné vychovné styly, emocné€ nestabilni prostiedi,
absence lasky, pochybovani v détech ze strany rodicli, syndrom CAN (zanedbavani,
tyrani a sexualni zneuzivani déti) a mnoho dalsiho. To vSechno mize mit vliv na vznik

zavislosti U déti. (Matousek, Pazlarova et al., 2014)

r wr

2.5.1 Varovné signaly p¥i zneuzivani alkoholu a drog u déti ¢i mladych dospélych

V rodiné

Riziko pravdépodobnosti, ze dité je zavislé, stoupd, pokud se téchto varovnych signali

vyskytuje vice najednou.

Zacina se ztracet alkohol v domécnosti nebo ubyva na jeho mnozstvi, zacinaji chybét
nekteré 1€ky a mizi penize a cennéjsi véci. U svych déti si mlizeme povSimnout, Ze
vyrazn¢ zmeénily kamarddy. Nové kamarady rodi¢im nechtéji moc ukazovat a rodicim
se vyhybaji. Ti, ktefi jiZ maji zkuSenosti s navykovymi latkami jsou jako kamaradi
nejrizikovej$i. Typickd je zména zevngjSku ditéte. Dité¢ 0 sebe prestava dbat, chodi
neupravené a Spinavé. Ve Skole se zafnou vyskytovat problémy (zhorSi se Skolni
prospéch, niz§i ¢i zadny zajem 0 uceni, problémy S vrstevniky, Sikana). Dité byva
pfehnané podrazdéné, precitlivéleé, prestava s rodic¢i komunikovat a vyhyba se jim. Pii
konfliktech radsi odchazi z domova. Ztraci své dosavadni zajmy a upfednostiuje uzivani
navykové latky. Ztraci jak zajmy, tak i okoli a pratele, které mél doposud a radsi travi Cas

s lidmi, ktefi ho v uzivani podporuji nebo uzivaji S nim. Aby dit¢ mélo na navykovou
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latku penize, Casto se dopousti delikventniho chovani. Nékdy se ho vSak miize dopoustét
jen tak pro zabavu. M4 problémy s rady, S policii a zakony. U svého ditéte si mizeme
povSimnout tajnych telefonatu, vypisovani SMS a nésledného lhani o tom, s kym si
doopravdy volal nebo psal. Ukazatelem toho, ze dité je zavislé, mize byt i to, Ze vlastni
pfedméty, které by si ze svého kapesného nemohlo dovolit. Po konfrontaci ndm bude

nejspis$ lhat a tvrdit, Ze to ma ptjéené. (Matousek, Pazlarova et al., 2014)
2.5.2 Doporuceni pro rodice se zavislym ditétem

Matousek a Pazlarova (2014) doporucuji néasledujici. Rodina by nemé¢la popirat problém
zavislosti atento problém neskryvat za ucelem zachovani dobré povésti rodiny.
Doporucuje se hledat si spojence, ktery by také pozitivné plsobil na dité. (Matousek,

Pazlarova et al., 2014)

Doporucuje se, aby rodina piestala finanéné¢ podporovat dit¢ a schovavala si cenné
pfedméty a rozhodné netolerovala své okradani. Neméla by se od ditéte nechat vydirat,
vyhroZovat si, naopak by ditéti neméla ustupovat. Nedoporucuji se télesné tresty a feSeni

situace v dobg, kdy je dité pod vlivem NL. (Matousek, Pazlarova et al., 2014)

2.6 Zavisly rodic

Rodina nejcastéji trpi po financni strance, nebot’ ,zivit* zdvislost je velmi finan¢né
nakladné. Zavisly ¢loveék nebyva schopen penézné piispivat do rozpoctu domécnosti,
naopak rozpocet spiSe vysava. Srostouci zavislosti totiz dochazi k postupné ztraté
zaméstnani. Ta je zplisobena projevy a dusledky zavislosti. Zavisly chodi pozd¢ do préce,
ma pomalejsi tempo nez diiv, Casto v praci chybi, jako zaméstnanec mé horsi vykony,
nekoncentruje se, déla chyby. Nakonec zaméstnani ztraci. Zavisla osoba ma jiz pak

problém najit si praci novou, chybi mu motivace. (Matousek, Pazlarova et al., 2014)

Zavisla osoba Casto nezvlada plnit své role, zejména role partnerské a role rodi¢ovské,
proto se zavisly s druhym partnerem (ten nezavisly) dostavaji do konfliktl. Nezavisly
partner ma urcCitd o¢ekavani, ale zavisly partner je disledkem své zavislosti neni schopen
napliovat a selhava ve svych rolich. Zavisly partner se tak dostava do situaci, kdy mu je
vyc¢itano, ze selhal nebo nedodrzel sliby. Jeho protéjSek se na ného nemuize spolehnout
aciti se vyCerpany as pocitem, ze je na vSechno sam. Existuje ityp rodin, kde se
postupem Casu stane zavisly i druhy partner, ten ktery pfed tim nebyl a partnerovu

zavislost urCitym stylem toleroval, nebo se ho snazil ze zavislosti zachranit. Pomoci

29



n¢komu ze zavislosti stoji velké usili, a tak se mohlo stat, Ze partner rezignoval a oteviel
dverte zavislosti, kterd postupné zacina pohlcovat celou jeho rodinu véetné jej. Zavislost
se tak stava Zivotnim stylem rodiny. Dal§im vyvojem partnerovi pozice v rodin¢ se
zavislym ¢lenem je snaha vyhovét zavislému partnerovi Giplné ve v§em. Tento postoj je
doprovazen ochranatskou pozici vii€i zavislému partnerovi. Partner se v tomto piipade
nestava zavislym. Zavislost jako takova s sebou pfinasi fadu zmén v chovani. Napf.
podporuje a rozviji v uzivateli agresivitu, ktera v rodinach mize vyustit v domaci nasili.
Partneti zavislych jedincti typicky zaujimayji tii role — zachrance, obét’ a kontrolor. Nékdy
se role prolinaji a nékdy se zas partner mize ztotoziovat pouze s nékterou. Vztah mezi
partnery byva napjaty, vyhroceny a rozhodné neni vhodnym ukazatelem pro vzor svych
déti. V dusledku zavislosti mize dojit k odcizeni mezi partnery, piipadné i k rozvodu.
(Matousek, Pazlarova et al., 2014)

Zavisly v roli rodic¢e nesvédci pro vyvoj ditéte nic dobrého. Svou zavislosti ovlivituje dité
ve vyvoji po vSech strankach — fyzické, psychické i socialni. Vyvoj v téchto oblastech
muze byt nezvratné narusen a dit¢ mtize byt do svého budouciho zivota po nékteré strance
indisponovano. Zejména se jedna 0 zavislou matku, kterd ma vétsi vliv na neptiznivy
vyvoj svého ditéte. Pokud uziva navykovée latky jiz v t€hotenstvi, tak uz v tomhle obdobi
negativné ovliviiuje uzivanim navykovych latek svilij plod. To mlzZe mit pro dité
celozivotni nasledky, v podob& poSkozeni mozku nebo jiné vyvojové vady. Bohuzel
u zavislych rodict se ¢asto objevuje zanedbavani jejich déti, nebot’ nereaguji na potieby
déti, a to z dlivodu, Ze napt. nechtéji, nebo jsou intoxikovani a nedokazi se 0 dité postarat
I kdyz by za normalnich okolnosti tak uc¢inili nebo své déti vnimaji jako omezeni, které
jim brani v uzivani navykovych latek. V nékterych rodinach se zavislym rodi¢em se miize
objevit i tyrani jako urcity trest za to, Ze dité zlobi, zde zlobi proto, Ze se doZaduje svych
potieb, které mu rodiCe nezajistili (strava — hlad, oSaceni — zima, hygiena — télesna
nepohoda) nebo z divodu, ze se mu nevénuji. Udava se, ze vyskyt tyranych déti je
nekolikanasobné vyssi v rodinach, které se potykaji se zavislostmi nez v rodinach, kde
zavislost pfitomna neni. KdyZ je dité¢ vychovavano pouze jednim rodicem, ktery trpi
zavislosti, je vice nez doporuovano aV praxi Casto i realizovano, ze vychovu 0 dité
ptebird n€kdo jiny. Ani situace, kde je zavisly jen jeden z partnert neni dobra, nebot’ na
nezavislého partnera je kladen velky dlraz, aby chranil své déti, pred zavislosti, jinak by

mohl mit opletacky s OSPODem. Co se tyCe socidlniho zivota, pfestava mit 0 néj zajem.
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Ztraci i své spoleCenské postaveni a v o¢ich druhych se propada, nebot’ nasi spole¢nosti

je zavislost tézce nepfijimanou. (Matousek, Pazlarova et al., 2014)
2.6.1 Transgeneracni pi‘enos zavislosti

Riziko pro déti zavislych rodict nebo jednoho rodice spociva v transgenera¢nim pienosu.
Pokud dit¢ wvyrtstalo v prostfedi, kde byla pfitomna zavislost, existuje urcita
pravdépodobnost, Ze se samo dité stane zavislym nebo si najde partnera, ktery zavislosti
trpi. Stejné tak funguje transgeneracni pfenos chudoby, kdo vyrista v chudé roding, ¢asto

chudy ztstava po cely zivot.
2.6.2 Typické reakce déti na zavislost U svych rodici

Dé&ti mohou zavislost U svych rodicli vaimat mnoha zptsoby. Je dosti pravdépodobné, ze
disledkem jejich nizkého v€ku nemusi tomuhle patologickému chovani rozumét, ale
rizika a nasledky vyplyvajici ze zavislostniho chovani rodi¢t, se s détmi mohou vlacet az
do dospélosti. Naopak star$i déti, dospivajici a Cerstvé dospéli, mohou zavislostnimu
chovani rozumét, ale stejné tak ioni mohou byt zavislosti poznamenani a vystaveni

rizikiim i nasledkim, které ze zavislosti prameni. (Nespor, 2011)

Wegscheider-Cruse (1989) (in Nespor, 2011) popsala nasledujici ¢tyfi typické reakce

u déti na zavislost rodi¢u. Zavisly muze byt jeden rodi¢ nebo i oba.

Rodinny hrdina — zde se dité snaZi prevzit zodpovédnost za svého rodice. Zejména jde
vétSinou 0 starSiho sourozence, ktery se snazi, aby se zavisly rodic ,,polepsil®, coz je
samoziejmé bez vysledku, nebot’ na to ditéti nestaci sily. Dité nahrazuje a zastupuje
nefungujiciho rodice. Dit€ neni zodpovédné za problémy rodicli a nemélo by se stavat

nekym, kdo v roding fesi patologické chovani rodich a ptrebira feseni situace.

Ztracené dit¢ — reaguje na zavislost rodiCe/rodicti uzavienim se do sebe. Dité
nekomunikuje, nebo komunikuje velmi malo a obtizné. Pfed rodinnymi problémy,

zejména pied zavislosti utika do svého fantazijniho svéta, kde se citi bezpecnéji.

Klaun — dité se snazi zajistit v rodiné legraci, aby odvedlo pozornost od existujicich
rodinnych problémii. Pro dité v roli klauna je lepsi, kdyz se rodina veseli nez, kdyz se

kvali problému, ktery se v rodiné vyskytuje, hadali.
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Cernd ovce — dité v roli erné ovce se na sebe snazi jakymkoliv zptisobem upozoriovat.
Dité zlobi aupoutdva na sebe pozornost. Star$i déti mohou praktikovat delikventni

chovani, nebot’ se domnivaji, ze jedin¢ tak mohou U zavislého rodi¢e upoutat pozornost.
(Nespor, 2011)

V knize Podpora rodiny od Oldficha Matouska, Hany Pazlarové et al., (2014) se k vyse

uvedenym ptidava jesté jedna role, kterou dit€¢ mize vici svému zavislému rodici

zaujimat. Jedna se 0 rodinného manaZera, tato role mé blizko k rodinnému hrdinovi.

Rozdil spociva v tom, ze v této roli dit€ usnadnuje samotné uzivani navykovych latek tim,

ze tlumi jejich nasledky. (Matousek, Pazlarova et al., 2014)

32



3. Socialni prace v kontextu problematiky zavislosti a rodiny

Dalsi velkou kapitolou je socidlni prace. Nejprve vymezim socidlni praci jako obor
prostiednictvim nékolika definic. Poté se budu vénovat socidlni praci s uzivateli
navykovych latek a socidlni praci s rodinou. Prostfednictvim téchto kapitol, chci spojit
problematiku zavislosti se socidlni praci a propojit je do rodinné¢ho prostiedi a prace
s rodinou. PopiSu dtlezité kroky socidlni prace pii praci se zavislym rodi¢em a ditétem.
Posledni podkapitolou mé teoretické casti budou dopady zavislostniho chovani, kterym
se ale také vénuji ve své empirické ¢asti. Tyto kapitoly jsou dllezité ve vztahu k hlavnimu
cili, kde informanty jsou socidlni pracovnici, ktefi vykondvaji socidlni praci, proto
vnimam jako dilezité vymezit tuto oblast. Bakalaiska prace je psana v duchu socidlni

prace, proto je stézejni se témto kapitolam vénovat.
3.1 Vymezeni pojmu socialni prace
Definice podle americké Narodni asociace socialnich pracovniki (NASW):

,,Socialni prdce je profesionadlni aktivita zamérena na pomoc jednotlivcum, skupinam
nebo komunitam, kterd vede ke zlepsSeni nebo obnoveni jejich schopnosti socidlniho
fungovani a utvareni priznivych spolecenskych podminek K dosazeni tohoto cile. ** (Matel,

2019:83)

Definice od slovenskych autorii plsobicich na Katedfe sociadlni prace PdF UK
Vv Bratislavé (Brnula, Gabura, Labath a Vaska): ,, Socidlni prdce je pomdhajici ¢innost,
jejiz cilem je humdnnim zpusobem zvySovat nebo stabilizovat kvalitu Zivota lidi, U nichz
Jje kvalita Zivota ohrozena nebo omezena, ato tak, aby proces pomoci byl v souladu

S jejich potFebami a predstavami a vedl ke svépomoci. “ (Matel, 2019:86)

Definice dle Matouska (2008) vymezuje socialni prace jako spolecenskovédni disciplinu
a zaroven i praktickou ¢innost s cilem feSit socialni problémy, odhalovat, vysvétlovat
a zmirnovat je. Pfikladem socialniho problému miize byt chudoba, nezaméstnanost,
zanedbavani péce 0 déti, vyloucené skupiny obyvatel v disledku diskriminace,
delikvence mladeze, uzivani navykovych latek apod. Socidlni prace se snazi jednak
0 spoleCenskou solidaritu, ale i 0 individualni potfeby ¢lovéka. Odbornikem socialni
prace je socialni pracovnik, ktery uplatituje pomoc a kontrolu u jednotliveu, rodin, skupin

I komunit, aby se mohli navratit do spolecnosti a byt v ni zpasobily. Cilem je, aby byli
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socialné uplatnitelni ve spolecnosti a socidlni pracovnici jim k tomu vytvaieji pfiznivé

podminky. (Matousek, 2008)
3.2 Socialni prace s uzivateli navykovych latek

Jedna se 0 socialni préci, kterd se zamé&fuje, vybérem cilové skupiny, na osoby ¢i skupiny
lidi, které trpi zavislosti na navykové latce. Nejcastéji s touto cilovou skupinou pracuji

K-centra® a terénni socialni pracovnici.

Streetwork neboli ¢eskym ndzvem prace na ulici je jednim moZnym zplsobem, jak
vykondvat socidlni praci. Terénni prace je specifickd vtom, Ze probihd mimo
institucionalizované zafizeni — pfedevsim na ulici v pfirozeném prostiedi cilové skupiny.

(Bednarova, Pelech, 2003)
3.2.1 Priprava socialniho pracovnika na praci s uZivatelem navykovych latek

Dulezité je si zjistit, jaka zatizeni se v regionu klienta nabizeji k pomoci (kontaktni centra,
poradenska a terapeutickd zatizeni). Zarovent by mél umét socidlni pracovnik 0 téchto
sluzbach klientovi néco sdélit — mél by byt dobfe informovany 0 tom, co sluzby nabizeji

a jak pomahaji.

Socialni pracovnik by se mél dobie orientovat v drogové problematice. Mit znalosti
0 zakladnich drogach, aby dokazal klientovi, co nejlépe porozumét. Socialni pracovnik
by mél dobie znat sdm sebe a svoje stereotypy vuci klientim. Je dobré podstupovat
supervize, kde by mél fesit svoje problémy, které vycitil pii praci se svym klientem.

(Vodackova et al., 2012)
3.3 Socialni prace s rodinou

Socialni prace s rodinou je jakymsi praktickym vyusténim rodinné politiky. Jeji teoretické
koteny vychazeji napt. z psychologie (psychoanalyza), sociologie, z poznatkl rodinné

terapie nebo ze studii komunikace. (Smutkova, 2007)
3.3.1 Socialni prace s ohroZenou rodinou

S ohrozenou rodinou napftiklad pracuji socidlni pracovnici na OSPOD nebo v socialnich

aktivizacnich sluzbach pro rodiny s détmi (dale jen SAS). U obou typl pracovnikl je

9 K-centrum = kontaktni centrum (instituce, kde hledaji pomoc osoby zavislé na navykové latce)

34



nutna odborna zptsobilost. Cilem socialniho pracovnika OSPOD je ochrana prav a zajmut
ditéte v neptiznivé socidlni situaci nebo na zéklad¢ jiného ohrozeni. Néasledné zpracovava
navod k feSeni nepfiznivé socialni situace tzv. individualni plan ochrany ditéte (IPOD).
Cilem socialniho pracovnika v socialné aktiviza¢ni sluzb¢ je podpora rodiny a pomoc,
kterd reaguje na potieby rodiny, aby doslo k jejim naplnénim a predeslo se sankcim
vyplyvajicich z pozadavkii OSPOD. Socialni pracovnik v SAS ¢asto reaguje na zakazku
rodiny, ktera je definovdina OSPODem a vytvaii individualni plan pro spolupréci

s rodinou tzv. IP.

Ministerstvo prace a socidlnich véci predklada svou metodikou obecny navod, jak
pracovat s ohrozenou rodinou. Tyto principy a doporuceni lze aplikovat na jakékoliv
ohrozeni rodiny. V naSem piipad¢ budeme jejich doporuceni aplikovat na rodinu, ktera
se potyka se zavislosti. Konkrétni autorka Klara Vitkova Rulikova v této metodice

popisuje nasledujici.

V prvni fad¢ by socidlni pracovnici méli poskytnout socialni poradenstvi. Dévaji rodindm
doporuceni na spolupraci s dalsimi subjekty, kteti ve svém programu maji sanaci
rodiny®. Nejéast&ji se jedna 0 spolupraci s neziskovymi organizacemi jako je napf.
socialn€ aktivizani sluzba pro rodiny s détmi. Rodina byva téz ve spolupraci
s OSPODem (Orgén socialné pravni ochrany déti). Ze socialné€ pravni ochrany déti totiz
vyplyva, Ze déti jsou chranény pied uzivanim navykovych latek. (Klara Vitkova

Rulikové, 200)

Ukolem pracovnika je podporovat a obnovovat sité vztahti uZivatele. Dost Gasto se stava,
ze uzivatel mé naruSené vztahy se svou rodinou a pro 1é¢bu zavislosti je dlezité znovu
tyto vztahy obnovit azapojit je do spoluprace se zavislym clenem. Dale socialni
pracovnik miize nabizet a zajiStovat volnoCasovy program pro jejich déti. Pokud se
Vv rodiné vyskytuje zavislost, je velmi pravdépodobné, ze rodina trpi i po financni strance,
takZe na zaplaceni volno€asovych aktivit pro déti nezbyvaji penize. TéZ muize rodiné
doporucit, aby jejich dit¢ zavitalo do nizkoprahového zatizeni pro déti a mladez, kde
sdétmi bude feSena nepfizniva situace azaroven si tam mohou vyuZzit néjakou

volnocasovou aktivitu. Tato sluzba nabizi i poradenstvi pro déti. Socidlni pracovnik

10 sanace rodiny je oblast, kde se uplatfiuje socidlni prace. Jeji Gloha spo¢ivé v tom, Ze pomaha
ohrozenym rodinam nastolit zménu, aby byla rodina schopna znovu a spravné fungovat. Cilem sanace
rodiny je, aby rodina zlstala zachovand a nedoslo napf. k odebrani déti z péce. (Bechyriova, Konvickova,
2020)
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mimo jiné vénuje pozornost i détem, které ukoncily povinnou skolni dochazku a snazi se
najit dalsi studium na ptipravu na budouci povolani. Je dilezité, aby to socialni pracovnik
s ditétem probral, nebot’ dost Casto je jedinym, kdo tak ucini. Dusledkem zévislosti
Vv rodin€ nebyvaji témata jako je budouci studium ¢asto rozebiranym. Socidlni pracovnik
dale poskytuje rodinam pomoc a podporu v dob¢, kdy jsou jejich déti umistény do tGstavni
vychovy ¢i zatizenich vyzadujici akutni pomoc. V naSem ptipad¢ se jedna o déti, které
jsou ovlivnény navykovym jednanim (bud’ svym nebo rodic¢i). Socialni pracovnici pod
zaStiténim organizace ¢i svého zaméstnani (pracovnik socialn€ aktivizacni sluzby,
pracovnik OSPOD apod.) provadéji socidlni Setfeni v rodindch, kde mapuji situaci
v rodiné a vyvozuji rizika a potfeby, které¢ pro rodinu a zejména pro déti prameni. Na
zaklad¢ zjisténych rizik a potieb se vytvaii individualni plan pro spolupraci s rodinou.
Stanovy se cile spoluprace, ¢eho se ma dosahnout. Pracovnik pribézné hodnoti, zda
k napliiovani cilti dochazi nebo plnénim jednotlivych krokd dojde. S rodinou pravidelné
komunikuje a dava si spole¢né schiizky. Socialni pracovnik se snazi, co nejvice podpofit
rodinu v tom, aby ona sama byla odpovédna za zlepSeni své rodinné situace. (Klara

Vitkova Rulikova, 2009)
3.3.2 Socialni prace a intervence u zavislych dospélych v rodiné

Zavislost U Clena rodiny je mozné oznaCovat za ,,nemoc rodiny*“. Proto se pomoc
primarné soustiedi na zvladnuti zavislosti a poradenska ¢i terapeuticka prace s rodinou se
povazuje spiSe za prevenci recidivy. Rodinu pro rodinu jsou stézejni ziskané informace
0 problematice zavislosti. Spolu se socialnim pracovnikem by rodina méla vypracovat
strategie nepodporovani zavislosti. V tomto vypracovaném navodu bude mit rodina
strategii na reakci nepfijatelného projevu zavislého nebo strategii, jak podporovat
a motivovat zavislého k 1é¢eni. Rodina spolu se socialnim pracovnikem tyto strategie
nacvicuji, avSak nacvik téchto strategii muze byt i0Obsahem skupinovych aktivit
s blizkymi lidmi zavislého. Socialni pracovnik nabizi moZznosti intenzivni 1écby
zavislosti, které jsou mozné na specializovanych oddé€leni, napt. V psychiatrickych

1é¢ebnach nebo v terapeutickych komunitach.

Socialni pracovnici pracuji i lidmi, ktefi svou zavislost zvladli a vylécili se z ni.
S takovymto ¢lovékem pracuje na tom, aby si V rodin€ obh4jil svou novou roli a ziskal
zpatky své rodinné postaveni, nebot’ byla rodina zvykla, ze doty¢ny nefunguje ¢i rodinu

pouze narusuje. N&kdy se stava Ze se rodina rozpadne az po vyléceni zavislého c¢lena,
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protoze na nové zpusoby jeho fungovani rodina nemusi byt zvykld a nevnima to jako
pfinos. Tim Ze vymizela zavislost, miize na povrch vylézt mnoZstvi problémi, které
nebyly feSeny V dusledku ptevladajiciho problému zavislosti. Tyto problémy byly
zakryty zavislosti, nebo byly zavislosti ,,vyfeSeny“. Pracovnik se snazi V téchto

problémech rodiné pomahat a hledat spole¢n¢ feSeni. (Matousek, Pazlarova et al., 2014)
3.3.3 Socialni prace a intervence u déti a dospivajicich se zavislosti

Je doporucovéno aplikovat spiSe dlouhodobou strategii, kterd ziskala oznaceni prisnd
laska, nez ocekdvat néjaka rychld fesSeni, kterda v praxi stejné¢ nefunguji a neexistuji.
Strategie prisné lasky spociva v tom, ze Se nepodporuje uzivani navykovych latek a za
kazdou zménu K lepS§imu se dostava pochvaly a odménovani. Socialni pracovnik i jini
profesiondlové vysvétluji rodicim, jak je dulezité, ziskat si diivéru ditéte pti spolupraci
S nim na feSeni jeho zavislostniho chovani. Ziskani diveéry se posili také tim, ze svému
ditéti budou vice naslouchat. Ukolem socidlnich pracovnikdi je nau¢it rodide
dovednostem, diky kterym budou umét s ditétem 1épe mluvit mimo jiné i 0 alkoholu ¢i

jinych drogach, které jejich déti uzivaji. (Matousek, Pazlarova et al., 2014)

Dale se rodi¢im doporucuje, aby naslouchali détem i v piipadé, kdy budou uzivani
navykové latky obhajovat. V téchto situacich by rodi¢e méli mit ptipravené argumenty,
které¢ svym détem sdéli. Stru¢né by svym détem méli vysvétlit, jaké je riziko S uzivanim
alkoholu a drog. Dlouhodobé diskuze se jevi jako kontraproduktivni. Dlouhé rozhovory
déti totiz mohou vnimat jako kazani anepochopeni ze strany rodic¢d. (Matousek,

Pazlarova et al., 2014)

Socialni pracovnik vede rodice, aby zvazili své moznosti a naucili se uplatiiovat svou
moc. Rodice by méli vyuzit toho, ze se dit¢ 0 sebe nedokdZze samo postarat
a prostfednictvim své moci ditéti ukazat, ze mu nemizou vSe tolerovat a bez jejich
pomoci by dité bylo ztracené. Samoziejmé, ze rodice jsou ze zakona povinni se 0 dité
starat, ale neznamena to, ze za své dit¢ udélaji vse oni sami. Mnohdy je dobré, kdyz dojde
ke zptisnéni vychovy. Na tom mohou spole¢né zapracovat se socialnim pracovnikem.
Dit¢ pak mize zjistit to, ze kdyz se bude chovat v souladu s nastavenymi pravidly, vztahy
doma se vyrazn¢ zméni. Coz je Zadouci stav pfi spolupraci na feSeni problému zavislosti.
Socialni pracovnik, tedy pracuje s rodic¢i na tom, aby v rodin€ nastavili pevnd pravidla

pro fungovani rodiny. Pokud dité pravidla porusi, mélo by védét, jaké disledky jeho
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chovani bude mit. Pozor na to, aby se ditéti nehrozilo né¢im, co rodice nedokazou splnit,

protoze tim ztraci U ditéte na divéryhodnosti. (Matousek, Pazlarova et al., 2014)

Socialni pracovnik se snazi podporovat rodi¢e v tom, aby vysvétlili ditéti, Ze ono samo je
tim, kdo nese odpovédnost za své chovani. Dulezité je, pracovat na tom, aby dité
pochopilo potize, které jsou zplisobeny drogami, coz poté muze byt silnym motivem
k 1é¢bé. Socialni pracovnik vysvétluje rodiciim, ze bude nutné s ditétem travit vice casu
a mit kontrolu nad tim, co jejich dit¢ déla ve svém volném Case, kdy je mimo rodinu. Dale
také vysvétluje dilezitost odpoutani se od ohrozujicich kontakti, nebot’ party ¢i kamaradi
mohou negativné ovlivitiovat vyvoj lé€eni. Je totiz pravdépodobné, Ze se dité bude stykat
s lidmi, ktefi téZ uzivaji navykové latky. Nékdy je potieba, aby rodice zajistili ditéti
zménu prostiedi, ve kterém se bude mimo domov pohybovat, aby nedochézelo k recidivé.

(Matousek, Pazlarova et al., 2014)

Dalsim dulezitym doporuc¢enim od socidlnich pracovniki, by mélo byt to, aby rodice
posilovali sebevédomi ditéte, to znamena oceniovat ho za dobré kroky a zmény k lepSimu.
Rodice by také méli podporovat silné stranky ditéte. Pfi zvladani zavislosti je nezbytna
spoluprace V rodin€, konkrétné€ jde 0 to, aby se rodice shodli na vychové a dokazali se na
vSem domluvit, tim se totiz pfedchazi vzniku spojenectvi s jednim rodicem. Rodina by se
méla zamé&fovat na budoucnost, nikoli FeSit staré kiivdy z minulosti, to ditéti totiz

neprospiva. (Matousek, Pazlarova et al., 2014)

Socialni pracovnici by neméli zapominat i na spolupraci s §irs$i rodinou, s 1éc¢ebnymi
zafizenimi, se Skolou a dalSimi institucemi jako je napf. organ socialn€ pravni ochrany
déti nebo policie. Hrozici ustavni vychova €1 oznameni ditéte na policii mnohdy miize
byt az prvnim popudem k tomu, aby se dité chtélo zacit 1éCit. Pracovnici rodindm nabizeji
ruzné skupinové terapie nebo svépomocné skupiny, které se velmi osvédcily pii pomoci

se zavislosti. (Matousek, Pazlarova et al., 2014)
3.4 Dopady zavislostniho chovani na fungovani rodiny

Uzivani navykovych latek pfinasi fadu problémd, které zasahuji do mnoha oblasti naseho
zivota. Kazda zavislost je zpoc¢atku nenapadna a v predstavach bezpec¢na a pod kontrolou,
jenze aniz bychom luskli prsty, stane se zavislost nasi kazdodenni soucasti. Zavislost
zpusobuje mnohé zmény vnaSem zivoté, apfedevSsim ho negativné ovliviiuje

a komplikuje. Pfinasi fadu socialnich dopadi, které jsou typické jak obecné, tak

38



I aplikované na rodinu. Preslova (2012) uvadi nékolik dopadi, se kterymi se rodiny ¢i jeji
ptislusnici mohou setkat. Je ale nutné podotknout, ze dopada drogové zavislosti existuje
celd fada a kazda rodina se muze potykat s trochu jinymi dopady, a ne vzdy musi byt

vSechny dopady v rodiné prokazatelné.

e Zavisly ¢loveék nedokdze zit normalni zivot.
e Nezvlada o sebe pecovat.
e Starat se o rodinu.
e Nedokaze pracovat, ztraci zaméstnani.
e Nedokaze studovat, ukoncuje studia.
e Ztraci zajem 0 své socialni okoli a blizké.
e Ztrata kontroly nad vlastnim zivotem.
e lzolace.
(Preslova, 2012)

Dopadt zavislostniho chovani na fungovani rodiny miize byt spousta. Je nutné vSak
podotknout, ze kazda rodina je individualni, stejné tak i kazdy jeji ¢len, proto musime
pocitat s tim, Ze jednotlivé dopady se mohou v kazdé rodin€ mirn¢ lisit. Mlize se jednat
0 rozpad rodiny, rozvod rodi¢ii, nevéry mezi partnery, zanedbavani déti, u déti se mize
zhors$it Skolni prospéch, uzivani NL mlze mit negativni vliv na vyvoj déti. V rodinach se
Casto dusledkem wuzivani NL objevuje nezaméstnanost, tudiz je rodina ohroZena
chudobou. Chudoba zapficinuje, Ze si rodina horko tézko zajist'uje a uspokojuje zakladni
lidské potteby jako je strava, teplo, oSaceni, mit kde bydlet apod. Dopady uZzivani NL se
mohou objevit i ve vychoveé déti — déti jsou bud’ zanedbavany, nebo je na né strhnuta
veskera odpovédnost za fungovani domacnosti. Dopady zavislosti se mohou podepsat i na
psychice ¢lenti domacnosti. Tito lidé Ziji pod neustilym puisobenim stresu. Clenové
rodiny va¢i zavislému mohou pocitovat strach, bezmoc, vztek. Jsou zklamani
a frustrovani Zavislosti také mohou zapfiCinit nasilné chovani uzivatele vici zbytku
rodiny — objevuje se domaci nasili, syndrom CAN a mnoho dalsiho. Dopadu, které jsou
vyvolany uzivanim NL je opravdu spousta. Zde je jen vycet nékterych, které mé pii
zamysleni se nad touto problematikou napadaly. Dulezité ale budou ty dopady, které se

dozvim prostfednictvim svého vyzkumu v praktické c¢asti mé prace.
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Shrnuti teoretické ¢asti

Bakalaiska prdace se zabyva problematikou zavislosti na psychoaktivnich latkdach
a jejich dopadech na rodinu. Zmiriuje se 0 definici drog a zavislosti, kterd miiZe byt jak
fyzickda, tak psychickd. V praci jsou rozliSené rizné typy drog. Zavislost neni
determinovana jednim faktorem, ale miiZe byt ovlivnéna riznymi faktory napr.

prostiredim nebo genetikou.

r wr r vr

Dalsi Cast teoretické Casti se vénuje rodiné V kontextu zavislosti. Rodina je povaZoviana
za zakladni stavebni kamen spolecnosti. Rodiny se zavislostmi se potykaji S riiznymi
problémy a projevy, jako je napi. pseudoindividuace nebo triangulace. Zavislostni
chovani ovliviiuje nejen rodice, ale i déti, které mohou trpét a zaujimat riizné role.

StéZejnimi podkapitolami je podkapitola zavislé dité a podkapitola zavisly rodic.

Posledni ¢ast teorie se zabyvd roli socidlni prdce V kontextu zavislosti Vv rodinném
prostiedi. Socidlni prace je prezentovdana jako spolecenskovédni disciplina, a zdaroveri
| jako praktickd cinnost s cilem FesSit socidlni problémy, odhalovat, vysvétlovat
a gmiriovat je. (MatouSek, 2008). Socialni prdce, ktera pracuje s ohroZenou rodinou
se zavislosti ma za cil Fesit vyplyvajici socialni problémy téchto rodin, poskytovat jim
podporu a na zdkladé poradenstvi je dale odkazovat na dalSi pomdhajici organizace.
Socidlni pracovnici p¥i intervenci U zavislych déti, dospivajicich i dospélych CElenii
rodiny vyzdvihuji dileZitost znovunavazani diwvéry mezi ¢leny v rodiné. Rodiny se
zavislym Clenem se dennodenné potykaji s dopady zavislosti ajsou tak vétSinou
naruSeny vSechny oblasti Zivota rodiny. Konkrétni dopady jsou detailnéji popsany

V empirické casti bakalaiské prdace.

Celkové text poukazuje na rozmanitost a komplexnost problémii v rodiné, které

zavislosti pFindSeji a na diileZitost multidisciplindrniho piistupu K jeho FeSeni.
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III. EMPIRICKA CAST

4. Metodologické ukotveni vyzkumnych aktivit

V této Casti bakalaiské prace se budu vénovat vyzkumnému Setfeni, které si za hlavni cil
klade zjistit, jak socialni pracovnici vnimaji dopady zavislostniho chovani clenit rodiny
ve vztahu K jejimu fungovani. Déale vymezim dil¢i cile, které vychazeji a navazuji na cil
hlavni. Tyto cile budou pfevedeny do transformacni tabulky a v navaznosti na n¢ budou
utvofeny tazatelské otazky. Poté bude popsdna vyzkumna strategie a vybér informantii
a diivod, pro¢ jsem si onou strategii a informanty vybrala. Dale chci vénovat pozornost
moznym rizikim, které vychazeji ze samotné¢ho procesu zjisStovani informaci. PopiSu
kritéria pro vybér informantli, popiSu pribéh Setfeni a ziskavani informaci, vyhodnotim

ziskané informace, které budou k nalezeni v kapitole interpretace vyzkumného Setteni.

4.1 Cil a diléi cile vyzkumu

Hlavnim cilem prace je gjistit, jak socidlni pracovnici vnimaji dopady zdvislostniho

chovani ¢lenii rodiny ve vitahu k jejimu fungovadni.

Tento cil jsem zvolila na zaklad€ toho, ze popsanim a zjiSt€énim negativnich dopad,
muzeme v praxi s rodinami 1épe pracovat, protoze jim poté dokazeme lépe porozumét.
Budeme véd¢ét, ze ne vzdy se za problémy déti skryva pouze jejich zlobivost, nybrz jejich
rodinné prostredi, které je ovlivituje v dalSim sociadlnim fungovanim. Diky vysledkiim
tohoto cile si miiZeme mimo jiné odpovédéet na otazky, pro¢ se ¢lenové rodiny chovaji

uritym zplsobem, a pro€ je U nich prokazatelné rizikové chovani.

Tohoto cile chci dosahnout prosttednictvim polostrukturovanych rozhovort se socidlnimi
pracovniky, ktefi pracuji s cilovou skupinou, které se tato problematika tyka. Zejména se
jedna o socialni pracovniky v SAS pro rodiny sdétmi ao socialni pracovniky na
OSPODu.

Hlavni cil mtze byt naplnén riznymi zjisténymi dopady, a proto bylo dtlezité vytydit si
dil¢i cile, které se zamétuji jiz na konkrétni oblasti. JelikoZ jsem se v teorii zabyvala jak
zavislym ditétem, tak izavislym rodicem, izde jsem rozdé¢lila tyto dvé oblasti na
samostatné dil¢i cile, z toho dva se tedy vztahuji k détem a dalsi k rodi¢tm. Dalsi dil¢i cil
se snazi zjistit, jaké drogy uzivaji klienti mych informantt. V ndvaznosti na to, jaky druh

latky uzivaji, se mohou lisit dopady a problémy, se kterymi se rodina bude potykat. Tento
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dil¢i cil souvisi 1S dal§im dil¢im cilem, nebot’ mé¢ dale zajima, jak dopady zavislosti
ovlivityji finanéni strdnku rodiny. Posledni mij dil¢i cil je zaméten na dalsi problémy,
které se mohou vyskytovat v rodin¢ v dasledku zavislostniho chovani. Tento dil¢i cil
vznikl na zaklad¢ toho, abych neopomenula dulezité dopady zavislostniho chovani tim,
ze bych se zamétovala pouze na vyse zminéné oblasti v dil¢ich cilech. Tento dil¢i cil ma
v mé praktické ¢asti své misto i proto, ze si myslim, ze kazdy informant, ma trochu jiné
zkuSenosti a timhle dil¢im cilem se nabizeji dalsi otazky, které mohou informantovi
otevirat moznosti a on tak mize sdé€lit své zkusenosti, ity, které se nevztahuji k vyse

zminéném oblastem.

DC1: Zjistit, s jakymi drogami se v ramci spoluprace s rodinami socidalni pracovnici

setkavaji.

DC?2: Zjistit, jak zavislosti v rodiné ovliviuji socialni fungovani deti a uplatneéni déti ve

spolecenském prostredi.
DC3: Zjistit, jak ovliviiuje fungovani rodiny pritomnost zavislého ditéte.

DC4: Zjistit, jak dopady zavislosti ovliviuji fungovani zavislych dospélych

V kazdodennim Zivoté.
DC5: Zjistit, jak dopady zavislosti ovliviiuji financni situaci rodiny.
DC6: Zjistit, jaké dalsi dopady miize mit zavislostni chovani v rodiné.

Transformace dil¢ich cili do tazatelskych otazek

Tabulka 1: Transformacni tabulka

Hlavni cil Dildi cile Tazatelské otazky

Zjistit, jak socialni DC1: Zjistit, s jakymi TO1: Jakym zpiisobem

pracovnici vanimaji dopady | drogami se v ramci figuruji rodiny se

zavislostniho chovani spoluprace s rodinami zavislosti ve vasi praci? A

Clenii rodiny na jeji socialni pracovnici jaké mate zkuSenosti

fungovani. setkavaji. S pfitomnosti S uzivani
drog v rodinach, se
kterymi pracujete?
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TO2: Jaké konkrétni drogy

uzivali/uzivaji vasi klienti?

DC2: Zjistit, jak zavislosti
V rodinée ovliviiuji socialni
fungovani deéti a uplatnéni
deti ve spolecenskéem

prostredi.

TO3: Jak ovliviiuje
zavislost V rodiné dité ve
studijnich vysledcich

a vV budoucim studiu?

TOA4: Jaké dopady ma
zavislost V rodiné na
socialnim chovani déti ve

Skole a s jejich vrstevniky?

TOS: Jaké jsou socidlni
vyzvy nebo znevyhodnéni,
kterym déti z rodin se
zavislostnim chovanim

musi celit?

TOG6: Jak vniméate dopady
zavislosti vV rodiné na

utvareni osobnosti dit€te?

DCa3: zjistit, jak oviiviiuje
fungovani rodiny
pritomnost zavislého

ditéte.

TO7: Jaké dopady na

rodinu ma zavislost ditéte?

TOR: Jak se zavislé diteé

chova?

TO9: Jaké existuji varovné
signaly, diky kterym mohu
rodice odhalit zavislost

u svého ditéte?

43




TO10: Z jakého divodu
uzivaji déti navykové
latky?

TOI11: Jaké negativni

chovani se projevuje

u zavislého ditéte?

DC4: Zjistit, jak dopady
zavislosti ovliviiuji
fungovani zavislych
dospélych v kazdodennim

Zivoté.

TO12: Jaké jsou dopady,
které mohou ovliviiovat
zavislého rodice

Vv kazdodennim Zivoté?

TO13: Jak se dopady
zavislostniho chovani
promitaji do rodinného

zivota?

TO14: Jaké oblasti jsou
Vv Zivoté zavislého rodice
ovlivilovany zavislostnim

chovanim?

TO15: Jak ovliviuje
zavislostni chovani rodice
pfi zajiStovani financi pro
rodinu, a jak ho zavislostni
chovani ovliviiuje

V zaméstnani?

TO16: Jak se chova
zéavisly rodi¢?

TO17: Jak reaguji déti
zavislého rodice ¢1 obou na

jejich zavislost?
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DC5: Zjistit, jak dopady TO18: Jak souvisi druh
zavislosti ovliviuji uzivané nadvykové latky
financni situaci rodiny. s finan¢ni situaci rodiny?
TO19: Jak se zavislost
projevuje v rodinném

rozpoctu?

DC6: Zjistit, jaké dalst TO20: S jakymi dal$imi

dopady miize mit problémy se mohou rodiny
zavislostni chovani se zavislym ¢lenem
V rodiné potykat?

TO21: Jaké dalsi oblasti
zivota jsou postihnuty
zavislostnim chovanim

¢lena rodiny?

Zdroj: viastni

4.2 Vyzkumna strategie

Prakticka ¢ast mé bakalatské prace bude provedena prostiednictvim kvalitativniho
pfistupu. Tento pfistup je vhodny pro zmapovani mého tématu a otevira mi moZnost
prozkoumat tuto problematiku s konkrétnimi informanty kvalitnéji a hloubé&ji na zakladé
jejich pracovnich zkuSenosti. Vyuziji k tomu nastroj polostrukturovaného rozhovoru, aby
bylo dale mozné, dle situace, otazky volné dopliovat a dale se doptavat na dalsi dilezité
informace. Informanti mi diky této zvolené metod¢ poskytnou individualni vhled do

feSené problematiky zavislosti v rodiné.

Vyzkumnou strategii kvalitativniho pfistupu jsem si vybrala proto, Ze k hlavnimu cili
témer neexistuji jasné stanovené dopady. VétSinou se jednd 0 n¢jaké vSeobecné znamé
postiehy, které si vétSina z nas odvodi na zdkladé povédomi 0 drogové problematice
v roding, a tudiz bych neméla prostor pro formulovéani hypotéz, které bych pak mohla

srovnat se svym Setienim v kvantitativni metodé.
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4.2.1 Popis kvalitativni strategie vyzkumu

Dle Misovice (2019) kvalitativnim Setfenim ziskdme mnoho dat, ale od omezeného poctu
informant. Kvalitativni pfistup spiSe sméfuje k pochopeni studované problematiky
a diky tomu poté dochazi k hlubsimu pochopeni daného jevu. Trousil a Jasikova (2015)
podotykaji, Zze kvalitativni pfistup ma mozné uskali v subjektivnich vysledcich, které se
od informantt dozvim. Jde mi 0 hloubku odpovédi a porozuméni této problematiky. Také
m¢ zajimaji zkuSenosti informantti (socialnich pracovniki), které budu interpretovat jako

vysledky mého Setfeni.

Hendl (2008) uvadi, jak by vyzkumnik mél postupovat pii kvalitativnim Setfeni. Nejprve
by si mél vyzkumnik vybrat téma a urcit zakladni vyzkumné otazky. V samotném
pribéhu nevznikaji pouze vyzkumné otazky, ale mohou se utvéiet rizné vyzkumné
hypotézy arozhodnuti, jak upravovat vyzkumny plan. Hendl pfirovnavé vyzkumnika
k detektivovi, jehoz tkolem je nalézt a ziskat vSechny mozné informace, které¢ poté

analyzuje.

Misovi¢ (2019) podotyka, Ze pfi vyzkumu je nutnost studia odborné literatury. Do
vyzkumné ¢asti zatfazuje formulovani vyzkumného problému, cilli, vyzkumnych otazek,

nastin teorie a vyty€eni dilezitych definic.

4.2.2 Popis vybraného nastroje vyzkumu — polostrukturovany rozhovor

Polostrukturovany rozhovor je dle MiSovice (2019) nejbéznéjsi technikou vyuzivanou
vramei kvalitativniho vyzkumu. Polostrukturovany rozhovor zatazuje MiSovi¢ na
pomyslné care do jejiho stfedu, kde na jednom konci této ¢ary se nachdzi rozhovor
strukturovany a na druhém konci této ¢ary bychom nalezly rozhovor nestrukturovany. Jak
z oné polohy polostrukturovaného rozhovoru vyplyva, z kazdého pomyslného useku cary
si prebira vlastnosti dvou koncovych rozhovori (v naSem ptipadé si bere nékteré
vlastnosti z rozhovoru strukturovaného a nékteré zrozhovoru nestrukturovaného).
Charakteristickym rysem polostrukturovaného rozhovoru je pfipraveny vycet
vyzkumnych otazek, které mohou byt na zéklad¢ potieby doplnény otdzkami dalSimi,
které vyplyvaji ze situace a prub¢hu vedeni rozhovoru. Tyto dal$i otdzky, které v prubc¢hu
rozhovoru vyplyvaji perfektné¢ dopliuji arozsifuji zkoumanou oblast azamér

vyzkumnika. (Misovis, 2019)
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Misovi¢ (2019) ptebira definici polostrukturovaného rozhovoru od Alvesson (2003),
ktera uvadi, ze polostrukturovany rozhovor je ,,relativné volné usporadany a otevieny
vuci tomu, co ucastnik citi, a reflektuje to, co diilezitého a vyznamného rika v souvislosti
se zamery vyzkumného projektu*. (Misovi¢, 2019:82) Polostrukturovay rozhovor ma
pfesné ty vlastnosti, které jsou pro mij vyzkum dutlezité. Pro svou ne zcela pevnou
strukturu, mohu otdzky pokladat na zéklad¢ pribehu rozhovoru, mohu se doptavat na
dalsi informace, které vyplyvaji z kontextu nebo si ovéiuji odpovédi informanta pro lepsi

porozumeni ¢i ovéreni spravného pochopeni.

4.3 Vyhody a nevyhody kvalitativniho vyzkumu

V této Casti bych rdda vénovala pozornost moznym vyhodam a nevyhodam kvalitativniho
vyzkumu a rozhovoru. Vzdy kazda technika ma své pro aproti a ani zde to nebude

vyjimkou.

Dle MiSovice (2019) mlze byt vyzkumnikovou nevyhodou nejistota. Nejistota miize
pokazit cely proces vyzkumné ¢asti — jak piipravu, tak i samotny pribéh rozhovoru.
Nevyhodou miiZze byt i samotna délka rozhovoru nebo velké mnozstvi otazek, nebot’ tato
Dalsim uskalim miize byt situace, kdy se nedodrzi zésada, Ze ma byt vzdy poloZena jen
jedna otazka. Miize totiz dojit k tomu, Ze informant odpovi jen na jednu ¢ast otazky a na
zbytek se zapomene. Dalsi nevyhodou je, Ze vysledek rozhovoru neni po jeho skonceni
V papirové podobé a my ho musime nasledné ptepsat, abychom v nich mohli nalézat
souvislosti (Casova naro¢nost). Dalsi nevyhodou dle MiSovice je hypotéza, kterd spociva
Vv otazce, do jaké miry jsou odpoveédi a vypoveédi informanta zavislé na naSich otazkach
a zda by obsah toho, co by nam informanti fekli, nebyl uplné jiny bez nasich otazek. Zde
poukazuje na problém urcité zkreslenosti ¢i subjektivniho dotlaceni informanta tim
smérem, kterym se chceme ubirat my nikoliv, kterym by se ubiral informant, a tim nam
mozna piinesl daleko vice informaci k danému fenoménu. Nevyhodou mize byt dale to,
ze informanti nemuseji fikat pravdu. Vyhodou polostrukturovaného rozhovoru je jeho
vlastnost v podobé pfipraveného navodu, ktery slouzi jakasi osnova pro vedeni

rozhovoru.

Hendl (2008) vymezuje n€kolik nasledujicich vyhod a nevyhod kvalitativniho vyzkumu.
Mezi vyhody zarazuje: problematika je zkoumadna v pfirozeném prostiedi, ziskava

podrobné informace 0 daném jedinci, skupiné ¢i zkoumaném jevu (hloubkovy popis
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situace), umoznuje zkoumat procesy anavrhovat teorie, je dobife pfizptisobivy
V reagovani na konkrétni situace, podminky a prosttedi, hledd mistni souvislosti v daném
problému a je velmi napomocny v pocateCnim vyzkumu. Vyhodou také muze byt jeho
schopnost originality, diky své pruznosti a nestrukturovanosti, s velmi nizkym rizikem,

ze by mohl byt replikovany.

Mezi nevyhody Hendl (2008) zafazuje napt.: ziskané informace nemusi byt vzdy
zobecnitelné na populaci nebo na né&jaka prostiedi, obtiznost v ovéfovani a testovani
hypotéz, sbér dat a analyza dat (informaci) patii mezi Casové velmi narocné ukoly,
vysledky mohou byt sndze ovlivnitelné osobnimi preferencemi vyzkumnika (sbirka

subjektivnich dojmi informanta).

Zaroven vyhodou anevyhodou miize byt provadéni vyzkumu v delSim casovém
horizontu, kde je patrny intenzivni kontakt se zkoumanym jevem, prostiedim, jedincem,

skupinou apod. (Hendl, 2008)

4.4 Vybér vyzkumného souboru

Pro vybér vyzkumného souboru jsem si vybrala metodu zamérného vybéru, ktera je dle
Trousila a Jasikové (2015) vymezena jako zamérny vybér téch informanti, ktefi jsou
spjati s danym tématem. Muze se Casto jednat 0 odborniky na dany fenomén, nebo 0 ty
osoby, které se se zkoumanym jevem potykaji Castéji nez jini atento jev jim je

piirozenym.

Pro svilj vyzkum jsem si vybrala socidlni pracovniky v socidlné aktiviza¢ni sluzbé pro
rodiny s détmi (SAS) asocialni pracovniky Organu socialné pravni ochrany déti
(OSPOD), nebot’ pravé tyto sluzby mimo jiné fesi stejné jako moje bakalaiska prace
rodinné fungovani a problémy spojené se zavislostnim jedndnim. Primarné chci vést
rozhovory se socidlnimi pracovniky ze socialné¢ aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi, ale
dle mych nize zminénych kritériich by jich nebylo pro mij vyzkum dostatek, proto
uvadim, ze jako dalSimi informanty budou socialni pracovnici OSPOD. Nékdo by mohl
podotykat, pro¢ jsem nezvolila stejnou sluzbu, ale v jiné organizaci, namisto OSPODu.
Duvod je takovy, Ze na zakladé toho, Ze vyzkumny soubor je soustfedén na misto v okoli
mého bydliste, tak nejsou zadné dalsi aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi v mém okoli
k dispozici, nebot’” SAS ma pusobnost na dvou pobockach pod jednim vedenim. Jedna

pobocka této sluzby se zamétuje na jiné ORP nez druha pobocka a jelikoz se pracovnice
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na téchto pobockach rizné¢ stfidaji, neexistuje takové mnozstvi socialnich pracovnic, aby

to, dle mych kritérii, stacilo pro mtj vyzkum.

4.4.1 Kritéria pro vybér vyzkumného souboru

Prvnim kritériem je, Ze se jedna bud’ 0 pracovniky OSPOD nebo pracovniky SAS. Jde
0 zamérny vybér informantti, nebot’ jsem potiebovala socialni pracovniky, ktefi pracuji
s rodinami v mém okoli. Tito pracovnici ptsobi V blizkém okoli mého bydlisté. Bude se
jednat ptfevazné 0 pracovniky z Libereckého kraje, ale vzhledem Kk tomu, Ze se mé
bydlisté nachazi téméf na rozhrani dvou kraju, stane se, ze néjaky z rozhovorti prob&éhne
Vv blizkém méste, které uz spada pod Kralovehradecky kraj. Divod, pro¢ bude zapojen
I tento kraj spociva v tom, ze socialn¢ aktivizacni sluzba v prvnim mésté a ve mésté
druhém pusobi tak, Ze jejich pracovnici maji pracovni tivazek jak ve mésté prvnim, tak
i ve druhém, ale funguji jako jedna organizace s jednim vedenim. Proto nemohu zde uvést
jeden konkrétni kraj, nebot’ budu pracovat na svém vyzkumu ve dvou krajich z vyse
zminénych divodi. Dal§im dilezitym divodem, pro¢ na svém vyzkumu pracuji ve dvou
krajich, je i dostupnost organizaci, co se vzdalenosti tyce, abych mohla flexibilné s nimi

pracovat a kdykoli by byla potfeba, tak do organizace osobné zajet.

Druhé kritérium spociva v tom, Ze socialni pracovnici pracuji vV konkrétni organizaci
minimalné rok. Toto kritérium jsem zvolila na zakladé¢ mého ptedpokladu, Ze po roce by
socialni pracovnici méli mit dostatek zkuSenosti, aby byli schopni odpovidat mi na otazky

V rozhovoru.

Ve tretim kritériu je nezbytné, aby socialni pracovnik souhlasil s poskytnutim rozhovoru

a s jeho nahravanim. Je ochotny odpovidat na otazky a vymezi si na to dostatek casu.

Tabulka 2: Pitehled informantii

Informant Praxe Doba, jak dlouho | ZafFizeni Dobrovolnost

pracuje Vv zarizeni

Informant ¢. 1 | 2 roky 2 roky SAS zajisténa
(11)
Informant ¢. 2 | 10 let 6 let SAS zajisténa
(12)
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Informant ¢. 3 | 9 let 9 let OSPOD zajisténa
(13)
Informant ¢. 4. | 3 roky 3 roky SAS zajisténa
(14)
Informant ¢. 5 | 10 let 3 roky SAS zajiSténa
(15)
Informant ¢. 6 | 3 roky 3 roky OSPOD zajisténa
(16)

Zdroj: viastni

4.5 Popis pribéhu vyzkumného Setieni

Muj vyzkum zacal vybranim si informantti, kterymi jsou socidlni pracovnici a vybérem
vyzkumné strategie — rozhovoru. Pfipravila jsem si 21 tazatelskych otazek (viz tabulka
¢.1). Poté jsem si zvolila konkrétni organizace, kde jsem provedla rozhovory. Pii vybéru
organizaci jsem vychazela z kritéria vhodnosti pro mtj cil prace. Moje bakalarska prace
se zabyva rodinami, kde je pfitomna zavislost, proto pro me¢ bylo rozhodujicim, vybrat si
SAS a OSPOD, kde se mimo jiné pracuje S rodinami se zavislosti. Diivod, pro¢ jsem
provadéla vyzkum ve dvou odlisnych zafizenich zminuji v kapitole 4.4 Vybér

vyzkumného souboru.

Rozhovory v SAS jsem si domluvila v dobé, kdy jsem do zafizeni dochazela na praxe —
zacatek prosince 2023. Konkrétni terminy rozhovoru jsme si domluvili koncem unora,
kde jsem fyzicky navstivila SAS a rozhovory prob&hly zac¢atkem biezna. Déle jsem si
koncem tinora telefonicky domlouvala rozhovory na OSPODu a rozhovory probéhly téz
na zacatku brezna. Konkrétni pfehled informantd, jejich pocet a z jakého zatizeni jsou, je
uveden v tabulce ¢. 2 Piehled informantti. Obé zafizeni jsem obeznamila s kritérii, které
Jsou pro vybér informantt dilezité (viz kapitola ¢. 4.4.1 Kritéria pro vybér vyzkumného
souboru). Vzdy jsem se domlouvala s vedoucimi oddéleni/zatizeni. Na nich jsem také
nechala vybér vhodnych socialnich pracovnic s ohledem na vySe zminéna kritéria.

Kritéria byla u vSech ucastniku splnéna a rozhovory jsem tak mohla uskute¢nit.
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Pted zahéjenim kazdého rozhovoru jsem ucastnikiim dala podepsat informovany souhlas,
viz ptiloha €. 1. Byla jsem pfipravend i na variantu, ze by n¢ktery z ucastnikli nesouhlasil
s nahravanim a rozhovory bych si tak zapisovala rucné. Celkem jsem uskutecCnila Sest
rozhovori. Planovanych rozhovori mélo byt osm, ale z davodu, Ze jiz nebyli ochotni
kvtli pracovni vytizenosti pracovnici OSPOD dale umoznovat rozhovory, nemé¢la jsem
dalsi respondenty. Dle mych kritérii, jsem v SAS vyc€erpala vSechny socialni pracovniky,
tudiz ani zde uz nebyli dalSi pracovnici, se kterymi bych mohla vést rozhovory.
Podotykdm, ze pocet Sest respondenti byl adekvatni, nebot’ se odpovédi a sdélené

informace zacinaly opakovat a neptichdzela jsem jiz na nové skute¢nosti.

Apelovala jsem na vedouci, Ze na rozhovory potiebuji dostatek Casu, tak aby poprosili
své pracovniky, aby si na na§ rozhovor vymezili ¢as a my se pak neocitli v ¢asové tisni.
Délka rozhovori byla vétSinou néco okolo 40 minut. Pfi nedostatku vymezeného ¢asu by
mohlo dojit k opomenuti ¢i nezodpovézeni nékteré z otazek. Informanty jsem vzdy
obeznamila s t¢ématem a cili mé bakalarské prace. Rozhovory jsem nahravala na diktafon
prostiednictvim mého tabletu. Poté jsem zacala pokladat jednotlivé otazky. Rozhovory
probihaly hladce bez jakychkoliv ptekédzek a zadrhelii. Na konci rozhovoru jsem poskytla
informantim prostor pro jejich dotazy a pfipominky. Podékovala jsem jim za ochotu
a moznost provést s nimi rozhovory. Pro jistotu jsem je ubezpecila, Ze bude zachovéana
jejich anonymita a s nahravkami bude nakladano pouze pro tcely bakalatské prace. Poté

jsme se rozloucili.

4.6 Etické aspekty a rizika vyzkumu

Dilezitymi zasadami etického zachdzeni pti vyzkumu jsou nasledujici pravidla. Prvotné
bychom méli od ucastnikd ziskat pouceny informovany souhlas, Ze¢ souhlasi se
zGcastnénim vyzkumu a byli pln¢€ informovani 0 vSech okolnostech. Dulezitym prvkem
je zajiSténi anonymity. JestliZe to jinak nejde a identita tiCastnika je vyzkumnikovi znama,
neméla by byt identita u¢astnika prozrazena nikomu dalimu. Ugastnici by méli znét i sva
prava, mezi které patii napf. to, Zze mohou vyzkum odmitnout, mohou ho kdykoliv
ukoncit, nebo se nemusi zcastnit nékterych ¢asti. Také maji pravo na soukromi (nutnost
zachovani soukromi Gcastnikll). Nevyf¢enym pravem ucastnikl je nepochybné zajisténi
emocniho bezpeci, protoze ne vzdy se fesi piijemné otazky a mize se stat, ze odkryjeme
,bolava® témata, 0 kterych se bude ucastniktim Spatné¢ hovoftit. DalSim etickym rizikem,

kterému bychom se méli vyhnout je zatajovani urcitych informaci u¢astnikiim vyzkumu.
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A v posledni fadé¢ bychom méli zajistit fyzické i psychické zdravi ucastnika, které by

nemélo byt vyzkumem ohrozeno. (Hendl, 2008)

Jako mozna rizika vyzkumu vnimam u kvalitativni metody to, ze mi pfedkladd omezeny
vycet odpovédi od mensiho poctu informantli ana zakladé toho, nemuzu zobecnit
vysledky na celou populaci. Dalsi riziko pocit'uji U samotného zpracovavani informaci,
kde muize ze strany vyzkumnika dojit k ovlivnéni vysledkl jeho osobou, protoze kazdy
¢loveék vnima za dalezité jiné véci a jinym vécem piiklada vétsi vahu nez nékdo jiny
nécemu jinému. Dale mlze dojit k opomenuti dilezitych véci na zdkladé toho, zZe
vyzkumnik neni objektivni, protoze si pti vyhodnocovani vytvari vlastni kody, kterymi
jiz dochazi ke zpracovavani vysledkd smérem, kterym se chce vyzkumnik ubirat. Rizika
vyzkumu se ve velké mife shoduji s kapitolou 4.3 Vyhody a nevyhody kvalitativniho
vyzkumu. VSechny vySe uvedend rizika vnimam a snaZila jsem se je v pribchu

vyzkumného Setfeni minimalizovat.
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5. Interpretace vysledku vyzkumného Setieni

V nasledujici kapitole se vénuji zplsobu zpracovani informaci, samotnému zpracovani
zjisténych informaci a interpretaci vysledkl, které jsou prolozeny mymi komentéii
a doslovnymi citacemi informant. Kazdy informant ma své Cislo (viz tabulka €. 2 —
pfehled informanti), kterym mulze byt oznacena jeho doslovna citace v nasledujici

kapitole.

5.1 Zpisob zpracovani vysledkii

Nahrané rozhovory jsem importovala do dokumentu Word a nésledné jsem je ruc¢né
upravila nebot’ se nahravka do psaného textu prevedla velmi neptehledné a nekvalitné
s mnoha preklepy. Az poté byly piepsané rozhovory vhodné ke zpracovavani vysledkl
(viz ptiloha €. 2 — ptepis rozhovoru informanta €. 2). Pouzila jsem metodu kodovani, ktera
nam dle Hendla (2008) umoznuje popsat informace (data). Kédem mysli urcitou
kategorii, ktera vznikla pfi vyhodnocovani vysledki pro skupinu informaci. Kédy nam
redukuji informace, coZ je pro vyhodnocovéani vysledkt dilezité. Svaticek a Sed’ova
(2007) povazuji kodovani za univerzalni a efektivni zpisob, jak vyhodnotit informace
vyzkumu a kodovani definuji jako ,,operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrany,

konceptualizovany a slozeny novym zpiisobem. “ (Svaticek, Sed'ova, 2007:211)

5.2 Interpretace dil¢iho cile ¢. 1
DC1: Zzjistit, S jakymi drogami se v ramci spoluprdce s rodinami socialni pracovnici

setkavaji.

Dil¢i cil €. 1 byl zkouman na zéklad¢ prvnich dvou otazek (TO1 a TO2). Timto dil¢im
cilem jsem se snazila zjistit, s jakymi drogami se socialni pracovnici pfi vykonu své prace

setkavaji a jaké maji zkuSenosti s rodinami, kde je pfitomna zavislost.

Jak jsem jiz psala vySe, odpovidali mi dva pracovnici OSPOD a ¢tyfi pracovnici SAS.
Diivod, pro¢ mi odpovidaji pracovnici ze dvou odliSnych zafizeni, jsem téZ zminovala
vyse. Musim vSak podotknout to, ze uskute¢néni rozhovort ve dvou odlisnych zatizeni

mi otevielo na danou problematiku $irsi pohled.

Prvni tazatelskou otazkou jsem se Snazila zjistit, jakym zplsobem figuruje rodina se
zavislosti v praci mého informanta. Musim podotknout, Ze pracovnici tuto otazku spise

pochopili a odpovidali mi zplsobem, jako kdyby otazka znéla, jak casto pracuji

53



s rodinami se zavislosti. Nakonec mi tento druh odpovédi nevadil, ba naopak jsem to
vyuzila k néjakému mému uvédomeéni si, zda to, jak Casto pracuji s lidmi se zavislosti,
neovliviiuje zkuSenosti mych informantd nebo i jejich pocet s témito rodinami. Po
vyhodnoceni rozhovoril jsem dosla k nasledujicim skutecnostem. To, jak Casto pracuji
s rodinami, kde by byla pfitomna zavislost, zavisi na letech praxe. Informanti, ktefi maji
praxi mén¢ jak 3 roky, uvedli, Ze tak Casto S t€émito rodinami nepracuji. ,,Moc zkuSenosti
nemdm. Osobné jsem za ty 3 roky méla 2 rodiny, kde se objevily navykové latky, takze
Moc jsem Se S témi rodinami nesetkala. ** (14), ,,No ja moc tydlety rodiny nemam, ale méla
Jjsem rodice alkoholiky. Vétsinou ten rodic nevi, Ze ma néjaky problém. * (11). Informanti,
ktefi maji praxi delsi uvadéli, ze rodiny s pritomnosti drog mivaji docela ¢asto. ,,Kdyz si
to srovnam v hlave, tak uz je to docela Casty. Rekla bych, Ze zhruba 1/3 téch rodin, co
mivam, tak tam se ty drogy vyskytuji.“ (15), ,,U téch ohrozenych déti tam je to vidycky,
bych rekla. \ 90 % tam néjakda droga, nebo alkohol je.“ (13). , Kout republiky
Vrchlabsko je docela na uzivatele drog jako reknéme, no je jich tu docela dost. “ (12).
Nékteti informanti nedokazali vymezit, jak ¢asto s rodinami se zavislosti pracuji, protoze
figurovani rodiny se zavislosti v praxi informanta piinasi celou fada aspekti, které
ovliviuji to, jak ¢asto a jakym zplsobem prace s témito rodinami probihd. Napt. se
jednalo o to, Ze informanti ze SAS kolikrat ani stoprocentné nevédi, jestli tam ta zavislost
skute¢né je. Mohou se pouze domnivat. ,, Je pro mé docela t¢Zky iict nebo vymezit, jakym
zpusobem figuruje rodina v my praci, nedokazu rict ani do jak miry je mam. (...) Je to
takovy hodné sporny. My Si t0 mitZeme myslet, Ze tam ty drogy néjak hrajou roli, ale kdyz
to nemdme potvrzeny, tak to jako kdyby nevime. (12), ,,S nic¢im vic jsem se nesetkala
anebo setkala, ale nevim 0 tom, zZe na tom klientovi to nebylo znat nebo mi to neiekl

s

prosté. “ (14). Dale vyhodnoceni spoluprace s témito rodinami pracovniky SAS mize byt
skreslena tim, ze SAS je dobrovolna sluzba a klient s ni spolupracuje pouze, kdy on chce,
tudiZ miiZze své uzivani maskovat tim, Ze schiizky s pracovniky ma pouze, kdy se citi
dobie a projevy zavislosti nebiji socialnimu pracovnikovi do oc¢i. Napt. U pracovnikil
OSPOD zalezi, o0 jaky ptipad se jedna, protoze pokud OSPOD fesi pravu pomért déti
Vv rozvodovém fizeni, tam se ta zavislost nezkouma. Musel by na ni 1 z rodi¢li upozornit.
U ohrozenych déti, které OSPOD fesi nebo u poslanych anonymd ¢i zprav od police, se
vétsinou néjaka zavislost vzdy prokaze. ,, Zanedbdvdni péce (...) | néjaké anonymy, nebo

zpravy od policie, tak vzdycky tam v 90 % néjaky alkohol, drogy budou. “ (13)
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Druha tazatelskd otdzka zjistovala, jaké konkrétni drogy uzivaji klienti informantt.
Informanti se shodli, az na jednoho, Ze kdyZ uz pracuji s rodinami, kde je pfitomna né¢jaka
zavislost, jedna se nejéastéji 0 alkohol aaz poté v odpovédich zminovali pervitin.
wAlkohol avim, Ze taky jsme se setkali s néjakym pervitinem nejspis, ale je to nase
domnenka. *“ (11), Zaznély odpovédi jako cigarety nebo marihuana. ,, Kdyz uz jsem méla
néjakou rodinu, tak to byl alkohol a maximdlné jako marihuana. (14) U déti informanti
popisovali cigarety a alkohol. ,, Tak u téch deti jsou to cigarety casto. (15), ,, Alkohol,
cigarety, to je takovd klasika. “ (16) Tvrdsi drogy se neopovazovali uvadét, protoze s tim

nemeéli zkuSenosti.

Shrnuti diléiho cile ¢. 1

Z vyse uvedenych interpretaci vyplyva, Ze zalezi na letech praxe. Na zdklad¢ toho se
odvijeji zkuSenosti, které informanti s rodinami maji nebo nemaji. Informanti nedokazali
vymezit zptisob ovlivnéni spoluprace zavislosti rodiny, protoze si nedokazi urcit, jak
Casto n¢jakou NL uzivaji. AvSak informanti, ktefi méli praxi del$i uvedli, ze s rodinami
se zavislosti pracuji ¢asto, naopak informanti s kratsi praxi uvadeéli, Ze nemaji téméf Zadné
zkuSenosti nebo maji pouze malo. Informanti se shodli, az na jednoho, Ze jejich rodiny
maji nejéastéji problém s alkoholem, poté to byl pervitin, také cigarety a marihuana.
Informanti popsali, ze u déti to ptedevsim byvaji cigarety a alkohol. S tvrd$imi drogami

u déti nemaji zkusenosti.

5.3 Interpretace dil¢iho cile €. 2

DCQC2: Zjistit, jak zavislosti v rodiné oviliviiuji socialni fungovani deti a uplatnéni deéti ve

spolecenském prostiedi.

Diléi cil €. 2 byl zkoumén na zéklad€ tazatelskych otdzek 3-6. Timto dil¢im cilem se
snazim zjistit, jak zavislost v rodin€ ovliviiuje dité ve spoleCenském prostiedi. Priméarné
jde oskolu jako 0 socialni prostfedi avztahy sjeho vrstevniky. Také mé zajimaji
vysledky déti z téchto specifickych rodin, socidlni vyzvy aznevyhodnéni nebo také

osobnost ditéte.

Jako prvni jsem se ptala na to, jak ovliviiuje zavislost dit¢ ve studijnich vysledcich
a vV budoucim studiu. Dostalo se mi dvou oblasti odpovédi. 4 informanti se shodli na tom,
ze zéavislost v rodin€ ovliviiuje dité ve studijnich vysledcich hodné. ,,No ovliviiuje je to

hodné, protoze vetsinou ty lidi jsou takovi, Ze se moc nestaraj, nezajimaj 0 to dité, jsou

55



tam pak néjaké neomluvené hodiny, casto spatny znamky, celkove Spatnej zhorsenej
prospéch, protoze pak se treba miize 1 stat, ze to dité nechodi vcas spat, takze miizou byt
treba néjak unaveny a tak.* (11) A dva informanti se pfiklan¢li k tomu, Ze je to spiSe
individualni a zélezi na osobnosti ditéte. ,,Myslim si, Ze tohlecto je hodné individudlni.
ZaleZi prost¢e na jeho osobnosti toho ditete (...)." (14), , Tak to je asi vidycky
individudlni, ale myslim si, Ze vSeobecné tyhle rodiny maji vic tech problémii.* (13).
Dopady zavislosti v rodin¢ se na studijni vysledky projevovaly ve form¢ zanedbani
Skolnich povinnosti. Zejména tyto déti nejsou ptipravené do skoly (nemivaji domaci
ukoly, pripravenou tasku apod.), u¢eni a domaci piiprava jde stranou, U téchto déti hrozi
opakovani ro¢nikli, protoze maji Spatné znamky, celkové maji horsi prospéch. Déti
zanedbavaji Skolni dochazku, zavisly rodi¢ neni disledny a nema prioritu ve vzdélavani
svého ditéte, je mu to jedno. Nekontroluje své dité. ,,Je to hodné v tom jejich pristupu
k detem v tom, zZe jsou mdlo disledni. Nevedou déti k uceni, nehlidaji, Ze maji néjaky
Skolni povinnosti, terminy.* (15), ,, Nedohlédnou na 1o, jestli maji vikoly, jestli maji
PFipravenou tasku. Viastné je to nezajimd, protoze to je pro né uplné na néjaky ctvrty,
paty koleji. “ (12), ,, Nechodi do Skoly (...) nemaji takovy vysledky jako ostatni deéti. “ (16)
Co se ty¢e budouciho studia informanti se v podstaté shodli na tom, Ze je to rodi¢im
jedno. Neékteti informanti uvedli, Ze si opét mysli, Ze zalezi na osobnosti ditéte. ,, Uréité
je to ovlivnéno, urcité jo., protoze tém rodiciim je to jakoby jedno. ZaleZi vidycky na
ditéti, sice je ovlivneny rodinou a prostredim, kde Zije, ale pokud bude chtit zménit Zivot,
bude se snasit. Ale nestiva se tak, vétsinou ne. Skola pro né vétSinou nemd vyznam.*
(I1). Informant ¢. 2 uvedl, ze vétSinou tyto déti studuji odborna ugilisté typu E, ai to je
vnimano jako uspéch. K podobnému zavéru se priklani i informant ¢. 3, ktery uvadi, ze
déti z téchto rodin mivaji pouze zakladni vzdélani a maximalné néjaky ,,vyucaky*.
O stiednich $kolach s maturitou nebo o0 vysokych skolach se informanti nijak
nezmifovali, nebot’ uvadéli, Ze pro vétsinu déti, se kterymi pracuji, nema vzdélani zadny
vyznam. Jeden informant uvedl, ze u nékterych déti by nebyl problém studovat stiedni
Skoly s maturitou a nasledné skoly, ale problém spociva v tom, Ze se jejich potencialu
nevyuZzije. ,, Ty deti jsou velice chytry, casto, bohuzel. Bohuzel Fikam, protoze prosté ten

jejich potencidl ziistane nevyuZity. (12)

Déle m¢ zajimalo, jaky vliv ma zavislost v rodin€ na socialni chovéani déti ve Skole
a s jejich vrstevniky. Informanti se shodli na tom, Ze se bud’ jedna o takov¢ spise klidné

déti az jakoby zakiiknuté. Tyto déti se nijak zv1ast’ neprojevuji, nezapadaji do kolektivu,
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s nikym moc nekomunikuji a §patn€ navazuji kontakty. Jsou to takové Sedé¢, tiché, plaché
mysky a podivini. Shrnuté feceno jsou asocialni, proto mohou byt teréem vysméchi
a Sikany. Nebo se dale jedna o déti, které takzvané protestuji. Jsou agresivni, snazi na
sebe upoutat pozornost, mohou napodobovat Spatné chovani svych rodi¢ia. Tyto déti
rychleji vyspé&ji. Informant 6 uvadél, Zze se holky uz tieba v 11 letech nabizeji za penize
muzum. Jedna se 0 déti ulice, kde se poflakuji @ maji co do¢inéni i s kriminalitou. ,, Bud’
ktery se projevuji tim, Ze teda jsou hodny, poslouchaji dospéli a maji touhu se treba
zavdecit, anebo naopak to jsou néjaky jako velky lumpové. (15), ,,Bud’to se ty deéti
uzaviou do sebe a jsou vlastné, jak to Fict, takovy asocidalni, Ze se moc nezapojuji do
kolektivu nebo tak, anebo naopak to miizou bejt agresivni deti. ““ (11). Informanti ¢. 2 a 4
se shodovali na tom, Ze je to hodné individualni a Ze opét zdlezi na osobnosti ditéte nebo

jeho véku.

Dale mé zajimaly dopady uzivani navykovych latek v roding, které zpiisobuji néjaké
patiilo napt. finanéni znevyhodnéni. Ty déti nemohou jezdit na tabory, na vylety,
nemohou se dal socializovat (socidalni znevyhodnéni), protoze v téch rodinach na to
nezbyvaji finance. ,, Hol¢icka nemohla jezdit ani na tabory (...) Takze se nemiiZou s téma
vrstevnikama ani setkdvat, casto nemiiZou jezdit na vylety se Skolou a podobné. Nebo
nemaji svacinu a ty déti, co normalné svacej, tak to videj, Ze je néjak znevyhodnény (...)
casto je pak obéti néjaké Sikany. (11). Jsou znevyhodnéné po materialni strance,
nemaji pomucky, chodi v nehezkém aroztrhaném obleceni. Jsou znevyhodnéné ve
vzdélani (nemaji pomucky, nikdo se s nimi nepfipravuje, nosi Spatné znamky). Tyto déti
Casto Celi socialni vyzvé, a to zejména Sikané, ostatni déti se jim posmivaji. Informanti
dale uvadéli znevyhodnéni ve vztazich, ato bud v budovani néjakych kvalitnich
vztazich partnerskych nebo i znevyhodnéni v rodinnych vztazich, kde si ditéte nikdo
nev§ima, je piehlizeno a neni mu poskytnut dostatek lasky a pochopeni. Tyto déti pak
pocituji citové i emoc¢ni znevyhodnéni. Také jsou v dusledku toho znevyhodnény ve
traveni volného €asu. Rodina si jich nev§imé a na smysluplné aktivity nemaji penize.
, urcite si myslim, Ze se tomu ditéti prosté nedostava dostatek tech emoci, lasky
a podobneé, coz proste ty deéti jako potiebujou a stejné tak pozornost. Pozornost jakakoliv,
at’ uz co se tyce treba plneni téch véci do skoly, nebo traveni spolecného volného casu
a podobné. “ (14) Dale jsou znevyhodnéné v socialnich dovednostech. Velikym rizikem

je transgeneracni pirenos chovani zavislych rodici a toto riziko znevyhodnéni hrozi do
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budouciho zivota. ,, Dostavame se k tomu transgeneracnimu pienosu, tomu se proste
nékdy neda fakt vyhnout. Jo | kdyz se vsichni snazi, tak tomu se fakt neda vyhnout, a to
vidim jako nejvetsi znevyhodnéni.** (12). Informant ¢. 3 uvedl znevyhodnéni, které maji
navic ty déti, které jsou z malého mésta i vesnice ,, Tim, Ze jesté bydlime na malém méstée,
takze znaj ty poméry tady ty lidi mezi sebou. Takze si myslim, Ze uz to je takovy stigma,
jako ty cely rodiny, zZe ty déti navzajem 0 sobé védi, kdo je z jaké rodiny aza jaky

rr o«

pochazi.

Zavislosti se téZ mohou podilet na utvareni osobnosti ditéte. Zde se informanti spise
rozchazeli. V odpovédich se dvakrat objevilo osvojeni si vzorcl chovani, které si déti
prebiraji do dospélosti. ,,No tak hlavné se to urcité jakoby tyhle vzorce chovdni
samoziejmé dédi, to tady prave vidycky resime s téma rodicema, Ze ten vzor toho svého
chovani preddvaj tomu ditéti, takze ty deéti, co se nauci ve svy rodiné, vetsinou v dalsim
svym zZivoté zopakujou ve svych rodindch. TakzZe tady mame opravdu ty rodiny, kde si to
predavaji z generace na generaci aty déti ten Zivotni styl téch rodicii vétSinou
zopakujou. “ (13). Informant ¢. 1 uvedl, ze dopadem muze byt dité bez ambici. Informanti
se shoduji v tom, ze dopady zavislosti negativné plisobi na utvareni osobnosti ditcte.
., Zalezi, jak se k tomu to dité postavi, protoze jsou deti, ktery se k tomu postavi v priibéhu
let tak, Ze tohle jsem zaZil, tak tohle zaZivat uf nikdy nechci, anebo tomu prosté
propadnou, protoze jim to prijde normalni.” (14) Z vySe popsané citace vyplyva, Ze
détska osobnost miize reagovat dvéma zptisoby — bud’ chovani rodi¢ti zopakuji, nebo se
vymani z tohoto svéta drog a budou antidrogové zalozeny. Informant ¢. 2 popsal, ze vidi
jako zésadni to, Ze témto détem chybi tad, nerespektuji pravidla a jejich chovéni je
bezhrani¢ni. Informant ¢. 5 zas povazuje za dulezité to, Ze dopad na détskou osobnost to
ma takovy, ze tyto deti jsou samotafi. Neznaji pozornost od svych rodicti a maji pocit, ze
si ptizeinl rodic¢ii musi zaslouZit. ,, Maji pocit, Ze asi nejsou uplné na prvnim misté U téch

rodicu, (...), jak kdyby si tu p¥izer rodi¢it museli zaslouzit.* (15)

Shrnuti diléiho cile €. 2

Dle vyhodnoceni vySe zminénych tazatelskych otdzek vyplyva, Ze zavislosti v rodiné
siln¢ ovliviiuji socidlni fungovani déti a uplatnéni déti ve spolecenskym prostiedi.
Zavislost v rodiné ma velké dopady na skolu. Déti chodi do Skoly nepfipravené, nemaji
pomiicky, ukoly, ani svaciny. Také se stava, ze zanedbavaji Skolni dochazku. Maji Spatny

studijni prospéch. Dale pak studuji spiSe uctiovské obory. Vztah rodi¢u k détem a k jejich
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studiu byl informanty vniman jako spiSe laxni. Zavislost v rodin¢ mé také dopady na
socialni chovani déti ve Skole a s jejich vrstevniky, kde se to dit€¢ bud’ chova az napadné
aktivné, ale v tom negativnim slova smyslu — zlobi, ma priisvihy, snazi na sebe upozornit,
nebo je spise pasivni — antisocialni. Dal§imi dopady zévislosti jsou riizna znevyhodnéni,
kterym musi déti Celit — finan¢ni, socialni @ emoéné citové znevyhodnéni, znevyhodnéni
ve vzdélani ave vztazich, znevyhodnéné ve smysluplném traveni volného casu
aV socialnich dovednostech. Celi socidlnim vyzvam jako je Sikana, posméch,
transgenerani prenos rizikového chovani a mnoho dalSiho. Dopady zavislostniho
chovani v rodiné se negativné podili na utvaieni osobnosti ditéte. Informanti zminiovaly
pojmy jako napodoba chovani rodi¢ti, bezhrani¢ni chovani, neposlusnost, osobnost bez
ambici, Spatné utvafeni vztaht, pocit odstréeni a nezéjem rodicl. Zavislost v rodiné ma
velky vliv na socidlni chovani ditéte. Zavislost tak zasahuje do mnoha oblasti Zivota

ditéte.

5.4 Interpretace dil¢iho cile €. 3

DC3: Zjistit, jak oviivituje fungovani rodiny pritomnost zavislého ditete.

Dil¢i cil byl zkoumén na zéklad¢ tazatelskych otazek 7-11. Timto dil¢im cilem jsem
zjiStovala, jaké dopady na rodinu miiZze zpUsobit zavislost ditéte. Zajimalo mé&, jak se
zavislé dité¢ chova ajaké existuji varovné signaly, na zaklad€ kterych mohou rodice
odhalit u svych déti zavislost nebo obecné uzivani néjaké NL. Zkoumala jsem, i jaka je
podle mych informant pfi¢ina nebo ditvod uzivani NL déti. A jako posledni mé zajimalo,

jaké negativni chovani se u ditéte, které uziva NL, projevuje.

Zavislost ditéte mé devastujici dopady na fungovani rodiny. Dva informanti se shodli na
tom, Ze rodice uzivani NL u svych déti nefesSi. Mlze to byt, dle mého nadzoru, tim, ze
sami n¢jaké NL uzZivaji, nebo si myslim, Ze maji sniZeny intelekt a nedokazou vyhodnotit
riziko, které z uzivani NL plyne. Tito dva informanti se téZ shodli na tom, Ze nemaji moc
zkuSenosti se zavislym ditétem, spiSe pracovali s ditétem, které néco vyzkouSelo nebo
pouze experimentovalo. ,, Tak jesté jsem se nesetkala nikdy, ze by to jako ten rodic resil
u ditete, kdyz treba budeme mluvit 0 koureni, je treba jako jasny, Ze to dité kouri, ale
rodice to nei‘esej. “ (11), ,, MocC se S tim nesetkdavdme jo, je to spis 0 tom, Ze ty déti to treba
zkoust, jakoze treba kourej a to rodice nevyhodnocuji jako rizikové, protoZe jim to prijde
normadlni, kdy? kouiej oni sami.” (12). Informant ¢. 3, 4 a 5 uvadéli dopad zavislosti

ditéte na vztahy v rodiné. ,Je to zdtezZova situace pro celou rodinu. Myslim si 1 pro ten
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partnerskej vztah, vztahy v &y rodiné nebo téch rodicii. Pro ty sourozence treba jako
taky. “ (13), ,, Urcité tam potom zacne bejt Spatna atmosféra v ty rodiné, miize se zhorsit
vztah ne jenom rodi¢ dité, ale tieba | mezi rodi¢ema. * (14). Informant ¢. 5. uvadi dale
kromé& dopadd na vztahy mezi rodi¢i a vztahy mezi rodi¢em a ditétem dalsi dopad na
vztah, a to na vztah mezi rodinou a $kolou. Rodice nechtéji komunikovat. Dit¢ muze
dostat kazeniské postihy za uzivani NL. Informant €. 5 se dale shodoval s informantem ¢.
2, kde uvedli dopad uzivani navykové latky u ditéte takovy, ze to dité je z té rodiny
odebréano. ,,Kdyz ty rodice si s tim ditétem nevedi uz rady, tak miize treba skoncit
V néjakym diagnost'daku nebo v détskym domové. “ (15). Informant ¢. 2 a 3 uvadéli dopad
na psychiku rodinnych ¢lend. Dale se objevovaly dopady jako je napi. rozpad rodiny,
nenavratny odchod ditéte z rodiny a pireruseni styku nebo dopad na zdravi ditéte.
Informant ¢. 6 se zasadné svou odpovédi lisil. Popsal jako jeden z moznych dopadu
dopad podporovani ditéte v uzivani NL. , Maminka béiné ditéti, trindctileté holce
cigarety i kupuje, 7ikd ji, kam si to ma schovavat, kdyz jde na propustku z ustavu, aby ji

to nenasli. Jo Ze si ma vzit 3-4 cigarety, aby ji to dalo na ty 2 hodiny. * (16)

Nyni jsem zjiStovala, jak se zavislé dit€¢ chova. Respondenti uvedli, Ze pokud se 0 své
dité¢ zajimam, tak to jako rodi¢ poznam. Mezi projevy chovani také pattila agresivita,
kterd muze byt zpusobena abstinenénimi priznaky, kdyz ditéti chybi NL. Do
abstinencnich ptiznak také informanti zatradili, ze ty déti ¢astéji spi nebo naopak spi
malo, utéky z domu, aby si obstaraly navykovou latku. ,, No tak miizou se chovat
agresivné, kdyz mu ta latka chybi nebo tak néco. Casto tieba moc hodné spi, nebo
naopak nespi nebo neji.“ (11), ,, Pak strasnée nutné potrebuji jit ven, Ze jo ty décka
potiebujou si sehnat tu davku. AV tu chvili jsou fakt hnusny. Jako kdyz jsem slysela, co
Jjsou schopny té mamé v ten okamzik rict, aby je pustila, | kdyz je nepusti, tak treba vylezou
oknem, prosté jakkoliv se dostanou ven. “ (12). Dal§imi projevy chovani je zanedbavani
Skolni dochazky. Zde konkrétn¢ informant z OSPOD uvedl, Ze knim se déti se
zavislostnim chovani dostavaji nejcastéji skrze skolu. ,, Veétsinou jako deéti zanedbavaji tu
Skolni vychovu. Potom se to k nam dostane vétsinou skrze todle jo, Ze tam je néco Spatné.
Je tam néjaka zavislost, protoze to dite nechodi do skoly.” (13). Vyrazna az napadna je,
u téchto déti, zména chovani. Ta se projevuje ztratou dosavadnich zajmi a ty zajmy
se méni. Najednou se za¢nou chovat jinak, maji jiné kamarady a jiné aktivity. Dle
informantti se potuluji venku s dal§imi rizikovymi détmi a jejich aktivity se mohou

ptiklanét i K tém rizikovym az trestnym. ,, Chodi pozdé domii, myslim si, Ze to ma vliv na
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stranku Skoly, takze treba chodi za Skolu. Ma castéjsi absence, zhorsi se mu prospéch.
Potom se samoziejme stykd s rizikovou mladeZi a poflakuji se venku a mizou pachat

| néjakou trestnou ¢innost. “ (14)

U otazky, jaké existuji varovné signaly jsem se dozvédé€la nasledujici. Informanti €. 1, 2
a 4 uvadeli jako varovny signal traveni ¢asu mimo domov. S tim souvisely dal$i varovné
signaly jako pozdni pFichody domiu, ¢asté a napadné odchody z domu (pfedevs§im
vecer) a poflakovani se venku. ,, Vice se poflakuji venku, chodi domii pozdéji.* (14),
,, Prosté driv to dite bylo do 5 doma jo a najednou prosté je do 10 a furt to nestaci. Neni
schopné vysveétlit, co délalo, kde délalo, jak to délalo a s kym jo.* (12). Dal§im signalem
je zména ¢i ztrata kamaradi, najednou se to dité bavi s Upln€ jinymi détmi, se kterymi
by se normalné nebavil. ,, TFeba bude asi videt, ze se zacind kamarddit s néjakyma
détma, co by se normdlné nekamaradil.“ (11), , Mél néjakého kamardda nebo
kamarady a najednou nemd Zdadného, protoze prosté ten kamarad nechtel jit stejnou
cestou jako to dite. * (12). VSichni informanti se shodli, Ze U téchto déti dojde ke zméné
chovani nebo dosavadnich zajmi. ,, Zacne mu treba dochdzet a nema kapesny, (...),
hlavné si myslim, Ze je to 0 tom jidle, spanku.* (11), , Jak jsem rikala, zména chovdni,
zména néjaky reakce na cokoliv. Stoprocentné je to v tom, zZe zménily svoje navyky. “ (12),
,,Bude to treba praveé nepozornost, Ze nechodi do $koly, nesoustiedénost, (...), zmény
chovani toho ditéte, zmény ndlad.  (13), ,, Zméni se mu chovani v tom, Ze uz tieba nechce
chodit na krouzky.” (14), ,, To dité treba zméni kamarddy, ztrati zdjem O ty svy zdjmy
nebo se uzavie do sebe a piestane mluvit s tim rodic¢em. ** (14), ,,Pak se dostal na ucilisté
docela prestizni jako, ale tam ho vyhodily, protoze chodil vyklepanej a mél pracovat se
slozitymi strojema v lese a to neslo. Navic zacal Eekat dité se Ctyfiicetiletou fet'ackou.
(16) (nezodpovédné sexualni chovani). Dal§im varovnym signalem jsou fyzické
projevy. Na ty, ve svych odpovédich, upozornily informanti ¢. 2, 3, 5 a 6. — viditelné
vpichy, zvétSené zornicky, zarudnuté oci, zrychleni, ,,vyklepanost®, zapach. ,, Tak zalezi
co je to za drogu ze jo. Tak kouF, to cejtis, Ze jo. Marihuana tak zas tieba mas cervené
oCi. No néjaky jiny ldatky zas treba odhalej na ocich. “ (15), ,, Miizou to bejt néjaké fyzické
projevy néjaky vpichy. Nebo zminéeny zornicky. “ (13) Mezi opakujici se varovné signaly
dale patfily Skolni projevy, kde to dit¢ ma vyssi absenci, zhor$i se mu prospéch, prestane
se u€it nebo Skolu ani nedodélaji a studium ukonéi. ,, Méli jsme tady jednoho dealera a ten
to prodaval hlavne, ale sam si taky daval, ale mélo to na néj dopad, Ze skoncil ve Skole,

Ze nedodélal Skolu. “ (16).
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Duvodu, pro¢ déti uzivaji navykové latky, muze byt mnoho. Informanti se v odpovédich
skoro nelisili. Odpovédi byly téméf stejné, avSak ncktefi informanti méli néco navic.
Informanti €. 1, 2, 4 a 5 uvedli, ze déti chtéji zapadnout do néjaké party. Informanti €.
2, 3, 4, 5 popsali jako diivod uzivani navykové latky zvédavost — déti to chtéji zkusit.
Dalsim diivodem bylo ,frajerstvi — déti se uzivanim NL chtély postarsit, chtéji byt
zajimavy, upozornit na sebe a zviditelnit se nebo se ozvlastnit. ,,Frajerstvi® zazné€lo
v odpovédi U informantt ¢. 1, 2, 4 a 5. Dale se jednalo 0 napodobu chovani rodici,
nebot’ je Casté, ze déti, které uzivaji NL, tak pochézeji z rodin, kde se také né¢jakéd NL
uziva. Napodobu rodi¢ti uvedly informanti €. 2, 3, 4 a 5. Informanti €. 1, 3, a 5 zminovali
jako diivod uzivani NL utek nebo nasledek problému ¢i uniknuti z nepfijemné reality.
Informant €. 6 mi na tuto otdzku neodpovédél, tak jak jsem chtéla. Mluvil hodné z praxe
a spiSe vypravél pribéhy. Z jeho ptib¢hl byly ale patrné vySe zminéné duvody, kvuli
kterym déti uzivaji NL. Jednotné zastoupené tu byly také diivody jako trauma z détstvi,
déti nedokazou odolat, z nudy nebo disledkem ruznych patologii. ,, No tak napada
mé, Ze jako dité se uci prikladem, takze kdyZ to vidi U rodicit, tak maji treba chut’ to taky
zkusit. A pak asi néjak se vymezit, rebelovat anebo to miize bejt néjakej unik
Z nep¥ijemny situace. A urcite vztahy s vrstevnikama, Ze 0. néjaky zapojeni se do

novych skupiny nebo prosté priblizeni se, aby nebylo samo. * (15)

Posledni otazkou tohoto dil¢iho cile bylo zjistit, jaké negativni chovani se projevuje
u zavislého ditéte. Musim podotknout, Ze se odpovédi informantli celkem opakovaly
a byly shodné s vySe zminénymi. Tato otdzka je totiz velmi podobna otazce ¢. 8 a 9.
Diivod, pro¢ jsem pouzila dalsi podobnou otazku byl takovy, ze jsem chtéla dosdhnout
toho, aby se informanti vice zamysleli a zaroven je to ovéfovaci otazka v tom, jestli se
jejich odpoveédi budou v téchto otazkach néjak zasadné rozchéazet. Informanti mi v této
otazce mimo jiné odpovidali i tak, Ze uz by se museli opakovat. ,, No asi se budu jako
opakovat... negativni chovani, tak prosté zhor§uji se mu ty vztahy s tim okolim. Tak
moznd to mize byt | néjakd jako agresivita. No. Agresivita. Nechut’ jako cokoli ti'eba
délat jako. Jen tak bejt si panem jako svyho casu, poflakovat se.“ (14) Z vySe uvedené
citace vyplyvaji konkrétni projevy negativniho chovani — agrese, problémy ve vztazich,
pasivita (dit¢ neni aktivni). Dale se u téchto déti projevuje trestna ¢innost, problémy se
zakonem a ve Skole. Zejména na OSPOD se tyto déti dostavaji diisledkem né&jaké trestné
¢innosti nebo na zakladé problémi ve skole. , Vzdycky to je jako podnét 7 néjakého

vnéjsiho jinyho okoli, takze miize to bejt | zprdava od policie, Ze uz je tam | néjaka trestnd
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¢innost, nebo tieba néjaky krdadeZe. Pak se z toho jako by ukdzalo, Ze tam byly néjaky
drogy okolo. Jsou tam teda néjaky vychovny problémy, vétSinou v ty Skole nebo uz takovy
ty zavaznéjsi potom, co to jde pres policii. Jako i Sikana treba* (13). Dale se muze
objevovat n¢jaké rizikové sexualni chovani (15), problémy s psychikou (15), nejednaji
racionalné a touzi po té latce (16), mohou do prusvihu stahnout dalsi lidi (16), jsou

arogantni, nerespektuji autoritu, nekomunikuji (12).

Shrnuti diléiho cile ¢. 3

Ptitomnost zavislého ditéte v rodin€ vyrazné narusuje chod rodinného zivota. Rodina se
potyka s riznymi dopady. Jsou naruseny vztahy v rodin¢ a také vztah (komunikace) se
Skolou. Dale muze dojit k odebrani ditéte z rodiny a umisténi ho do diagnostického

ustavu ¢1 détského domovu.

Stava se ale takeé to, Ze zavislost nebo uzivani ndvykové latky rodice u svého ditéte netesi.
Zavislé dité ma specifické projevy v chovani. Mezi projevy chovani ditéte dle informantii
patii agresivita, napadné traveni ¢asu mimo domov, ztrata ¢i zména kamaradd, ztrata
dosavadnich z4jmt, vychovné problémy a problémy ve Skole, utikani z domova, pachani
trestné ¢innosti @ mnoho dalSiho. Existuji varovné signaly, diky kterym mohou rodice
odhalit zavislost déti. Pokud si rodi¢ svého ditéte v§ima, tak to poznd. Varovné signaly
kopiruji projevy chovani zavislého dité. Opét mezi né patii traveni casu mimo domov,
agresivita, zapach koufem nebo alkoholem, néjaké fyzické projevy (zvétSené zornicky,
zrychlenost) atd. Divodd, pro¢ déti uzivaji navykové latky existuje mnoho. Po odkryti
téchto diivodli opét dochazi k ovlivnéni rodiny skrze existenci zavislého ditéte v roding.
Rodina se k tomu musi néjak postavit a néjak to fesit. Déti uzivaji navykové latky napf.
kvuli tomu, Ze utikaji od nepiijemnych situaci, chtéji zapadnout do party, uzivani ze
zvédavosti nebo také napodobuji své rodice, které téZ maji zavislost na NL. Téch divoda
je opravdu spousta. Je vSak dulezité podotknout, Ze tohle vSechno se odrazi na to, jak to
Vv té rodin€ vypada, jak ta rodina funguje a s jakymi problémy se potykd. Mezi negativni
chovani zavislého ditéte patii pasivita, agrese, Spatné vztahy, kriminalita, problémy ve

Skole, které rozhodné€ neptidavaji klidu rodindm se zavislym ditétem.

5.5 Interpretace dil¢iho cile ¢. 4

DC4: Zjistit, jak dopady zavislosti ovliviuji fungovani zavislych dospélych

V kazdodennim Zivote.
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Dil¢i cil €. 4 byl zkoumén na zéklad¢ tazatelskych otazek ¢. 12-17. Timto dil¢im cilem
jsem se snazila zjistit, jak dopady zavislosti ovliviiuji fungovani zavislych dospélych
V kazdodenni zivoté. Zajimalo m¢, jak NL ovliviiuje rodice v kazdodenni zivote a jaké to
piinasi dopady. ZjiStovala jsem, jaké oblasti Zivota jsou zavislosti rodi¢e poznamenany.
Také jsem vénovala pozornost tomu, jak se zavislost podepiSe pii zajiStovani financi pro
rodinu a v zaméstnani. Dale jsem se mych informanti ptala, jak se chova zavisly rodic,
nebot’ i to zasahuje do bézného Zivota. Posledni otazkou tohoto dil¢iho cile bylo zjistit,

jak vlibec reaguji déti na zavislost svého rodice.

Pokud je zavisly rodic, tak to zasahne snad tGpln¢ kazdou stranku rodinného Zivota. (12;
13) Nejvaznéjsim dopadem jsem od informantd slychavala oblast financi — konkrétné
jejich nedostatek. (Finan¢ni dopad zminili vSichni informanti.) Muze to byt v disledku
toho, Ze zavisly rodi¢ neni schopen chodit do prace, nepracuje, 0 zaméstnani prisSel
a ma problém najit si nové zaméstnani, ve kterém by vydrZel. V zamé&stnani nevydrzi
napf. kvili tomu, ze musi dodrZzovat urcita pravidla a byt disledny. Jednad se tedy
0 n&jakou socialni oblast, ktera je v disledku uzivani NL u rodice postihnuta. ,, Takze to
postihuje i oblast prdce. Finance s tim spojeny, bydleni.* (12). Duslednost se stava
velkym problémem i ve vychové déti. S tim souvisi dalsi dopad, a to dopad na $kolu.
Zavisly rodi¢ nevidi prioritu ve vzdélavani svych déti, neuci se s nimi, nedohlédne na
ncho. ,, Viastné se prestanou uplné starat. Nezajimad je, jestli je to dité Cisty, najedeny,
Jjestli fakt odejde do ty skoly, pak je casto 1 zdSkolactvi.” (11) Zavislost v rodin€¢ ma
celkové negativni dopady na déti. Diky zavislosti, rodi¢e nejsou schopni zajistit détem
zakladni Zivotni potieby. Oblast vychovy je zde zna¢né narusena. Informanti uvadéli
napft., ze rodice svym détem predavaji Spatné vzorce chovani, déti nemaji rezim, o déti
se nestaraji, nepecuji, nezajimaji. Déti nemaji stabilitu. ,, Casto ti rodi¢e byvaji
promiskuitni, takze ty déti maji kaZdej tyden jinyho strejdu, tatu, nevim, jakkoliv tomu
Fikaji. “ (12) Rodi¢e maji problém se 0 své déti postarat a zajistit jim zakladni potieby
k preziti. ,, No tak my tam miizeme samozirejmé privést ten potravinovy balicek jo, ale co
Jje tim naucime? Jak je aktivizujeme? *“ (12) Déti jsou disledkem zavislostniho chovani
rodict ohroZeny také na zdravi a zdravém vyvoji. Dalsi postihnutou oblasti disledkem
uzivani NL rodi¢em, je oblast vztahu. Informant ¢. 4 uvadi n¢kolik typt vztaht, kterych
se to muze tykat: ,,Myslim si, Ze to miize mit dopady, kdyz to vezmu na domdcnost, tak
pravé na ty vztahy v domdcnosti, at’ uz prave celkove s détma, s partnerem, (...) ale

o6

| viastné treba vztah s tim okolim, pidtelé, sousedi, znami. (14). Informant ¢. 2 ptidava
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navic jest¢ postiZeni vztahu s $irSi rodinou a vztahi na pracovisti. Dale také podotyka,
ze pro tyto lidi, je nesmirné tézké navazovat jakékoliv vztahy, nebot’ tim, jak jsou ¢asto
pod vlivem né&jaké drogy, nemaji to uplné¢ snadné. Vztahy v rodiné jsou nefungujici
a neudrzitelné. ,, No miize to samoziejmé dojit K néjakymu rozvodu, nebo pak se to drzi
kvuli détem, takze stejné tam jsou porad problémy, ale snazi se ten vztah treba néjak lepit.
Ale vétsinou je to tak, Ze tomu viastné zavislému rodici na tom vztahu vitbec nezaleZi. *
(11) Informanti ¢. 1, 2, 4, 6 uvadéli jako postihnutou oblast domacnost, které byly napf.
zanedbané, nebezpecné nebo zavisly rodi¢e nebyli schopni zajistit kazdodenni potieby.
»<Doma to nefunguje.* (16), ,, Nejsou schopni zajistit pravé ten kazdodenni Zivot.* (11),
,,Domdcnost byvd zanedband, a ne uplne bezpecna pro to dite. (...) Zazila jsem fakt,
JjakoZe prosté domdacnost, kde se tam valely jako jehly, prasky a jako mezi tim tam ty deti.
(12). Zasahnuta je i oblast fyzicka, kam informanti zatazovali nap¥. poskozeni zdravi.
,,Jako zméni se jim vzhled.  (12) ,,A | tFeba oblast zdravi toho clovéeka, miize to byt oblast
po té psychické i fyzické strance. (14). Informanti ¢. 1, 2, 4 a5 uvadéli jako jeden
z dalSich dopadi uzivani NL agresi zavislého rodice. ,,Je to hodné 0 tom, jakou mad
aktudlné naladu, takze to dite moznd miize mit i strach. ““ (15) Oblast komunikace je dalsi
oblasti, kde se vSichni informanti krom¢ informanta ¢. 6 shodovali. Uvadéli, Ze
komunikace je celkové $patna, je narusena a nefunguje smérem k détem ani k dal§im
dulezitym osobam jako jsou tfeba uditelky ve $kolach, ufedni osoby apod. Vlivem NL se
néktefi zavisly rodi¢e uchyluji i K rizikovému chovani. Dle mého nazoru to mize byt
bud’ tim, ze rodi¢ nema penize, a tak se uchyluje k trestnym ¢intim — kradezim, aby uzivil
svoje déti. Nebo z divodu, ze nutné potiebuje NL a nema na ni penize, a tak podstupuje
promiskuitni chovani a diky nému si obstard NL. ,, Skoncila jako $lapka, momentalné

pracuje pro svého cikana pasdka v Moste. * (16)

Informanti si mysli, Ze zavisli rodi¢e nepracuji nebo nemaji zkusenosti s tim, Ze by
jejich klienti pracovali. Dle jejich slov se tam objevovaly pouze pokusy o0 zaméstnani,
ve kterém ale dlouho nevydrzeli. Jednalo se vSak 0 nizko platové ohodnocené pracovni
pozice. ,, Ty lidi vetsinou v prdci dlouho nevydrii, jO ¢asto ménéj tu prdci a kdyz uz jsou
schopni si ji sehnat tak tam skoro nechodéj, berou si ¢asto nemocenskou, chodi pozdé
a v§echno maj na hdku, no a proto je pak vyhodéj jo, zZe 0 to zaméstndni piijdou.  (12)
Pro zéavislého rodice je tézké shanét finance, pokud nepracuje. Zaroven pracovat pro
n¢ znamena néco velice narocného. Nejsou schopni dodrzovat rezim a pracovni rad,

véetné pracovnich povinnosti. Mivaji problémy isS pracovnim kolektivem. Jsou
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zavisly na socialnich davkach. Rodiny trpi nedostatkem penéz a miZou mit exekuce.
SZajistovani NL stoji nemalé finance, (...), O, takze je to drahy konicek. (...) A jsou tam
taky nevysvetlitelné zahady, kam se ty penize z toho rozpoctu ztrdacej, oni na to nejsou
schopni vithec odpovédeét, no anékdy to | byva prvni znameni proto toho druhého
partnera, ze ten jeho partner néco bere.”“ (12) Informant ¢. 1 a 3 tvrdi, ze finance pro
rodinu obstarava druhy partner. ,, Zavisli rodice ty vétsinou uz ani nepracujou, nejsou
schopni chodit do prace, (...) takZe jsou vedeny riuzné na uradé prace a nemaji penize.
Vétsinou to byva tak, zZe potom jsou zavisli na tom druhém partnerovi financéné, a tak
néjak jako Zivo¥i a pieZivaji, kde co sezenou. No je to takovy preZivani na davkdch, a i na
parazitovani na jinych lidech.  (13) Nékteti si finance zajist'uji kriminalni cestou. ,,NO
a pak nebudou penize a zac¢nou s kriminalitou. “ (16), ,, No ale setkala jsem se 1 S tim, kdy
viastné ten uzivatel tieba proddvaly ty drogy, takze se pak jako paradoxné to stalo

| zdrojem p¥ijmii. “ (15).

Déti reaguji na zévislosti riznymi zptisoby. ,, Budto to ty déti jakozZe nevnimaj, nebo spis
nekomentuji nijak, protoze vlastné nevédi, co se pordadné déje, ale taky jsem se setkala,
Ze normalné Fikaj, no tdta si dal véera pivo, nebo mama se véera opila a podobné, takze
reagujou takhle. Jenze ¢im vic se to déje, tak tim vic oni to berou za normal.” (11) Z této
citace vyplyva, ze nékteré déti vnimaji uzivani NL u svého rodice jako normalni stav.
Z toho vsak pro déti muze plynout riziko, Ze chovani rodi¢i budou napodobovat jiz
Vv blizké budoucnosti nebo si pievezmou vzorce chovani a v dospélosti budou téz uzivat
NL. Na toto informant ¢. 1 v textu také upozoriioval. Informant ¢. 2 s timto tvrzenim
souhlasil, ale jesté¢ navic pfidal, ze zalezi na véku ditéte. , Ty mensi déti viibec
nedokdZou jako néco takovyhleho rozpoznat, jakoze to je néjakd zavislost. (...) A pak ty
starSi déti, kdy? uZ védéj trosku, o co jde, tak ty vztahy tam bejvaj jako Spatny, protoze
oni jim to dokazou vpalit jako do obliceje. Jo jo, ty si zase chlastal a jo, proste a bez se
radsi napit. “ (12). Informant ¢. 2 déle uvedl, ze mé zkuSenosti s tim, Ze n€kdy je to dité
oporou pro toho zavislého rodice. S informantem ¢. 2 souhlasil informant €. 3, ktery téz
podotyka, Ze zaleZi na véku, a rozsiruje odpovéd’ opory na lasku a obhajovani rodicu
détmi. ,, No deti bohuzel svoje rodice vidycky bohuzel, bohudik | bohuzel vzdycky miluji,
takze jako samozrejmé tim trpi. A ¢im jsou starsi, tak to chapou. Ale ty rodice svy si
vétSinou jakoby hajej. “ (13). Informant ¢. 3 také tvrdi, Ze stars$i déti dochazeji k nazoru,
ze jim rodi¢ tou zavislosti zni¢il Zivot a dopadem toho muze byt urcita nenavist vaci

tomu rodici. Pro informanta ¢. 4 bylo tézké na tuto otazku odpovédét, protoze nemél
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s timto zkuSenosti, mysli si vSak, ze zéalezi na tom, zda to dité vyrista v rodiné se
zavislosti od mala — pak mu to prijde normalni, nebo zda se v pribéhu jeho Zivota
zavislost teprve vyskytne — pak toho rodice spiSe odmita. Dale si tento informant spolu
jesté s informantem ¢. 4 mysli, ze reakci muze byt i uréity vzdor proti zavislému rodic¢i
vV podob¢ zlobeni, nerespektovani ho, nebo naopak se dité do sebe uzavie a nijak se

neprojevuje.

Shrnuti diléiho cile ¢. 4

Dopadt zavislosti, které ovliviiuji zavislého rodice je spousta. Daly by se shrnout do tii
zakladnich dopadi, ze kterych poté dalsi vychazeji jako dil¢i. Jednou ze tfi zakladni
oblasti dopadt je oblast socialni, ktera tu zde byla uz nékolikrat zminovana konkrétnimi
ptiklady dopadi. Druhou a tfeti oblasti jsou vySe zminéné oblasti fyzickd a psychicka,
které se vétvi na spoustu dopad, které jsou v kapitole 5.4 popsané. Jednou z mych otazek
byla i otazka, jak se zavisly rodi¢ chova. V kapitole 5.4 neni rozebrana, nebot’ vysledky
jejiho vyhodnoceni ptesné kopiruji vysledky otazek zasazenych oblasti a dopadu, které
pfinaseji NL ajejich uZivani. U projevii chovani zavislého rodice se tedy objevovaly
odpovédi jako agresivita, abstinen¢ni projevy, neschopnost cokoliv délat — nepecuji
0 déti, 0 domacnost ani 0 sebe. Nezajimaji se 0 nic — 0 Skolu, 0 své déti, o to, co budou
jist, ani jak by mohli se svymi détmi travit volny ¢as. Dale nedok4dZou komunikovat
a udrzovat citové a emocni vztahy, je to pro né velmi tézké. Déti pro takovéto rodice
bohuZel nejsou prioritou anedostdva se jim pozornosti, aproto mize dochazet
I k odebrani déti. Co se tyCe finanéni stranky, ktera je vzdy zasazena, nebot byt
uzivatelem NL je docela drahym konickem, je pro uzivatele velikym bojem. Rodiny
nemaji penize, pobiraji socidlni davky a parazituji na ostatnich. Finan¢né tak obstarava
rodinu nezavisly partner, protoze zavisly rodi¢ neni schopny pracovat nebo si dlouhodobé
udrzet zaméstnani. Rodiny mivaji exekuce a dluhy. Néktefi navysuji své piijmy prodejem
drog ajinymi krimindlnimi ¢iny. Dle informantd reaguji déti na zavislost rodic¢u
nasledujicimi zptsoby. Bud’ jim to pfijde normalni, ato vétSinou za pfedpokladu, Ze
Vv prostiedi se zavislosti vyristaji od mala, nebo si toho nevsimaji, protoze vlastné nevédi,
co to je. Dale se shodovali na tom, Ze zalezi na véku ditéte a od toho se nasledn¢ odviji
postoj ditéte k zavislému rodic¢i. Malé déti spiSe ochraiiuji svého rodice, miluji ho a chté;ji

s nim zlstat, kdezto U starSich déti, ktefi to vice chapou, dochézi k odvrzeni rodice.
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5.6 Interpretace dil¢iho cile ¢. 5

DC5: Zjistit, jak dopady zavislosti ovliviiuji financni situaci rodiny.

Dil¢i cil €. 5 byl zkouman na zakladé tazatelskych otazek 18—19. Témito otdzkami jsem
se snazila zjistit, jak dopady zavislostniho chovani ovliviiuji finan¢ni situaci rodiny. Dle
mého nazoru souvisi s finan¢ni situaci druh uzivané latky, proto mé zajimalo, jak to vidi
dle své praxe informanti. Dale jsem pomoci otdzky 19 mapovala, jak se zavislost

projevuje v rodinném rozpoctu.

Jako prvni jsem Vv tomto dil¢im cili tedy zkoumala, zda méa druh uzivané NL vliv na
finan¢ni situaci rodiny. Zajimalo mé, jestli se bude liSit finan¢ni situace rodiny na zakladé
typu uzivané NL. Informanti mi dle své praxe odpovidali nésledujici. Dle vypoveédi
informanta ¢. 1 nedochazi k néjakym zménam ve finanéni situaci na zakladé druhu
NL. Podotyka spis to, Ze jakmile je rodi¢ opravdu zavisly, tak je schopen utratit vS§echny
penize a ten, ktery uzivani NL dokaze néjak korigovat, tak néjaké penize ma. Informanti
¢. 2, 3 a 4 neméli zkusSenosti, dle kterych by dokazali posoudit, zda by druh uzivané
NL mél vliv na finan¢ni situaci rodiny. ,, Jako miizu se domnivat, Ze druh latky ovliviiuje
tu rodinu jinak a tamtu zas taky jinak aja si jako i\ myslim, zZe to tak jako je jo. Jen to
nemam podle ¢eho posuzovat.“ (12), ,, To asi uplné nemdam takhle srovnani, ale myslim
si, Ze samoziejmé jako asi nejndrocnéjsi bude ten pervitin si myslim. © (13). Informant ¢.
5 jako jediny se odvazil tvrdit, Ze pervitin ovliviiuje finan¢ni situaci rodiny vice nez
tieba alkohol. Pii uzivani alkoholu na rozdil dokdZou chodit do préce. Informant ¢. 6
mél na tuto véc spiSe obecnéjsi nazor. ,, Obecné se da ktomu K tomu fict. jakoZe jo
kokain je droga bohatych, Ze jo? Pak tyhle variCi pervitinu, no tak ty patii do té

spolecnosti, kterda nema moc financi, no.“ (16)

Jak se zavislost projevuje v rodinném rozpoctu jsem zkoumala v posledni otdzce tohoto
dil¢iho cile. Dle informanta ¢. 4 zaleZi na tom, jak si danou latku obstarava. Pokud si
péstuje marihuanu doma, rodinného rozpoctu se to nedotkne. Déle se spole¢né
S Informantem ¢. 5 ptiklanél k tomu, Ze dealovani drog miiZe navySovat rozpocet.
,Zavisly rodi¢ byl zaroven dealer, takZe tam to jako paradoxné tu finanéni situaci jako
rodiny neovlivnilo.” (I4). Finance obstarava ten partner, ktery neni zavisly. ,, No zas jen
Z moji zkuSenosti, opravdu to tahne pak jenom ten jeden. Takze zavisla osoba utrati
vS§echny své penize jenom za svoji potiebu uZivat drogy. “ Informant ¢. 2 a 3 si téz mysli,

ze finance obstardva jen jeden partner, ten ktery neuzivda NL. Zavisly ¢lovék nema
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finan¢ni gramotnost a nedokaze s penézi hospoda¥. Pro néj je priorita zaplatit za NL,
nefesi jiné financni rodinné naklady. Informanti se shoduji, Ze tyto rodiny nemaji penize

a ziji pouze z davek nebo z penéz, které vydela druhy partner.

Shrnuti diléiho cile ¢. 5

Informanti se ve svych odpovédich ohledné toho, zda ovlivituje druh uzivané NL finan¢ni
situaci rodiny, rozchazeli. Jeden informant uvedl, Ze nezalezi na typu NL, ale na tom, jak
moc je dotycny zavisly. Dalsi informanti neméli zkusSenosti z praxe, diky kterym by byli
schopni tvrzeni, bud’ popfit ,nebo s nim souhlasit. Uvadé¢li pouze své domnénky, které ale
obsahovaly fakt, ze si mysli, ze druh uzivané NL ovliviiuje finan¢ni situaci rodiny, neméli
to vSak dle praxe s ¢im posoudit. Nasel se i informant, ktery tvrdil, Ze pervitin se vice
podepise na finan¢ni situaci rodiny nez jina latka. Neda se tedy ale Gplné fict, zda druh
uzivané NL ovliviiuje finan¢ni situaci rodiny. Co se ty¢e rodinného rozpoctu, tak ten
bezesporu byva zavislostnim chovanim velmi ovlivnén. Finance zajistuje zpravidla
nezavisly partner nebo ziji ze socidlnich davek. Tyto rodiny nemaji z ¢eho platit zakladni
Zivotni potfeby — nemaji na najem, jidlo a obleceni. Rodiny neumi s financemi hospodafit

a Casto se ocitaji na hranici pfeZiti.

5.7 Interpretace diléiho cile €. 6

DCe6: Zjistit, jaké dalsi dopady muizZe mit zavislostni chovani v rodiné.

Dil¢i cil €. 6 byl zkouméan na zékladé tazatelskych otazek 20-21. Témito otazkami jsem
se snaZila zjistit, jaké dalsi dopady a oblasti mohou NL do rodiny pfinést. Pokladala jsem
tyto otazky také z diivodu toho, kdyby informant mél potiebu zminit, jesté néco dalsiho,

co béhem rozhovoru nezaznélo, nebo na co jsem se nezeptala.

Informant ¢. 1 podal jako dopliujici dopady to, Ze se mizou ostatni ¢lenové rodiny
k zavislému ¢lenu otocit zady. ,, Co jsme tieba opomenuli? No. asi miiZe se stat, Ze ty
ostatni ¢lenové rodiny se klidné k nim miiZou otocit zdady. Treba se jim snazZej pomoct,
ale videj, ze to nema smysl, takze opravdu se na to vykaslou.”“ (I1). Nebo také to, Ze
ostatni €lenové trpi po psychické strance v souvislosti se zavislosti jiného ¢lena, ktery
si ani neuvédomuje svilj problém. Informant ¢. 2 zase jako dal$i dopady, o0 kterych
nemluvil, uvedl zdravetni péci azdravotni stranku ¢lovéka, na kterou to ma
obrovsky dopad. ,, Viastne jsem viibec jako treba nezminila néjakou zdravotni péci nebo

zdravotni stranku, protoze samoziejmé ta télesnd schranka jako odchdzi. Co si budem,
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obrovskej problém jako zubar a tyhle lidi jako mivaji problémy se zubama, nebo treba
casto tam pak zacne bejt néjaka cukrovka. Oni jako nedodrzujou néjaky zivotni styl, to je
Jedna véc nebo jako néjaky prevence, ale viibec jako chodit K lékariim, tak to urcité jako
Jje velka stranka veéci.* (12) Nebo také mivaji problém se zakonem. Informant ¢. 3 jako
doplnujici dopady a oblasti, kterych se zavislostni chovani tyka uvedl: ,, No tak hodné to
Jjejeste provazany S domacim ndsilim, Ze to domdct nasili byva casto pod viivem alkoholu.
No pak je to trestnd cinnost, obcansky souZiti, prestupKy a takovydle, takze prosté to tam
najdeme no.“ (13)., Dalsim problémem, ktery hrozi je odebrdni toho ditéte. Takze tahle
oblast jeste. No proste ztrdta téch deti, arozpad ty rodiny.” (14) Informant ¢. 4, dle
uvedené citace, doplnil své vypovedi jesté 0 odebrani déti a rozpad rodiny. Informanti €.

5 a 6 uz o dalSich oblastech, které¢ by nezminili nevéd¢li.

Shrnuti diléiho cile ¢. 6

Cil ¢. 6, ktery teSi jaké dalsi dopady miize mit zavislosti chovani v rodin€, nesel
vyhodnotit komplexné, nebot’ kazdy informant odpovidal na otazky tohoto cile jinak
a v souvislosti s tim, 0 ¢em jesté v nasem rozhovoru nemluvil a na co jesté nepadla fec.
Tento dil¢i cil ndm pfinesl novy dopad domaciho nésili. To v Z&dné odpovédi ve vSech
rozhovorech doposud nezaznélo. Jinak se tam objevovaly dopady, které ale zaznély uz
U jinych informantd — rozpad rodiny, zdravotni stranka zavislého clovéka nebo také

odebrani déti a problémy se zakony.
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Zavér

Moje bakalatska prace nese nazev Dopady zavislostniho chovadni na fungovani rodiny.
Toto téma jsem si vybrala na zadkladé osobni zkuSenosti s rodinou se zavislosti a toto téma
mi tak bylo blizké. Bakalaiska prace je SloZena zteoretické aempirické casti.
V teoretické Casti popisuji zakladni pojmy, které se tykaji zavislostniho chovani, rodiny
a socialni prace v kontextu rodiny a zavislosti. V empirické ¢asti se zamétuji jiz na
samotny vyzkum. Kvalitativni vyzkumnou metodou apomoci polostrukturovaného
rozhovoru jsem zjisStovala, jak socidlni pracovnici vnimaji dopady zavislostniho chovani
Clenu rodiny na jeji fungovani, coz bylo ihlavnim cilem prace. Polostrukturovany
rozhovor se ukézal byt idealnim, nebot’ jsem se mohla béhem rozhovoru doptavat na dalsi
otazky, které vyplyvaly z kontextu. Hlavni cil byl rozd€len na dalsich Sest dil¢ich cili.
Dostalo se mi nesc¢etné dopadii, se kterymi musi rodiny se zavislym ¢lenem bojovat a na

zaklad¢ toho doslo k naplnéni hlavniho cile a dil¢ich cili.

Dosla jsem ke zjisténi, ze nejvice se informanti z mého vyzkumného souboru setkavaji
u dospélych se zavislosti na alkoholu, poté na pervitinu a samoziejmé také na cigaretach
nebo marihuané. U déti jsou to piedevsim cigarety a alkohol. Zkusenosti s rodinami se
zavislostnim chovanim se lisi podle délky praxe informanta. Zavislosti v rodin€ negativné
ovlivituji socialni fungovani déti ajejich uplatnéni ve spole€nosti. Tyto déti celi
finanénim, socidlnim aemoc€nim znevyhodnénim a také vzdéldvacim a vztahovym
problémim. Pfitomnost zavislého ditéte vyrazné narusuje chod rodinného zivota a miize
vést az k rozpadu rodiny. Zavislé dité vykazuje specifické chovani, jako napft. agresivitu,
utéky z domova, problémy ve Skole a mnoho dalSich jinych problémut. Zavislosti
ovliviuji fyzické, psychické isocidlni fungovani zavislych dospélych. Zavisli rodice
Casto nedokazou plnit své rodiCovské povinnosti. Zavislostni chovani Casto ovliviiuje
finanéni situaci rodiny a mize vést k finan¢ni zavislosti (napf. na socialnich davkach)
aproblémim sdluhy. Rodiny se casto ocitaji na hranici pfeziti amaji potize
s hospodarenim s financemi. Kromé toho se ve vyzkumu objevily dalsi dopady, jako napft.
doméci nasili a zdravotni problémy. Celkové lze fici, Ze zavislostni chovani vV rodiné ma
rozsahlé negativni dopady na rtizné aspekty rodinného zivota. VSechny zjisténé dopady

jsou popsany pohledem socialnich pracovnik.

Tato bakalafska prace mlze poslouzit jako inspirace pro praci ¢i vycet dopadi riznym

organizacim, které pracuji srodinami adétmi — napf. pro SAS, OSPOD, nebo
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organizacim, které pracuji pouze s détmi — napi. nizkoprahovym centrim pro déti
a mladez. Také mize poslouzit riznym metodiktim prevence, ktefi na zakladé dopadi
uzivani NL chtéji edukovat déti na Skolach, ¢i na jinych vzdélavacich akcich. Téz tato
prace muze byt vyuzitelna pro socialni praci s uzivateli ndvykovych latek. Mimo jiné také
muze slouzit rodi¢im, pokud maji zavislé dit¢ a nevédi si rady. V teoretické ¢asti uvadim
uzitecné poznatky, které by mohli rodi¢e ocenit. Muze slouzit i partnerovi, kdy jeho
partner trpi zavislostnim chovanim a maji spolu déti. Prace miize otevfit o¢i i samotnym
rodi¢tim uzivatelim, nebot’ ve své praci popisuji i to, co to dité zaziva a jaké dopady na

ného zavislost rodi¢e ma.

Vysledky mého Setieni nejsou vhodné pro aplikovani na Sirsi spolecnost, nebot’ se ptam
pouze omezené¢ho vyzkumného souboru, jak vnimaji dopady zavislostniho chovani.
Avsak tato prace svym zamérem zjiStuje a popisuje dopady zavislostniho chovani, které
se vzdy budou vrodinach se zavislosti objevovat. Samoziejmé kazda rodina je
individudlni a u kazdé¢ se proto mlze vyskytnout skupina nékterych dopadii a nékterych
zase ne. Troufam si tvrdit, Ze by rozsitfeni vyzkumného Seteni do dalSich krajt a dalSich
organizaci nepfineslo nic nového, nebot’ i s Sesti informanty se mi stavalo, ze uz se mi

odpovédi hodné€ opakovaly a nedozvidala jsem se nové informace. Proto hodnotim tento

vyzkum jako adekvatné a dostatecné provedeny véetné poctu informantd.

Jako doporuceni pro praxi socialni prace by dle mého nazoru bylo vhodné, se vice vénovat
opomenuté cilové skupiné jako jsou tfeba nezavisly rodiCe, ktefi Ziji se zavislym
partnerem, nebo opomenuti sourozenci toho zavislého. Dal§im zajimavym ndmétem pro
praxi by bylo zaméfeni vyzkumu na vypoveéd rodin, kterych se zavislost v rodiné tyka.
Bylo by zajimavé porovnat dva pohledy na tu samou véc. Vétim, Ze by to rodiny mohly

vnimat celé trosku jinak, nez socialni pracovnici, ktefi mi v této praci odpovidali.
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Priloha ¢.1 — Informovany souhlas

Informovany souhlas uéastnéni rozhovoru

Byl/a jsem obeznamen/a s vyzkumnou c¢asti a jejim obsahem bakalaiské prace Veroniky

Kucerové na téma ,, Dopady zavislostniho chovani na fungovani rodiny “.

Souhlasim s tim a davam svoleni, ze informace, které¢ béhem rozhovoru poskytnu budou

vyuzity pro Gcely bakalarské prace a budou v ni prezentovany.

Souhlasim s tim, Ze bude zachovana moje anonymita a bude mi ptidéleno pouze pofadové
¢islo informanta a zminéné bude pouze zatizeni, ve kterém jako socidlni pracovnik

pusobim.

Dale souhlasim stim aumoznim poskytnuti audionahravéni rozhovoru, pro tucel
nasledného piepisu audionahravky, ktery bude slouZit pro analyzu a interpretaci vysledkt

Vv bakalatské praci.

V ptipadé€ nejasnosti se mohu v prib¢hu doptavat na informace, které mi nejsou jasné.
Mohu rozhovor kdykoliv ukoncit a pokud se rozhodnu neodpovédéet na kteroukoli otdzku,

mohu tak uéinit.

Rozumim vy$e zminénym informacim, jsem s nimi obeznamena a souhlasim s nimi

V plném rozsahu.

Datum: Podpis:




Priloha ¢. 2 — Prepis rozhovoru s informantem ¢. 1

T — tazatel
11 — informant ¢. 1

Tuto informantku jsem osobné znala z organizace, kde jsem absolvovala praxe, proto
jsme se domluvily, ze i béhem rozhovoru ponechame tykani. Ob¢ jsme vidély jako riziko
to, ze Vpfipadé¢ nucené¢ho vykani pro rozhovor, by to mohlo byt ptekazkou pii

autentic¢nosti @ obsahu odpovédi.

T: Kolik let mas teda praxi?
I1: Tedko to jsou 2 roky.

T: A tady pracujes jak dlouho?
11: 2 roky.

T: Tak teda jdeme na 1. otazku. Jakym zptisobem figuruji rodiny se zavislosti ve vasi
praci? Jaké mate zkuSenosti s pfitomnosti s uZivani drog v rodinéach, se kterymi

pracujete?

I1: No ja moc tydlety rodiny nemam. VétSinou jako to neni moc 0 zavislosti s drogama,
ale méla jsem néjaky rodice, alkoholiky. Par. Vlastné zkuSenosti mam, takovy Zze
vétSinou ten rodi€ nevi, Ze ma problém, takZe to se tam pak feSi a my jsme vlastné
Vv takovy pozici, Ze to moc fesit ani nejde S nima, protoZe vlastné musime pracovat tak,

jak se ten klient vétSinou a nemiZzeme ho nutit néjaky nase nazory.
T: Dobfe, tak jdeme ke 2. otazce, jaké konkrétni drogy uzivali/uzivaji vasi klienti?

11: Alkohol a vim, ze taky jsme se setkali s né¢jakym pervitinem nejspis, ale je to naSe
domnénka, protoze nemiizeme se jako zeptat vy jste zavislej na pervitinu? To my proste

nemuzeme.
T: Jak ovliviiuje zavislost v rodiné dité ve studijnich vysledcich a v budoucim studiu?

I1: No ovliviiuje ho to hodné, protoze vlastné vétSinou ty lidi jsou takovi, Ze se moc
nestaraj, nezajimaj 0to dité, jsou tam pak néjaké neomluvené hodiny, Casto Spatny

znamky, celkové Spatnej zhorSenej prospéch, protoze pak se tfeba mutize stat, ze i to dité



nechodi v€as spat, takZze mizou byt tieba n€jak unaveny a tak. No a vlastné rodiée to ve
finale jako ten problém nevidéj, nebo ho nechtéji vidét a Casto ten rodi¢ vibec nevi, ze

ma problém a ty problémy ditéte taky nevidi.
T: A jakym zptisob je ovlivnéno to budouci studium?

I1: Urcité je to ovlivnéno, urcité jo, protoze tém rodi¢lim je to jakoby jedno. Zalezi
vzdycky na ditéti, sice je jakoZe ovlivnény rodinou a prostiedim kde Zije, ale pokud bude
chtit zmé&nit Zivot, bude se snaZit. Ale nestava se tak, vétsinou ne. Skola pro né vétsinou

nema vyznam no.

T: Jaké dopady ma zavislost Vv rodiné, na socialnim chovani déti ve Skole as jejich

vrstevniky?

I1: No tak vétSinou bud’to ty déti se uzaviou do sebe a jsou vlastné jak to fict, takovy
asocialni, Zze si moc nezapojujou do kolektivu nebo tak anebo naopak to muzou bejt
agresivni déti, protoze to mizou vidét v domacnosti, protoze vétSinou tam pak dochazi
k n¢jakymu nasili, Ze jo? Tteba jsme méli klientku, co byla potad opila a jeji ptitel ne
a ten to prosté nezvladal, takZe ona na né&j itocila, ty déti U toho byly pfitomny, takZe to

vidély, takze to pak se to mize odrazit ve $kole, ale nemame s tim zkuSenosti moc.

T: Takze si mysli§, ze se tam projevuji i néjaky prvky nasili nebo domaciho nasili

V kontextu zavislosti?

I: Hmm taky je to mozny, bud’to se to dité uzavie do sebe anebo naopak bude prosté tu

agresivitu tam n€kde ze sebe dostavat jinak

T: Jaké jsou socidlni vyzvy, nebo znevyhodnéni, kterym déti z rodin se zévislostnim

chovanim musi Celit?

I1: Tak Casto tfeba ty rodie vSechny penize utratéj za tu danou drogu. Bavime se ted’
0 alkoholu hlavné. U pervitinu to je to stejny, protoze...taky jsme méli takovyho tatinka
a hol¢ina nemohla jezdit jako na tabory, Ze jo. TakZe se nemliZou S téma vrstevnikama
ani setkavat, casto nemtiZzou jezdit na vylety se Skolou a podobné. Nebo nemaj ani svacinu
Jjo a pak vlastn¢ jako automaticky ty déti, co normalné svacej tak to vidéj v ty skole, ze
jako je né&jak znevyhodnény, nebo Ze je asto pak né&jakou obéti Sikany nebo podobnejch
veci. To je strasny zly. Pak jesté na zaklad¢ toho, Ze to ma doma tézky, je jeste obéti jako
dalsiho toho nevyhodny neni a ty rodice hlavné jim je to jedno, Ze jo, Vv tu chvili, takZe ty
penize prosté utrat¢;.



T: Jak vnimas$ dopady zavislosti V rodin€ na utvareni osobnosti ditéte?

I1: No vétsinou je to tak, Ze uz ted’ka je jakoby vidite, ze to bude podobny, nebo ze to
sméiuje do stejné faze, protoze tieba ty déti to moc dobfe vidéj ty rodice si mysleli, ze to
ty déti nevnimaji, ale oni to vnimaji moc dobfe a ptijde jim to jako pak uz normalni. Takze
jejich osobnost, no. Nebude to asi nic, jakoze by néjak chtéli ty déti riist nebudou
premejslet 0 svoji budoucnosti, vidéj u rodiét, Ze taky nepfemejslej. Reklabych, Ze z toho

vyplyva, ze si teda 0 osvojuji vzorce chovani tieba od rodici.
T: Jaké dopady na rodinu ma zavislost ditéte?

Tak viibec jsem se S tim nikde nesetkala, ale kdyZ se tfeba budeme bavit 0 tabaku, tak
nevim, jaky to ma dopady na rodinu vylozen¢, ale vétSinou to jsou déti, co to vidély
u rodict, jo, kdyz vylozené nespadnou do néjakyho jako Spatnyho kolektivu. Tak jesté
jsem se nesetkala nikdy, Ze by to jako ten rodi¢ tesil u ditéte, kdyZ teda budeme tieba

mluvit o koufeni, je tfeba jako jasny ze to dit¢ koufi, ale rodice to nefese;.
T: A z jakého dlivodu si myslis, Ze to nefesi?

I1: No bud’to to nechtéj vidét nebo nechtéj fesit anebo je jim to jedno jakoby... jenze tady
pracujeme s rodinama, co maji opravdu jako snizenej ten intelekt a tak dal, takze kdyby

to byla n&jaka rodina co nemaji ten intelekt sniZenej, tak jim to asi jedno neni.
T: Takze to zavisi i na téch rodicich, jak jsou na tom jako intelektualné?

I1: Rozhodné.

T: Jak se zavislé dité chova?

I1: No tak eee muze se chovat tfeba agresivne, kdyz mu ta latka chybi nebo tak néco.

Casto tieba moc hodné spi, nebo naopak nespi nebo neji. A podobné no.

T: Jaké existuji varovné signdly, diky kterym mohou rodice odhalit zavislost u svého

ditéte?

I1: Tak tfeba ze to dité chce Casto jako nékam odchazet, ze jo? Tieba vecer. Za¢nou mu
tteba dochdzet a nema kapesny, co mu dali a podobné, nebo mize smrdét koufem, Ze jo
a tak, nebo alkoholem. Tteba bude asi vidét, Ze se zac¢ind kamaradit S néjakyma détma,

co by se normaln¢ nekamaradil a tak podobné¢. No a hlavné si myslim, Ze to je 0 tom jidle



spanku a mizou se zhorSovat vysledky ve $kole. Anebo mtizou pfijit uz néjaky podnéty

ze Skoly.

T: Jako pfimo od ucitela?

I1: Pfimo od uciteld, Ze néco tieba zaregistrovali.
T: Z jakého diivodu uzivaji déti navykové latky?

I1: Budto si myslim, Ze to hodné déla kolektiv, protoze vim tfeba i ze svoji zkuSenosti
z mladi, Ze Casto to byly déti z Gipln€ normalnich rodin nebo normélnich avsak to myslim
v uvozovkach, a i tak se chytly Spatny party a prosté do toho do nééeho spadly. Takze
bud’to je to asi to, Ze chtéji vypadat jako star$i, nebo se potiebujou zaclenit. Nebo pak to
muzou bejt opravdu ty problémy V rodin€, Zze se doma necejtéj dobfe, tak si to né&jak
ptetahujou do toho osobniho Zivota. A tak dal. Muzou utikat od problému od reality od

rodici
T: Jaké negativni chovani se projevuje U zavislého ditéte?

I1: Hele tak, mtiZe asi bejt na ty rodice agresivni, mizou bejt na ostatni déti agresivni, na
ucitelky nebo na skolni pracovniky muize bejt nebo nemusi bejt vylozené agresivni, ale
bude se chovat jinak nez doposud. MiiZze ve Skole spat. MiiZe bejt pofad jako unaveny,
muze vzdorovat vselijak. No. Nebo muze tieba bejt ina ty spoluziky. Jako chovat
néjakou zlost. No anebo vlastné je taky mozny, ze nebude délat viibec nic, bude apaticke;j,

unavenej. Nebude se zapojovat ve Skole.

T: Myslis si, Ze to miZze mit n&jaky pozitivni zmény Vv chovani uzivani ndvykovych latek?
MtiZe to pfinést n¢jaké pozitivni zmény?

I1: No nesetkala jsem se s tim, ale myslim si, ze kdyby to byly n&jaky drogy, jakoze co
aktivizuji, kdyz to tak feknu. Takze tfeba muze byt jako aktivnéjsi. A tak, ale je to

vzdycky jenom chvilkovy a do ur¢ity miry. A pak je to o to horsi.
T: Jaké jsou dopady, které mohou ovliviiovat zavislého rodice v kazdodennim zZivot&?

I1: No tak dopady...No samoziejmé se to straSn¢ odrdzi na financich ty rodiny celkové.
Ze pak se setkavame s tim, Ze vlastn& musime brét penize na tabor z n&jakejch nadaci pro
né a tak dal, nebo brat jidlo z charity vlastn€, protoze oni pak nejsou schopni zajistit prave
ten kazdodenni Zivot. No nebo jim musime pomoct S ndjmem néjakym zplisobem, aby to

dokazali viibec zaplatit. A podobné. No a pak taky ty dopady jsou hlavné nejhorsi na ty
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déti, protoZe ty rodiCe se prestanou tak néjak zajimat. Nékolikrat jsme m¢li tfeba | uz tam
hrozilo odebrani toho ditéte skrz vlastné tfeba tu mamku. No a taky to dopadlo tak, ze
bylo vlastn¢ teda tipln¢ odebrany. Nakonec pak zase navraceny a ted’ se to stalo znova,
takze zase znova a vzal si ho ted’ka vlastn¢ tat’ka jako do péstounsky péce nevlastni tata,

takze. Takze to muze dopadnout fakt az takhle strasné no.
T: Jeste néjaky dalsi dopady t€ napadaji z jinych tfeba oblasti?

I1: Tam jich jako bude §ilen¢ moc. Ale kdybych to mélo teda sméfovat k t€ém détem, tak
asi fakt ten nejhorsi dopad je, si myslim ten, ze vlastn¢ se prestanou uplné starat. Nezajima
je, jestli je to dit& Cisty, najedeny, jestli fakt viibec odejde do ty Skoly, pak je Casto
i zaskolactvi. Na to jsem Upln€ zapomnéla. TakZe to se da taky vSechno doplnit do téch
prvnich otazek? No a na toho rodi¢e samoziejmé taky zdravi. Ze ¢asto, jak jsem fikala,
oni nevédi, Zze maji problém, takze se nechtéji ani 1é€it. A tak no a ma to samoziejme taky
dopad na ty vztahy v roding. Jakoze uplné normalné fungujici rodina nakonec vubec

nefunguje a samoziejmé okoli je odepise.
T: Co to znamena, Ze ta rodina nefunguje?

I1: No Ze se zacnou mezi sebou rodice hadat a zase vid&j to ty déti prosté a uz je to Spatny.
No. Pak samoziejmé taky policie, ted’ vid€j to sousedi, takze takovyhle vSechny vztahy,

ktery mate prosté v kazdodennim zivoté?
T: Jak se dopady zavislostniho chovani promitaji do rodinného zivota?

I1: No muze to samoziejmé dojit k néjakymu rozvodu, nebo pak se to drzi kvuli détem,
takZe stejn€ tam jsou potad problémy, ale snaZi se ten vztah tfeba néjak lepit. Ale vétSinou
je to tak, Ze tomu vlastné zavislému rodi¢i na tom viibec nezélezi, nez si to uvédomi.
A pak je to vlastné tak, ze tfeba kdyZ je chvilku sttizlivej, tak zase je agresivni, Ze jo,
protoze mu to chybi ten alkohol, nebo néjaka ta droga a tak a takze rodinnej zivot na tom

rozhodné trpi.
T: Jak si myslis, Ze se chova ten nezavislej rodi€ v rodin€, kde je jeho partner zavisly?

I1: Co vim, ze svoji zkuSenosti, tak kdyz je to fakt v ty nejhorsi fazi, kdyz se za¢nou mezi
sebou néjak, kdyZ ho ona zacne agresivné napadat, tak on je schopnej na ni zavolat

policajty a néjak to jako fesit, ale kdyz se 0 tom bavime ted’ka zpétn¢, tak ji tieba brani.
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T: Dalo by se to pfirovnat k néjaké spuluzavislosti, jak je to pojmenované v odborné

literatuie?

I1: No bokem ur¢ité jo, i kdyz on vlastné zavislej neni na na ty navykové latce, tak jsou

asi zavisli sami na sob€. A ve finale samoziejmé brani svoji partnerku.
T: Jaké oblasti jsou V zivoté zavislého rodice ovliviiovany zavislostnim chovanim?

I1: No, tak samoziejm¢e finance. Urc¢ité to bydleni, protoze ¢asto to jsou lidi, co jako V nasi
sluzbé jsou casto lidi, co zijou V n&jakejch méstskejch bytech nebo v socidlnich bytech
a nikdo jim to tam jako nebude trpét ani tolerovat, nebo tak. Takze Casto pak 0 to bydleni
ptichazi. A vlastné to kolecko jede znova cely dokola. Nejcastéji to jsou opravdu tyhlety
oblasti no a pak samoziejmé hodné jejich zdravi. Je pak vidite, jak se ty lidi méng¢j. Takze

bych fekla, ze n&jaky fyzicky i psychicky, urité i socialni oblasti.

T: Jak ovlivituje zavislostni chovani rodi¢e pii zajistovani financi pro rodinu a jak ho

zavislostni chovani ovliviiuje V zaméstnani?

I1: No tak zajiStovani financi vlastn€ popravdé jsem se nesetkala se zavislym, kterej by
pracoval, ale je to tak, Ze to vétSinou taha ten druhej, vSechny ty finance a tak a vlastné
tady tfeba dejme tomu pani byla na rodi¢aku a vSechny ty penize prosté utrati za tu

zavislost.
T: Z ¢eho Ziji potom?

I1: To, co vydélam pfitel, ten nezavislej, tak z toho zZijou a zase je tady znova to kolecko,
jak jsem ftikala, Ze jo Ze on je teda nastvanej, zase a pak ji ve finale zase brani, takze je to

takovy no.
T: A setkala ses tfeba S rodi¢em samozivitelem, kterej by byl zavislej?

I1: Setkala, ale setkala jednou, ale jenom na chvilicku, ale chodil pracovat, chodil nékam
na farmu, kde mohl pit alkohol. CoZ je to nejhorsi, Ze mu to bylo umoznéno, aby tam jako
chodil, Ze jo, tak mu to umoznili, ale setkala no, ale hmm zase dalsi véc, Ze vlastné€ neplatil
najem a takhle jo, takZe sice vydé€laval ale byly tam né&jaky problémy. Taky si vzal vlastné
svoji dceru do svoji péce z détskyho domova, ale uz je vlastné zase zpatky. Tam to
opravdu nevyslo a musela si projit hlavné Silenejma vécma, Ze prosté jeji vlastni mamka
ji nechtéla, takze skoncila nejdiiv diagnostaku, a potom v détskym domové. A vlastné

furt si myslela, ze se vrati domi, ale nevrati.
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T: Jak se chova zavisly rodi¢?

I1: Tak to je... J& Z myho pohledu je to tak, ze vétSinou je ten rodi¢ apatickej, protoze
kdyz my jako vidime, kdyZ pfijedeme do rodiny a vidime, ze ten rodi¢ je pod vlivem
néjaké latky, tak odjizdime. Vlastng, protoze by to bylo uplné k ni¢emu ta schiizka. Stalo
se mi to 1 vlastn€ byla jsem tu chvili, nez jsem to odhalila a pak jsem odjela, protoze se
to opravdu nedalo, takze je to vlastné mmm ¢loveék kouka skrz vas viibec vas nevnima,
7e prosté vubec jako neto a vlastné miize bejt agresivni, coz se mé nikdy nestalo. Nebo
nemusi viibec chépat, pro¢ tam jako jste. VEétSinou oni nevédéj, Ze mate vitbec piijet na
schiizku. Sice to véd¢j, ale jakoby nevédéj no. No, ale spis si myslim, Zze nejhorsi je to,
kdyz bejvaj jako, jak to fict... lhostejny vici vSemu, co se kolem nich déje, coz je asi

nejcastejsi.
T: Jak reaguji déti zavislého rodice ¢i obou rodicl na jejich zavislost?

I1: No bud’to to ty déti jakoZe nevnimaj, nebo spi§ nekomentuji nijak, protoze vlastné
nevédi, co se poradné déje, ale taky jsem se setkala, ze normalné fikaj, no tata si dal vCera
pivo, nebo mama se vcera opila a podobné¢, takze reagujou takhle. Jenze ¢im vic se to

déje, tak tim vic oni to berou za normal.
T: Citi$ tam né&jaky riziko pro ty déti, kdyz to berou takhle za normal?

I1: No, urcite to je pravé ono, ze to berou jako normalni a mizou to délat. Bud’to uz v tom
véku anebo Vv pozdéj$im a tak dal, protoZe pak jako rodi¢lim je to jedno ve findle, co ty

déti doma délaj, kde se poflakuji venku a podobné no
T: Myslis si, Ze se déti snazi fesit n¢jak tu zavislost rodi¢ti? Pokud ano, tak jak?

I1: Tak, kdyz to jsou uz tieba dospély déti, tak urcité jo, ale ja jsem se S tim nikdy
nesetkala. VétSinou to je tak, Ze ty déti to opravdu povazuju za normalni. Ale jsou to véci,

co tady fikdm jenom ze svych zkuSenosti. VSude to mlZe bejt jinak.
T: Jak souvisi druh uzivané navykové latky s finan¢ni situaci, rodiny.

I1: No tak vSechny ty navykovy latky jsou celkem drahy, co bych tak fekla a rodiny, se
kterejma se mi setkdvame, tak nejsou financné nikde poradné ani zajiStény. Takze
opravdu to kolikrat kon¢i tak, Ze ty rodiny jsou bez bytu, jo, nedokazou se postarat viibec
jako o dité, kdyby neméli toho druhyho. Jo, finan¢né, ze jsem fikala, vozime vlastné

potravinovy balicky, vSemozny ty, aby se né&jak, aby se aspon do toho mésice uzivili, nez
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jim pfijdou budto néjaky davky, nebo to, ale kolikrat opravdu i ty davky jsou schopny

promrhat.
T: Myslis si teda co? Ma druh navykové latky odlisny vliv na finanéni situaci?

I1: No myslim si, Ze kdyz to je droga, jako jak jsme fikali, tfeba pervitin a podobné, tak
Ze tém je to jedno uplné jako, takze ty jsou za to schopny dat vSechno, S t¢ma, co jsem se
setkala ja, tak ty jsou za to schopny dat opravdu vSechno. No a ten alkohol no, ano myslim
si, ze ten danej ¢lovek nad tim viibec nepremysli, protoze je to uz opravdu jako alkoholik.
Kdyz je to clovék, co tieba pije hodné, ale nema jako problém, tak ten si myslim, ze

dokaze jako ty finance néjak ukocirovat, ale tydlety lidi opravdu ne no.
T: Jak se zavislost projevuje V rodinném rozpoctu?

11: No zas jen z moji zkuSenosti, opravdu to tahne pak jenom ten jeden. Takze zavisla
osoba utrati vSechny své penize jenom za svoji potiebu uZivat drogy. Samoziejmé, kdyz
ma hlad koupi si housku, ale kolikrat ted’ka ze jo, kdyz vidime, jakoze v rodin¢ je to horsi
a horsi, protoze pani hubne hubne a hubne, protoZze uz opravdu do sebe cpe jenom ten

alkohol no. TakZe rozhodné¢ do rodinnyho rozpoctu neptispivaji za nés, za me.

T: S jakymi dal§imi problémy se mohou rodiny se zavislym ¢lenem potykat? Co jsme

tteba opomenuli?

I1: Co jsme tfeba opomenuli? No... asi miiZe se stat, ze ty ostatni ¢lenové rodiny se klidné
k nim mtzou otocit zady. Tieba se jim snazej pomoct, ale vidéj, Ze to nema smysl, takze
opravdu se na to vykaslou. No anebo... Se mize taky samoziejmé, ze kdyz nékdo z vasi
rodiny bude prosté zavislej na alkoholu nebo na ¢emkoliv jinym, tak nikomu to psychicky
nepiida. Takze jsou to pak psychicky problémy ostatnich Clent rodiny. Vlastné zbytecny
problémy ve Skole u déti. Jo... mizou samoziejme, kdyz to vid€j prarodice, tak taky ze
jo, vétSinou se snazej pomoct, nebo Ze si ty déti berou obc¢as K sob¢, aby nemusely bejt
s t¢éma rodi¢ema, ale asi nejvic jako ty socialni problémy. No a samoziejmé& potom se to
odrazi na celé té roding, Ze vlastné ten ¢len nema zadny penize. A tak dal no... no a pak

hlavné taky ty partnersky vztahy, Ze to ned¢la dobrotu, no mezi sebou.

T: Pak tam je podobna otazka, jaké dalsi oblasti Zivota jsou postihnuty zavislostnim

chovanim ¢lena rodiny?

I1: No. Tak jako da se fict, Ze vlastn€ uplné vSechny oblasti zivota jo, protoze ten clovek

vlastné potom neni schopnej délat nic. Neni schopnej délat normalni kazdodenni véci,
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neni vlastné schopnej dojit normalné do prace, nebo tam piestane chodit. Anebo chodi
pozdé. A tak, takze urcité ipracovni oblasti, coz jsme zase Utéch financi. Hmm,
samoziejme se mu horsi n¢jak psychika, protoze no i tim jakoze jemu to jedno, tak v hlavé
se mu potad néco déje a myslim si, ze to néjak ani nestiha korigovat a vnimat. A jak
fikam, jak jsem fikala, myslim si, Ze oni Casto fakt nevéd¢j, Ze maji n¢jakej problém. No,
tak asi bych to shrnula na rodinné oblast finan¢ni oblast, socialni oblast. No takZe asi tak.

Tak jo.
T: Je to takhle vSechno, co bys mi k tomu chtéla fict?
I1: Asi jo, kdyby néco, tak ti napiSu a doplnim to.

T: Dobfe, ano. Tak jo, dékuju, za m¢ je to takhle vSechno.



