Posudek oponenta bakalarské prace
Ustav socialni prace FF UHK

Autorka zavérecné prace: Veronika Kucerova

Nazev zaveérecné prace: Dopady zavislostniho chovani na fungovani rodiny

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cilu prace:
A B C D E F i pothnte nebo zakroniaitc)

Odtvodnéni: Hlavni cil je formulovan jasn€ a srozumitelné. Na n¢j navazuji logicky
formulované dil¢i cile.

Hodnoceni struktury prace:
A B C D E F i pounnte sbo zakrouiaite)

Odtvodnéni: Struktura prace je ve vztahu k tématu logicka a prehledna.

Hodnoceni teoretické casti prace:
A B C D E F toicse potnnetc nebo zakrouzkuite)

Odtvodnéni: Teoreticka cast je (vzhledem kcili bakalafské prace) vypracovana
smysluplné. Kapitoly o drogach vSak povazuji v jejich rozsahu za nadbytecné. Autorka
bohuzel nezminila zasadni publikaci ,,Drogova zavislost a rodina“, coz doklada nepfilis
peclivou resersi odborné literatury.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
A B C D E F oicse potrimetc nebo rakronzhuite)

Odtvodnéni: Metodika zpracovani byla ve vztahu k cili a dil¢im cila (na Grovni bakalarské
prace) celkem dobte promyslena. Na jedné strané jsou informanti dotazovani na zavislé déti
a na druhou stranu na zavislé rodic¢e. Chybi vSak otazka na kombinaci obojiho. Vzhledem
k dostupné literature je vSak otazkou, proc byla zvolena kvalitativni strategie. Nesouhlasim
se zdivodnénim autorky uvedenym na str. 45. Dosavadni poznani, Castecné doloZené i
autor¢inou teoretickou Casti, by podle mne umoznilo formulovat hypotézy a jejich ovéreni
kvantitativnim Setfenim. Zde narazime napf. na vySe zmifiovanou absenci pouziti knihy
,,Drogova zavislost a rodina“. Typickym ptikladem pro vhodnost kvantitativniho pfistupu
je otazka €.1. Za drobnéjsi chybu povazuji zaménovani pojmt informant a respondent. Pti
formulaci otazek pro informanty mél byt kladen vétsi diraz na jejich osobni zkusSenost, aby
nedochazelo k zdmeéné s jejich znalostmi z odborné literatury a ztoho odvozenymi
domnénkami.

Hodnoceni zpracovani vysledku:
A B C D E F s poutmcte ncbo zakrousiuitey

Odtvodnéni: Vysledky jsou vzhledem ke zvolené metod€ zpracovany v principu spravng.
Pro lepsi prehlednost by bylo dobré podrobngji rozclenit kapitoly tykajici se interpretace
vysledkt, nebo text alespori Castéji Clenit do odstavcu a zopakovat tazatelské otazky.



Hodnoceni naplnéni cilu a zpracovani zavéru prace:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouZkuijte)

Odiavodnéni: Cile prace byly dosazeny, zavéry jsou zpracovany prehledné a (na Urovni
bakalaiské prace) dostaujicim zptsobem.

Hodnoceni formalni stranky prace:
A B C D E F toicse potnnete nebo zakrouzkute)

Odtvodnéni: Formalni stranka je bez zasadnéjSich nedostatkd, nicméné autorka kapitoly
k vysledkim Setfeni nazyva jako ,interpretace dilCich cili“. Neinterpretujeme v tomto
ptipadé cile, ale vysledky.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
A E C D E F odici se poutnite nebo zakrouzkuite)
Odutvodnéni: Dilo je pfinosné hlavné pro praxi socialni prace.
DalSi pripominky:
Zadné.
Otazky a podnéty k obhajobé:
1) Pro¢ se u kvalitativniho vyzkumu zpravidla nepouziva pojem respondent?

2) Co autorku nejvice prekvapilo a proc?
3) Na co by autorka zaméfila svoji pozornost pii dals§i zkoumani zvoleného tématu:?

Celkové zhodnoceni prace:

A B C D E F odici se pottnite nebo zakrouzkuite)

Oddvodnéni: S vyjimkou vySe uvedenych drobnych nedostatkii povazuji dilo za velmi
dobré a splnujici pozadavky na bakalarské prace.
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