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EINLEITUNG

Alle von uns haben wahrscheinlich schon einmal in unserem Leben einen Internet-
Ubersetzer benutzt. Diese meist kostenlosen Online-Ubersetzungsdienste erleichtern
unsere Kommunikation und Informationsvermittlung. Obwohl sie nicht immer
hochqualitative Ubersetzungen liefern, sind sie sehr populdr und entwickeln sich stets
weiter. Wie ist der aktuelle Stand der maschinellen Ubersetzung? Ist die Qualitit der
maschinell tibertragenen literarischen Texte vergleichbar oder sogar besser als die von
Humantibersetzern iibertragenen literarischen Texte geworden? Mit dieser Frage mochte
ich mich in dieser Arbeit auseinandersetzen. Viele haben wahrscheinlich bereits eine
Vorstellung davon, wie Ubersetzungssysteme Sachtexte iibersetzen. Fiir solche Texttypen
wurden sie schlieBlich hauptsdchlich entwickelt. Viel spannender aber ist die Frage, wie es
mittlerweile mit der Ubersetzung von literarischen Texten aussieht und gerade damit werde
ich mich in dieser Arbeit anhand anschaulicher Beispiele aus einem aktuellen literarischen

Prosatext beschéftigen.

Zu Beginn werde ich in dieser Arbeit hierfiir auf die Begriffe der
Humaniibersetzung und maschinellen Ubersetzung eingehen, und beide Prozesse
definieren und abgrenzen. Im Anschluss daran werde ich die Typen der maschinellen
Ubersetzung nach dem Anteil des menschlichen Eingreifens in den Ubersetzungsprozess
unterscheiden und charakterisieren. Daneben soll veranschaulicht werden, in welchen
Sphiren die Ubersetzungssysteme eingesetzt werden und danach werde ich auf die
Geschichte der maschinellen Ubersetzung eingehen und iiber die gegenwirtigen
Entwicklungen und zukiinftigen Perspektiven in diesem Bereich sprechen. Ich stelle die
Typologie von Ubersetzungssystemen vor, die sich in ihren Herangehensweisen an den
Ubersetzungsprozess unterscheiden. Dann komme ich zu Ansétzen zur Evaluierung der
Humaniibersetzung und werde mich damit befassen, inwieweit sie auf die Evaluierung von
maschineller Ubersetzung {ibertragen wurden und ob diese Herangehensweise sinnvoll ist.
SchlieBlich werde ich in dem theoretischen Teil das fiir diese Arbeit ausgewdihlte

Ubersetzungssystem und Testmaterial vorstellen.

Der Schwerpunkt meiner Arbeit liegt in der Evaluierung, die nach meiner Analyse
anhand der in dieser Arbeit vorgelegten Informationen bestimmt wird und der
Fehleranalyse der von einem Internet-Ubersetzer, nimlich DeepL, geschaffenen
Ubersetzung einer Kurzgeschichte vom Deutschen ins Tschechische. Diese Kurzgeschichte
wird auch von mir, einer Humaniibersetzerin, iibertragen und anhand problematischer
Stellen werde ich beide Ubersetzungen im Hinblick auf das Original vergleichen. Darauf
aufbauend werde ich den gegenwiirtigen Stand dieses Internet-Ubersetzers im Hinblick auf

die Ubersetzung von literarischen Texten bewerten und eine Schlussfolgerung ziehen, ob



dieses Ubersetzungssystem dem Humaniibersetzer, in diesem Fall der Humaniibersetzerin,

entspricht.



THEORETISCHER TEIL

1. ABGRENZUNG ZWISCHEN DER HUMAN- UND MASCHINELLEN
UBERSETZUNG

Anfinglich werden wir die Humaniibersetzung charakterisieren, damit wir
feststellen konnen, welche Figenschaften die menschliche Arbeit erweist, was der
menschliche Translator wihrend des Ubersetzungsprozesses in Erwigung ziehen soll, und
nachfolgend werden wir uns mit der Frage beschiftigen, wie die maschinelle Ubersetzung
charakterisiert wird und inwieweit sie die Eigenschaften der menschlichen

Ubersetzungsarbeit erfiillt.

1.1. Was ist Humaniibersetzung

Die Ubersetzung stellt eine Art Kommunikation dar, wobei ein Sender einem
Empfanger einen Text iibermittelt. Die Kommunikation wird erfolgreich nur wenn sich die
Teilnehmer desselben Codes, bzw. derselben Sprache bedienen. Der Ubersetzungsprozess
ist allerdings dadurch gekennzeichnet, dass die Teilnehmer der Kommunikation nicht
dieselbe Sprache sprechen und nicht derselben Kultur angehdren, oder sie nicht genug
kennen. In solchen Situationen ist das Eingreifen eines Vermittels, bzw. Ubersetzers
notwendig, der die beiden beteiligten Sprachen und Kulturen gut kennt und kann die
Kommunikation zwischen den Beteiligten erméglichen. Aus dieser interlingualen und
interkulturellen Kommunikation entstandene Ubersetzung ist eine Textreproduktion. Die
Ubersetzungskommunikation kann nach Wissenschaftlerinnen wie R. Stolze und K. Reiss
als senderorientiert, textorientiert oder als empfangerorientiert bezeichnet werden, wobei
der Humaniibersetzer mehrere Faktoren und Eigenschaften des Ausgangstextes in Betracht

ziehen muss (Ramlow 2009, S. 100-101).

Bei der senderorientierte Ubersetzungskommunikation geht es um die
Interpretation vom Humaniibersetzer, was fiir eine adiquate Ubertragung des
Ausgangstextes sehr bedeutend ist. Bei der Interpretation stiitzt sich man auf vorhandenes
Wissen, wodurch der Sinn des Textes und eventuelle kulturelle, historische oder
sprachliche Liicken erschlossen werden konnen. Verhindern diese das Verstehen des
Textes, wird der Ubersetzer notwendige MaBnahmen treffen. Allerdings kann der

Ubersetzer nur das iibersetzen, was er verstanden hat (Ramlow 2009, S. 102-107).



Bei dem textorientierten Ansatz kommt es auf die Funktion des Textes
(Darstellung, Ausdruck, Appell) an, wobei sich man entscheiden muss, welche dieser
Funktionen der Text vor allem erfiillen soll, und dementsprechend muss man eine addquate

Ubersetzungsmethode wihlen, um die Funktion zu bewahren (Ramlow 2009, S. 103-107).

Der empfangerorientierte Ansatz basiert auf der Skopostheorie, wobei der
Ausgangspunkt fiir die Ubersetzung der Zweck ist. Den muss der Ubersetzer einschitzen
und auf Grund dieses Zwecks werden Ubersetzungsentscheidungen getroffen. Allerdings
kann es passieren, dass der Zweck des Ausgangstextes subjektiv eingeschétzt und nicht im

ganzen Umfang interpretiert wird (Ramlow, 2009, S. 106).

Was die wichtigsten Voraussetzungen, die einen Humantranslator erfiillen muss,
waren sich die Wissenschaftler des ALPAC Komitee einig, dass es sehr vonnoéten ist, dass
der Ubersetzer erstens die Zielsprache gut beherrscht, zweitens Verstindnis fiir das Thema

und drittens ausreichende Kenntnisse der Ausgangssprache hat (ALPAC 1966, S. 1).

1.2. Was ist maschinelle Ubersetzung

In Bezug auf den oben genannten Kommunikationsprozess stellt sich die Frage,
inwieweit die Maschine fihig ist, diese Ansitze wihrend des Ubersetzungsprozesses

zwischen natiirlichen Sprachen zu berticksichtigen.

Wie schon erwéhnt wurde, muss man sich wahrend des senderorientierten Ansatzes
nicht nur auf vorhandenes sprachliches Wissen und Weltwissen stiitzen, sondern auch
mdgliche fehlende Verstehensvoraussetzungen in Erwdgung ziehen und dafiir sorgen, dass
sie in der zielsprachigen Interpretation geklart werden. Natiirlich steht der Maschine nicht
das Weltwissen zur Verfiigung und sie hat ebenso nicht die Fahigkeit Schlussfolgerungen
zu ziehen, deswegen ist es unmoglich, dass sie eigenstindig Entscheidungen beziiglich der

Klédrung des fehlenden Wissens treffen konnte (Ramlow 2009, S. 108).

Ein Computerprogramm kann nicht einem Text so verstehen wie ein Mensch,
deswegen kann es nicht die Funktion eines Textes erschlieBen und eine entsprechende
iibersetzerische Vorgehensweise fiir die Bewahrung der Funktion in der Zielsprache
verwenden. Obwohl es semantisch geeignete Ausdriicke in der Zielsprache finden mag,
kann es nicht auf Grund seiner Auffassung bestmdogliche z. B. stilistische oder sprachliche
Mittel anwenden, die der Textfunktion entsprechen wiirden. Aus diesem Grund ist die

maschinelle Ubersetzung eher als nicht textorientiert zu betrachten (Ramlow 2009, S. 108).
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Bei dem empfingerorientierten Ansatz sorgt man fiir solche Ubersetzung, die den
Bediirfnissen der Zielrezipienten entsprechen wiirde. Dafiir miisste die Maschine iiber das
Wissen verfiigen, wer die Zielrezipienten sind und sich wieder entscheiden zu konnen,
welche Ubersetzungsmethode erforderlich ist, um ihnen die Ubersetzung anpassen zu
konnen. Dies héngt wiederum mit der Ergénzung von Informationen bei kulturellen
Unterschieden usw. zusammen. Man kann feststellen, dass auch dieser Ansatz nicht

realisierbar ist (Ramlow 2009, S. 108-109).

Keine dieser Ansitze ist also nicht auf die maschinelle Ubersetzung applizierbar,
da die Ubersetzung von einem Humaniibersetzer zuniichst ein Verstindnis des Textes
erfordert, wihrend der maschinellen Ubersetzungsprozess auf unterschiedlicher Weise
verlduft. Fiir Anniiherung des Konzepts der maschinellen Ubersetzung werden folgende

Definitionen dienen:

1.2.1. Definition nach Y. Bar-Hillel

1958 war Y. Bar-Hillel vom U.S. Office of Naval Research beauftragt, eine
kritische Bewertung des aktuellen Standes der Forschung der maschinellen Ubersetzung in
den Vereinigten Staaten und Grof3britannien vorzunehmen und diesen Begriff abzugrenzen.
Er war der erste vollzeitbeschéftigte Wissenschaftler, der sich im Bereich der maschinellen
Ubersetzung der  Forschungsarbeit widmete. Y. Bar-Hillel besuchte viele
Forschungsgruppen und sammelte Informationen. Er nahm nicht an keinen bestimmten
Projekt teil, aber war mit Problemen und Herausforderungen bekannt, was ihn zu einer

idealen Person fiir diese Aufgabe machte (Hutchins, 1999, S. 20).

Aus seiner Sicht war das Ziel der maschinellen Ubersetzung ein vollautomatisches
System konstruieren zu kénnen, das Ubersetzungen in der Qualitit wie von einem
Humaniibersetzer generieren wiirde, bei denen keine Vor- oder Postedition notwendig
wire. Dies nannte er Fully Automatic High Quality Translation. Seine Schlussfolgerung
allerdings war, dass, um eine hochwertige Ubersetzung zu produzieren, muss man einen
Zugang zum Weltwissen haben, was fiir ein Ubersetzungssystem nicht moglich ist. Er
findet es unvorstellbar, dass eine Maschine spontan unter denselben Bedingungen wie
einen Humaniibersetzer Ubersetzungen auf demselben Niveau produzieren konnte. Dieses

Ziel war nach ihm zu ehrgeizig und unerreichbar (Macklovitch 1995, S. 138):
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., Bar-Hillel had become convinced that ‘fully automatic high quality
translation’ (FAHQT), as he called it, was unattainable “not only in the near future

but altogether” (Hutchins 1999, S. 20).

1.2.2. Definition nach dem ALPAC-Bericht

Im Jahr 1966 formte sich in den Vereinigten Staaten ein Komitee (Automatic
Language Processing Advisory Committee), dessen Aufgabe war es, die aktuelle und
zukiinftige Forschung und Entwicklung im Bereich der maschinellen Ubersetzung zu
bewerten und zwischen den Fihigkeiten der Ubersetzungssysteme und Humaniibersetzer
einen Vergleich zu ziehen. Um dies zu erreichen, musste sich man damit beschéiftigen, was
man von einer maschinellen Ubersetzung erwartet, und wie soll sie aussehen (ALPAC

1966, S. iii):

“,Machine Translation‘ presumably means going by algorithm from
machine-readable source text to useful target text, without recourse to human
translation or editing. In this context, there has been no machine translation of

general scientific text, and none is in immediate prospect” (ALPAC 1966, S. 19).

Ahnlich wie Y. Bar-Hillel, kam das ALPAC-Komitee zu der Schlussfolgerung, dass
die Voraussetzung, um maschinelle Ubersetzung zu erlangen, ist eine von dem System

selbstindig erstellte Ubersetzung, die keine Art Bearbeitung vom Menschen erfordert.

Wenn man die Resultate des ALPAC-Berichts in Betracht zieht, 14sst sich sagen,
dass maschinelle Ubersetzung eine Hilfe fiir die Humaniibersetzer war und die Ubersetzung
einfacher gemacht hat, allerdings herrschte die Meinung, dass ein vollautomatisches
System, das Ubersetzungen in hoherer Qualitit als der Mensch produzieren wiirde auch in

der Zukunft unerreichbares Ziel ist.

1.2.3. Definition nach J. Hutchins

.»Machine translation is the application of computers to the translation of

texts from one natural language into another” (Hutchins 1986, S. 15).
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1.2.4. Definition nach M. Ramlow

., Maschinelle Ubersetzung ist die Ubertragung einzelner Séitze von einer
natiirlichen Sprache in eine andere mithilfe eines Computerprogramms * (Ramlow

2009, S. 112).

M. Ramlow kritisiert in vielen Definitionen die ungenaue Wortwahl beziiglich der
Tatsache, dass bei maschinell iibersetzten Ausgangstexte keine Texte entstehen, sondern
nur Abfolge von Sétzen, da der Computerprogram kein Bezug auf umstehenden Sétzen
nimmt. Jeder Satz wird separat analysiert und in die Zielsprache iibertragen und aufgrund
dieser mangelnden Kohérenz handelt es sich also nicht um einen Text (Ramlow 2009, S.

110-112).

1.2.5. Schlussfolgerung

Soll man erwdhnte Definitionen aus der heutigen Sicht betrachten, kann man
feststellen, dass die Euphorie und Erwartungen der Anfangszeit nicht zur Realitét geworden
sind, vielmehr waren sich die Wissenschaftler in den 60er Jahren einig, dass eine
vollautomatische Ubersetzung ohne menschliches Eingreifen ein unrealisierbares Ziel
darstellt. Die Leistungsanforderungen sind gesunken und seitdem konzentrierte sich man

mehr auf die Entwicklung von Ubersetzungshilfen.

Auch wenn zu diesem Zeitpunkt grofle Fortschritte in diesem Bereich erzielt
wurden, erfiillt die maschinelle Ubersetzung immer noch nicht die damaligen
Anforderungen. Um eine qualitativ hochwertige Ubersetzung zu erreichen, muss sich der
menschliche Translator an dem Ubersetzungsprozess beteiligen. Daher werden mehrere
Arten der maschinellen Ubersetzung unterscheidet in Abhingigkeit davon, inwieweit das

menschliche Eingreifen wihrend des Ubersetzens erforderlich ist.

2. UNTERSCHEIDUNG NACH DEM ANTEIL DES MENSCHLICHEN
EINGREIFENS IN DEN UBERSETZUNGSPROZESS

Der Absicht der maschinellen Ubersetzung ist es natiirlich, dass die Maschine, bzw.

das System in der Lage ist, eine vollautomatische Uberfilhrung des Textes einer
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Ausgangssprache in die gewiinschte Zielsprache gewihrleisten zu kénnen. Am Anfang der
Entwicklung von maschineller Ubersetzung hatte der menschliche FEinsatz eine
Schliisselbedeutung fiir den ganzen Ubersetzungsprozess, als die Bearbeitung des Textes
durch den Menschen in mehreren Phasen notwendig war. Nach diesem Prinzip unterschied
H. Bruderer vier Kategorien: vollautomatische Ubersetzung ohne menschlichen Eingriff,
automatische Ubersetzung mit manueller Vorredaktion, automatische Ubersetzung mit
manueller Zwischenredaktion und automatische Ubersetzung mit manueller Nachredaktion

(Schwanke 1991, S. 54).

In den neueren Ansédtzen ist das menschliche Fingreifen in den
Ubersetzungsprozess in solchem Umfang nicht mehr erforderlich, allerdings war es fiir die
Qualitdt den Zieltexten wéhrend des ganzen 20. Jahrhundert von groBer Bedeutung. Wenn
man die Qualitit, der von heutigen Ubersetzungssystemen generierten Ubersetzungen in
Betracht zieht, stellt man fest, dass es noch zu diesem Zeitpunkt in meisten Féllen vonnten
ist, eine Art Postedition durch den Menschen durchzufiihren. Unter den Wissenschaftlern
formten sich letztendlich drei Kategorien der maschinellen Ubersetzung, die nach dem

Anteil des menschlichen Eingreifens zu unterscheiden sind:

2.1. Maschinelle Ubersetzungshilfen oder auch Machine-Assisted Human

Translation (MAHT)

Zu maschinellen Ubersetzungshilfen zihlt man sowohl Hardware- als auch
Softwarebereich. Als Hardware werden beispielsweise Speicherkapazitit, multilinguale
Scanner und Tastatur genannt. Aus dem Softwarebereich sprechen wir vor allem iiber
Computerprogramme, die den menschlichen Ubersetzungsprozess optimieren und
effektiver machen. Bei der machine-assisted human translation handelt es sich also um
eine vom menschlichen Translator produzierte Ubersetzung, wobei sich der Ubersetzer in
gewissen Situationen auf die Maschine stiitzen kann. Beispielsweise ermoglicht die
Maschine  schnellere Suche im  Worterbuch, Zugriff auf eine entfernte
Terminologiedatenbank oder eine Postedition, indem die Rechtschreibung und
grammatikalische Korrektheit tiberpriift wird. Zu den Hilfsmitteln zéhlen also unter
anderem Textverarbeitungsprogramme, elektronische ein- oder mehrsprachige
Worterbiicher, ein- oder mehrsprachige Terminologiedatenbanken, Glossare oder
Textkorpora, in denen Phrasen oder Sétzen schon iibersetzten Texten gespeichert sind. Da
arbeitet der menschliche Ubersetzer mit den sog. Translation-Systemen, wobei er aus den
angezeigten Vorschlidgen schon iibersetzten Texten, der fiir seinen Kontext geeignetste

auswihlt (Ramlow 2009, S. 113; Slocum 1985, S. 2; Schwanke 1991, S. 59).
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2.2. Maschinengestiitzte Ubersetzung oder sog. Human-Assisted Machine

Translation (HAMT)

Als maschinengestiitzte Ubersetzung wird im Gegenteil zum ersten Typ einen
durch die Maschine durchgefiihrten Ubersetzungsprozess bezeichnet, wobei das System
auf das Eingreifen des Humaniibersetzers angewiesen ist. Der Anteil der Maschine am
Ubersetzungsverfahren also iiberwiegt und wird von dem menschlichen Ubersetzer
unterstiitzt. Der menschliche Einsatz kann in mehreren Phasen des Ubersetzungsprozesses
verlaufen, und zwar in der Priedition, Postedition und wihrend des Verfahrens als sog.
Interaktion. Im Rahmen der Priedition werden beispielsweise komplexere syntaktische
Strukturen vereinfacht und Mehrdeutigkeiten werden identifiziert und folglich
disambiguiert, damit sie im folgenden Schritt korrekt {ibersetzt werden. Im Rahmen der
Interaktion kénnen von dem Humaniibersetzer weitere Mehrdeutigkeiten gelost werden, im
Bedarfsfall geeignete zielsprachliche Ausdriicke ausgewéhlt werden, Neuformulierungen
der vom System nicht analysierten Textpassagen verfasst werden oder eine Korrektur des
Zieltextes wihrend der Synthese gemacht werden. Je nach der Bestimmung des
Qualititsanspruchs wird als letzte Phase die Postedition durchgefiihrt werden, wobei der
maschinell tibersetzte Text von einem Humaniibersetzer iiberarbeitet und entsprechend
semantisch, stilistisch, syntaktisch usw. optimalisiert wird (Schwanke 1991, S. 56-57;

Ramlow 2009, S. 114-115).

2.3. Vollautomatische Ubersetzung oder sog. Fully Automatic Machine

Translation (FAMT)

Eine vollautomatische Ubersetzung ist ein fiir das System ehrgeizigsten Ansatz,
wobei es ohne menschliches Eingreifen eine zielsprachliche Ubersetzung in hoher Qualitit
produziert, unabhéngig von der Textsorte und auch vom Grad der Fachlichkeit. Nach Y.
Bar-Hillel soll das System eine vollstindige syntaktische Analyse durchfiihren und
semantische Mehrdeutigkeiten selbst entdecken und 16sen. Er meinte aber, dass in manchen
Fillen die Maschine die Mehrdeutigkeiten nicht richtig iibersetzen kann, auch wenn sie den
Kontext in Betracht zieht, was das Ziel der vollautomatischen Ubersetzung verhindert.
Dariiber hinaus treten manchmal im Ausgangstexten Konzepte, die in der Zielsprache und
-kultur nicht existieren und es stehen keine entsprechenden Ldsungen zur Verfligung. In
solchem Fall wire es geeignet, dieses Konzept umzuschreiben oder durch #hnliche
Konzepte eine Ubertragungsmoglichkeit zu finden. Diese Probleme konnten {iberwenden

werden, wenn einem Ubersetzungssystem das gesamte Weltwissen zur Verfiigung gestellt
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wiirde, damit es logische Schlussfolgerungen ziehen konnte. Allerdings ist diese
Vermittlung von solcher enorm groBlen Anzahl von Information unmoglich ist. Y. Bar-
Hillels Schlussfolgerung war, dass die Vorstellung einer vollautomatischen Ubersetzung in
hoher Qualitit (FAHQMT) nicht realisierbar ist. Auch heutzutage sind sich die
Wissenschaftler einig, dass die vollautomatische Ubersetzung noch nicht erreicht wurde
und trotz der groBen Fortschritte in diesem Bereich, ist das menschliche Eingreifen in dem
maschinellen Ubersetzungsprozess in einer oder mehreren der genannten Formen

notwendig (Poibeau 2017, S. 71; Ramlow 2009, S. 115-123):

., Bei dem Ergebnis des maschinellen Ubersetzungsprozesses handelt es sich um
eine inkohdrente Abfolge von Sdtzen, nicht aber um einen Text. Daher ist eine
Postedition durch einen Humaniibersetzer auf jeden Fall vonnéten, wenn das

Ergebnis des maschinellen Ubersetzungsprozesses von hoher Qualitit sein muss *

(Ramlow 2009, S. 112).

Wird aber die maschinell generierte Ubersetzung auf keiner Weise editiert, spricht

man {iber eine Rohiibersetzung Ramlow 2009, S. 115).

3. EINSATZBEREICHE DER MASCHINELLEN UBERSETZUNG

Die Ubersetzungssysteme werden heutzutage in verschieden Sphiren angewendet.
Um die Bedeutung der Forschung in diesem Bereich besser zu verstehen und um den
Umfang der Nutzung von Ubersetzungssysteme ins Bewusstsein zu bringen, schauen wir
uns genauer an, wo die maschinelle Ubersetzung in Anwendung kommt. Ramlow

unterscheidet folgende Bereiche des Einsatzes von Ubersetzungssystemen:

3.1. Private Anwendung

Die private Anwendung der Ubersetzungssystemen war erst seit den 90er Jahre
ermoglicht, da erst zu diesem Zeitpunkt der Personal Computer mit ausreichender
Leistungsfahigkeit zur Verfiigung stand. Der Benutzerkreis war sehr heterogen und
Bediirfnisse und Anspriiche jedes Individuums war dementsprechend unterschiedlich und
infolgedessen, kann man im privaten Bereich keine allgemeingiiltige Schlussfolgerung

beziiglich der Qualitit der generierten Ubersetzung ziehen. Zieht man die Bediirfnisse in
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Betracht, soll das Ubersetzungssystem im Hinblick auf die Benutzer, die lediglich die in
einer Fremdsprache verfassten, wesentlichen Informationen erhalten wollen, moglichst
fehlerfreie Ubersetzung vor allem auf der semantischen Ebene liefern. Handelt es sich um
Personen, die das Ubersetzungssystem zu ihrer Arbeit verwenden wollen, also
professionelle Ubersetzer, soll die Qualitiit der generierten Ubersetzung moglichst hoch
sein, damit die folgende von dem Humaniibersetzer durchgefiihrte Postedition zeiteffizient

ist (Ramlow 2009, S. 71).

3.2. Institutionalisierte Anwendung

Zuerst verbreitete sich die maschinelle Ubersetzung lediglich in
Ubersetzungsbiiros, GroBunternchmen und internationalen Organisationen, bevor es die
Moglichkeit der privaten Anwendung gab. Der Ansatz der Ubersetzungssystemen brachte

in den genannten Bereichen eine Zeit- und Finanzersparnis mit sich (Ramlow 2009, S. 72).

3.3. Offentliche Anwendung

In den Bereich der offentlichen Anwendung zidhlt man mehrsprachige
Informations- und Auskunftssysteme, die allgemein zuginglich sind und werden an
Kundenterminals oder im Internet genutzt. Bei der offentlichen Anwendung ist die
Postedition nicht moglich, deswegen muss die Qualitit der generierten Ubersetzungen auf
einem hohen Niveau sein. Solche Systeme sind sehr begehrt, da sie Informationen aus einer

Fremdsprache fiir einen groBBeren Personenkreis zugénglich machen (Ramlow 2009, S. 72).

3.4. Online-Ubersetzung

Der Unterschied zwischen den Ubersetzungssystemen der schon erwihnten
Bereiche und den Online-Ubersetzungssysteme besteht darin, dass die erstgenannte Gruppe
zu dem Zeitpunkt des Ubersetzungsprozesses mit Texten, die bereits schriftlich vorliegen,
arbeitet. Bei der Online-Ubersetzung werden die Texte simultan erstellt und in eine oder
mehrere Sprachen iibersetzt. Diese Strategie ist niitzlich vor allem in Léndern mit mehreren
Amtssprachen, bei der Erstellung von internationalen Dokumenten oder einfach bei der
Ubersetzung von Internet-Seiten usw. Handelt es sich allerdings um Texte, bei denen es auf
eine genaue Formulierung ankommt, gilt auch in diesem Fall, dass eine Nachbearbeitung

der Ubersetzung unvermeidlich ist (Ramlow 2009, S. 72).
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3.5. Maschinelles Dolmetschen

Bei dem maschinellen Dolmetschen handelt es sich um eine miindliche
Reprisentation eines fremdsprachigen Textes. Dem System liegt die Spracherkennung
zugrunde, was bei der Ubertragung der gesprochenen Sprache auch Schwierigkeiten mit
sich bringt. Im Vergleich zur geschriebenen Sprache ist beim maschinellen Dolmetschen
die Fehlerrate deutlich hoher. Die Maschine kann beispielsweise syntaktisch
unvollstindige AuBerungen, Anordnungsfehler oder sogar voéllig falsche Formen

produzieren (Krenz/Ramlow 2008, S. 28).

4. GESCHICHTE DER MASCHINELLEN UBERSETZUNG

Erste Vorstellungen und Bediirfnisse nach einer mechanischen Sprachiibertragung
haben ihren Wurzeln schon im 17. Jahrhundert, als Latein seinen Wert als universelle

Wissenschaftssprache zu verlieren begann.

4.1. Anfinge der maschinellen Ubersetzung vor der Zeit des Computers

Die Suche nach einer universellen Sprache geht zuriick in die Antike vor der
Geschichte vom Turmbau zu Babel, als die Menschheit angeblich eine Ursprache sprach —
die adamitische Sprache. Dies erweckte das Interesse einiger Philosophen wie Leibniz und
Descartes, die sich mit der Frage beschaftigt haben, wie eine solche kiinstliche Sprache mit
Riicksicht auf natiirlichen Sprachen gestaltet werden soll. Descartes’ Auseinandersetzung
mit der Idee, zu jedem Wort ein Symbol zu erfinden, inspirierte in der ersten Hélfte des 17.
Jahrhunderts die Wissenschaftler der friihen maschinellen Ubersetzung, numerisch codierte

Worterbiicher zu entwickeln (Ramlow 2009, S. 54; Poibeau 2017, S. 40-41) .

Erste mechanische Worterbiicher entstanden schon in der zweiten Hélfte des 17.
Jahrhunderts. Solche Worterbiicher basierten auf numerischen Codierungen von Sprachen,
die von mehreren Wissenschaftlern dieser Zeit, namentlich C. Beck (1657), A. Kircher
(1663) und J. Wilkins (1668) verbreitet wurden. Als umfangreichstes gilt das von J. J.
Becher im Jahr 1661 verodffentlichtes mechanische Worterbuch, indem 10 000 Wortstimme

mit ihren Endungen angegeben wurden. Zu diesen Angaben wurden dann keine
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Ubersetzungen der einzelnen Worter erginzt, sondern zustindige Codierungen. Diese

Strategie entwickelte sich bis ins 20. Jahrhundert hinein (Ramlow 2009, S. 54).

In den dreiBBiger Jahren des 20. Jahrhunderts, namlich im Jahr 1933, wurden ersten
Schritte zur Mechanisierung der Ubersetzung gemacht. Zum gleichen Zeitpunkt haben
sowohl der Franzose G. Artsrouni, als auch der Russe P. P. Trojanskij erste
maschinengestiitzte Ubersetzungssysteme entwickelt. Es handelte sich um mechanische
Worterbiicher, die sich auf Vergleich verschiedener Lexika stiitzten (Schwanke 1991, S.
69).

G. Artsrouni’s Erfindung konzentrierte sich nicht ausschlieflich auf die
Ubersetzung. Sein Gerit bestand aus einem Elektromotor, der die Aufzeichnung von
Informationen auf einen Papierstreifen ermdglichte. Es handelte sich um eine Maschine,
die eine grole Menge von Daten speichern konnte, die mithilfe einer Tastatur dann wieder
nachgeschlagen werden konnten. Mehrere Unternehmen zeigten Interesse an G.
Artsrouni’s Vorrichtung, da er angefiihrt hatte, dass seine Erfindung auch fiir die Arbeit
mit Daten aus Bereichen der Eisenbahnverwaltung, Post usw. geeignet sei. Der Beginn des
Zweiten Weltkriegs verhinderte jedoch seinen Erfolg in diesem Bereich. Natiirlich sah er
das groBe Potenzial seiner Erfindung im Rahmen der Translationswissenschaft, allerdings
war er kein Sprachwissenschaftler und daher auch nicht in der Lage, die Schwierigkeiten
der maschinellen Ubersetzung zu beriicksichtigen. Seine Entwicklung blieb bloB auf der
Ebene eines mechanischen Worterbuchs (Poibeau 2017, S. 45-46; Ramlow 2009, S. 55).

P. P. Trojanskij’s Erfindung basierte nicht nur auf einem bilingualen Worterbuch,
nein, er hat auch die syntaktische Funktion des Wortes und grammatische Regeln im Satz
in Betracht gezogen. Der Ubersetzungsprozess wurde in drei Phasen unterteilt. Wihrend
der ersten Phase wurde eine Analyse durchgefiihrt, also wurde spezifiziert, in welcher Form
die ausgewdhlten Worter im Ausgangstext erscheinen, ob es sich um Objekt oder Subjekt
handelt oder in welchem Tempus die Verbform ist usw. Alle flektierten Worter wurden
durch ihre Grundform ersetzt und auf dieser Weise wurde der Ausgangstext mit
Informationen iiber die syntaktischen Funktionen fiir die Maschine vorbereitet. Nur die
zweite Phase wurde von der Maschine durchgefiihrt, wobei sie die Grundformen der
Ausgangssprache wiederum als Grundformen in der Zielsprache produziert. Im
Mittelpunkt der letzten Phase steht einen Posteditor, der sich um die sprachlich korrekte
Form in der Zielsprache kiimmert. Zwar bemiihte sich P. P. Trojanskij im Jahr 1939 um
ein verbessertes System seiner Maschine, nichtsdestoweniger wurden seine Bemiihungen

in der UdSSR nicht beachtet und deswegen spielten seine Beitrdge in der spdteren

19



Entwicklung der maschinellen Ubersetzung keine groBe Rolle (Poibeau 2017, S. 47;
Ramlow 2009 S. 55-56).

4.2. Entwicklung der Maschinellen Ubersetzung nach der Erfindung des

Computers

Erst nach dem Zweiten Weltkrieg wurde das Thema der maschinellen Ubersetzung
wiederbelebt. Der Bau der ersten Computer in den 1940er Jahren loste eine grof3e
Entwicklungswelle automatischer Ubersetzungssysteme aus. J. Hutchins teilt diese

Entwicklungsperiode der maschinellen Ubersetzung in mehreren Phasen:

4.2.1. Die ersten Pionierarbeiten: 1947-1954

Der wichtige Impuls fiir weitere Auseinandersetzung mit Automatisierung des
Ubersetzungsprozesses war die Kooperation zwischen A. D. Booth, Leiter des
Rechenzentrums der Universitdit London und W. Weaver, der zu jener Zeit der
Vizeprasident der Rockfeller Foundation war. A. D. Booth ging es um die Mdoglichkeiten
der Finanzierung einer GroBrechneranlage fiir die Universitit London. Diese Finanzmittel
waren durch ein Projekt bedingt, das sich die Bearbeitung nichthumerischen Daten durch
den Computer zum Ziel setzte. Bis dahin wurde der Computer vor allem im Bereich der
Mathematik und Physik eingesetzt und eines der neu vorgeschlagenen Projekte war fiir A.
D. Booth gerade die Automatisierung des Ubersetzungsprozesses mithilfe des Computers.
Im Jahr 1947 begann die Zusammenarbeit zwischen A. D. Booth und R. H. Richens. Als
erster Schritt entwickelte A. D. Booth mit D. H. V. Britten ein geeignetes Kode-System
und folglich kniipfte R. H. Richens mit seiner Entwicklung der eigentlichen
Ubersetzungssystem daran an. Das vorgestellte System basierte dieses Mal nicht auf einer
Wort-fiir-Wort Ubersetzung, sondern schlug eine syntaktische Analyse vor, die die
Wortstimme von ihren Endungen automatisch trennen wiirde. Diese in unterschiedliche
Lexika getrennte syntaktische Informationen sollten eine zielsprachengerechte
Generierung ermoglichen (Schwanke 1991, S. 69-70; Ramlow 2009, S. 56, 57).

Im Jahr 1949 veroffentlichte W. Weaver sein Memorandum und damit erweckte er
das Interesse fiir die Automatisierung des Ubersetzungsprozesses auch innerhalb der
breiten Offentlichkeit. In seiner Schrift machte er auf bestehende Probleme aufmerksam,
mit denen sich die Wissenschaftler auseinandersetzen sollten, um eine erfolgreiche

Mechanisierung des Ubersetzens zu erreichen. Ebenso formulierte er Ziele und Methode
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der maschinellen Ubersetzung und damit deutete er auch die Einsatzmdglichkeiten des
Computers an. Dieses Memorandum war wahrscheinlich eine der einflussreichsten
Publikationen im Bereich der Automatisierung des Ubersetzens, da viele Menschen sich
der vielfdltigen Einsatzmoglichkeiten des Computers gar nicht bewusst waren. Er erorterte
vier Vorschldge: Der erste Vorschlag betraf die Problematik der Doppeldeutigkeit. Aus
seiner Sicht unterlag die Sprache einer vorhandenen logischen Struktur und damit
zusammenhéngenden  Sprachuniversalien, die die Maoglichkeit boten, den
Ubersetzungsprozess als Dechiffrierung unbekannter Zeichen anzusehen, der er im Bereich
der Militar wahrend des Zweiten Weltkriegs begegnete. Die Frage der Ambiguitét glaubte
W. Weawer durch die Untersuchung des unmittelbaren Kontextes, also durch nahestehende
Worter, 16sen zu konnen. AuBerdem glaubte er, dass es nur wenige doppeldeutige Worter
gibt. Der zweite Vorschlag in dem Memorandum wurde durch die Arbeit an einem frithen
Typ neuronaler Netze von McCulloch und Pitts beeinflusst. W. Weaver interpretierte diese
Ergebnisse so, dass bei einer Reihe festgestellten Pramissen jede logische Schlussfolgerung
automatisch vom Computer abgeleitet werden konnte. Im dritten VVorschlag beschiftigte er
sich mit der Moglichkeit der Anwendung von kryptografischen Methoden auf die
Ubersetzung. Sein Vorschlag war vor allem mit der statistischen ,,Informationstheorie” von
C. Shannon verbunden. Im vierten Vorschlag entfaltete er seine Uberzeugung, dass den
statistischen RegelméaBigkeiten von Sprachen logische linguistische Universalien zugrunde
liegen, die den Schliissel zu der noch unentdeckten universellen Sprache darstellen. Durch
den FEinsatz dieser universellen Sprache beim Ubersetzen glaubte er den
Ubersetzungsprozess zu vereinfachen. Seine optimistische Einstellung zu dieser
Problematik 16ste Begeisterung, aber auch Skepsis, unter Wissenschaftler aus. Erst im
Laufe der Zeit hat sich erwiesen, dass Weavers Ansatz zu optimistisch war. Seine Losung
zur Problematik der semantischen Ambiguitét schien in den 90-er Jahren als unzureichend,
da auch mit der Betrachtung des unmittelbaren Kontextes sto3 die Technik auf
Schwierigkeiten beim Ubersetzen. Ebenso zeigte sich sein Vergleich des
Ubersetzungsprozesses mit der Dechiffrierung von militérischen Nachrichten als ein
falscher Standpunkt, da diese zwei Prozesse auf unterschiedliche Weise ablaufen (Hutchins
2000, S. 17-20; Schwanke 1991, S. 70).

Trotz unterschiedlicher Meinungen kann die Bedeutung dieses Memorandums
nicht geleugnet werden, da es weitere Forschung auf diesem Gebiet in den USA angeregt
hat, was sich an zahlreichen Forschungstitigkeiten und Treffen, die in nédchsten Jahren
folgten, zeigte. Die bedeutendsten Forschungsgruppen formierten sich beispielsweise am
Massachusetts Insitute of Technology (MIT), an der University of California at Los
Angeles (UCLA), am National Bureau of Standards (NBS) in Los Angeles und bei der

21



RAND Corporation in Santa Monica. Die Forscher beschéftigten sich mit der schon
erwiahnten Ambiguitdt. In diesem Bereich ist vor allem die Arbeit von A. Kaplan
erwahnenswert, der sich mit der Frage auseinandersetzte, wie grof3 soll der Mindestumfang
des Kontexts sein, um Mehrdeutigkeiten zu tiberwinden. Anderer Forscher, der sich mit
Ambiguitét beschiftigte, war E. Reifler aus der University of Washington, der mit einem
Konzept der Vor- und Nachedition von Ubersetzung arbeitete. Weiteres Forschungsthema
befasste sich mit unterschiedlichen Syntaxmustern wvon Sprachen und damit
zusammenhiingende Frage, ob sie ein Hindernis fiir eine mechanische Ubersetzung

darstellen (Schwanke 1991, S. 70).

W. Weawers Memorandum regte 1950 ein Treffen am MIT an, wo die
Ansatzmdglichkeiten und Erwartungen im Bereich der Maschinellen Ubersetzung erdrtert
wurden. Fiir dieses neue Forschungsgebiet wurde 1951 der Israeli Y. Bar-Hillel zum ersten
und einzigen Wissenschaftler berufen. Noch in demselben Jahr ver6ffentlichte er seine
Studie, wo er bisherige Kenntnisse und Fortschritte zusammenfasste, berichtete {iber
den Stand der Technik und zugleich skizzierte er die Forschungsthemen, die fiir die
Wissenschaftler in folgenden Jahren von grofler Bedeutung werden sollen. Y. Bar-Hillel
teilte Weavers optimistische Ansichten nicht und schon am Anfang nahm er eine kritische
Haltung, die die Euphorie des Memorandums ausgelost hatte. Er erklarte, dass eine
vollautomatische mechanische Ubersetzung in héher Qualitit (FAHQT) in der nahen

Zukunft nicht realisierbar ist:

,, Fully automatic high quality translation is not a reasonable goal, not
even for scientific texts” (Bar-Hillel in Schwanke 1991, S. 71).

Im Juni 1952 haltete Y. Bar-Hillel eine Konferenz zur Maschinellen Ubersetzung
am MIT, wo neue Ideen fiir Vor- und Nachbearbeitung von elektronischen Worterbiichern,
Vorschlage fiir syntaktischen Analysen, sowie Vorschlige fiir zukiinftige
Forschungsarbeiten in diesem Bereich thematisiert wurden. Gegen Y. Bar-Hillels
Behauptung, dass baldige vollautomatische mechanische Ubersetzung nicht erreichbar ist,
setzte sich vor allem L. Dostert von der Georgetown University. Er verwies darauf, dass es
von Bedeutung wire, einen automatischen Ubersetzungssystem zu erschaffen und so die
Durchfiihrbarkeit der Maschinisierung des Ubersetzungsprozesses zu demonstrieren

(Ramlow 2009, S. 58-59; Schwanke 1991, S. 71; Hutchins 2000, S. 6).

Die Wirkung der Konferenz ist in der danach folgenden Forschungsarbeit sichtbar.

Aus  der Zusammenarbeit  zwischen der International Business  Machines
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Corporation (IBM) und der Georgetown University formte sich auf L. Dosterts
Veranlassung im folgenden Jahr eine Forschungsgruppe, die sich der Entwicklung eines
Ubersetzungssystems widmete. Das entwickelte System arbeitete auf der Grundlage von
250 Worterbucheintrdgen und sechs grammatischen Regeln. Im Jahr 1954 wurde dieses
Ubersetzungssystem, das in der Lage war, die erste vollautomatische russisch-englische
Ubersetzung zu erstellen, der Offentlichkeit vorgestellt. Dieser Erfolg hatte zufolge, dass
die amerikanische Regierung in folgenden Jahren eine grole Menge von Finanzmittel in
diesen Bereich investierte. Auch in anderen Landern entstanden Forschungsprojekte auf
dem Gebiet der maschinellen Ubersetzung, vor allem in der Sowjetunion — hier sind die
Namen wie D. Panov, A. A. Ljapunov und A. A. Reformatskij, von groer Wichtigkeit.
Weitere Forschungstitigkeit fand auch in GroBbritannien, in Frankreich, in der

Tschechoslowakei, in Italien und Japan statt (Ramlow 2009, S. 59).

4.2.2. Die Zeit der Innovation und Enthusiasmus: 1954-1959

Seit der erfolgreichen Demonstration des IBM-Georgetown Systems, verbreitete
sich groBe Euphorie unter Wissenschaftlern, fiir die die vollautomatische maschinelle
Ubersetzung zu einem in der nahen Zukunft erreichbarem Ziel wurde. Aus dem
wachsenden Interesse entstanden weitere internationale Forschungsgruppen und zahlreiche
Konferenzen wurden zu diesem Thema organisiert. Eine der wichtigsten Konferenzen war
die, die sich 1955 in Ohio stattfand, wo die fithrenden Wissenschaftler wie Y. Bar-Hillel,
L. Dostert, V. Yngve, E. Reifler u.a. ihre Rede gehalten haben. Das Jahr 1955 ist auch
durch eine Vielzahl von neu entstandenen Forschungszentren gekennzeichnet. 1956
wurden die ersten Ergebnisse der sowjetischen Forschung prisentiert. Die erste
internationale Konferenz iiber maschinelle Ubersetzung fand am MIT statt und ihre
Zusammenfassung wurde dann in der wissenschaftlichen Zeitschrift Mechanical
Translation veroffentlicht. Erwdhnenswert ist auch die Tatsache, dass in demselben Jahr
ein neuer Bereich der Computerwissenschaft entstand, namlich die Kiinstliche Intelligenz.
1957 begannen die Forschungsarbeiten in Prag und Tokyo und ein Jahr spéter organisierten
die Wissenschaftler aus der Sowjetunion ihre eigene Konferenz zur maschinellen
Ubersetzung. Am Ende dieser Periode verdffentliche 1959 Y. Bar-Hillel seinen Bericht
iiber den aktuellen Stand der Forschung ,,Report on the state of machine translation in the
United States and Great Britain ““, wo er sich kritisch iiber die irrtiimlich perfektionistischen
Ziele der meisten Forschungsgruppen duBerte, ndmlich die vollautomatische Ubersetzung,
die mit der menschlichen auf vergleichbarem Niveau sein konnte. Seiner Ansicht nach war
das sogar ein dauerhaft unerreichbares Ziel. Er glaubte, dass ein unerlésslicher Bestandteil

eines erfolgreichen, mechanisierten Ubersetzungsprozess der menschliche Ubersetzer sei
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und pladierte fiir eine weniger ehrgeizige Entwicklung (Hutchins 2000, S. 6; Ramlow 2009,
S. 60).

4.2.3. Die Zeit der Erniichterung: 1960-1964

Wiahrend der 1960er Jahre erlahmte schrittweise die anfingliche Euphorie, da es
immer klarer wurde, dass die Schliisselpunkte der Forschung, wie die syntaktische Analyse
und Semantik nicht erfolgreich gelést wurden und die Qualitdt der maschinellen
Ubersetzung nicht verbessert wurde. Nach der Verdffentlichung des Berichts von Y. Bar-
Hillel teilten viele Forscher seiner nicht optimistischen Ansicht und einige
Forschungsgruppen wurden aufgelost. 1963 wurde ein Automatic Language Processing
Advisory Comitee (ALPAC) gegriindet, das aus 7 Mitgliedern bestand. Dessen Aufgabe
war es, den aktuellen Stand und Zukunftsaussichten der maschinellen Ubersetzung zu
analysieren, damit man feststellen kann, ob weitere Forschung in diesem Bereich tiberhaupt

sinnvoll ist (Hutchins 2000, S. 9).

4.2.4. Der ALPAC-Bericht und seine Folgen: 1966-1975

1966 wurde der ALPAC-Bericht verdffentlicht. Das Komitee fiihrte
Untersuchungen von unterschiedlichen Aspekten durch. Die Ergebnisse zeigten, dass in
den USA viel mehr Ubersetzer zur Verfiigung standen als die Marktnachfrage nach
Ubersetzungen war. Dann evaluierte das Komitee drei Ubersetzungssysteme und stellte
fest, dass keines der Systeme einen Text generierte, der der Qualitdt der menschlichen
Ubersetzung entsprechen wiirde und betonte dabei, dass eine Verbesserung immer noch
weit in der Zukunft liegt. Dariiber hinaus hat man sich mit der Frage beschaftigt,
ob Ubersetzungen von wissenschaftlichen Texten iiberhaupt notwendig sind. Die
Untersuchungen zeigten am Beispiel der russischen Sprache, dass nur 20-30% von
wissenschaftlichen Artikeln fiir amerikanische Fachzeitschriften von Interesse
waren. Dazu zog man in Betracht, dass stets eine Postedition durch den menschlichen
Ubersetzer durchgefiihrt werden muss und dass die Maschinelle Ubersetzung deswegen
auch zeitlich anspruchsvoller ist. Letzter Punkt der Untersuchung waren die ausgegebenen

Finanzmittel und die Frage, wie die maschinelle Ubersetzung in dieser Hinsicht im
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Vergleich zur menschlichen Ubersetzung abschneidet. Es hat sich ergeben, dass auf die
menschliche Ubersetzung nur etwa die Hilfte der Kosten von mechanisierter Ubersetzung
ausgegeben wurde. Das Komitee zog daraus eine Folgerung, dass weitere Forschung im
Bereich der Maschinellen Ubersetzung nicht von Nutzen ist, und dass die
Leistungsverbesserung nicht zu erwarten war und empfahl stattdessen, sich mit der
Entwicklung von maschinellen Hilfsmitteln, wie elektronische Worterbiicher, zu
beschiftigen, die die menschliche Ubersetzungsarbeit effektiver und hochwertiger machen

wiirden (Ramlow 2009, S. 61; Schwanke 1991, S. 74).

Demzufolge zog die amerikanische Regierung der meiste Teil der Finanzmittel
zuriick, was dazu fuhrte, dass sich die Forscher von dem Bereich der maschinellen
Ubersetzung distanzieren wollten. AuBerdem besprach man schon seit 1964 auf
den Association for Machine Translation and Computational Linguistics (AMTCL)
Konferenzen eher Themen, die nicht auf die maschinelle Ubersetzung ausgerichtet waren.
Nach der Veroffentlichung des ALPAC-Berichts, wurden die Konferenzen fast
ausschlieBlich auf die Computerlinguistik orientiert und infolgedessen hat die Gesellschaft
die maschinelle Ubersetzung aus ihren Namen ausgelassen und ist heute unter dem Namen
ACL bekannt. Nach dem Vorbild der Vereinigten Staaten wurde die Zahl der
Forschungseinrichtungen auch in der Sowjetunion, in Japan und Italien reduziert (Hutchins
2000, S. 11).

Trotz der Schlussfolgerung des ALPAC-Berichts wurden einige neue
Forschungsprojekte in Angriff genommen. Ein hoher Bedarf an Ubersetzungen entstand
vor allem im zweisprachigen Kanada, wo der Canadian National Research Council die
Entwicklung von Ubersetzungssystemen fiir das Sprachpaar Englisch-Franzosisch,
finanzierte. Auch in Westeuropa formten sich Forschungsgruppen, die sich fiir die
maschinelle Ubersetzung interessierten, da im Rahmen der Europiischen Gemeinschaft
wachsender Bedarf an Ubersetzungen von Texten aus den Bereichen Recht, Technik,
Medizin u.a. entstand. Zu Zentren der Forschungsarbeiten gehdrten unter anderem die
Universitit Grenoble und die Universitit Saarbriicken, wo das Ubersetzungssystem
SYSTRAN entwickelt wurde und die Universitit Montréal mit dem System TAUM-
METEO (Ramlow 2009, S. 63; Schwanke 1991, S. 76).

Zur allgemeinen Belebung der Diskussion um die maschinelle Ubersetzung kam

es jedoch in den 1970er Jahren, als sichtbar wurde, dass die in Betrieb genommenen
Ubersetzungssysteme (z.B. SYSTRAN), die auf der vom ALPAC so kritisch
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betrachteten Technologie aus den 1960er Jahren basierten, erfolgreich arbeiteten
(Schwanke 1991, S. 76).

4.2.5. Post-ALPAC-Phase

Nach dem Misserfolg vom Einsatz der Maschinellen Ubersetzung in der Praxis in
den flinfziger und sechziger Jahren wurden unter Wissenschaftler in den achtziger Jahren
Debatten gefiihrt, was der Grund dahinter war, und inwieweit soll man auf die
Sprachwissenschaft in der Entwicklung von Maschineller Ubersetzung achten. Nach der
Meinung von K. Kettunen war an Schuld ungeniigende Eingliederung der linguistischen
Theorie, was die Arbeit mit unprazisen Einsichten von Sprache zur Folge hatte. Er vertritt
die Ansicht, dass ohne vollstindige Durchforschung der systematischen Grundlagen der
Sprache, die Realisierbarkeit von maschineller Ubersetzung nicht durchfiihrbar wire.
Dagegen argumentierte J. Slocum, dass die maschinelle Ubersetzung eigentlich die
Anwendung von Linguistik sei und die Verwendung von vorhandenen linguistischen
Theorien als Grundlage fiir die Entwicklung eines maschinellen Ubersetzungssystems
selbstverstindlich sei und gerade der Einsatz der Sprache in die Praxis die klaren

Erkenntnisse iiber ihr Funktionieren liefern wird (Schwanke 1991, S. 47).

So haben die Wissenschaftler angestrebt, die komplexere Interlingua-basierten
Systemen zu entwickeln, was aber in der friiheren Phase noch keine gewiinschten
Erfolge brachte, wie etwa das vom Centre d'Etudes pour la Traduction Automaque (CETA)
entwickelte System (Ramlow 2009, S. 64).

Daneben wurden mehrere Projekte zur Entwicklung von transferbasierten
Systemen erdffnet. Zu dieser Zeit entstand das Projekt EURATOM zur Ubersetzung vom
Russischen ins Englische. Der Vorteil von solchen Systemen war die Moglichkeit, weitere

Sprachenpaare problemlos zu ergédnzen (Ramlow 2009, S. 64).

Ein weiteres bedeutendes Forschungsprojekt aus den 1970er Jahren war das
Projekt EUROTRA, das sich als Ziel setzte, ein mehrsprachiges transferbasiertes
Ubersetzungssystem zu konstruieren, das iiber alle Sprachen der FEuropiischen
Gemeinschaft verfiigen wiirde. Dieses System sollte auf lexikalische, syntaktische und
semantische Informationen Riicksicht nehmen. Obwohl sich dieses System nicht

durchsetzen konnte und nicht konstruiert wurde, erweckte das Projekt das Interesse der
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Forscher und fiihrte zum intensiveren Engagement in diesem Bereich, vor allem auf den
Gebieten der Syntaxtheorie und der Diskursanalyse, in Europa, insbesondere in Belgien,
Dianemark, Deutschland, Grof3britannien und den Niederlanden (Ramlow 2009, S. 65).

Eines der herausragenden Ubersetzungssysteme war das 1976 von der
Kommission der Europdischen Gemeinschaft erworbene System SYSTRAN, das von Peter
Toma entwickelt wurde. Es arbeitete mit dem Sprachenpaar Englisch-Franzosisch und
wurde iiber Jahrzehnte verwendet. Schon seit 1974 wurde es allerdings von der NASA
eingesetzt. Das System gewann seine Popularitit dadurch, dass es auch andere
Sprachenpaare zur Verfiigung stellte, und wurde an vielen staatlichen Institutionen
eingesetzt. Zudem wurde eine grofie Menge von Finanzmittel freigegeben, damit mehrere
Forschungszentren auf der Verbesserung des Systems stets arbeiten konnten. Das System
ist durch einen lokalen Geltungsbereich gekennzeichnet, d.h., dass es zieht beim
Ubersetzen nicht den ganzen Satz in Betracht, sondern nur Bedeutungen von einzelnen
Wortern, was €S zu einem ganz geeigneten Ubersetzungssystem fiir Fachtexte

macht (Schwanke 1991, S. 77; Slocum 1985, S. 4).

Eine der neuen Ideen, die in dieser Zeit auftauchte, war der Verzicht auf ein
universelles Ubersetzungssystem und stattdessen kam es zur Konstruktion eines fiir ein
bestimmtes Fachgebiet gedachten Systems, des sog. Sublanguage-Systems. Nennenswert
sind hier das 1970 vom Institute Textile de France vorgestelltes TITUS, ein mehrsprachiges
System zur Ubersetzung von Abstracts und das 1972 in China entstandenes CULT, das zur
Ubersetzung mathematischer Texte vom Chinesischen ins Englische diente (Ramlow 2009,
S. 64).

Eines der leistungsfdhigsten kommerziellen Systeme im Rahmen des
transferbasierten Ansatzes war das vom Linguistics Research Centre (LRC) in den 1970er
Jahren entwickelte METAL. Eine der besonderen Stirken des METAL-Systems war die
Anpassung an eine Vielzahl linguistischer Theorien und Strategien. Das System ist im
Gegenteil zu SYSTRAN durch einen globalen Geltungsbereich gekennzeichnet, was heifit,
dass die Bedeutung eines Wortes durch seinen Kontext bestimmt wird. Das
Ubersetzungssystem arbeitete mit dem Sprachenpaar Englisch-Deutsch und wurde fiir die
Ubersetzung von Texten aus den Bereichen Telekommunikation und Datenverarbeitung

eingesetzt. (Ramlow 2009, S. 66; Slocum 1985, S. 4-11).

In den 1980er Jahren ist die Kommerzialisierung der Ubersetzungssysteme

deutlich sichtbar. Trotz der Veré6ffentlichung des ALPAC-Berichts und des deutlichen
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Riickgangs der maschinellen Ubersetzung in den USA und anderen Lindern, setzte Japan
mit der Arbeit in diesem Bereich fort. Zu dieser Zeit trat die japanische
Regierung insbesondere dadurch in den Vordergrund, dass sie 1982 auf den schnell
wachsenden Ubersetzungsmarkt mit merklicher Unterstiitzung der Forschung reagierte.
Der Grund dafiir war daneben auch die Tatsache, dass Japan mit seinen Produkten auf den
Weltmarkt treten wollte und die maschinelle Ubersetzung zur Vorstellung seiner
Technologie nutzen sollte. In Japan formte sich eine Reihe von groflen
Forschungsprojekten mit einer Wirkung, die in der westlichen Welt kaum vorkommt.
Allerdings war noch von einigen Jahren der Stand der Hardware und Software-
Kompetenzen unbefriedigend. Die Problematik von groen Unterschieden zwischen der
japanischen Sprache und westlichen, bzw. englischen, Sprache wurde iiberwunden und
erhebliche Fortschritte auf diesem Gebiet erreicht. Schon in der Mitte der 1980er Jahre war
ein Dutzend von Systemen auf dem Markt zu finden. Die meisten japanischen
Ubersetzungssysteme basierten auf dem transferbasierten Ansatz und einige wenige
Gruppen bemiihten sich sogar um ein Interlingua-basiertes System. (Slocum-Survey, S. 11)
Im Jahr 1989 reagierte Japan auf den ALPAC-Bericht mit der Veréffentlichung von A
Japanese View of Machine Translation in the Light of the Considerations and
Recommendations Reported by ALPAC, U.S.A, dass aufgrund japanischer Bemiihungen
und Fortschritten in diesem Bereich entstand. Der Bericht beschéftigte sich mit der
technologischen Verdnderung seit 1966 und mit der Frage, ob der ALPAC-Bericht noch
geltend ist. AuBerdem bemiihte man sich darum, die durch den ALPAC-Bericht
beeinflusste Ansicht iiber die maschinelle Ubersetzung richtigzustellen (Schwanke 1991,
S. 79).

4.2.6. Zur neueren Entwicklung

Bis Ende der 1980er Jahre entwickelten sich neue Ansdtze in
Ubersetzungssysteme. Zu dieser Zeit wurde vor allem mit dem regelbasierten Ansatz
gearbeitet, dem die Anwendung sprachlicher Regeln zugrunde liegt. Dieser Ansatz begann
schwer haltbar zu sein. Solche Systeme erfordern eine komplette Satzanalyse und wenn sie
nicht in der Lage waren, nur einen Teil des gegebenen Satzes zu analysieren, konnte keine
Ubersetzung fiir den ganzen Satz generiert werden. Der japanische Wissenschaftler M.
Nagao warf die Frage, ob dieser Ansatz noch sinnvoll war. Er kam zu dem Schluss, dass
die menschlichen Ubersetzer hauptsichlich mit Textfragmenten, die sie iibersetzen und neu
kombinieren, um vollstindige und zusammenhédngende Sitze zu bilden, arbeiten. Er
argumentierte, dass die Ubersetzer im Allgemeinen keine vollstindige Voranalyse des

ibersetzenden Satzes durchfiihren und wies darauf hin, dass parallele Korpora — also
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Korpora, die aus einer Reihe von Textpaaren in einem Ubersetzungskontext bestehen
— eine groBe Menge von niitzlichen Informationen beinhalten und es wire von Bedeutung,
die Ubersetzungsfragmente, die man in bestehenden zweisprachigen Korpora finden kann,

direkt zu verwenden (Poibeau 2017, S. 109-110).

Mit der zunehmenden Menge an verfiigbaren Ubersetzungen iiber das Internet war
es moglich, statistische Modelle fiir die maschinelle Ubersetzung direkt zu entwerfen. Mit
der Entwicklung dieses statistischen Ansatzes, der am Ende der 1980er Jahre von einer
Forschungsgruppe bei IBM eingesetzt wurde, ist auch die Verarbeitung von grofien
Datenmengen verbunden. Die Grundlage dieses sog. Candide-Systems bildete ein grofies
Korpus, das einzelne Worter, Wortgruppen und dquivalente Sétze im Rahmen des
Sprachenpaars Englisch-Franzosisch zu ihren entsprechenden Ubersetzungen zuordnete.
Wihrend des Ubersetzungsprozesses war das System in der Lage, durch einen Abgleich
statistischer Werte festzustellen, welche Bedeutung dem Wort in der Zielsprache
entspricht. Hier soll es hinzugefiigt werden, dass der statistische Ansatz die Wort-fiir-Wort
Ubersetzung iiberwunden hat, in dem Sinne, dass man viele Worter nicht direkt iibersetzen
kann, da die Sétze in der Zielsprache oft nicht dieselbe Struktur haben. Dementsprechend
musste IBM komplexere linguistische Regeln fiir beide betroffene Sprachen eingliedern.
Dieses Projekt wurde zum ersten Mal 1989 vorgestellt mit dem Ergebnis, dass fast die
Halfte aller Sétze nach dem im Korpus gespeicherten Sinn geeignet libersetzt wurde, was
fiir viele Wissenschaftler im positiven Sinne iiberraschend war. IBM beschiftigte sich
spater auch mit der Problematik der beweglichen Stellung der Satzglieder und der
semantisch leeren Worter, wie zum Beispiel die Artikel und dementsprechend wurden die
linguistischen Regeln an das System angepasst. Der statische Ansatz ist noch heutzutage
im Bereich der maschinellen Ubersetzung sehr beliebt (Poibeau 2017, S. 93-139; Ramlow
2009, S. 67).

In den 1990er Jahren stieg der Bedarf nach noch hochwertigerer Qualitidt von
Ubersetzungen, um diese Absicht zu erreichen, entstanden neue Forschungsgruppen,
beispielsweise an der Universitit von Briissel und der Universitit von Grenoble. Aus diesen
Bemiihungen entstand der dialogbasierte Ansatz, der darauf beruhte, dass der menschliche
Ubersetzer eingreift, falls das Ubersetzungssystem auf Schwierigkeiten beim Ubersetzen
stoBt. Dann generiert das System den Zieltext in zumindest so befriedigender Qualitét, dass

man ihn ohne weitere Postedition problemlos verstehen kann (Ramlow 2009, S. 68).

Die Nachfrage nach hoherer Qualitit der Ubersetzungen stieg insbesondere im

Bereich der Wissenschaft und Technik, da die Lage nicht nur der maschinellen, sondern
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auch der menschlichen Ubersetzung damals unbefriedigend war. Bereits seit dem Beginn
der Forschung musste man den Preis der maschinellen Ubersetzung beriicksichtigen und
noch in den 1980er Jahren waren die Anschaffungskosten der Systeme hoher als eine
vom menschlichen Translator geschaffene Ubersetzung. Bei der maschinellen Ubersetzung
soll man noch die Nachrevision in Betracht ziehen, die von dem menschlichen Ubersetzer
gemacht werden musste, da sie erheblich die Kosten und Zeit erhdhte. Als man sich mit
der Frage des Zeitaufwandes beschiftigte, wurde festgestellt, dass die maschinelle
Ubersetzung auch zeitlich anspruchsvoller war. Aus diesen Griinden entstanden Mitte der
1980er  Jahre  Tendenzen, maschinelle  Hilfsmittel in  den  menschlichen
Ubersetzungsprozess im groen MafBe einzusetzen. Dementsprechend beschiiftigten sich
die Forscher mit der Verbesserung von elektronischen Glossaren, Worterbiichern und
Terminologiedatenbanken. Das zentrale Problem stellte allerdings die unzureichende
Vereinheitlichung der Fachterminologie im internationalen Maf3stab dar, woran in den

1990er Jahren intensiv gearbeitet wurde (Schwanke 1991, S. 83).

Zugleich wurden erste Experimente, um das Dolmetschen zu mechanisieren,
durchgefiihrt. Das dazu entworfene System funktionierte auf der Basis der akustischen
Erkennung und Interpretation des Gesagten. Als eines der ersten Forschungsprojekte ist
hier das im Jahr 1986 von ART Interpreting Telecommunications Research Laboratories
in Nara entstandene japanische Projekt zu nennen. Die Absicht dieses Projektes war es, die
telefonische Kommunikation bei internationalen Konferenzen zu erleichtern. Einige Jahre
spater wurde in Kanada das Dolmetschsystem JANUS vorgestellt, an dessen Erweiterung
es seit den 1990er Jahre an der Universitit Karlsruhe gearbeitet wurde. Im Jahr 1992 kam
es zur Vereinigung der beiden Forschungsgruppen und ein Jahr spéter fiithrten sie eine
erfolgreiche Demonstration eines Dolmetschsystems fiir telefonische Registrierung fiir
Konferenzen fiir die englische, deutsche und japanische Sprache durch (Ramlow 2009, S.
68-69).

Die Kommerzialisierung verstirkte sich noch in den 1990er Jahre, als die
Ubersetzungssysteme in groBen Unternehmen, die auf dem Weltmarkt auftreten wollten,
eingesetzt wurden. Seit der Mitte der 1990er standen bereits einige Online-
Ubersetzungssysteme im Internet zur Verfiigung, die groBes Interesse in der Offentlichkeit
erweckten, allerdings war ihre Qualitét oft unzureichend. Jedoch muss es erwédhnt werden,
dass die Ubersetzungssysteme eher fiir Ubersetzungen von bestimmten Fachtexten
entwickelt wurden, wihrend die Offentlichkeit sie vor allem fiir im Internet gefundene,

umgangssprachliche Texte, die sogar Wortspiele enthielten, benutzt hat. So kann man in
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dieser Hinsicht keine allgemeingiiltige Schlussfolgerung iiber die Qualitét treffen, weil der

Benutzerkreis und sein Bediirfnis sehr heterogen waren (Ramlow 2009, S. 69-71).

An der Wende vom 20. zum 21. Jahrhundert beschiftigten sich die Wissenschaftler
vor allem mit der Verbesserung der IBM Systeme. Eines der bestehenden Probleme war
die Beschriankung, wobei ein Wort in dem Ausgangssatz einem Wort in dem Zielsatz
entsprach und nicht fiir einen Mehrwortausdruck stehen konnte. Diese Einschrinkung
wurde geldst, wodurch die Qualitit der Ubersetzung erheblich stieg. Ein weiteres Ziel der
IBM Systeme war es, Texten auf Phrasenebene zu iibersetzen. Der Vorteil dieses Ansatzes
war die bessere Berlicksichtigung des Kontexts und dementsprechend die verbesserte
Generierung des iibersetzten Textes (Poibeau 2017, S. 148-150).

Nach dem Jahr 2000 entstanden hybride maschinelle Ubersetzungssysteme. Es
handelt sich vor allem um regelbasierte Systeme, die nach dem klaren Fortschritt der
statischen Ubersetzungssysteme, diesen Ansatz auch integrierten. Eine der Beispiele ist in
diesem Fall SYSTRAN, das durch den statistischen Ansatz die Fliissigkeit der generierten
Ubersetzung kontrollierten konnte. Im Allgemeinen kann man feststellen, dass es sich um
eine gute Weise, zur Verbindung schon entwickelten Ressourcen und Leistungsfahigkeit
des statistischen Ansatzes handelt, da heutzutage die meisten kommerziellen
Ubersetzungssysteme hybrid sind (Poibeau 2017, S. 171).

Ein weiterer Versuch, um die statistische Ubersetzungssysteme auf den neuesten
Stand zu bringen, war die Féhigkeit hinzuzufiigen, die Syntax besser beriicksichtigen zu
konnen. Dies sollte durch einen sog. Parser erreicht werden, der fiir die automatische
Analyse der syntaktischen Strukturen von Sétzen sorgt. Diese syntaktische Analyse
erleichtert wihrend des Ubersetzungsprozesses die Beziehungen zwischen Worter in
Betracht zu ziehen und folglich die passende Satzstruktur in der Zielsprache zu finden.
Allerdings sind die Parser noch nicht in einer hohen Qualitét entwickelt worden, und
variieren je nach der Sprache. Global erscheint die Idee, die Syntaxregeln in den
Ubersetzungsprozess zu integrieren, natiirlich vielversprechend. Allerdings ist der Ansatz
noch am Anfang seiner Entwicklung und man kam zu keinen besseren Ergebnissen als zu
den einfacheren Modellen, die direkte Ubersetzungstechniken auf der Basis von Segmenten
verwenden. Ein anderes Problem, auf das die Parser stofen, ist die Ungleichheit der
Sprachen und ihrer Satzbildung und deswegen ist fir das System in manchen Fillen
schwierig, dquivalente Satzstrukturen in der Zielsprache zu bilden. Alle Fortschritte im

Rahmen der statistischen Ubersetzungssysteme sind mit der Tatsache verbunden, dass es
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viel mehr Daten zur Verfiigung stehen und die technische Entwicklung der Computer

schreitet weiter voran (Poibeau 2017, S. 157-170).

Zu diesem Zeitpunkt stellt sich zeitlich gesehen eine Herausforderung in Form der
Entwicklung der Ubersetzungssysteme fiir neue Sprachenpaare dar. Meistens handelt es
sich um Sprachen, die vom Englischen entfernt sind und deswegen werden durch die
automatische Korpussammlung nur unzureichende Datenmengen gesammelt, was in der
Praxis oft nicht ausreicht, um eine funktionsfahige maschinelle Ubersetzungssysteme zu
entwickeln. Es dauert eine lange Zeit, bis ein zweisprachiges Korpus hergestellt wird, da
es in diesem Fall meistens um einen manuellen Prozess handelt. Die
Produktionsgeschwindigkeit eines solchen Systems hdngt sehr von der Anzahl der
Linguisten ab, die fiir das Projekt eingestellt werden konnen. Diese Nachfrage stellt aber
derzeit einen bedeutenden Teil des maschinellen Ubersetzungsgeschifts dar (Poibeau
2017, S. 173-174).

Ein weiterer Ansatz des 21.Jahrhuderts ist das sog. Deep Learning (tiefes Lernen),
das mit neuronalen Netzen arbeitet. Sie wurden schon in den 1950er Jahren erfunden und
spater in den 1980-er weiterentwickelt, allerdings erlaubte die Rechenleistung der
damaligen Computer es nicht, die Komplexitit zu bewéltigen. Ein System, das auf Deep
Learning basiert, soll aufgrund einer grolen vorhandenen Datenmenge selbst die fiir die
Ubersetzung bestmdgliche Losung abzuleiten, wobei das System nicht direkt auf
Syntaxregeln angewiesen ist, sondern soll es in der Lage sein, durch eingegebene Beispiele
die relevanten syntaktischen Beziehungen zu identifizieren. Anstatt verschiedene Module
zu haben, die verschiedene Teile des Problems gleichzeitig beriicksichtigen, betrachtet der
Deep-Learning-Ansatz fiir die maschinelle Ubersetzung direkt den ganzen Satz, ohne ihn

in kleinere Segmente zerlegen zu miissen (Poibeau 2017, S. 181-188).

4.3. Zukiinftige Perspektiven

Die semantische Analyse bleibt eindeutig eine entscheidende Perspektive fiir die
weitere Entwicklung der maschinellen Ubersetzung. Die Systeme verwendeten bisher
hauptsdchlich groBle zweisprachige Korpora als ihre Datenhauptquelle. Auch die
Integration von linguistischem Wissen brachte nur wenig Nutzen. Die meisten Experten
glauben, dass es in der nahen Zukunft notwendig sein wird, semantische Informationen zu

integrieren, um derzeitige Beschrédnkungen zu {iberwinden. Der semantische Ansatz wird
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zurzeit beispielsweise von Google Translate verwendet. Es handelt sich um eine grofie
lexikalische Datenbank Wordnet, die fiir die englische Sprache an der Princeton University
entwickelt wurde. Semantische Analyse kann niitzlich sein, um mehrdeutige Worter zu
disambiguieren und eine Darstellung der semantischen Struktur der zu iibersetzenden Sétze
zu liefern. Zurzeit konzentrieren sich viele Forschungsgruppen auf Probleme in der
Verarbeitung natiirlicher Sprache. Es wird hochstwahrscheinlich noch einige Jahre dauern,
bis es effiziente Systeme, die eine semantische Analyse integrieren, verfligbar werden

(Poibeau 2017, S. 159-161).

Die Wissenschaftler suchen seit Jahren Wege zum Optimalisieren der
Ubersetzungssysteme und wir kdnnen sehen, dass die seit langem diskutierten
Ubersetzungsprobleme weiterhin bestehen. Gegenwirtige Studien zeigten unter anderem,
dass Ubersetzungssysteme nicht in der Lage sind, der Schwerpunkt der Bedeutung eines
Ausgangstextes zu erkennen, was die Qualitdt der Endiibersetzung beeinflusst. Die
Emphasis stellt allerdings einen wichtigen Faktor fiir das Verstdndnis des Textes dar und
soll im Zieltext widerspiegelt werden. Der menschliche Ubersetzer kann im Gegenteil zur
Maschine dieser Schwerpunkt erkennen und beispielsweise latente Aussagen beim
Ubersetzen in Betracht ziehen, was fiir weitere Adiquatheit der Ubersetzung sorgt. Des
Weiteren sind die Ubersetzungssysteme nicht flexibel in dem Sinne, dass manchmal kleine
Verinderung — beispielsweise ein Wort oder Satzzeichen — zu groBen Anderungen in der
Ubersetzung ~ fithren kann. Der Mensch verfiigt jedoch iiber eine groBe
Fehlertoleranzfahigkeit, was ihm ermoglicht, flexibel mit verschiedenen sonderlichen
Sprachphédnomenen zu arbeiten und Fehler zu erkennen. Eine weitere Herausforderung fiir
die neuronale maschinelle Ubersetzung stellt die Datenknappheit in ressourcenarmen
Sprachpaaren dar, da fiir das Deep Learning Hunderte Millionen Daten von Satzpaaren
vonndten werden. Wenn diese Datenmenge nicht zur Verfiigung steht, wird die
Ubersetzung in einer schlechten Qualitiit generiert. Demgegeniiber reicht dem Menschen

fiirs Lernen nur eine kleine Zahl von Proben (Wang/Wu/He/Huang/Church 2022, S. 150).

Fiir die Verbesserung der Ubersetzungsqualitit ist es notwendig neue Methoden zu
entwickeln, die symbolische Regeln, Wissen und neuronale Netze weiter verkniipfen
konnen. Es ist klar, dass kommerzielle Herausforderungen die Forschung in Richtung
leistungsfahigerer und genauerer Systeme weiter vorantreiben werden, aber zurzeit ist
meistens eine Postedition des maschinellen {ibersetzten Textes vom menschlichen
Ubersetzer vonnéten. Einige Wissenschaftler glauben an einen schnellen Fortschritt in
diesem Bereich, einige vermuten, dass die maschinelle Ubersetzung nie die gewiinschten

Ergebnisse liefern wird:
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“Bis ins Jahr 2018 hat sich die Qualitiit der maschinellen Ubersetzung
durch den Ubergang zu selbstlernenden Systemen zwar deutlich verbessert, die
grundlegenden Probleme und Herausforderungen sind aber die gleichen
geblieben. Die Tatsache, dass einem Computer die fiir die kontextsensitive
Ubersetzung notige Alltagserfahrung fehlt, legt sogar die Vermutung nahe, dass
eine zuverldssig fehlerfreie, maschinelle Ubersetzung nie méglich sein wird”

(Schmalz 2019, S. 195).

5. NEURONALE MASCHINELLE UBERSETZUNG IM BEREICH DER
LITERATUR

Sind die Maschinen schon so weit entwickelt worden, dass sie vielfaltige
literarische Texte mit all ihren kiinstlerischen Elementen iibersetzen kdnnen? Seit der
Entwicklung der neuronalen maschinellen Ubersetzung wurden auch in dem Bereich der
Ubersetzung von literarischen Werken Fortschritte gemacht. Obwohl die natiirliche
Sprache sehr komplex ist und eine der groen Herausforderungen fiir die Maschine darin
besteht, die Bedeutung unserer Wortwahl zu verstehen, sollen die Ubersetzungssysteme
durch das neuronale Netzwerk fahig sein, den Kontext zu beriicksichtigen, Verbindungen
zwischen Worter und Phrasen zu betrachten und schlieBlich auch die Bedeutung hinter
Wortern zu erkennen. Darauf basierend soll dann das Ubersetzungssystem geeignete

sprachliche Mittel wéhlen (Translate plus).

In Studien von A. Toral und A. Way aus dem Jahr 2018 und von P. Constantine aus
dem Jahr 2019, die auf der maschinellen Ubersetzung von verschieden gegenwirtigen und
dlteren literarischen Werken, vor allem Romanen, basierten, wurden einerseits positive
Fortschritte bei der maschinellen Ubersetzung durch den Einsatz von neuronalen
Netzwerken geduBert, andererseits wurde auch gezeigt, dass die Ubersetzung literarischer
Werke durch unterschiedliche Ubersetzungssysteme unzureichend zu sein scheint. Aus der
erst erwiihnten Studie ergab sich, dass die Qualitéit der maschinellen Ubersetzung nur ca 30
% dem literarischen Standard entspricht (Toral/Way 2018, S. 263; Constantine 2019, S.
471-479).

Die Qualitit der maschinellen Ubersetzungen ist nicht fiir alle Sprachenpaaren
gleich. Die Ergebnisse sind iiblicherweise besser fiir high ressourcenreichen Sprachen wie
Englisch oder Franzosisch. Bei manchen morphologisch reichen Sprachen, wie

beispielsweise die slawischen Sprachen kommt es zu Schwierigkeiten bei der Ubertragung
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vom Tonfall oder bei der Beugung. Allerdings wird bei der maschinellen Ubersetzung von
literarischen Texten als die grofte Herausforderung die Bestimmung des korrekten Tons
und passenden Registers bezeichnet, die fiir eine erfolgreiche Ubersetzung von

literarischen Texten sorgen (Goethe-Institut).

Dr. Waltraud Korb, die an der Universitit Wien 1m Fachbereich
Translationswissenschaft beschéftigt ist, geht in ihrem Vortrag zur Rolle der kiinstlichen
Intelligenz in der Literaturiibersetzung, der teilweise auf ihrem Artikel ,, Human and
machine translation of occasionalisms in literary texts Johann Nestroy’s Der Talisman and
its English translations basiert, von mehreren Beispielen der maschinell iibersetzten
literarischen Texten aus und stellt fest, dass die Ubersetzungssysteme (u.a. DeepL) noch
heutzutage Schwierigkeiten mit der Ubertragung von mehrdeutigen Wortern,
idiomatischen Wendungen, morphologischen Kategorien und vor allem Kohésion und mit
der Zuordnung der Pronomina zu richtigen Subjekten haben. Im Hinblick auf den aktuellen
Stand der maschinellen Ubersetzung im Bereich der Literatur, prisentiert sie zwei
Stellungnahmen, wie die Maschine am besten im Ubersetzungsprozess eingesetzt werden
konnte. Erstens kann die maschinelle Ubersetzung als Vorlage fiir eine Postedition dienen,
die dem Humaniibersetzer die Zeit sparen wird, oder zweitens kann die maschinelle
Ubersetzung als eine Inspirationsquelle wihrend des vom menschlichen Ubersetzer
durchgefiihrten Ubersetzungsprozesses dienen. Trotz der Tatsache, dass die Maschine nicht
bewusst oder kreativ ist, kann sie eine ,,Scheinkreativitit“, bei der Ubersetzung von
Neuschopfungen oder Komposita, liefern. Allerdings ist sie nicht der Meinung, dass die
maschinelle Ubersetzung im Bereich der Literatur auf demselben Niveau wie die
menschliche Ubersetzung wire, obwohl man zur Zeit an der Entwicklung von Systemen,

die sich auf die Ubersetzung von literarischen Texten konzentrieren, arbeitet (Kolb 2023).

6. ANSATZE UND METHODEN

Seit dem Bau der ersten Computer in den 1940er Jahren haben sich die
Sprachwissenschaftler und Informatiker mit der Frage beschéftigen, wie die Probleme der
Sprachdiversitdt iiberwunden werden konnen und wie eine effektivere Herstellung von
Ubersetzungen erreicht werden kann. Thre Vorstellungen iiber Theorien und Gerite
miindeten in einem Forschungsprogramm, dessen Resultat die Schopfung von sog.
machine translation tools war, also Computerprogramme, die automatisch die Ubersetzung
eines Textes aus der Ausgangssprache in die Zielsprache produzieren kénnen (Poibeau
2017, S.1-2).
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Beim Einsatz von maschineller Ubersetzung stehen unterschiedliche Ansitze und

Techniken zur Verfiigung.

,,Im Idealfall muss von einem Ubersetzungssyslem erwartet werden, dass es in der
Lage ist, jeden beliebigen Text in hoher Qualitdt zu iibertragen” (Schwanke 1991,
S. 49).

Der Ubersetzungsprozess erfordert ein tiefes Verstindnis des Textes und das
Sprachgefiihl. Dies sollen idealerweise die Qualititen eines Ubersetzungssystems sein.
Waurden sie allerdings erreicht? In dieser Arbeit miissen wir allerdings auch die Tatsache
beriicksichtigen, dass der Hauptansatz bei der Entwicklung der Ubersetzungssystemen
nicht alle Textstile prizis tibersetzen zu kénnen war. Genauer gesagt, die Literatur und
Dichtung standen nicht im Fokus dieser wissenschaftlichen Entwicklung. Stattdessen
haben sich die Wissenschaftler auf eine treue Herstellung von Ubersetzungen von Alltags-
und fachbezogenen Texten orientiert. Zu diesem Zeitpunkt weisen aber die Ubersetzungen

immer noch eher unzufriedenstellenden Ergebnisse aus (Poibeau 2017, S. 4).

Verschiedene Ubersetzungssysteme verwenden unterschiedliche Strategien
wihrend eines Ubersetzungsprozesses von der Ausgangssprache in die gewiinschte
Zielsprache. Durch diese Ansitze kann man die traditionelle Ubersetzungssysteme in drei
Gruppen einordnen, die einheitlich von Wissenschaftlern wie J. Slocum, M. Schwanke und
T. Poibeau {iiber die Jahrzehnte verwendet wurden. Wéhrend der 1990er Jahren wurden
dann neue Ansitze eingesetzt, bei denen es auf die Verwendung von sprachlichen Regeln
verzichtet wird und stattdessen stiitzen sie sich auf bilinguale Textkorpora (Ramlow 20009,
S.73):

6.1. Regelbasierte Ubersetzungsstrategien

6.1.1.Direkte Ubersetzungssysteme

Ein System der direkten Ubersetzung bemiiht sich um eine direkte, also in einem
einzigen Stadium durchfiihrte Ubersetzung zwischen der Ausgangssprache und der
Zielsprache, wobei das System fiir ein gewédhltes Sprachenpaar entwickelt wird. Die
Grundlage solchen Systemen ist ihr Worterbuch und auch deswegen produzieren sie eher
Wort-fiir-Wort Ubersetzung. Diese Ubersetzungsstrategie ist eher zu vermeiden, da alle
Sprachen ihren unterschiedlichen spezifischen Regeln unterliegen, welche die direkte

Ubersetzung nicht nachvollziehen kann. Wenn einem allerdings nur der Rahmen eines
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Textes mit Elementaren Informationen reicht, damit er eine Vorstellung gewinnt, worliber

es im Text gehandelt wird, ist diese Methode geniigend (Schwanke 1991, S. 63).

Die erste Phase des Ubersetzungsprozesses besteht darin, die Worter des
Ausgangstextes in einem Worterbuch zu finden und zu einer Wortart einzuordnen. Dieses
Verfahren stellt einen wichtigen Teil dar, da die Wortarten nicht immer in der gleichen
Form auftreten, iiberdies unterliegen sie morphologischen Anderungen, die das System
durch zusitzlich eingegebene sprachliche Regeln erkennt und stellt auch fest, unter
welchen Bedingungen diese Anderungen geschehen. Dank diesen Regeln reicht es, nur
Grundformen anfiihren, was die Menge der Worterbucheintrdge vermindert. Wortern, die
nicht im Korpus angegeben wurden, kann das System mithilfe zugefiigten Regeln trotzdem
ihre korrekte grammatische Kategorie zuweisen und den Satz bis zu einem gewissen Grad

analysieren und iibersetzen.

Die zweite Phase besteht aus einer syntaktischen Analyse, mithilfe vorhandenen
grammatischen Regeln, um die syntaktische Funktion der Wortgruppen im Satz
festzustellen.

In der dritten Phase des Ubersetzungsprozesses werden die Regeln in der Praxis
angewendet und die Ausgangssprache wird auf der Zielsprache tibertragen. Das heil3t, dass
die Ausdriicke der Ausgangssprache identifiziert werden und ihnen die entsprechenden
Ubersetzungen mithilfe eines zweisprachigen Wérterbuchs zugeordnet werden.
Gleichzeitig wird der tbersetzte Satz nach den Syntaxregeln der Zielsprache in eine

entsprechende Form aufgebaut.

In der vierten Phase werden die zielsprachlichen Grundformen an ihre angepasste
Form in der Zielsprache gebracht. Falls es notwendig ist, werden entsprechende
morphologische Verdnderungen durchgefiihrt und letztlich wird ein zielsprachlicher Satz

generiert.

Die Problematik der direkten Systeme liegt darin, dass die syntaktische Analyse
nur oberflachlich durchgefiihrt wird und die grammatischen Regeln auf wesentliche
Grundlage beschrinkt sind, was zu einer falschen Betrachtung des Ausgangssatzes fithren
kann. Falls das System nicht erkennt, dass ein Satz grammatisch nicht korrekt ist, kann es
wihrend der Analyse zu einer falschen Interpretation fiihren. Dies hat zur Folge, dass auch
der zielsprachige Satz falsch generiert werden kann, da die zielsprachigen grammatischen

Regeln von der Ausgangssprache abhingig sind. Das System produziert dann Sitze mit
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einer fiir die Zielsprache nicht geeignete Wortstellung, ohne sie als fehlerhaft
auszuwerten. Dementsprechend spiegeln sich diese Mingel in der Qualitit der
Ubersetzung wider (Ramlow 2009, S. 74-75).

Das Arbeitsvermdgen des Systems wird von mehreren Faktoren bestimmt, wie zum
Beispiel der Umfang und Qualitdt des Worterbuchs und von der Textverarbeitung, wobei
sich das System um eine der Zielsprache nahe Wortstellung bemiiht. In diesem Fall gilt
auch dass, wenn die zwei gewédhlten Sprachen einer Sprachfamilie gehdren und sind sich
nah, werden die Liicken in der Ubersetzungsleistung im geringeren MaBstab erscheinen.
Allerdings verzichtet es an anderen komplexeren Verfahren wie syntaktische Analyse.
Charakteristisch ist der Ansatz der direkten Ubersetzung vor allem fiir die Pioniersysteme.
(Poibeau 2017, S. 30).

6.1.2.Indirekte Ubersetzungssysteme

6.1.2.1. Transferbasierte Systeme

Fiir eine langere Zeit bemiihten sich die Wissenschaftler um ein préziseres System,
das komplexere Strategien bei der Ubersetzung verwenden konnte. Der
Ubersetzungsprozess der transferbasierten Systeme verliuft in drei Schritten: Erstens, wird
eine abstrakte Reprisentation des Ausgangssatzes erzeugt und entsprechende Ausdriicke

in der Zielsprache in ihre Grundform ergédnzt (Ramlow 2017, S. 75).

In dem zweiten Schritt wird diese abstrakte Repridsentation auf die Zielsprache
iibertragen und aufgrund entsprechender Regeln an ihre korrekte Form angepasst. Die
transferbasierten Systeme arbeiten mit gewisser syntaktischer Analyse, indem die Struktur
des Ausgangssatzes ausgenutzt werden kann. Mit anderen Worten verwenden die Systeme
Informationen, wie sollen gewisse sprachliche Einheiten, wie Wortgruppen oder Phrasen,
geeignet tiibersetzt werden. Dieser Ausgangspunkt nennt T. Poibeau transfer rules
(Transferregeln). Die Satzstrukturen sollen nicht als das Ganze analysieren werden, da sie
nicht einheitlich den Regeln unterliegen und variabel gebildet werden kdnnen. Das System
fiihrt also eine Analyse des Ausgangssatzes mithilfe syntaktischen Analysekomponente
durch, indem der Satz auf einzelne Fragmente geteilt wird, die nach fiir die Sprache
spezifische Regeln iibersetzt werden. Zum Beispiel konnen wir die Ubersetzung einer
Nebensatzkonstruktion mit einer unterordnete Konjunktion anfithren, wobei man darauf
achten muss, dass im Deutschen das Pradikat am Ende des Nebensatzes stehen wird,
wihrend im Tschechischen es im Gegenteil dazu in der Néhe der Konjunktion stehen wird.

Dadurch soll die Wort-fiir-Wort-Beschriinkung der direkten Ubersetzung vermeiden
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werden, solange die syntaktische Komponente genaue Informationen iiber Ausgangs- und

Zielsprache liefern (Poibeau 2017, S. 27-30).

In dem dritten Schritt wird aufgrund der zielsprachigen abstrakten Reprasentation
ein Satz erzeugt. In manchen Féllen konnen allerdings die Transferregeln nicht fiir die
umgekehrte Ubersetzungsrichtung angewendet werden, was beim lexikalischen Transfer

zu Fehlern in der Ubersetzung fiihren kann (Ramlow 2009, S. 77).

6.1.2.2.  Interlingua-basierte Systeme

Interlingua ist ein dreiphasiges Modell, das der hochste Grad an Komplexitét
aufweist. In der Theorie wird erstens die Analyse des Ausgangstexts durchgefiihrt, dann
folgt der Transfer als die zweite Phase, wobei der Ausgangstext in einer
sprachenunabhéngigen Reprisentation (Interlingua) tberfithrt wird. Als Interlingua
versteht man eine Zwischensprache, entweder natiirliche (z. B. Englisch) oder kiinstliche
(z. B. Esperanto) Sprache, die als “sprachenunabhéngig” oder “universal” bezeichnet
werden kann. Die Bedeutung der iibersetzten Aussage soll also unabhingig von irgendeiner
Sprache sein, was eine Losung flir die Transfer Systeme darstellen wiirde, indem die
Transferregeln nicht mehr an jedes neue Sprachenpaar angepasst werden miissen, was mit
groflem Aufwand verbunden ist, sondern fiir mehrere Sprachen verwendet werden kénnen.
In der dritten Phase, sogenannte Synthese, wird aufgrund dieser Interlingua Représentation
der Zieltext erstellt, der unabhéngig von dem Ausgangstext ist (Poibeau 2017, S. 27-32;
Slocum 1985, S. 4).

Die Wissenschaftler waren allerdings nicht fahig die Interlingua-Systeme zu
entwickeln, da diese Vorstellung im Moment zu ambitios sei und keine der bisherigen
Ergebnisse die Realisierbarkeit des Interlingua-Ansatzes unterstiitzen. Die
Wissenschaftler sind auf zu komplexe Probleme gestoBen, namlich, wie man fiir das
Verstehen und genaue Generierungskomponenten sorgt, um sprachlich giiltige Sdtze in der
Zielsprache zu produzieren, aber hauptsédchlich, wie man im Rahmen der Wortbedeutung
fiir jedes Wort eine entsprechende sprachenunabhéngige Repréasentation finden kann, da es
fiir ein bestimmtes Konzept in manchen Sprachen mehrere Begriffe gibt. So wiirde die
Reprisentation einen komplexeren Einsatz erfordern, da die Fille von Inkongruenz
zwischen verschiedenen Sprachen in grolem Umfang prisent sind. Diese Problematik
konnte theoretisch iiberwunden werden und alle Konzepte in einer Interlingua-
Représentation dargestellt werden, wenn dies im kleinen MaBstab realisiert wiirde. Also

wenn in dem Ansatz die Zahl der verwendeten Sprachen begrenzt und das
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Ubersetzungssystem nur auf die Ubersetzung von subsprachlichen Texten gezielt wiirde,
was dementsprechend die Verarbeitung von niedrigerer Zahl der Begriffe und Konzepte
die Realisierung erleichtern wiirde (Ramlow 2009, S. 77-79).

6.2. Neuere Ansitze

6.2.1.Korpusbasierte Ansitze

Den korpusbasierten Ansitzen liegt grofle zweisprachige Korpora zugrunde. Man
unterscheidet zwischen der beispielbasierten und statistischen maschinellen Ubersetzung,

deren Ubersetzungsverfahren schon im vorigen Kapitel skizziert wurde.

6.2.1.1.  Beispielbasierter Ansatz

Der beispielbasierte Ansatz verzichtet auf sprachliche Regeln und stattdessen greift
auf bereits iibersetzte Texte der betroffenen Ausgangs- und Zielsprache, die in einem
umfangreichen Korpus gespeichert sind, zuriick und durch einen Vergleich von dhnlichen

Texten, eine Ubersetzung in der Zielsprache produziert.

Der Ubersetzungsprozess der beispielbasierten maschinellen Ubersetzung besteht
aus drei Phasen. In der ersten Phase versucht das System, Satzfragmente in dem fiir die
Zielsprache vorhandenen Korpus zu finden. Alle fiir Ubersetzung relevante Fragmente

werden gesammelt und gespeichert.

In der zweiten Phase sucht das System nach Ubersetzungsiquivalenten, durch die
Analyse von parallelen bilingualen Textpaaren, sog. bi-Texte, innerhalb eines Korpus. Die
bi-Texte stellen ein sehr wertvolles Wissensreservoir dar und die schon angefertigte
Ubersetzungen dienen als geeignete Beispiele fiir die zukiinftigen Ubersetzungen im
gleichen Kontext. Zu dieser Zeit steht also den menschlichen Ubersetzern sog. Translation
Memory als Hilfsmittel zur Verfiigung (Poibeau 2017, S. 109-110).

In der dritten Phase wird der zielsprachige Satz hergestellt. Entweder wird der
iibersetzende Satz vollstindig ersetzt, falls er in derselben Fassung in der Datenbank
gefunden  wird, oder  werden durch eine  vergleichende  Analyse
verschiedene Satzfragmente kombiniert, um einen Kkorrekten Satz in der Zielsprache
herzustellen, wenn nur einzelne Satzteile mit dem Ausgangssatz iibereinstimmen (Poibeau

2017, S. 91-110; Ramlow, S. 79).
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Falls der Ubersetzungssystem auf einen Satz stoBt, dass in dem Korpus nicht
eingetragen wurde, kann die Ubersetzung nicht durchgefiihrt werden. Allerdings kénnen
die beispielbasierte Ubersetzungssysteme mit dem regelbasierten Ansatz kombiniert
werden, damit man im Fall des unzureichend umfassenden Korpus, die Unfahigkeit einen

Satz zu tibersetzen vermeiden kann (Ramlow 2009, S. 79).

6.2.1.2. Statistischer Ansatz

Der statistische Ansatz basiert auf der Untersuchung von berechenbaren Aspekten
innerhalb umfangreichen Textkorpora und der Berechnung des Grads der
Wahrscheinlichkeit der untersuchten zielsprachigen Worter oder Phrasen, die in Bezug auf
den Ausgangstext als entsprechend betrachtet werden konnen. Unter diesen Aspekten
versteht man Wortgruppen, die im Ausgangs- oder Zieltext in Erscheinung treten, relative
Position der Worter im Satz oder die Sitzenlinge. Den Aspekten liegt neben den
zweisprachigen parallelen Korpora noch einsprachige Korpora fiir jede Sprache zugrunde,
in den typischen linguistischen Strukturen jener Sprachen angefiihrt sind. AuBBerdem
verfiigen die Korpora iiber Informationen, welche Position die zielsprachigen Worter im
Vergleich zu den ausgangssprachigen Wortern innerhalb eines Satzes einnehmen (Ramlow

2009, S. 80-81).

Der statistische Ubersetzungsprozess verliuft in drei Phasen: Anfinglich wird die
Liange des Zielsatzes in Abhéngigkeit von der Liange des Ausgangssatzes bestimmt. Dann
wihlt das System aus mehreren Moglichkeiten die bestmogliche Losung zwischen den
Ausgangssatz und Zielsatz, indem es alle Worter des Satzes und auch die Position des
Wortes in dem Satz in Betracht zieht, damit es die Wahrscheinlichkeit der iibersetzten
Wortbedeutung berechnen kann. In der letzten Phase werden entsprechende Ausdriicke auf

der Wortebene gefunden (Poibeau 2017, S. 93-139).

Problematisch ist fiir den rein statistischen Ansatz erstens die Tatsache, dass fiir
manchen Sprachen unzureichende Korpora zur Verfiigung stehen und zweitens der Verzicht
auf linguistischen Theorien, was die Anwendung von gewissen statistischen Informationen
verhindert. Deswegen beschlossen sich die Wissenschaftler auf regelbasierte linguistische
Ubertragungsverfahren zuriickzugreifen, um diese Nachteile zu iiberwenden. Es ergab sich,
dass durch diese Beriicksichtigung die Korrektheit den iibersetzten Sdtzen um ca. 20 %

stieg (Ramlow 2019, S. 82).
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6.2.1.3. Wissensbasierter Ansatz

Nachdem die traditionellen transferbasierten Systeme in dem ALPAC-Bericht sehr
kritisch betrachtet worden waren, setzte sich die Entwicklung der maschinellen
Ubersetzung in eine neue Richtung fort. Unter den Wissenschaftlern herrschte die
Uberzeugung, dass fiir eine geeignete zielsprachige Textproduktion, das
Ubersetzungssystem in seinem Verfahren die Bedeutung des Ausgangstextes feststellen
sollte, indem es bei der Interpretation auf einbezogenes Weltwissen zuriickgreift. Wéahrend
des Ubersetzungsprozesses soll also eine semantische Analyse, eine Interpretation, der das
Weltwissen zugrunde liegt und eine sprachunabhingige Représentation der Bedeutung
durchgefiihrt. An dieser Stelle soll man sich mit der Frage beschiftigen, inwieweit ist die
Vermittlung vom gesamten Weltwissen realisierbar. Wir sehen die Antwort auf diese Frage
in der Schlussfolgerung, dass die Interpretation mithilfe von Weltwissen nur im Rahmen
der subsprachlichen Texte erreichbar ist, da sie die Einbeziehung nur sehr beschrinktes

Weltwissen erfordern (Ramlow 2009, S. 82-83).

6.2.2. Hybride Ansitze

Hybride Ubersetzungssysteme sind jene Systeme, die mehrere Ansitze
einbeziehen. Die Absicht war es die schon erreichte Fortschritte mit der Effizienz des
statistischen Ansatzes zu kombinieren. Dieser Ansatz entwickelte sich nach der
erfolgreichen Entwicklung von statistischen Systemen, als die traditionellen Systeme
versuchten, diese Herangehensweise in ihren Ansatz iiberzunehmen. Der statistische
Ansatz sorgt fiir bessere Fliissigkeit der generierten Ubersetzungen und ermdglicht die
bestmdgliche Losung auf der Wortebene zu finden. Wie es schon erwéhnt wurde, ist eines
der hervorragenden Beispiele des hybriden Ansatzes ist das Ubersetzungssystem
SYSTRAN, das durch statistische Komponente verbessert wurde (Poibeau 2017, S. 171-
172).

6.2.3. Deep Learning

In den letzten Jahren entwickelte sich eine neue Art des statistischen Lernens, das
sog. Deep Learning, in Zusammenhang mit neuronalen Netzen. Neuronale Netze wurden
vom menschlichen Gehirn inspiriert, wobei die Neurone Grundinformationen iibermitteln
und verarbeiten, was dem Gehirn ermdglicht, komplexe Konzepte und Ideen aus

unterschiedlichen Teilinformationen zu erstellen. Die ldee des Deep Learning besteht
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darin, das System selbst die beste Darstellung aus den eingegebenen Daten ableiten zu
lassen. Die Systemteile, die fiir den Ubersetzungsprozess sorgen, sind den Encoder, der die
Daten analysiert und den Decoder, der automatisch die Ubersetzung des Ausgangssatzes

aufgrund der vom Encoder analysierten Daten produziert.

Erste Erfolge erzielte Deep Learning bei der Bilderkennung. Anstatt eine Gruppe
vordefinierter Merkmale zu verwenden, geht Deep Learning im Allgemeinen von einer
sehr groBen Menge von Beispielen aus, um automatisch die relevantesten Merkmale zu
extrahieren und das Muster der RegelméafBigkeiten wahrzunehmen. Lernen ist hierarchisch,
da es mit Grundelementen beginnt, um komplexere Strukturen (Wortfolgen, Phrasen)
innerhalb eines Satzes zu identifizieren, bis es zu einer Gesamtanalyse des zu
analysierenden Objekts (eine Form, ein Satz) gelangt. Deep Learning ermoglicht durch
gleichzeitige Verwaltung von unterschiedlichen Arten von Informationen, sowie
verschiedenen Beziehungen im Rahmen des Kontexts, eine zuverlédssigere
Entscheidungsfindung. Dieses Verfahren macht Deep Learning zu einem sehr flexiblen,

aber auch rechenintensiven Ansatz.

Bis vor Kurzem erzielten maschinelle Ubersetzungssysteme, die auf Deep
Learning basieren, bei einfachen Sétzen gute Ergebnisse, bei komplexeren Sitzen blieben
sie aber immer noch hinter traditionellen statistischen Systemen zuriick. Die Griinde dafiir
waren, dass erstens das Training neuronaler Netze fiir diese Aufgabe aufgrund ihrer
Komplexitdt noch schwierig war, was zu verschiedenen Effizienzproblemen fuhr und
zweitens unbekannte Worter (z. B. Worter, die nicht in den Trainingsdaten enthalten sind)
bei diesem Ansatz nicht korrekt verarbeitet wurden. Allerdings wurden schon
Optimierungstechniken verwendet, um die Lernkomplexitdt zu reduzieren und es wird
weiter auf die Verbesserung dieses Ansatzes gearbeitet. Die Entwicklung von Deep
Learning verlduft sehr schnell und nach T. Poibeau kann dieser Ansatz als revolutiondr
betrachtet werden. Die Ubersetzungssysteme von Google und SYSTRAN verwenden
beispielsweise schon den Deep Learning Ansatz in ihren Systemen (Poibeau 2017, S. 181-
194).

7. EVALUIERUNG IM BEREICH DER HUMANUBERSETZUNG

Nach welchen Kriterien die Humaniibersetzung bewertet wird und welche dieser

Kriterien aus dem Bereich der Humaniibersetzung auch fiir die maschinell {ibersetzten
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Texte verwendet werden, sowie inwieweit sie an das maschinellen Ubersetzungsprozess

anwendbar sind, wird in diesem und im folgenden Kapitel dargestellt.

K. Reiss betrachtet in ihrer Arbeit die Bewertung der Ubersetzung allein aufgrund
des zielsprachlichen Textes als sinnvoll, allerdings macht sie darauf aufmerksam, dass bei
dem Evaluierungsverfahren nicht auf den Vergleich von Ausgangstext und Zieltext
verzichtet werden kann, da gerade durch die Gegeniiberstellung des Originals und der
Ubersetzung sichtbar wird, inwieweit der Ubersetzer das Vorhaben des Autors, bzw. die
Textfunktion verstanden und erfiillt hat, was nach K. Reiss der wichtigste Faktor bei der
Ubersetzung darstellt. Gleichzeitig muss der Ubersetzer auch anhand der Textmerkmale
den Texttyp des zu iibersetzenden Textes erkennen und dementsprechend ihre sprachliche
und auBersprachliche Mittel zu bewahren (Reiss 23). Bei der Evaluierung soll also in erster
Linie bewertet werden, ob die Ubersetzung die Anforderungen des Ausgangstextes erfiillte.
Da die Textfunktion den Ausgangspunkt fiir die Ubersetzung darstellt, soll man erstens die
Makroevaluierung, also die Bewertung der Faktoren der Textfunktion und Genres
durchfiihren und im Anschluss daran die Mikroevaluierung, also eine Evaluierung

sprachlicher Einheiten einschlieBlich einer Fehleranalyse ansetzen (Ramlow 2009, S. 137).

Obwohl sich die Ansdtze zur Evaluierung von Humaniibersetzungen
unterscheiden, kommen bei mehreren Wissenschaftlern einige Kriterien zur Bewertung
gemeinsam vor: Bei der Ubersetzungsevaluierung muss man aus dem Vergleich des
Ausgangstextes und Zieltextes ausgehen. Die Evaluierung muss bestimmen, inwieweit kam
der Ubersetzer der Textfunktion zurecht. Des Weiteren bewertet man textinterne Kriterien
wie Grammatik, Lexik und Stil und ebenso die textexternen Kriterien wie Empfanger, Orts-
und Zeitpragmatik. Der Vergleich des Originals mit der Ubersetzung wird im Rahmen der
maschinellen Ubersetzung als Kriterium der Inhaltstreue bewertet. Die Beurteilung der
Einhaltung der Textfunktion wird im Bereich der maschinellen Ubersetzung nicht in
Betracht gezogen, da das Ubersetzungssystem keine Eigenschaften zur Erfiillung dieses
Kriteriums besitzt. Da die Maschine nicht den Zweck des Ausgangstextes bestimmen kann
und im Text verfasste Informationen im Hinblick auf das Wissen der Empfénger und ihren
Zielkultur in der Wahl der Ubersetzungsmethode beriicksichtigen kann, ist die maschinelle
Ubersetzung sehr stark auf den Ausgangstext orientiert. Ein wichtiges Gebiet der
Evaluierung stellen fiir die maschinelle Ubersetzung die textinternen Kriterien dar, da eine
Fehleranalyse relativ objektive Ergebnisse wie fiir die menschliche, als auch fiir die
maschinelle Ubersetzung liefern kann. Was die textexternen Kriterien betrifft, ist das
Ubersetzungssystem wieder nicht in der Lage, Informationen aus dem Ausgangstext

abzuleiten, die nicht explizit formuliert werden, deswegen ist es nicht sinnvoll, dieses
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Kriterium bei der Evaluierung eines maschinell iibersetzten Textes zu beriicksichtigen

(Ramlow 2009, S. 155-157).

8. EVALUIERUNGSANSATZE IM BEREICH DER MASCHINELLEN
UBERSETZUNG

Wie soll man eine maschinelle Ubersetzung evaluieren und welche Kriterien sollen
dieser Evaluierung zugrunde liegen — das ist eine Frage, die unter Wissenschaftlern
unterschiedlich beantwortet werden kann. Dariiber hinaus stellt die Evaluation der
Ubersetzungsqualitiit eine Herausforderung dar, da sie teilweise subjektiv betrachtet wird
und auch von den Bediirfnissen der Benutzer abhéngt, die sehr variieren. In dieser Arbeit
werde ich einige theoretische Ansitze zur Evaluierung von Ubersetzungssystemen von
Wissenschaftlern wie G. van Slype (1979), J. Lehberger/L. Bourbeau (1988) und M.
Ramlow (2009) vorstellen.

8.1. Ansatz von G. van Slype

G. van Slype besagt in seiner Studie fiir die Europdische Kommission, dass die
Kriterien zur Evaluierung nach ihrer Wirksamkeit bei der effektiven Messung
verschiedener Aspekte der Ubersetzungsqualitit und ihrer Effizienz ausgewihlt werden
sollen. Dariiber hinaus unterscheidet er zwei Typen der Evaluierung (Van Slype 1985, S.

13):

8.1.1. Makroevaluierung

Die Makrobewertung eines Systems ist das Verfahren, das darin besteht, die Art
und Weise zu beurteilen, inwieweit das System den Anforderungen und Bediirfnissen der
Benutzer gerecht wird, ungeachtet, ob es sich um wirkliche oder potenzielle handelt. Das
Ziel der Makroevaluierung ist es, die Angemessenheit der von dem System generierte
Ubersetzung zu messen, wobei es nicht angestrebt wird, die Ursachen der
Unzulénglichkeiten zu entdecken und entsprechende Mainahmen zu treffen. G. Van Slype
unterscheidet vier Gruppen von Kriterien, die im Rahmen der Makroevaluierung zu priifen

sind (Van Slype 1985, S. 56).

45



8.1.1.1. Kognitive Kriterien

In der Ubersetzung bewertet man erstens die Verstindlichkeit des Textes, also
inwieweit er sinnvoll ist, was bereits ein Indikator der Qualitdt des Zieltextes ist. Zweitens
bewertet man die Inhaltstreue, also ob alle Informationen, die im Ausgangstext verfasst
wurden, auch in dem Zieltext zu finden sind. Drittens wird die Kohdrenz des Textes
bewertet. Das vierte Kriterium stellt die Brauchbarkeit dar, was allerdings schwierig
messbar ist, da die Bewertung eher subjektiv zu sein scheint. Das letzte kognitive Kriterium
ist die Akzeptabilitit, die ebenso von dem Zielrezipient zu beurteilen ist und vermittelt eher

eine allgemeingiiltige Bewertung (Van Slype 1985, S. 57; Ramlow 2009, S. 138-139).

8.1.1.2. Okonomische Kriterien

Die 6konomischen Kriterien sind mit dem Zeitaufwand verbunden. Man bewertet
die Lesegeschwindigkeit, also wie schnell man den zielsprachigen Text liest, dann die
Korrekturgeschwindigkeit, also wie lange man mit der Bearbeitung der generierten
Ubersetzung verbringt und letztlich die Ubersetzungsgeschwindigkeit, also der
Zeitaufwand, die fiir den ganzen Ubersetzungsprozess notwendig war (Van Slype 1985, S.

57).

8.1.1.3. Linguistische Kriterien

Im Rahmen der Sprachwissenschaft werden im Zieltext semantische Beziehungen,
syntaktische und semantische Kohirenz, lexikalische und syntaktische Evaluierung und

Analyse von Fehlern eingeschiétzt (Van Slype 1985, S. 13).

8.1.1.4. Operationale Kriterien

Zu operationalen Kriterien zdhlt man beispielsweise die Bewertung der
Ubersetzung, die von der automatischen Spracherkennung verarbeitet wurde (Van Slype

1985, S. 13).

8.1.2. Mikroevaluierung

Die Mikroevaluierung basiert auf der Fehlersuche in dem iibersetzten Text, der
Untersuchung ihrer Ursachen und es sollen darauf aufbauen verbesserte Ldsungen
vorgeschlagen werden. SchlieBlich soll es Vorschlige zur Verbesserung des Systems
machen. Van Slype unterscheidet fiinf Gruppen von Mikroevaluierungsmethoden (Van

Slype 1985, S. 116).
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8.1.2.1. Grammatikalische Ebene

Die Zahl der Fehler wird festgestellt und nach ihrem Typ (morphologische,

syntaktische, semantische Fehler usw.) bestimmt.

8.1.2.2. Formale Ebene

Auf die formale Ebene bezieht sich die Fehlerhdufigkeit, die nach der Korrektur
des Zieltextes durch den Posteditor bestimmt und klassifiziert wird. Dazu zihlt
beispielsweise die Ergéinzung oder das Entfernen eines Wortes, die Anderung der Wortfolge

Usw.

8.1.2.3. Kausale Ebene

Bei der Postedition wird es festgestellt, in welcher Phase des
Ubersetzungsprozesses die Fehler aufgetaucht sind und welche Funktion innerhalb des

Systems sie verursacht hat, zum Beispiel Input, Ausgangssprache, Analyse, Transfer usw.

8.1.2.4. Ebene der Verbesserbarkeit

Die Analyse der korrigierten Fehler nach der Art der Korrekturen wird
durchgefiihrt, um festzustellen, welche MaBnahmen man treffen soll, damit dieselben
Fehler nicht erneut auftreten. G. Van Slype fiihrt beispielsweise Anderung der

Worterbiicher oder Anderungen auf der Ebene des Ubersetzungsprogramms an.

8.1.2.5. Ebene der Verbesserung

Dieses Verfahren fasst die Analyse von am System durchgefiihrten Korrekturen
und die Bewertung der durchgefiihrten Schritte um, die zur Verbesserung des

Ubersetzungssystems dienen sollten.

8.2. Ansatz von J. Lehrberger/L. Bourbeau

J. Lehrberger und L. Bourbeau besagen, dass man im Voraus bestimmen soll, was
man im Rahmen der Evaluation messen mochte. Erst nach der Feststellung der
Erwartungen und Bediirfnissen des Benutzers kann man zu der Bewertung des tibersetzten
Texts tibergehen. J. Lehrberger und L. Bourbeau unterscheiden drei Arten der Evaluation

(Lehrberger/Bourbeau 1988, S. 132):
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8.2.1. Evaluierung durch den Systemhersteller

Noch bevor das System zur Verfiigung fiir die Offentlichkeit gestellt wird, kann der
Systementwickler seine Leistungsfahigkeit im Hinblick auf Grammatik und Worterbiicher
iiberpriifen. Da er die Leistungsfahigkeit seines Sprachmodells kennt, kann er Fehler, die
in der Rohiibersetzung gefunden werden, nach der Ursache klassifizieren. Diese
Fehlerursachen kann er dann bestimmen und Verbesserungen durchfiihren. SchlieBlich
kann der Hersteller den Ausgangstext noch mehrmals {ibersetzen zu lassen, um zu

bewerten, wie diese Anderungen effektiv waren (Lehrberger/Bourbeau 1988, S. 134).

8.2.2. Kosten-Nutzen-Evaluierung

Diese Art der Evaluierung soll vor der Investition in das Ubersetzungssystem durch
den potenziellen Kunden durchgefiihrt werden. Der Evaluierungsprozess besteht in der
Ubermittlung von Texten an das System und Messung aller Produktionskosten bis zum
Endprodukt. Die Kosten der maschinellen Ubersetzung mit Humanrevision werden
folglich mit den Kosten der Humaniibersetzung und Humanrevision derselben Qualitét

verglichen und eine Schlussfolgerung gezogen (Lehrberger/Bourbeau 1988, S. 135).

8.2.3. Linguistische Evaluierung durch den Anwender

Im Gegensatz zum Systembhersteller haben die Benutzer oder potenziellen Kédufer
von einem kommerziellen System keinen direkten Zugriff auf die grammatikalischen
Regeln seines linguistischen Modells oder verwendete Programme, sondern sehen nur die
Ergebnisse. J. Lehrberger und L. Bourbeau werfen deswegen die Frage, ob es dem Benutzer
ermoglicht sein sollte, eine Evaluierung zu machen. Threr Ansicht nach soll der Benutzer
die Ergebnisse nach linguistischen Phanomenen klassifizieren, wobei man verschiedene
Hypothesen iiber die Funktionsweise von Regeln erfahrt, und kann schlieBlich feststellen,
inwieweit das Ubersetzungssystem erfolgreich den Ausganstext verarbeitet

(Lehrberger/Bourbeau 1988, S. 136).

8.3. Ansatz von M. Ramlow

M. Ramlow erwidhnt in seiner Arbeit einige Kriterien, die zur Bewertung der
Ubersetzungsqualitiit geeignet sein sollen. Diese Kriterien sollen moglichst objektiv sein,
um eine aufschlussreiche Evaluierung der zielsprachigen Ubersetzung zu vermitteln, da nur
die objektiven Kriterien einem groflen Benutzerkreis die Ergebnisse der Evaluierung bieten

konnen, die unabhéngig von dem Evaluator sind. Allerdings fiigt er hinzu, dass absolute
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Objektivitit nicht erreicht werden kann, da in den Evaluierungsergebnissen die subjektiven
Anforderungen des Evaluators sichtbar sein konnen. M. Ramlow geht von Ansitzen der
Wissenschaftler wie G. Van Slype, J. Hutchins und J. Lehrberger und L. Bourbeau aus und
schldgt folgende Kriterien vor (Ramlow 2009, S. 158).

8.3.1. Verstindlichkeit

Zur Bewertung der Verstindlichkeit des von einem Ubersetzungssystem
generierten zielsprachigen Textes soll beispielsweise die Klassifizierung der Sétze des
Zieltextes nach dem Grad ihrer Verstdndlichkeit dienen. Dieses Verfahren betrachtet er
allerdings als subjektiv, da es von den individuellen Verstindnisvoraussetzungen des
Evaluators abhingt. Nach Evaluators Abwégung kann es aber mindestens als erster Schritt

der Bewertung betrachtet werden (Ramlow 2009, S. 158).

8.3.2. Inhaltstreue

Inhaltstreue stellt ein wichtiges Kriterium dar, das geeignet zur Bewertung der
Ubersetzungsqualitit ist. Gerade fiir den Benutzerkreis, die die Ausgangssprache nicht
beherrschen, ist der Grad der Inhaltstreue des iibersetzten Textes von grofler Bedeutung, da
sie auf da angegebene Informationen angewiesen sind und dies stellt der entscheidende
Punkt fiir die Wahl der Anwender zwischen einer maschinellen und Humaniibersetzung dar.
Hier ist Ramlow wieder der Meinung, dass die Objektivitit bei der Evaluierung der
Inhaltstreue nicht erreicht werden kann, da es vor allem von der subjektiven
Verstindlichkeit und von den durch den Evaluator ausgewidhlten Bewertungskriterien
abhingt. Man soll also die Inhaltstreue nur in dem Maf3e bewerten, ob sie vorhanden oder

nicht vorhanden ist (Ramlow 2009, S. 159-160).

8.3.3. Kohiirenz

Nach M. Ramlow stellt Kohdrenz kein gutes Bewertungskriterium dar, da wie
schon erwihnt wurde, er die maschinelle Ubersetzung als eine Abfolge von Sitzen
definiert, aber keinen Text, wobei die Kohirenz eine Texteigenschaft ist. Er besagt, dass
der aus dem Ausgangstext iibersetzten Zieltext nicht als Text zu betrachten ist, da er
lediglich aus einzelnen iibersetzten Sétzen besteht. Vor allem im Fall, wenn die Abfolge
von Sitzen falsch iibertragen wurde, ist die Bewertung der Ubersetzung nach Kohirenz

nicht sinnvoll (Ramlow 2009, S. 160-161).
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8.3.4. Brauchbarkeit/Akzeptabilitit

Dieses Kriterium wird wieder nach der individuellen Einschidtzung des Evaluators
bewertet, also kann keine objektivierbaren Ergebnisse liefern. Fiir eine verallgemeinerbare
Evaluierung einer maschinellen Ubersetzung muss man anhand objektiv iiberpriifbarer
Kriterien bestimmen, was unter einer akzeptablen Ubersetzung verstanden wird. Man kann
beispielsweise feststellen, dass eine maschinelle Ubersetzung brauchbar und akzeptabel ist,
wenn der Inhalt des Ausgangstextes vollig wiedergegeben wird oder die wesentlichen
Informationen auch im Zieltext enthalten sind. Hier entsteht aber zugleich die Frage, ob die
Bewertung der Informationen nach ihrer Wichtigkeit auch ein subjektives Vorgehen ist. An
dieser Stelle nahert sich die Bewertung jedoch der Inhaltstreue und nicht mehr so sehr der
Brauchbarkeit. Die von M. Ramlow gezogene Schlussfolgerung ist, dass dieses Kriterium
nicht von Bedeutung fiir einen moglichst groBen Benutzerkreis ist, da die Bewertung der
Brauchbarkeit und Akzeptabilitit ein subjektives Verfahren ist und bringt keine
iiberpriifbaren und allgemeingiiltigen Ergebnisse (Ramlow 2009, S. 161-162).

8.3.5. Stil

Um den Textstil aufrechtzuhalten, sind mehrere Kompetenzen erforderlich,
namlich eine Analyse der stilistischen Merkmale des Ausgangstextes, sowie das Wissen
iiber die Funktion der gewihlten stilistischen Elemente und ihre addquate Wiedergabe in
dem zielsprachigen Text. Nach M. Ramlow ist die Einhaltung des Textstils realisierbar,
wenn das Ubersetzungssystem die Ubertragung aufgrund eines satzbasierten
Strukturtransfer vornimmt, was die Reproduktion der Struktur eines Ausgangssatzes im
Zielsatz bis zu einem gewissen Grad ermoglicht. Weil sich die Satzstruktur in maschinell
iibersetzten Texten normalerweise durch nur begrenzte Anderungen auszeichnet, ist nach
M. Ramlow dieses Kriterium ebenso nicht von grofer Bedeutung (Ramlow 2009, S. 162-
163).

8.3.6. Posteditionsaufwand

Dieses Kriterium ist ausschlaggebend vor allem dann, wenn man mithilfe eines
Ubersetzungssystems eine hochwertige Ubersetzung erstellen mochte. Der Einsatz der
Maschine in den Ubersetzungsprozess lohnt sich aber nur wenn er die Arbeit des
Humantibersetzers zeitlich effektiver macht. Muss man im Rahmen der Postedition
beispielsweise Homographiefehler oder ganze Sétze korrigieren, scheint der Einsatz des
Ubersetzungssystems ~ zeitaufwindig. Obwohl die Analyse der Fehlertyps gute

Evaluierungsergebnisse liefert, erfahrt man durch den Posteditionsaufwand auch die damit
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verbrachte Zeit, die je nach Editor variieren kann. Der Posteditionsaufwand hangt sowohl

von den Fehlertypen als auch die Arbeitsgeschwindigkeit und Erfahrungen des

Humaneditors. Deswegen ist dieses Kriterium eher als subjektiv zu betrachten (Ramlow

2009, S. 164).

8.3.7. Fehleranalyse

Das bestmédgliche Kriterium, um fiir die objektive Beurteilung der Ubersetzungsqualitiit zu

sorgen, stellt die Fehleranalyse dar, da die grammatische Korrektheit eines Satzes nach

grammatischen Regeln zu beurteilen ist und nicht nach der individuellen Einschétzung des

Evaluators. Dieses Verfahren ist vor allem fiir den Bereich der professionellen Nutzung

geeignet, filir Personen, die die Ausgangs- und Zielsprache beherrschen, beide betroffenen

Kulturen kennen oder akademisches Interesse an der maschinellen Ubersetzung haben. M.

Ramlow unterscheidet folgende Fehlertypen (Ramlow 2009, S. 164-166):

8.3.7.1.

8.3.7.4.

Auf der lexikalischen Ebene (Ramlow 2009, S. 185-189)

Homographie

Terminologie

Préposition

Phrase

Nicht iibersetzt

Sonstiges

Auf der morphologischen Ebene
Genus

Numerus

Kasus

Tempus

Modus

Auf der syntaktischen Ebene
Wortstellung
Strukturdivergenz

Préiposition

Bezug

Sonstiges

Im Bereich der Pronominalisierung
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M. Ramlow geht in seiner Arbeit aus fritheren Beitrdgen anderen Wissenschaftler,
von denen einige vorgestellt wurden. Diese erwédhnten Ansidtze blieben jedoch nur
theoretisch, aber in manchen Hinsichten funktionieren sie nach einem &hnlichen Prinzip.
M. Ramlow fiihrt verschiedene Kriterien zur Evaluierung eines maschinellen {ibersetzten
Textes. Da viele von ihnen einen hohen Grad an Subjektivitdt aufweisen, schligt er
folgende Kriterien vor, die potenziell von Nutzen sein konnen: die Evaluierung der
Inhaltstreue, eine Evaluierung mittels einer Fehleranalyse und eine Evaluierung aufgrund

eines Posteditionsaufwands (Ramlow 2009, S. 165).

SchlieBlich erwihnt er noch die Evaluierung auf der Grundlage der Satzbedeutung,
wobei man Sitze nach dem Grad der Ubereinstimmung von Ausgangstext und Ubersetzung
einteilt. Im Rahmen dieser Bewertung unterscheidet man nur, ob der Satz korrekt, teilweise

korrekt, inkorrekt oder unklar iibersetzt wird (Ramlow 2009, S. 182).

9. VORSTELLUNG DER EVALUIERUNGSMETHODE

Nachdem ich mich mit mehreren Ansdtzen zur Bewertung der maschinellen
Ubersetzung auseinandergesetzt habe, habe ich mich entschieden, dass ich die
Rohiibersetzung des Ausgangstextes aufgrund einer Fehleranalyse und Inhaltstreue
evaluieren werde. Hinsichtlich problematischer Stellen werde ich die maschinelle mit der
Humantibersetzung im Hinblick auf das Original vergleichen. Im Anschluss daran werde
ich feststellen, ob die zielsprachige Ubersetzung akzeptabel ist und ob und inwieweit eine
Postedition vonndten ist. Daraus werde ich die Schlussfolgerung iiber die
Ubersetzungsqualitit, der vom DeepL generierten Ubersetzung des literarischen Textes
ziehen und bewerten, ob es sich in diesem Fall der Einsatz eines Internet-Ubersetzers lohnt

oder ob bzw. inwieweit der Humaniibersetzer immer noch bendtigt wird.

10. VORSTELLUNG DES UBERSETZUNGSSYSTEMS

Fiir meine Arbeit habe ich den Internet-Ubersetzer DeepL ausgewihlt, da er
professionell wirkt und auf der Basis des schon beschriebenen Deep Learnings funktioniert.
Obwohl ich ihn noch nicht fiir die Ubersetzung von lingeren Texten verwendet habe, ist
meine Erfahrung mit DeepL positiv, da er bei der Ubersetzung von Phrasen und Wortfolgen
geeignete und interessante Ubersetzungen lieferte und deswegen interessiert mich, wie er

mit einem literarischen Text umgehen wird.
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DeepL iibersetzt die Texte mithilfe kiinstlicher neuronaler Netze, die durch viele
Millionen iibersetzter Texte trainiert werden. Die Forscher hinter diesem Internet-
Ubersetzer legen Wert auf die gezielte Gewinnung spezieller Trainingsdaten, die dem
Netzwerk zu einer hoheren Ubersetzungsqualitit verhelfen sollen. Zu diesem Zweck haben
sie unter anderem spezielle sog. Crawler entwickelt, die automatisch Ubersetzungen im
Internet finden und deren Qualitit bewerten. Sie trainieren ihre Ubersetzungsnetzwerke mit
vielen Milliarden Parametern und bemiihen sich um ihre effiziente Nutzung. Auf diese
Weise sollen sie auch mit kleineren Netzwerken eine dhnliche Ubersetzungsqualitiit wie

ihre Konkurrenten erreichen (DeepL).

11. AUSGEWAHLTER TESTMATERIAL

Der ausgewaihlte Textmaterial ist eine Kurzgeschichte von Nava Ebrahimi, die im
2021 fiir dieses Werk den Ingeborg-Bachmann-Preis gewann. Der vorhandene
Ausgangstext wird von dem Humaniibersetzer, und vom Internet-Ubersetzer von der
deutschen in die tschechische Sprache iibertragen. Obwohl, wie schon erwahnt wurde, die
literarische Gattung keinen Schwerpunkt im Rahmen der Entwicklung der maschinellen
Ubersetzung stellt, ist es interessant zu sehen, welche Fortschritte in diesem Bereich

gemacht wurden.

11.1. Vorstellung der Autorin

Nava Ebrahimi ist eine deutsch-iranische Autorin. Sie wurde 1978 in Teheran
geboren und drei Jahre spater fliichtete ihre Familie nach der Errichtung des
radikalislamischen Regimes aus Iran. Sie wuchs in Koln auf, wo sie spéter Journalismus
und Volkswirtschaftslehre studierte. Sie arbeitete als Redakteurin bei der Financial Times
Deutschland und Stadtrevue in Koln. Sie wirkt e auch als Nahostreferentin fiir die

Bundesagentur fiir Aulenwirtschaft (Munzinger).

Fiir ihren ersten Roman Sechzehn Worter wurde sie mit dem Osterreichischen
Buchpreis, sowie dem Morgenstern-Preis ausgezeichnet (Spiegel). Aus ihren Publikationen
ist noch das Roman Das Paradies meines Nachbarn und Einander: Ein Buch, das

Generationen verbindet erwahnenswert (Bachmannpreis).
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11.2. Charakteristika der Kurzgeschichte

Die Kurzgeschichte ist fiktional und die Handlung spielt sich im Laufe einiger
Stunden ab und zeichnet sich durch eine feste, chronologische Abfolge. Die Geschichte

spielt in der Gegenwart bis auf die retrospektive Erzdhlung auf einigen Stellen.

Ebrahimis  literarische = Figuren  zeichnen sich oft durch einen
Migrationshintergrund aus. Gerade in ihrem Werk Der Cousin erzihlt sie ihre eigenen
Eindriicke, der Migrationshintergrund wird mit ihren eigenen Erfahrungen verbunden, was
sie selbst als ,,Geschichte in einer Geschichte” beschreibt (Deutschlandfunk Kultur). Die
Autorin ist also selbst eine Erzdhlerin, allerdings tritt sie in der Kurzgeschichte als die Figur

der Cousine auf.

Die Sprache der Erzdhlerin kann als Hochdeutsch, stellenweise als Alltagsdeutsch,
bezeichnet werden. Die Sprache der Figuren ist ebenso ein Alltagsdeutsch oder manchmal
umgangssprachlich. Im Text werden an einigen Stellen bildhafte Sprachmittel wie
Metaphern oder Vergleiche verwendet. Die Kurzgeschichte beinhaltet viele Anglizismen
und fachorientierte Ausdriicke, wie zum Beispiel Barrel Jump, was ein Begriff aus dem
Tanzbereich. Die Beschreibung einiger Situationen und verwendeter Wortschatz scheint

mannigfaltig zu sein und erfordert die Vorstellungskraft des Ubersetzers.

11.3. Handlung

Die Hauptfigur dieser Kurzgeschichte ist der homosexuelle Tanzer Kian, der in
New York beriihmt wird. Seine Cousine kommt nach New York, um eine Lesung fiir ihr
neu veroffentlichtes Buch zu halten. Er nimmt sie mit ins Theater, wo sie allein miteinander
sprechen. Kian tanzt und erzdhlt seine Geschichte in einer vorbereiteten Performance,
wihrend seine Cousine nach seinen Wiinschen aus ihrem Buch vorlesen soll, da er die
Inspiration fiir eine der Figuren ist. Sie sprechen iiber ihre Familiengeschichte, aber vor
allem iiber eine Zeitperiode, iliber die sie noch nie gesprochen haben, die zu einem
katastrophalen Kapitel in der Familiengeschichte wurde. Als Kian zwdlf Jahre alt war,
beschloss seine Mutter Iran zu verlassen und nach Kanada zu fliichten. Allerdings wurden
sie in Thailand festgenommen und inhaftiert, im Geféngnis hat Kian sechs Monate
verbracht. Es wird entfaltet, was er da erlebt hat und was er machen musste, um zu
iiberleben. Zum ersten Mal spricht er von dem Ungesagten. Gleichzeitig macht er eine
Vorstellung auf der Biihne und stellt die Héftlinge dar. Die Cousine wird gegen ihren Willen
ein Teil der Inszenierung. Sie bekommt das Gefiihl, dass sie jemand beobachtet, aber sieht

niemandem. Den ganzen Abend wirkt sie unruhig, vielleicht, weil ihr Kian unangenehme
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Fragen stellt und sich kalt verhalt. Aulerdem kommt er ihr auch wie ein ganz anderer
Mensch vor. Kians kiinstlerisches Tanzen, Kulissen und die ganze Situation werden schnell
dramatisch. Seine Cousine bekommt Angst und versucht das Theater zu verlassen. Pl6tzlich
steht sie vor einem groflen Publikum, das die beiden die ganze Zeit aus einem anderen
Raum beobachtet hat. Alle Menschen fingen an zu klatschen, Kians Vorstellung war

ausverkauft.

11.4. Personliche Erwartungen

Was meine Erwartungen beziiglich der vom DeepL generierten Ubersetzung der
Erzéhlung von Nava Ebrahimi betrifft, sind sie mehr oder weniger ebenso hoch wie bei der
Ubersetzung von Sachtexten. Ich bin mir aber bewusst, dass fiir maschinelle Ubersetzungen
meistens eine Postedition erforderlich ist und das literarische Genre kann mehrere
Herausforderungen mit sich bringen. Innerhalb eines groeren Textes, einer Erzédhlung in
diesem Fall, kann es meiner Meinung nach passieren, dass die Ubersetzung eines Internet-
Ubersetzers nicht inhaltstreu ist, sei es Fehliibersetzung oder bei lingeren

Satzverbindungen auch Auslassung von einigen Wortern.

Meines Erachtens wird eine maschinelle Ubersetzung Mingel im Bereich
Metaphern und bildhaften Formulierungen aufweisen, da sie natiirlich nicht wortlich
iibersetzt werden konnen, sondern man muss den Sinn der Aussage erfassen. Man muss
ebenso liber ein Wissen der Ausgangs- und Zielkultur verfiigen, um sie geeignet iibersetzen
zu konnen — oder im Fall der Maschine mit einem umfangreichen Korpus ausgestattet zu
sein. Auflerdem muss man den gesamten Kontext und Autors Idee in Betracht ziehen und
diesbeziiglich sind Internet-Ubersetzer oft kurzsichtig und iibertragen gewisse Passage eher
Wort fiir Wort statt nach ihrer Bedeutung mit Hinblick auf den Kontext. Zu den
Herausforderungen der maschinellen iibersetzten Texte wiirde ich auch Idiome zihlen.
Obwohl die Internet-Ubersetzer schon ganz gut, was den Wortschatz und feste
Wortverbindungen betrifft, ausgestattet sind, ist es in low-resource Sprachen, wie
Tschechisch, zu erwarten, dass nicht alle Idiome passend {ibersetzt werden und in einigen
Fillen eher zur Wort-fiir-Wort-Ubersetzung neigen konnen. Nichtsdestoweniger kann ein
Internet-Ubersetzer auch neue und interessante Losungen iibersetzten Phrasen oder

Wortverbindungen liefern.

Wenn es in dem Ausgangstext Termini oder Worte aus anderen Sprachen, als dem
Sprachenpaar Deutsch-Tschechisch geben wiirden, ist die Ubersetzungsfrage sehr
komplex. In manchen Fillen ist fiir die Ubersetzung besser, die Fremdw®rter zu behalten,

in anderen lieber zu iibersetzen. Die Einstellung dazu ist aber sehr individuell und héngt
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von der Stimmung des Textes, Kenntnisse der Empfinger und Abwigung des Ubersetzers
ab. Alle diese Faktoren kann das Ubersetzungssystem nicht beriicksichtigen. Wenn wir also
das Fremdwort “Sidecut” oder andere spezifische Ausdriicke wie “Barrel Jump”,
“Statement-Ketten” und “Budapester” iibersetzen, ist es meiner Meinung nach
unvorhersehbar, wie sie der Internet-Ubersetzer 16sen wird. Nach meiner Erfahrung wiirde
ich sagen, dass solche eher ungewdhnlichen Worter auf solcher Weise geldst werden, dass
es die Textkohédrenz storen wird. Spricht man {iber mehr etablierter Anglizismen, wie zum
Beispiel “Star” oder “Drink”, wird dies meiner Meinung nach fiir den Internet-Ubersetzer

keine Herausforderung darstellen.

Gewisse Probleme konnen meines Erachtens auch bei der Ubersetzung von
Dialogen entstehen. Eine spezifische Ausdrucksweise von Figuren kann sich in der
Internet-Ubersetzung verlieren, die Auswahl von benutzten Ausdriicken in der Zielsprache
hingt auch von der Personlichkeit der Figur, ihrem Background und Verhalten ab, was die
Internet-Ubersetzer nicht beriicksichtigen konnen. Es entsteht noch die Frage, ob das
Ubersetzungssystem auch richtig erkennen kann, welche der Figuren gerade zu Wort
kommt. Was die direkte Rede betrifft, ist es fiir die tschechische Sprache iiblich,
verschiedene Verben fiir “sagen” zu verwenden, wihrend die deutsche Sprache eher einen
begrenzten Wortschatz in dieser Hinsicht verwendet. Von dem Internet-Ubersetzer erwarte
ich also die Bewahrung der Eigenschaften der deutschen Sprache, da er nicht in der Lage
ist, Spezifika der betroffenen Zielsprache und eine entsprechende Ubersetzungsmethode

abwdégen.

Ich erwarte, dass ein Internet-Ubersetzer eine geeignete Satzkonstruktion liefert.
Nach meiner Erfahrung ist die Ubersetzung durch eine gute, fiir das Tschechische typische,
Wortfolge gekennzeichnet. Die menschlichen Ubersetzer hingegen kénnen oft zur
unbewussten Bewahrung den deutschen Satzkonstruktionen in einer tschechischen

Ubersetzung neigen.

Allgemein lasst sich sagen, dass es zu erwarten ist, dass bei der maschinellen
Ubersetzung einige Liicken auftauchen, wenn beispielsweise ausgewihlte Sprachmittel
fehlen oder die Féhigkeit, den Kontext zu beriicksichtigen. Trotzdem ist es zu erwarten,
dass der Zieltext verstindlich und relativ kohdrent wird. Man kann aber keine
allgemeingiiltige Schlussfolgerung ziehen, da die Ubersetzungsqualitit von vielen

Faktoren abhdngt, einschlieB3lich des Ausgangstextes.
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PRAKTISCHER TEIL

12. FEHLERANALYSE
12.1.

Fehler auf der lexikalischen Ebene

12.1.1. Nicht iibersetzte lexikalische Einheiten

AT MU HU
Du hast ja gar Kkein | Nemas zadné chlupy na | Nema§  vubec  zadné
Brusthaar. hrudi. ochlupeni na hrudi.
Suchen Sie sich eins aus. Vyberte si. Vyberte si néjakou.
Aus dem Jutebeutel Z pytle Z jutového pytle
Die schlieBen doch | Za chvili budou zavirat. Prece uz brzy urdité
bestimmt bald. zaviraji.
12.1.2. Fehlerhafte Ubersetzung
AT MU HU
DER COUSIN DEVCE BRATRANEC
Ich gehe durch das leere | Prochazim prazdnymi Prochazim prazdnym
Parkett. kabinkami. parketem.
O-beinig Se sklonényma nohama S nohama do O
Latzhose aus Cord ManSestrové dupacky Mansestrové  kalhoty s
laclem
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Auf Zehenspitzen tinzelt er

zuruck.

Po $pickach se odSourava

zpatky.

Po  S$pickach
zpatky.

pretanci

,,JKomme ich eigentlich vor

Opravdu jsem ve tvém

in deinem Roman?

romanu?

Vystupuju vlastné ve tvém

romanu?

Die Fiifle, die [...] den
Boden streifen.

Nohy, které [...] se pasou

Tteni nohou o podlahu.

po podlaze.

12.1.3. Wortwértliche Ubersetzung

12.1.3.1.

Verben

AT

MU

HU

Ich kann es nicht fassen, es | Nemizu  tomu  uvéfit, | Nemtzu to uchopit, protéka
rinnt mir durch die Hande. | projede mi rukama. mi to mezi prsty.

Der Cousin kommt in Rom | Bratranec se  vyskytuje | Bratranec vystupuje
vor. v Rimé. v Rimé.

Er zieht den Kreis enger. Stahuje kruh. Zmensuje kruh.

Unzdhlige  Kopfe, die | NespoCet hlav, které se | Nescetn¢ hlav, které se
gerade noch nach oben | pravé zvedly. pravé  jesté natahovaly
gereckt waren. nahoru.
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12.1.3.2.

Andere lexikalische Einheiten

AT

MU

HU

Das Foto bedeckt meterhoch

Metr vysokou fasadu

nékolik metrt fasady

die Fassade des Lincoln | Lincolnova centra Lincolnova centra.
Center.
Nickipullover Niklovy svetr PlySovy svetr

Er hatte vorher zu den Dtiv patfil k obzvlast’ Diiv to byl kiivak.
besonders fiesen Typen protivhym typtm.

gezahlt

Der Vorhang Zaves opona

Er versucht Drehungen Zkousi zatacky zkousi otocky

Sie waren Dinosaurier, die
glaubten, [...] sich ihrer
Ausloschung

entgegenstellen zu konnen.

Byli to dinosaufi, ktefi
verili, Ze se mohou [...]
postavit proti jejich

zaniku.

Byli to dinosaufi, ktefi
verili, Ze se mohou [...]

postavit svému zaniku.

12.1.4. Terminologische Ausdriicke

AT

MU

HU

Budapester

Budapest’ské boty

Polobotky budapest'ského
typu

Kleriker-Familie

Ufednicka rodina

Klericka rodina

Barrel Jumps

skoky ze sudu

barrel jJumpy
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Budapester sind besondere, rustikale Schuhe, die eher fiir Madnner geeignet sind

und sind vor allem zu Anziigen passend.

., Dariiber hinaus weisen die Budapester einige charakteristische Eigenschaften
auf: Breite und gerade Schuhform, aufgeworfene Vorderkappe und breite
gerundete Schuhspitze, aufgesetzte Schniirteile (fachl. offene Schniirung im Derby-
Schnitt), Fliigelkappe, Lochverzierungen (Broguings), aufgesetzte Hinterkappe
(Galosche), doppelte Sohle, zwiegendhte Machart“ (Schuhlexikon)

Der Begriff erscheint in dieser Form auch im Tschechischen, meines Erachtens
kommt aber dieser Begriff in der gesprochenen Sprache nicht oft vor und aulerdem wiirde
er wahrscheinlich fiir den Leser in einem literarischen Text unnatiirlich wirken. Deswegen
habe ich mir entschieden, diesen Begriff zu umschreiben, was auch die
Ubersetzungsstrategie von DeepL war, mit dem Unterschied, dass er keine Informationen
iiber die Charakteristika der Schuhe liefert. Obwohl es im literarischen Text keinen Raum
fiir lange Erkldrungen gibt, ist es in dieser Situation trotzdem passend anzudeuten, um
welche Art von Schuhen handelt es sich. Neben dieser Losung bietet sich auch die
Moglichkeit, den Ausdruck als ,, Budapestky “ zu iibertragen, nach dem Muster anderer
Schuhtypen, die ebenso nach einer Stadt benannt sind, allerdings ist diese Variante in
diesem Kontext nicht zu finden, deswegen ist es wahrscheinlich geeigneter, den Begriff zu

beschreiben.

Der zweite Begriff ,, Kleriker ** kann unterschiedlich interpretiert werden, allerdings
sollte man im Tschechischen den entsprechenden Ausdruck ,,klerik™ oder ,, klericky“
verwenden, damit man nicht die die Bedeutung des Begriffs einschrankt und damit man

mogliche unerwiinschte Konnotationen vermeidet.

Ein weiterer festgelegter Begriff, ,, Barrel Jump “, wurde in dieser Form auch in der
tschechischen Fachsprache verwendet, deswegen ist es angebracht, diesen Begriff nicht zu
iibersetzen. Der Internet-Ubersetzer konnte diese Tatsache offensichtlich nicht
beriicksichtigen und Ubersetzte den Begriff, wie auch andere englische Worter, ins
Tschechische. An dieser Stelle soll hinzugefiigt werden, dass DeepL bei der Ubersetzung
nicht konsequent bzw. konstant ist, da dieser Begriff einmal wieder als ,, Barrel Jump *

iibertragen wurde.
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12.1.5. Entlehnte Worter

AT MU HU

Statement-Ketten Néahrdelniky Masivni nahrdelniky

Graues Haar mit Sidecut Sedivé vlasy s boénim | Sedivé vlasy sestiihnuté do

fezem sidecutu

Er fixiert mich, neigt den | Fixuje mé, [...]. Upfte na m¢ zrak, [...].
Oberkorper vor, streckt die
Arme seitlich aus und dreht

sich wie ein Propeller.

Im Ausgangstext kommen einige Ausdriicke aus dem Englischen vor, wobei man
feststellen kann, dass sich der Internet-Ubersetzer in den meisten Fillen darum bemiiht,
diese Ausdriicke ins Tschechische zu iibersetzen. Bei der Ubersetzung von englischen
Ausdriicken hiéingt es vom Ermessen des Ubersetzers ab, inwieweit die Leser mit der
englischen Sprache vertraut sind, aber auch, wie aktuell der jeweilige Stand der Sprache
ist, man muss sich die Frage stellen: wann wirkt der Zieltext mit englischen Fremdwortern

noch naturlich?

Im ersten Beispiel lohnte es sich bei der maschinellen Ubersetzung nicht, das
englische Wort ,, Statement *“ zu iibertragen, wodurch sich die Bedeutung teilweise verlor.
Obwohl es theoretisch moglich wire, den Ausdruck ,,Statement-nahrdelniky“ zu
verwenden, ist diese Kollokation eher unbekannt, deswegen versuchte ich, das Wesentliche

moglichst treu und verstindlich zu libersetzen.

Sidecut ist eine Art der Frisur, die kein Synonym in der tschechischen Sprache hat,
allerdings ist der Begriff ganz verbreitet, deswegen entschied ich mich, ihn im Zieltext zu
behalten und anzudeuten, dass es sich um eine Frisur handelt. Im Gegensatz dazu iibersetzte

DeepL den englischen Ausdruck wortlich, was die Verstindlichkeit negativ beeinflusste.
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,Jdn. fixieren” ist eine Entlehnung, dessen urspriingliche Bedeutung — jdn.

anstarren — aus dem Franzosischen stammt (Duden). Die tschechische Variante dieses Verbs

ist allerdings nicht reflexiv und hat eine andere Bedeutung, deswegen ist die wortliche

Ubertragung von DeepL in diesem Fall nicht korrekt.

12.1.6. Wiederholung
12.1.6.1. Pronomen
AT MU HU

,,vVon aul3en hat es so etwas

Heimeliges“, sagt mein

Cousin.

"Zvenku je na ném néco
tak domackého," fika mj

bratranec.

,»Navenek to vypada tak

utulng,” prohlési bratranec.

Mein Cousin verschwindet.

o

] bratranec zmizi.

Bratranec zmizi.

Mein Cousin erscheint mit

einem Satz auf der Biithne

Mt bratranec se objevi na

jevisti skokem

Bratranec se skokem zjevi

na jevisti

,.JJch liebe meine Mutter®,

sagt mein Cousin.

"Miluju svou matku," tika

maj bratranec.

»Ja svoji matku miluju,”

konstatuje bratranec.

Mein Cousin reagiert nicht.

Muj bratranec nereaguje.

Bratranec nereaguje.

Wenn iiber eine der Figuren, nimlich den Cousin, gesprochen wird, kommt in dem

ausgangssprachlichen Text die Wortverbindung ,,mein Cousin

¢

vor. Die Verwendung

dieses Possessivpronomens ist nach sprachlichen Regeln der deutschen Sprache korrekt,

wenn es allerdings auf dieselbe Weise in die tschechische Sprache iibertragen wird, kommt

es erstens zu einem iliberméfBigen Gebrauch dieses Possessivpronomens, was storend ist

und zweitens impliziert es die Existenz einiger anderer Cousins.
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12.1.6.2. Verben
AT MU HU
Ich stelle mein Glas auf den | Skleni¢ku poloZim na Sklenici  postavim na
Boden, lege den Beutel mit | zem, taSku s knihou podlahu, pytel se svou

meinem Buch auf den

Nebensitz.

polozim na vedlejsi
sedadlo.

knihou polozim na vedlejsi
sedadlo.

Sie studierten Medizin,

Studovali medicinu, [...].

Studovali medicinu, [...].

Bauingenieurwesen, Ti  sobeCt&si  znich | Ti  sobectéj§i =z nich
Elektrotechnik. Die studovali architekturu. architekturu.
Selbstsiichtigeren unter

ihnen studierten Architektur.

,,Das ist der Barrel Jump®, "Tohle je Barrel Jump,” »To je barrel jump,”
sagt er im Sprung. fika pii skoku. vysvétluje za skoku.

Ich war da erst zehn“, sage | "Tehdy mi bylo teprve | ,,Bylo mi tehdy teprve

ich.

deset," fikam.

deset,” feknu.

»Ja‘, sagt er.

"Ano," rika.

,,J0,” prisvedéi.

,,Gewohnheit“, sage ich.

"Zvyk," feknu.

,»Zvyk,” opadim.

,Mein Vater*, sage ich.

"My otec," feknu.

,,MUj otec,” odpovidam.

Im Deutschen ist die Verwendung derselben Ausdriicken nicht stérend, allerdings
wirkt die Wiederholung in diesem Umfang in der tschechischen Sprache unangemessen.
Dies gilt vor allem bei der Ubersetzung der Dialoge, nimlich der Inquit-Formeln, also
Verben, die die direkte oder indirekte Rede einleiten, die in der tschechischen Sprache
moglichst abwechslungsreich libersetzt werden sollen, um einen fliissigen und fiir den
Leser interessanten Text zu erstellen (Konvicka/Rasnerova 2017, S. 78). Aus diesem Grund

finde ich meine Losungen besser, da sie die Lesbarkeit des Textes unterstiitzen.

63



12.1.6.3.

Andere lexikalische Einheiten

AT

MU

HU

Seine Multter brachten sie in
ein Frauengeféngnis, Iman
in ein Ménnergefangnis.

Matku odvezli do zenské
véznice a Iman do muzské

do

zenské véznice a Imana do

Jeho matku odvezli

muzské.

zu einem angedeuteten
Peace-Zeichen

V naznaCeném znameni

miru

udela gesto miru

aus den Rinnsalen wird ein

Strom.

Z poticki se stava potucek

z poticku se stava proud

An mehreren Stellen im Ausgangstext, als auch in der maschinellen Ubersetzung

kommen dieselben Ausdriicke oder Worter mit denselben Wortstimmen innerhalb eines

Satzes oder in zwei aufeinanderfolgenden Sétzen vor. Obwohl es nur einmal um eine

inkorrekte Ubersetzung geht, wirken auch die hier eingetragenen Ausdriicke mit anderen

schon erwihnten Tatsachen in der Zielsprache storend.

12.1.7. Metapher

AT

MU

HU

In meinem Bauch lodert

eine Flamme auf.

V biise mi vzplane plamen.

V tutrobach mi vzplane zar.

In dem Ausgangstext kommt auch eine Metapher vor, deren Bedeutung ganz

offensichtlich ist, was fiir den Internet-Ubersetzer ein Vorteil war, da er sie eher wortlich

iibersetzte. Die Bedeutung wurde in der Zielsprache wiedergegeben, sollen wir allerdings

auf Kollers Theorie der Formal-iisthetischen Aquivalenz zuriickzublicken, die besagt, dass

die zielsprachige Ubersetzung nach der gleichen isthetischen Wirkung streben sollte, ist
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die Leistung des Internet-Ubersetzers in diesem Hinblick fraglich (Koller, S. 252-253).

Meiner Meinung nach wirkt der vom DeepL iibersetzte Satz stilistisch auf niedrigerem

Niveau und aulerdem ist es an dieser Stelle wieder sichtbar, wie sich in der maschinellen

Ubersetzung dieselben Wortwurzeln wiederholen.

12.2.
12.2.1. Numerus

Fehler auf der morphologischen Ebene

AT

MU

HU

Wenn ich nicht wiisste,
woraus sich das Leid des

Darstellers speist.

Kdybych nevédél, z ceho
se to utrpeni ucinkujicich

Zivi.

Kdybych nevédéla, co zivi

utrpeni umeélce.

12.2.2. Kasus

AT

MU

HU

Wie sie seit ihrer Kindheit

alles nach Kriften

ignorieren, das nicht zu

ihrem Selbstbild passt.

Stejné jako se od détstvi
snazi ignorovat vSechno,
co neodpovida jejich

obrazu sebe

Sama.

Jak uz od détstvi ze vSech
sil vSe,

do

ignoruji co

nezapada jejich

predstavy o sob¢€ samych.

Er schenkt Iman ein.

Naléva Iman.

Nalije Imanovi sklenku.

Seine Mutter brachten sie in
ein Frauengefidngnis, Iman

in ein Ménnergeféngnis.

Matku odvezli do Zenské

véznice a Iman do muzské

véznice.

do

zenské véznice a Imana do

Jeho matku odvezli

muzské.
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Kian! Was soll das?«

Kian! Co to d¢las?

Kiane! Co to ma

Znamenat?

Es ist sichtbar, dass die groBte Herausforderung fiir den Internet-Ubersetzer die Deklination

von Eigennamen ist, ebenso wie das Pronomen ,, sdm “.

12.2.3. Genus

AT

MU

HU

Nackt siehst du ja noch

besser aus!

Naha vypadas jeste lip!

Nahy vypada§ dokonce

jeste lip!

Du bist so schon, sagte er zu

mir, zeig mir etwas.

Jsi tak krasn4, fekl mi,

ukaz mi néco.

Jsi moc hezky, tfekl mi,

ukaz mi néco.

Was sollte ich ihm zeigen?
Ich war zwolf Jahre alt und

konnte nichts.

Co jsem mu mél ukazat?
Bylo mi dvanact let a nic

jsem neuméla.

Co jsem mu mél asi tak
ukazat? Bylo mi dvanact a

nic jsem neume¢l.

Manchmal musste ich ihm
auch einen blasen. Darin

wurde ich auch besser.

Nékdy jsem mu musel dat i

kout. I v tom jsem se

zlepsila.

Nékdy jsem mu ho musel
taky vykoufit. I v tom jsem

se zlepsil.

Und du? Du hast ein Buch in

Ich-Form vollgeschrieben.

A vy? Napsal jsi knihu v

prvni osobé.

A ty? Napsala jsi celou

knihu v ich formeé.

Der

verlassen, aber noch hell

Zuschauerraum st

erleuchtet. Kurz bin ich von

der Grofie tiberwaltigt.

Sal je opustény, ale stale

jasné osvétleny. Na
okamzik mé ohromi_ jeji

velikost.

Hledisté je opusténé, ale
stale jasné osvétlené. Na
chvili mé wuchvati jeho

velikost.

Der Cousin kommt in Rom

vor, sie, die Hauptfigur, und

Bratranec se vyskytuje v

Rimé, ona, hlavni postava,

Bratranec  vystupuje v

Rimé, ona, hlavni postava
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er gehen in ein teures
Restaurant essen. [...] Die
Hauptfigur und der Cousin

fallen dort ein, in Sneakers

a on jdou na jidlo do drahé

restaurace.

[...] Hlavni hrdina a

a on se jdou najist do drahé
restaurace. [...] Hlavni
postava a bratranec tam

vpadnou, v teniskdch a

und ungekdmmt. bratranec se tam zastavi v | neucesani.

teniskach a

neupraveni.
[... Iman? Wie das | [...] Iman? Jako [...] Iman? Jako ten
Topmodel? topmodelka? topmodel?

Es sind zwei Frauen aus
weilem  Marmor, ohne
Gesichter. [...] Wir sind wie

die beiden.

Jsou to dvé Zeny z bilého
mramoru, bez tvari. [...]

Jsme jako oni.

Jsou to dvé zeny z bilého
mramoru, bez tvari. [...]

Jsme jako ty dv€ sochy.

Sie und der Cousin hingen
aneinander und treffen sich
regelmiBig an irgendeinem
Ort der Welt. Uberall rund
um den Globus, nur dort
wo sie

nicht, geboren

wurden.

[...] ona a bratranec jsou k
sob¢ pfipoutani a
pravidelné se setkavaji na
né&jakém misté na svete.
Kdekoli na zemekouli, jen

ne tam, kde se narodily.

[...] ona a bratranec k sob&
maji blizko a pravidelné se
setkavaji na  rlznych
mistech po svéte. Vsude po
celé zemekouli, jen ne tam,

odkud pochazi.

In der Tabelle wurden nur einige Beispiele von falsch gewéhltem Genus
eingetragen, da im ganzen Text der Internet-Ubersetzer vor allem das Geschlecht beider
Hauptfiguren fehlerhaft erkannte, auch wenn beispielsweise im  vorigen
ausgangssprachlichen Satz explizit gesagt wurde, {iber welche der Figuren gerade
gesprochen wird. Allgemein ldsst sich auch anhand der Beispielsdtze sagen, dass man zur
Feststellung der nicht explizit genannten Genera, die Fiahigkeit haben muss, den ganzen

Kontext analysieren zu konnen.
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12.2.4. Tempus

AT

MU

HU

,Ja. Jetzt. Seite 115. Ich

“Ano. Hned. Strana

,,Jo. Uz. Strana 115.”

lese vor:
115. PrecCetl jsem nahlas: | Predcitam:

12.2.5. Modus
AT MU HU
Es ist auf Deutsch, du |Je to vnémciné, ni¢emu | Je to némecky, ni¢emu bys
verstehst nichts! nerozumis! nerozumgl!
Dafiir sollte ich ihn | Zato bych ho mél bavit. Za to jsem ho mél bavit.
unterhalten.

In der Tabelle oben ist einmal die fehlerhafte Verwendung und einmal die Absenz

des Konjunktivs zu sehen, was im ersten Fall die Textkohdrenz stort und im zweiten die

Bedeutung ein bisschen dndert.

12.2.6. Aspekt

AT

MU

HU

Der junge Mann, den mein
Cousin zur BegriiBung auf
den Mund kiisst, [...].

Mladik,  kterého

bratranec liba na pozdrav

mij

na usta, [...].

Mladik, kterého bratranec
polibi na pfivitanou na Usta

[...].
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Langsam schreitet er in die
Mitte.

Pomalu vykroéi do stiedu.

Pomalu kraci doprostied.

Einer_ging so.

Jeden §el takhle.

Jeden chodil takhle.

Bob tut, was mein Cousin
sagt, er geht, doch als er den
Tirgriff in der Hand hilt,

zogert er.

Bob udéla, co mu bratranec
fekne, odejde, ale kdyz

vezme za kliku, zavaha.

Bob déla, o¢ ho bratranec
zada, odchazi, ale kdyz uz

drzi kliku v ruce, zavaha.

Manche dieser Beispiele sind wahrscheinlich nicht als fehlerhaft zu betrachten,

allerdings finde ich meine Lésungen semantisch besser geeignet. Weiter muss man auch

iiber die Details und die Angemessenheit der Ausdriicke im Hinblick auf die Bedeutung des

Textes nachdenken.

12.2.7. Reflexive Verben

AT

MU

HU

Lies die Stelle iiber mich

Vvor.

Prectéte si pasaz o mng¢.

Precti tu pasaz o mné.

Die Hauptfigur denkt aber,
dass es jetzt Zeit ist, einmal,
einmal dariiber

nur zu

reden.

Hlavni hrdina si vSak
mysli, ze ted’ je ten

spravny ¢as o tom

jednou,

promluvit.

jen jednou,

Hlavni postava se vSak
domniva, Ze je ted’ ¢as Si 0
tom jednou, ale jen jednou,

promluvit.
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12.2.8. Modalverben

AT

MU

HU

Er schlieBt kurz die Augen,

als miisse er seinen
Gefilhlen noch einmal
nachspiiren.

Kratce zavie o¢i, jako by
m¢él jesté jednou vysledovat

své pocity.

Na moment zavie oci, jako
by se musel yjistit, ze v ném

tyto pocity stale pretrvavaji.

Als der Typ noch gehen
konnte, was hat er da mit dir

.?

Kdyz ten chlap jesté¢ umél

chodit, co s tebou délal...?

Kdyz ten chlap jesté mohl
chodit, co s tebou...?

12.3.

Fehler auf der syntaktischen Ebene

12.3.1. Falsch iibersetzte Satze

Folgende Beispiele illustrieren die von DeepL inkorrekt {ibersetzten Sétze, die in

den meisten Fillen keinen Sinn machen und die Textkohdrenz storen.

AT

MU

HU

Lass das.

To nedé¢le;.

Nech to byt.

Und ich wurde besser.

A mné¢ se udélalo lépe.

A ja se zlepSoval.

Er winkelt die Arme an, [...]

Délé thel, [...]

Ohne ruce, [...]

Frierst du nicht? [...] Doch.

Neni ti zima? [...] Ano, chci.

Nemrznes? [...] Mrznu.

Ich fahre herum.

Jezdim kolem.

Prudce se oto¢im.

Wie kam er dazu?

Jak to ziskal?

Jak se to stalo?
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Ein Drohnen lasst mich

zusammenzucken.

Z fevu se mi zvedne zaludek.

Neé&co zarachoti, trhnu sebou.

Machst du das auch manchmal,

alles baumeln lassen?

Dél4s to nekdy taky, ze

vS$echno hazis na hiebik?

Taky nékdy takhle nechas

vSechno viset?

Der Kellner behandelt sie von
oben herab [...]

Cisnik je pohosti shora [...]

Cisnik se k nim chova

pohrdavé [...]

Man kann feststellen, dass einige Sétze mehrdeutig sind und unterschiedlich

interpretiert werden konnen, deswegen konnten sie theoretisch als korrekt iibersetzte Sitze

betrachtet werden. In diesem Fall muss man allerdings fahig sein, gleichzeitig den Kontext

wahrzunehmen, um die fiir den Ausgangstext korrekte Bedeutung festzustellen.

12.3.2. Gleiche Satzstrukturen unterschiedlich iibersetzt

Im Ausgangstext kommen einige Satzstrukturen vor, die auf gleiche Weise gebaut

sind. Dies soll meiner Ansicht eine Tatsache hervorheben oder wiederholtes Vorgehen

auszudriicken. In den folgenden Beispielen wird sichtbar, dass der maschinelle Ubersetzer

keine Riicksicht auf schon iibersetzte, gleiche Satzstrukturen nimmt:

,, Unser Grofivater hat in seinem Landstrich die Pistazie kultiviert.”

., Der Grofvater hat in ihrem Landstrich die Pistazie kultiviert.”

AT

MU

HU

(Unser) GroBvater hat in
seinem Landstrich die Pistazie

kultiviert.

Nas§ dédecek péstoval pistacie na

svém venkove.

Nas§ dédecek vypéstoval na

svém kousku pidy pistacie.
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Dédecek v jejich kraji péstoval

pistacie.

Aus der Tabelle wird klar, dass DeeplL zwei gleiche Sitze unterschiedlich

iibertragen hat. Erstens wird das Wort “Landstrich” mit verschiedenen zielsprachigen

Ausdriicken ersetzt und zweitens unterscheidet sich auch die Wortstellung in beiden

zielsprachigen Sétzen.

In diesem Fall halte ich es fiir wichtig, die gleiche Satzstruktur auch in der

Zielsprache zu behalten, da es sich im Ausgangstext um eine Replik handelt, die von der

Verwandten wiederholt verwendet wird. Damit sie auch ihre Funktion besser erfiillen kann,

also die Ironie zum Ausdruck bringen kann, soll die Satzstruktur in gleicher Form auch in

dem Zieltext auftreten.

., Einer®, sagt er, ,,ging so.“ [...] ,, Ein anderer ging so.

., Einer ging so.” [...] ,,er ging so...”

AT

MU

HU

Einer ging so

Jeden vypadal takto

Jeden chodil takhle

Ein anderer ging so Dalsi probéhla takto Dalsi chodil takhle
Einer ging so Jeden Sel takhle Jeden chodil takhle
Er ging so Takhle se rozjel Takhle chodil

In dem Ausgangstext wiederholt sich viermal der oben angefiihrte einfache Satz,

der von DeepL auf einer Seite unterschiedlich {iibersetzt wurde, woraus man die
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Schlussfolgerung ziehen kann, dass er sein Ubersetzungsverfahren nicht nachvollziehen
kann und nicht mit dem ganzen oder zumindest nahestehendem Text arbeitet, und auf der
anderen Seite {ibertrug er den Satz nur in einem Fall mehr oder weniger korrekt, was
wahrscheinlich mit der Unfdhigkeit, den unmittelbaren Kontext zu beriicksichtigen, in

Zusammenhang steht.

’

., Er schenkt Iman ein.’

AT MU HU

Er schenkt Iman... Nalije Imanovi... Nalije Imanovi...

Er schenkt Iman ein. Naléva Iman. Nalije Imanovi sklenku.
Naléva Imanovi piti. Nalije Imanovi sklenku.

Bei der Ubersetzung dieses Satzes ist wieder zu sehen, dass DeepL keine Riicksicht
auf schon iibersetzte Sidtze und den Kontext nimmt, da er zweimal denselben Satz auf
unterschiedliche Weise iibersetzte, wobei die Bedeutung einmal inkorrekt wiedergegeben
wurde. Obwohl der erste Satz nicht abgeschlossen wurde, wird dem Leser aus dem Kontext
klar, dass es sich um denselben Satz handelt und der Sprecher eine Pause gemacht hat.
DeepL sollte dann erkennen, dass die Aussage wiederauftaucht, dass es sich um denselben

Satz handelt und dass er jedes Mal auf dieselbe Weise iibersetzt werden soll.

12.3.3. Strukturdivergenz

Unter Strukturdivergenz verstehen wir die Beibehaltung der ausgangssprachlichen
Satzstruktur in der Zielsprache, obwohl sie gemal den zielsprachigen syntaktischen Regeln
nicht normgerecht ist (Ramlow 2009, S. 187). Anhand folgender Sitze wird sichtbar,
inwieweit es sich lohnt, mit dem Internet-Ubersetzer einzelne Sitze in die tschechische
Sprache zu iibertragen, wenn er bis zu einem gewissen Grad die ausgangssprachliche

Satzstruktur bewahrte.
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AT

MU

HU

Von auf3en sieht es so schon
aus, wie es drinnen niemals

sein kann.

Zvenku vypada tak krasné, jak

nikdy nemtize byt uvnitt.

Navenek to vypada tak krasné,
jakeé to uvnitt nikdy byt

nemuze.

Du musst etwas lauter

sprechen, bitte.

Musite mluvit trochu hlasitéji,

prosim.

Mluv prosim té trochu hlasitéji.

Mir reicht der Rhythmus, um

Zu verstehen.

Rytmus mi staci, abych

rozumél.

Mne¢ staci slySet rytmus, abych

porozumgl.

...um die Geschichte der Viter

zu Ende zu bringen.

... dokoncit ptib&h otcil.

... abych dokoncil ptibéh

nasSich otcu.

Hinter der blutroten Wand
glaube ich die Umrisse meines

Cousins zu erkennen.

Za krvaveé rudou zdi mam
pocit, Ze rozeznavam obrys

svého bratrance.

Mam pocit, ze za krvave
c¢ervenou sténou rozeznavam

bratrancovi obrysy.

Mein Cousin rennt an den
linken Bithnenrand und stakst,
als wiren seine Gelenke steif,

an den rechten Rand.

Muyj bratranec bézi k levému
okraji jevisteé a kraci, jako by
m¢l ztuhlé klouby, k pravému

okraji.

Bratranec bézi na levy okraj
jevisté a zpatky k pravému
okraji se zase belhd, jako by
m¢l ztuhlé klouby.

Dunkel, dunkler als die

Italiener sind sie auBBerdem.

Tmavi, tmavsi nez Italové, jsou

také.

Jsou tmavi, tmavsi nez Italové.

In der Tabelle sehen wir der erste maschinell iibersetzte Satz eher als Beispiel, wo

sich der Internet-Ubersetzer um die Vermeidung der Strukturdivergenz bemiihte, was dazu

fiihrte, dass der zielsprachige Satz unnatiirlich wirkt. Dies wurde vor allem durch die

Auslassung des Subjekts “es “ betont, was in der tschechischen Sprache mdoglich ist, aber

immer noch gewissen Regeln unterliegt. Allerdings wurden das Pronomen und andere

Satzglieder in ihrer ausgangssprachlichen Form behalten, was auf die Strukturdivergenz

verwiesen.
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Im zweiten Satz zeichnet sich die Strukturdivergenz durch das Behalten des

Modalverbs “miissen” in der Zielsprache aus, in der die Nutzung von Modalverben

niedriger als im Deutschen ist. In diesem Fall wére es passend, nur das Modalverb oder das

Wort “bitte” zu iibertragen.

Es ist auch sichtbar, dass die Satzstrukturen mit um...zu problematisch fiir den

Internet-Ubersetzer sind, da in der tschechischen Sprache solche Satzstruktur nicht existiert

und deswegen wire es passend, den zielsprachigen Satz zu entfalten, da die Losung von

DeepL, der sich auf den Ausgangssatz stiitzt, unvollendet wirkt.

Der niichste Satz ist verwirrend, da sich die maschinelle Ubersetzung liest, als ob

die Sprecherin selbst sich hinter der Wand befénde, da die Satzstruktur des Ausgangssatzes

behaltet wurde, hat aber in der Zielsprache nicht dieselbe Wirkung.

Die anderen zwei Sitze folgen der ausgangssprachlichen Satzstruktur vollig und

wirken in der Zielsprache gebrochen und unnatiirlich.

12.3.4. Wortstellung

Dieser Fehlertyp umfasst Einzelworter, Komposita und Phrasen, deren Position im

zielsprachigen Satz fehlerhaft oder unnatiirlich ist.

AT

MU

HU

Sie verdient in meinem Roman
auch deutlich mehr Geld als
ich, sie ist

Versicherungsmathematikerin.

Vydélava také podstatné vic
penéz nez ja ve svém romanu,

je pojistna matematicka.

Hlavni postava v mém romanu
vydélava také o dost vic nez ja,
pracuje jako pojistna

matematicka.

Als er meinen Cousin auf der
Biihne sieht, entspannen sich

seine Gesichtsziige.

KdyzZ uvidi mého bratrance na

jevisti, jeho rysy se uvolni.

Jakmile uvidi na jevis$ti mého
bratrance, napéti v jeho tvari

zmizi.
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In den sechziger Jahren gingen
unsere Viter, bevor sie Viter
wurden, in den Westen, um zu

studieren.

V Sedesatych letech, nez se stali
otci, odjeli nasi otcové studovat

na Zapad.

V Sedesatych letech odesli nasi
otcové, jeste, nez se stali otci, za

studiemi na Zapad.

Die Wortstellung in der ersten Satzverbindung wirkt fiir den Leser verworren und

ist semantisch schwer nachvollzierbar, besonders dann, wenn man den ganzen Text liest,

da der vorige Satz anderes Subjekt hat.

Die zweite Satzverbindung stellt ein anschauliches Beispiel dafiir dar, dass der

Internet-Ubersetzer nicht abwigen kann, welche Information des Ausgangstextes betont

sein soll und dementsprechend die Wortfolge innerhalb des Satzes anpassen. Der

maschinell {ibersetzte Satz liest sich so, dass der Ort der Grund fiir die nachfolgende

Entspannung ist, allerdings soll das Objekt betont sein und am Ende des ersten Satzes

stehen.

Der dritte Beispielsatz veranschaulicht eine unpassende Wortstellung, da der Satz

“bevor sie Viter wurden” das Subjekt entfaltet, soll also hinter ihm stehen, um bessere

Kohérenz zu sorgen.

12.3.5. Bezug

Unter diesem Fehlertyp werden alle Fehler verstanden, die durch die falsch

analysierte syntaktische Funktion von Wortgruppen entstehen, was dazu fiihrt, dass die

satzinternen Beziige nicht korrekt {ibertragen werden (Ramlow 2009, S. 187).

AT

MU

HU

Ich mochte meinem Cousin
niher sein und setze mich in

die erste Reihe.

Chci byt bliZ svému bratranci a

sedét v prvni fade.

Chci byt bliz svému bratranci,

a tak si sednu do prvni fady.
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Stihl lachte sich tot.

Stihl se sdm sobé zasmat.

Stihl se fezal smichy.

Wir nehmen ein Land der

Dritten Welt, wie es damals

Pfijimame zemi tfetiho svéta,

jak se tehdy ftikalo.

Bereme si zemi tfetiho svéta,

jak se tomu tehdy jesté fikalo.

noch hieB.

Im ersten Beispielsatz wird sichtbar, dass Deepl die Beziige innerhalb der
Ausgangssatzverbindung nicht analysieren konnte, was dazu fiihrte, dass der zweite Satz

keinen Beweggrund mehr ausdriickt, der in dem ersten Satz hervorruft wurde.

Im zweiten Beispiel sind die inkorrekt erkannten satzinternen Beziige anhand der
Verwendung des Reflexivpronomens ‘“sich” in dem maschinell iibersetzten Zielsatz

veranschaulicht und dndern die Bedeutung des Satzes.

Im dritten Beispiel wird wieder der Bezug zwischen beiden Sitzen verédndert,
wobei sich der zweite Satz nur auf den Teil “ein Land der Dritten Welt” bezieht, allerdings
impliziert die Ubersetzung von DeepL, dass sich der zweite Satz auf den ganzen ersten Satz

bezieht.

In der folgenden Tabelle sind Satzverbindungen gesondert markiert, die im
Ausgangstext auf der nichsten Seite fortsetzen, was fiir den Internet-Ubersetzer eine
Herausforderung darstellte, da er in meisten Féllen die Beziige innerhalb des Satzes nicht
identifizierte und stattdessen den Rest der Satzverbindung auf der nichsten Seite als neuen,

separaten Satz {ibertrug.

AT MU HU

Standig reifit er die Augen auf, | Neustale taha

ich kann nicht lange hinsehen. to dlouho divat.
Oteviete o¢i, nemuzu se divat

dlouho.

Neustale pouli o¢i, neda se na
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Das kann ich mir so gut
vorstellen; ich auf einem Fass
einen Abhang hinunter, immer

weiter bergab.

Umim si to moc dobie
predstavit; ja na sudu dolu ze

svahu, vzdycky.

dale z kopce.

Dovedu si to dobfe predstavit;
jé na sudu, pode mnou svah,

dal a dal z kopce.

Wie schon, denke ich, wire es,

wenn das hier tatsdchlich eine

Jak krasné,

Jak krasné by bylo, pomyslim
si, kdyby tohle skutecné bylo

Vorstellung wére. Myslim, ze by to tak bylo, predstaveni.
kdyby Slo o skutecné
predstaveni.
Den ganzen Tag sind sie durch | Cely den se prodiraji Cely den se plahocili

staubige Ruinen gestapft, dann
plotzlich tiberfillt sie der
Hunger, und der Cousin bittet
per Messenger eine italienische
Kollegin [...]

zapraSenymi ruinami, pak se

nahle objevuje

Hladovy bratranec pozada pies

Messenger italskou kolegyni

[.]

zapraSenymi ruinami, pak je
najednou prepadne hlad a
bratranec ptes Messenger

pozada italskou kolegyni [...]

Er hat gelernt, mit
angedeuteten Gesten zu

kommunizieren.

Naucil se s tim vypotadat

gesta pro komunikaci.

Naucil se komunikovat gesty.

12.3.6. Fremdsprachiger Satz

AT

MU

HU

»Hey, Kenny, can't wait!*

"Hej, Kenny, uz se nemtizu

dockat!"

,Hey, Kenny, can't wait!*
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SchlieBlich erscheint in dem Ausgangstext einen Satz auf Englisch, wobei der
Internet-Ubersetzer sie ins Tschechische iibersetzte, und ich entschied mich sie im
urspriinglichen Wortlaut zu belassen. Auf einer Seite spricht fiir meine Losung die Tatsache,
dass die Autorin selbst einen Satz auf Englisch in einen ansonsten deutschsprachigen Text
einfiigte und auf der anderen Seite sollen sich meines Erachtens die tschechischen Leser

mit der englischen Sprache vertraut machen.

12.4. Fehler auf der typographischen Ebene

12.4.1. Satzzeichen weggelassen

AT MU HU
Zeig mir irgendetwas!, | Ukaz mi néco, kiiCel na | Ukaz mi néco! zakficel na
schrie er mich an. mé. mé.
12.4.2. Fehlerhafte Anfithrungszeichen
AT MU HU

,Willst du mir davon

erzdhlen?

"Chces$ mi o tom fict?"

,Chces mi o tom rict?

,,Ja, als sie am néchsten
Morgen im Hotelzimmer
aufwacht, ist er schon

113

weg.

"Ano, kdyz se druhy den
rano probudi v hotelovém

pokoji, je uz pry¢."

»Ano, kdyz se druhy den
rano probudila v
hotelovém pokoji, byl uz

X 9

pry.

Iman leert das halbe Glas
mit einem Schluck und
sagt: ,Es ist egal, was ich

mit zwolf erlebt habe. Wir

Iman vyprazdni polovinu
sklenice jednim douskem a
fekne: "Nezalezi na tom,

co jsem zazila, kdyz mi

Iman jednim lokem
Vyprazdni poloplnou
sklenici a Fika: 'Nezalezi

na tom, co jsem si prozil ve
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sind doch toll geworden, bylo dvanact. Dopadli

oder?" jsme skvéle, ne?

dvanacti. Ted jsme na tom

skvele, ne?’

In der maschinellen Ubersetzung kommen in dem ganzen Text gerade

Anfiihrungszeichen vor, deren Verwendung nach Regeln der tschechischen Sprache als

fehlerhaft zu betrachten ist. Die empfohlene Form sind also Anfiihrungszeichen, die als

99/66 skizziert werden. In dem Ausgangstext kommen ebenso die einfachen

Anfiihrungszeichen vor, die in derselben Form auch in dem Zieltext wiedergegeben werden

sollen, da sie fiir eine direkte Rede innerhalb einer direkten Rede stehen, was der Internet-

Ubersetzer nicht eingehalten hat (Internetova priru¢ka UJC). Des Weiteren hat DeepL die

Anfiihrungszeichen an einer Stelle gar nicht iibertragen, siehe letzter Beispielsatz.

12.4.3. Falsche Schriftart

AT MU HU
,Willst du mir davon "Chce$ mi o tom Fict?" ,Chces mi o tom rict?*
erzdhlen?

Iman leert das halbe Glas | Iman vyprazdni polovinu
mit einem Schluck und sklenice jednim douSkem a
sagt: ,Es ist egal, was ich | fekne: "Nezalezi na tom,
mit zwolf erlebt habe. Wir | co jsem zazila, kdyZ mi
sind doch toll geworden, bylo dvanact. Dopadli jsme

oder?' skvéle, ne?

Iman jednim lokem
vyprdzdni poloplnou
sklenici a rika: 'Nezdlezi
na tom, co jsem si prozil ve
dvanacti. Ted jsme na tom

skvele, ne?’

In dem Ausgangstext kommt manchmal retrospektives Erzéhlen vor und die

Hauptfigur liest aus ihrem Buch vor. Diese Stellen wurden mit Kursivschrift markiert, die

allerdings von dem Internet-Ubersetzer nicht reproduziert wurde.
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12.4.4. Zeilen nicht eingehalten

AT MU

,»Ich kitzle meine Mutter von innen®, sagt | "Lechtam matku zevnitt," fika. Zasmé&ju

er. Se.

Ich lache. "Sméjes se jako tviyj otec,"

,,Du lachst wie dein Vater*

An mehreren Stellen stimmen die Zeilen mit dem Ausgangstext nicht iiberein, was
beispielsweise der Austausch von Sprecherrollen oder die Verdnderung der Situation
markiert. Dies ergidnzt den Text nicht nur semantisch, sondern auch visuell, es ist also
meiner Meinung nach wiinschenswert, die Zeilen dem Original entsprechend

wiederzugeben.

13. EVALUIERUNG

Die Ergebnisse der Fehleranalyse zeigen deutlich, dass die Ubersetzung der
Kurzgeschichte von DeepL einen relativ hohen Grad an Fehlerhdufigkeit aufweist. In dem
zielsprachlichen Text kam es oft zu Fehliibersetzungen auf der lexikalischen und
syntaktischen Ebene, die das Verstindnis des Textes erschweren und die Textkohirenz
storen. Die meisten Fehler erscheinen wahrscheinlich im Rahmen des Genus, wobei das
Geschlecht der beiden Hauptfiguren an vielen Stellen verwechselt wurde, was auch zur
Verwendung inkorrekter Adjektivendungen fiihrte. Dies gilt allerdings nicht in allen Fllen,
da die Verwechslung von Genera im ganzen Zieltext eher zufillig scheint zu sein. Des
Weiteren wurden sowohl die Personalpronomina als auch Referenz-Pronomina oftmals
inkorrekt zugeordnet, was fiir den Leser verwirrend sein kann. In der maschinellen
Ubersetzung sind auch Beispiele von falsch iibersetzten mehrdeutigen Wortern oder Sitzen
zu finden, deren Bedeutung durch mangelnde Betrachtung des unmittelbaren Kontextes
nicht erkannt wurde. Der Internet-Ubersetzer konnte manchmal die Beziige von Satzteilen

innerhalb eines Satzes nicht richtig analysieren, was zu falschen Interpretationen fiihrte und
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sogar in Einzelfdllen fiir eine vollig gegenteilige Bedeutung sorgte. Es kann festgestellt
werden, dass es an vielen Stellen in dem maschinell hergestellten zielsprachigen Text zur
Beibehaltung der ausgangssprachlichen Satzstrukturen kam, sowie auch zu den
wortwortlichen Ubersetzungen, die nicht den Regeln der tschechischen Sprache
entsprechen. Der Aufbau des Textes wurde in der Ubersetzung nicht eingehalten und einige
Fehler wurden auf der typografischen Ebene gemacht. Allerdings soll hinzugefiigt werden,
dass DeepL die richtigen Regeln fiir die Verwendung von Satzzeichen, bzw. Kommata, auf

die direkte Rede applizierte, denn sie unterscheiden sich von der Ausgangssprache.

Beziiglich der Ubersetzung vom DeepL kann man noch feststellen, dass der
Internet-Ubersetzer nicht beurteilen kann, worauf im Satz die Betonung liegt und sie in die
Zielsprache iibertragen kann, wodurch sich folglich ein Teil der Bedeutung verliert. DeepL
ist nicht fahig zu bestimmen, in welchen Fillen es angebracht ist, Personalpronomina
auszulassen oder in welchen Fillen es wieder passend wére Demonstrativpronomina
hinzufiigen, um die erwiinschte Betonung darzustellen. Des Weiteren wurde die
Ubersetzung der tschechischen Sprache an vielen Stellen nicht angepasst und obwohl es
sich manchmal nicht um Fehler im wahrsten Sinne des Wortes handelt, ist meines Erachtens
sichtbar, dass die fiir die maschinelle Ubersetzung angewandte Wortwahl nicht
durchgedacht, kreativ oder abwechslungsreich ist. Wenn man sich mit der Frage der
dsthetischen Wirkung der Ubersetzung befasst, kann man diese vielleicht mit folgendem
Zitat beantworten, inwieweit es sich lohnt, mit einem Internet-Ubersetzer einen

literarischen Text zu tibersetzen:

,Sie [die Ubersetzung] orientiert sich am Eigencharakter des Kunstwerks und
nimmt den Gestaltungswillen des Autors zur Richtschnur. Lexik, Syntax, Stil und
Aufbau werden so gehandhabt, daf; sie eine dem expressiven Individualcharakter
des AS-Textes analoge dsthetische Wirkung in der ZS erzielen konnen. “ [Koller, S.

252-253]
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14. ZUSAMMENFASSUNG

Im ersten Teil dieser Arbeit habe ich die theoretischen Grundlagen der
maschinellen Ubersetzung aufgearbeitet. Am Anfang habe ich die Definitionen der
menschlichen und maschinellen Ubersetzung nach fiihrenden Wissenschaftlern auf diesem
Gebiet présentiert, um den Leser bzw. die Leserin mit dem Konzept und Ziel der
maschinellen Ubersetzung vertraut zu machen und um den Prozess von der
Humantibersetzung zu unterscheiden. Des Weiteren habe ich die Typen der maschinellen
Ubersetzung nach dem Anteil des menschlichen Eingreifens in den Ubersetzungsprozess
beschrieben, wobei festgestellt wurde, dass der dritte Typ, eine vollautomatische
Ubersetzung, die als Ziel der Forschung in diesem Bereich bezeichnet wurde, eigentlich
aus der Sicht der Wissenschaftler noch nicht erreicht wurde und die héufigste Form der
maschinellen Ubersetzung als maschinengestiitzte Ubersetzung zu verstehen ist. Im
anschlieBenden Kapitel wurden die Einsatzbereiche der maschinellen Ubersetzung genannt
und festgestellt, dass zum ersten Bereich der Anwendung die Institutionen gehorten, da die
maschinelle Ubersetzung Geld- und Zeitersparnis garantieren sollte. Mit der weiteren
Entwicklung von Computern konnten sich dann die Ubersetzungssysteme auch in den
Haushalten verbreiten. Weiter beschiftigte ich mich mit der Geschichte der maschinellen
Ubersetzung, wobei sich erwies, dass die wissenschaftlichen Arbeiten auf diesem Gebiet
schon im 17. Jahrhundert anfingen, als man erste ,elektronische Wdorterbuch
verOffentlichte. Aber erst nach der Erfindung des Computers begannen intensive
Forschungen im Bereich der maschinellen Ubersetzung. Nach ersten Erfolgen und
Fortschritten entstanden viele Forschungsgruppen, doch in den 1960er Jahren, als die
erwiinschten Ergebnisse, auf die man gehofft hatte, das Ziel der maschinellen Ubersetzung
wurde, also eine vollautomatische Ubersetzung, als unerreichbar und unrealistisch
bezeichnet. Infolgedessen wurde die Forschung in vielen Landern vernachléssigt. Da es
allerdings in Kanada und Europa einen hohen Bedarf an Ubersetzungen von rechtlichen,
wissenschaftlichen und anderen Texten gab, wurde es mit der Forschung fortgesetzt. Auch
der Handel und die Belebung des internationalen Marktes wurden zu einem wichtigen
Impuls fiir die Wiederbelebung und Intensivierung der Forschung, die bis heute andauert.
Danach beschéftigte ich mich mit neueren Entwicklungen, die die Grundlage der nach dem
Jahr 2000 verwendeten Ubersetzungssysteme bilden. Im folgenden Unterkapitel versuche
ich mich mit den zukiinftigen Perspektiven in diesem Bereich auseinandersetzen, ich
analysierte die gegenwirtigen Probleme in den maschinell {ibersetzten Texten und stelle
die Meinungen von einigen Wissenschaftlern zu weiteren Entwicklungen und Ideen vor,
die die bestehenden Probleme 16sen konnen. Allerdings weild niemand, in welcher Richtung

die Forschung weiter gehen wird, und auch heutzutage glauben manchen Wissenschaftler,
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dass die maschinelle Ubersetzung nie so gut wie die menschliche sein kann. AuBerdem
befasste ich mich mit dem Stand der maschinellen Ubersetzung und ihrer Qualitit in der
Literatur und danach charakterisierte ich Ansitze der maschinellen Ubersetzung, also die
Strategien und verschiedene Verfahren den Ubersetzungsprozessen, woraus sich auch
ergab, welche Ansédtze aus welchen Griinden nicht geeignet sind und mit welchen Ansétzen
heutzutage gearbeitet wird. Im daran anschlieenden Kapitel ging ich auf die Evaluierung
der Ubersetzung ein, wobei ich erstens die Bewertungsmethoden fiir die
Humaniibersetzung erlduterte und festhielt, dass sie die Basis der Evaluierung von
maschinell ~ iibersetzten Texten bilden. SchlieBlich  definierte ich meine
Bewertungsmethode, charakterisierte den ausgewihlten Online-Ubersetzer und das

Testmaterial.

Fiir den praktischen Teil dieser Arbeit iibersetzte zuerst der Ubersetzer DeepL und
dann ich eine Kurzgeschichte, die im Jahr 2021 den Bachmann-Preis gewann. Aufgrund
der maschinellen Ubersetzung fiihrte ich eine Fehleranalyse durch, wobei die Ergebnisse
im Hinblick auf das Original und meine Ubersetzung weiter beurteilt wurden. Es ergab
sich, dass die meisten Fehler wahrscheinlich durch die Unfihigkeit des Internet-
Ubersetzers, den Kontext in Betracht zu ziehen, entstanden sind. Die maschinelle
Ubersetzung der Kurzgeschichte weist eine groBe Menge von Fehlern auf, von denen ich
nur einige auswihlte und prisentierte. Meiner Meinung nach weist das Endprodukt des MU
DeepL ein stilistisch niedrigeres Niveau auf und die allgemeinen Erwartungen und
Anspriiche auf die Ubersetzung eines literarischen Textes wurden nicht erfiillt.
Diesbeziiglich finde ich die Arbeit des menschlichen Translators mit groBem Abstand
besser. Obwohl die nahe Zukunft der maschinellen Ubersetzung unklar ist und viele
Ubersetzer sich um ihre Jobs Sorgen machen, gehe ich auf Grund dieser Arbeit und fiir
diese Arbeit durchgelesenen Studien davon aus, dass es noch einige Jahre einen Bedarf an
Humaniibersetzern, zumindest, was die literarischen Ubersetzungen und ressourcenarmen

Sprachpaare betrifft, geben wird.
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RESUME

Die Absicht meiner Arbeit war es die Qualitdt einer maschinell iibersetzten
Kurzgeschichte von einem Internet-Ubersetzer zu beurteilen und allgemein der Stand der
gegenwiirtigen Entwicklung im Bereich der maschinellen Ubersetzung nahebringen. Dieser
Arbeit lag eine Kurzgeschichte zugrunde, die im Jahr 2021 Bachmann-Preis gewann. Sie
wurde von einem menschlichen und maschinellen Ubersetzer vom Deutschen ins
Tschechische tibertragen und anhand erschienener Fehler wurden ausgewihlte Stellen in

beiden Ubersetzungen analysiert.

Diese Arbeit stiitzt sich auf folgende theoretische Grundlagen: Die Definition des
Begriffs ,,maschinelle Ubersetzung® und damit zusammenhiingende Erwartungen und
Zielen, die auch fiir weitere Bewertung eines maschinell Ubersetzten Textes vonndten sind.
Des Weiteren bin ich auf die Geschichte der MU eingegangen und befasste mich mit
gegenwirtigen Entwicklungen und Meinungen iiber zukiinftige Perspektiven, wobei ich
das Potenzial von gegenwirtigen Methoden und der aktuelle Stand der MU im Rahmen der
belletristischen Texte zusammenfasste. Danach charakterisierte ich verschiedene Ansétze
von Computersystemen, wobei es auch die Entwicklung und Fortschritte seit dem 20.
Jahrhundert  skizziert = wurden.  SchlieBlich  prasentierte ich  verschiedene
Evaluierungsmethoden, wobei es festgestellt wurde, dass sie teilweise aus der Evaluierung

von Humaniibersetzungen ausgehen.

Im zweiten Teil fiihrte ich eine Fehleranalyse des maschinell iibersetzten Textes
durch und gleichzeitig verglich ich ihn mit meiner eigenen Ubersetzung und beschiftigte
ich mich mit der Frage der bestmoglichen Losung. Aus der Fehleranalyse und Vergleichung
zog ich eine Schlussfolgerung iiber die Ubersetzungsqualitit von DeepL, iiber die
Ubersetzungsqualitit beziiglich der maschinell iibersetzten literarischen Texten und die
Ubersetzungsqualitit des Online-Ubersetzers im Vergleich mit der menschlichen

Ubersetzung.
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ANHANG

Ausgangstext

DER COUSIN

Das Foto seines Korpers bedeckt meterhoch die Fassade
des Lincoln Center. ,,Wie findest du es?*, fragt er mich.

,»Wow*, sage ich. Ohne den Blick abzuwenden, steige ich aus dem Taxi.
Der Wind hebt meinen Schal. ,,Nackt siehst du ja noch besser aus!*

Das Foto ist in Schwarz-Weif3, und er trdgt nichts auBler sehr kurzen, engen Shorts.
Vor dem grauen Hintergrund hebt sich sein Korper ab wie eine Figur aus Silber, jeder
einzelne Muskel klar und miihevoll herausgearbeitet. Ein Bein hat er angewinkelt, das
andere ausgestreckt, gespitzt bis in den Ful3. Der Ful3 beriihrt den Boden nicht. Mein
Cousin scheint zu schweben und blickt besorgt zu uns herunter. Ganz leicht zeichnet
sich eine Zornesfalte ab. Ein fehlbarer Engel am Tag des Jiingsten Gerichts.

,»Wieso guckst du da so ernst?*, frage ich.
,lanz ist eine ernste Angelegenheit®, antwortet er.

,»Du hast ja gar kein Brusthaar. Musstest du dich fiir das Foto am ganzen
Korper rasieren?* ,,Du bist siifl, sagt er. ,,Gehen wir, die Vorstellung ist aus, und
ich will dir jemanden vorstellen.*

Vor dem Eingang halten wir beide inne. Durch die Glasfassade des Theaters
dringt warmes Licht zu uns heraus. Drinnen, weit drinnen in dem palastartigen
Foyer, sehen wir Ménner und Frauen mit Sektgldsern stehen.

,»Von aullen hat es so etwas Heimeliges®, sagt mein Cousin.

,»Von auflen sieht es so schon aus, wie es drinnen niemals sein kann®, sage ich.

Einen Moment lang verspiire ich den Wunsch, drauflen zu bleiben.

, Komm®“, sagt er. Am Armel meines Mantels ziecht er mich hinein.

Der junge Mann, den mein Cousin zur BegriiBung auf den Mund kiisst, ist noch ein
wenig Kleiner als er selbst und heifit Nick. Nick schaut mich an und gleichzeitig auch
nicht, sein Blick hilt sich nirgends lange auf. Sein ganzes Gesicht ist zu einem Licheln
verzogen. Die Zdhne sind gebleacht. Er sagt etwas, aber es ist nichts, das eine Antwort

verlangt, dann verschwindet er in der Menge. Wir blicken ihm nach, und ich hasse ihn.



Er ist Amerika fiir mich. Er wird meinen Cousin vogeln, als betriebe er

Hochleistungssport, aber er wird ihn niemals lieben.

Mein Cousin nimmt mir den Mantel ab. ,.Bin gleich wieder da®, sagt er.
,,B1n Drink wiére toll, rufe ich thm hinterher.

Ich stehe allein am Rand. Ich sehe Statement-Ketten. Graues Haar mit Sidecut.
Budapester mit Kreppsohlen. Ich beobachte Nick, wie er sich mit einem &lteren Paar

unterhalt. Stiandig reil3t er die

1
Augen auf, ich kann nicht lange hinsehen.

Mein Cousin kommt mit zwei Gin Tonic zuriick. Wir nippen und schweigen. Ein
paar Menschen winken ihm zu. Ein paar Menschen zeigen ihm ein Daumen-hoch, sie
wirken ein wenig ehrfiirchtig. Einer ruft: ,,Hey, Kenny, can't wait!*

»Sie nennen dich Kenny?*, sage ich. Und dann: ,,Schon seltsam, du hingst fast
nackt an der Fassade, aber keiner von den Leuten hier weil3, wer du wirklich bist.*

,,und du? Du hast ein Buch in Ich-Form vollgeschrieben. Du hast dich genauso
entbl6ft. Aber kennt dich deshalb jemand wirklich?*

Er zeigt auf die weile Skulptur in der Mitte des Foyers. Es sind zwei Frauen
aus weilem Marmor, ohne Gesichter. Sie stehen eng beieinander, fast wie
siamesische Zwillinge. ,,Wir sind wie die beiden®, sagt er.

»Wer sind die?, frage ich.
»Zwei Zirkusfrauen. So heiflt die Skulptur, mehr weil ich nicht.*

,,unser Grofvater, der Vater unserer Viter, hat in seinem Landstrich die Pistazie
kultiviert®, sage ich.

,Ja. Und ist das nicht irre, was aus uns geworden ist? Du kommst mit deinem
Buch fiir eine Lesung nach New York, und ich bin der Star der Paul Taylor Dance
Company.* Ich schweige.

»lch zeige dir was®, sagt er und trinkt in einem Zug sein Glas leer.

Der Zuschauerraum ist verlassen, aber noch hell erleuchtet. Kurz bin ich von der
Grofle tiberwaltigt. Mir war nicht klar, wie viele Menschen meinem Cousin zusehen.
Mein Cousin schliefit die Einginge.

»Setz dich®, sagt er zu mir.

Ich gehe durch das leere Parkett, wihle Mitte, Reihe vier. Ich stelle mein Glas auf

den Boden, lege den Beutel mit meinem Buch auf den Nebensitz. Mein Cousin



verschwindet. Ich sitze allein im Theater. Es ist still. Ich blicke hinauf. Exakt iber mir,
an der Decke, hingt eine riesige Kugellampe.

Mein Cousin erscheint mit einem Satz auf der Biihne, auf dem Streifen zwischen
Rampe und Vorhang. Er fixiert mich, neigt den Oberkorper vor, streckt die Arme
seitlich aus und dreht sich wie ein Propeller. Er hebt die Fiile nacheinander in die Luft,
nacheinander setzen sie auf, tap tap. Er halt den Blickkontakt. Verliert er ihn in der
Drehung fiir einen kurzen Moment, nimmt er ihn danach sofort wieder auf.

,Das ist der Barrel Jump®, sagt er im Sprung. ,,Barrel, weil es aussieht, als rolle

man auf einem Fass dahin. Das kann ich mir so gut vorstellen; ich auf einem Fass einen

Abhang hinunter, immer

2

weiter bergab.*

Er macht noch ein paar von den Barrel Jumps, dann bleibt er abrupt in der
Mitte stehen. ,,WeiBt du noch, wann du davon erfahren hast?* Seine Stimme wirkt
nicht lauter, aber voller. Ich bin mir nicht sicher, wovon er redet. Dennoch sage

ich: ,,Da war ich Anfang zwanzig, glaube ich.“ Also vor knapp zwanzig Jahren.

Mein Cousin und ich, wir haben noch nie dariiber geredet. Wir haben es noch

nicht einmal versucht. Ich habe es nicht versucht.

,,S0 spét erst? Warum glaubst du, hat es dir damals niemand erz&hlt? Als es

passierte, meine ich.“

,Ich war da erst zehn“, sage ich. ,,Vermutlich deshalb.*
,Du musst etwas lauter sprechen, bitte.*
,,Jch war da erst zehn!*

,und ich war erst zwolf*, sagt er. ,,Hatte ich es nicht erlebt, hitte ich auch nichts

davon wissen wollen.

In meinem Bauch lodert eine Flamme auf. Ich bin froh, dass ich mich nach meinem

Gin Tonic biicken kann.

Mein Cousin 6ffnet sein Hemd und zieht es aus. Er steigt aus seinen Schuhen und
streift die Hose ab. Er ldsst alles so liegen, wie es fdllt, und geht in Unterhose und

Socken langsam zum linken Biihnenrand.

»Einer®, sagt er, ,,ging s0.“ Er zieht die Schultern hoch und beugt seinen Oberkorper

leicht vor. Mit Tippelschritten eilt er zum rechten Biithnenrand.

Ich lache, obwohl ich ahne, dass es nicht lustig ist.

Mein Cousin bleibt ernst. ,,Wer hat es dir erzdhlt?*
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,»Mein Vater*, sage ich.
,,Wie das? Wie kam er dazu?*

,»Er wollte eigentlich nur deine Mutter schlechtmachen. Er sagte, sie habe dich
ins Ungliick gestiirzt. Ich glaube, er hatte gar nicht vor, es mir zu erzihlen.*

,Ich liebe meine Mutter®, sagt mein Cousin. Er schliet kurz die Augen, als
miisse er seinen Gefiihlen noch einmal nachspiiren.

,»Ein anderer ging so*, sagt er dann. ,,Er winkelt die Arme an, als wiirden sie sonst
iiber den Boden schleifen. Er schiebt Schultern und Kopf vor. O-beinig stapft er zurtick
zum linken Rand. Dort kriimmt er den Riicken und ldsst den Oberkérper nach vorne
fallen.

,Machst du das auch manchmal, alles baumeln lassen?*, fragt er. Er sicht mich

durch seine herabhingenden Arme, kopfiiber an.

,,Zu selten, schitze ich.*
»Ja‘, sagt er, ,,du bist immer angespannt. Das sehe ich.*
,»Gewohnheit®, sage ich. ,,Das ist das Ausldnderkind in mir.*

Er lacht und richtet sich auf. Dann legt er die Hinde zusammen wie zum Gebet und
fiihrt die Fingerspitzen zum Mund. Langsam schreitet er in die Mitte. Er zieht sich das
Hemd iiber, breitet die Arme aus und spricht, wie Schauspieler in Theatern mittelgroBer
Stidte sprechen:

,,Wir nehmen ein Land der Dritten Welt, wie es damals noch hief3. Ein Land mit
muslimischer Mehrheitsbevolkerung. Suchen Sie sich eins aus. Unser Grof3vater hat
dort in einer kargen Landschaft die Pistazie kultiviert. Ersetzen Sie Pistazie gerne durch
eine andere Frucht. In dieser Landschaft, unweit antiker Ausgrabungsstétten, aber weit
entfernt von der Moderne, wuchsen unsere Viter in einer kleinen Stadt auf. Sie
stammten aus keiner vermégenden Familie, und auch aus keiner Kleriker-Familie. Die
Familie unserer Viter genoss dennoch Ansehen; wegen der Pistazie. Sie kannten also
arm und reich, verkehrten in beiden Welten. Sie sahen die Differenzen und konnten
nicht anders, als politisch zu denken. In den sechziger Jahren gingen unsere
Viter, bevor sie Viter wurden, in den Westen, um zu studieren. Viele, viele andere
Viter taten dasselbe.*

Er springt in die Luft. Rechts, links. Die Fiile geflext, die Knie nach auflen, es
hat etwas Naérrisches. ,,Sie studierten Medizin, Bauingenieurwesen, Elektrotechnik.

Die Selbstsiichtigeren unter ihnen studierten Architektur.*
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,,Mein Vater war nicht selbstsiichtig®, rufe ich, meine Hande vor dem Mund zu

einem Trichter geformt.

,»Pssscht®, sagt er.

Eine Tiir geht auf. Ein Mann in dunkelblauer Uniform steckt seinen Kopf herein.
Als er meinen Cousin auf der Biihne sieht, entspannen sich seine Gesichtsziige. ,,Kenny,
du? Alles ok?” ,,Alles ok, Bob. Oder nein: Wiirde es dir etwas ausmachen, meiner
Cousine aus Europa noch einen Gin Tonic zu bringen? Bevor das Barpersonal nach
Hause geht? Ich bin gerade mitten in einer Vorstellung. Danke dir!“

Bob schaut irritiert. Ich schétze, er ist nicht viel dlter als wir, aber die Kappe und
der Schnurrbart, das Hemd, das iiber dem Bauch spannt, und der Schliisselbund an
seinem Giirtel lassen ihn &dlter wirken. Er sieht mich an, so als miisste er sich
vergewissern, dass ich auch tatsachlich aus Europa komme.

Ich l4chle, zeige ihm meine etwas schief stehenden, ungebleachten Zéhne.

»Klar doch®, sagt er und geht. Die Tiir fallt gerduschlos zu. Ich horche, von drau3en
kein Laut. Das Foyer scheint sich geleert zu haben.

Mein Cousin legt sich auf den Riicken, lediglich sein Brustkorb hebt und senkt sich.
Wie schon, 4
denke ich, wire es, wenn das hier tatsdchlich eine Vorstellung ware. Wenn ich nicht
wiisste, woraus sich das Leid des Darstellers speist.

In einem Fotoalbum, das ich nach dem Tod meines Vaters an mich genommen
habe, klebt ein Bild von 1982. Mein Cousin und ich sind darauf zu sehen, ich drei, er
fiinf Jahre alt. Wir halten Héndchen. Wir haben beide den gleichen rot-blau-weil3
gestreiften Nickipullover an, ich trage eine braune Latzhose aus Cord. Den Hintergrund
bildet eine sandfarbene Felswand; das wére unser natiirlicher Lebensraum gewesen. Die
Wand wirft keinen Schatten, denn die Sonne steht im Zenit. Sie blendet mich. Mein
Cousin hat eine Schirmmiitze auf dem Kopf, seine Augen sind fast nicht zu erkennen.
Aber ich weil3, dass er sehr lange Wimpern hatte. Manchmal umarmte er mich, wenn
wir abends nebeneinander einschliefen, und ich spiirte sie auf meiner Wange. Er war
sehr hiibsch, er entziickte die Menschen, tiberall, im Supermarkt, im Park, vor dem
Eisladen. Er hitte das Madchen werden sollen, nicht ich, sagten unsere Verwandten.
Jemand muss das Foto geschossen haben, kurz bevor meine Eltern mit mir nach
Deutschland gingen. Mein Onkel, seine Frau und mein Cousin blieben.

Die Tiir 6ffnet sich. Bob hélt den Drink in der Hand, etwas steif kommt er auf mich
zu. Mein Cousin richtet sich auf. ,,Wenn du uns jetzt wieder allein lassen konntest?

Danke, Bob, du bist wundervoll.”
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Sein Ton! Wenn ich es nicht besser wiisste, konnte ich glauben, er hétte seine
Sommerferien seit jeher in den Hamptons verbracht.

Ich drehe mich zu Bob um. Bob tut, was mein Cousin sagt, er geht, doch als er den
Tirgriff in der Hand hélt, zogert er.

,,Bob, bitte.”

Ich fahre herum. Die plotzliche Kalte in der Stimme meines Cousins macht mich
schaudern. Die Tiir féllt zu. Wir sind wieder unter uns.

Ich m6chte meinem Cousin niher sein und setze mich in die erste Reihe. ,,Frierst
du nicht?“, rufe ich ihm iiber den Orchestergraben zu.

,»Doch®, sagt er, dann steht er ruckartig auf und rennt an den linken Biithnenrand.
»Einer ging so.“ Im Stechschritt iiberquert er die Biihne. ,,Ein anderer so.“ Auf
Zehenspitzen tianzelt er zuriick. ,,Und einer so.“ Er legt sich auf den Bauch und
schléngelt sich auf die andere Seite. Dort angekommen hélt er inne.

,»Im Ernst®, sagt er, noch auf dem Bauch liegend, ,,seine Beine waren von einem Tag auf
den anderen geldhmt. Aber niemanden scherte das, keiner besorgte ihm Kriicken. Er
hatte vorher zu den besonders fiesen Typen gezéhlt, und viele richten sich jetzt, indem
sie auf ihn draufstiegen, einfach so, wenn er ihnen im Weg war. Und dann taten sie, als

wiren sie in Hundescheille getreten. Ich war

5
froh, weil auch ich mich immer vor ihm gefiirchtet hatte. Andererseits tat er mir leid,
ehrlich. Du kennst mich.*

,Ja“, sage ich, ,,du konntest nicht einmal einer Heuschrecke ein

Bein ausreifien.” Mein Cousin verzieht das Gesicht.

Ich will diese Frage nicht stellen, glaube aber, dass er sie von mir erwartet: ,,Als
der Typ noch gehen konnte, was hat er da mit dir ...?*

,,Lass das*, schnauzt er mich an.
Ich senke den Blick. Er darf das, denke ich, er hat alles Recht der Welt.
,»Wo waren wir stehen geblieben?”, fragt er.

Der Vorhang geht ruckartig in die Hohe, ich erschrecke, lege die Hand auf meinen
Brustkorb. Hinter dem VVorhang kommt ein Raum zum Vorschein, komplett
beigefarben ausgekleidet mit einem Material, das weich wirkt. Als kdnne man sich
dagegenwerfen, ohne dass man sich wehtut. Selbst die Ecken sind abgerundet. Es muss
das Biihnenbild fiir die Vorstellung sein, die am Abend gelaufen ist, das Biihnenbild

der letzten Szene, noch immer ausgeleuchtet.
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Auch mein Cousin blickt sich um. ,,Fiihlt sich an wie in einer Gebarmutter*, sagt

|¢¢

er. ,,Schau mal, wie viel Platz ich jetzt habe!* Er rennt den Raum einmal ab, ganz nah

an den Winden, die er mit der linken Hand streift.

,»Ich kitzle meine Mutter von innen®, sagt er.
Ich lache.

,»Du lachst wie dein Vater®, sagt er und bleibt stehen. ,,Ach ja: Unsere Viter
gingen ins Ausland, um zu studieren. Sie waren so hoffnungsvoll. Sie waren
Dinosaurier, die glaubten, den Lauf der Geschichte dndern und sich ihrer Ausléschung
entgegenstellen zu konnen. Sie saugten in wenigen Jahren alles Wissen auf, von dem
sie glaubten, es konnte helfen, aus ihrem Dritte-Welt Land ein erstklassiges Land zu
machen.” Er formt mit Daumen und Zeigefinger einen Kreis und kiisst die Stelle, an
denen sie sich beriihren. ,,Bellissima! Dann kehrten sie zuriick in ihre Heimat, wie sie
ihr Land damals noch nannten. Heimat.*

Er breitet die Arme aus und fangt an zu lachen, aber nicht wie sein Vater, er lacht
wie ein Fremder, und ein sehr unangenehmes Gefiihl flutet mich. Ich kann es nicht
fassen, es rinnt mir durch die Hande, doch es war den ganzen Abend schon da, das
spiire ich erst jetzt, und es verschwindet auch nicht mehr ganz, als mein Cousin
schlagartig wieder authort zu lachen. Er rennt im Kreis iiber die Biihne, die Arme wie
Fliigel nach hinten ausgestreckt. Er zieht den Kreis enger, dreht sich immer schneller
um die eigene Achse. Und fillt hin.

,»Ein erstklassiges, blockfreies Land®, sagt er auler Atem. ,,Wie dumm sie
waren! Wie grolenwahnsinnig! Hétten sie sich mal mit weniger

zufriedengegeben.*

Ich habe das Gefiihl, dass da jemand ist. Im Sitzen drehe ich mich um, schaue

hinter mich, doch ich bin immer noch allein.

,,HOr mal®, sage ich, ,,meinst du nicht, wir sollten nach Hause gehen? Die

schlielen doch bestimmt bald.*

,»Wir bringen das jetzt hier zu Ende*, sagt mein Cousin.

Er zieht die Socken aus und erhebt sich langsam, schreitet nach vorne an den
Biihnenrand. Seine Zehen umklammern die Kante, er beugt sich zu mir vor.
»Komme ich eigentlich vor in deinem Roman?“

,Ja‘, sage ich, ,,aber nur am Rande.” Ich fiihle mich ertappt, obwohl ich

mit der Frage gerechnet habe.
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,,Nur am Rande? Ich bin nicht die Hauptfigur?“ Seine Fassungslosigkeit wirkt
aufgesetzt und echt zugleich. Riickwarts lauft er zuriick in die Tiefe der Biihne. ,,Ich

komme nur am Rande vor? Bin ich ich oder bin ich anders?*

,Du bist ein wenig anders.*
,,Was ist anders an mir?

,»Du bist Fondsmanager, nicht Tanzer. Tdnzer kam mir zu
klischeemiBig vor.* ,,Und bin ich schwul?*

,»Nein. Das kam mir auch zu klischeeméBig vor.*

,,Also bin ich, so wie ich bin, ein Klischee?*

,Nein, du bist das Gegenteil davon. Aber erst auf den zweiten Blick.*
,.Lies die Stelle iiber mich vor.

,.Es 1st auf Deutsch, du verstehst nichts!*

»EBgal. Lies vor. Mir reicht der Rhythmus, um zu verstehen.*

Ich nehme das Buch aus dem Jutebeutel und blittere darin herum. Fiir einen
Moment verliere ich jegliche Orientierung zwischen den Seiten, und genau davon
handelt es auch: Von der Orientierungslosigkeit, wenn alles auseinanderfillt. Fiir den
Roman habe ich riickblickend alles zusammengeklaubt und neu zusammengesetzt,
hoffend, dass etwas entsteht, das jemand anderes als Bild erkennen kann.

Ich blattere, lese einen halben Satz, blittere weiter. Die Stelle mit dem Cousin
konnte iiberall sein, mit ihr kdnnte die Geschichte beginnen und enden. Sie konnte in
der Mitte stehen, sie konnte nirgends stehen, und nur wéahrend des Schreibens in
meinem Kopf existiert haben. Ich konzentriere mich.

Der Cousin kommt in Rom vor, sie, die Hauptfigur, und er gehen in ein teures
Restaurant essen. Den ganzen Tag sind sie durch staubige Ruinen gestapft, dann

plotzlich tiberfillt sie der

7

Hunger, und der Cousin bittet per Messenger eine italienische Kollegin in New York um
einen Tipp, und sie empfiehlt diese Trattoria, einfach, aber exquisit. Die Hauptfigur und
der Cousin fallen dort ein, in Sneakers und ungekdmmt. Dunkel, dunkler als die Italiener
sind sie aulerdem. Der Kellner behandelt sie von oben herab, und die beiden bemiihen
sich nach Kréften, das zu ignorieren. Wie sie seit ihrer Kindheit alles nach Kriften
ignorieren, das nicht zu ihrem Selbstbild passt. Jetzt, wo sie erwachsen sind und viel

Geld verdienen, ist es einfacher. Der Cousin, als Fondsmanager reicher als mein Cousin,
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weill um die Kreditkarten in seiner Gesédf3tasche, er weil}, dass er am Ende iiber den
Kellner triumphieren wird. Sie verdient in meinem Roman auch deutlich mehr Geld

als ich, sie ist Versicherungsmathematikerin. Was aber ist, wie es wirklich ist; Sie und
der Cousin hingen aneinander und treffen sich regelméafig an irgendeinem Ort der Welt.
Uberall rund um den Globus, nur dort nicht, wo sie geboren wurden.

Was auch wahr ist: Sie haben noch nie dariiber geredet, was er mit zwdlf Jahren
erlebt hat, weil es ebenfalls nicht zu ihrem Selbstbild passt. Die Hauptfigur denkt aber,
dass es jetzt Zeit ist, einmal, nur einmal dariiber zu reden. Weil sie alt und gefestigt
genug sind, und weil sie noch jung genug sind, Midlife-Crisis, Depression,
Bluthochdruck sich noch nicht zwischen sie schieben konnte. Sie fragt ihn nach dem
Aperitiv und bei Vitello Tonnato: Willst du mir davon erzéhlen? Er sagt Nein und
bestellt eine Flasche Wein.

»Hast du es endlich?*, fragt mein Cousin.
Ja. Jetzt. Seite 115.“
Ich lese vor:

,Willst du mir davon erzdhlen? ", fragt sie. , Nein, will ich nicht. Ich will eine
Flasche Wein. * Er hebt die Hand ganz leicht, gerade bis zur Tischkante, zu einem
angedeuteten Peace-Zeichen. Der Kellner versteht, nickt und verschwindet im Keller.

Sie schweigen, bis er mit einer Flasche Weifswein zuriickkommt. Er schenkt Iman...

,»Du hast mich Iman genannt? Wie das Topmodel?
,Ja. Schlimm?«

»Schon okay. Lies weiter.*

Er schenkt Iman ein.

Ich halte inne. Mein Cousin tanzt zu meinen Satzen. Ich mochte hinsehen, kann aber
nicht hinsehen und gleichzeitig vorlesen. Ich fahre fort und hore dazu die Gerdusche, die
er beim Tanzen macht. Die Fii3e, die auftreten oder den Boden streifen, den Stoff des
Hemdes, der raschelt, wenn er sich dreht, seinen Atem. Ich hore, wie sein Korper Luft
verdréngt.

Er schenkt Iman ein. Iman nimmt einen Schluck und Ildchelt den Kellner an. Es ist
ein minimales Ldcheln, nicht mehr als ein leichtes Hochziehen der Mundwinkel. Er

hat gelernt, mit
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angedeuteten Gesten zu kommunizieren. Er hat so viel gelernt in der New Yorker
Upper Class. Er hat noch mehr gelernt in einem thailindischen Gefingnis. In beiden
Welten gilt: Geize mit Informationen, alles kann eines Tages gegen dich verwendet
werden.

So kennt bis heute niemand seine Geschichte. Wie wiirden seine Freunde, die ihre
Kindheit in den Hamptons verbrachten, reagieren, wenn sie sie erfiihren? Iman war
gerade zwolf Jahre alt geworden, als seine Mutter beschloss, den Iran zu verlassen.
Unbedingt, sofort. Imans Vater wollte nicht. Er versuchte sie davon zu iiberzeugen zu
bleiben, und als ihm das nicht gelang, versuchte er sie dazu zu tiberreden, einen Antrag
auf Einwanderung nach Kanada zu stellen. Aber sie hatte die Geduld nicht, musste raus

um jeden Preis. Gefilschte Papiere kosteten sehr viel. Sie verkaufte alles, was sie besaf3.

Mit Dollarnoten am Korper bestiegen sie und Iman eine Maschine nach Bangkok, von
dort aus sollte es weitergehen nach Toronto. Doch bei der Passkontrolle in
Bangkok flogen sie auf. Seine Mutter brachten sie in ein Frauengefingnis, Iman in ein
Mdnnergefingnis. Dort blieb er sechs Monate. Um diese sechs Monate erzdhlten fortan
alle Verwandten in einem grofien Bogen herum. Diese sechs Monate wurden zum
Sperrgebiet, zum Tschernobyl der Familiengeschichte, die ohnehin an Boden verlor.
Das Letzte, was einzelnen Verwandten, die um die Welt verstreut lebten, noch
erwdhnenswert schien: Der Grofvater hat in ihrem Landstrich die Pistazie kultiviert.
Iman leert das halbe Glas mit einem Schluck und sagt: ,Es ist egal, was ich mit

zwolf erlebt habe. Wir sind doch toll geworden, oder?'

Ich verstumme.
Mein Cousin bricht mitten in der Bewegung ab. ,,Das war's?*, fragt er.

,Ja, als sie am nachsten Morgen im Hotelzimmer aufwacht, ist er
schon weg.“ , Bisschen sehr dramatisch®, sagt er. ,,Sie schlafen
in einem Bett?*

Ich sage nichts.

Er tritt vor, setzt sich mittig an den Biithnenrand, ldsst die Beine baumeln. ,,Mir ist
aufgefallen, du holst nie tief Luft, weder beim Schreiben noch beim Vorlesen. Du
musst dir mehr Raum nehmen. So wie ich.”

,Deshalb bist du Tanzer geworden? Um dir mehr Raum zu nehmen?“, frage ich.
Ein Dréhnen ldsst mich zusammenzucken. Ich schaue nach oben und sehe, wie sich
zwei Plexisglasscheiben parallel zueinander wie Vorhiange herabsenken. Mein Cousin
erhebt sich langsam. Er macht drei Schritte zuriick und bleibt stehen. Eine Wand setzt

krachend vor ihm auf, die andere hinter ihm.
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Ich drehe mich um. Ist da jemand? Doch da ist niemand, noch

immer nicht. ,,Kian, was soll das hier?*, rufe ich.

Mein Cousin reagiert nicht. Er bewegt sich zwischen den Wénden, springt,
versucht Drehungen, st6f3t sich, prallt ab, stiirzt. Ich mdchte mir die Ohren zuhalten,
aber da ertont seine Stimme vom Band: 90 Zentimeter, so breit war meine Matratze
in der Zelle. Das war der Raum, der mir zur Verfiigung stand. Eigentlich. Aber dann
nahm sich einer der Hiftlinge — er ging so: Mein Cousin rennt an den linken
Biihnenrand und stakst, als wiren seine Gelenke steif, an den rechten Rand.

Einer der Hdftlinge nahm sich meiner an. Am dritten oder vierten Tag schon. Ich
nannte ihn Stihl, weil auf seinem Unterarm eine Kettensdge von Stihl titowiert war. Stihl
wich nicht von meiner Seite. Die anderen respektierten ihn. Dafiir sollte ich ihn
unterhalten. Du bist so schon, sagte er zu mir, zeig mir etwas. Was sollte ich ihm zeigen?
Ich war zwolf Jahre alt und konnte nichts. Zeig mir irgendetwas!, schrie er mich an. Mir
fiel ein anderer Insasse ein, der ging wie ein Gorilla. In meiner Verzweiflung imitierte
ich ihn. Stihl lachte sich tot. Mehr!, briillte er. Ich ahmte einen anderen Insassen nach,
einen Kleinwiichsigen mit Stummelbeinen. Stihl konnte gar nicht genug davon kriegen.
Mehrmals am Tag lieferte ich ihm nun eine Show. Dafiir schickte er alle anderen in eine
Ecke, er rdumte mir die ganze Zelle frei, damit ich genug Platz hatte. Und ich wurde
besser. Ich beobachtete die anderen immer genauer. Ich fing an, die
Gangarten ineinanderfliefen zu lassen. Ich fing an zu tanzen. Stihl amiisierte sich
prdchtig. Er hatte ein einfaches Gemiit, Gott weif3, womit er sich Respekt verschafft
hatte. Manchmal musste ich ihm auch einen blasen. Darin wurde ich auch besser.
Danach schenkte er mir immer ein Bonbon. Wenn ich Stihl nicht gehabt hditte -

Ich sehe das rote Rinnsal auf dem Plexiglas erst, als es fast auf der Hohe seines
Kopfes angelangt ist. Ich blicke hoch. Weitere Rinnsale folgen, rechts und links, hinter
und vor ihm. Es werden immer mehr, aus den Rinnsalen wird ein Strom, der die Winde

hinunterflieBt und unten am Boden einen See bildet.

Ich springe auf: ,,Kian! Was soll das?*
Er steht jetzt still da. Seine Stimme spricht:

...um die Geschichte der Viiter zu Ende zu bringen: Sie gingen zuriick in ihre
Heimat und machten Revolution. Sie, die Dinosaurier, loschten sich selbst aus.

Mit einem Schlag wird es dunkel. Hinter der blutroten Wand glaube ich die
Umrisse meines Cousins zu erkennen.

,,Kian? Kian!“
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Ich greife nach dem Jutebeutel, sto3e das Glas um und renne Richtung Ausgang.
Ich versuche die Tiir zu 6ffnen, doch sie ist schwer, ich lehne mich mit meinem ganzen

Gewicht dagegen und stemme sie auf.

10

Unzidhlige Kopfe, die gerade noch nach oben gereckt waren, senken sich,
unzéhlige Augenpaare sehen mich an. In die Stille hinein hore ich mich atmen. Ich gehe
zwei Schritte vor und sehe auf einer Leinwand iiber uns die roten Plexiglaswénde im
Dunkeln. Ein paar Menschen fangen an zu klatschen. Immer mehr klatschen, schlielich
alle. Das Klatschen wird lauter, einer ruft Bravo und manche pfeifen, als mein Cousin
neben mir erscheint. Er trigt einen Bademantel und sieht mir in die Augen, und ich weif3
nicht, ob das jetzt nur etwas zwischen uns ist oder noch Teil der Show. Er legt den Arm
um mich, und als hétte ich nie etwas anderes getan, verbeugen wir uns. Als ich mich
wieder aufrichte, schwillt das Klatschen und Pfeifen und Johlen abermals an. In
den Gesichtern: Mitgefiihl, Mitleid, Respekt.

Allein die marmornen Zirkusfrauen ragen ungeriihrt aus ihrer Mitte
heraus. ,,Ausverkauft®, fliistert mir mein Cousin ins Ohr, ,,und jetzt lass uns

gehen, ich brauche dringend ein warmes Bad.*
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Menschliche Ubersetzung

BRATRANEC

Fotka jeho te€la pokryva neékolik metrti fasady Lincolnova centra.
,Co si 0 tom mysli§?” zepta se mé.

»Pani,* vydechnu. Vystoupim z taxi, aniz bych odvrétila pohled. Vitr si pohrava s mou

Salou. ,,Nahy vypadas dokonce jeste lip!”

Fotka je ¢erno-bilad a nema na sobé nic krom¢ velmi kratkych, upnutych Sortek. Z Sedého
pozadi jeho télo vystupuje jako postava ze stiibra, kazdy jednotlivy sval zietelné a pracné
vymodelovany. Jednu nohu ma pokréenou a druhou natazenou, protazenou az do $picky.
Chodidlo se nedotyka zemé¢. Bratranec vypada, Ze se vznasi a shlizi na nas ustarané. Velmi

lehce se mu na Cele rysuje zamrac¢ena vraska. Chybujici andél v den posledniho soudu.
,,Pro¢ mas tak vazny pohled?” ptam se.

»lanec je vazna zalezitost,” odvéti.

,»Nemas viibec zadné ochlupeni na hrudi. Musel sis kvuli fotce oholit celé télo?”

,Jsi rozkosnad,” fekne. ,,Pojd’'me, pfedstaveni je u konce a ja ti chci nékoho predstavit.”

Pied vchodem se oba zastavime. Prosklenou fasadou divadla k nam pronika teplé svétlo.

Upvnitt, daleko v nitru palacového foyer, vidime postavat muze a zeny se sklenkami sektu.
»Navenek to vypada tak utulné,” prohlasi bratranec.

,»Navenek to vypada tak krasné, jaké to uvnitf nikdy byt nemize”, odtusim. Na chvili

pocit'uji touhu zlstat venku.

»Pojd’,” prikaze. A za rukav kabatu me¢ tahne dovnitf.
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Mladik, kterého bratranec polibi na pfivitanou na Usta je jeSté o néco mensi nez on sam a
jmenuje se Nick. Nick se na mé divé a zaroveri i ne, jeho pohled se nikde dlouho nezdrzi.
Celou tvaf mé zkroucenou v usmévu. Zuby jsou vybélené. Néco tika, ale neni to nic, co by
vyzadovalo odpovéd’, pak zmizi v davu. Hledime za nim a ja ho nenavidim. Je pro mé
Amerika. Ojede mého bratrance jako by provozoval vrcholovy sport, ale nikdy ho nebude

milovat.
Bratranec mi bere kabat. ,,Za chvili jsem zpét,” fika.
,»INEéco na piti by se hodilo,” volam za nim.

Sama stojim na kraji. Vidim samé masivni néhrdelniky. Sedivé vlasy sestfihnuté do
sidecutu. Polobotky budapest'ského typu s krepovymi podrazkami. Pozoruji Nicka, jak se

bavi s postar$im parem. Neustale pouli o¢i, neda se na to dlouho divat.

Bratranec se vraci se dvéma giny s tonikem. MIcky je upijime. Par lidi mu pokyne. Nékolik

mu ukaze palec nahoru, ptisobi jaksi uctivé. Jeden zvola: ,,Hey, Kenny, can't wait!*

,Rikaji ti Kenny?” divim se. A potom: ,,Celkem zvlastni, visi§ skoro nahy na fasadg, ale

nikdo z téch lidi tady nevi, kdo skute¢né jsi.”

»A ty? Napsala jsi celou knihu v ich formé. Odhalila ses stejn¢ jako ja. Ale zna t& proto

skuteé¢né nékdo?”

Ukazuje na bilé sousosi uprostted foyer. Jsou to dve€ Zeny z bilého mramoru, bez tvari. Stoji

tésné vedle sebe, skoro jako siamska dvojcata.

»Jsme jako ty dve€ sochy,” pronese.

,»Kdo jsou?” ptam se.

,,DVe cirkusacky. Tak se to sousosi jmenuje, vic nevim.”

,»,Na§ dédecek, otec nasich otcli vypéstoval na svém kousku pidy pistacie,” fikam.

,J0. Aneni §ilené, kam jsme se dostali? Ty jsi pfijela do New Yorku predcitat ze své knihy

a ja jsem hvézdou tane¢niho souboru Paul Taylor Dance Company.”
MI¢im.
,,Neéco ti ukazu,” oznami a exne obsah své sklenice.

Hlediste je opustené, ale stale jasné osvétlené. Na chvili mé uchvati jeho velikost. Nevédéla

jsem, kolik lidi se na mého bratrance chodi divat. Ten mezitim zavira vchody.
»Posad’ se,” prikaze mi.
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Prochazim prazdnym parketem, volim stfed, ¢tvrtou fadu. Sklenici postavim na podlahu,

pytel se svou knihou polozim na vedlejsi sedadlo. Bratranec zmizi.

Sedim v divadle sama. Je tiché. Podivam se nahoru. Piimo nade mnou visi na stropé

obrovsky lustr ve tvaru koule.

Bratranec se skokem zjevi na jevisti v prostoru mezi rampou a oponou. Upfe na mé zrak,
ptedkloni horni ¢4st téla, natahne ruce do stran a zatoCi se jako vrtule. Postupné vymrsti
nohy do vzduchu a jednu po druhé je ptisune k sob€, dup dup. Udrzuje pritom ocni kontakt.

Pokud ho na kratky okamzik v otocce pterusi, znovu ho okamzité navaze.

,» 10 je barrel jump,” vysvétluje za skoku. ,,Barel se tomu fika, protoze to vypada, jako by
ses valila na sudu. Dovedu si to dobie pfedstavit; ja na sudu, pode mnou svah, dal a dal z

kopce.”
Jeste udéla nékolik takovych barrel jumpd, pak se nahle zastavi uprostied.

24

Nejsem si jista, o cem mluvi. Presto odvétim: ,,Bylo mi néco pies dvacet, myslim.” Takze

pred témér dvaceti lety.

S bratrancem jsme o tom jeste nikdy nemluvili. Nikdy jsme se o to ani nepokusili. J& jsem

se o to nepokusila.

,»AZ tak pozdé? Proc¢ si myslis, Ze ti o tom tehdy nikdo nefekl? Myslim, kdyz se to stalo.”
,»,Bylo mi tehdy teprve deset,” feknu. ,,Asi proto.”

,»Mluv prosim t¢ trochu hlasitéji.”

,,Bylo mi tehdy teprve deset!”

»A mne bylo teprve dvanact,” opaci. ,,Kdybych to nezazil, taky bych o tom nechtel védét.”
V ttrobach mi vzplane zar. Jsem rada, Ze se miizu sehnout pro sviij gin s tonikem.

Bratranec si rozepne kosili a vysvlékne si ji. Zuje si boty a stdhne kalhoty. Nechava vSechno
leZet tak, jak to pada na zem a ve spodnim pradle a ponozkach pomalu pfechazi k levému

kraji jeviste.

Jeden,” fika, ,.chodil takhle.” Pokr¢i ramena a lehce ptedkloni trup. Malymi kroky

odcupita na pravou stranu jeviste.
Zasméju se, 1 kdyz tusim, Ze to vtipné neni.

Bratranec zlistava vazny. ,,Kdo ti o tom tekl?”
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,,M1j otec,” odpovidam.
,Jak to? Jak se to stalo?”

,Vlastné cht&l jen pomluvit tvou matku. Rekl, Ze t& pfivedla do ne§tésti. Nemyslim, ze mél

vibec kdy v imyslu mi to fict.”

»Ja svoji matku miluju,” konstatuje bratranec. Na moment zavie oc€i, jako by se musel

ujistit, Ze v ném tyto pocity stale pretrvavaji.

,Dalsi chodil takhle,” fika pak. Ohne ruce, jako by je snad mél jinak tahat po podlaze.
Ramena a hlavu vystréi dopiedu. S nohama do O se vlece zpét k levému okraji. Tam prohne

zada a necha horni polovinu téla spadnout doptedu.

,»Taky nékdy takhle nechavas vSechno viset?” pta se. Diva se na me skrz své visici paze s

hlavou dolt.
»Myslim, ze az prili§ ziidka.”
,»J0,” prisvédci, ,.ty jsi pofdd napjata. To vidim.”
»Zvyk,” opacim. ,,To je to dité imigrantti ve mng.”

Zasm¢éje se a napiimi se. Pak spoji ruce jako pfi modlitbé a konecky prstll vede k usttim.
Pomalu kraci doprostfed. Natahne si kosili, rozptfahne paze a promluvi jako herci v

divadlech stfedné velkych mést:

»Bereme si zemi tfetiho svéta, jak se tomu tehdy jest¢ fikalo. Zemi s vétSinovym
muslimskym obyvatelstvem. Vyberte si néjakou. Na§ dédecek tam v jedné z nich
vypéstoval na netirodné pidé¢ pistacie. Pistacie klidn€ nahrad’te jinym plodem. V tomto
kraji nedaleko starovékych archeologickych nalezist’, ale dalece vzdalenym moderné,
vyrostli nasi otcové v malém meésté. Nepochazeli z Zadné majetné ani klerické rodiny.
Presto byla rodina naSich otcll vaZena; a to diky pistaciim. Znali tedy lidi chudé i bohaté,
pohybovali se v obou svétech. Vidéli rozdilnosti a nemohli jinak nez smyslet politicky. V
Sedesatych letech odesli nasi otcové, jeste, nez se stali otci, za studiemi na Zapad. Mnoho,

mnoho dal$ich otct udélalo totéz."

Vyskoci do vzduchu. Vpravo, vlevo. Chodidla napnuta, kolena smérem ven, je na tom néco

N 71

architekturu.”
,,M1j otec nebyl sobec”, vykiiknu, z rukou si pted pusou délam trychtyi.

,,PS$8§t,” napomene m¢.
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Oteviou se jedny dvefe. MuZ v tmavé modré uniformé nakoukne dovnitf. Jakmile uvidi na

jevisti mého bratrance, napéti v jeho tvati zmizi.
,»Kenny, to jsi ty? VSechno v poradku?”

,»VSechno v poradku, Bobe. Nebo vlastné ne. Nevadilo by ti pfinést moji sestienici z
Evropy jesté jeden gin s tonikem? Nez plijdou zaméstnanci baru domt? Zrovna jsem

‘,3

uprostied piedstaveni. Diky

Bob vypada podrazdéné. Hadam, Ze neni o moc stars$i nez my, ale kvili té Cepici a knirku,
kosili napnuté ptes pupek a svazku kli¢ti za opaskem vypada starsi. Prohlédne si mé, jako

by se potieboval piesveédcit, ze taky skutecné pochazim z Evropy.
Usméju se, ukazu mu své trochu kiivé, nevybélené zuby.

"Jasnég," fekne a odejde. Dvete se za nim nehlu¢né zaviou. Naslouchdm, zvenci se neozyva

zadny zvuk. Zda se, Ze se foyer vyprazdnilo.

MU bratranec si lehne na zada, pouze hrudnik se zveda a klesa. Jak krasné by bylo,
pomyslim si, kdyby tohle skute¢né¢ bylo predstaveni. Kdybych nevédé€la, co zivi utrpeni

umélce.

Ve fotoalbu, které jsem si po smrti otce vzala, je nalepena fotka z roku 1982. Jsem na ni ja
a muj bratranec, mn€ jsou tfi roky, jemu pét. Drzime se za ruce. Oba na sobé mame stejny
¢erveno modro bily pruhovany plySovy svetr a k tomu mam oblecené hnéd¢ mansestrové
kalhoty s laclem. Pozadi tvoii piskové zbarvena skalni sténa; ta by nam byla byvala naSim
zivotnim prostfedim. Zed nevrha zadny stin, protoze slunce je v zenitu. Oslepuje mé.
Bratranec ma na hlavé posazenou ksiltovku tak, Zze mu skoro nejde vidét do o¢i. Ale ja vim,
ze m¢l hodn¢ dlouhé fasy. Obcas mé objal, kdyz jsme vedle sebe v noci usnuli, a ja jsem je
citila na své tvari. Byl moc hezky, lidé z n&j byli uneseni, v§ude, v supermarketu, v parku,
pted zmrzlinarnou. On mél byt divka, ne ja, fikali naSi pfibuzni. Nékdo tu fotku
pravdépodobné poftidil, nez se mnou rodice odjeli do Némecka. Mjj stryc, teta a bratranec

zustali.

Dvefe se oteviou. Bob drzi v ruce muj drink, jde ke mné jaksi strnule. Bratranec se napfimi.

,»Mohl bys nas ted’ zase nechat o samoté? Diky Bobe, jsi uzasny.”

Ten jeho ton! Kdybych ho neznala, myslela bych si, ze odjakziva travi kazdé 1éto v

Hamptons.

Otocim se k Bobovi. Bob d¢la, o¢ ho bratranec zada, odchazi, ale kdyz uz drzi kliku v ruce,

zavaha.
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,,Bobe, prosim.”

Prudce se otoc¢im. Ten nahly chlad v hlase mého bratrance mnou otfasl. Dvete se zaklapnou.

Jsme tu zase sami.

Chci byt bliz svému bratranci, a tak si sednu do prvni fady. ,,Nemrzne§?” volam na néj pies
orchestfiste.

b

"Mrznu," odpovi, pak prudce vstane a bézi k levému okraji jeviste. ,,Jeden chodil takhle.’
Paradnim krokem piechazi jevisté. ,,Dalsi takhle.” Po $pickach pretanci zpatky. ,,A dalsi

zas tak.” Lehne si na bficho a plazi se na druhou stranu. Kdyz tam dorazi, zastavi se.

,Vazng,” 1ika, jesté vleze, ,,nohy mu ze dne na den ochrnuly. Ale v§em to bylo jedno, nikdo
mu neobstaral berle. Dfiv to byl kiivak a mnozi se mu ted’ mstili tim, Ze po ném §lapali, jen
tak, kdyz jim lezel v cesté. A pak predstirali, Ze §lapli do psich hoven. Byl jsem rad, protoze

jsem z n¢j mél taky vzdycky strach. Jinak mi ho bylo lito, vdzné. Vzdyt mé znas.”
,J0, pritakam, ,,ty bys kobylce ani nohu neutrhl.”
Bratranec protahne oblice;.

Nechci tu otazku polozit, myslim ale, Ze ji ode mé ocekava: ,,Kdyz ten chlap jesté mohl

chodit, co s tebou...?*

»Nech to byt,” vystékne na me.

Sklopim o€i. On na to ma pravo, pomyslim si, ma vSechno pravo na svéte.
,Kde jsme to skon¢ili?” pta se.

Opona se trhavé zveda, leknu se, ruku si polezim na hrud’. Za oponou se objevi mistnost,
oblozena od shora doli béZovym materialem, ktery vypada mekce. Jako by do n¢j mohl
¢lovek skocit, aniz by si ublizil. Dokonce i rohy jsou zaoblené. Musi to byt kulisa pro

predstaveni, které dnes vecer probehlo, kulisa posledni scény, jesté stale nasvicena.

Bratranec se také rozhlizi. ,,Mam pocit jako v déloze,” fekne. ,,Podivej, kolik mam ted’

",

mista!” Jednou ob&hne celou mistnost velmi blizko stén, tak, ze se jich dotyka levou rukou.
,Lechtdm mamu zevniti”, prohodi.

Smgju se.

»dmejes se jako tviyj otec,” konstatuje a ziistane stat. ,,Ach ano. Nasi otcové odesli studovat
do zahranic¢i. Byli tak nadéjeplni. Byli to dinosaufi, ktefi véfili, ze mohou zménit chod

historie a postavit se svému zaniku. Nékolik let nasavali vSechny znalosti, o kterych si
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mysleli, Ze by jim mohly pomoci udélat z jejich zem¢ tietiho svéta vyspélou zemi.” Z palce
a ukazovacku vytvoii kruh a polibi misto, kde se prsty setkavaji. ,,Bellissima! Potom se

vratili zpatky do vlasti, jak svou zem tehdy jesté nazyvali. Vlast.”

Roztahne ruce a zacne se smat, ale ne jako jeho otec, sméje se jako cizi a me zaplavi velmi
nepiijemny pocit. Nemtzu to uchopit, protéka mi to mezi prsty, ale bylo to tu cely vecer,
pocit'uji to teprve ted’ a ani to upln€ nezmizi, kdyz se mujj bratranec piestane znenadani
smat. Bézi v kruhu po jevisti, paze ma roztazené dozadu jako kiidla. Zmensuje kruh, otaci

se stale rychleji kolem své osy. A spadne.

X 9

,» Vyspéla neutralni zemée,” vyrazi ze sebe bez dechu. ,,Jak byli hloupi! Jak megalomansti!

Kdyby se tak pro jednou spokojili s malem.”
Mam pocit, Ze tu nekdo je. Sedic, se oto¢im a podivam se za sebe, ale jsem tu stale sama.
,»Poslys”, fikdm, ,,nemyslis, Ze bychom méli jit domt? Prece uz brzy urcité zaviraji.”

,Dokoncime to ted’ a tady,” odpovi bratranec. Sunda si ponozky a pomalu se zvedne,
pristoupi k okraji podia. Prsty svird hranu, nakloni se ke mné doptedu. ,,Vystupuju vlastné

ve tvém romanu?”’

,»J0”, odpovidam, ,,ale jen okrajové.” Citim se zaskoCené, i kdyz jsem s touto otazkou

pocitala.

»Jen okrajové? Ja nejsem hlavni postava?”’ Jeho ohromeni piisobi hrané i skute¢né zaroven.
Bézi pozpatku zpét do hlubin jeviste. ,,Objevuju se jen okrajové? A vystupuju tam jako ja

nebo jako nékdo jiny?”

,Jsi trochu jiny.”

,»Co je na me jiného?”

,»Jsi investicni manaZer a ne tanecnik. Tane¢nik mi ptisel jako klisé.”
»A jsem gay?”

,Ne, to mi taky pripadalo jako klisé.”

., Takze mé skute¢né ja je klisé?”

,»Ne, jsi pravy opak. Ale az na druhy pohled.”

,,Precti tu pasaz o mné.”

,»Je to némecky, ni¢emu bys nerozumél!”

,To je jedno. Cti. Mné staéi slySet rytmus, abych porozumél.”
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Vytahnu knihu z jutového pytle a za¢nu v ni listovat. Na chvili ztratim jakoukoliv orientaci
mezi strankami a piesn€ o to také jde. O dezorientaci, kdyz se vSechno rozpada. Kdyz se
ohlédnu zpét, tak jsem na svlij roman vSechno sesbirala a nové poskladala v nadégji, ze

vznikne néco, v ¢em nékdo jiny rozpozna obraz.

Listuju, ptectu pul véty, listuju dal. Misto, kde vystupuje bratranec by mohlo byt kdekoliv,
pribéh tim mize zacit i skoncit. Mlze byt uprostied, ale i nikde, pfi psani knihy mohlo

existovat jen v mé hlavé. Soustedim se.

Bratranec vystupuje v Rimé&, ona, hlavni postava a on se jdou najist do drahé restaurace.
Cely den se plahocili zaprasenymi ruinami, pak je najednou piepadne hlad a bratranec pies
Messenger pozada o tip italskou kolegyni v New Yorku a ona mu doporuci tuto tratorii,
jednoduchou, ale vybranou. Hlavni postava a bratranec tam vpadnou, v teniskach a
neudesani. Navic jsou tmavi, tmavsi nez Italové. Cisnik se k nim chové pohrdavé a oni dva
se to ze vSech sil snazi ignorovat. Jak uz od détstvi ze vSech sil ignoruji vse, co nezapada
do jejich predstavy o sobé samych. Ted’, kdyz jsou dospéli a vydélavaji spoustu penéz, je
to jednodussi. Bratranec jako investi¢ni manazer, bohatSi nez muj bratranec, si je védom
svych kreditnich karet ve své zadni kapse a je si védom toho, ze nad ¢isnikem nakonec
zvitézi. Hlavni postava v mém romanu vydélava také o dost vic nez ja, pracuje jako pojistna
matematic¢ka. Co je ale opravdu skuteCnosti je fakt, Ze ona a bratranec k sob¢ maji blizko a
pravideln¢ se setkavaji na riznych mistech po svété. Vsude po celé zemékouli, jen ne tam,

odkud pochazi.

Pravdou také je, ze nikdy nemluvili o tom, ¢im si prosel, kdyz mu bylo dvanact, jelikoz to
také neodpovida jejich predstavé o sobé samych. Hlavni postava se vSak domniva, Ze je
ted’ Cas si o tom jednou, ale jen jednou, promluvit, protoze jsou uz dostatecné stafi a
stabilni, a protoZze jsou zaroven jesté stale dost mladi. Krize stfedniho veéku, deprese a
vysoky tlak je jesté nedohnaly. Ona ho zada o aperitiv a kdyZ pred sebou maji vitello

tonnato, tak se ho pta: Chces mi o tom fict?
On fekne ne a objedna lahev vina.

,,UZ to konecn¢ mas?” pta se bratranec.
,,Jo. Uz. Strana 115.”

Pred¢itam:

,Chces mi o tom rict?, pta se. ,Ne, nechci. Chci flasku vina.‘ Lehce zvedne ruku k okraji
stolu a prsty udéla gesto miru. Cisnik pochopi, prikyvne a zmizi ve sklepé. Dokud se nevrati

s lahvi bilého, mici. Nalije Imanovi...
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,Pojmenovala jsi m¢ Iman? Jako ten topmodel?”
,»J0. Blby?”

,» 10 je dobry. Cti dal.”

Nalije Imanovi sklenku.

Zarazim se. Bratranec tancuje do mych vét. Chei se divat, ale nemtzu se zaroven divat i
predcitat. Pokracuju v cetbé a do toho posloucham zvuky, které vydava pii tanci.
Naslapovani nebo tfeni nohou o podlahu, Selesténi koSile pii kazdé otocce, jeho dech.

Slysim, jak jeho télo vytlacuje vzduch.

Nalije Imanovi sklenku. Iman polkne dousek a usméje se na cisnika. Je to nepatrny uismev,
nic vic nez lehké pozvednuti koutku ust. Naucil se komunikovat gesty. Tolik se toho naucil
v newyorské smetance. V thajském vézeni se toho naucil jeste vic. V obou svétech plati, ze

kdyz je clovek moc sdilny, miize byt cokoliv jednoho dne pouZito proti nému.

Dodnes nikdo nezna jeho pribéeh. Jak by reagovali jeho pratelé, kteri své detstvi stravili v
Hamptons, kdyby se to dozvédeli? Imanovi bylo pouhych dvandct let, kdyz se jeho matka
rozhodla opustit Iran. Neodkladné, okamzité. Imanitv otec nechtél. Snazil se ji presvédcit,
aby zustala a kdyz se mu to nepodarilo, tak se ji pokusil premluvit, aby pozadala o povoleni
k pobytu v Kanade. Ale ona neméla trpélivost, musela pryc, a to za kazdou cenu. Zfalsované
dokumenty staly hodné. Prodala vsechno, co viastnila. S dolarovymi bankovkami na téle
nastoupila s Imanem do letadla do Bangkoku, odkud méli pokracovat do Toronta. Pri
pasové kontrole v Bangkoku se to ale provalilo. Jeho matku odvezli do Zenské véznice a
Imana do muzské. Tam ziistal Sest mésicu. Od té doby se témto Sesti mésicum vsichni
pribuzni pri konverzaci Sirokym obloukem vyhybali. Téchto Sest mésicii se stalo zakazanou
oblasti, Cernobylem nasi rodinné historie, kterd stejné ztrdacela pevnou piidu pod nohama.

veer

jesté za zminku byla: Dédecek vypéstoval na svém kousku pudy pistacie.

Iman jednim lokem vyprazdni poloplnou sklenici a rika: 'Nezalezi na tom, co jsem si prozil

ve dvandacti. Ted’ jsme na tom skvéle, ne?’

Odml¢im se.

Muyj bratranec se zastavi uprostied pohybu. ,,To bylo v§e?” pta se.

,»Ano, kdyz se druhy den rano probudila v hotelovém pokoji, byl uz pry¢.”
,»Trochu moc dramatické,” konstatuje. ,,Spali v jedné posteli?”

Nic netikam.
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Vykroc¢i a dojde k okraji jeviste. Posadi se doprostfed a nohy spusti dold. ,,VSiml jsem si,

ze nedélas hluboké nadechy, at’ uz pises nebo ctes. Potiebujes vic prostoru. Tak jako ja.*
,»Proto ses stal taneCnikem? Abys mél vic prostoru?‘ ptam se.

Néco zarachoti, trhnu sebou. Podivam se nahoru a vidim, jak se paralelné k sobé spousti
dv¢ tabule plexiskla jako opona. Bratranec se pomalu zvedne. Ud¢la tfi kroky dozadu a

zustane stat. Jedna tabule s tfisknutim dopadne pted néj, druhé za né;j.
Otoc¢im se. Je tam nékdo? Ale nikdo tam neni, jesté stale ne.
,,Kiane! Co to ma znamenat?” zvolam.

Bratranec nereaguje. Pohybuje se mezi sklenénymi sténami, skace, zkousi otocky, narazi
do nich a zase se odrazi, pada. Chci si zacpat usi, ale najednou se ozve jeho nahrany hlas:
90 centimetri, tak Sirokou jsem mél matraci v cele. To byl prostor, ktery jsem mél k
dispozici. V podstaté. Ale pak si me vzal jeden z veziui — takhle chodil: Bratranec bézi na

levy kraj jevisté a zpatky k pravému okraji se belhd, jako by mél ztuhlé klouby.

Jeden z véziui si mé vzal pod kiiidla. Uz tieti nebo ctvrty den. Rikal jsem mu Stihl, protoZe
mél na predlokti vytetovanou motorovou pilu Stihl. Stihl se ode mé nehnul na krok. Ostatni
z néj méli respekt. Za to jsem ho mél bavit. Jsi moc hezky, rekl mi, ukaz mi néco. Co jsem
mu mél asi tak ukazat? Bylo mi dvandct a nic jsem neumeél. Ukaz mi néco! zakricel na mé.
Vzpomnél jsem si na jednoho odsouzeného, ktery chodil jako gorila. Ve svém zoufalstvi
jsem ho zacal imitovat. Stihl se rezal smichy. Jesté! zaival. Napodobil jsem dalsiho vézné,
ktery byl malého vzrustu s pahylovityma nohama. Stihl se toho nemohl nabazit. Nekolikrat
denné jsem pro néj delal takovou show. Na to poslal vsechny ostatni do rohu a uvolnil mi
celou celu, abych mél dost mista. A ja se zlepSoval. Stale pozornéji jsem ostatni sledoval.
Postupné jsem zacal vSechny zpusoby chize prolinat. Zacal jsem tancovat. Stihl se
kralovsky bavil. Mél jednoduchou mysl, bithvi, ¢im si ziskal respekt. Nekdy jsem mu ho
musel taky vykourit. [ v tom jsem se zlepsil. Potom mi dal vzdycky bonbon. Kdybych Stihla

nemél -

Cerveny potacek na plexiskle uvidim teprve, az kdyz ste¢e k trovni jeho hlavy. Podivam
se nahoru. Dalsi poticky se objevuji vpravo, vlevo, za nim i pted nim. Je jich potad vic, z

poticki se stava proud, ktery stéka po sténach a dole na podlaze vytvaii jezero.
Vyskocim: ,,Kiane! Co to ma znamenat?”
Ted tam stoji nehybné&. Jeho hlas promlouva:

.. abych dokoncil pribéh nasich otcu: Vratili se zpét do viasti a zacali revoluci. Oni, ti

dinosauri, se sami vyhubili.
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Zazni rana a zhasnou svétla. Mam pocit, ze za krvavé Cervenou sténou rozeznavam

bratrancovi obrysy.

12

,,Kiane? Kiane

Popadnu jutovy vak prevratim sklenici a bézim smérem k vychodu. Pokousim se oteviit

dvefe, ale jsou tézké, polozim se do nich celou svou vahou, az se rozleti.

Nescetné hlav, které se praveé jeste¢ natahovaly nahoru, se skloni, nescetné parti o¢i mé
sleduje. Do ticha sly$im své dychani. Udélam dva kroky vpted a vidim na platné nad nami
Cervené stény z plexiskla ve tm¢. Par lidi za¢ne tleskat. Pridava se vic a vic lidi, nakonec
tleskaji vSichni. Potlesk je stale hlasitéjsi, nékdo zvola Bravo a nékteti hvizdaji, kdyz se
vedle mé¢ objevi bratranec. Ma na sob¢ Zupan a podiva se mi do o¢i a ja nevim, jestli je to
ted’ jen néco mezi nami nebo je to stale soucast predstaveni. Obejme mé kolem ramen a
uklanime se, jako bych nikdy nic jiného ani nedélala. Kdyz se opét naptimim potlesk,

hvizdani a vyskani se znovu stupiiuji. Ve tvarich ¢tu soucit, litost, respekt.
Pouze mramorové cirkusacky lhostejné vycnivaji ze svého stiedu.

,»Vyprodano,” zaseptd mi bratranec do ucha, ,a ted pojdme, nutné potiebuju teplou

koupel.”
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Maschinelle Ubersetzung

DEVCE

Fotografie jeho téla pokryva metr vysokou fasadu Lincolnova centra.

"Co myslis?" zepta se me.

"Pani," feknu. Aniz bych odvratila zrak, vystoupim z taxiku. Vitr mi zveda $alu. "Naha
vypadas jeste lip!"

Fotka je cernobild a on ma na sob¢ jen velmi kratké a tésné Sortky. Na Sedém pozadi jeho

télo
vynika jako postava ze stiibra, kazdy sval je jasné a peclivé vyrysovany. Jednu nohu ma

pokréenou, druhou natazenou, $pi¢kou k chodidlu. Chodidlo se nedotyka zemé. Bratranec

jako by

se vznasel a uzkostlivé se na nas diva. Vzdycky tak nepatrné se v ném objevi vraska

hnévu.

Omylny andé¢l v soudny den.

"Pro¢ se tvaris tak vazn€?" zeptam se.

"Tanec je vazna véc," odpovida.

"Nemas zadné chlupy na hrudi. Musel sis kvuli fotce oholit celé t&lo?"

"Jsi roztomila," fekne. "Pojd’me, piedstaveni skoncilo a ja té chei nékomu predstavit.”
Oba se zastavime pied vchodem. Sklenénou fasadou divadla k nam pronika teplé svétlo.

Upvnitt, daleko uvniti palacového foyer, vidime stat muze a zeny se sklenkami

Sampanského.
"Zvenku je na ném néco tak domackého," fika mdj bratranec.

"Zvenku vypada tak krasné, jak nikdy nemtze byt uvnitt," fikam. Na okamzik pocitim

touhu
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zistat venku.
"Pojd," fekne. Za rukav kabatu me¢ tdhne dovnitf.

Mladik, kterého milj bratranec liba na pozdrav na Usta, je jest¢ o néco mens$i nez on a

jmenuje se

Nick. Nick se na mé diva a zaroveil nediva, jeho pohled se nikde dlouho nezdrzi. Cela

jeho tvat je

zktivena do ismévu. Zuby ma vybélené. Neco fekne, ale neni to nic, co by vyzadovalo

odpoveéd’, a

pak zmizi v davu. Zirame za nim a ja ho nendvidim. Je to pro mé Amerika. OSuka mého

bratrance,

jako by hral zavodni sport, ale nikdy ho nebude milovat.
Bratranec mi vezme kabat. "Hned jsem zpatky," fika.
"Piti by bylo skv¢lé," zavolam za nim.

Stojim sam na okraji. Vidim nahrdelniky. Sedivé vlasy s bo¢nim fezem. Budapeit'ské

boty s

krepovou podrazkou. Pozoruji Nicka, jak se bavi se star§im parem. Neustale taha

2

Otevfete o¢i, nemuizu se divat dlouho.

M) bratranec se vraci se dvéma giny s tonikem. Usrkavame a ml¢ime. Nékolik lidi na
nej

mava. Nékolik lidi mu zvedne palec, vypadaji trochu ohromené. Jeden kfici: "Hej, Kenny,
uz se

nemuzu dockat!"

"Rikaji ti Kenny?" zeptam se. A pak: "To je zvlastni, visi§ skoro nahy na fasadg, ale nikdo

z lidi
tady nevi, kdo ve skute¢nosti jsi."

"A vy? Napsal jsi knihu v prvni osob&. Odhalil jste se stejnym zplisobem. Ale je to divod,

proc
té n€kdo opravdu zna?"
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Ukaze na bilou sochu uprostfed haly. Jsou to dvé Zeny z bilého mramoru, bez tvaii. Stoji

tésné

vedle sebe, t¢éméer jako siamska dvojcata.

"Jsme jako oni," fika.

"Kdo jsou?" ptam se.

"Dvé cirkusové Zeny. To je nazev té sochy, vic nevim."

xn

"Nas dédecek, otec nasich otcti, péstoval pistacie na svém venkove," fikam.

"Jo. A neni to Silené, co se z nas stalo? Ty piijedes do New Yorku se svou knihou na ¢teni

aja

jsem hvézda tane¢ni skupiny Paula Taylora."

MIcim.

"Néco ti ukazu," fekne a dopije sklenicku na jeden zatah.

Sal je opustény, ale stale jasné osvétleny. Na okamzik mé ohromi jeji velikost.

Neuvédomila
jsem si, kolik lidi sleduje mého bratrance. Bratranec zavira vchody.
"Posad’ se," fekne mi.

Prochéazim prazdnymi kabinkami a vybiram si prostfedni, ¢tvrtou fadu. Sklenicku

polozim na
zem, taSku s knihou polozim na vedlej$i sedadlo. M) bratranec zmizi.

Sedim v divadle sam. Je ticho. Vzhlédnu. Piesné nade mnou, na strop€, visi obrovska

kulova
lampa.

Muj bratranec se objevi na jevisti skokem, na pasu mezi rampou a oponou. Fixuje mé,

nakloni

horni ¢ast téla doptedu, natahne ruce do stran a otaci se jako vrtule. Zveda nohy jednu po
druhé do

vzduchu, jedna po druhé se dotykaji zemé, tuk tuk. Udrzuje o¢ni kontakt. Pokud ho

béhem otaceni
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na okamzik ztrati, okamzité ho obnovi.

"Tohle je Barrel Jump," tika pti skoku. "Sudovy, protoze to vypada, jako by ses kutalel po

sudu.
Umim si to moc dobfe ptfedstavit; ja na sudu dold ze svahu, vzdycky.

3

dale z kopce."

vvvvv

i

"Pamatujes si, kdy ses o tom dozveédél?" Jeho hlas se nezda byt hlasité;si, ale plngjsi.

Nejsem si
jista, o ¢em mluvi. Pfesto odpovidam: "Tehdy mi bylo néco pies dvacet,
Myslim, ze ano." Takze pfed necelymi dvaceti lety.

S bratrancem jsme o tom nikdy nemluvili. Ani jsme se o to nepokusili. J& jsem to

nezkousel.

"Tak pozdé? Pro¢ myslis, ze ti to nikdo nefekl? Myslim, kdyZ se to stalo."
"Tehdy mi bylo teprve deset," fikam. "Proto asi."

"Musite mluvit trochu hlasitéji, prosim."

"To mi bylo teprve deset!"

"A to mi bylo teprve dvanact," fika. "Kdybych to nezazil, tak bych o tom ani nechtél

veédet."
V biiSe mi vzplane plamen. Jsem rad, ze se mohu sehnout pro svijj gin s tonikem.

Bratranec si rozepne kosili a svlékne si ji. Vyzuje si boty a svlékne kalhoty. VSechno

necha, jak

to padne, a pomalu jde v kalhotach a ponoZzkach k levému okraji jevisté.

"Jeden z nich," tika, "vypadal takto." Zvedne ramena a mirn¢ predkloni horni ¢ast t¢la.
Kroky po $pickach spécha k pravému okraji jeviste.

Zasméju se, 1 kdyz tusim, ze to neni vtipné. Maj

bratranec zlstava vazny. "Kdo ti to fekl?"
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"Muj otec," feknu.

"Jak to? Jak to ziskal?"

"Vlastné chtél jen pomluvit tvou matku. Rikal, Ze ti pfinesla smiilu. Myslim, Ze mi to
nechtél fict."

"Miluju svou matku," fika mtj bratranec. Kratce zavie o€i, jako by mél jesté jednou
vysledovat své pocity.

"Dalsi probéhla takto," fika pak. "D¢la uhel, jako by jinak tahl ruce po podlaze. Ramena a

hlavu tla¢i doptedu. Se sklonényma nohama se plaho¢i zpét k levému okraji. Tam se

prohne v

zadech a necha horni ¢ast téla spadnout doptedu.

"D¢las to nekdy taky, ze vSechno hazi§ na hiebik?" zepta se. Diva se na me pies svésené
paze, hlavou dolt.

4

"Asi ptili§ zfidka."

"Ano," fika, "jsi porad napjaty. To vidim."

"Zvyk," feknu. "To je to cizi dit€¢ ve mné."

Zasméje se a narovna se. Pak sepne ruce jako pti modlitb€ a ptilozi si konecky prsti k

astam.

Pomalu vykroci do stfedu. Natahne si kosili, rozptahne ruce a promluvi tak, jak mluvi

herci v
divadlech stiedné velkych mést:
"Pfijimame zemi tietiho svéta, jak se tehdy fikalo. Zemi s vétSinovym muslimskym

obyvatelstvem. Vyberte si. Na§ dédecek tam v netirodné krajiné péstoval pistacie. Klidné

si

pistacie nahrad’te jinym ovocem. V této krajin€, nedaleko starovékych vykopavek, ale

daleko od

moderny, vyrastali nasi otcové v malém mésté. Nepochdzeli z bohaté rodiny, ani z rodiny
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ufednické. Presto se rodina naSich otci tésila prestizi; diky pistaciim. Znali tedy bohaté i

chudé,
pohybovali se v obou svétech. Vid¢li rozdily a nemohli si pomoci, ale mysleli politicky. V

Sedesatych letech, nez se stali otci, odjeli nasi otcové studovat na Zapad. Mnoho a mnoho

dalsich
otcu udélalo totéz."

Vyskoci do vzduchu. Vpravo, vlevo. Nohy pokréené, kolena vystréena, je v tom néco

nich

studovali architekturu."

"Muyj otec nebyl sobec," vykfiknu a ruce mi pied Usty vytvori trychtyt.
"Pssst," fekne.

Oteviou se dvete. Dovnitf str¢i hlavu muZz v tmavomodré uniformé. Kdyz uvidi mého

bratrance

na jevisti, jeho rysy se uvolni. "Kenny, ty? Jsi v poradku?"

"To je v poradku, Bobe. Nebo ne: mohl bys pfinést mému bratranci z Evropy dalsi gin s
tonikem? NeZ personal baru odejde domt? Jsem uprostied predstaveni. Dékuji!"

Bob vypadé podrazdén€. Myslim, Ze neni o moc starSi nez my, ale Cepice a knir, kosile,

ktera

se mu tahne ptes bticho, a svazek kli¢h na opasku ho délaji starSim. Podiva se na m¢, jako

by se
musel ujistit, Ze jsem skutecné z Evropy.
Usméju se a ukazu mu své mirng kiivé, nebélené zuby.

"Jasng," fekne a odejde. Dvefte se tiSe zaviou. Zaposloucham se, zvenku se neozyva

zadny zvuk.
Foyer se ziejmé vyprazdnilo.

Bratranec lezi na zadech, jen hrudnik se mu zveda a klesa. Jak krasné,
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Myslim, Ze by to tak bylo, kdyby S§lo o skute¢né predstaveni. Kdybych nevédél, z ¢eho se

to utrpeni

ucinkujicich zivi.

Ve fotoalbu, které jsem si potidil po otcoveé smrti, je fotka z roku 1982. Jsem nani ja a
mij

bratranec, mné jsou tfi roky, jemu pét. Drzime se za ruce. Oba mame na sobé¢ stejny

cerveno-

modro-bile pruhovany niklovy svetr, ja mam na sob¢ hnédé mansestrové dupacky. Pozadi

tvori

piskove zbarvena skalni sténa; to by bylo naSe pfirozené prostiedi. St€na nevrha zadny

stin, protoze

slunce je v zenitu. Oslituje m¢. M{j bratranec ma na hlavé ¢epici s ksiltem, jeho o¢i jsou

témér k

nepozndni. Ale vim, Ze mél velmi dlouhé fasy. Ne¢kdy me objimal, kdyZ jsme vecCer

usinali vedle

sebe, a ja je citila na tvaii. Byl moc hezky, okouzloval lidi, v§ude, v supermarketu, v

parku, pred

zmrzlinarnou. On mél byt ta divka, ne ja, fikali nasi pfibuzni. Tu fotku musel né¢kdo

potidit kratce

piedtim, nez se mnou rodi¢e odjeli do Némecka. Mj stryc, jeho Zena a mtj bratranec

zistali.
Dvefte se oteviou. Bob drzi v ruce napoj a trochu strnule se ke mné blizi.

Bratranec se narovna. "Mohl bys nés ted’ zase nechat o samoté? Dekuji ti, Bobe, jsi

uzasny."

Jeho ton! Kdybych ho neznal, myslel bych si, Ze travi letni prazdniny v Hamptonu od
nepameéti.

Obratim se na Boba. Bob udéla, co mu bratranec fekne, odejde, ale kdyz vezme za kliku,
zavaha.

"Bobe, prosim."
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Jezdim kolem. Nahly chlad v bratrancové hlase mé rozechvéje.

Dvefte se zabouchnou. Jsme tu zase jen my.

Chci byt bliz svému bratranci a sedét v prvni fad€. "Neni ti zima?" volam na n&j ptes
orchestfiste.

"Ano, chci," fekne, pak se trhaveé zvedne a odbéhne k levému okraji jeviste. "Jeden Sel
takhle." Husim pochodem ptejde jeviste. "Dalsi takhle." Po Spickéach se odSourava zpatky.

"A jeden takovy." Lehne si na bficho a ptevali se na druhy bok. Jakmile se tam ocitne,

zastavi se.

"Vazng," tika, stale lezic na bfise, "mél ze dne na den ochrnuté nohy. Ale nikdo se o to

nestaral,

nikdo mu nedal berle. Diiv patfil k obzvlast’ protivnym typiim a mnozi se mu ted’ mstili

tim, Ze po

ném lezli, jen tak, kdyZz jim piekazel. A pak se chovali, jako by §lapli do psiho hovna. Byl

jsem
6

rad, protoze i ja jsem se ho vzdycky bal. Na druhou stranu mi ho bylo upfimné lito. Znas

xn

me.
"Ano," feknu, "nedokazal bys utrhnout nohu ani kobylce." Bratranec se usklibne.

Nechci se na to ptat, ale myslim, Ze to ode me ocekava: "Kdyz ten chlap jesté umel

chodit, co s

tebou délal...?".

"To nedélej," vyjede na me.

Sklopim o¢i. Myslim, ze to mize délat, ma na to plné pravo.
"Kde jsme to skoncili?" zepta se.

Zaves se prudce zvedne, leknu se, polozim si ruku na hrud’.

Za zavésem se objevi mistnost, cela oblozena béZovym materialem, ktery se zda byt

mékky. Jako

119



byste se o n¢j mohli vrhnout, aniz byste si ublizili. Dokonce i rohy jsou zaoblené. Musi to

byt
kulisy pro predstaveni, které ten vecer bézelo, kulisy pro posledni scénu, jesté osvéetlené.

Muj bratranec se také rozhlizi kolem sebe. "Citim se jako v déloze," fika. "Podivej, kolik

mam

ted’ mista!" Jednou ptebéhne po pokoji, velmi blizko stén, které si prohmatava levou

rukou.
"Lechtam matku zevnitt," fikd. Zasmgju se.
"Sméjes se jako tviij otec," fekne a zastavi se. "Ach ano: nasi otcové odjeli studovat do

zahranic¢i. Byli tak nadéjni. Byli to dinosaufi, ktefi vétili, Ze mohou zménit beh déjin a

postavit se

proti jejich zaniku. Za par let naséli vSechny védomosti, o kterych si mysleli, ze by mohly

pomoci

udélat z jejich zemé tietiho svéta prvotiidni zemi." Palcem a ukazovackem vytvofi kruh a

polibi

misto, kde se dotykaji. "Bellissima! Pak se vratili do své vlasti, jak tehdy jesté nazyvali

svVou zemi.
Vlast."

Rozptahne ruce a zacne se smat, ale ne jako jeho otec, sméje se jako nékdo cizi a me

zaplavi

velmi nepfijemny pocit. Nemdzu tomu uvefit, projede mi rukama, ale je tam cely vecer,

citim ho

az ted’ a nezmizi uplné, kdyZ se bratranec nahle zase prestane smat. Pobiha po jevisti v

kruhu, ruce

ma roztazené dozadu jako kiidla. Stahuje kruh vic a vic, toci se stale rychleji kolem

vlastni osy. A
spadne dolu.

"Prvottidni nezatazena zemé," fik4 zadychané. "Jak byli hloupi! Jak megalomanské!

Kdyby se
radéji spokojili s né¢im mensim."
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Mam pocit, Zze tam nékdo je. Posadim se, oto¢im se, podivam se za sebe, ale jsem stale
sam.

"Poslys," fikdm, "nemyslis, ze bychom méli jit domid? Za chvili budou zavirat.

"Ted to dokonc¢ime," fekne mij bratranec.

Sunda si ponozky, pomalu se zvedne a pfistoupi k okraji podia. Prsty se drzi okraje a

naklani
se ke mn¢. "Opravdu jsem ve tvém romanu?"

"Ano," feknu, "ale jen tak mimochodem." Citim se zaskoCen, i kdyz jsem tu otazku

ocekaval.
"Jen tak mimochodem? Nejsem hlavni postava?" Jeho zmateni se zda byt hrané i upfimné

zaroven. Odchazi dozadu do hloubi jevisté. "Ja se objevuji jen okrajove? Jsem to ja, nebo

jsem

jiny?"

"Jsi trochu jiny."

"Co je na mné¢ jin¢ho?"

"Jsi manazer fondu, ne tane¢nik. Tane¢nik mi ptipadal pfili§ kliSovity."
"A jsem gay?"

"Ne, to mi taky ptislo moc kliSovité."

"Takze ja jsem kligé?"

"Ne, ty jsi pravy opak. Ale jen na druhy pohled."

"Prectéte si pasaz o mné."

"Je to v ném¢iné, niCemu nerozumis!"

"To je jedno. Pfectéte si to. Rytmus mi staci, abych rozumél."

Vyndam knihu z pytle a za¢nu v ni listovat. Na chvili ztratim orientaci mezi strinkami a

piesné
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o tom to je: o dezorientaci, kdyz se vS§echno rozpadne. U romanu jsem vSechno zpétné

posbiral a
znovu poskladal a doufal, Ze se objevi néco, co by nékdo jiny mohl rozpoznat jako obraz.

Otogim stranku, preétu pal véty, znovu oto¢im stranku. Cést s bratrancem by mohla byt

kdekoli,

ptibeh by ji mohl zacinat i koncit. Mohla byt uprostfed, mohla byt nikde a mohla

existovat jen v mé
hlave, kdyz jsem ji psala. Soustiedim se.

Bratranec se vyskytuje v Rimé, ona, hlavni postava, a on jdou na jidlo do drahé

restaurace.
Cely den se prodiraji zapraSenymi ruinami, pak se nahle objevuje
8

Hladovy bratranec pozada pres Messenger italskou kolegyni v New Yorku o tip a ta mu

doporuci

tuto jednoduchou, ale vynikajici trattorii. Hlavni hrdina a bratranec se tam zastavi v

teniskach a

neupraveni. Tmavi, tmavsi nez Italové, jsou také. CiSnik je pohosti shora a ti dva se ho ze

vSech sil

snazi ignorovat. Stejné jako se od d€tstvi snazi ignorovat vSechno, co neodpovida jejich

obrazu sebe

sama. Ted’, kdyZ jsou dospéli a vydelavaji spoustu pené€z, je to snazsi. Bratranec, ktery je

jako

manazer fondu bohatsi nez bratranec, vi o kreditnich kartach v zadni kapse, vi, ze nad

¢iSnikem
nakonec zvitézi. Vydélava také podstatné vic pen¢z nez ja ve svém romanu, je pojistna

matematic¢ka. Ale ve skutecnosti je to tak, ze ona a bratranec jsou k sob¢ ptipoutani a

pravidelné se
setkdvaji na néjakém miste na svété. Kdekoli na zemékouli, jen ne tam, kde se narodily.

Co je také pravda: nikdy nemluvili o tom, co zazil, kdyZ mu bylo dvanact, protoze to
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neodpovida ani jejich piedstaveé o sobé. Hlavni hrdina si vSak mysli, Ze ted’ je ten spravny

¢as o tom

jednou, jen jednou, promluvit. Protoze jsou dost stafi a stabilni a protoze jsou jest¢ dost

mladi, krize

sttedniho veku, deprese, vysoky krevni tlak mezi né€ jesté nemohly pfijit. Po aperitivu a

nad vitello

tonnato se ho zepta: Chces mi o tom fict?
Odmitne a objedna si lahev vina.

"Uz to konecné mas?" zepta se me bratranec.
"Ano. Hned. Strana

115." Precetl jsem

nahlas:

"Chces mi o tom fict?" zepta se. "Ne, nechci. Chcei lahev vina. Zvedne ruku tak nepatrné,

jenk

okraji stolu, v nazna¢eném znameni miru. Cisnik pochopi, pfikyvne a zmizi ve sklepé.

MI¢i, dokud

se nevrati s lahvi bilého vina. Nalije Imanovi...
"Rikal jsi mi Iman? Jako topmodelka?"

"Ano. Spatng?"

"To je v potadku. Cti dal."

Naléva Iman.

Odml¢im se. Bratranec tanc¢i na mé véty. Chei se divat, ale nemtzu se divat a Cist

zaroven.

Pokracuji a posloucham zvuky, které pii tanci vydava. Nohy, které doslapuji nebo se

pasou po

podlaze, latku jeho kosile, ktera Susti, kdyz se otaci, jeho dech. SlySim, jak jeho télo

vytlacuje

vzduch.
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Naléva Imanovi piti. Iman se napije a usméje se na ¢isnika. Je to minimalni asmeév, jen

lehce
zvedne koutky ust. Naucil se s tim vyporadat
9

gesta pro komunikaci. V newyorské vyssi tfidé se toho hodn€ naucil. Jesté vic se naucil v

thajském

vézeni. V obou svétech plati pravidlo: bud’ skoupy na informace, vSechno mtize byt

jednou pouzito
proti tob¢.
Dodnes nikdo nezna jeho pribéh. Jak by reagovali jeho pratelé, kteti stravili détstvi v

Hamptonu, kdyby se to dozveédéli? Imanovi bylo pravé dvanact, kdyz se jeho matka

rozhodla opustit

fran. Rozhodng, okamzité. Imandv otec nechtél. Snazil se ji presvédéit, aby zistala, a

kdyZ neuspél,

snazil se ji presvédcit, aby pozadala o imigraci do Kanady. Ale ona neméla trpélivost,

musela pryc,

za kazdou cenu. Falesné doklady staly hodné. Prodala vSechno, co méla. S dolarovymi

bankovkami

na téle nastoupila s Imanem do letadla do Bangkoku, odkud méli pokracovat do Toronta.

v

Bangkoku je vsak odhalili pti pasové kontrole. Matku odvezli do zenské véznice a Iman

do muzské
véznice.

Zustal tam Sest mesict. Od té doby si vSichni pfibuzni o téchto Sesti mésicich vypravéli

ve velkém

kruhu. Téchto Sest mésicii se stalo uzavienou oblasti, Cernobylem rodinné historie, ktera

stejné

ztracela pidu pod nohama. Posledni véc, ktera jednotlivym pfibuznym roztrousenym po
svete stala
za zminku, bylo, Ze dédecek v jejich kraji péstoval pistacie.
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Iman vyprazdni polovinu sklenice jednim douskem a fekne: "Nezalezi na tom, co jsem

zazila,

kdyZ mi bylo dvanact. Dopadli jsme skvéle, ne?

MIéim.

Bratranec se uprostied pohybu odmléi. "To je vSechno?" zepta se.
"Ano, kdyz se druhy den rano probudi v hotelovém pokoji, je uz pry¢."
"Trochu dramatické," tika. "Ty spis v posteli?" Nic nefikdm.

Postoupi dopredu, posadi se doprostied jevisté a necha nohy viset. "Vsiml jsem si, Ze se

nikdy

zhluboka nenadechnes, ani kdyz pises, ani kdyz Cte$ nahlas. Musis si udélat vic prostoru.

Jako ja."
"Proto jste se stala tanec¢nici? Abych zabirala vic mista?" ptam se.

Z tevu se mi zvedne zaludek. Vzhlédnu a vidim dva sklenéné panely Plexis, které se

spousteji

rovnobézné vedle sebe jako zavésy. Mijj bratranec se pomalu zveda. Ud¢la tii kroky zpét

a zastavi

se. Jedna sténa se zfiti pfed néj, druha za n¢j.

Otocim se. Je tam nékdo? Ale nikdo tam neni, stale ne.
"Kiane, co to ma znamenat?" vykiiknu.

10

Muj bratranec nereaguje. Pohybuje se mezi sténami, skace, zkousi zatacky, tlaci se, odrazi

se,

pada. Chci si zacpat usi, ale ze zdznamu se ozve jeho hlas: 90 centimetrt, tak Siroka byla

moje

matrace v cele. To byl prostor, ktery jsem mél k dispozici. Vlastné. Ale pak se jeden z

véznu -

takhle se rozjel: MUj bratranec bézi k levému okraji jevisté a kraci, jako by mél ztuhlé

klouby, k
pravému okraji.
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Jeden z véziii se o mé postaral. Uz tieti nebo &tvrty den. Rikal jsem mu Stihl, protoze mél

na

predlokti vytetovanou motorovou pilu Stihl. Stihl se ode mé nehnul. Ostatni ho

respektovali. Za to

bych ho mél bavit. Jsi tak krasna, fekl mi, ukaz mi néco. Co jsem mu mél ukazat? Bylo

mi dvanact

let a nic jsem neuméla. Ukaz mi néco, kficel na m€. Vzpomnél jsem si na jiného vézné,

ktery chodil

jako gorila. V zoufalstvi jsem ho napodobil. Stihl se sam sob¢ zasmat. Jesté!, kiicel.

Napodobil

jsem dal$iho vézné, malého chlapika s podsadityma nohama. Stihl se toho nemohl

nabazit.

Nekolikrat denné€ jsem mu ted’ predvadél divadlo. Na oplatku poslal vSechny ostatni do

kouta, mné

vyklidil celou celu, abych mél dost mista. A mné se udélalo 1épe. Pozoroval jsem ostatni

stale

pozorngji. Zacal jsem nechavat chody piechazet jeden do druhého. Zacal jsem tancit.

Stihl se

skvéle bavit. M€l jednoduchou mysl, bihvi, ¢im si ziskal respekt. Nékdy jsem mu musel

dat i kout. |
v tom jsem se zlepsila. Potom mi vzdycky dal néjakou sladkost. Kdybych nemé¢la Stihla -
Cerveny praminek na plexiskle vidim, az kdyZ je témé&f na arovni jeho hlavy. Podivam se

nahoru. Nasleduji dal$i praminky, napravo i nalevo, za nim i pfed nim. Je jich vic a vic, z

potacki

se stava potucek, ktery stéka po sténach a na dné vytvari jezero.
Vyskocim: "Kian! Co to d¢las?"

Ted tam stoji tiSe. Jeho hlas promlouva:

...dokonc¢it ptib&h otcii: Vratili se do své vlasti a udélali revoluci. Oni, dinosauii, se

vyhladili

sami.
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Najednou se setmi. Za krvavé rudou zdi mam pocit, Ze rozezndvam obrys svého

bratrance.
"Kian? Kian!"

Popadnu pytel, ptevrhnu sklenici a bézim k vychodu. Snazim se otevtit dvete, ale jsou

tézke,

opiram se o n¢ celou vahou a tla¢im do nich.

11

Nespocet hlav, které se pravé zvedly, se skloni, nespocet pari o¢i se na mé podiva. Do

ticha

slySim, jak dycham. Ud€lam dva kroky dopfedu a na obrazovce nad nami vidim ve tmé

Cervené

plexisklové stény. Nékolik lidi zacne tleskat. Tleskaji dalsi a dal$i, nakonec vSichni.

Tleskani zesili,

nekdo zakiici Bravo a nékteti zapiskaji, kdyz se vedle m¢ objevi miij bratranec. M4 na

sob& Zupan

a diva se mi do oci a ja nevim, jestli je to ted’ jen néco mezi nami, nebo je to porad

soucast

piedstaveni. Obejme mé kolem ramen a jako bych nikdy ned¢lala nic jiného, uklonime se.

Kdyz

znovu vstanu, potlesk, piskot a jasot se znovu rozléha. Ve tvarich: soucit, litost, respekt.
Pouze mramorové cirkusové Zeny vystupuji z jejich stiedu bez pohnuti.

"Vyprodano," zasepta mi bratranec do ucha, "a ted’ pojd'me, opravdu potiebuju teplou

koupel."
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