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Uvod
Predmétem této diplomové prace je ochrana obligacné opravnéného detentora
proti zdsahim tretich osob. Prace pojednava o historickém vyvoji této problematiky na

e

naSem uzemi od 0ZO do soucasnosti se zamérenim na obligace slouzici k prenechani
véci do uzivani osobé odliSné od vlastnika. Zdejsi soukromé pravo jiz tradi¢cné vyhazi
z romanistického konceptu rozliSovani obligacnich a vécnych prav. Obliga¢ni prava
v tomto pojeti pisobi zasadné pouze inter partes. V praxi pritom dochazi k situacim, ve
kterych jsou obligacné opravnéni ve vykonu svého prava ruSeni, nebo kdy jim je
dokonce véc, kterd je predmétem obligace, odejmuta. Pri diisledném respektovani
relativniho charakteru obliga¢nich prav by se ndajemce, pachtyt ani vyptjcitel proti
zdsahlim tretich osob nemohli sami branit. Byli by odkazani na vlastnika, ktery je
v zasadé na zakladé smlouvy povinen jim neruSené uzivani véci umoznit. Tento postup
vSak miZe byt v mnohych situacich komplikovany a tézkopadny. Vlastnik nemusi byt
vZdy dostupny nebo ochotny ochranu poskytnout. ZajiSténi neruSeného uzivani véci sice
lze povazovat za jeho smluvni povinnost, jejiZ nesplnéni pro néj mize mit negativni
disledky, neznamenda to vsak, Ze to situaci obliga¢né opravnéného vzdy uspokojivé
vyresi. Tento model ochrany, ktery respektuje obliga¢ni podstatu danych institutd,
setak vurcitém bodé spolecenského vyvoje stal, alespon podle zakonodarce,
nedostatecnym.!

V souCasném pravu predmétnou problematiku predstavuji zejména § 2211 OZ
a v obecnéjsi roviné § 1044 OZ. Cil prace by se dal proto zjednoduSené vystihnout jako
geneze téchto dvou ustanoveni. Podle diivodové zpravy u § 2211 OZ historické pojeti,
kdy mél najemce ochranu pouze proti druhé strané obligace, vzalo uz davno za své.?
Davam si proto za cil nejenom analyzovat kdy a za jakych historickych okolnosti
na nasem uzemi vzalo vySe uvedené pojeti slovy diivodové zpravy ,za své“, ale rovnéz
zprostredkovat nasledny vyvoj pravni upravy. Tato problematika ma vsak Sirsi dosah,
ato predevsSim smérem k samotnému pojeti véci v pravnim smyslu a s tim souvisejici
otazce vlastnictvi prav. Otazka absolutnich ucinkl obligaci Sla déjinami s pojetim véci
v pravnim smyslu ruku v ruce. V neposledni fadé ani samotny romanisticky koncept

rozliSovani obliga¢nich a vécnych prav nebyl ve vSech etapach moderniho pravniho

1 HORAK, Ondi‘ej. Ochrana opravnéného detentora proti zasahim ti‘etich osob (ke kotentim a vykladu §
1044 obcanského zakoniku). Prdvni rozhledy, 2015, roc€. 23, €. 4, s. 115.

2 ELIAS, Karel a kol. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstifkem. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 842.



vyvoje na naSem uzemi samoziejmosti. V jednotlivych kapitolach se proto problematiku,
ktera je predmétem prace, snazim zasadit do SirStho kontextu souvisejici dobové pravni
upravy. Zabyvat se budu Cisté ochranou obliga¢nich prav jako ochranou subjektivnich
majetkovych opravnéni. Stranou v této praci necham otazku drzby obliga¢nich prav
a s ni souvisejici posesorni ochranu, jelikoz se jedna o problematiku, ktera by si svym
rozsahem a komplexnosti zaslouzila samostatné pojednani.

Téma prace bylo zvoleno z diivodu vyznamu piredmétné problematiky, ktera je
vyjimkou z vySe zminéného romanistického konceptu rozliSovani vécnych a obliga¢nich
prav, resp. relativnich a absolutnich majetkovych prav. Vyznam a dosah ,petitorni“
ochrany obligacné opravnéného detentora v soucasném pravu je navic velmi nejasny.
Jde proto nejen o historicky zajimavou teoretickou otazku, ale rovnéz o velmi aktualni
téma. Historicky pohled pritom umozZiuje mnohem hlubSi zamySleni nad vyznamem
pozitivniho prava. Pravni uprava de lege lata je pouhym bodem na historické ose
pravniho vyvoje a bez znalosti bodli predchozich miizeme jen téZko pochopit jeji pravou
podstatu. Pravni déjiny jsou proto vybornym prostfedkem nejen z hlediska zjisténi toho
co bylo, cozZ je jejich zakladnim tcelem, ale rovnéZ mohou prinést cenné poznatky pro
soucasnost.3

Ke zpracovani tématu budou pouzity zejména odborné monografie a clanky
(historické i soucasné), texty zakont, judikatura a komentarova literatura. Z diivodu
historického pojeti vSak bude pracovano i sdalSimi relevantnimi zdroji, jako jsou
napriklad dokumenty mapujici priibéh mezivalecné rekodifikace. Struktura prace je
rovnéZz zvolena tak, aby odpovidala historickému pojeti. Kapitoly jsou razeny
chronologicky podle jednotlivych obdobi s vyjimkou kapitoly prvni, ktera je vénovana
obecnym vychodiskiim zkoumané problematiky (vymezeni obliga¢nich a vécnych prav
ajejich ptivod v rimském pravu, vyznam vlastnickych Zalob pro obligacné opravnéného
detentora,..). Tato uvodni kapitola si neklade za cil uvedené pojmy vymezit
vycCerpavajicim zpiisobem, coz neni vzhledem ke konkrétné vymezenému tématu prace
ani mozné, ani nezbytné, ale slouzi jako urcity tvod do problematiky. Kromé platné

pravni upravy je kladen diiraz také na jednotlivé osnovy mezivalecné rekodifikace, které

3 HORAK, Ondtej a kol. Absolutni majetkovd prdva z historicko-srovndvaci perspektivy. Vybrané otdzky.
Praha: Leges, 2017, s. 9.



jsou nejenom pirimym odkazem prvorepublikové civilistiky, ale rovnéZz stéZejnim
inspira¢nim zdrojem pravni dpravy soucasné.*

Pro lepsi uchopeni tématu prace se jeji zakladni cil pokusim vyjadrit
nasledujicimi vyzkumnymi otazkami:

1) Jaké byly okolnosti a dobové argumenty zavedeni vyslovné ochrany obligacné
opravnéného detentora proti zasahlim tietich osob do naseho pravniho fadu?

2) Jakym zptisobem se tato ochrana v nasem pravnim fadu vyvijela? (geneze
§ 1044 a § 2211 07)

3) Jaky vyznam a dosah ma tato ochrana de lege lata?

Mimo tyto tfi hlavni vyzkumné otazky budu v kontextu zkoumané problematiky
vénovat vnezbytné mire pozornost také pristupu kromanistickému konceptu
rozliSovani vécnych a obliga¢nich prav v priibéhu moderniho pravniho vyvoje na nasem
uzemi. Tam, kde to bude z hlediska tématu prace relevantni, se budu vénovat rovnéz
dopadu pravni upravy véci v pravnim smyslu na otazku ,petitorni“ ochrany obligacnich
uzivacich prav jako véci nehmotnych a moznych predméti vlastnického prava.

Ke zodpovézeni vySe poloZenych vyzkumnych otazek budu pouZivat univerzalni
védecké metody analyzu, dedukci, indukci, syntézu a abstrakci. Pri interpretaci textu
zakona bude pracovano také se zvlaStnimi metodami pravni védy slouZicimi k nalézani

prava.

4+ ELIAS a kol.: Novy obcansky zdkonik..., s. 47.



1 Vychodiska

1.1 Ke kategoriim vécnych a obliga¢nich prav

Romanisticky koncept rozliSovani vécnych a obligac¢nich prav, ktery inspiroval
mnoho pravnich radu v kontinentalni Evropé, predstavuje pro problematiku, ktera je
predmétem této diplomové prace, zakladni vychodisko. Vécna prava jsou chapana jako
,pravni panstvi nad véci". Jsou to absolutni soukroma majetkova prava, jejichz
predmétem je véc v pravnim smyslu. Z absolutniho charakteru vécnych prav vyplyva,
Ze maji ucinky erga omnes.> Obligace jsou naopak majetkovymi pravy relativnimi. Jsou
pravnim vztahem mezi osobami a u¢inky tak maji pouze ,inter partes”. Jsou vymezovany
jako parové kategorie, pro které plati odlisSné, nékdy piimo protichiidné pravni
principy.6

Vécné pravo, jakoZto pravo absolutni, musi respektovat kazdy bez ohledu na to,
zda mezi opravnénym a treti osobou existuje néjaky konkrétni pravni vztah. Treti osoby
zasadné nemaji povinnost aktivniho chovani. Maji pouze povinnost vymezenou
negativné - povinnost nerusSit a do prava nezasahovat.” Zakladnim délenim vécnych
prav je déleni na vécna prava k véci vlastni a vécna prava k véci cizi. Mezi vécna prava
k véci vlastni patii bez pochyby pravo vlastnické, které je viibec nejSirSim vécnym
pravem a jednim z pilifd soukromého prava.® Nékterymi autory je mezi vécnd prava
k véci vlastni razena i drzba, jejiZ charakter je vSak sporny.® Mezi vécna prava k véci cizi
dnes zakon radi sluZebnosti, realna bfemena, pravo stavby, zastavni pravo a zadrZovaci
pravo.19 V zavislosti na pravni dpravé lze sjednat jako vécna i néktera dalsi prava.l!

Obligace, neboli zavazek, je na rozdil od prava vécného pravnim vztahem mezi

dvéma nebo vice specialné urc¢enymi osobami. Prava a povinnosti tak zasadné vznikaji

5 TILSCH, Emanuel. Ob¢anské prdvo. Cdst vseobecnd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 94 - 97.

6 Tamtéz, s. 94 - 95, 98. Viz také: KRCMAR, Jan. Prdvo obéanské I. Vyklady tivodni a ¢dst vieobecnd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 89 - 99; MAYR, Robert. Soustava obcanského prdva. Kniha prvd: nauky obecné.
Dominik Rudolf (ed). 2. vydani. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1929, s. 49 - 54.

7 KRCMAR: Prdvo obéanské ..., s. 90, 92.

8 Tamtéz, s. 93 - 94.

9 Nékteti autori ji nepovazuji za pravo, ale za pouhy fakticky stav, se kterym pravo spojuje urcité pravni
nasledky. Napt.. RANDA, Antonin. Der Besitz nach dsterreichischem Rechte mit Berticksichtigung des
gemeinen Rechtes, des preuflischen, franzésischen und sdchsischen Gesetzbuches. Leipzig: Breitkopf und
Hartel, 1865, s. 97. Jini ji povaZuji za vécné pravo, nebot podle nich kazdé pravo je podloZeno faktem a
neni proto divodu drzbé prisuzovat jiny charakter neZ ostatnim subjektivnim pravim. Napi.: TILSCH:
Obéanské prdvo..., s. 97; KRCMAR, Jan. Prdvo obéanské II. Prdva vécnd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 68.
10 SPACIL, Jiti. In SPACIL, Jiti a kol. (ed). Obéansky zdkonik III. Vécnd prdva (§ 976 — 1474). Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 6.

11 PETROV, Jan. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir (ed). Obcansky zdkonik. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2017, s.960 - 961.



pouze mezi témito konkrétné vymezenymi subjekty - véritelem a dluznikem.1? Obligace
tak ma relativni charakter a tfeti osoby nemaji sujednanym obligacnim vztahem
zpravidla nic spole¢ného. V zasadé nejsou ani schopny existenci obligace identifikovat.
Tim spiSe nemaji prostredky, aby mohly identifikovat jeji obsah.13 Pokud je predmétem
obligace véc, opravnény na tuto véc neplsobi primo, ale zprostiedkované

prostrednictvim dluZnika.14

1.1.1 Rimské pravo - koreny vécnych prav a obligaci

Kategorie prav vécnych a obliga¢nich maji sviij ptivod v pravu fimském. Vytvortily
se na historickém pozadi rozliSovani rimskopravnich Zalob ,in rem“ a ,in personam®.
Zatimco actio in personam byla spjata s pravy obliga¢nimi a naleZela pouze proti druhé
strané zavazkového pravniho vztahu, actio in rem byla spjata s pravy vécnymi a naleZela
proti vSem.1> Na tomto zakladé se ve stredovéku zacala rozliSovat prava nad véci
(iurainrem) a prava kvécem (iura ad rem). To nasledné vedlo k vytvoreni kategorii
prav vécnych a prav obligac¢nich, jak je zname dnes.16

Ackoliv maji instituty vécnych prav svij ptivod v pravu rimském, pojem ,vécna
prava“ tak, jak ho pouziva soucasna pravni véda, sev té rimské neujal.l” To vSak
neznamena, Ze by kategorie, kterou dnes oznacujeme jako ,vécna prava“, nebyla
Ffimskym pravnikiim zndma. Jiz fimské pravo rozliSovalo troji déleni forem ovladani véci
(drzbu, vlastnické pravo, prava kvéci ciz{). ¥ Rimané nazirali na pravo
procesualistickym zplisobem a kategorii vécnych prav vymezovali pomoci Zalob, které
slouZily na ochranu prava vécného charakteru. Rimsky pravnik si tak patrné nepokladal
otazku, jaka prava jsou ,vécnad“ ale zda pro ochranu konkrétniho prava slouzi

,actio in rem*“.19

12 KRCMAR: Prdvo obéanské 1., s. 97 - 98.

13 Tamtéz, s. 90.

14 ELIAS, Karel. Pravni povaha vécnych prav k cizi véci. Prdvnik, 2011, ro¢. 150, ¢. 3, s. 214 - 215.

15 SOMMER: Uéebnice soukromého prdva rimského. Dil 1. Obecné nauky. Praha: Tiskem ,Politiky“ v Praze,
1933, s. 43 - 46.

16 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel (ed). Obéansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. Uplny text zdkona
s komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 1. svazek, § 1 - 487. Praha: Linde, 2008, s.
509.

17 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske prdvo. 4. ptrepracované a doplnéné vydani. Bratislava: Iura Edition,
2010,s.213 - 215.

18 DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGCHAMPS DE BERIER, Franciszek, DOSTALIK, Petr. Prdvo
rimské. Zdklady soukromého prdva. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2013, s. 163.

19 REBRO, BLAHO: Rimske prdvo..., s. 213 - 215.
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Na rozdil od prav vécnych, definici obliga¢niho vztahu rfimské pravo znalo.
,Obligatio est iuris vinculum, quo necessitate adstringimur alicuius solvendae rei
secundum nostrae civitatis iura“, neboli ,zdvazek je prdavni pouto, na jehoz zdkladé jsme
zavdzdni néco splnit podle prdva nasi obce”?° V fimském pravu mély obligace prisné
osobni charakter. Povaha obligace jako osobniho vztahu mezi subjekty velmi symbolicky
vynikd na praplvodci vSech obligaci a jednom znejstarSich instituti archaického
rimského prava, kterym je nexum. Tento institut saha azZ do dob rodového zrizeni.
Nexum spocivalo v prisném osobnim ruceni za dluh de facto vlastnim Zivotem.
Pro pripad, Ze by dluznik v€as a radné neplnil, mél véritel pravo ho odvést do domaci
vazby. Pokud nasledné nebylo plnéno, dluznik mohl byt proddn do otroctvi
nebo usmrcen.?! Pro nexum je charakteristické, Ze podstatou obligace nebylo ani
tak plnéni, jako spiSe moc nad osobou, ktera je zavazana.?? Jiz zakon dvanacti desek
(Lex duodecim tabularum) obsahoval prvky prvnich obligaci, zejména delikt{, které jsou
obecné starsi, nez kontrakty.?3 Patrné nejstars$i znamou upravenou obligaci je kradez
(furtum). 24 VySe uvedenou obecnou definici obligatntho pravniho vztahu vsSak
nachdzime azv Justinianskych Institucich, coZz je pravdépodobné diisledkem toho,
ze rimska pravni véda byla velmi kazuisticka a spiSe se zabyvala jednotlivymi pripady,
nez zevseobeciujici teorii.2>

Pojeti subjektivnich prav v rimském pravu bylo odliSné od pojeti soucasného.
Zaloba byla jak pravem subjektivnim, tak procesnim prostiedkem ochrany.26 Kazdé
vécné pravo Ci obligace tak mély vlastni, specifické Zaloby. Najemcova pravni ochrana
spocivala napt.v konkrétné stanovené Zzalobé ,actio conducti”, kterou se domahal
vydani predmétu najmu. Vzhledem krelativnimu charakteru obligaci byl pasivné
legitimovanym pouze a jenom pronajimatel. 27 Naopak opravnény z ususfructu
(osobni sluZebnosti poZivaciho prava), ktery dnesni terminologii oznaCime za vécné

pravo kvéci cizi, disponoval napt. Zalobou ,vindicatio ususfructus®, ktera byla ucinna

20 Justinidnské Instituce, 3, 13. Preklad: Peter Blaho, Michal Skiejpek. Viz BLAHO, Peter, SKRE]PEK, Michal.
lustiniani Institutiones - Justinidnské Instituce. Praha: Karolinum, 2010, s. 249.

21 REBRO, BLAHO: Rimske prdvo..., s. 333.

22 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prdva rimského. Dil Il. Prdvo majetkové. Praha: Tiskem ,Politiky“
v Praze, 1935, s. 9.

23 Tamtéz, s. 333.

24 VAZNY, Jan. Rimské prdvo obligacni. Bratislava: Pravnicka fakulta univerzity Komenského v Bratislavé,
1924,s.13.

25 FRYDEK, Miroslav. Kurs Fimského prdva. Ostrava: KEY Publishing, 2011, s. 38.

26 SOMMER: U¢ebnice soukromého prdva rimského. Dil I..., s. 39.

27 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prdvo. Systém a instituce. 2. vydani. Plzefi: Ale$ Cenék, 2016, s. 188.
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erga omnes. Na rozdil od najmu, ktery byl pravem obliga¢nim, byl pasivné legitimovan

kdokoliv, kdo do ususfructu neopravnéné zasahoval.?8

1.1.2 K tradici romanistického konceptu rozliSovani vécnych a obliga¢nich prav
v obcanskych zakonicich platnych na nasem uzemi

Prvky tradice tohoto konceptu lze doloZit jiz od stredovéku. Pred ucinnosti 0ZO
bylo pravo velmi rozdrobené, ale napriklad jiz tzv. Koldintv zakonik po vzoru fimského
prava rozliSoval Zaloby ,in rem“ a Zaloby ,in personam®. ,Ty pak Zaloby aneb obvinéni
déli se na dvé. Neb nékteré vztahuji se na osoby (...). A to slove Actio in personam. Jiné pak
Zaloby jsau, kterér se vztahuji na véci (...). A slove Actio in rem. Z kteréhoZ dvojiho Zalob
aneb obvinéni rozdilu vsickni jini rozdilové pochdzeji.“?° Koldintiv zakonik byl na nasem
uzemi platny az do roku 1811. Z rozliSovani vécnych a obligac¢nich prav vychazel jiz 0ZO.
Ackoliv jeho systematika, na rozdil napf. od némeckého BGB, primo nevychazela
z disledné pandektni systematiky soukromého prava,30ale spiSe z Gaiova systému,3!
kategorie prav vécnych a obligaCnich byly v jejim pozadi patrné. 0Z0O ve svém druhém
dile ,,0 prdvu k vécem" upravoval majetkova prava (§ 255 a nasl.). Tento dil se nasledné
rozpadal na dva oddily, z nichZ prvni pojednaval o vécnych pravech (§ 309 a nasl.)
adruhy o obligacich, které OZ0O oznacoval jako ,osobni prdva k vécem“ (§ 859 a nasl.).
Na tomto konceptu byla zaloZena také mezivale¢na rekodifikace. Druhy dil VN 1937,
ktery mél upravovat majetkova prava, se rozpadal na 2 ,oddéleni“, z nichZ prvni
upravovalo prava vécna a pravo dédické a druhé pohledavky (obligace).32V OZ 1950
prava vécna tvorila cast treti (§ 100 a nasl.) a obligace cast ctvrtou (§ 211 a nasl.).
K urcité diskontinuité dochazi az s OZ 1964, ktery znamenal radikalni odklon nejenom
od tradi¢ni Ceskoslovenské civilistiky, ale rovnéZ od kontinentalné evropského pojeti
soukromého prava, zaloZeného na romanistické tradici. 33 Kategorie vécnych

a obligacnich prav se vSak do ¢eského prava vraceji jiz s tzv. ,velkou novelou“ OZ 1964

28 SKREJPEK: Rimské soukromé prdvo..., s. 129.

29 SCHELLE, TAUCHEN: Obcanské zdkoniky..., s. 43.

30 Pandektni systém spociva v rozdéleni soukromého prava na pét ¢asti: obecna ¢ast, rodinné pravo, vécna
prava, dédické pravo a obligace. Poprvé ho popsal pandektista Heise: HEISE, Georg Arnold. Grundriss eines
Systems des gemeinen Civilrechts zum Behuf von Pandecten-Vorlesungen. Heidelberg: Bey Mohr und
Zimmer, 1807, 105 s. Viz KRCMAR: Prdvo obéanské I..., s. 42.

31 Gaiova systematika spociva v rozdéleni latky na osoby, véci a zaloby. K vécem jsou rovnéz razeny i
obligace. Viz HURDIK, Jan, FIALA, Josef. Uvod do soukromého prdva. 2. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, s. 24 - 28.

32 SCHELLE, TAUCHEN: Obcanské zdkoniky..., s. 441 - 442.

33 HORAK, Ondfej. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (ed). Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek I. § 1 -
117. Praha: Leges, 2013, s. XLV - XLVL
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vroce 1991. Prava vécna tvorila ¢ast druhou (§ 123 a nasl.) a obligace ¢ast osmou
(§ 488 a nasl.). Vécna prava a obligace tvori rovnéz zaklad upravy majetkovych prav
vpravu soucasném. Cast tieti a ¢tvrtd OZ rozdéluje pravni upravu na absolutni
majetkova prava (§ 976 a nasl) a relativni majetkova prava (§ 1721 a nasl.). Cast
pojednavajici o absolutnich majetkovych pravech vSak obsahuje pouze tfi obecna
ustanoveni (§ 976 aZ 978) a nasledné se ihned rozpada na hlavy pojednavajici o vécnych
pravech (§ 979 anasl.) a dédickém pravu (§ 1475 a nasl.). Pandektni systém v pozadi

systematiky OZ je tak vice neZ patrny.

1.1.3 Kritika rozliSovani vécnych a obligacnich prav

Béhem historického vyvoje ceské pravni védy se objevilo nékolik kritikd vyse
nastinéného romanistického pojeti rozliSovani vécnych a obligatnich prav.
Weyr postradal u tohoto déleni jednotné ,tertium comparationis“. ,Metodologicky
Nejchatrnéjsi, avsak zdrover pro béZnou nauku nejpriznacnéjsi jest bez odporu tradicni
protiklad prdva vécného a obligacnicho”.3* Kritizuje, Ze rimskopravni nauka v tomto
ohledu proti sobé stavi dva zcela nesrovnatelné vztahy. Kazdé pravo je podle néj
obligacni, protoze vzdy se jedna o vztah mezi osobami, kdy na jedné strané je povinnost
a na druhé opravnéni. Pomér osoby k véci tak povaZuje pouze za realitu, ktera se odviji
od vztahu mezi jejim vlastnikem, resp. jinym opravnénym a dalSimi osobami. Predstava
urcitého vztahu osoby kvéci je podle néj absurdni. Pravni vztah podle Weyra muze
existovat pouze mezi subjekty. 3> RozliSovani prav vécnych a obliga¢nich bylo
kritizovano také v ére socialistické. Knapp vztah osoby kvéci povazoval za prezitek
a chybny teoreticky konstrukt ,burZoaznich teorii“.3¢ Na rozdil od Weyra vsak vychazel
z rozliSovani absolutnich majetkovych prav a relativnich majetkovych prav. Absolutni
stranku vSak podle néj mélo kazdé subjektivni pravo, coz dovozoval z obecného naroku
na soudni ochranu. 37 Vsoucasnosti spociva kritika ostrého vymezeni vécnych
a obligacnich prav zejména v poukazovani na skute¢nost, Ze prava vécna maji kromé
stranky absolutni také stranku relativni a naopak obligace maji kromé stranky relativni
rovnéz stranku absolutni. Zminit lze zejména Spacila, ktery obecné kritizuje rozliSovani

absolutnich a relativnich prav a kriticky se vyjadril treba i k formulaci § 1044 OZ, ktery

34 WEYR, Frantisek. Teorie prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 196 - 197.

35 Tamtéz, s. 196 - 204.

36 KNAPP, Viktor. Predmét a systém Ceskoslovenského socialistického prdva obcanského. Praha:
Ceskoslovenska akademie véd, 1959, s. 254 - 256.

37 KNAPP, Viktor. Ceskoslovenské obéanské prdvo I. Praha: Orbis Praha, 1974, s. 47.
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obsahuje souslovi ,miiZe uplatnit prdvo ndleZejici viastniku na ochranu svym vlastnim
jménem”, Jedna se podle néj o snahu, ktera ma zastrit absolutni charakter obligacnich
prav, kdyZ se uvadi, Ze obligacné opravnény absolutni ochranu uplatiiuje pouze

prostrednictvim vlastnika.38

1.2 Vlastnické Zaloby a jejich vyznam pro obligacné opravnéného
detentora

JiZ tradi¢né ma obligaCné opravnény detentor v ramci tuzemského pravniho radu
moznost ochrany proti zdsahiim osob, které stoji vné obliga¢niho pravniho vztahu,
do jeho opravnéni nakladat s véci.3? Obligani prava, jakoZto relativni majetkova
opravnéni, tak v urcitych pripadech disponuji ochranou, ktera je charakteristicka
pro prava vécna.*® Podobna Uprava na naSem uzemi nebyla samozrejmosti vZdy. V urcité
formé se objevila vosnové vladnitho navrhu obcanského zakoniku zroku 1937.
Do platného prava se dostala aZ s ob¢anskym zakonikem zroku 1950. Jak vSak bude
patrné z nasledujicich kapitol, otazky spojené stimto institutem byly predmétem
judikatury a zajmu pravni védy jiZ o mnoho let diive.#

Ustanoveni o vécnych pravech typicky upravuji vlastnické Zaloby. Z téchto
vlastnickych Zalob jsou stéZejni predevsim dvé zakladni - Zaloba vindika¢ni a Zaloba
negatorni. Tyto dvé zakladni Zaloby jesté typicky dopliiuje Zaloba publicianska (Zaloba
na ochranu domnélého vlastnického prava). Znamy jsou i dalsi zvlastni prostredky
ochrany vlastnického prava, jako napt. Zaloba na urceni nejasné nebo sporné hranice
mezi pozemky.4? AcCkoliv Zaloba je terminem procesnim, v souvislosti sochranou
vlastnického prava se mnohdy pouZiva i v kontextu prava hmotného. § 1040 OZ, ktery
upravuje vindikacni Zalobu, dokonce po vzoru OZO vyslovné normuje (na rozdil
od 0Z 1964 po velké novele), Ze ten, ,kdo véc neprdvem zadrZuje, miiZze byt vlastnikem

Zalovdn, aby ji vydal“. Vyslovné zavedeni terminu Zalovat do textu hmotnépravniho

38 SPACIL: Obéansky zdkonik Il1.., s. 252.

39 SCHELLE, TAUCHEN: Obcanské zdkoniky..., s. 445, 550, 802.

40 Dlivodova zprava k OZ vtomto smyslu hovori o ,vécnépravni ochrané“, ktera nalezi vlastnikovi, a
kterou obligaéné opravnény pouze vlastnim jménem uplatiiuje. Viz ELIAS a kol.: Novy obcansky zdkonik...,
s. 455.

41 HORAK: Ochrana oprdvnéného detentora..., s. 116 - 117.

42 ELIAS: Obéansky zdkonik. Velky akademicky komentdr.., s. 532 - 537.
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predpisu je nékdy kritizovano jako nedostatetné rozliSovani prava hmotného
a procesniho.43

Vyse uvedenymi zalobami se vlastnik miiZe branit proti kazdému (z neurcitého
okruhu osob), kdo do jeho vlastnického prava vsubjektivnim smyslu zasahuje.
Podstatou Zaloby vindikacni je ochrana nedrZiciho vlastnika proti osobé, ktera mu véc
nepravem zadrzuje. Aktivné legitimovan je vlastnik. Pasivné legitimovan je ten, kdo véc
zadrzuje (musi mit véc ve své fyzické moci) a nema ktomu pravni titul. Zalobou
negatorni se vlastnik miiZe branit proti ostatnim zasahim do jeho vlastnického prava,
které nespocivaji v neopravnéném zadrZeni véci. Aktivné legitimovan je vlastnik.
Pasivné legitimovan je ten, kdo ho ve vykonu jeho vlastnického prava rusi.44

Nékolik poslednich kodexli soukromého prava platnych na naSem Uzemi vSak
vramci ustanoveni o vlastnickych Zzalobach poskytuje ,vlastnickou ochranu“ také
osobam, které jsou ,viibec opravnény mit véc u sebe”. Jak jiZ bylo naznaceno vyse, tento
institut se poprvé objevil v § 155 VN 1937: ,UZivaci prdva k cizi véci, pokud neni v zdkoné
ustanoveni zvldstnich, poZivaji co do oné véci od pocdtku uZivdni ochrany podle obdoby
Zalob vlastnickych. Formulace ustanoveni, které obligacné opravnénému detentorovi
vécné-pravni charakter ochrany poskytuji, se v priibéhu vyvoje v ramci naseho pravniho
radu ménila. § 152, odst. 2 OZ 1950 tuto ochranu jeSté rozsiril: ,0bdobné ochrany (jako
vlastnik, pozn. aut.) poZivd také oprdvnény drZitel véci a také ten, kdo je viibec oprdvnén
mit véc u sebe.” Podobné § 126, odst. 2 OZ 1964 po velké novele: ,,0bdobné prdvo
na ochranu (jako vlastnik pozn. aut.) md i ten, kdo je oprdvnén mit véc u sebe.” Obdobné,
ale presto novatorské pojeti, obsahuje pravni dprava soucasna. Obdobné proto, Ze
kontinuita tohoto institutu je ve své podstaté zachovana, kdyZz se diivodova zprava
k predmétnym ustanovenim primo odkazuje na § 126, odst. 2 OZ 1964 po velké novele,
ktery povaZuje za predchidce Upravy soucasné.*> Novatorské proto, Ze zdkonodarce pro
jeho vyjadreni pouzil odliSny pristup. § 1044 OZ rika: ,Md-li nékdo véc u sebe, aniZ mu
svédci domnénka podle § 1043, miiZe uplatnit prdvo ndleZejici viastniku na ochranu svym
vliastnim jménem.“ § 2211 OZ (ve spojeni s § 2341) dokonce u ndjmu a pachtu upravuje
ochranu primou: ,Ohrozi-li treti osoba ndjemce v jeho ndjemnim prdvu nebo zpiisobi-li

ndjemci porusenim ndjemniho prdva tUjmu, miiZe se ochrany domdhat ndjemce sdm.”

43 Napft. podle Spacila by méla tprava vlastnickych zalob 1épe respektovat hmotnépravni povahu OZ a
vyslovné zakotvovat ,subjektivni pravo na ochranu” nikoliv ,zalobu®, tak, jak to ¢inil tfeba 0OZ 1964. Viz
SPACIL, Jiri. Vlastnické zaloby v novém obcanském zakoniku. Prdvni rozhledy, 2014, roc. 22, €. 20, s. 687.

44 ELIAS: Obéansky zdkonik. Velky akademicky komentdr.., s. 533 - 537.

45 ELIAS a kol.: Novy obéansky zdkonik..., s. 842.
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Odlisna formulace, nova vychodiska pravni Upravy a zarazeni specialniho ustanoveni
unajmu a pachtu maji pro vyznam tohoto institutu v souc¢asné pravni upravé zasadni
dopad. Problematika se navic komplikuje staronovym pojetim véci v pravnim smyslu

a predmeétu vlastnického prava.#¢

46 0Z se po vzoru O0ZO vraci k Sirokému pojeti véci v pravnim smyslu, v rdmci kterého jsou vécmi
v pravnim smyslu také prava, ktera jsou specifickou kategorii véci nehmotnych. Pfedmétem vlastnického
prava potom mohou byt jak véci hmotné, tak véci nehmotné. Viz HORAK, Ondiej, DOSTALIK Petr. Véc
v pravnim smyslu v novém ob¢anském zakoniku z pravnéhistorické perspektivy. Casopis pro prdvni védu
apraxi. 2013, ro¢. 22,¢.1,s. 14 - 21.
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7

2 Od obecného zakoniku obc¢anského k mezivalec¢né

rekodifikaci

2.1 Pravni aprava

Kofeny ustanoveni poskytujicich ,petitorni“ ochranu obliga¢nim uzZivacim
pravim proti zasahiim tretich osob vnaSem pravnim fadu sahaji do prvni
Ceskoslovenské republiky.#” Zakonem ¢ 11/1918 Sb. z. a n., o zf{zeni samostatného
statu Ceskoslovenského, znamym jako ,recepcni norma“, byl vroce 1918 do pravniho
radu nové vzniklého statu prejat OZO, ktery na naSem uzemi vystridaly az zakoniky z let
1950 a 1964.48

0Z0% se ve svém § 307 vyslovné prihlaSoval krozliSovani prav vécnych
a obligacnich. Vécna prava vymezoval jako ,prdva, kterd ndleZeji osobé k véci, nehledic
k urcitym osobdm“. Obligace, které nazyval ,o0sobnimi prdvy kvéci“, vymezoval jako
,prava, kterd vznikaji kvéci jen proti urcitym osobdm“. Hned v § 308 prava, ktera
povaZuje za vécna, vyjmenovaval. Obligace OZ0O upravoval od § 859 v dile nazvaném
,0 pravu k vécem*, vjehoZz dvou oddilech byla upravena jak vécna prava, tak osobni
prava k vécem (obligace). Tyto kategorie byly do obou oddilti rozdéleny v duchu jejich
rozliSovani tak, jak se k nému vysSe zminény § 307 hlasil.

N3ajem a pacht OZO radil tradicné mezi obligace. Na rozdil od uUpravy dnesni,
kterda tyto pribuzné instituty upravuje oddélené,’®je v § 1090 upravoval po vzoru
fimsko-pravniho locatio conductio rei jako najem v S$irSim smyslu dohromady. >!
V § 1091 potom oba smluvni typy rozliSoval: ,Lze-li uZivati pronajaté véci bez dalsiho
vzdéldvdni, nazyvd se takovd smlouva smlouvou ndjemni; Ize-li ji vSak uZivati jen pili
a pri¢inénim, nazyvad se smlouvou pachtovni“ Najemni smlouva byla upravena tradi¢né
jako uplatna konsenzualni smlouva, na jejimz zakladé urcité osobé vzniklo uZivaci pravo

kvéci (v pripadé najmu v uzsim smyslu) a v pripadé pachtu kromé tohoto uzivaciho

47 HORAK: Ochrana oprdvnéného detentora..., s. 116 - 117.

48 HORAK: Ob¢ansky zdkonik - velky komentdr..., s. XXXIV - XXXIX.

49 Cisarsky patent ¢. 946/1811, Sb. z. s., obecny zdkonik obcansky, ve znéni cisafského narizeni ¢. 69/1916
f. z. ic¢inném ke dni 1. ledna 1917. (Ustanoveni, se kterymi je pracovano az do roku 1950 nedoznala
zadnych relevantnich zmén.)

50 0Z najem v uzsim slova smyslu (§ 2201 a nasl.) a pacht (§ 2332 a nasl.) upravuje oddélené jako dva
svébytné instituty. Ustanoveni o ndjmu se vSak pouZiji pfimérené i na pacht, pokud pravni uprava pachtu
nestanovi jinak (§ 2341).

51 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Franti$ek, SEDLACEK, Jaromir (ed). Komentdr k ¢eskoslovenskému
obecnému zdkoniku obcanskému a ob¢anské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil IV. §§ 859
- 1089. Praha: V. Linhart, 1936, s. 7.
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prava jesté pravo brat z véci plody.52 Kromé najmu a pachtu OZO v § 971 upravoval také
vypujcku. Vyptijcka byla v 0Z0 redlnym kontraktem. Mimo to se od ndjmu a pachtu jako
tradicné odliSovala zejména tim, Ze nebyla Uplatna.>3 Vyprosa, kterd byla upravena
v § 974, byla podle 0ZO pouhou spolecenskou usluhou.>*

0ZO obdobné uziti vlastnickych Zzalob pro ucely obligacné opravnéného
detentora neznal. VOZO nenajdeme Zadné ustanoveni, které by ve své podstaté
sledovalo stejny ucel, jako § 152, odst. 2 OZ 1950, § 126, odst. 2 OZ 1964 po velké novele
¢i § 1044 OZ. Vyslovné zakotveni obdobného uZiti vlastnickych Zalob i pro ucely
obligacné opravnéného detentora primo do zakona je tak vysledkem normotvorné
Cinnosti az Ceskoslovenského zakonodarce. Je diisledkem intenzivnich diskuzi, které
probihaly v souvislosti s mezivaleCnou rekodifikaci. Velkou roli hrala predevSim

judikatura Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky a postoje vyraznych

prredstavitelli mezivalecné pravni védy.>>

2.2 Ochrana obligac¢nich uzivacich prav proti zasahiim tietich osob
v judikature

[ pres vyslovné uzakonéni relativnich ucinkl obligaci v 0Z0 a absenci ustanoveni,
které by vtomto sméru zakotvovalo vyjimku ztohoto pravidla, zacalo za
,prvni republiky“ na konci 20. let dochazet k dovozovani absolutnich uc¢inki u najmu
apachtu judikaturou Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky. Starsi judikatura
k OZO absolutni ucinky obligatnich uzivacich prav nepripoustéla (viz napt. Gl. U. n. I
3269, Gl.U. n. t. 3567, Gl. U. n. 1. 3731, Gl. U. n. . 5992, Gl. U. n. I. 6109, GI. n. I. 6467,¢
rozhodnuti NS CSR ze dne 15. biezna 1922, Rv II 106/22, Vaz. civ. 1557, rozhodnuti NS
CSR ze dne 17. dubna 1923, RV Il 391/22, Va%. civ. 2516, rozhodnuti NS CSR ze dne 16.
listopadu 1926, Rv11408/26, Vaz. civ. 6482). Dalo by se shrnout, Ze tato ptvodni

judikatura se nesla v duchu argumentace spocivajici v tradi¢nim pojeti obligaci jako

52 ROUCEK: Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil IV..., s. 20.

53 SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Franti$ek, SEDLACEK, Jaromir (ed). Komentdr k ¢eskoslovenskému
obecnému zdkoniku ob¢anskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V. §§ 1090
- 1341. Praha: V. Linhart, 1937, s. 500.

54 Tamtéz, s. 505.

55 HORAK: Ochrana oprdvnéného detentora..., s. 115.

56 Jedna se o novou fadu sbirky Glaser-Unger, jejimiz editory jsou Leopold Pfaff, Josef Schey a Vincenc
Krupsky: Neue Folge der Sammlung von civilrechtlichen Entscheidungen des k. k. obersten Gerichthofes
(1898 - 1915). Na rozhodnuti v ni usporadana je v literatuie nejcastéji odkazovano zkratkami Gl. U. n. £,
nebo GIUNF (v ceské literature nékdy téz Gl U. n. 1.).
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relativnich majetkovych prav. Zdaraziovala, Ze na zakladé najmu ¢i pachtu je zavazana
pouze urcita osoba. Najemci tak naleZi ochrana pouze proti pronajimateli, nikoliv proti
tretim osobam, které nejsou stranami obligacniho poméru.

Na konci dvacatych let v§ak NS CSR v této véci zacal ménit postoj. Rozhodnuti NS
CSR ze dne 28. ¢ervna 1929, Rv I 238/29, VaZ. civ. 9076 nastartovalo etapu ustalené
judikatury, ktera absolutni ochranu obligatnim uzZivacim praviim zacala priznavat.
(Nasledovala rozhodnuti NS CSR ze dne 22. listopadu 1929, Rv 1 1717/29, Vaz. civ. 9402,
rozhodnuti NS CSR ze dne 15. tinora 1930, Rv I 776/29, Vaz. civ. 9653, rozhodnuti NS
CSR ze dne 23. zaf{ 1931, Rv1 556/31, Vaz. civ. 10741).

Svym odiivodnénim nejobsahlejsi bylo prvni jmenované rozhodnuti,>” ve kterém
NS CSR sviij postoj a odklon od tradi¢ni rozhodovaci praxe odtivodiioval. NS CSR hned
na pocatku odiivodnéni zminuje, Ze nazor, ktery sdm doposud zastaval (viz predchozi
zminéna judikatura), je sice béZny jak ve Skolské nauce, tak v praxi, ale je v pfimém
rozporu s pravnim fadem. Tvrdi, Ze kazdé obliga¢ni pravo mize byt porusSeno tietim,
a proto kazdy takovy ruSitel musi byt za tento zasah odpovédny. V zasadé v této oblasti
poprel jakékoliv rozliSovani mezi pravy relativnimi a pravy absolutnimi. Konstatoval, Ze
zavéry, které odmitaji poskytnuti ochrany obliga¢né opravnénému i proti tretim
osobam, jsou podloZeny pouze doktrindlnimi dogmaty. Udajné pry ani nauka se
nezaobird otazkou, jak krivdu zptlisobenou treti osobou napravit. V této souvislosti se
v odlivodnéni distancoval i od svych vySe zminénych rozhodnuti. Ani ta se podle jeho
nazoru otazkou krivdy zplisobené obligacné opravnénému nezaobiraji. Je zajimavé
na tomto misté zminit néktera zasadni stanoviska vyslovena v tomto rozhodnuti. ,jest
ovsem nasnadé rici, Ze se miiZe obrdtiti na vlastnika, avsak za prvé neni predpisu
ukladajiciho vlastniku povinnost pachtyre proti rusiteli zastoupiti, za druhé nebude miti
vlastnik na ruseni prdv pachtyrovych zdjmu, na jisto ne tehdy, dotykd-li se ruseni jen
uzivacich prdv pachtyrovych.”>® Jako dals$i argument dodal moZnou nedostupnost
vlastnika, ktery mize pobyvat tfeba v ciziné. Vzhledem ksmluvnim povinnostem
propachtovatele (§ 1096 0Z0) a odpovédnosti za Skodu zpiisobenou porusenim smluvni
povinnosti (§ 1295 0Z0) nebyla tvrzeni, Ze propachtovatel neni povinen zasahnout proti
rusiteli pachtyrova uzivaciho prava, nebo Ze dokonce nema ani zajem na jeho

neruSeném vykonu, prili§ presvédciva. NS CSR dale vyslovil zavér, Ze pachtyfovo pravo

57 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 29. ¢ervna 1929, Rv I 238/29, V4z. civ.
9076.
58 Tamtéz.
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na uzivani véci podle § 1090 OZO ma stejny obsah jako sluZebnost uZzivani (§ 504 0ZO0),
nebo poZivani (§ 509 0ZO0). Prikladal tak obliga¢nimu uZivacimu pravu stejny vyznam
a ucinky, jako uzivacimu pravu vécnému. Pachtyrovo pravo je proto chranéno Zalobou
,petitorni“, ktera je odvozena od ,petitorni“ Zaloby vlastnikovi. Timto tvrzenim fakticky
poprel samotny § 307 OZO, ktery stanovil jasna kritéria rozliSovani mezi vécnymi
a obliga¢nimi pravy. OZO sluzebnosti nejenom jednoznac¢né radil do oddilu mezi prava
vécna, ale v § 308 je za vécna prava primo oznacoval. Najem poté jasné radil mezi prava
obliga¢ni. NS CSR tak vytvari konstrukci, Ze suZivacim pravem, které bylo pachtyti
smlouvou zrizeno, automaticky prechazi i vlastnikova ochrana erga omnes: , Viastniku
prislusi podle § 354 ob¢. zdk. prdvo véci uZivati a kaZdého jiného z toho uZivdni vylouciti:
toto pradvo uzivaci vilastnik pachtovni smlouvou postoupil pachtyri, takZe sdim po dobu, po
kterou trvd prdvo pachtovni, je nemd, ano je preneseno na pachtyre (..). Na pachtyre je
samoziejmé preneseno vlastnikovo prdvo uZivaci tak, jak mu prisluselo, t. j. i s prdvem
$ 354 obc. zdk. kaZdého jiného ztoho uZivani vylouciti, takZe nejen je zného vyloucen
vilastnik jako propachtujici sdm, nybrZ i vsichni ti'eti jsou z ného vylouceni (...).5°

NS CSR pro podporu svoji argumentace stejny zavér dovozoval také z ustanoveni
upravujicich ndhradu Skody. Odkazoval zejména na § 1293 OZO podle kterého byla
Skodou ,kazdd tjma, kterd nékomu byla zptisobena na majetku, prdvech nebo na jeho
osobe“. Tvrdil, zZe ,zasahuje-li kdo v prdvo pachtyrovo, nemaje k tomu prdva, tedy bez
prdva, je to ¢in bezprdavny“.%® Tato jma by poté méla byt v prvni radé odCinéna podle
§ 1323 0ZO0 navracenim v piedesly stav. NS CSR uvadi, Ze z tohoto ustanoveni je mozné
dovodit jak vindikacni, tak negotorni Zalobu, protoZe vSe, co je u nich podstatné
(zejména uvedeni v predesSly stav) je obsazeno i v § 1323 0Z0.%! Generalni klauzule
nahrady skody, ktera byla upravena v § 1295 0ZO vsSak vzdy vyZzadovala zavinéné
jednani.

Toto rozhodnuti Ize tak povaZovat za zlomové. A to nejenom proto, Ze nasledujici
rozhodnuti byla svym odlivodnénim stru¢néjsi a vesmeés se na néj pouze odkazovala,®?

ale predevSim proto, Ze argumenty, na kterych bylo postaveno, byly vyvraceny

59 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 29. ¢ervna 1929, Rv I 238/29, Vaz. civ.
9076.

60 Tamtéz.

61 Tamtéz.

62 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 22. listopadu 1929, Rv I 1717/29, Vaz.
civ. 9402, rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 15. inora 1930, Rv I 776/29,
Vaz. civ. 9653, rozhodnuti Nejvys$siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 23. zaii 1931, R 1 556/31,
Vaz. civ. 10741.
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plenarnim usnesenim NS CSR ze dne 17. kvétna 1932, Pres. 1695/31, Vaz. civ. 11674,
které se nasledné objevilo v diivodové zpravé u § 155 VN 1937, jako odiivodnéni
zavedeni obdobného uziti vlastnickych Zalob u vSech uZivacich prav.63

V ramci NS CSR byla tato otazka hned v roce 1931 postoupena plénu, které mélo
rozpory mezi drivéjsi ustalenou judikaturou a tou soucasnou vyreSit. Hned na tvod
plenarniho usneseni NS CSR ze dne 17. kvétna 1932, Pres. 1695/31, V4% civ. 11674 se
uvadi, Ze jadrem sporu je, zda najemci nalezi ,petitorni Zaloba proti komukoliv, kdo mu
zadrZuje najatou véc, nebo ho jinym zplisobem rusi.64 NS CSR Kkonstatuje, Ze drivéjsi
judikatura na tuto otazku odpovidala zaporné, ale Ze ta nejnovéjsi se ustalila na zavéru
opa¢ném (viz vyse). ,Ceskoslovensky nejvyssi soud aspori od polovice roku 1929, upustiv
od ndzoru drive hdjeného, diisledné prizndvd ndjemci (...) petitorni Zalobu proti kaZdému
(.)"®5 NS CSR v tomto rozhodnuti ptipustil, Ze G¢elnost, hospodarnost, potfeby Zivota
i pravni styk vyzaduji novou pravni upravu, kterd by umoziovala zejména najemci
a pachtyfti ,petitorni“ ochranu i proti zdsahiim tietich osob. Dlisledné vsak odmitl, Ze by
bylo moZné tuto ochranu dovozovat na zakladé platné pravni upravy. Je podle néj nutné
setrvat na nazoru, Ze najem je pravo obligacni, jelikoZ zakonodarce dal zarazenim najmu
do oddilu pojednavajicim o osobnich pravech kvécem jednoznacné najevo viili,
Ze s najmem ma byt nakladano jako s obligaci. §§ 1090 aZ 1150 OZO upravujici najem
tento institut povazuji pouze jako pomér mezi nadjemcem a pronajimatelem a viibec
se nezminuji o vztahu najemce a tretich osob. To vyplyva i z § 1096 0ZO, na zakladé
kterého je pronajimatel povinen udrZovat pronajatou véc na své naklady,
v upotrebitelném stavu a neruSit najemce. Najemce tak ma sva opravnéni pouze
proti pronajimateli. Zakonodarce jednak mél podle NS CSR kruce prusky
Algemaines Landrecht, ve kterém mél najem vécné-pravni povahu®® a kdyby chtél stejné
uCinky najmu priznat i v OZO, jisté by to vyslovné wucinil. Dale odkazuje

na Hortenovu osnovu, kde je podle néj najemni pravo jasné pojimano jako pravo ryze

63 Diivodovd zprdva k viddnimu ndvrhu zdkona, kterym se vyddvd obc¢ansky zdkonik [online]. Praha: Vlada
CSR, 1937, [cit. 17. listopadu 2017]. Dostupné na:
<http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844_19.htm>.

64 Plenarni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 1932, Pres. 1695/31, Vaz. civ. 11674.

65 Tamtéz.

66 REHBEIN, Hugo, REINCKE, Otto Ludwig Karl. Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten nebst
den ergianzenden und abadndernden Bestimmungen der Reichs- und Landesgesetzgebung. Zweiter Band
(Theil I., Titel 12 - 23.). Berlin: H. W. Miiller, 1889, s. 477.
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obligacni. To vyplyva nejenom z § 7, hlavy 12, IIl. dilu,®” ktery vyslovné vyluCuje
jakékoliv vécné opravnéni najemce, ale také z § 26, hlavy 12, IIl. dilu,®8 kde se mezi
kazuistickymi pripady, ve kterych je najemce zproStén povinnosti platit najemné
a opravnén se po pronajimateli domahat nahrady Skody, uvadi priklad rusSeni najemce
treti osobou, kterému pronajimatel nezabranil. Konstatuje, Ze tato ustanoveni
Hortenovy osnovy nebyly do 0ZO ptrevzaty pouze z dlivodi, aby se zdkon vyhybal Cisté
teoretickym a kazuistickym ustanovenim, coZ bylo jednim ze zakladnich vychodisek
zdkonodarce. NS CSR dale sviij zavér podporuje tvrzenim, Ze zakonodarce poskytl
vyslovné ochranu proti tretim osobam dédicnému pachtu (§ 1122, § 1126, § 1128),
coZlze povazovat za zamér, ze kterého vyplyva, Ze tuto ochranu nezamyslel
i pro prostého najemce. Dale uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze zakonodarce poskytl najmu
urcité prvky vécné jako vyjimky z pravidla, (napr. § 1120, § 1095, § 1121) mezi kterymi
,petitorni“ ochrana nefiguruje, 1ze dovozovat, Ze nechtél, aby touto ,petitorni“ ochranou
disponoval. Svoji argumentaci zavrSuje tim, Ze ochrana proti tfetim osobam je hlavnim
zakonnym rozdilem mezi pravy vécnymi a obliga¢nimi, které od sebe OZO v § 307
disledné rozliSuje. Zakonodarce pritom podle néj zcela imyslné upravil postaveni
najemce odliSné od postaveni vlastnika a opravnéného ze sluZebnosti uzivani ¢i pozivani
a zcela zamérné ho neuvedl v § 308 0ZO0, ktery obsahuje vycet vécnych prav. NS CSR tak
uzavira, Ze ,z toho, co uvedeno, vidno, Ze bylo jasnym tmyslem zdkonoddrce odepriti
petitorni Zalobu ndjemci, v dobré tuvaze disledkil stim spojenych”. ¢ K pokusim
o dovozeni absolutni ochrany najemce na zakladé ustanoveni o ndhradé Skody uvadji,
Ze tato konstrukce by selhala vSude tam, kde by schazelo zavinéni, které je nezbytnym
predpokladem vzniku naroku na nahradu Skody, resp. navraceni v predesly stav.”°
Plenarnim usnesenim NS CSR ze dne 17. kvétna 1932, Pres. 1695/31 tak bylo
vydano stanovisko, které mélo vyreSit rozpor mezi tradi¢ni dlouhodobou judikaturou
a judikaturou poslednich let, které byly v primém rozporu. Presto, Ze bylo judikovano, Ze
absolutni ,petitorni“ ochrana najemci na zakladé OZO nepftislusi, bylo pripusténo, Ze je
to otazka aktualni a legitimni, ktera je pro zakonodarstvi oteviena. Jak bude patrné

z dalSich kapitol, opravdu tomu tak bylo.

67 ABGB - Entwurf Horten 1774 [online]. [cit. 23. listopadu 2017]. Dostupné na
<http://www.koeblergerhard.de/Fontes/Entwurf-Horten-gesamt-ohneEinleitung.htm>.
68 ABGB - Entwurf Horten 1774 [online]. [cit. 23. listopadu 2017]. Dostupné na

<http://www.koeblergerhard.de/Fontes/Entwurf-Horten-gesamt-ohneEinleitung.htm>.
69 Plenarni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 1932, Pres. 1695/31.
70 Tamtéz.
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2.2.1 Dozvuky judikatury NS CSR v pravni védé

Na rozhodnuti NS CSR ze dne 28. ¢ervna 1929, Rv | 238/29, Vaz. civ. 9076, které
priznalo pachtyfi ochranu proti zdsahiim tretich osob, reaguje vyznamny Ccesky
romanista Bohac¢ek.”! Boha¢ek NS CSR vytyka, Ze dovozuje zavér, ktery nema oporu
v zakoné. NS CSR se podle néj dopousti definice kruhem (petitio principii), kdyZ tvrdi,
Ze pachtytovo pravo muze byt poruseno kazdym tretim (jinak by nebylo pravem), aniz
by vysvétloval, pro¢ tomu tak je. Podle Bohacka tak argumentuje samotnym zavérem,
aniz by bylo patrné, jak k nému dosel.”?

Pachtyrovo pravo podle Bohacka zakon nepovazuje za pravo absolutni, a proto je
chybné hovotit o tom, Ze miiZze byt poruseno kazdym (odkazuje pritom na jasné znéni
§ 307 0ZO, kde je uvedeno, Ze obligace jsou pravy ,pouze vii¢i urcitym osobdm*).” Pravo
pachtytrovo tedy podle néj miize byt poruseno pouze propachtovatelem, pokud porusuje
smluvni povinnost.”* Bohacek dale kritizuje tvrzeni, Ze zakon neuklada propachtovateli
povinnost vystoupit na pachtyfovu ochranu. Tato povinnost podle néj vyplyva
z podstaty pachtovni smlouvy, kterou se propachtovatel zavazuje umoZznit pachtyri
neruSené uzivani véci. Bohacek rovnéZz podrobuje silné kritice zavér, podle kterého
vlastnik na obliga¢né opravnéného uzivatele prenasi spolecné s pravem uzivacim i pravo
kazdého tretiho z uzivani véci vyloucit. Pokud by totiZ vlastnik prenesl ¢ast obsahu
svého vlastnického prava (uZzivaci pravo) s absolutnimi ucinky tak, jak nalezi jemu, ocitl
by se v absurdni situaci, kdy by po dobu trvani pravniho poméru nemohl vystupovat na
ochranu svého vlastnického prava sam. Nejvyssi soud sice odiivodiuje svoje rozhodnuti
praktickymi potrebami Zivota, podle Bohacka jsou vSak tyto zavéry natolik nepraktické,
Ze by prinesly mnohem vice problémt, nez uzitku.”>

Rozhodnuti NS CSR ze dne 28. ¢ervna 1929, Rv I 238/29, Vaz. civ. 9076, resp.

Bohackiliv navazujici c¢lanek, vyvolaly v dobové pravni védé znacnou odezvu.’® Thned

vroce 1930 na toto rozhodnuti, i na samotného Bohacka, reaguje Weyr.”” Podle Weyra

71 BOHACEK, Miroslav. Novy nazor nejvy$$itho soudu na otazku pravni ochrany pachtyfe proti tietim
osobam. Kritické pozndmky k rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 1929, Rv 1 238/29, Vaz. civ.
9076. Casopis Ucené spolecnosti Safarikovy, 1930, ro¢. 4, s. 408 - 418.

72 Tamtéz, s. 410.

73 Tamtéz, s. 411.

74 Tamtéz, s. 408 - 410.

75 Tamtéz, s. 416 - 417.

76 K této problematice té%: DOSTALIK, Petr. Obliga¢ni nebo vécné-pravni aéinky pachtu? Spor mezi
Franti$kem Weyrem a Miroslavem Boha¢kem. In BUBELOVA, Kamila, FRYDEK, Miroslav (ed). Polemiky a
spory v prdvni védé. Olomouc: Univerzita Palackého, 2010, s. 19 - 28.

77WEYR, FrantiSek. Teorie a praxe. Casopis pro prdvni a stdtni védu, 1930, ro¢. 13, s. 261 a nasl.
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je prostoduché odpirat pachtyti Zalobu proti zasahlim tietich osob pouze na zakladé
rimskopravniho dogmatu o rozliSovani vécnych a obligaCnich prav. Bohackovi vytyka
nekriticky postoj k ,staroslavnému rimskopravnimu rozdilu mezi vécnymi a obligacnimi
prdvy“,’8 o jehoz spravnosti Bohacka ani nenapadne uvaZovat. Pricitd mu stejnou chybu
v usudku, které se dopustil NS CSR. Oba aktéfi jsou podle Weyra pouze zdanlivymi
odptrci, jelikoZ jejich rozpor se tykd pouze podiadné otazky, ,zda-li hovi, ¢i nehovi
hospoddrskym potrebdm, udélime-li pachtyri petitorni Zalobu“.’® V hlavni otazce jsou
tito odptrci vsak za jedno - predstavuji spole¢nou frontu ,proti pravé a ryzi teorii prdvni,
kterd neznd Zddnych ohledii na hospoddrské potieby pachtyiit a jinych lidi“. 80
Normativisté, a predevSim samotny Weyr, byli ostrymi kritiky nejenom tradi¢niho
rozliSovani vécnych a obligacnich prav,8! ale samotného dualismu prava.8?

Kriticky, a v nékterych ohledech az ,vybojny“ Weyrilv c¢lanek si vyslouzil jesSté
,vybojnéjsi“ reakci Bohacka, ktery se ohrazuje proti Weyrovym tvrzenim,
ze vychodiskem jeho argumentace jsou ,hospodarské a praktické potreby Zzivota“.
Bohacek zde zdlraznuje, Ze vychodiskem jeho argumentace nebylo nic jiného, nez
platny zakon.83 ,Cely miij Cldnek je namiren jen a jen proti snaze n. soudu nahraditi
dosavadni, zdkonu odpovidajici judikaturu judikaturou novou, kterd zdkonu odporuje
a kterd se snazi tento odpor zastirati nevaznosti k otdzkam doktrindrnim a ohdni se
skutecnymi potebami Zivota. Nemohu zde na diikaz svého tvrzeni reprodukovati cely sviij
podrobny rozbor, z néhoZ prdvniku musi byti vice neZ patrno, Ze mym vylucnym voditkem
byla lex, kterou jsem se snaZil proti n. soudu obhdjiti a jejiZ nedbdni jsem mu vytykal. “8*
Weyrovi naopak vycCita, Ze on sam se ve svém clanku zabyva pouze uvahami
de lege ferenda, pokud pouze kritizuje dogmata rimsko-pravni védy. Vychodiska, ktera
Weyr kritizuje, jsou podle Bohacka totiz prevzata ustanovenimi platného pravniho
predpisu a soud musi rozhodovat vysostné podle tohoto platného prava, z néhoZ on sdm

pii kritice predmétného rozhodnuti vychazel, nikoliv podle tivah de lege ferenda.8>

78 WEYR: Teorie a praxe..., s. 263.

79 Tamtéz, s. 263.

80 Tamtéz, s. 263.

81 WEYR: Teorie prdva...,s. 196 - 203.

82 Tamtéz, s. 179 - 188.

83 BOHACEK, Miroslav. Kritika rozhodnuti Nejvys$$iho soudu a jeji teoretické dozvuky. Prdvnik, 1931, ro¢.
70,s.91.

84 Tamtéz, s. 89.

85 Tamtéz, s. 92.
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Vyhrocenost polemiky mezi BohaCkem a Weyrem dale shrnuje Neubauer.8¢
Na vySe zminéné kontroverzni rozhodnuti nesouhlasné reaguje ve své ucebnici vécnych
prav také Krémafr. Konstatuje, Ze NS CSR vjednom ze svych rozhodnuti ptiznal
obligaénim praviim ,petitorni“ ochranu a odkazuje na rozhodnuti NS CSR ze dne
29.c¢ervna 1929, Rv1238/29, Vaz. civ. 9076 ,sdivody, snimiZ naveskrz sotva lze

souhlasiti“.87

2.3 Najemce jako vlastnik svého prava?

V souvislosti suvahami o absolutnich ucincich obligacnich uzivacich prav
a obligacnich prav viibec je icelné zminit problematiku pojeti véci v pravnim smyslu.

Véci v pravnim smyslu (res iuris) bylo podle § 285 0ZO ,vse, co od osoby je
rozdilné a slouZi k potrebé lidi“. Toto Siroké pojeti véci v pravnim smyslu zahrnuje jak
véci hmotné, tak véci nehmotné. § 292 0ZO poté pojem hmotnych véci definoval
(nehmotné byly vSechny ostatni s uvedenim nékolika priklad®): ,Véci hmotné jsou ty,
které Ize smysly vnimati, jinak sluji nehmotné; napr. pravo loviti, ryby chytati a vSechna
jind prdva.” Zdroj inspirace Sirokého pojeti véci v pravnim smyslu predstavuje jizZ rimské
pravo. Je prezentovano uZz Gaiem, ktery ve svych institucich za véci vyslovné oznacil
mimo jiné i obligace.®8 Jeho zavedeni vramci OZO vSak mélo také vyrazny dobovy
podtext. Bylo inspirovano myslenkami osvicenstvi, racionalismu a francouzské revoluce.
Mélo vyjadrovat diistojnost a zakladni prava Clovéka jako rozumem nadaného tvora
a spocivalo na myslence, Ze vSe, co je od rozumem nadaného clovéka rozdilné je
predurCeno ktomu, aby slouZzilo jeho potfebam.?® V této souvislosti jsou s odkazem
na § 16 0ZO, ktery vyjadroval nezadatelna prirozena prava clovéka, véci chapany jako

vSe ostatni, s ¢im pravé ¢lovék miiZze disponovat.?® Znéni § 285 0Z0 se v témér totozné

86 NEUBAUER, Zdenék. Jak se nema polemisovati. Prdvnik, 1931, ro¢. 70, s. 194 - 197.

87 KRCMAR: Prdvo obéanské II..., s. 85.

88 Gaius: Institutiones, 2. 12. Preklad: Jaromir Kincl. KINCL, Jaromir. Gaius: Ulebnice prdva ve ¢tyrech
knihdch. Pretisk 1. vydani z roku 1981. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 78.

89 ELIAS, Karel. Pojeti véci vpravnim smyslu vnavrhu obé&anského zakoniku (Srovnavaci studie). In
DVORAK, Jan, KINDL, Milan (ed). Pocta Marté Knappové k 80. narozenindm. Praha: ASP], a. s., 2005, s. 62 -
63.

90 ZEILLER, Franz Edler von. Commentar tiber das allgemeine biirgeliche Gesetzbuch fiir die gessammten
Deutschen Erbldnder der Oesterreichischen Monarchie. Band II. Abteilung I. Wien und Triest: Geistingers
Verlagshandlung, 1812, s. 5.
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podobé, ve které bylo nakonec prijato, objevilo jiz v Martiniho osnové z roku 1796°! a je
zajimavé, Ze formulaci s timto vyraznym dobovym pozadim prejal také § 489 OZ.

Pod takto Siroce vymezeny pojem véci v pravnim smyslu tak spadaji i majetkova
prava. Predmétem vlastnického prava poté byly dle § 355 OZO ,vSechny véci viibec”.
Pokud bychom respektovali tuto vyslovnou upravu, pohledavka, jako véc v pravnim
smyslu, by mohla byt predmétem vlastnického prava. Za téchto okolnosti bychom mohli
dovodit ochranu najemce erga omnes jiZ ze samotné absolutni povahy vlastnického
prava jako takového.??

Toto doslovné pojeti zastava Roucek, ktery uvadi, ze ,jest primo nepochopitelné
tvrzeni, Ze predmétem vlastnictvi miiZe byti jen véc hmotnd“.?3 Uvadi, ze § 355 0ZO, ktery
vymezuje predmét vlastnického prava, zni naprosto jasné. Zakonodarce podle néj navic
skutecnost, Ze jsou predmétem vlastnictvi i véci nehmotné jesté primo vyzdvihuje, kdyz
neuvadi pouze to, Ze predmétem vlastnického prava jsou véci, ale primo zddraziuje,
ze ,vsechny“véci ,viibec". Svoje tvrzeni podklada i dalsimi ustanovenimi OZ0, ze kterych
primo, ¢i neprimo vyplyva, Ze zakonodarce pocita s pohledavkou jako s véci v pravnim
smyslu (napt. § 427, ¢i 1424 0ZO0). Z tohoto pojeti Roucek primo dovozuje, Ze opravnény
z obligace disponuje vlastnickou Zalobou podle § 366 0Z0, aniz by na toto ustanoveni
v souvislosti s obliga¢né opravnénym primo odkazoval zakon.?* Ve stejném duchu se
k problematice stavél také Sedlacek.?> V tomto pojeti by se takika vytratil rozdil mezi
absolutnimi a relativnimi majetkovymi pravy, jelikoZz kazdé pravo (i obligac¢ni) by mélo
svého vlastnika, ktery by pozival absolutni ochrany. Mimo to by doslo také k situaci, kdy
by samo vlastnické pravo bylo predmétem vlastnického prava a takto zrejmé
az donekonecna.

V dobové pravni védé vSak pod vlivem némecké pandektistiky prevladal nazor,

Ze predmétem vlastnického prava podle § 355 0OZ0 mohou byt pouze véci hmotné.?®

91 ABGB - Entwurf Martini 1796 [online]. [cit. 23. prosince 2017]. Dostupné
na <http://www.koeblergerhard.de/Fontes/EntwurfMartini.htm>. § 1, hlava 1, dil II.

92 TILSCH: Obcanské prdvo..., s. 98.

93 ROUCEK, Franti$ek. In ROUCEK, FrantiSek, SEDLACEK, Jaromir (ed). Komentdr k ¢eskoslovenskému
obecnému zdkoniku ob¢anskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil Il. §§ 285
- 530. Praha: V. Linhart, 1935, s. 210.

94 Tamtéz, s. 210.

95 SEDLACEK, Jaromir. Subjektivni pravo. In KRCMAR, Jan (ed). Randiiv jubilejni pamdtnik. Praha:
Univerzita Karlova, 1934, s. 455.

9 Viz napt.: KRCMAR: Prdvo obc¢anské II..., s. 136; TILSCH: Ob&anské prdvo..., s. 96; UNGER, Joseph. System
des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts. 5. vydani. Leipzig: Breitkopf und Hartel, 1892, s. 524 - 527;
PFERSCHE, Emil. Osterreichisches  Sachenrecht. L Band. Wien: Manzsche Verlags-
und Universititsbuchhandlung, 1893, s. 31; EHRENZWEIG, Armin. In KRAINZ, Josef (ed). System
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Toto pojeti 1épe odpovida rozliSovani absolutnich a relativnich majetkovych prav

anapomaha kjasnému vymezeni délici linie mezi obligacemi a vécnymi pravy.

Vlastnickymi Zalobami na zakladé tohoto pojeti disponoval pouze vlastnik véci hmotné.

2.4 Shrnuti

1u

Je patrné, Ze problematika ,petitorni“ ochrany obliga¢nich uZivacich prav proti

zasahlim tfetich osob byla v prvni poloviné 20. stoleti velmi aktudlni otazkou, kterou
reSily nejenom vysoké soudy, ale o kterou se preli rovnéZ predni predstavitelé dobové
pravni védy. 0ZO vyslovné vychazel z romanistického pojeti obliga¢nich prav jako prav
relativnich. Toto pojeti vSak zacalo vsouvislosti sinstituty najmu a pachtu tvorit
praktické potize. Ackoliv se o to NS CSR vurditych rozhodnutich pokousel,
k prehodnoceni tohoto pojeti jesté za ucinnosti 0Z0 nedoSlo. Tyto diskuze vSak byly
vyraznym impulzem pro pojeti dané problematiky vramci souvisle probihajici

rekodifikace ¢eskoslovenského soukromého prava.

des Gsterreichischen allgemeinen Privatrechts. Band 1. 3. vydani. Wien: Manzsche Verlags-
und Universititsbuchhandlung, 1899, s. 128 - 129; RANDA, Antonin. Prdvo viastnické dle rakouského
prdva v porddku systematickém. 2. vydani. Praha: Tiskem a nakladem dr. Edvarda Grégra, 1874, s. 7 - 8.

27



3 Mezivalecna rekodifikace

0ZO za prvni Ceskoslovenské republiky platil pouze v é&eskych zemich.
Na Slovensku zlistadvalo v platnosti uherské obcanské pravo. Po vzniku prvni
Ceskoslovenské republiky tak dochazi k pravnimu dualismu, ktery mél byt postupem

¢asu odstranén.®’

3.1 Navrh superrevizni komise z roku 1931

Prvni uceleny navrh obcCanského zakoniku, ktery vysSel tiskem jako ,Zdkon,
kterym se vyddvd vseobecny zdkonik obcansky“,°® byl hotov vroce 1931. Jednalo se
ovysledek praci superrevizni komise, jejimz tukolem bylo znavrhi jednotlivych
subkomitétli vytvorit celek.”? V Zddném z navrhi jednotlivych subkomitétu (ani v hotové
osnové zroku 1931) nenajdeme ustanoveni, které by se svym charakterem bliZilo
ustanoveni § 2211 nebo 1044 OZ. Vystup ze subkomitétu Stiebera, ktery navrhoval
upravu vécnych prav, se v ¢asti pojednavajici o ochrané vlastnického prava (ani nikde
jinde) zadnym zpilsobem nezminuje o moZnosti uZziti vlastnickych Zalob pro ucely
ochrany obligacné opravnéného detentora.l%® Ani vystup ze subkomitétu Weisse, ktery
navrhoval Upravu casti obligacniho prava,10! véetné najmu a pachtu, neobsahoval Zadné
ustanoveni, které by upravovalo ochranu najemce ¢i pachtyre proti tretim osobam.
Stejné tak vystup ze subkomitétu Krémare,192 ktery mél na starost zbytek obliga¢niho

prava, vCetné vSeobecné ¢asti. V tomto se nic nezménilo ani v samotném SN 1931, ktery

byl ucelenou osnovou sloZzenou z vystuptl z jednotlivych subkomitéti. Zddna zminka

97 HORAK: Ob¢ansky zdkonik - velky komentdr-.., s. XXXIX.

98 Zdkon, kterym se vyddvd vSeobecny zdkonik obcansky. Ndvrh superrevisni komise. Dil 1, Tekst zdkona.
Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1931, 306 s.

99 Prace subkomitéti na osnové nového obcanského zakoniku zapocaly vroce 1920. Vroce 1923 byly
dokonceny. Zavéry jednotlivych subkomitéti byly nasledné predmétem reviznich a kompila¢nich praci

tzv. superrevizni komise, jejimz tikolem bylo vytvorit z nich jednotny celek a reagovat na pripominky
odborné vefejnosti. Cinnost superrevizni komise byla zavriena v roce 1931, ve kterém byl dokonéen prvni
navrh obéanského zakoniku (1352 paragrafii). Viz HORAK: Obcansky zdkonik - velky komentdr..., s. XL -
XLIL

100 STIEBER, Miloslav a kol. Vécné prdvo. Ndvrh subkomitétu pro revisi obcanského zdkonika pro

Ceskoslovenskou republiku. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1923, s. 20 - 22.

101 WEISS, Egon a kol. Obligacni prdvo (smlouva sménnd, smlouva kupni, ndjem a pacht, smlouvy pracovni,

spolecenstvi statki, smlouvy odvdzné) a ndhrada skody. Ndvrh subkomitétu pro revisi obcanského zdkonika

pro Ceskoslovenskou republiku. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924, 77 s.

102 KRCMAR, Jan a kol. VSeobecnd cdst obéanského zdkonika a prdvo obligacni (vSeobecnd &dst, darovdni,

smlouva schovaci, pijcka, zdpiijcka a zmocnéni). Ndvrh subkomitétu pro revisi obéanského zdkonika pro

Ceskoslovenskou republiku. Praha: Ministerstvo spravedlosti, 1924, 282 s.
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o této problematice se neobjevila ani v divodovych zpravach kjednotlivym navrhim
a k samotnému SN 1931.103

Vystup ze Stiebrova subkomitétu pouze navrhoval vypustit § 307 OZO s odkazem
na nové pojeti systematiky navrhu.104 Podle Stiebera byla systematika OZO, ktera
vychazela z déleni latky na ,jus personarum®, ,jus in re“ a ,jus ad rem", jiZ v dobé jeho
prijimani zastarala. Poukazoval pritom na pandektni systematiku, ze které vychazi

vétSina modernich kodexli v okolnich zemich a ze které méla vychazet také osnova

mezivale¢né rekodifikace.105

3.1.1 Vlastnictvi prava v kontextu navrhu superrevizni komise z roku 1931

Vzhledem ktomu, Ze se vtomto obdobi nasli autori, ktefi vlastnické Zaloby
u obligacné opravnéného dovozovali jiZ z titulu vlastnictvi prava,1%je i v souvislosti
s SN 1931 ucelné v kontextu tématu prace pojednat o problematice véci v pravnim
smyslu.

Navrh subkomitétu Stiebera, ktery mél na starosti vécna prava, definici véci
v pravnim smyslu neobsahoval. Odlivodiioval to takto: ,Mnohotvdrnost hospoddrského
Zivota vytvdri i mnohé predméty, které prdvnicky za véci treba povaZovati (...). V zdkoné
nelze je definovati. Treba to ponechati béZné teorii. Ndvrh vypustil proto definici véci.“197
Nasledné vsak pristupoval k rozdéleni véci, které klasicky délil na movité, nemovité,
hmotné a nehmotné (jako priklad u nehmotnych véci byla uvadéna prava). Z toho je
patrné, Ze ackoliv obecna definice vtomto navrhu schazela, pocitalo se s Sirokym
pojetim véci v pravnim smyslu.108 BEhem praci superrevizni komise se vSak definice véci
do osnovy vratila a SN 1931 jiz po vzoru OZO za véc povaZoval ,vse, co je rozdilné
od osoby a slouZi k potrebé lidi“.10?

K zfejmému odklonu od OZO vSak dochazi v pojeti predmétu vlastnického prava.

Zatimco podle vyslovného znéni OZO byly predmétem vlastnického prava ,vsechny véci

103 Zdgkon, kterym se vyddvd vseobecny zdkonik obcansky. Ndvrh superrevisni komise. Dil Il, Diivodovd
zprdva. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1931, 392 s.

104 STIEBER a kol.: Vécné prdvo. Ndvrh subkomitétu..., s. 78.

105 STIEBER, Miloslav. Systematika zakonikl Stredni Evropy. Shornik véd prdvnich a stdtnich, 1922, roc. 22,
S. 242,

106 ROUCEK: Komentdr k ¢eskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a obcanské prdvo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I1...,s. 18 - 19.

107 STIEBER a kol.: Vécné prdvo. Ndvrh subkomitétu..., s. 67.

108 Tamtéz, s. 7.

109 Zdkon, kterym se vyddvd vseobecny zdkonik obcansky. Ndvrh superrevisni komise. Dil 1, Tekst zdkona.
Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1931, s. 74.
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viibec”, podle SN 1931 jen ,véci hmotné“.110 Pravo tak podle SN 1931 nemélo byt
predmétem vlastnického prava a prostor pro diskuzi ohledné uZiti vlastnickych Zalob

i na ochranu obliga¢niho opravnéni by byl velmi omezen.

3.2 Vladni navrh obcanského zakoniku z roku 1937

Zasadni moment ve vyvoji ,petitorni“ ochrany obligacné opravnéného detentora
proti zasahlim tfetich osob na naSem Uzemi nastava az v zavéreCné etapé mezivalecné
rekodifikace. Vroce 1931 zverejnéna osnova obcanského zakoniku (SN 1931) byla
i nadale predmétem intenzivnich praci zakonodarce.l11 V tomto obdobi rovnéz dochazi
k umrti Stiebera a Kafky, na jejichZ misto do superrevizni komise nastupuji dva novi
Clenové - Sedlacek a Swoboda.11?2 AcCkoliv by se mohlo zdat, Ze pravé prichod
normativisticky ladéného Sedlacka mohl mit na zavedeni vyslovné absolutni ochrany
obligacné opravnéného detentora zasadni vliv, byl to pravé Swoboda, ktery
v zavéreCnych etapach prace na osnové VN 1937 navrhl zarazeni nového ustanoveni
§ 155 nazvaného jako ,Obdoba Zalob vlastnickych“.113 Znélo takto: ,UZivaci prdva k cizi
véci, pokud neni v zdkoné ustanoveni zvldstnich, poZivaji co do oné véci od pocdtku uzivani
ochrany podle obdoby Zalob vlastnickych.“11* Diivodova zprava k tomuto ustanoveni
uvadéla: ,Za predpisy o Zalobdch vlastnickych zaradéno bylo v konecné redakci jako
$ 155 nové ustanoveni o petitorni ochrané uZivacich prdv kcizi véci. Komise povaZuje
za vhodné rozhodnouti vyslovnym predpisem na tento zpiisob rkontroversy pojici se
k otazkdm dotcCenym zvldsté v plendrnim usneseni nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna
1932, Pres. 1965/31 (Sh. n. s. ¢. 11674)."115

Ptame-li se, proC se stal iniciatorem tohoto ustanoveni pravé Swoboda, kdyzZ

v superrevizni komisi byl napriklad normativista Sedlacek, ktery se netajil tim, Ze ryze

110 Zdkon, kterym se vyddvd vseobecny zdkonik obcansky. Ndvrh superrevisni komise. Dil 1, Tekst zdkona.
Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1931, s. 84.

1SN 1931 byl dale projednavan v meziministerském pripominkovém ftizeni a opét upravovan
superrevizni komisi. VIddni navrh obcanského zdkoniku schvdlila 4. prosince 1936 vlada. Dne 15. biezna
1937 byl piedloZen Narodnimu shromazdéni. Viz HORAK: Obéansky zdkonik - velky komentdr.., s. XL -
XLIL

112 Tamtéz, s. XLI.

113 HORAK: Ochrana oprdvnéného detentora..., s. 117.

114 SCHELLE, TAUCHEN: Obcanské zdkoniky..., s. 354.

115 Diivodovd zprdva k vlddnimu ndvrhu zdkona, kterym se vyddvd ob¢ansky zdkonik [online]. Praha: Vlada
CSR, 1937, [cit. 28. listopadu 2017]. Dostupné na:
<http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844_19.htm>.

30



relativni charakter obligaci neuznava,!® odpovéd najdeme ve Swobodové publikacni
¢innosti. Swoboda dosavadni praxi kritizovalll” a k mnoha otazkam zastaval obdobny
postoj, jako normativisté (napr. neuznaval zuZovani predmétu vlastnického prava pouze
na véci hmotné).118 Stoji za povSimnuti, Ze ustanoveni § 155 se dostalo zajmu také primo
vramci predbézné rozpravy na pidé poslanecké snémovny, kdyZ na jeho zatazeni
pozitivné reaguje poslanecky klub Sudetonémecké strany, jejimz byl Swoboda
dlouholetym clenem. Ve svém stanovisku k VN 1937 vjednacim salu zminuje, Ze
zavedenim ochrany najmu, pachtu i ptjc¢ky proti tietim osobam se do navrhu promita
socialni duch a potreby praktického Zivota, ¢imZ je umoZnén priméreny vyvoj
soukromého prava podle potreb spolecnosti.l1?

Ustanoveni § 155 vyslovné priznavalo ,kvazivindika¢ni“ a ,kvazinegatorni“
Zalobu uzivacim pravim. Divodova zprava primo pripousti, Ze bylo zarazeno v diisledku
diskuze ohledné kontroverzniho rozhodnuti Rv I 238/29 ze dne 29. cervna 1929. Jak
vyplyva z vySe popsaného moderniho vyvoje na naSem Uzemi, jedna se o prvni navrh
pravni upravy, ktery vyslovné poskytuje ,petitorni“ ochranu obligatnim uzivacim
pravim i proti zasahlim tretich osob.

VN 1937 byl 15. brezna 1937 jako ,Viddni ndvrh zdkona, kterym se vyddvd
obcansky zdakonik“ predloZzen Narodnimu shromaZzdéni. Ve dnech 15. a 16. dubna 1937
na 92. a 93. schiizi poslanecké snémovny o tomto vladdnim navrhu probéhla predbézna
rozprava a nasledné byl postoupen do spoletného subkomitétu obou komor.120
Pti téchto jednanich doslo pod vlivem normativné ladénych ¢lenti komise k vypusténi
ustanoveni § 155, jelikoz podle jejich minéni méla byt dostacujici skutecnost, Ze oproti
SN 1931 doslo k vypusténi ustanoveni omezujictho predmét vlastnického prava pouze
na véci hmotné (§ 278 SN 1931).121 V osnové mezivalecné rekodifikace po parlamentnim

projednavani, kterou Ministerstvo spravedlnosti zpracovalo a po valce vydalo jako

116 SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (ed). Komentd# k ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I. §§ 1 -
284. Praha: V. Linhart, 1935,s.177 - 178.

117 SWOBODA, Ernst. Die Neugestaltung der Grundbegriffe unseres Biirgerlichen Rechts: ihre Bedeutung fiir
die Gegenwart und fiir das Privatrecht der Zukunft. Wien: Verlag der Vereiniung der oOsterreichischen
Richter, 1929, s. 85.

118 Tamtéz, s. 71 - 73.

119 Stenoprotokol z 93. schiize Polsanecké snémovny ve volebnim obdobi 1935 - 1938 [online]. Praha: NS
CSR, 1937, [cit. 28. listopadu 2017]. Dostupné na:
<https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/093schuz/s093006.htm>.

120 HORAK: Obéansky zdkonik - velky komentdr-.., s. XXXIX.

121 HORAK: Ochrana oprdvnéného detentora..., s. 117.
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,Zdkon o vSeobecném prdvu soukromém (Obcansky zdkonik)“,1?2 a kterou v jednotlivych
Cislech casopisu ,Prdvny obzor“ publikoval Luby,1?3 se tak ustanoveni ,obdoba Zalob

vilastnickych" jiz nevyskytovalo.124

3.2.1 Vlastnictvi prava v kontextu vladniho navrhu ob¢anského zakoniku z roku
1937

VN 1937 stejné jako SN 1931 ve svém § 80 obsahoval Siroké pojeti véci
v pravnim smyslu. 125 Oproti SN 1931 vSak doslo kposunu v pojeti predmétu
vlastnického prava. Byl vypustén § 278 SN 1931, ktery omezoval predmét vlastnického
prava pouze na véci hmotné. Fakticky tak doSlo knavratu ke koncepci 0ZO, ktery
za predmét vlastnického prava vyslovné povaZzoval ,vSechny véci viibec” (§ 355 0ZO).
V tomto ohledu zvitézilo presvédceni normativné ladénych ¢lent superrevizni komise,
nad uzsi Krémarovou koncepci, ktera stala na dobové prevladajicim minéni, Ze
predmétem vlastnického prava mohou byt pouze véci hmotné.126 Jak bylo jiz vySe
uvedeno, béhem projednavani ve spole¢né parlamentni komisi v diisledku toho doslo

take k vypusténi ustanoveni, Obdoba Zalob vlastnickych®.

122 HORAK: Ob¢ansky zdkonik - velky komentdr-.., s. XLI.

123 LUBY, Stefan. Ceskoslovensky ob¢iansky zakonnik a slovenské stikromné pravo. Prdvny obzor, 1947,
ro¢. 30, s. 70.

124 HORAK: Ochrana oprdvnéného detentora..., s. 117.

125 SCHELLE, TAUCHEN: Obcanské zdkoniky..., s. 349.

126 HORAK, DOSTALIK: Véc v prdvnim smyslu..., s. 19 - 20.
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4 Obdobi socialismu

4.1 Obcansky zakonik z roku 1950

4.1.1 Obdobné uziti vlastnickych Zzalob kazdym, kdo ma k véci pravni titul

0Z 1950127 byl prvnim platnym kodexem obcanského prava na naSem uzemi,
ktery obsahoval obdobné wuziti vlastnickych Zalob pro ucely ochrany obligacné
opravnéného detentora. § 152, odst. 2 stanovil: ,0bdobné ochrany (jako vlastnik, pozn.
aut.) poZivd také oprdvnény drZitel véci a také ten, kdo je viibec oprdvnén mit véc
u sebe.” 128 Ackoliv byla ochrana obligacnich prav proti zasahtim tretich osob
prostirednictvim urcité ,kvazinegatorni“ a ,kvazivindikacni“ Zaloby novinkou, divodova
zprava se ktéto problematice vyjadifuje pomérné skromné. Pouze konstatuje, Ze se
obdobné Zaloby, jako ty vlastnické, nové priznavaji i opravnénému detentorovi.
Zajimavy je pohled zakonodarce na instituty ochrany vlastnictvi, drzby a detence.
Podle diivodové zpravy se jedna o ,souvislou materii a neni rozumného diivodu upravovat
zvlast' pravo vlastnika na vydani véci a zvldst' stejné prdvo pouhého drZitele a nepriznat
stejné prdvo i tomu, kdo je oprdvnén miti cizi véc u sebe“12° Toto konstatovani je patrné
jednim z mnoha diisledkli obecného zjednodusovani pravni dpravy obcanského prava,
které mélo byt s nastupem nového rezZimu ,srozumitelnéjsi pracujicimu lidu“.130

Zarazenim § 152, odst. 2 dochazi k,setfeni“ nejvyraznéjsStho rozdilu
mezi vécnymi pravy, jako absolutnimi majetkovymi pravy a obligacnimi pravy, jako
relativnimi majetkovymi pravy. Zakonodarce konstatuje, Ze nevidi Zadny diivod,
proc¢ by nemél priznat stejnou ochranu jak pravu vlastnickému, tak jinym subjektivnim
majetkovym praviim.13! Pritom myslenka rozliSovani vécnych a obliga¢nich prav byla
v OZ 1950 jeSté formalné zachovana (na rozdil od OZ 1964), a to i pres to, Ze
socialisticka pravni véda povazovala tradi¢ni pojeti vécnych prav za nespravny nazor
burZoaznich teorii.132 Projevovala se nejenom v jeho systematice, ale i v konkrétnich

institutech (§ 29, § 166 a nasl, § 188 a nasl, § 205 a nasl.). Neprimo se kni hlasi

127 Zakon ¢. 141/1950, obcansky zakonik, ve znénf ti¢inném ke dni 1. ledna 1951.

128 Qchrana vlastnika v OZ 1950, na kterou § 152, odst. 2 odkazoval, byla upravena v § 152, odst. 1:
JVlastnik miize kazdého, kdo jeho véc zadrzuje, Zalovat, aby ji vydal, jakoZ i Zalobou se domdhat ochrany
proti kaZzdému, kdo neprdvem do jeho vlastnického prdva zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, Ze mu véc
zadrZuje.,

129 Diivodovd zprdva k zdkonu & 141/1950 Sh., obéansky zdkonik [online]. Praha: Vlada CSR, 1950, [cit. 1.
prosince 2017]. Dostupné na: <http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_12.htm>.

130 Tamtéz. Dostupné na: <http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_09.htm>.

131 Tamtéz. Dostupné na: <http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_12.htm>.

132 KNAPP: Predmét a systém..., s. 254 - 256.
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i divodova zprava u § 29, ktery znél: “Md-li prdvo k véci nemovité, ziizené prdvnim
ukonem, byt prdavem vécnym, je treba, neplyne-li to jiZ z povahy prdva, aby z listiny o jeho
zrizeni bylo patrné, Ze md mit prdvni ndsledky i vii¢i osobdm tretim; v pochybnostech se
md za to, Ze plisobi jen mezi stranami”33 (v OZ 1950 neplatil intabula¢ni princip). Nad
timto ustanovenim se pozastavuje i Knapp, ktery konstatuje, Ze sovétska nauka opustila
od rozliSovani vécnych a obligacnich prav, presto je pozoruhodné, Ze z § 29 vyplyva, Ze
obcansky zakonik ztéto teoretické mysSlenky vychazi.l34Jako dalSi priklad je mozZné
uvést § 40, odst. 2, ktery upravoval zvlastni naleZitosti pro pravni jednani, kterym se
zfizovalo vécné pravo k nemovitosti. U obliga¢nich prav nic podobného neplatilo.
Zavazek byl nadale v § 218 upraven jako pravni vztah, jehoZ obsahem jsou prava
a povinnosti mezi dluznikem a véritelem.

0Z 1950 rovnéz upravoval tradi¢ni instituty najem (§ 387 a nasl.) a vypuajcku
(§ 410 a nasl.). Sjeho ucinnosti vSak z naseho pravniho radu vymizela vyslovna uprava
pachtu, ktery splynul s institutem najmu, kdyZ bylo stanoveno, Ze ndjemce miiZe brat
zvéci i wuzitky (§ 387). Topatrné opét souvisi s tendencemi socialistického
zakonodarstvi, spocivajicimi ve snaze zjednoduSit pravni uUpravu. Vramci upravy
smluvnich typl najmu a vypijcky nebylo Zadné specidlni ustanoveni, které by
upravovalo ochranu najemce, ¢i vyptijcitele proti tietim osobam.

Zakonodarce ustanovenim § 152, odst. 2 poskytnul absolutni ochranu kazdému,
kdo mél k véci pravni titul. Ndjemci, ¢i vypujciteli tak naleZela prakticky stejna ochrana,
jako vlastnikovi, nebo opravnénému ze sluZebnosti. Dosah ustanoveni § 152, odst. 2 OZ
1950 tak byl mnohem S§ir§Si neZ vramci mezivalecné rekodifikace navrhovaného
ustanoveni § 155 VN 1937, které se mélo vztahovat pouze na uZivaci prava, a které bylo
nalezité podloZeno materidlnimi prameny spocivajicimi ve zfejmych praktickych

v s

potiZich souvisejicich zejména s najmy a pachty.

4.1.2 Vlastnictvi prava v kontextu ob¢anského zakoniku z roku 1950
Prava nebyla podle 0Z 1950 povaZovana za véci v pravnim smyslu. Definice véci
v pravnim smyslu byla upravena v § 23: ,Véci v pravnim smyslu jsou ovladatelné hmotné

«

predméty a prirodni sily, které slouZi klidské potrebé. Dlvodova zprava ktomuto

ustanoveni uvadéla, Ze ackoliv dosavadni pravo véci rozumélo jak predméty hmotné,

133 Diivodovd zprdva kzdkonu ¢ 141/1950 Sh., obcansky zdkonik [online]. Praha: Vlada CR, 1950,
[cit. 1. prosince 2017]. Dostupné na: <http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_10.htm>.
134 KNAPP: Predmét a systém..., s. 250.
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tak prava, osnova véci rozumi pouze predméty hmotné a prirodni sily. Siroké pojeti véci,
které bylo nejenom upraveno v 0ZO, ale rovnéZ navrhovano v ramci mezivalecné

rekodifikace, podle zakonodarce ,odporovalo lidovému chdpdni*“.135

4.2 Obcansky zakonik z roku 1964 (v pavodnim znéni)

0Z 1964136 znamenal vyznamny odklon od dosavadni Ceskoslovenské civilistiky
a kontinentalné evropského pojeti ob¢anského prava viibec. Bylo upusténo nejenom od
mnohych tradi¢nich instituti tuzemského obcanského prava, ale také od tradicni
systematiky obcanskych zdkonikli na naSem dzemi.l3” Najem, pacht, ¢i vypujcka byly
z pravni upravy uplné vypustény. Pravni prava obsahovala v naSem pravnim prostredi

“ 7 z

doposud neznamé instituty ,osobniho uzivani“ a ,prenechani“. Pro osobni uZivani je
charakteristické predevsim to, Ze pravni vztah, jehoZ obsahem bylo toto uZivaci pravo,
mohl vzniknout pouze mezi obcanem a socialistickou organizaci. 138 V pripadé
,prenechani“ vznikal pravni vztah mezi obcany.13° Podstatnym odliSovacim znakem
mezi vySe zminénymi skupinami uzivacich instituti byl pravé charakter subjekt(i, mezi
kterymi mize pravni vztah vzniknout. Disledkem toho bylo, Ze v rdmci pravni upravy
existovalo nékolik institutl s takika totoznym ekonomickym obsahem, které vsak byly
upraveny zvlast v zavislosti na tom, jaké subjekty je uzaviraji.140

OZ 1964 predstavuje radikalni obrat v pojeti tuzemského soukromého prava
a vyvoj kteréhokoliv institutu je téZké do tohoto obdobi zasadit. Jestlize v OZ 1950 se
kategorie vécnych a obliga¢nich prav vurcité podobé jeSté objevily, OZ 1964 tyto
kategorie, alesponi v jejich tradi¢nim pojeti, opustil dplné. Vécna prava v pavodnim znéni
tohoto kodexu nebyla upravena viibec (mimo jedno ustanoveni v zavérecné osmé casti

zakona),1%! coz vyplyvalo z pretrvavajiciho presvédceni o neudrzitelnosti koncepce

135 Ditvodovd zprdva kzdkonu & 141/1950 Sb., obcansky zdkonik [online]. Praha: Vlada CSR, 1950,
[cit. 1. prosince 2017]. Dostupné na: <http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_10.htm>.

136 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik ve znéni G¢inném ke dni 1. dubna 1964.

137 HORAK: Ob¢ansky zdkonik - velky komentdr-.., s. XLV - XLVI.

138 KNAPP, Viktor. Ceskoslovenské obéanské prdvo I. Praha: Orbis Praha, 1974, s. 382 - 383.

139 KRATOCHVIL, Zdené&k. Nové obéanské prdvo. Praha: Orbis, 1965, s. 523.

140 Dijvodovd zprdva k zdkonu ¢ 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje obcansky zdkonik
[online]. Praha: Vlada CSFR, 1991, [cit. 15. prosince 2017]. Dostupné na:
<https://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0685_09.htm>.

141 Ustanoveni § 495 OZ 1964 upravovalo zastavni pravo a vécna bfemena. Novela 0Z 1964 zikonem
€.131/1982 Sb., kterym se méni a doplituje obcansky zakonik a upravuji nékteré dalsi majetkové vztahy,
nakonec vratila do obcanského zdkoniku dpravu vécnych biemen recepci prislusnych ustanoveni
z 0Z 1950. K uplné restituci kategorie vécnych prav dochazi az s velkou novelou OZ 1964 na pocatku
90. let. Viz ELIAS: Pravni povaha vécnych prav.., s. 212.
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vécnych prav z hlediska marxisticko-leninské pravni teorie.l*2 Dobové publikace o nich
hovori napt. jako o pravnim vyrazu toho, Ze véci vladnou lidem a odmitaji je jako
instituce, které nemaji v socialistické spolec¢nosti misto.143 Je navic zdiiraziiovano,
ze rozliSovani obliga¢nich a vécnych prav odporuje pravnimu védomi pracujiciho lidu.144
Pokud jde o obligace, ackoliv OZ 1964 s pojmem zavazek, i obligace nepracoval, je
zfejmé, Ze mnohé instituty charakter obligaci mély. To ostatné pripousti i Knapp:
,Obcansky zdkonik nepouZiva vyrazu zdvazkové prdvo, nicméné vsak nejvétsi jeho Cdst
(tj. Cdst Ctvrtd o sluZbdch a &dst pdtd o prdvech a povinnostech z jinych prdvnich tikonti)
se ve skutecnosti pod jinymi ndzvy zabyvd prdvem zdvazkovym“.145 Je-1i vSak v této praci
vychazeno z tradi¢niho pojeti obligaci, vymezeného v tvodni kapitole a jde-li o vyvoj
absolutni ochrany obligacnich uZivacich prav jako urcité vyjimky ztohoto pojeti,
predstavuje toto obdobi zasadni diskontinuitu. Ackoliv dobova pravni véda s pojmem
zavazek pracovala a dokonce rozliSovala i absolutni a relativni prava, vymezeni téchto
kategorii chapala odlisné. Byl zastavan postoj, Zze vSechna subjektivni prava ptsobi
erga omnes. ,Oprdvnéni domdhat se na komkoli, aby se zdrZel ruseni a odstranil z toho
vznikly zdvadny stav, viibec neni specifické pro tzv. prdva vécnd, nybrZ toto oprdvnéni md
i kaZzdy subjekt zavazkového prdvniho vztahu“.146 Knapp vymezuje absolutni pravni vztah
jako vztah obcana ke statu.!4” Absolutni pravo podle néj spociva v tom, Ze oban ma
narok domahat se ochrany svého prava a stat ma povinnost tuto ochranu poskytnout.
Oproti absolutnimu pravu Knapp stavi absolutni povinnost, ktera spociva v opravnéni
statu primét obcana ke splnéni této povinnosti a povinnosti obCana donuceni statu
strpét.148 Absolutnimu pravu tak vzdy odpovida absolutni povinnost, nejedna se vSak
o vzajemnou korelativni podminénost, jako je tomu u relativniho pravniho vztahu,
kde pravo a povinnost stoji korelativné proti sobé vramci jednoho pravniho vztahu,
ale o pravo a povinnost, které jsou na sobé nezavislé, a které de facto vyplyvaji z dvou
na sobé nezavislych pravnich vztahli (mezi opravnénym a stitem a mezi povinnym
a statem). Napr. vlastnickému pravu jako pravu absolutnimu odpovida absolutni

povinnost vSech subjektl vlastnika nerusit nikoliv z toho divodu, Ze by byl vlastnik

142 KNAPP: Ceskoslovenské obcanské prdvo I..,s. 292.
143 KRATOCHVIL: Nové obcanské prdvo... s. 678.

144 Tamtéz.

145 KNAPP: Ceskoslovenské obcanské prdvo .., s. 46.
146 Tamtéz, s. 47.

147 KNAPP: Predmét a systém..., s. 237.

148 Tamtéz, s. 238.
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a ostatni subjekty v néjakém pravnim vztahu, ale proto, Ze jsou vSechny tyto subjekty
ve vzajemném vztahu ke statu.1#® Knapp vSak toto pojeti aplikuje na veSkera subjektivni
prava a nerozliSuje tak mezi obligacnim pravem a napt. vlastnickym pravem.
,2Stdatni donuceni dluznika ke splnéni zdvazku veriteli vyplyvd totiZz nikoli primdrné
z prdavniho vztahu mezi nimi, (...) nybrZ primdrné vyplyva z prdvniho vztahu jich obou
ke stdatu.“150 ,Veritel obligacni pohleddvky se miiZe dovolat stdtni ochrany svého prdva
netoliko tam, kde jde o jeho vztah ke spolecnosti, tedy o jeho absolutni prdvo, aby ho nikdo
vjeho véritelstvi nerusil (..), nybrZ a vprvé radé i proti samotnému dluZnikovi.“151
Kazdému subjektivnimu pravu tak odpovida absolutni povinnost ve vySe uvedeném
pojeti. U zavazkovych prav ktéto absolutni povinnosti, ktera je spoletnda vSem
subjektivnim praviim, odpovida jesté navic povinnost relativni, kterd vyplyva ptrimo
z tohoto relativniho vztahu.152

Ochrana veskerych subjektivnich prav tak byla odvozovana od § 4 OZ 1964, ktery
zakotvoval obecny narok na soudni ochranu a naleZela proti vSem. UZivaci prava tak
proti zadsahiim tretich osob pozivala ochrany stejné tak jako napi. pravo vlastnické.
Relativnost Ci absolutnost prava nebyla kritériem pro odliSeni kategorii zavazkovych

prav od prav vécnych, jako je zvykem v soucasné, ale i prvorepublikové pravni véde.1s3

149 KNAPP: Predmét a systém..., s. 237 - 238.

150 Tamtéz, s. 240.

151 Tamtéz, s. 239.

152 Tamtéz, s. 224.

153 KNAPP: Ceskoslovenské obcanské prdvo I.., s. 47.
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5 Obdobipo roce 1989
5.1 Velkanovelazroku 1991

5.1.1 Pravni aprava

Po provedené novelizaci OZ 1964 zakonem ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni,
dopliiuje a upravuje obcansky zakonik (tzv. ,velkou novelou“) se do zakona vratily
tradicni kategorie vécnych a obligacnich prav. Ochrana obligatné opravnéného
detentora proti zasahlim tretich osob byla upravena v § 126, odst. 2: ,0Obdobné prdvo
na ochranu (jako vlastnik pozn. aut.) md i ten, kdo je oprdvnén mit véc u sebe.” Je zfejmé,
Ze se jedna o recepci § 152, odst. 2 0Z 1950, jelikoZ ustanoveni § 126, odst. 2 0Z 1964 po
velké novele je vtomto ohledu normovano takika shodné. V této podobé bylo toto
ustanoveni soucasti pravniho radu az do 31. 12. 2013, neZ nabyl ucinnosti OZ. Do zakona
se rovnéz vraceji tradi¢ni obliga¢ni instituty vyptjcka (§ 659 a nasl.) a najem (§ 663
anasl.). Pacht zlistava vtélen do najmu (§ 663). Na rozdil od 0OZ, 0Z 1964 po ,velké
novele“ neobsahoval specialni primou ochranu najemce a pachtyfte.

§ 126, odst. 2 OZ 1964 po velké novele byl po vzoru OZ 1950 pojat stejné Siroce.
Aktivné legitimovan byl kazdy, kdo mél k véci pravni titul. Zakonodarce tak v zasadni
novele ¢eského obcanského prava, kterou si vyzadovala zména spolecenskych pomért
po roce 1989, a ktera méla navazat na socialismem pretrZenou kontinuitu vyvoje
obcanského prava na naSem uzemi, prijal takika beze zmény reSeni ,poprevratového”
0Z 1950. Jak je zpredeslé kapitoly patrné, zakonodarce v OZ 1950 rezignoval
na jakékoliv rozliSovani pravnich prostfedkdi ochrany vlastnického prava, drzby
a detence, protoZe se podle néj jednalo o souvislou materii.1> Dlivodova zprava k ,velké
novele“ se ke znéni tohoto ustanoveni nevyjadiuje.1>> Toto ustanoveni bylo do 0Z 1950
zarazeno v obdobi, kdy dobova socialisticka pravni véda opoustéla koncept tradi¢niho
rozliSovani vécnych a obligacnich prav.15¢ Obliga¢ni prava meéla tak nadile velmi

v

vyrazné absolutni ucinky.

154 Dijvodovd zprdva k zdkonu & 141/1950 Sh., obéansky zdkonik [online]. Praha: Vlada CSR, 1950, [cit. 1.
prosince 2017]. Dostupné na: <http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_12.htm>.

155 Dijvodovd zprdva k zdkonu ¢ 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje obclansky zdkonik
[online]. Praha: Vlada CSFR, 1991, [cit. 15. prosince 2017]. Dostupné na:
<https://www.psp.cz/eknih /1990fs/tisky/t0685_09.htm>.

156 KNAPP: Predmét a systém..., s. 250.
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5.1.2 Zjudikatury

Zajimavy pristup k interpretaci § 126, odst. 2 0Z 1964 po velké novele zaujaly
soudy u najmu bytu. Soudni judikatura se ustalila na nazoru, Ze pokud vlastnik pronajme
byt jiné osobé, sam ztraci aktivni vécnou legitimaci k vlastnickym Zalobam na vyklizeni
bytu osobami, které ho uzivaji bez pravniho divodu.17 Jiz v rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 25. 8. 1995, 2 Cdo 169/95 je obsazena tato pravni véta: ,JestliZe existuje
k bytu ndjemni vztah, miiZe se vyklizeni osob bydlicich v byté bez prdvniho diivodu zdsadné
domdhat ndjemce bytu, nikoliv pronajimatel” Stejny nazor s odkazem na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze zopakoval také rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 21. 9. 2000,
Cdo 503/2000. NS se v tomto rozsudku odmitl zabyvat pravnim diivodem uzivani bytu
Zalovanym, jehoZ nedostatek Zalobce namital, s odkazem na skutec¢nost, Ze pronajimatel
jako vlastnik stejné nemtiZe byt aktivné vécné legitimovan k podani Zaloby na vyklizeni
véci. Uplatni se podle néj totiZ nazor, Ze ,pokud prdvo ndjmu bytu nezaniklo, miiZe se
vyklizeni osob bydlicich v byté bez prdvniho diivodu zdsadné domdhat ndjemce bytu
a pronajimatel pak nemd aktivni vécnou legitimaci k poddni Zaloby na vyklizeni bytu
témito osobami“. 1 z dalSiho rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2001, sp. zn. 20 Cdo
1230/99 vyplyva zavér, Ze existujicim najemnim pravem kbytu je vlastnické pravo
pronajimatele omezeno tak, Ze uzivani bytu osobou bez pravniho diivodu mize byt
zasahem pouze do prava najemniho, nikoliv do prava vlastnického. V tomto duchu se
neslo nékolik dalSich rozhodnuti NS tykajicich se najmu bytu a aktivni legitimace
vlastnika k petitornim Zalobam.158 V dobé pred ucinnosti OZ tyto zavéry jesté shrnul
apotvrdil napf. rozsudek NejvySstho soudu ze dne 20. 7. 2011,
sp. zn. 26 Cdo 1192/2009.

Neni priliS jasné, co NS vedlo k zavéru, Ze vlastnik ztraci zrizenim obliga¢niho
najemniho prava k bytu aktivni vécnou legitimaci k vlastnickym Zalobam. Tento zavér je
pozoruhodny znékolika divodu. Napt. § 684 OZ 1964 po velké novele ukladal

vlastnikovi povinnost ucinit potfebna pravni opatreni k ochrané najemce proti tretim

osobam. Neposkytnuti této ochrany dokonce najemce opraviovalo odstoupit

157 Napft. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 8. 1995, sp. zn. 2 Cdo 169/95; rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 9. 2000, sp. zn. 26 Cdo 503/2000; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2001,
sp.zn. 20 Cdo 1230/99.

158 Napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 26 Cdo 2720/2004 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 26 Cdo 972/2006.
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od smlouvy.1>? Jak ale mohl vlastnik dostat této povinnosti, ztratil-li zfizenim najmu
aktivni vécnou legitimaci k vlastnickym Zalobam? Tento zavér rovnéz vedl k situaci, kdy
vlastnik v momenté zrizeni obligacniho najemniho prava kbytu vybrané konkrétni
osobé ztratil faktickou moznost ovlivnit, kdo a jakym zpiisobem bude s jeho majetkem
realné disponovat. Vlastnické pravo je pritom zakladnim lidskym pravem se kterym jsou
spojeny i uréité povinnosti. Vlastnictvi zavazuje. Cl. 11, odst. 3 Listiny mimo jiné ¥ika,
Ze vlastnictvi ,nesmi byt zneuZito na ujmu prdv druhych anebo v rozporu se zdkonem
chrdanénymi obecnymi zdjmy“ a Ze ,jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu
a Zivotni prostredi nad miru stanovenou zdkonem“. Najemci vSak podobné zavazky
z ndjemni smlouvy neplynou. Jak miiZe vlastnik plnit své povinnosti plynouci jiz z listiny
zdkladnich prav a svobod, pokud ztrati aktivni legitimaci k vyznamnym prostiedkim,
kterymi témto povinnostem miiZze dostat, pouhym zrizenim obligatniho prava ke své
véci?

Touto otazkou se nakonec na zakladé dstavni stiZnosti podle
¢l. 87, odst. 1, pism. d) Ustavy zabyval také Ustavni soud. StéZovatelka vyse uvedeny
postoj obecnych soudd, ktery byl aplikovan i v jejim ptipadé, oznacila za porusenti jejich
zakladnich prav asvobod. Ztratu aktivni legitimace k vindikacni Zalobé v situaci, kdy
k bytu existuje obligacni pravo, oznacila mimo jiné za zasah do jejiho ustavné
zaruCeného prava vlastnit majetek podle ¢l. 11, odst. 1 Listiny a prava na spravedlivy
proces podle ¢l. 36, odst. 1 Listiny. US konstatoval, Ze obecné soudy odepienim aktivni
vécné legitimace kpodani vindikacni Zaloby v pripadé, kdy vlastnické pravo
pronajimatele je omezeno obligatnim pravem detentora, zasahly do ustavné zaruceného
prava vlastnit majetek podle ¢l. 11, odst. 1 Listiny a rovnéZ do zakladniho prava
na soudni ochranu podle ¢l. 36, odst. 1 Listiny. US konstatoval: , Tyto zdvéry jsou zaloZeny
na vychodisku akcentujicim jiz existujici omezeni vlastnického prdva prdavem ndjmu, nebot
neoprdvnéné uzivdni bytu, prenechaného ndjemci, toto omezeni vlastnictvi nikterak
nerozsituje. Ustavni soud v$ak pripomind Ze ochranu vlastnictvi nelze zuZovat pouze
na ochranu konkrétnich subjektivnich oprdvneéni vlastnika, ale téZ na zajisténi vykonu
vlastnického prdva, vcetné plnéni pripadnych povinnosti spojenych s vlastnictvim. Jde
o vyron konstrukce vlastnického prdva vyjddreného dikci ,vlastnictvi zavazuje“. Z tohoto

diivodu je nezbytné vytvorit vlastnikovi dostatecny prostor, t. j. poskytnout mu adekvdtni

159§ 684 0Z 1964 znél: “Uplatriuje-li tieti osoba kvéci prdva, jeZ jsou neslucitelnd s prdvy ndjemce, je
pronajimatel povinen ucinit potiebnd prdvni opatieni k jeho ochrané. JestliZze tak pronajimatel v primérené
Ihiité neucini, nebo nejsou-li jeho opatrieni tispésnd, miiZe ndjemce odstoupit od smlouvy.”
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soudni ochranu, i proto, aby své povinnosti mohl radné plnit.”1%0 Odepreni vindikacni
7aloby vlastnikovi, ktery k bytu ziidil pouhé obligaéni pravo, tak US vtomto nalezu

shledal jako protidstavni.

5.1.3 Pojeti véci v pravnim smyslu

OZ 1964 po velké novele obsahoval tripartici véci, prav a jinych majetkovych
hodnot, ktera byla doplnéna navic zvlastni kategorii bytli a nebytovych prostor. Pojem
véci v pravnim smyslu nebyl v zakoné definovan. Nauka vSak véc chapala pouze v uzsim
smyslu, tedy jako véc hmotnou a ovladatelné prirodni sily.161 Ackoliv to z ustanoveni
upravujicich vlastnické pravo vyslovné nevyplyvalo, naprosto dominantnim v pravni
védé byl nazor, Ze predmétem vlastnictvi mohou byt pouze véci hmotné.1%2 [ podle

judikatury NejvysSsiho soudu pohledavka nebyla véci v pravnim smyslu a nebylo mozné

k ni mit vlastnické pravo.163

5.2 Obcansky zakonik z roku 2012
MysSlenku ustanoveni § 126, odst. 2 OZ 1964 po velké novele, § 152, odst. 2 0Z

1950 a § 150 VN 1937 maji vsouCasné pravni upravé patrné vystihovat ustanoveni
§ 1044 a§ 2211 0Z.164 § 1044 OZ rika: ,Ma-li nekdo véc u sebe, aniZz mu svedcéi domnénka
podle § 1043, miiZe uplatnit prdvo ndleZejici vlastniku na ochranu svym vlastnim jménem.”
V diivodové zpraveé se k tomu strucné uvadi: ,Z praktickych diivodii se poskytuje obdobnd
ochrana i tomu, kdo md véc u sebe i zjiného prdvniho diivodu jako jsou napr. ndjem,
nebo vypiijcka. ProtoZe se vsak jednd o vécnéprdvni ochranu, vyjadruje se vyslovné, Ze jde
o pravo viastnika na ochranu, které osoba, jejiz prdvo se opird jen o obligacni titul, pouze
vlastnim jménem uplatriuje.“1%5 Divodova zprava jako priklad uvadi najemce, ktery vsak
poziva specidlni primé ochrany, kterda je upravena pravé v § 2211 OZ. Vyslovné
ustanoveni primo u ndjmu ma dopliiovat a upresnovat obecnou pravni upravu, ,nebot’
pronajaty diim, pozemek atd. ndjemce zpravidla u sebe nemd*. Je navic pifimo odkazovano

na § 126, odst. 2 OZ 1964 jako predchiidce téchto ustanoveni. Jak bude patrné

160 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. . US 687/05.

161 ELIAS: Pojeti véci v pravnim smyslu.., s. 60.

162 SPACIL, JiFi. In SVESTKA, Jiii, JEHLICKA, Old¥ich, SKAROVA, Marta, SPACIL, Jit{ (ed). Obéansky zdkonik.
Komentdr. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 423 - 424.

163 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. zari 2001, sp. zn. 29 Cdo 2077/2000.

164 HORAK, DOSTALIK: Véc v prdvnim smyslu..., s. 17.

165 ELIAS a kol.: Novy obéansky zdkonik..., s. 455.
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z nasledujicich podkapitol, vyznam téchto ustanoventi je vzhledem k Sirokému pojeti véci
v pravnim smyslu velmi sporny.

OZ upravuje tradicni obligacni instituty vypijcku (§ 2193 a nasl.) a najem
(§ 2201 a nasl.). Do pravni upravy se po nékolika desetiletich vraci institut pachtu
(§ 2332 anasl.), kterému je se vSemi jeho specifiky a odliSnostmi vénovana samostatna
pravni uprava. Ustanoveni o ndjmu se na pacht poté pouZiji primérené (§ 2341).
Soucasna pravni uprava obsahuje také vyprosu, kterou na rozdil od OZO povazuje
za obligani pravni vztah (§ 2187 a nasl.). Pravdépodobné vSak nelze vyloucit pripady,

ve kterych se bude jednat pouze o spolecenskou usluhu.166

5.2.1 Strucna legislativni historie

Prvni navrh pracovni komise ze 17. 5. 2005 obdobu ustanoveni § 1044 OZ
neobsahoval.167 Pocital vSak jiz se specidlni ochranou u najmu.16® Prvni piedchtdce
soucasného § 1044 OZ se objevil azZ v § 926, odst. 1 navrhu obc¢anského zakoniku ze dne
19. 5. 2007: ,Prdva podle § 923 aZ 925 (vindikac¢ni a negatorni Zaloba) ndleZi i tomu, kdo
md véc voprdvnéné nebo poctivé drzbé, jakoZ i tomu, kdo md véc zjiného prdvniho
diivodu. Takovd osoba se povaZuje za vlastnika proti tomu, kdo zasahuje do jejich prdv,
ac¢ md pro to slabsi diivod.“1%° Ve stejném znéni toto ustanoveni zilstalo i v§ 981 odst.
1 navrhu obcanského zakoniku zledna roku 2009.170V § 987, odst. 1 navrhu z roku
2011 bylo preformulovano: ,Prdvo domdhat se vyddni véci nebo ochrany proti jinému
ruseni ndlezi i tomu, kdo md véc v oprdavnéné nebo poctivé drzbé. Prdvo vlastnika na
ochranu miiZe uplatnit vlastnim jménem i ten, kdo md véc u sebe zjiného prdvniho
diivodu.“171 V § 2129 tohoto navrhu se také objevila findlni verze soucasného ustanoveni

§ 2211 0Z. 72 Vtéto podobé byla schvalena vladou a postoupena poslanecké

166 HULMAK, Milan. In HULMAK, Milan (ed). Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni édst (§ 2055-
3014). Praha: C. H. BECK, 2014, s. 188.

167 Ndvrh zdkona a ditvodové zprdvy [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR, 2005, [cit. 6. 2. 2018].
Dostupné na: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/0Z_verze_2005.pdf>.

168 Jstanoveni § 1863 navrhu komise zroku 2005 znélo: ,Zpiisobi-li tieti osoba jedndnim ve viastni
prospéch tijmu ndjemci, miiZe se ochrany domdhat sdm ndjemce.”

169 Pfeformulovano bylo i specidlni ustanoveni u ndjmu, které nadale znélo: ,Zpiisobi-li tieti osoba tjmu
ndjemci, miiZe se ochrany domdhat sdim ndjemce.” Viz Ndvrh zdkona a diivodové zprdvy [online]. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti CR, 2007, [cit. 6. 2. 2018]. Dostupné na:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/0Z_s_DZ_verze_2007.06.03.pdf>.

170 Ndvrh zdkona [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR, 2009, [cit. 6. 2. 2018]. Dostupné na:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Navrh_obcanskeho_zakoniku_ duben_2009_.pdf >.

171 Ndvrh zdkona [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR, 2011, [cit. 6. 2. 2018]. Dostupné na:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Navrh_obcanskeho_zakoniku_ leden_2011_.pdf>.

172 Tamtéz.
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snémovné.1’3 Finalni znéni ustanoveni § 1044 se do zakona dostalo aZ jako pozménovaci
navrh usnesenim ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny. Problematika byla
vyclenéna do samostatného ustanoveni, doslo k preformulovani textu a predevsim bylo

vypusténo souslovi ,,z jiného pravniho diivodu“.174

5.2.2 Ustanoveni na ochranu opravnéného detentora v kontextu soucasné pravni

upravy

OZ je zaloZen na konceptu rozliSovani absolutnich a relativnich majetkovych
prav.17s Toto rozliSovani je patrné nejenom ze zdkona, ale odrazi se dokonce v jeho
systematice (§ 976 a nasl., § 1721 a nasl.). Zavisi na ném napt. samotné pojeti deliktniho
prava, kdyz s pojmem ,zdsah do absolutniho prdva“ pracuje generalni klauzule nahrady
Skody (§ 2910). Ustanoveni § 1044 a 2211 OZ lze tak povaZovat za urcité vyjimky
z tohoto konceptu. Dalsi vyjimku miizeme sledovat napriklad v § 2913, odst. 1 OZ, ktery
se tyka odpovédnosti za Skodu zpisobenou poruSenim smluvni povinnosti. Toto
ustanoveni upravuje povinnost nahradit Skodu nejenom druhé smluvni strané,
ale i, 0s0bé, jejimuz zdjmu mélo spIlnéni ujednané povinnosti zjevné slouZit”.

,Staronové” pojeti véci v pravnim smyslu a predmétu vlastnického prava vSak
do tohoto konceptu vnasi velkou neznamou. § 489 OZ stanovi, Ze ,véc v pravnim smyslu

e
1

je vse, co je rozdilné od osoby a slouZi potrebé lidi“. Platné pravo tak vychazi z Sirokého
pojeti véci vpravnim smyslu, které zahrnuje jak véci hmotné, tak véci nehmotné.
Mezi véci nehmotné pak mimo jiné radi i prava (§ 496 odst. 1, odst. 2). Véc v pravnim
smyslu tak predstavuje jakysi univerzalni predmét soukromopravnich vztahi. 176
Jak bylo jiZz vySe uvedeno, véc v pravnim smyslu je predmétem vécnych prav, ktera maji
absolutni ucinky. § 1011 OZ poté za predmét vlastnictvi vyslovné povazuje i véci
nehmotné. Tato koncepce tak v extrémnim pripadé mize vést k diisledkim, kdy kazdé
obligacni pravo, které je zaroven véci v pravnim smyslu, ma absolutni Gc¢inky. Divodova

zprava k § 1011 OZ navic toto reSeni primo pripousti, kdyZ uvadi: ,Pohleddvka je vsak

173 Usneseni Viddy Ceské republiky ze dne 18. kvétna 2011 & 357 [online]. Praha: Vlada CR, 2011, [cit. 6. 2.
2018]. Dostupné na: <https://apps.odok.cz/attachment/-/down/KORN97BT936W>.

174 Usnesen{ tstavné prdvniho vyboru z 33. schiize dne 10. a 11. rijna 2011 [online]. Praha: Poslanecka
snémovna  Parlamentu  Ceské republiky, 2011, [cit. 6. 2. 2018]. Dostupné na:
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=362>. Bod 119.

175 MELZER, Filip, TEGL, Petr, TELEC, Ivo. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (ed). Obéansky zdkonik - velky
komentdr. Svazek I. § 1 - 117. Praha: Leges, 2013, s. 188.

176 STUNA, Stanislav, SVESTKA, Jifi. K pojmu véc v pravnim smyslu v ndvrhu nového obéanského zakoniku.
Prdvni rozhledy, 2011, ro¢. 19, ¢. 10, s. 371.
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také: totiZ jako urcity majetkovy statek — a, podle zaméru osnovy, také jako véc v prdvnim
smyslu (nehmotnd) - rovnéZ soucdst veritelova majetku a jméni, a tedy i predmét jeho
vilastnictvi. Proto je véritel viici zdsahtim tretich osob chrdnén mozZnosti podat vilastnickou
Zalobu a takovym zdsahtim se brdnit.“177 V disledku této interpretace by se tak prakticky
setfel rozdil mezi pravem relativnim a absolutnim, potazmo pravem obligacnim
avécnym, na coZ bylo béhem priprav OZ v literature poukazovano.l’8 Podle § 979 OZ
se ustanoveni o vécnych pravech na prava pouZiji pouze ,pripousti-li to jejich povaha
a neplyne-li ze zdkona néco jiného”. Dlivodova zprava k § 979 OZ navic voli k moZnosti
vlastnictvi pohledavky ponékud rezervovanéjsi pristup a dostava se tak do urcité miry
do rozporu svysSe uvedenym tvrzenim, Ze véritel mlze na ochranu své pohledavky
pouzit vlastnické Zaloby. Vyslovné oznacCuje obligacni prava jako nehmotné véci,
vzhledem ke kterym je koncepce vécnych prav velmi problematicka.1”® Divodova
zprava jako urcité kritérium uvadi moznost ,trvalého, nebo opakovaného vykonu“
prava.l80 Toto kritérium vSak ani zdaleka neodfiltruje vSechny mozné komplikace, které
s pojetim prava jako predmétu vlastnictvi souvisi. Napr. samo vlastnické pravo
opakovany a trvaly vykon pripousti. Pfedstava nekonecného retézce vlastnickych prav
je ale absurdni. Stejné tak najemni pravo bezpochyby ,trvaly a opakovany vykon“
pripousti. Pro¢ by ale zakonodarce v § 2211 OZ upravoval vyslovnou ochranu najemce
(a pachtyte) proti zasahlim tietich osob a u jinych obligaci nikoliv? K obdobnym tc¢elim
poté patrné slouzi i § 1044 OZ. Podle Horaka a Dostalika je ,obsahovd shoda mezi
vlastnictvim véci a prdv v soucasném prdvu takrka neproveditelnd“.'8! Vyraznou inspiraci
pro interpretaci soucasné pravni uUpravy miliZe byt pravé historicky nahled
do ¢esko-rakouské pravni védy, ktera se s timto problémem potykala v ramci 0ZO, ktery
rovnéz obsahoval Siroké pojeti véci, zahrnujici i prava. V ¢esko-rakouské pravni védé
prevladal nazor, Ze predmétem vlastnického prava mohou byt pouze véci hmotné.
Objevovaly se i menSinové nazory opacné, a to predevSim u predstavitelii brnénské
normativni Skoly.182 Normativisté vSak vychazeli z naprosto odliSného pojeti prava,

které strochou nadsazky bofrilo cely jeho tradicni systém, ktery se snaZili prekonat

177 ELIAS a kol.: Novy obéansky zdkonik..., s. 438.

178 STUNA, SVESTKA: K pojmu véc v pravnim smyslu..., s. 367.
179 ELIAS a kol.: Novy obéansky zdkonik..., s. 427.

180 Tamtéz.

181 HORAK, DOSTALIK: Véc v prdvnim smyslu..., s. 15.

182 Tamtéz, s. 19.
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(napf. neuznavali rozliSovani prava verejného a soukromé, objektivniho a subjektivniho,
hmotného a procesniho, absolutniho a relativniho,...).183

Z hlediska tématu prace je vyznam problematiky vlastnictvi prav stéZejni. Pokud
pripustime absolutni ochranu obligacnich prav jiz ztitulu vlastnictvi prava, jak to
ostatné naznacuje samotni dlivodova zprava u § 1011 OZ, vyslovnd ochrana
opravnéného detentora proti zdsahim tietich osob by ztratila smysl. Podobné disledky
zakonodarce s nejvyssi pravdépodobnosti nezamyslel a pokud ano, pravni aprava v OZ
tomu ani zdaleka neodpovida. Toto reSeni by vedlo kvyznamnému nabourani
romanistického konceptu soukromého prava, ktery spociva na rozliSovani obliga¢nich
avécnych prav. Tento koncept vSak v naSem pravnim prostiedi az na par vyjimek
(zejména normativisté a socialistickd pravni véda) nikdo béhem moderniho vyvoje
tuzemského soukromého prava nezpochybnoval.18*V kontextu této problematiky je
vhodné rovnéz strucné zminit, Ze Uprava vécnych prav neni nekompatibilni pouze
s pravy, ale v mnoha pripadech i s jinymi nehmotnymi vécmi.18> § 979 pritom vede linii
mezi podminénou a plnou aplikaci ustanoveni o vécnych pravech mezi pravy a vSemi
ostatnimi vécmi.86 Délici linii by vSak bylo vhodné vést mezi vécmi hmotnymi a vSemi
vécmi nehmotnymi.18”

Pokud nebude koncept nehmotné véci v pravnim smyslu a jejiho vlastnictvi
v budoucnu prehodnocen, bude velkym ukolem judikatury a pravni védy na zakladé
diskrece, kterou umoznuje § 979, posoudit vhodnost aplikace ustanoveni o vécnych

pravech na kazdy individualni pripad.

183 WEYR, Franti$ek. Uvod do studia prdvnického (normativni theorie). Brno: Masarykova univerzita, 1994,
s.67 - 75.

184 HORAK, DOSTALIK: Véc v prdvnim smyslu..., s. 15.

185 Jako priklad lze stru¢né uvést problematiku nékterych predméti dusevniho vlastnictvi. K uréitym
predmétim jsou zdkonem pfizndna absolutni majetkova prava (napt. zapsany patent, zapsand ochranna
znamka,...) a kjinym zdmérné nikoliv (nepatentované vynalezy, prosté znacky pro néz nebyly dredné
zapsany ochranné znamky,...). I tyto nezapsané entity jsou vSak nehmotnymi vécmi v pravnim smyslu.
Pokud bychom na tyto zakonem nechranéné statky jako na véci v pravnim smyslu aplikovali obecnou
upravu o vécnych pravech, mohly by byt paradoxné chranény vice nez statky, jejichz ochranu zdkonodarce
zamérné predpoklada ve zvlastnich predpisech. Je tak opravnéné poukazovano na to, Ze nejen u prav, ale
také u jinych nehmotnych véci ¢asto ,plyne ze zakona néco jiného* a Ze jsou situace, kdy aplikaci vécnych
prav ,jejich povaha neptipousti“. Viz TELEC, Ivo. Drzba informaci. Prdvni rozhledy, 2014, roc. 22, ¢. 4, s.
115-121.

186 Celé znéni § 979 OZ: ,Ustanoveni této hlavy (vécnych prav pozn. aut.) se pouZiji na véci hmotné i
nehmotné, na prdva vsak jen potud, pripousti-li to jejich povaha a neplyne-li ze zdkona néco jiného."

187 TELEC: Drzba informaci...,; s. 121.
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5.2.3 Vyznam § 1044

Je nezbytné predeslat, Ze vSe, co bude vtéto podkapitole uvedeno, zavisi
na predpokladu, Ze § 1044 ma vzhledem k Sirokému pojeti véci v pravnim smyslu
(vizvySe) vsouCasném pravu vibec néjaky smysl a Ze ochrana poskytovana
vlastnickymi Zalobami se v naSem pravnim prostredi tradicné tyka véci hmotnych.188
Judikatura pred ucinnosti OZ Zalovani pohledavky vlastnickymi Zalobami odmitala.18°

Vzhledem k pomérné nesStastné formulaci tohoto ustanoveni je v sou€asné pravni
védé Ccasto diskutovan jeho dosah. Zatimco § 152, odst. 2 O0Z 1950
a§ 126, odst. 2 0Z 1964 po velké novele poskytovaly ochranu osobé, ktera je ,oprdvnéna
mit véc u sebe”, § 1044 vyslovné poskytuje ochranu osobé, ktera ,md véc u sebe“.

Pokud vychazime z doslovného znéni textu, tato, na prvni pohled nepatrna zména
formulace, ma zasadni vyznam. Osoba, ktera je ,oprdvnéna mit véc u sebe“, disponuje
ochranou po celou dobu svého opravnéni, nikoliv pouze v dobé, ve které ma véc fyzicky
u sebe. Za téchto okolnosti takové osobé naleZi jak vindikalni, tak negatorni Zaloba.
Pokud vSak budeme striktné respektovat text § 1044, ktery vyslovné poskytuje ochranu
tomu kdo ,md véc u sebe”, je zpovahy véci vindikacni Zaloba vyloucena. V pripadé,
Ze tato osoba jiz véc u sebe nemd, nespada do dispozice pravni normy a nemiiZe se
branit. Tato formulace rovnéz navozuje dojem, Ze ochrana je poskytovana kazdému, kdo
ma véc u sebe, bez ohledu na to, jestli k této véci ma néjaky pravni titul (viz kapitola
,Strucna legislativni historie).

Nékteri autori dosah § 1044 rozSifuji na vSechny pripady, kdy je osoba
,oprdvnéna mit véc u sebe“. Interpretuji ho tedy naprosto stejnym zptisobem, jako § 126,
odst. 2 OZ 1964. Podle Spacila je treba ustanoveni § 1044 vykladat extenzivné. Spacil
uvadi, Zze pokud bychom trvali na doslovném vykladu (ochrana toho, kdo ,md véc
u sebe"), setrel by se rozdil mezi ochranou drzby (posesorni ochranou) a ochranou
prava. ,Petitorni“ ochrana by v takovém pripadé naleZela jak nekvalifikovanému drZiteli,
tak neopravnénému detentorovi (resp. kazdému, kdo ma véc u sebe, bez ohledu na to,
jestli ma pravni titul). Tento vyklad podle Spacila zakonodarce zjevné nechtél. Spacil
také kritizuje formulaci ,prdvo ndleZejici vlastniku na ochranu svym viastnim jménem”.
Tato myslenka podle néj vychazi z chybnych predstav tviircii obCanského zakoniku,

kteri popiraji absolutni sloZku obliga¢nich prav. Podle Spacila je tedy nutné § 1044

188 HORAK: Ochrana oprdvnéného detentora...,s. 118 - 119.
189 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. zari 2001, sp. zn. 29 Cdo 2077/2000.
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chapat stejné, jako predchozi § 126, odst. 2 OZ 1964, bez ohledu na zjevnou odliSnost
ve formulaci obou ustanoveni.’?? K tomuto nazoru se priklonil také Horak.1°1 Winterova
bez odiivodnéni konstatuje, Ze tato ochrana nalezi pouze detentorovi, ktery ma k véci
pravni titul. Takovému detentorovi potom naleZi jak vindikacni, tak negatorni Zaloba.1°?
Dobrovolna ustanoveni § 1044 nechape jako ochranu (opravnéné) detence, ale jako
,petitorni“ ochranu kvalifikované drzby jiného prava (§ 989, odst. 2 0Z). Podle tohoto
nazoru ,rozsiruje § 1044 dosah publicidnské petitorni ochrany (§ 1043) na drZbu jiného
prdva neZ vlastnického prdva, zejména zdvazkového prdva“.1°3 § 1043 OZ tak podle
tohoto nazoru ma chranit kvalifikovanou drzbu vlastnického prava a § 1044 OZ
kvalifikovanou drzbu jinych prav ve smyslu rozliSovani drzby vlastnického prava
a drzby jinych prav, jak ho zavadi OZ. Historické souvislosti a diivodova zprava vsak
chapani tohoto ustanoveni jako ochrany drzby priliS nenasvédcuji. UZ samotna
mySlenka rozliSovani ,drzby vlastnického prava“ a ,drzby jinych prav“ je vzhledem
k Sirokému pojeti véci v pravnim smyslu takika bez vyznamu.1%4

Nejvice spornou otazkou tedy je, na jaké pripady ustanoveni § 1044 dopada.
Casto se hovof{ o extenzivnim vykladu, jehoZ vysledkem je tvrzeni, Ze je tfeba
ustanoveni chapat stejné, jako za predeslé pravni Upravy (viz vyse). Pokusim se proto
do tohoto diskurzu prispét vlastnim zavérem. Podle mého nazoru jazykovy vyznam
textu vySe zminéné interpretaci prili§ nenasvédCuje. Vyznam slov ,mit véc u sebe“
nezahrnuje situaci, kdy osoba jiZ véc u sebe nema. Tato situace je nejenom ziejmé ,mimo
rozsah pojmu“,19 ale dokonce je se znénim tohoto ustanoveni v primém rozporu.
Na druhou stranu je nutné dodat, Ze argumenty poukazujici na skutecnost, Ze doslovny
vyklad textu tohoto ustanoveni je nemoZny, jsou zcela relevantni. Pokud bychom
nasledovali presnou dikci zakona, ochranu by poZival kazdy, kdo ma véc u sebe.
Pod skutkovou podstatu tohoto ustanoveni by vkrajnich pripadech spadal jak
neopravnény detentor, tak nekvalifikovany drZitel, na coz je ve vySe zminéné literature

odiivodnéné poukazovano. Je ziejmé, Ze tato interpretace nemohla byt Uumyslem

190 SPACIL: Obéansky zdkonik Il1..., s. 252.

191 HORAK: Ochrana oprdvnéného detentora..., s. 118.

192 WINTEROVA, Alena. In SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef (ed). Obéansky zdkonik. Komentdr.
Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 139 - 140.

193 DOBROVOLNA, Eva. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir (ed). Obéansky zdkonik.
Komentdar. Praha: C. H. Beck, 2017,s.1058 - 1059.

194 HORAK, DOSTALIK: Véc v prdvnim smyslu...,, s. 16 - 17.

195 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prdva. Uvod do prdvni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011,s.98.
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zakonodarce. Nekvalifikovany drZitel by se tak svoji ochranou vyrovnal drziteli
kvalifikovanému, ktery disponuje ,publicidnskou ZzZalobou“ upravenou v § 1043.
Za téchto okolnosti by zaroven ztratila smysl posesorni ochrana (§ 1003). Stejnou
ochranu jako kvalifikovana drzba, potazmo vlastnické pravo by poté poZivala
i neopravnéna detence.l9¢ Jazykovy vyznam ustanoveni je tak Sir$i, nez vyzaduje jeho
teleologické pozadi. Text pravniho predpisu zahrnuje i pripady, které jsou v rozporu
s uCelem a smyslem zakona. ZjednoduSené se da rici, Ze zakon reguluje vice, nez by
regulovat mél. Jedna se proto podle mého nazoru o tzv. zakrytou teleologickou mezeru
v zakoné. 197 Nastrojem kvyreSeni tohoto problému je teleologicka redukce. 198
Teleologicka redukce predstavuje nastroj dotvareni prava, nazakladé kterého se
prislusné ustanoveni neaplikuje na pripady, které pod néj sice jazykové spadaji, ale
smysl a uUcel zakona to nepripousti.l??Z dosahu § 1044 je nutné vyloucit jak vySe
zminénou nekvalifikovanou drzbu, tak neopravnénou detenci a vyznam tohoto
ustanoveni vztdhnout pouze na opravnéného detentora. Vzhledem k diivodové zprave,
historickym korenim a smyslu a dcelu zdkona se mi jevi jako nejpravdépodobnéjsi, ze
zakonodarce chtél poskytnout ochranu pravé opravnéné detenci. Toto lze dovozovat
nejenom zvlastni divodové zpravy k § 1044 OZ, kterd byla psana v pribéhu
legislativniho procesu v dobé, kdy predmétné ustanoveni k aktivni legitimaci vyZadovalo
pravni titul a od té doby se jiZ nezmeénila, ale i z historického vyvoje. Je evidentni, Ze
ustanoveni § 1044 je nastupcem § 155 VN 1937, § 152, odst. 2 OZ 1950
a§ 126, odst. 2 OZ 1964 po velké novele, ktera jednoznacné poskytovala ochranu pravé
opravnéné detenci.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti zastavam nazor, Ze ustanoveni § 1044 OZ
by mélo poskytovat ochranu pouze osobé, kterd ma véc u sebe (za pomoci teleologické
redukce dovozuji, Ze pouze osobé, kterda ma kvéci pravni titul). Opravnénému poté
naleZi pouze negatorni Zaloba, jelikoZ v momenté, kdy kontrolu nad véci ztrati, spada jiz
mimo dosah tohoto ustanoveni, jelikozZ sémanticky jazykovy vyznam textu tuto situaci
nepripousti.2? Pokud bychom toto ustanoveni za ucCelem dovozeni vindika¢ni Zaloby
chtéli aplikovat i na situace, které spadaji mimo rozsah pojmu, bylo by nezbytné tento

postup, ktery je jiz dle mého pohledu dotvatrenim prava ,praeter verba legis“, dikladné

196 SPACIL: Obéansky zdkonik I1..., s. 252.

197 MELZER: Metodologie nalézdni prdva..., s. 230 - 231.
198 Tamtéz, s. 231.

199 Tamtéz, s. 252 - 254.

200 Tamtéz, s. 102 - 103.
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odlvodnit pravnimi principy, které hovofti ve prospéch dotvareni prava.201 Je-li timto
principem zejména princip ,hodnotové bezrozpornosti pravniho radu“?2a ma-li byt
toto ustanoveni urcitou vyjimkou z obecného principu relativnich Gc¢inkd obliga¢nich
prav, osobné nepovazuji rozsifovani dopadl této vyjimky nad ramec textu zdkonu
za vhodné. Navic, pokud by opravnénému detentorovi naleZela vindikac¢ni Zaloba jiZ
podle tohoto ustanoveni, ustanoveni § 2211 0Z, které poskytuje specialni ochranu
najemci a pachtyri, a na zakladé kterého maji najemce a pachtyr nepochybné také
vindikacni Zalobu, by se rdzem stalo nadbytetnym. I ztohoto diivodu se mi tato
interpretace jevi jako nesystémova.

Pokud jde o cast ustanoveni hovorici o uplatnéni ,prava vlastnika na ochranu
svym vlastnim jménem®, je otazkou, zda se rozumi pravo vlastnika obecné, nebo pravo
konkrétniho vlastnika véci, které je osoba opravnénym detentorem. Jednoznacny zavér
neni z formulace tohoto ustanoveni ani z divodové zpravy patrny. Divodova zprava
k tomu uvadi: ,ProtoZe se vsak jednd o vécnéprdvni ochranu, vyjadruje se vyslovné, Ze jde
o pravo vilastnika na ochranu, které osoba, jejiz prdvo se opird jen o obligacni titul, pouze
vlastnim jménem uplatriuje.203 7 divodové zpravy je zirejmé, Ze se zakonodarce dovolava
romanistického déleni obligacnich a vécnych prav, kdyZz zdaraziuje, Ze obligacné
opravnéna osoba vlastnikovo pravo pouze vlastnim jménem uplatnuje. Tato otazka je
stéZejni zejména pro dokazovani. Pokud bychom pripustili, Ze opravnény uplatiuje
pravo konkrétniho vlastnika véci, kterou ma v detenci, patrné by to znamenalo, Ze by
musel vlastnické pravo tohoto vlastnika také prokazat.204 § 155 VN 1937 byl v tomto
ohledu jasnéjsi, kdyZ pouZzival formulaci ,ochrana podle obdoby Zalob vlastnickych®
Podobnym zplisobem tuto problematiku feSil rovnéz § 152, odst. 2 0OZ 1950
a§ 126, odst. 2 OZ 1964 po velké novele. Nejvétsi smysl tak dava zavér, Ze opravnény by
za Ucelem poskytnuti ochrany podle § 1044 OZ mél prokazat sviij platny pravni titul
k véci.205 Pokud by mél prokazovat vlastnické pravo vlastnika, mél by bezdiivodné
ztiZenou pozici a samotna ochrana opravnéného detentora by tim do jisté miry
postradala sviij vyznam - opravnény by se v mnohych piipadech jen tézko obeSel bez

soucinnosti vlastnika.206

201 MELZER: Metodologie nalézdnfi prdva..., 212 - 213.
202 Tamtéz, s. 217 - 202.

203 ELIAS a kol.: Novy obéansky zdkonik..., s. 455.

204 SPACIL: Ob&ansky zdkonik III..., s. 252.

205 Tamtéz.

206 Tamtéz.
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Vustanoveni § 1044 OZ se rovnéZ odkazuje na ,domnénku podle § 1043“
§ 1043 OZ vsak zadnou domnénku neobsahuje a neni proto jasné, co témito slovy chtél
zakonodarce rici. Tento fakt jenom potvrzuje, Ze ustanoveni § 1044 OZ je formulovano

velmi nestastneé.

5.2.4 Prima ochrana najemce a pachtyre

Ustanoveni § 2211 OZ obsahuje prfimou ochranu u najmu a pachtu. Neni Zadnym
zplisobem odkazovano na opravnéni vlastnika, jak tomu je u § 1044 OZ a jeho
piredchlidct. Divodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi: , Historické pojeti, podle néhoZ
mél ndjemce oprdvnéni na neruseny vykon ndjemniho prdva jen proti pronajimateli, a kdy
tudiZ jen pronajimatel mohl jako vlastnik pronajaté véci zasdhnout proti rusivym ciniim
tretich osob, vzalo uZ ddvno za své.“?97 Zakonodarce touto formou tedy poskytuje
najemnimu pravu ochranu erga omnes. Na zakladé § 2341 OZ se ustanoveni najmu
primérené pouZziji i na pacht. Ochranou podle § 2211 OZ tedy disponuje nejenom
najemce, ale i pachtyr. Najemce a pachtyr maji ve vztahu k tfetim osobam nejlepsi
postaveni ze vSech obligacné opravnénych. Na rozdil od § 1044 OZ se nevyzZaduje, aby
méli véc u sebe. Z formulace tohoto ustanoventi je zfejmé, Ze jsou aktivné legitimovani
jak k negatorni, tak k vindika¢ni Zalobé. Vtomto ohledu tedy disponuji ochranou
v obdobném rozsahu, jako samotny vlastnik véci, nebo jiny opravnény z prava vécného.

Presné ustanoveni § 2211 zni: ,Ohrozi-li tieti osoba ndjemce v jeho ndjemnim
prdvu nebo zptisobi-li ndjemci porusenim ndjemniho prdva Ujmu, miZe se ochrany
domdhat ndjemce sdm.“ Zakon k aktivni legitimaci najemce poZaduje bud zplisobeni
Ujmy ndjemci v dlisledku poruseni najemniho prava, nebo ohroZeni najemce v ndjemnim
pravu.208 Je otdzkou, co milizeme povazovat za zplsobeni Ujmy ndjemci porusSenim
ndjemniho prava. Zda postac¢i pouhé poruseni bez dalsiho, nebo zda musi byt zptisobena
néjaka specifickd jma. Pravdépodobné lze za zplisobeni Gjmy najemci povazovat jiz
samotny zasah do jeho uzivaciho prava. UZ samotna skuteCnost, Ze ndjemce nemuze
vykondavat uZzivaci pravo tak, jak bylo sjednano, mu plisobi djmu. Poskytuje totiZ uplatu
za neruSeny vykon tohoto prava. A minori ad maius by ani nedavalo smysl, pokud by
zakon poskytoval ochranu jiZ proti pouhému ohroZeni najemce, ale pri poruSeni by

vyzadoval néjakou dalsi podminku. Za poruSeni najemniho prava lze tak povaZovat

207 ELIAS a kol.: Novy obéansky zdkonik..., s. 842.
208 HULMAK: Ob¢&ansky zdkonik VI.., s. 261 - 264.
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predevSim odnéti véci, uzivani véci neopravnénou osobou, nebo ruSeni najemce
v uzivani. K aplikaci § 2211 vsak stac¢i pouhé ohrozeni najemce, resp. pachtyre. K zasahu
do uzivaciho prava tak viibec nemusi dojit.20°

Vedle této ,vécnépravni“ ochrany najemci naleZi rovnéz opravnéni, ktera vychazi
z podstaty najmu, jakoZto obligacniho prava. Najemce neni povinen branit se proti
zasahlim tretich osob sam. MoZnosti, které mu poskytuje ustanoveni § 2211, nemusi
bezpodminec¢né vyuZit. V pripadé, Ze je ve svém uZivacim pravu ruSen treti osobou,
miiZe se obratit na pronajimatele, ktery je znajemni smlouvy povinen mu ochranu
poskytnou sam. V piipadé, Ze by tak neucinil a ndjemci vznikla $koda, najemce muze
uplatnit narok na nahradu Skody zdvodu poruseni smluvni povinnosti v souladu

s § 2913.210

209 HULMAK: Ob¢ansky zdkonik VI.., s. 261 - 264.
210 Tamtéz.
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Zavér

Ochrana obliga¢nich uzivacich prav a obligacné opravnéného detentora viibec
proti zasahlim tietich osob byla v ramci historického pravniho vyvoje na nasem tzemi
velmi oZehavym tématem, které bylo predmétem nejenom cetnych polemik prednich
civilistd a romanist, ale také rozhodovani vyssich soudi.

Materidlnim pramenem zavedeni ,petitorni“ ochrany obliga¢cné opravnéného
detentora (nejprve vyslovné pouze u ,uZivacich prav“) byly predevSim praktické
problémy v souvislosti s najmy a pachty, které mély podle OZO pouze relativni ucinky.
To je pfimo patrné nejenom zrozhodovani soudi, které je vérnym odrazem praxe,
ale také z dobovych odbornych diskuzi, nebo dokonce z projednavani VN 1937 na plénu
poslanecké snémovny. Zjednotlivych zavérd ucinénych v této praci vyplyva, ze tyto
obliga¢ni vztahy mély ve spolecnosti natolik vyznamnou roli, Ze jejich ochrana proti
zdsahlim tretich osob se prosadila i pres teoreticky princip relativnich ucinkt
obligacnich prav, i kdyZ toto obecné pojeti obligaci naprosta vétSina dobové pravni védy
uznavala (a to i pres to, Ze panovala shoda, Ze jim naleZi jiZ posesorni ochrana z titulu
drzby prava).

0ZO0 vychazel ztradi¢niho rozliSovani vécnych a obligacnich prav a v § 307
relativni u€inky obligac¢nich prav vyslovné uzakonil. Ndjem a pacht byly razeny tradi¢né
mezi obligace a neplatil pro né v tomto smyslu Zadny specialni rezim. 0Z0 neposkytoval
ndjemci ani pachtyri na Zddném misté vyslovnou ochranu proti zasahtim ttetich osob.
Tento pohled byl naprosto dominantni také v judikatuie. NS CSR se na konci 20. let
v nékterych svych rozhodnutich pokouSel , petitorni“ ochranu u najmu a pachtu dovodit.
Tyto zavéry pak byly v roce 1932 vyvraceny v obsahlém plenarnim usneseni, ve kterém

v

se NS CSR priklonil k dfivéjsi judikatute a konstatoval, Ze ndjem resp. pacht maji pouze
relativni ucinky a Ze najemci a pachtyii nepfrislusi ,petitorni“ ochrana proti zasahlim
tietich osob. Podle nékterych autorii se méla Uprava vlastnickych Zzalob aplikovat
i nandjem a pacht z titulu vlastnictvi daného uZzivaciho prava, protoze 0Z0O obsahoval
Siroké pojeti véci v pravnim smyslu a za véci povazoval i prava. V dobové pravni védé
vSak prevladal nazor, Ze predmétem vlastnického prava jsou pouze véci hmotné.

Kofeny § 1044 a § 2211 OZ sahaji do obdobi mezivaletné rekodifikace
ceskoslovenského soukromého prava. V ramci VN 1937 doSlo poprvé kzarazeni
ustanoveni (§ 155 VN 1937), které upravovalo obdobné uziti vlastnickych Zalob

pro ucely ,uzivacich prav“. Toto ustanoveni bylo do VN 1937 zarazeno v zavére¢nych
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fazich mezivale¢né rekodifikace na podnét Swobody, ktery se v prvni poloviné 30. let
stal novym clenem superrevizni komise. V divodové zpravé kVN 1937 bylo
odtivodiiovano odkazem na judikaturu NS CSR a polemiky v dobové pravni védé.
0Z 1950 byl prvnim platnym kodexem na naSem uUzemi, ktery mysSlenku obdobného
uziti vlastnickych Zalob pro potreby obligacné opravnéného detentora zrealizoval.
Ve svém § 152, odst. 2 dosah této ochrany jesté rozsiril, kdyz ji poskytl kazdému, kdo byl
opravnén mit véc u sebe (ne pouze ,uzivacim pravim®). Zakonodarce a socialisticka
pravni véda po komunistickém prevratu fakticky rezignovali na romanisticky koncept
rozliSovani vécnych a obliga¢nich prav. Ackoliv to ze systematiky OZ 1950 jeSté nebylo
primo patrné, ustanoveni § 152, odst. 2 jejich zakladni rozdil a podstatu setrelo
s konstatovanim v divodové zpravé, Ze mezi ochranou vlastnického prava, drzby
a detence neni tfeba rozliSovat. Vtomto obdobi obecné dochazelo ke zjednoduSovani
pravni Upravy s Castym konstatovanim, Ze tradi¢ni instituty soukromého prava
,odporuji pravnimu védomi pracujictho lidu“, nebo jsou ,nepripustné zhlediska
marxisticko-leninské pravni teorie®. Jestlize OZ 1950 jesté v urcité mire tradi¢ni pojeti
soukromého prava zachovaval, OZ 1964 znamenal radikalni diskontinuitu a Upravu
tradi¢nich uzivacich instituti neobsahoval viibec. V této oblasti zavedl zejména v naSem

7

pravnim prostredi do té doby neznamé instituty ,osobniho uzivani“, které meély
absolutni ucinky.

Od OZ 1950 tak obligacné opravnény detentor pozival prakticky stejné silné
ochrany, jako samotny vlastnik. Velka novela OZ 1964 z roku 1991 toto reSeni poté bez
vyznamové zmény (podle mého nazoru neodiivodnéné) prejala
do § 126, odst. 2. Judikatura v 90. letech dokonce dovodila, Ze v pripadé najmu bytu
disponuje vindika¢ni Zalobou pouze najemce a Ze pronajimatel zrizenim najemniho
prava ztraci aktivni vécnou legitimaci.

Na toto reSeni navazal dokonce i souCasny OZ, kdyZ mysSlenku obecné ochrany
obligacné opravnéného detentora prejal do ustanoveni § 1044. Najemci a pachtyti poté
poskytl v § 2211 ve spojeni s § 2341 ochranu specialni. V sou€asné pravni védé nepanuje
shoda, na které pripady se ustanoveni § 1044 OZ vztahuje. V této diplomové praci jsem
doSel k zavéru, Ze na zakladé § 1044 OZ je opravnéna pouze osoba, ktera ma k véci
pravni titul a Ze ji nalezi pouze negatorni Zaloba. Obligacné opravnény detentor je tak
podle mého nazoru chranén méné neZz za predchozich pravnich tuprav. Najemce

v

a pachtyr poté na zakladé § 2211 disponuji SirSi specialni ochranou, ktera zahrnuje
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vindika¢ni i negatorni Zalobu. OZ se také vyslovné vraci krozliSovani relativnich
majetkovych prav a absolutnich majetkovych prav, které se projevuje primo v jeho
systematice. VySe zminéna ustanoveni jsou tak vyjimkou z tohoto rozliSovani. Zaroven
vSak prejima koncept Sirokého pojeti véci v pravnim smyslu, ktery toto rozliSovani
acelou romanistickou strukturu soukromého prava, vcetné rozliSovani vécnych
a obligacnich prav, nabourava. Bude proto otazkou jak se k tomuto reSeni judikatura
a pravni véda postavi. Zda dojde k zavéru, Ze vlastnit 1ze pouze véci hmotné, jak tomu
bylo za ucinnosti 0Z0, nebo zda prijme reSeni jiné. Tradicnimu systému soukromého
prava lépe odpovida prvni reSeni, protoze zachovava jasnou hranici mezi absolutnimi
majetkovymi pravy a relativnimi majetkovymi pravy. Pokud pripustime, Ze je moZné
vlastnit i relativni majetkova prava jako véci nehmotné, ustanoveni, ktera poskytuji
vyslovnou ochranu obliga¢né opravnénému detentorovi proti zdsahiim tietich osob jako
vyjimku z pravidla, a jejichZ vyvoj byl predmétem této diplomové prace, by patrné
ztratila smysl. Bude velmi zajimavé sledovat, jakym smérem se bude tato problematika

VIV

v pristich letech ubirat.
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Abstrakt

Diplomova prace je zamérena na vyvoj ,petitorni“ ochrany obliga¢nich uZivacich
prav proti zdsahiim tfetich osob na naSem uzemi od vSeobecného zakoniku obcanského
do soucasnosti (geneze ustanoveni § 1044 a § 2211 0Z). Stranou byla nechana otazka
drzby a posesorni ochrany. Prvni kapitola nazvana jako ,Vychodiska“ slouZi jako uvod
do problematiky, ktery vymezuje podstatu rozdilu mezi obligacnimi pravy jako
relativnimi majetkovymi pravy a vécnymi pravy jako absolutnimi majetkovymi pravy
a podstatu ustanoveni na ochranu obligacné opravnéného detentora proti tretim
osobam, jejichZ vyvoj je tématem prace. Nasledujici kapitoly se poté vénuji predmétné
problematice v jednotlivych historickych obdobich (obecny zakonik obcansky,
mezivalecna rekodifikace, socialistické pravo, soucasné pravo).

Za pouziti obecnych védeckych metod, metod historického vyzkumu a metod
slouZicich k nalézani prava prace vystihuje vyvoj dané problematiky ve zkoumanych
historickych obdobich. Pomoci metod slouZicich k nalézani prava (vykladovych metod,
teleologické redukce, analogie) je poté interpretovana také soucasna pravni Uprava,
na kterou je nazirdno nejen z pohledu historickych souvislosti, coZ je hlavnim ucelem

této prace, ale také prostiednictvim zejména teleologickych argumentt.

Abstract

Master’s thesis is devoted to development of the ,petitor” protection of
obligational rights to use against third parties from Austrian civil code (Allgemeines
biirgeliches Gesetzbuch from 1811, ABGB) to the present (the genesis of § 1044 and
§ 2211 O0Z). The thesis skips the issues of the possession and the protection of
possession. The first chapter is called ,Basis“ and it serves as an introduction to the
issues that are the topic of the thesis. The first chapter defines the principle of
differentiation between the obligational and the real rights and also the substance of the
legislation that provides the protection to obligational rights of detentor against third
parties. Following chapters deal with the issue in the context of the selected historical
periods (ABGB, the interwar recodification, socialist law, current law).

By using the general scientific methods, methods of historical research and
special methods for finding the law the thesis characterizes the development of the

determined issue during the selected historical periods. By using the special methods for
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finding law (interpretation of law, teleological reduction, analogy) is also interprets the
current legal regulation that is viewed not only from the historical point of view, which

is the main purpose of this work, but also through the teleological arguments.
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