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Téma prace: Bakalaiska prace se zabyva frekventovanym tématem uzivani drog. Oblast
zkoumani autor zuzuje na region Kralovéhradecka a zaroven na vybrané subkultury mladeze.
Vzhledem k §ifi tématu je uzsi zacileni prace nezbytné a prospésné.

Zaméreni prace: Price je teoreticko-praktickd, ma 64 strany textu, je doplnéna dvéma
ptilohami. Text je ¢lenén do sedmi hlavnich kapitol. V prvni kapitole jsou vymezeny zakladni
pojmy, dalsi dvé kapitoly se vénuji subkulturam mladeze, ¢tvrta kapitola popisuje drogovou
problematiku, nasleduje kapitola o prevenci uzivani drog. Sesta kapitola mapuje dosavadni
vyzkumy vztahujici se k tématu prace, na ni navazuje praktické Setieni.

Jazykova a stylistickd uroven prace: vétSinou odpovida, obéas se objevuji chyby
a stylistické neobratnosti (napf. str. 64 ,,metody... se jevili®).

Pouzita literatura: aktualni, v soupisu literatury je uvedeno dostate¢né mnozstvi ¢eskych
1 zahrani¢nich zdrojt.

Formalni stranka prace: odpovida s vyhradami - soupis literatury se jesté zapocitava do
rozsahu prace; Ceskd a anglicka anotace by kazdd méla byt na samostatné strané; to plati i pro
hlavni kapitoly 1 pro ptilohy — kazdd ma byt jako samostatny celek; pfilohdm chybi
strankovani; grafy 1 — 5 jsou oznaceny spravné (i kdyz popisek by mél byt pod grafem a ne
nad nim), ale od grafu ¢. 6 chybi spravné oznaceni — misto napt. Graf ¢. 11 je uvedeno Otazka
¢. 11, atd. K vétsi prehlednosti textu by prospélo, kdyby byly nadpisy uvedené tu¢nym nebo
veétSim pismem.

Cil prace: formulovan spis pro praktickou ¢ast — ,,zjistit, zda ma ¢lenstvi jedince v subkultuie
skate, punk a hip hop vliv na jeho drogovou zkusenost® (str. 7).

Prakticka ¢ast: Praktické Setfeni bylo provedeno kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho
postupu. Pro kvantitativni ¢ast priizkumu byl pouzit dotaznik. Je tieba ocenit, Ze byl proveden

predvyzkum, na zakladé n¢hoz doslo ke korekci dotazniku. Byly stanoveny tii hypotézy.



Vychodiska k formulovani hypotéz by méla byt uvedena uz na str. 42, ne az u jejich
verifikace. Dil¢i vysledky jsou piehledné prezentovany v grafech. Kvalitativni ¢ast priazkumu
lze vnimat spiSe jako dopliujici Setfeni. Sbér dat byl sice proveden rozhovory, ale nékteré
tazatelské otazky pfipominaji vice kvantitativni Setfeni. Napf. na otazky ,,Ovlivnila subkultura
tvij zivot?“ nebo ,,Jak ¢asto uzivas drogy?* lze odpoveédét jednoslovné a nedavaji tak piilis
prostor pro ziskani kvalitativnich dat. Na zéklad¢ tfi vyzkumnych otazek byly vytvoreny tii
kategorie. | v jejich vyhodnoceni Ize najit naznaky kvantifikace, které by v kvalitativnim
Setfeni byt nemély — napf. ,,...respondenti se shoduji..., vSichni potvrzuji..., vSichni 3
respondenti maji zkusenost. ..

Uroveii prace a jeji piinos:

Téma prace je sice tradicni, ale stale aktualni. Je tfeba ocenit odvahu autora, protoze si vybral
téma, které neni jednoduché zpracovat. Obsahuje totiz dvé velka témata — subkultury a drogy,
které by kazdé samo o sobé vystacilo na objemnou praci. I pfes zGzeni tématu na tfi
subkultury zistalo téma velmi obsahlé — autor se musel vypotadat se slozitou problematikou
uzivani legalnich i nelegalnich drog, popsat vybrané subkultury mladeze a v praktickém
Setfeni tato témata zkombinovat. Pro bakalaiskou praci by mozna byvalo stacilo vybrat si
jednu subkulturu a jeden druh drog. Jednotlivé kapitoly jsou solidné napsané, je dobie
pracovano se zdroji, ale text jako celek neplisobi kompaktné — jednotlivé kapitoly by mély byt
vic provazané. PriliSna Sife tématu pfinesla problémy i pro praktickou ¢ast. Hypotézy mohly
byt spravné formulované, pokud by v nich nemusely byt zminéné vSechny tfi zkoumané
subkultury. Jak lze napt. potvrdit H1, kdyz jsou jednou proménnou zastupci tii subkultur
zaroven (str. 42)? 1 ptes uvedené nedostatky, které 1ze také ¢astecné pficist tomu, Ze se jedna
o prvni odbornou préci autora, je vidét, ze tvorbé prace byl vénovan potiebny cas, autor
pfistupoval ke zpracovani prace zodpov&dné a s vnitinim zaujetim pro téma. PoZadavky

kladené na odborné prace byly z vétsi ¢asti naplnény a préce jisté najde svlij pfinos.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyZadujici dopIlnéni u obhajoby:

1. Cil prace sméfuje predevsim k praktické casti. Jaky byl cil celé prace?

2. Jaké postfehy a naméty pro prevenci uzivani drog vyplyvaji z praktického Setfeni?
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Datum: 30.12. 2016

Podpis oponenta prace



