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Téma prace: Autor pfedkladané bakalarské prace zvolil t¢éma, které piné odpovida
jeho studijnimu zamérfeni. Problematika uzivani navykovych latek je v souCasné
spoleCnosti vice nez aktualni a hojné se objevuje ve védeckovyzkumnych dilech.
Autor ale pohlizi na tuto problematiku z pohledu vybranych subkultur, tedy zjiStuje,
zda ma Clenstvi vurCité méstské subkultufe vliv na zkuSenosti s uzivanim
navykovych latek. Autor si je védom nizkého poctu tuzemskych zdroju na toto téma
jako celek, proto vyuziva prameny zabyvajici se tématy oddélené. | pfesto se
autorovi podafilo dohledat data ziskana z realizovanych vyzkumda, které jsou v textu
vyuzity.

Zameéreni prace: Autor se v teoretické Casti prace rozdélené do Sesti kapitol zabyva
postupné vymezenim subkultur, drog a dalSich pro praci kliCovych pojma.
Predstavuje vybrané navykové latky a vybrané subkultury, které jsou dale soucasti
vyzkumného Setfeni.

Empirické Setreni: V ramci empirické ¢asti prace autor vyuzil smiSeného designu
vyzkumu, a provedl tak jak kvantitativni, tak kvalitativni vyzkumné Setfeni.
V bakalarskych pracich se tento typ vyzkumu pfiliS§ neobjevuje. V uvodu kapitoly

popisuje design vyzkumu, definuje vyzkumny cil, charakterizuje vyzkumné metody,



atd. Autor i vtéto Casti prace pracuje s odbornou literaturou. Autor v ramci
kvantitativni Casti vyzkumu proved| pfedvyzkum a dale dotaznik distribuoval 91
¢lendm subkultur. Autor formuluje 3 hypotézy, které jsou podlozeny odbornymi zdroji
a syti je pomérné velké mnozstvi dotaznikovych poloZzek. Student nejprve
interpretuje ziskana data z jednotlivych poloZzek dotaznikd (na zakladé Cetnosti) a
poté verifikuje hypotézy (k verifikaci dochazi na zakladé cetnosti, nikoliv napfiklad
testem dobré shody). Kvalitativni Cast vyzkumu je realizovana prostfednictvim
polostrukturovaného rozhovoru, autor formuluje 3 vyzkumné otazky — na ty ale
nenalézam odpovéd. Vyzkumné Setfeni neni v zasadé Spatné zpracovano, kladné
hodnotim zvoleny smiSeny vyzkum, i velmi nosna data, ktera z vyzkumu vyplynula,
ale obé casti vyzkumu jsou zpracovany ne pfiliS do hloubky a v nékterych pasazich
,Svéraznym zpusobem®.

Vyuzitelnost pro praxi: Stfedni. Autor se zaméfil na skuteéné velmi zajimavou
oblast, a ackoliv prace obsahuje nékteré chyby, prace je originalni a dobfe
Zzpracovana.

Rozsah prace: Predkladana bakalafska prace obsahuje 64 stran a je rozdélena do

sedmi kapitol — posledni kapitola prezentuje realizované vyzkumné Setfeni.

Prace s odbornymi zdroji: Autor v textu pfiméfené cituje, celkem v praci vyuZzil 46
zdroju (v€etné metodologického zdroje a zdroje cizojazyéného). Autor umi pracovat
s odbornymi zdroji, v pasazich, kde pracuje se svymi mySlenkami, je Casto text na
nizké odborné urovni.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: Vtextu se objevuji chyby a
nestylistické obraty (napf. Ceska Republika na s. 7 a 16, chybi &arka v souvéti na s.

14, ,stale byl pocitovat® na s. 20, metody se jevili na s. 64). Prace je pomérné



kvalitné zpracovana, ale autor potfebuje ziskat zkusenosti s tvorbou odbornych texta.
V tabulce €. 2 na s. 38 bych doporucila zformatovat text tak, aby byla jednotliva slova
vcelku.

Mira samostatnosti pfi zpracovani prace: Student se osobné na konzultace
k bakalafské praci dostavoval, v posledni fazi byla tvorba textu poznamenana
Casovym tlakem.

Cil prace: Cil prace je uveden v uvodu prace jako ,cilem prace je zjistit, zda ma

Clenstvi jedince v subkultufe skate, punk a hip hop vliv na jeho drogovou zkusenost".

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:
1. Zjakého duvodu zvolil autor prace konkrétni subkultury popisované
v teoretické Casti prace?
2. Lze na zakladé vysledkd vyzkumu Fici, ktera z vybranych subkultur je
nejrizikovéjsi ve vztahu k uzivani navykovych latek?

3. Jaka opatfeni navrhuje student vzhledem ke zjisténym informacim?

Navrhované hodnoceni: A—-B-C-D-E-F
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