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ABSTRAKT

Cilem prace bylo zhodnotit Gc¢inek listové aplikace hnojiv pfi péstovani
brambor na $krob. V literarnim piehledu je obecné seznameni s danou problematikou
a dale je zde shrnut dosavadni vyvoj a produkce brambor jak v Ceské republice, tak
i ve svéte. Vysledky byly dosazeny z jednoletého polniho pokusu, kde byly vysazeny
dv¢ odridy brambor s rozdilnou délkou vegeta¢ni doby. Jednalo se o poloranou
odrtidu Priamos a pozdni odriidu Dominator.

V roce 2014 byl zalozen jednolety polni pokus, kde byl hodnocen ucinek
aplikace roztoku mocoviny, Lignohumatu a Energenu Fulhum v porovnani
s variantou bez aplikace listovych hnojiv. Hodnocen byl vynos hliz, pocet hliz na
rostlinu, hmotnost hliz na rostlinu, primérna hmotnost 1 hlizy, obsah a vynos skrobu.

Z jednoletych vysledkl bylo zjisténo, ze listovd hnojiva méla v tomto roce
pozitivni vliv na vynos hliz, ale nepotvrdil se vliv na vynos a obsahu skrobu. Ob¢ ze
sledovanych odriid brambor pozitivné reagovaly na aplikaci Lignohumdatu a to
zvétSenim hliz. Odriida Priamos méla primérny vynos hliz 50,3 t/ha a primérmy
obsah skrobu 20,3%. Oproti tomu odriida Dominator méla vynos hliz v praméru 59,8

t/ha, ale nizsi obsah Skrobu a to praimérné 17,6%.

Kli¢ova slova: brambory, listové hnojivo, vynos hliz, obsah Skrobu, odrtida



ABSTRACT

The aim of the study was to evaluate the impact of the application of foliar
fertilizers on starch production at potato growing. The literary review contains
a general introduction to the topic and furthermore there is a summary of the existing
development and production of potatoes both in the Czech Republic and abroad. The
results were obtained from the one-year field experiment, during which two potato
varieties with different lengths of the growing seasons were planted. It was
a medium-early ripening variety Priamos and the late variety Dominator.

In 2014 the one-year field experiment was established, during which the
effect of the application of the solution of urea, Lignohumate and Energen Fulhum
was evaluated compared with the variant without the application of foliar
fertilizers. The tuber yield, number of tubers per plant, weight of tubers per plant,
average weight of 1 tuber, starch yield and starch content were evaluated.

The annual results indicated that the foliar fertilizers had on this year the
positive effect on tuber yield, but the impact on the starch yield and content has not
been confirmed. Both monitored potato varieties responded positively to the
application of Lignohumate - by tuber enlarging. The Priamos Variety had an
average tuber yield of 50.3 t/ha and the average starch content of 20.3%. In contrast
the variety Dominator had the average tuber yield of 59.8 t/ha but lower starch

content, in the average by 17.6%.

Keywords: potatoes, foliar fertilizer, tuber yield, starch content, variety
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1. UVOD

Ve struktuie péstovanych plodin zaujimaji brambory vedle obilnin, ozimé
fepky a dalSich trznich plodin dilezité misto. Na vysledku vyroby brambor obvykle
zavisi nejen uspéSnost rostlinné vyroby, ale i specializovaného zemédélského
podniku jako celku. U specializovanych podnikl se pohybuje vyméra brambor kolem
10% orné pudy. V poslednich letech vSak neustdle klesaji plochy osézené
bramborami. Nejvétsi pokles byl zaznamenan zejména u konzumnich brambor
a brambor pro vyrobu skrobu. To je zplsobeno zejména ekonomickou naroc¢nosti
a nestabilitou vyroby brambor ve srovnani s jinymi trznimi komoditami a zvySenim
trznich cen obilnin a ozimé fepky. Nezanedbatelny vliv m& na pokles ploch
osazenych bramborami i vystavba bioplynovych stanic a s tim spojené velké osevni
plochy kukufice v neprospéch brambor. Do budoucna by mohly mit brambory pro
vyrobu skrobu potencidl i jako substrat pro bioplynové stanice.

Brambory maji vysokou produkéni schopnost organické hmoty, ktera
obsahuje dulezité latky pro vyzivu lidi, hospodatskych zvifat a v neposledni fadé
I pro zpracovatelsky priamysl. Jejich péstovani ma pozitivni vliv na urodnost pudy
a priznivé tak ptsobi na vynosy ostatnich plodin v osevnim postupu. Jednim
z nejvyznamngéjSich intenzifikacnich faktori v systému péstovani brambor je odriuda.

Ve vsech ¢lenskych staitech mizZe byt péstovana sadba odriid zapsanych ve
Spole¢ném katalogu odriid zemédé€lskych plodin. Odridy uréené pro vyrobu Skrobu
musi spliiovat pozadavky zpracovatelského primyslu z hlediska obsahu (nad 17%)
a vynosu (minimalng 10t/ha) Skrobu.

Brambory jsou obecné povazovany za plodinu narocnou na Ziviny. Zaji$téni
optimalniho mnozstvi zivin je jednim ze zakladnich predpokladi péstitelského
uspéchu. Neustdle se zvySuji davky hnojiv, pfedevSim dusikatych a to mé za
nasledek 1 vy$$i potfebu hnojeni béhem vegetace tzv. na list. Timto pfihnojenim
dosdhneme rychlého dodani Zivin v obdobi, kdy je rostliny potfebuji a kdy jejich
potieba neni kryta z ptidni zasoby, doplnéné zakladnim hnojenim. Specialni listova
hnojiva a roztok mocoviny vhodné k ptfihnojeni se vétSinou aplikuji spole¢né
v roztoku s fungicidy. Listova vyziva vSak nemtze plné nahradit vyzivu kofenovou,

a proto je nutné ji chapat pouze jako dopln€k vyZivy.
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2. LITERARNI PREHLED

2.1 Pivod a historie péstovani brambor

Brambory pochézeji z Jizni Ameriky, kde byly hlavni potravinou Indiant.
Péstovany zde byly ve dvou klimaticky rozdilnych oblastech. Tou prvni je oblast
Peru a Bolivie v podminkach kratkého dne, kde vznikl druh Solanum andigenum.
Druhym mistem, kde vznikl Solanum tuberosum je chiloanska oblast (ostrov Chiola)
s podminkami dlouhého dne (Spaldon a kol., 1982). Archeologické nalezy s jejich
podobou ¢i jejich motivem dokazuji, Ze jiz ve 3. stoleti zde hralo péstovani brambor
vyznamnou roli (Mikula, 1997). Minx a kol. (1994) uvadi, ze Evropané objevili
brambory az v prvni poloving 16. stoleti a to pfedev§im druh Solanum andigenum az
pozdé&ji byl dovezen druh Solanum tuberosum, ktery se stal zakladem evropskych
brambor. Prvni literarni zminka o bramborach v Evropé je z roku 1597 v Anglii
a jejich rozsiteni do Irska je dokumentovano v roce 1606 (Mikula, 1997).

Na tizemi Cech se brambory dostavaji az v poloving 17. stoleti, ale trva 100
let, nez dojde k jejich vétSimu péstovani zejména v chudsich podhorskych a horskych
oblastech (Minx a kol., 1994). Na polich se zacali péstovat ve 20 letech 18. stoleti.
| pfes nepiiznivé nazory na jejich vyzivnou hodnotu se postupné staly hlavni obzivou
nejchudsich vrstev obyvatelstva. Diky jejich rozSifeni na zacatku 19. stoleti jiz
nehrozilo velmi &asté nebezpeéi hladu (Spaldon a kol., 1982). Ve druhé poloving
19. stoleti se objevuje mnoho novych odrid a byly vydany prvni odborné spisy
0 péstovani brambor (Minx a kol., 1994).

Po prvni svétové valce nastdva intenzivni ¢innost v naSem bramborafstvi.
Zameétuje se predevsim na zdokonaleni agrotechniky, na odriidy a na vyrobu sadby.
Tato cCinnost se soustfeduje v Némeckém (dnes Havlickove) Brodé a spéje
k vybudovani statniho vyzkumného ustavu bramboraiského. Dale doslo
k vybudovani specialni bramborafské stanice ve ValeCové, Slechtitelské stanice
v Ketkové a Slechtitelské stanice pro primyslové brambory ve Slapech u Tébora

(Minx a kol., 1994).
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2.2 Vyznam a vyuZiti brambor

Brambory jsou povazovany za dilezitou potravinu, primyslovou surovinu
a vyznamnou zemedé€lskou plodinu s vysokym vynosovym potencidlem a ptiznivym
pusobenim v osevnim postupu (Minx a kol.,, 1994). Nemaji velké naroky na
ptedplodinu, ale v osevnich postupech je nutné primyslové brambory zatazovat se
Ctyf az pétiletym odstupem (Mielke a kol., 2001). Nedodrzeni této doby muze vést
k zamotfeni ornice had’atkem bramborovym, rakoviné brambor, ale piedevsim
zvySeni tlaku béZné se vyskytujicich chorob u brambor (Konvalina a kol., 2006).
Hamouz (1994) uvadi, ze brambory maji vysokou produkéni schopnost organické
hmoty, ktera obsahuje dulezité latky pro vyzivu lidi, hospodaiskych zvifat a pro
zpracovatelsky primysl.

Samostatnym dilezitym tUsekem je vyuziti brambor pro primyslové
zpracovani na Skrob a lih. Tyto vyrobky se pak vyuzivaji v fadé odvétvi narodniho
hospodaistvi. Skupina netrznich odpadnich brambor vznikd pfi tfidéni konzumnich
a sadbovych brambor (Jiizl a kol., 2000).

Brambory jsou vyznamnym zdrojem vitamini C, By a Bes. Stfedni porce
vafenych brambor obsahuje kolem 10mg vitaminu C, coz je jedna osmina denni
davky (Vokal a kol., 2013). Pravé diky obsahu vitaminu, zejména vitaminu C, pied¢i
bramborové hlizy mnohé zeleniny. Neméné dulezity je i vysoky obsah mineréalnich
latek, predevSim riznych soli drasliku a hot¢iku, v bramborovych hlizach, ktery
Znich vytvafi zasaditou potravinu. V lidském téle vznika pii odbourdvani
zivo¢iSnych bilkovin a tukll prebytek kyselin a proto je potieba tento piebytek

vyrovnat spotfebou zédsaditych potravin, zvlasté brambor (Rybacek a kol., 1988).

2.3 Biologie a morfologie brambor

Minx a kol., (1994), Divi§ a kol., (2000), Spaldon a kol., (1982) a Jun (1983)
uvadi, ze druh Solanum tuberosum (brambor hliznaty) patii do rodu lilek (Solanum
Tourn.) a Celedi lilkovitych (Solanaceae Pers). Brambor hliznaty je dvoudélozna
rostlina. Je jednoletou bylinou, ktera miZe byt rozmnozovadna generativné
I vegetativné. U nas a téméf ve vSech zemich se v zeméde€lské vyrobé rozmnozuje
kulturni brambor pouze vegetativné hlizami (Divi§ a kol., 2000). Pro niZinné oblasti
tropll a subtroptll je vyznamné i péstovani odriid mnozenych pravymi semeny (TPS —

true potato seeds), 1 kdyZ jsou geneticky variabilni. V praxi se péstovani brambor ze

12



semen ujalo v Bangladési, Cing, Egypté, Indii, Indonésii, Nikaragui, Peru, na
Filipinach, v jizni Italii a Vietnamu a to pfedev$im u drobnych péstiteli (Vokal
a kol., 2013). Vreugdenhil a kol., (2007) podotykaji, Ze pouziti TPS je levnéjsi nez
sadby hliz stejného zdravotniho stavu. Odpadaji ndklady na skladovani a néklady na
dopravu jsou mnohem nizsi nez u sadbovych hliz zejména tam, kde je nutna doprava

do vzdélenych nebo nepfistupnych oblasti.

2.3.1 Nadzemni vegetativni organy

Nadzemni ¢ast je tvofena nati, kterd je charakteristicka pro trs a odradu. Typ
a tvar naté je rozdilny a urcuji jej postaveni, pocet, vyska a vétveni stonki, pocet
arozméry listl a listkd, jejich postaveni, pocet a barva kvétd. Tyto znaky ovliviiuje
prostfedi, za normalnich vegetacnich podminek si vSak odrudy udrzuji sviij charakter
(Jun, 1983). VSeobecné se rozliSuje stonkovy a listovy typ naté¢ (Minx a kol., 1994).
Listovy typ naté se vyznaCuje velkymi a Cetnymi listy, stonek je listy zakryt.
U stonkového typy jsou listy drobné a stonek je viditelny. Podle tvaru trsu se
rozeznava tvar kuzelovity, zarovnany a destnikovy (Hamouz a kol., 1993).

Stonek vznika postupné mnozenim bunék meristematického pletiva
vzrostlého vrcholu a jejich prodluzovacim ristem a diferenciaci v nize polozenych
zonach. Timto zplisobem se vytvaii podzemni i nadzemni stonek a spole¢né tak tvori
kostru celé rostliny (Rybacek a kol., 1988). Podle vysky je stonek nizky (250 — 400
mm), sttedné vysoky (410 — 550 mm), vysoky (560 — 650 mm) a velmi vysoky (nad
660 mm). Tvar stonku mize byt hranaty, t¢éméf ovalny nebo tiiboky (Hamouz a kol.,
1993). Zakladni barva stonku je vétSinou zelend, né€kdy je zbarven od modrofialové
do svétle zelené, coz je zavislé na koncentraci pigmentu (Vokal a kol., 2013).

Listy bramboru jsou pietrhované lichozpefené. List se sklada z tapiku
a cepele, jejiz barva a velikost jsou rozdilné podle rustovych fazi, podminek ristu
i odrid (Hruska a kol., 1974). Barva listu mize byt Sedozelena, hnédozelena,
tmavozelena nebo svétle zelend a zelend, vyrazné ovlivnéna hnojenim (Vokal a kol.,
2013). Divis a kol., (2000) uvadi, ze listy jsou slab¢, stftedn¢ az velmi chlupaté.

Kvéty jsou obvykle péticetné, v priméru méii 2,3 — 2,8 cm, korunni platky
jsou bilé, Cervené nebo modré, kvéty maji pét prasnikt a bliznu (Striegl, 1987).

Kvétenstvi je dvouvijan (Spaldon a kol., 1982). Kvéty odkvétaji postupné od stiedu
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ke kraji na obou ramenech dvouvijanu. Brambory jsou samosprasné, ale mohou byt
opyleny i pfenesenim pylu hmyzem (Vokal a kol., 2013).

Plod se vyvine po opyleni vlastnim nebo cizim pylem jako bobule, zelena
nebo i nadervenald o pruméru asi 20 mm. V plodu je 50 — 150 kli¢ivych semen
(Striegl, 1987).

Semena jsou drobnd, vejcitého tvaru, zplostéla, svétle zluté zbarvend (Minx

a kol., 1994).

2.3.2 Podzemni vegetativni organy

Proti nadzemnim organim maji podzemni stonkové organy, tj. podzemni
stonek, stolon a hliza a na nich vyrastajici pupeny, zménéné funkce, a proto
I zm&nénou morfologickou stavbu. V celistvé rostliné bramboru maji podzemni
stonkové organy ustiedni postaveni (Rybacek a kol., 1988). Podzemni ¢ast trsu tvori
bazalni ¢asti stonktli vyristajici z matecné hlizy (Vokal a kol., 2013).

Stolony jsou podzemni vyhony, jejichz vrcholy se pfeménuji v hlizy. Tyto
vyhony jsou 2 — 5 mm silné. Délka stolont ovliviiuje rozlozeni hliz pod trsem (Minx
a kol., 1994). Jun (1983) piSe, ze stolony jsou podzemni osy (oddenky) a jsou bez
chlorofylu.

Hliza je zkrdceny modifikovany vzrostly vrchol stolonu. Je dulezitym
prvkem vegetativniho rozmnoZovani a hospodafsky nejcennéj$i Casti rostliny
bramboru (Divi§ a kol.,, 2000). Na hlize rozeznavame pupkovou cast, kterou je
pripojena ke stolonu a protilehlou ¢ast korunkovou (Hosnedl a kol., 1988). Hliza plni
funkci zasobniho orgénu. DileZitou hospodatiskou vlastnosti je vyrovnanost tvaru
a velikosti hliz v rdmci jednoho trsu (Vokal a kol., 2013).

Klicek je dle Juna (1983) odridovym znakem a hodnoti se jeho barva, tvar
a velikost. Sklada se ze spodni Casti, kde se tvoii zaklady kotfinkl a stolond, dale ze
sttedni Casti, ktera odpovidd nadzemni Casti stonkll a z vrchni €asti predstavujici
ristovy vrchol zakryty mladymi listy. Kli¢ky vyklicené na svétle maji barvu od
tmavohnédé pies zelenou az po Cervenofialovou. Tvar klickl je vyznamné ovlivnény

genotypem a pouZiva se jako rozliSovaci znak (Vokal a kol., 2013).
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2.3.3 Chemické sloZeni hliz bramboru

Skrob je nejvyznamnéjsi slozkou hlizy, v niz rostlina ukladd zasobu
potencionalni energie (Pelikan a kol., 2001).

Hlavni latkou obsazenou v hlizach je v8ak voda, ktera je v rozmezi 70 — 80%
1 vice Cerstvé hmoty. Z nutricniho hlediska vSak nelze vodu povazovat za Zivinu,
Z hlediska Skrobarenského zpracovani predstavuje obsah vody v hlizach velky objem
piechézejici do vedlejsich produktti tzv. odpadt. VSe ostatni co tvofi hlizu, kromé
vody je nazyvano suSinou (Prugar a kol., 2008).

Obsah susiny a zastoupeni jednotlivych latek (tab. ¢. 1) je zavislé na mnoha
faktorech, jako je odriida, vegetani rok, podminky péstovani apod. S pribéhem
vegetace se obsah suSiny v hlizach zvySuje. Stanovi se laboratornim vysouSenim pfi
teploté 105°C (Jun, 1983).

Cukry se ve vyzralych a dobfe skladovanych hlizach nachazeji v malém
mnozstvi kolem 0,5%, ale maji velky vyznam pii zpracovani brambor (Pelikdn
a kol., 2001).

Dusikaté latky pifedstavuji 7 — 8,5 % suSiny. Tvoifi je bilkoviny,
aminokyseliny, amidy a amonné soli. Cisté bilkoviny dosahuji asi polovinu
celkového dusiku. Vysokou biologickou hodnotu bilkovin asi 75% pii porovnani
s bilkovinami vajec (100%) zpUsobuji esencialni aminokyseliny (Spaldon a kol.,
1982).

Tuk je v hlizach bramboru zastoupen ve velmi malém mnozstvi, i kdyz jeho
biologickd hodnota je pomérné vysoka. V piivodni hmoté€ je obsazeno asi jen 0,1 %
hrubého tuku (Jun, 1983).

Velky vyznam maji mineralni latky, které jsou v hlizach zastoupeny
V priméru kolem 1,1 % cerstvé hmoty (Vokal a kol., 2013). Biologicky vyznam
mineralnich latek v bramborach spoc¢iva v pfevaze zasaditych slozek (K, Na, Ca,
Mg), jez jsou zastoupeny asi z 70%, oproti slozkdm kyselym (P, S, Cl, Si) asi z 30%
a prispivaji tak podobné jako ovoce a zelenina k vyrovnani acidobazické rovnovahy

v organismu (Pelikén a kol., 2001).
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Tab. ¢. 1: Zakladni chemické sloZeni hliz bramboru

Vyjadreni v Cerstvé

Vyjadreni v susiné

Slozka (latka) hmoté
(%)
(%)
Voda 68-83 -
Susina 17-32 100
Skrob 11-26 60-80
Celkovy cukr (glukoza, fruktdza,
0,5 2,1
sacharo6za)
Vlaknina 1-2 4-10
Dusikaté latky (N x 6,25) 1-3 6-15
Bilkoviny (koagulovatelné) 0,5-2 3-8
Volné aminokyseliny (asparagin,
) y Y {asparag 0,1-1 0,5-4
glutamin, prolin)
Lipidy (tuk) 0,1 0,4
Popeloviny 1,1 4,6

Zdroj: Vokal a kol., 2013
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2.4 Péstovani brambor ve svété

Ve svété patii brambory K nejrozsitenéj$im kulturnim plodinam. S plochou,
ktera se v poslednich letech pohybuje kolem 19 mil. hektart, se fadi po kukufici,
pSenici a ryzi na Ctvrté misto. V posledni dobé sice klesd jejich vyznam
v ekonomicky rozvinutych zemich, ale v zemich rozvojovych se postupné stavaji
nepostradatelnou soucésti zlepSovani zakladnich Zivotnich podminek obyvatelstva.
Z pohledu ploch brambor na jednotlivych kontinentech (tab. €. 3) je nejvyznamné;jsi
Asii (Oceanie), kde plocha osdzena bramborami tvoii 45,9 % svétové plochy
brambor. Dal§im vyznamnym kontinentem je Evropa s 36, 5% osazenych ploch.
Ostatni kontinenty z hlediska osazenych ploch maji mensi vyznam. Neustaly narist
ploch brambor je mozné sledovat v Africe a Asii, naopak klesaji plochy v Evropé
a Severni Americe. Nejvétsim svétovym producentem brambor je Cina (kolem 23%)
dale pak Ruska federace, Indie, USA a Ukrajina. Nemén¢€ vyznamné jsou i zem¢ EU
— 27 5 17,5% svétové produkce brambor (Vokal a kol., 2013). V dobach Sovétského
svazu bylo Rusko na prvnim misté ve svété v produkci brambor. V soucasné dobé je

vétsina brambor dovazena ze zahranici (wWww.kartoshka.org).

Tab. €. 2: Plocha brambor podle kontinentu [2005-2010, v tis. ha]

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Afrika 1537,9 1608,5 1541,5 1869,4 1705,5 1805,9

Asie (Oceanie) | 8545,5 7913,9 8733 8502,3 8795,7 9131,2

Evropa 75846 | 73629 | 74736 | 62643 | 62755 | 61038
Jizni Amerika | 8613 891.9 9638 8833 8784 915
Stredni 87.3 86.2 907 86 866 867
Amerika
Severni 595,9 611.6 615,9 574.6 569.2 546 5
Amerika
Australie 485 47 441 492 44 49

Zdroj: Vokal a kol., 2013
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2.5 Vyvoj a produkce brambor v CR

Vyvoj plochy brambor péstovanych v CR ma stale klesajici tendenci (graf 1).
Zatimco v roce 1990 bylo osazeno témet 100 tisic hektarti, v roce 2000 uz pouze
69 198 ha, v roce 2005 jen 41 207 ha a v roce 2011 v¢etné domacnosti 33 580 ha
(Vokal a kol., 2013). V hospodarském roce 2013/2014 pokracoval trend snizovani
produkéni plochy brambor a to na 29 300 ha. Produkce brambor v CR dlouhodobé
tvotfi pouze 1,5% vynosu zemi EU-27, coz znali, Ze vramci EU jsme pouze
okrajovym producentem brambor, ktery nemd ekonomickou silu cokoliv na

evropském trhu ovlivnit (Vokal a kol., 2013).

Graf 1: Vyvoj ploch a produkce brambor v CR
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V hospodaiském roce 2013/2014 se u brambor na vyrobu Skrobu produkéni
plocha ve srovnani s pfedeSlym rokem snizila o 1,9% na 3 400 ha (Baudisova, 2014).
V roce 2014/15 bylo v Ceské republice osdzeno 4 535 ha brambor pro vyrobu
bramborového Skrobu. K uvedenému c¢islu je tteba pripocitat piiblizn€¢ 1 100 ha na
zajisténi reprodukce sadby (Zizka, 2014). Vyvoj produkénich ploch brambor na
vyrobu $krobu od roku 2004/05 do roku 2014/15 je znazornény v grafu 2.
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Graf 2: Vyvoj produkénich ploch brambor na vyrobu $krobu v CR [v ha]
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Zdroj: Zizka (2014)

Snahou péstitelt brambor pro vyrobu $krobu je zachovani téchto brambor
jako citlivé komodity v souvislosti s tvorbou a uplatiiovanim Spole¢né zemédélské
politiky EU pro obdobi 2015 — 2020 a to z diivodu udrzeni konkurenceschopnosti
péstovani brambor v Ceské republice (Zizka, 2014).

Produkce brambor wuréenych pro vyrobu sSkrobu je predmétem tzv.
péstitelskych smluv, které uzaviraji Skrobarny s jednotlivymi péstiteli a zarucuji jim
odbytovou jistotu (Vokal a kol., 2014). Po vstupu CR do EU podléhala produkce
bramborového Skrobu Spole¢né organizaci trhu (SOT), kterd rozdélovala celkovou
vyrobu mezi jednotlivé Clenské zemé prostiednictvim narodnich kvot. Vyjednana
narodni kvéta CR na produkei bramborového $krobu ¢inila 33 660 t, ale nebyla plng
vyuzivéna. | tak pfinesla narodni kvota urcitou stabilitu z pohledu péstitelskych
ploch (Barta a kol., 2012). V roce 2012 pfestala platit (SOT) a skon€ily tak 1 vyrobni
kvoty. Tento systém nahrazuje ,,Zvlastni systém péstovani brambor na vyrobu
Skrobu®. Dochazi k ekonomické stabilizaci oboru, pozvolnému nariistu péstitelskych
ploch a jistoté¢ pfiméefené realizace produkce véetné finanéni dotace za dodrzovani
podminek zvlastniho systému péstovani. V ptipade, ze bude zemédélec dodrzovat
stanovené¢ zasady (prodej Skrobu z ha ve vysi 6,0 t, ndkup minimalné 2,0 t
certifikované sadby na ha apod.) bude za to moci vyuzit financ¢ni podporu podle
natfizeni Rady (ES) ¢. 73/2009. Konkrétni podminky ale budou stanoveny az

V nafizeni vlady.
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V roce 2012 bylo vyplaceno celkem 45,5 mil. K¢ na plochu 3 709 ha (13 433
K¢&/ha), v roce 2013 46,6 mil. K& na 3 886 ha (11 992 K¢/ha), v letosnim roce (2014)
na 4 535 ha bude rozdéleno 85,0 mil. K¢, sazba na ha byla stanovena na 19 670,44
K¢&. Pro obdobi 2015 az 2020 se dale pocita s podporou tohoto sektoru ve vysi 85,0
mil. K¢ kazdy rok (Vokal a kol., 2014).

2.6 Uzitkové sméry brambor a vybér odridy

Uzitkové sméry péstovani brambor, které se v CR v sou¢asnosti uplatiiuji,
jsou nasledujici:
=  sadbové,
= konzumni rané,
=  konzumni ostatni,
» konzumni z ekologického hospodafstvi,
= pro vyrobu Skrobu,

= pro produkci potravinatskych vyrobku (Vokal a kol., 2013).

Aby bylo zarufené uspéSné péstovani vSech vySe uvedenych uzitkovych
sméri, je zasadni vybér odridy. Pro kazdy uzitkovy smér jsou urCeny specifické
odridy, které svymi vlastnostmi vyhovuji danému cili. Kvalitu odriidy brambor
zaruduje registrace odriid. V CR registraci zajistuje podle zakona &. 219/2003 Sb.,
0 uvadéni do ob&hu osiva a sadby péstovanych rostlin, Ustiedni kontrolni a zkusebni
tstav zemé&délsky (UKZUZ). Zakon obsahuje pravidla smérice Rady 2002/53/ES
0 Spole¢ném katalogu odrid druhii zemédélskych rostlin a smérnice Rady
2002/55/ES o obchodovani s osivem zelenin. Ve vSech c¢lenskych stitech EU muze
byt péstovana sadba odriid zapsanych ve Spolecném katalogu odriid zemédélskych
plodin. O tom, jaké odridy budou na ¢eském trhu zastoupeny, rozhoduje nejen
mnozitel a odbératel sadby, ale pilisobi zde i naro¢nost jednotlivych odrid na
mnozitelskou péci (Vokal a kol.,, 2013). Obecné (a nejen u brambor) je tieba
zdiiraznit, Ze nova odriida by spiSe neméla mit Zadnou Spatnou vlastnost, nez se

snazit o kombinaci co nejvice dobrych vlastnosti (Chloupek, 2000).
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Rozd¢leni podle vegetacni doby odrid (od vysadby do fyziologické zralosti) podle
Hamouze (1994):

1. Velmirané vegetacni doba do 110 dni
2. Rané vegetacni doba 111 - 120 dni
3. Polorané vegetacni doba 121 — 130 dni
4. Polopozdni vegetacni doba 131 — 145 dni
5. Pozdni vegetacni doba nad 145 dni

Mica (1994) uvadi Ze, obsah skrobu ovliviiuje zemépisna délka a zdvaznym
problémem je délka vegetacni doby brambor. S kratsi vegetacni dobou klesa i obsah
Skrobu. Byla prokézdna tésna korelace mezi obsahem Skrobu a délkou vegetacni

doby a rovnéZz mezi obsahem susSiny a délkou vegetace.

2.6.1 Odrudy vhodné pro vyrobu §krobu

Tato skupina je péstitelsky pomérné vyznamna a to i1 pfes postupny rozvoj
potravinaiské produkce (vyrobky a polotovary z brambor). V piipadé smazenych
lupinkii pak i jako zajimavy predmét exportu. Odridy uréené pro vyrobu skrobu
musi spliiovat pozadavky zpracovatelského primyslu z hlediska obsahu (nad 17%)
a vynosu (minimaln¢ 10t/ha) Skrobu. U odrid pro produkci smazenych lupinka
a hranolki patfi k zdkladnim pfedpokladim vhodné odridy piedev§im obsah
redukujicich cukrii a susiny. Vhodné jsou odridy umoziujici dlouhodobé skladovani
a ty, u kterych nedochazi ke zvyseni obsahu redukujicich cukrti ani pti skladovani ve
4°C. O vybéru odrid v této skupiné rozhoduji predevSim pozadavky zpracovatelli
(Vokal a kol., 2013). V tabulce niZze jsou uvedeny vyznamné odriildy pro vyrobu

Skrobu a zpracovani na smazené lupinky.
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Tab. ¢. 3: Vyznamné odridy pro vyrobu Skrobu a zpracovani na smaZené

lupinky
o Zemé | Vegetatni | Tvar | Obsah | Barva verr
Odrida puvodu doba hliz | Skrobu | slupky uziti
zpracovani
Ornella CZ pon OpOZdrfl kra}tce, vysoky | &ervena | " Skvr ob 2
az pozdni | ovalny smazené
vyrobky
polopozdni | kratce , e zpracovani
Eurostarch D . , . | vysoky | Zlutd y
azpozdni | ovalny na Skrob
(I:_ Izl?é NL rana 3)(\1;2;101; zlutd | pro lupinky
Saturna NL p;)il(;[;ozzd(irl}l (1){52;;; krémova | pro lupinky
krétce
Kuras NL polopozdni | ovalny | velmi luta zpracovani
az pozdni az vysoky na Skrob
ovalny
Dominator c7 pO\{lOpOZdI}l krzrltcc% vysoky | Zluta zpravcovanl
aZz pozdni | ovalny na Skrob
Festien D pon opozd1}1 kulovity velm I, sluta | ZPracovant
az pozdni vysoky na Skrob
. pro lupinky
Albatros D polorana (l)‘izfﬁ vysoky | Zlutd | zpracovani
y na Skrob
Verne Cz polorana krelltce’ velm I, zluta Zpracovatl
ovalny | vysoky na Skrob
kratce
David CZ | polorang | OvAIn¥ | velmi |, . | zpracovéni
az vysoky na Skrob
ovalny
. .y , 1z zpracovani
Zuzanna D polorand | kulovity | vysoky | zluta na krob
) . | kratce | [ ZRTacovam
Priamos D polorana ovalny vysoky | zluta | naSkrob a
y lupinky

Zdroj: (Vokal a kol., 2013)
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2.7 Zpracovani brambor na Skrob

Primyslové brambory, uréené k vyrobé Skrobu, se zpracovavaji ve
Skrobarnach, lihovarech a susarnach, kam se dodédvaji v jedné jakosti (Malet, 1994).
Prugar a kol., (2008) uvadi, ze k minimalnim pozadavktim patii dobry zdravotni stav
hliz (bez napadeni hnilobami a poskozeni mrazem). Hlizy maji byt Cisté, s dobie
vyvinutou slupkou, bez nadmérné povrchové vlhkosti a bez ciziho zapachu.

Cilem jejich péstovani je dosdhnout vysokého hektarového vynosu Skrobu,
na kterém se podili jak obsah $krobu, tak i vynos hliz. V posledni dobé se sleduje
I obsah dusikatych latek, protoze vy$$i mnozstvi zptisobuje nezadouci pénéni hlizové
odpadni vody (Vokal a kol., 2013). V nékterych zapadoevropskych Skrobarnach je
snaha ze vstupni suroviny zpracovat nejen $krob, ale i ostatni latky. Z odpadni
hlizové vody se pomoci procesu tepelné koagulace izoluji bilkoviny. Vznikly
bilkovinny izolat se pouziva jako bilkovinné krmivo pro hospodéiskd i doméci
zvitata. V Ceské republice zadny Skrobarensky zavod bilkoviny z hlizové vody
neziskava, ale da se ptredpoklddat, Ze by tomu mohlo v pomérné kratké dobé dojit
(Barta a kol., 2012).

Pro pramyslové zpracovani jsou vhodné brambory s obsahem Skrobu nad
17% a svelkym podilem vétSich Skrobovych zrn. Ve vyspélych a ekonomicky
silnych zemich ma potieba Skrobu stale vzristajici tendenci. Mimo tradi¢ni odvétvi
se Skrob uplatiiuje v biochemii, kde se stale vice vyuziva k vyrobé ekologicky
nezéavadnych obalovych materialti (Malet, 1994). Potencial by mohly mit i brambory
pro vyrobu skrobu jako substratu pro bioplynové stanice (Hollweg, 2013).
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2.7.1 Tradice $krobarenstvi v CR

Historie vyroby bramborového $krobu ma na tzemi CR tradici od poloviny
19. stoleti, kdy byly brambory zpracovany na Skrob jako pfidruzena vyroba
velkostatkl. Z pivodné€ ruéni vyroby se postupné piechazelo na vyrobu primyslovou
(Vavrova, 2012).

Prvni $krobarna na naSem uzemi, ve které se vyrab¢él bramborovy skrob, byla
postavena v roce 1810. (Juzl a kol., 2000). AZ v roce 1832 bylo v Praze udéleno
prvni tovarni privilegium na jeho vyrobu v ramci tehdejsiho Rakouska (Chlan, 2010).

Velky rozmach Skrobarenského odvétvi nastal ve tficatych letech minulého
stoleti, kdy na nasem tUzemi bylo kolem 140 Skrobaren, které produkovaly témét
35000 t Skrobu. Z divodi vzestupu Skrobarenského primyslu byly Slechtény
a vyuzivany odridy s vys$§im obsahem Skrobu a byla zdokonalena cela technologie
pestovani. V Sedesatych letech bylo vymezeno pro primyslové zpracovani kolem
pul milionu tun brambor. Tyto brambory byly uréeny pouze pro zpracovani na skrob,
jen malé mnozstvi se zpracovavalo na lih. Centrum péstovani i zpracovatelského
primyslu brambor bylo na Ceskomoravské vrchoving v Havlickové Brodé (Vokal
a kol., 2013).

V soucasné dob¢ je vyroba bramborového Skrobu koncentrovana do dvou
hlavnich 8krobaren: LYCKEBY AMYLEX, as. Horazdovice a Skrobarny
Pelhiimov a.s. (80% pé&stitelskych ploch). Na trhu s bramborami pro vyrobu Skrobu
neustale zvySuje svij podil rakouskd firma Agrana Gmiind, kterd zabirala v roce
2014 20% peéstitelskych ploch. Pravé diky vstupu zahrani¢niho zpracovatele se
stabilizovala i situace v ¢eském Skrobarenstvi, vyznamné Se posunula i uUroven
zakladni ceny za brambory pro vyrobu Skrobu. Tento sektor naseho bramborafstvi je
v soucasné dob¢ nejstabilnéjsim odvétvim (Vokal a kol., 2014).

Informace o $krobarenstvi pro statni spravu zajistuje Cesky $krobarensky
svaz, ktery zaroven chrani a podporuje zajmy svych &lend. Uzce spolupracuje

s Potravinaiskou a Agrarni komorou CR (Anonymus, 2009).
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2.8 Slechténi brambor

Zpocatku se u nas péstovani brambor omezovalo pouze na Slechticka sidla
a klasterni zahrady. V dobé¢, kdy byla neuroda obilnin, pomdhaly lidem piekonat
obdobi hladu, moru a jinych epidemii. Nejvyraznéjsi rozmach brambor na vyrobu
lihu, Skrobu a ke krmeni byl zaznamenan v 18. stoleti a na zacatku 19. stoleti. Zaklad
Slechténi byl vyvolan katastrofalnimi Skodami zptisobenymi plisni bramboru. Pravé
z davodi obavy ze ztraty sadby se brambory zacaly péstovat ze semene. Ve svéte
postupné zac¢inalo vznikat mnoho Slechtitelskych stanic.

V druhé poloving 19. stoleti pfichdzeji na néds trh prvni odridy svétového
sortimentu. Intenzivné se bramboraistvi u nds zac¢ind vénovat az po prvni svétové
valce. Vroce 1921 dochazi k vybudovani specializované bramboraiské stanici ve
Valecové a o dva roky pozdé&ji, tedy roku 1923 vybudovani Statnich vyzkumnych
Gistavii bramboraiskych v Némeckém Brodé a Slechtitelské stanice bramboraiské
v Kerkove.

V soudasnosti se v CR novoslechténi bramboru vénuji pfedeviim Sativa
Ketkov (Sativa), Selekta Pacov (Selekta), Vesa Velhartice (Vesa) a caste¢né
i Vyzkumny tstav bramboratsky Havli¢kiav Brod (VUB). Viechny tyto spole¢nosti
byly do roku 1990 soucasti jednoho statniho podniku Oseva Praha (Vokal a kol.,
2013).

Cilem Slechténi je vynos, zejména vynos trzniho podilu, vysoky obsah suSiny,
stolni hodnota, vhodnost pro prumyslové zpracovani, obsah redukujicich cukri,
obsah solaninu, skladovatelnost, odolnost k chorobam a sktdcim (strupovitosti,
virdézam, plisni, rakovin€, had’atku aj.) (Chloupek, 2000). Naptiklad v Némecku bylo
V uplynulych letech Slechténi brambor pro vyrobu Skrobu velmi intenzivni. Podaftilo
se zvysit a stabilizovat vynosy Skrobu. Vyhodu ochrany proti chorobam piineslo

I rezistentni $lechténi (Groschl, 2011).
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2.8.2 Genetické modifikace bramboru

Pojem geneticka modifikace (GM) oznacuje jakoukoli cilenou zménu
dédi¢ného materidlu organismu takovym zpusobem, kterého organismus nedosdhne
pfirozenou rekombinaci. (Doubkova, 2008). Halford (2006) uvadi, Ze je nutné, aby
byl ptichod geneticky modifikovanych rostlin chapan v souvislosti s dlouhou historii
ve vyvoji Slechténi a genetiky.

Geneticky modifikované brambory jsou druhou rostlinou, ktera byla povolena
pro péstovani v EU. K jiz péstované Bt kukufici typu MON 810 odolné vuci zavijeci
kukuti¢énému se v roce 2010 ptipojily GM brambory Amflora, které byly vysazeny
na plose 150 ha. Ceska republika se v tomto roce dokonce stala jedinou zemi v EU,
kde se zaroven péstovaly tyto obé povolené plodiny. U brambor je Skrob zastoupen
zhruba z 75% a tvofi ho amyléza a amylopektin v poméru 1:5. Pfi vyrobé
bramborového Skrobu pro zvlastni vyuziti se musi odstranit nechténa amyl6ézova
slozka Skrobu, coz je proces zneCist'ujici zivotni prostiedi a je velice narocny na
energii. Prdvé pomoci biotechnologii bylo dosazeno zmény poméru amylozy
a amylopektinu. GM brambor obsahuje pouze zanedbatelné mnozstvi amylézy. Pri
vyrobé skrobu je tak dosazeno vysSich vynosu pii nizsi spotiebé energie a s velmi
nizkymi odpady (Stratilova, 2012). VSechny GM brambory se péstovaly na Vyso¢in¢
a zpracovany byly ve Skrobarné Hodiskov na primyslovy skrob (Dvotackova, 2010).

Zménu ve sloZeni Skrobu je mozné prokéazat jednoduchym testem. Roztokem
jodu v jodidu draselném obarvime feznou plochu hlizy. S amylézovou slozkou hlizy
tvofi jod vyrazné modré komplexy. GM brambor Amflora s vyS$§im zastoupenim
amylopektinu bude mit tedy barvu méné vyraznou nez konvenc¢ni odriidy (Polaskova,
2011).

Vroce 2012 vSak jedna znejvétsich agrochemickych firem na svéte,
nadnéarodni koncern BASF oznamil, Ze pozastavuje vyvoj a komercializaci vSech
geneticky modifikovanych produktt, které jsou ureny vyhradné pro evropsky trh.
Dtvodem bylo to, Ze vétSina evropskych spotiebitell, zemédelct a politiki genoveé
technologie v zemédélstvi nepodporuje, a tak firma prcha s GM brambory pry¢
z Evropy (Hrdinka, 2012).

Za rok se v EU vypéstuje asi 10 miliont tun $krobarenskych brambor, coz je
80% svétové produkce skrobu. Brambor s vy$§im obsahem amylopektinu mize 1épe
konkurovat naptiklad Skrobu kukuficnému a tim by zvysil konkurenceschopnost

evropské produkce (Polaskova, 2011).
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2.9 Vyziva a hnojeni brambor

Brambory jsou obecné povazovany za plodinu naro¢nou na ziviny. Niz§i
urodnost pud v bramboratrské vyrobni oblasti, kde se péstuje pievazna cast brambor,
nam jiZz naznacuje vyznam hnojeni, aby bylo dosazeno potiebnych vynosii a kvality
hliz (Van¢k a kol., 2007). Zajisténi optimalniho mnozstvi zivin je jednim ze
zakladnich ptedpokladli péstitelského uspéchu. Velmi vyznamnym faktorem je
pritomnost zivin v ptdé, neboli jak je souhrnné oznacovano stara pudni sila (Vokal
akol., 2013). Na vyzivé rostlin se podili stard pidni sila vyznamnéji nez piimé
dodani zivin v hnojivech. V ptude¢ se tvoii pravidelnym hnojenim a sttidanim plodin
vramci osevniho sledu (Kasal a kol., 2010). Hnojeni nesmi nahrazovat

technologické nedostatky v ostatnich oblastech péstovani (Rybacek a kol., 1988).

Z hlediska vvzivy a hnojeni brambor je rozhodujici:

- zrnitostni sloZeni a obsah P, Ka Mg Vv pidé: slouzi pro stanoveni davek
fosforu, drasliku a hot¢iku v primyslovych hnojivech aplikovanych na
podzim. S témito hodnotami je tfeba pracovat pokazdé pied zalozenim
porostu.

- obsah anorganického dusiku v puid¢ na jare pred sdzenim: pro zhodnoceni
pristupného dusiku v pad¢ a stanoveni davky N v primyslovych hnojivech
pted vysadbou a béhem prvni faze vegetace.

- hodnota pH: brambory vyzaduji spiSe kyselejsi pudni reakei, ale v ptipadg,
ze hodnota pH nedosahuje optimalnich hodnot, je tieba ji upravit vapnénim.
Pfimo k bramboriim se vSak nevapni.

- obsah humusu: vypovida o stavu organickych latek v pade.

- obsah mikroelementii Vv pudé: pro stanoveni dévek mikroelementl
aplikovanych na pldy, ale i na list. Jednd se zejména o zinek, méd’, bor,
molybden, mangan a siru. Vyrazny nedostatek téchto prvka se mize projevit
negativnim vlivem na riist a vyvoj porostu.

- obsah Zivin v listech: pro posouzeni vyzivného stavu porostu v ranych fazich

rustu a vyvoje (Vokal a kol., 2000).
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2.9.1 Statkova hnojiva

Statkova hnojiva vétSinou pochazeji ptimo ze zeméd¢€lského podniku. Tato
hnojiva plisobi pozvolné a dlouhodobé¢. Pti pravidelném pouzivani statkovych hnojiv
dochazi ke zlepSeni a udrzeni padni urodnosti, nebot’ pozitivné ovlivituji fyzikalni
vlastnosti piidy, jimavost vody, zadrzeni zivin v pud¢, zvySuji odolnost k vykyvim
pH a umoziuji vhodnéj$i davkovani minerdlnich hnojiv a lepsi vyuziti Zivin
rostlinami. V opa¢ném piipadé, kdy dlouhodobé chybi organické hnojeni, dochazi ke
zhorSeni fyzikalnich vlastnosti pidy a zvySuje se tak riziko vodni eroze (Vokal
a kol., 2013). Do skupiny statkovych hnojiv fadime zelené hnojeni, moctuvku, kejdu
a slamu. Brambory patii mezi plodiny, které obvykle byvaji péstované v tzv. ,,prvni
trati“ coZ znamena, Ze se k nim aplikuji statkova hnojiva a jejich pozitivniho uc¢inku
vyuZivaji plodiny dale péstované v rdmci osevniho sledu. Stejné€ jako ostatni plodiny
dokazi vSak brambory nejlépe vyuzit statkova hnojiva v ,,druhé trati* (Kasal a kol.,
2010).

Brambory se péstuji zvlaste na leh¢ich pidach, kde je rychlejs$i mineralizace
organické hmoty v pidé a ztoho divodu hnojime kvalitnimi stajovymi hnojivy.
Nejcastéji se k bramboram hnoji chlévskym hnojem Vv davce 30-35 t na hektar a to
na podzim. Dobfe vyzraly hntj I1ze aplikovat pouze ve vlhkych oblastech i na jafe
(Vangk a kol., 2007). Hntij nahradi i kejda skotu, prasat nebo driibeze v ptipadé, ze
je kvalitni, rovnomérné rozmetena a stejné jako je tomu u hnoje ihned zapravena do
pudy (Hamouz, 1994). Nejvétsi ucinnost ma kejda pokud je aplikovana na jare pred
zaloZenim porostu. Davky se fidi obsahem dusiku v kejdé€, ale z pravidla se tato
davka pohybuje u kejdy skotu 45-60 t/ha, u kejdy prasat 30-35 t/ha a u kejdy dribeze
15 t/ha. V piipad¢, ze hnojime kejdou je vyhodna kombinace se zelenym hnojenim
nebo zaoravkou slamy (Kasal a kol., 2010).

Zaoravka slamy je vhodna 1 v pfipad€ nedostatku jinych statkovych hnojiv.
K jedné tuné slamy je nutno dodat 5-6 kg N (24-28 kg siranu amonného nebo 11-
13 kg mocoviny, piipadné¢ 20-23 kg ledku amonného s vapencem). Lepsi vyuziti
zivin se dosdhne rozfezanim slamy, jejim rovnomérném rozprostienim po pozemku
a kvalitnim zaordnim (Vokal a kol., 2013).

Dals§im zptisobem jak je mozné do pudy dodat organickou hmotu je zelené
hnojeni. Dle Rybacka a kol.,, (1988) je zelené hnojeni ucelnym doplikem
chlévského hnoje v oblastech, kde od sklizn¢ hlavni plodiny po obdobi s trvalejsim

poklesem teploty pod 10°C zbyva minimalné 8 tydnl a kde na toto obdobi ptipada
28



alespoit kolem 100 mm desStovych srazek v ptipad¢ zakotfenénych podsevi, nebo
160 mm srazek v ptipadé strnistnich meziplodin. K zelenému hnojeni se vyuziva celé
fady plodin. Napiiklad jako podsev lze doporucit jilek jednolety nebo cCastéji jako
strnistni meziplodinu Inicku setou, svazenku vratiColistou a hoicici bilou (Vokal

akol., 2013).

2.9.2 Mineralni hnojiva

Hnojiva mineralni, zvana téz primyslova, jsou vyrobky chemického,
stavebniho, hutniho a poptipad¢ i jinych provozii obsahujici zna¢ny podil Zivin. Jsou
vyrabéna prumyslové mimo zemédé€lsky podnik (Baier a kol., 1985). Dle Minxe
akol. (1994) je hnojeni primyslovymi hnojivy zaméfeno na doplnéni zivin piidni
zasoby a organickych hnojiv tak, aby byly vytvofeny piedpoklady co
nejefektivnéj$itho vyuzivani sluneéni energie pro tvorbu organické hmoty pfi
asimila¢ni ¢innosti rostlin.

Pti pouziti mineralnich hnojiv je cilem zajistit rostlindAm bramboru optimalni
mnozstvi zivin potifebné pro tvorbu vynosu a zarovenn udrzet nebo zvysit plidni
urodnost daného stanovisté (Kasal a kol., 2010). Obecné plati, ze hnojeni
mineralnimi hnojivy je tfeba peclivé pfipravit a brat v avahu fadu okolnosti a to
nejen ekonomickych, ale dotykaji se i zivotniho prostfedi a v neposledni fad¢ i vlivu
na vysi vynosu a kvalitu hliz jednotlivych uzitkovych sméri péstovani. Pti volbé
davek mineralnich hnojiv je nutné respektovat predevs§im zasobu P, K a Mg v ptde,
davku pouzitého statkového hnojiva, uzitkovy smér péstovani a délku vegetacni doby
zvolené odridy (Vokal a kol., 2013).

Pozadavky na Ziviny pii péstovani primyslovych brambor jsou z diivodu
vysokych vynost suSiny vyssi nez u jinych uzitkovych sméri. Na nedostatek Zivin
reaguji pramyslové brambory zvIasté citlivé. Kromé dusiku je tfeba brat v tivahu 15
dalSich prvki: organické (C, O, H), makroelementy (P, K, Mg, S, Ca) a stopové
prvky (Mn, B, Cu, Zn, Mo, Fe, Cl). K zajisténi vysokého vynosu Skrobu je zapotiebi
vyrovnany piisun zivin. PfedevS§im pii hnojeni dusikem je tfeba vénovat pozornost
aplika¢nim davkam, protoze pfili§ vysoké i nizké davky mohou vynos negativné

ovlivnit (Groschl, 2007).
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Hnojeni dusikem

Dusik je pfirozenou soucasti pfirodniho prostfedi. Nachdzi se v atmosféte,
V horninéch, v pdé, v rostlinnych a zivocisSnych organismech. Brambory jako ostatni
rostliny pfijimaji dusik ve formé NH";a NO'3 (Mi¢a a kol., 1991).

Dusik patfi ve vyzivé brambor k faktorim, které rozhodujici mérou ovliviuji
zejména vySi vynosu, ale i kvalitativni ukazatele hliz. Pifehnojovani dusikatymi
hnojivy je nezadouci z nékolika divoda. Dochazi ke zhorSovani tzv. vnitini kvality
hliz (sadbové hodnoty, obsahu Skrobu, stolni hodnoty, chuté¢ apod.) ale mnohem
zavazngj$i je jeho pisobeni na prodluzovani vegetacni doby brambor ¢imz se
zhorSuji podminky pro sklizen, zvySuje se nebezpeci mechanického poskozeni hliz
pti sklizni a nasledné dochazi k napadeni hliz sklddkovymi chorobami (Rybacek
a kol., 1988).

Z pevnych mineralnich dusikatych hnojiv se nejcastéji pouzivaji siran
amonny, granulovand mocovina, ledky a zkapalnych DAM 390. U brambor
uréenych pro vyrobu Skrobu mé prvofady vyznam hektarovy vynos Skrobu,
Z hlediska zpracovatelskych podnikli pak Skrobnatost. Davka dusikatych hnojiv se
U brambor ur¢enych pro vyrobu Skrobu pohybuje mezi minimalni davkou pro

mnozitelské porosty a vyssi davkou urcenou pro konzumni brambory. Ma byt tim

vvvvvv

vvvvv

zvySujici se davkou dusiku klesa jeho uCinnost. To znamend, Ze v ramci nizkych
davek dusiku na 1 hektar (50kg) na 1 kg dusiku ptipada priristek vynosu kolem
100 — 120 kg hliz, ale u davek nad 120 kg N.ha™ jiz jenom 20-30 kg hliz. Vysoké
davky dusiku nad 150 kg na 1 ha jiZ negativné ovliviiuji Zivotni prostredi
a kontaminuji spodni vody (Vokél a kol.,, 2000). Jak je vidét v tabulce €. 4,
U soucasnych odrid neni uéelné a ani ekonomické pouziti vyssich davek dusiku nez
120 kg na hektar (Vanégk a kol., 2007).

Divi§ a kol., (2006) porovnavali dvé tirovné hnojeni dusikem u vybranych
odrtd primyslovych brambor na dvou lokalitach a to v davce 100kg N/ha a vyrazné
zvySenou davku 200kg N/ha. Bylo zjisténo, Ze na zvySenou davku dusiku (200 kg
N/ha) odridy reagovaly minimaln€. Ve vyssi nadmoiské vySce bylo dosazeno vyssi
Skrobnatosti a zvySena davka dusiku pfinesla sniZzeni obsahu Skrobu. Déavka 200 kg

N/ha se tedy neprojevila jako vhodné opatieni pfi péstovani pramyslovych brambor.
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Tab. & 4: Doporuéené davky dusiku pro brambory v kg N.ha™

Davka N v kg €. Z. /ha
ramoor
] Délka vegetacni brambory
Davka ) konzumni a
. doby zvolené mnoZitelské brambory pro
hnoje (t/ha) . pro
odrudy porosty vyrobu $krobu
potravinarské
vyrobky

velmi rané a rané 110 120 120

Bez hnoje polorané 90 110 110

polopozdni a pozdni 70 100 100

velmi rané a rané 90 110 100

20 polorané 80 100 90

polopozdni a pozdni 70 90 80

velmi rané a rané 80 100 90

40 polorané 70 90 80

polopozdni a pozdni 60 80 70

velmi rané a rané 70 90 80

60 polorané 60 80 70

polopozdni a pozdni 60 70 60

Zdroj: Kasal a kol., 2010
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2.9.3 Zasady hnojeni a nitratova smérnice

Zasady hnojeni pfedstavuji soubor doporuceni pro pouzivani hnojiv na
zemedelské pudé, kterd jsou Setrnd k zivotnimu prostfedi. Cilem téchto zasad je
zlepsovani kvality jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, v piipadé hnojeni
predevsim pidy a vody. Zakladnimi podminkami pro pouzivani hnojiv v souladu se
spravnou zemédelskou praxi je, aby bylo dosazeno co nejvyssi vyuzitelnosti zivin
rostlinami a byly co nejvice omezeny ztraty zivin. Dusikatd hnojiva je nutno
aplikovat tak, aby ziviny byly vyuzitelné predevSim v dobé rastu rostlin (tj. tésné
pred setim a v dobé vegetace) v mnozstvi, které opravdu potiebuji (Travnik a kol.,
2014).

Nitratova smérnice je predpis Evropské unie (91/676/EHS) vytvofena pro
ochranu vod pfed zneciSténim dusi¢nany ze zeméd¢lstvi a je soucasti vodniho zékona
§ 33 zéakona ¢. 254/2001 Sb. Provadécim predpisem k § 33 vodniho zékona je
nafizeni vlady ¢. 103/2003 Sb., o stanoveni zranitelnych oblasti a o pouzivani
a skladovéani hnojiv a statkovych hnojiv, stfidani plodin a provadéni protieroznich
opatieni v téchto oblastech. Tento piedpis byl vSak v roce 2012 nahrazen novym
nafizenim vlady ¢. 262/2012 Sb., o stanoveni zranitelnych oblasti a akénim
programu, ktery nové vymezuje zranitelné oblasti a vyhlaSuje jiz 3. akéni program
(Klir a kol., 2013). Ke dnil. 7. 2014 bylo novelizovano i nafizeni vlady
€. 262/2012 Sb., kde dochazi k nékterym tpravam podminek tzv. akéniho planu
a nitratové smérnice. Novela ma cislo 117/2014 Sb. Aktuadlni zmény podminek
nitratové smeérnice od hospodatského roku 2014 - 2015 jsou dostupné na
http://www.nitrat.cz/zmeny-v-roce-2013.html.

Omezeni plynouci z nitratové smérnice patii mezi Povinné poZadavky na
hospodateni (SMR), které jsou pfedmétem kontrol v ramci Cross compliance.
Zadatelé, ktefi pobiraji podpory v ramci agroenvironmentalnich opatfeni dle
NV €. 79/2007 Sb., jsou povinni dodrzovat nékterda omezeni plynouci z nitratové
smérnice i v piipadé, Ze nehospodaii v zranitelné oblasti dusikem (ZOD).

(http://www.zemedelske-dotace.cz/index.php/evidence/nitratova-smernice).
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Hnojeni fosforem

Fosfor je pro rostliny vyznamny zejména v biochemickych reakcich
a Vv prenosu energie (Vokal a kol., 2000). Vyuziti fosforu z primyslovych hnojiv
rostlinou je oproti dusiku a drasliku pomérné malé. Pohybuje se nejcastéji od 10—
20% vroce aplikace hnojiva. Fosfor je vSak vyuzivan i1 v dalSich letech
(tzv. nasledné ptsobeni). Pocita se s roénim piijmem 1 — 2% po dobu 20 — 50 let
(Baier a kol., 1985). Rostliny ho piijimaji ve formé H,PO"; a HPO,* (Vokal a kol.,
2000).

Piijem fosforu rostlinami je vyrazn¢ ovliviiovan plidni reakci a dostatkem
organickych latek v pidé (pfi vysSim obsahu organické hmoty se sniZzuje objem
chemicky vazaného fosforu). V ptipad€ nutnosti aplikovat vyssi davky (pfi nizké
zasobé¢ fosforu v pide€) nebo jde-li 0 pozemky s niz§im pH (mén¢ nez 5,0) je vhodné
pouzit na podzim spolu se statkovymi hnojivy hnojiva s pomalejsim uvolfiovanim
mén¢ rozpustného fosforu typu Hyperkorn, a ta pak na jafe doplnit niz§i davkou
superfosfatu. Pokud je zasoba fosforu v pidé dobrd lze superfosfaty pouzit na
podzim (Vokal a kol., 2013).

Dostatek fosforu ovlivituje pfiznive kvalitu hliz, a proto, je zvlaste pii vyssich
davkach dusiku zadouci i vyssi hnojeni fosforem. Davky fosforu jsou zavislé na jeho
obsahu v pidég, ale obvykle se pohybuji v rozmezi 30-45 kg P na hektar (Van¢k
akol., 2007). Fosfor se vyznamné podili na tvorb&é cukru a urcuje i kvalitu

bramborového Skrobu (Minx a kol., 1994).

Hnojeni draslikem

Draslik piijimaji rostliny jako K*. Brambory maji stfedni naroky na mnoZstvi
drasliku v pudé, i kdyz ho z piidy odcerpéavaji v pomérné velkém mnozstvi (Vokal
a kol., 2000). Vyziva draslikem ovliviiuje vynos hliz i jejich kvalitu. Vyssi naroky na
draslik maji primyslové odridy (Vanék a kol., 2007). Ze vSech zivin je draslik
obsazen v bramborach v nejvétsi koncentraci. Vyznamnou funkei hraje draslik pfi
syntéze cukri a Skrobu. Je zfejmé, Ze se zvySenymi davkami drasliku nastava
I zvySeny piijem drasliku a zvySuje se i obsah $krobu v listech. Nema vyznam jen
pro tvorbu $krobu, ale i pro odvod skrobu z listt do hliz (Minx a kol., 1994).
Doporucené davky drasliku se pohybuji v rozmezi 100 -165 kg K na hektar (Van¢k

a kol., 2007). Pfti jeho nizké zasob& v pudé pouzijeme doporucenou davku drasliku
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obvykle v draselné soli na podzim. Nebezpeci vznika pfi jarni aplikaci draselné soli
(KCI), protoze vyssi davky chloru mohou mit negativni vliv na obsah a kvalitu
Skrobu. Pti dobré a vyssi zasob¢ lze pouzit nizsi davky drasliku ve formé pevnych

viceslozkovych hnojiv (Vokal a kol., 2000).

Piisobeni hoiciku

Hoic¢ik je rostlinami pfijiman ve formé Mg2+. Jeho vyznamné postaveni je
V procesu fotosyntézy, aktivace enzyml a syntézy bilkovin. Optimalni zasoba
hoi¢iku ve stfedni padé je 110 — 180 mg.kg™ (Vokal a kol., 2000). Brambory jsou na
nedostatek hoic¢iku citlivé, a proto se pomérné Casto setkavame s projevy nedostatku
ve formé& chloroz. Ty se projevuji niz§i intenzitou zeleného zbarveni,
nestejnomernym rozlozenim chlorofylu zejména na starSich listech spodniho patra.

Foliarni aplikace roztoku hoiciku ve vegetaci jiz nevyfesi zadsadni nedostatky
ve vyzive, takze je dilezité dbat na optimalizaci zasoby piistupného hoiciku a na
pomér K:Mg v ptidé. Hoic¢ik zapravujeme zpravidla na jafe ve form¢e Kieseritu nebo
viceslozkovych pevnych nebo kapalnych hnojiv (Vokal a kol., 2013). Podle Elfricha
(2011) je vhodné pro zajisténi dostatecného mnozstvi hotfé¢iku mimokotfenové
hnojeni. Siran hofec¢naty vede na zdkladé¢ vysoké koncentrace zivin ke stabilizaci
naté¢ brambor a udrzuje aktivitu fotosyntézy v listech. Aplikace siranu hotfecnatého
by méla probihat ve vice davkach, napt. 5 x 10 kg/ha, od zapoje porostit do konce

kveteni.

Piisobenti vapniku

Ptijem vapniku bramborami je pomérné vysoky (2,2 kg Ca/t hliz) i pfes to, Ze
bramborim vyhovuje kyselejsi piidni reakce. Vapnik ovliviiuje tvorbu a riist kofenti
(zvlasteé kotenoveého vlaseni) pii dostatku vapniku se vytvaii bohat$i kotfenovy
systém s vys$i piijmovou kapacitou zivin. Nedostatek nebyl pozorovan na vynose ani
na kvalité brambor. Pfimé vapnéni k bramboram nelze doporucit z ditvodii zvyseni
rizika napadeni hliz obecnou strupovitosti. Vhodné je upravit ptidni reakci vapnénim,
napt. po sklizni brambor nebo v jiném obdobi osevniho sledu, tak aby na pozemcich

urcenych pro péstovani brambor bylo pH v rozmezi 5,5 — 6,5 (Vokal a kol., 2013).
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2.9.4 Listova vyZiva brambor

Neustale se zvysujici davky hnojiv, predevsim dusikatych, maji za nasledek
| vy88i potfebu hnojeni béhem vegetace tzv. na list. Timto piihnojenim dosahneme
rychlého dodani zivin v obdobi, kdy je rostliny potiebuji a kdy jejich potifeba neni
kryta z ptdni zasoby, doplnéné zakladnim hnojenim. Z tohoto divodu je dulezité
tidit se podle potieb a vyzivného stavu pozemku na zékladé vysledka diagnostickych
metod (rozbort rostlin, agrochemickych rozborti piidy a agrobiologické kontroly)
(Baier, 1985).

Jednim z nejvyznamnéjsich faktort je vyzivny stav rostlin. Rostliny, které
vykazuji niz§i obsah zivin, dokazi rychle a Gi€inné tyto ziviny vstfebavat. Opravnéna
je aplikace ziviny, kterd je v rostlinnych pletivech obsazena v malém mnoZstvi
(Vanek a kol., 2007). Kasal (2005) uvadi, Ze nejvyssiho efektu pouziti listovych
hnojiv se dosahovalo na zaklad¢ aktualniho vyzivného stavu porostu, ktery byl
zjistovan dle agrochemickych rozborii rostlin. V opacném ptipadé, kdy dodame
rostliné zivinu, které ma dostatek ¢i dokonce nadbytek, miize jeji kumulace vyvolat
zpomaleni metabolismu nebo zvySenou spotiebu energie na jeji translokaci
a ptipadnou desorpci (Baier, 1985). Rovnéz pii dobré zasobé pfijatelnych Zzivin
v pudé neni ucinek aplikace listovych hnojiv tak vyrazny. Ve vétsin€ piipadi se tyto
aplikace podilely na zvySeni vynosu hliz (Auf, 2005).

Piijem Zivin listy je ovlivnén svétlem, teplotou a vzduSnou vlhkosti. ZvySena
teplota pfijem zivnych roztokli podporuje, svétlo naopak absorpci limituje. Vlhkost
ovzdusi pusobi priznivé. V nékterych piipadech plisobi na pfijem zivin listy
| povétrnostni faktory. Ptijem Zivin je ovliviiovan i reakci zivného roztoku, v némz
jsou ziviny obsaZeny. Rychlost piijmu aplikovanych Zivin v postfiku na list je rlizna,
maxima je dosahovano po 1-2 hodinach. Bezprostiedni piijem zivin listy do jisté
miry nahrazuje Casto slozity pfijem zivin z pidy kofeny, ten mize byt omezovan
a snizovan napi. pomalou rozpustnosti dodanych zivin, vyplavenim dodanych Zivin,
pevnymi vazbami na pidni slozky, konkuren¢nim pisobenim Zivin v plde,
nedostatenym popf. poskozenym kofenovym systémem a v neposledni fadé
i nedostatkem vody v pidé. Velmi dobré vysledky pii pouziti listové vyzivy byly
prokazany v pokusech s bramborami (primérné zvySeni vynosu o 13,2 %).
U brambor lze aplikovat listova hnojiva po vytvoieni stolont a listd do doby odkvétu

(Baierova, 2003).

35



Listova hnojiva jsou vétsinou relativné finanéné vyhodna a lze je aplikovat
spole¢n¢ s pripravky na ochranu rostlin. Je tieba volit znama a osvédc¢ena hnojiva
s vysokym obsahem zivin, provadét aplikace dle potieby, stanovisté a povétrnostnich
podminek, pied zapojem porostu, pokud mozno provést 2 aplikace a aplikovat
hnojiva rano popft. v poledne (Haberland, 2007).

Dle Vokala a kol. (2000) lze nejlepSich vysledki dosédhnout pii pouziti
roztoku mocoviny v koncentraci do 9%. Vysledky pokusii se znacenym izotopem
dusiku 15" dokazuji, ze dusik v mocovin¢ aplikované na list v podminkach nizké
intenzity dusikatého hnojeni byl rostlinou za 24 hodin pfijat z 75% a v podminkéch
optimalni intenzity dusikatého hnojeni z 50%.

U pokusu s foliarni aplikaci 6% roztoku mocoviny, bylo prokazano, Ze doslo
ke zvySeni vynosu hliz minimalné 0 5% (Divis, 2009).

Kasal a Cepl (2003) sledovali v pokusech zaloZenych v letech 2001 a 2002
vliv listovych hnojiv na vynos hliz, jejich susinu, Skrobnatost, vynos susiny, vynos
Skrobu a stolni hodnotu hliz. V roce 2001 bylo dosazeno zvySeného vynosu susiny
a vynosu Skrobu z jednotky plochy, ale obsah Skrobu a obsah susiny vSak po aplikaci
listovych hnojiv nebyl statisticky prukazné zvySen na zadné z variant. V roce 2002
bylo zjisténo, ze hodnocené ukazatele nebyly ovlivnény na statisticky prukazné
urovni, a to jak ve srovnani s kontrolni variantou, tak i ve srovnani s variantami
s aplikaci standardnich hnojiv pouZitych pro listovou aplikaci. V ptipadé vynosu hliz
byla naznacena tendence vys$siho vynosu po aplikaci roztoku mocoviny.

Vliv aplikace listovych hnojiv na vynos hliz brambor lze prokazat
i z vysledkd pokust Kasala (2005) z let 2001 az 2004 s vybranymi hnojivy. Byl
zjiStén patrny silny vliv prubéhu povétrnostnich podminek v daném roce na vynos

hliz. Ve vétSin€ piipadl se tyto aplikace podilely na zvySeni vynosu hliz.
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2.10 Ekonomické aspekty pri péstovani brambor na §krob

Péstovani brambor pro zpracovani na Skrob je ¢innost naro¢nda, nékladna
a siln¢ ovlivnéna celou fadou faktort. V piipadé nariistu vstupii bez zmény nakupni
ceny se muze stat, ze o jejich péstovani ztrati péstitelé zajem (Barta a kol., 2012).
Vyroba brambor je dale narocné na lidskou praci ve srovndni s ostatnimi plodinami
v$ak dosahuje nejvyssich trznich vykonti na hektar. Usp&snost péstovani brambor je
mozné hodnotit az po delsim Casovém obdobi nejméné péti let, aby byl alespon

Z ¢asti eliminovan vliv ro¢niku a situace na trhu (Vokal a kol., 2013).

Dle Cizka (2013) jsou zakladni faktory ekonomiky péstovani:
* intenzita vyroby (vynos)
= trzni zhodnoceni produkce (realiza¢ni ceny, dotace)

= nakladovost vyroby (celkova vysSe nakladii)

U brambor pro vyrobu Skrobu je intenzita vyroby ze vSech uZitnych smért
nejvyssi. Je zde dosahovéano nejvysSich vynost s tim, ze veskera produkce téchto
brambor je urcena k dalSimu zpracovani ve Skrobarenském primyslu. Podobné jako
u konzumnich brambor je mozné pouzit modelovou kalkulaci (tab. ¢. 5). Vyse
nakladl je pfimo Umérnéd intenzité¢ vyroby, pouzité technologii, urovni hnojeni,
objemu pouzitych pfipravki na ochranu rostlin a dalezitou polozkou jsou zde
mzdové naklady a variabilni ndklady na techniku. Naklady na péstovani brambor pro
vyrobu Skrobu jsou zhruba o 20% niz§i neZ u brambor konzumnich (Vokal a kol.,
2013).

Néklady na ofetfeni porosti brambor fungicidy tvoii dle Setieni VUB
u vybraného souboru péstitelit na Ceskomoravské vrchoving zhruba 45% celkovych
nakladl na chemickou ochranu brambor. Porosty brambor byly osetfeny primérné
6,1 X s primérnymi naklady na jedno oSetfeni 786 K¢&. V prubéhu poslednich osmi
let byla nej¢astéji pouzita u vybranych péstitelti ucinna latka fluazinam (Altima 500
SC, Zignal 500 SC, Nando 500 SC), dale kombinace ucinnych latek fluopicolide
a propamocarb (Infinito) a metalaxyl v kombinaci s G¢innou latkou mancozeb
(Ridomil) (Vokal a kol., 2014).

Néklady na oetieni insekticidy tvofi dle Setfeni VUB u vybraného souboru

péstiteli na Ceskomoravské vrchoving zhruba 10,1 % celkovych nakladi na
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chemickou ochranu brambor. Porosty brambor byly oSetieny primérné 2,7 x
s primérnymi néklady na jedno oSetieni 389 K¢.

Celkové naklady na chemickou ochranu proti plevelim, chorobam, skiidcim
se dle $etfeni VUB u vybraného souboru péstitelti pohybovaly v obdobi 2005 — 2013
na urovni 10 419 K¢/ha (Vokal a kol., 2014).

Tab. & 5: Modelova kalkulace nakladéd brambor pro vyrobu Skrobu (Cizek,
2013)

Varianty vynosu trzniho zbozi

Ukazatel
Jedn. 1 2 3 4 5 6

Vynos trzniho zboZi t/ha 340 | 320 | 300 28,0 260 | 24,0

Spotieba sadby t/ha 3,0

Cena sadby Kent 6 500

Néklady na sadbu K¢&/ha 19 500

Odbér N Ko/ha | 1700 | 1600 | 1500 | 1400 | 1300 | 120,0

Zivin P,Os Kg/ha | 680 | 640 | 600 | 560 | 520 | 480
K;0 Kglha | 2720 | 256,0 | 240,0 | 2240 | 2080 | 192,
MgO Kg/ha | 510 480 | 450 | 420 39,0 | 36,0
CaO Kg/ha | 1700 | 1600 | 1500 | 140,0 | 1300 | 120,0

Naklady N Ké/ha | 2545 | 2396 | 2246 | 2096 | 1946 | 1797
P20s Ké/ha | 1199 1128 | 1058 | 987 917 846
K20 Ké/ha | 3801 3577 | 3354 | 3130 | 2907 | 2683
MgO Kéha | 647 609 571 533 495 457
CaO Kée/ha | 1700 1600 | 1500 | 1400 | 1300 | 1200

Naklady na  doplnéni | K¢/ha

o 9892 | 9310 | 8729 | 8147 | 7565 | 6983

Z1vin

Naéklady na ochranu Ke/ha | ggo9 7941 7062

Materidlové naklady celk. | K&/ha | 38091 | 36751 | 36170 | 35588 | 35006 | 33545

Osobni naklady Ké/ha | 3152 | 2955 | 2758 | 2561 | 2364 | 2167

Var. ndklady na techniku | K&/ha | g568 | 8160 | 8160 | 7835 | 7835 | 6855

Ostatni naklady Ké/ha 8665

Uplné vlastni niklady Ké/ha | 58477 | 56532 | 55753 | 54649 | 53870 | 51232

Uplné vlastni néklady Ket | 1720 | 1767 | 1858 | 1952 | 2072 | 2135
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3. CIL PRACE A HYPOTEZY
Cilem prace bylo zhodnotit tc¢inek listové aplikace hnojiv pii péstovani brambor na

skrob.

Hypotézy:

Hypotéza 1

Aplikace listovych hnojiv zvysSuje vynos hliz.

Hypotéza 2

Aplikace listovych hnojiv pozitivné ovlivituje hmotnost hliz.
Hypotéza 3

Aplikace listovych hnojiv zvySuje obsah a vynos skrobu.
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4. MATERIAL A METODY
4.1 Popis farmy

Pokus byl proveden na pozemku soukromého zemédélce z VEznic. Jedna se
0 rodinny podnik zabyvajici se rostlinnou vyrobou jiz od roku 1995, kdy zacali
obd¢lavat zhruba 20 ha vlastni pudy. V soucasné dob¢ hospodaii jiz na 180 ha vlastni
a CasteCn¢ pronajaté pudy. V osevnim postupu je zastoupena piedevsim fepka, mak,
jeCmen, pSenice a brambory ur¢ené na vyrobu Skrobu. Pouze 15 ha z této plochy

pfipada na trvalé travni porosty.

4.2 Charakteristika stanovisté

Polni pokus byl zaloZzen na soukromém pozemku se souhlasem majitele
pozemku Vobci Véznice. Pozemek se nachazi v zemédélské vyrobni oblasti
bramborafské, v nadmotské vySce 512 m nad moiem. Pozemek je z 47% orientovany
na jih. Pada pozemku je typove hnéda, kyseld, druhové hlinitopiscita. V tabulce €. 6

jsou uvedeny pedochemické podminky stanoviste.

Tab. €. 6 : Pedochemické podminky stanovisté

Rok odbéru H Ca Mg P K
. p ) ; } )
vzorki [mg.kg™] [mg.kg™] [mg.kg™] [mg.kg™]
2012 5,6 1530 181 81 248
Zdroj: LPIS

Dle Vokala a kol., (2013) by se m¢l na pozemcich urcenych pro péstovani brambor
udrZovat optimalni obsah Zivin v ptid¢ (stara pidni sila) v rozmezi:

= u fosforu 80-115 mg/kg pidy,

» qudrasliku 170-310 mg/kg pudy,

= u hotciku 160-265 mg/kg pidy.
Hodnota pH by se méla pohybovat mezi 5,5-6,5.
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4.3 Pribéh pocasi

Viechny tdaje o priib&hu pocasi byly ziskany z archivu CHMU ze stanice
Piibyslav. Za rok 2014 jsou dostupné na http://www.in-
pocasi.cz/archiv/stanice.php?stanice=pribyslav.

V tabulce ¢. 7 jsou uvedeny thrny srazek v milimetrech za rok 2014 a za vegetacni

obdobi od dubna do zafi. Mésicni uhrny srazek za vegetacni obdobi jsou znazornény

v grafu 3.

Tab. ¢. 7: Srazkové poméry za rok 2014 [mm]

Uhrny sréazek za vegetaci
(IV - 1X)

Rok pokusu | Uhrny srazek za rok

2014 611 384

Graf 3: Mési¢ni ihrny srazek za vegetaci [mm]
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Tab. ¢. 8 uvadi prumérné teploty ve °C za rok 2014 a za vegetacni obdobi od dubna
do zafi. V grafu 4 jsou znazornény jednotlivé priméry mésicnich teplot za vegeta¢ni
obdobi.

Tab. ¢. 8: Prumérna teplota za rok 2014 [°C]

Rok Primérné denni teploty Primérmé teploty za
pokusu za rok vegetaci (IV — IX)
2014 7,04 13,11

Graf 4: Priméry mési¢nich teplot za vegetaci [°C]
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V tab. ¢. 9 je uvedena pramérna délka slunec¢niho svitu v hodinach za rok 2014 a za
vegetaci. Dale pak v grafu 5 jsou zobrazeny primérné délky slune¢niho svitu za

vegetacni obdobi.

Tab. ¢. 9: Priumérna délka slunecniho svitu za rok 2014 [hod]

Rok Primérny slune¢ny svit | Primérny slunecny svit za

pokusu za rok

vegetaci (IV — IX)

2014 1701

1258,5
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Graf 5: Primérna délka slune¢niho svitu za vegetaci [hod]

250
o5 2197 2254 2293 955
200

)

150
100
50

4.4 Charakteristika odrud

Dominator (Cermék a kol., 2014)

Popis: pozdni odriida pro zpracovani na Skrob. Hlizy jsou kratce ovalné.

Prednosti: velmi vysoky vynos hliz, vysoky vynos Skrobu, odolnost proti napadeni
virovymi chorobami

Pé&stitelska rizika: vyrazna nema

Udrzovatel: Vesa Velhartice, a.s.
PtihlaSena mnozitelska plocha za rok 2013 byla 47,4 ha.

Priamos (Cermék a kol., 2014)

Popis: polorana odrida pro zpracovani na skrob a vyrobu lupinkd. Hlizy jsou kratce
ovalne.

Prednosti: vysoky vynos hliz, vysoky vynos a obsah skrobu

Pé&stitelska rizika: mensi odolnost proti napadeni virovymi chorobami

Udrzovatel: SaKa Pflanzenzucht GmbH a Co. KG, D

Zastupce v CR: MEDIPO AGRAS H. B., spol. s.r.o.

PtihlaSena mnozitelska plocha za rok 2013 byla 22,9 ha.
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4.5 Charakteristika listovych hnojiv

Energen Fulhum

Energen Fulhum je upraveny a modifikovany vodny roztok soli latek ziskany
origindlnim rozkladem technického lignosulfatu. Jednotlivé casti této suroviny
pusobi odlisné na fyziologii rostlin. Obsahuje minimaln¢ 14% huminovych latek
a jejich soli. Jeho pouziti je univerzalni do vSech plodin po celou dobu vegetace.
Ptiznivé plisobi v suchych oblastech s malymi a nedostatecnymi srazkami, stimuluje
rust a vyvoj zvlasté podporou toku metaboliti do semen a plodli a zvySuje piijem

dusiku rostlinami (http://www.energen.info/cs/vyrobek/6-energen-fulhum/).

Lignohumat MAX

Lignohumat MAX piedstavuje smés huminovych kyselin, fulvokyselin
a jejich soli, kde fulvokyseliny a jejich soli pievazuji. Obsahuje az vice nez 60%
fulvokyselin. Ptirozené obsahuje minimalné 3% siry, je obohacen o stopové prvky
Vv chelatové podobé: Mg Si, Ca, Fe, Mn, Cu, Zn, Mo. M4 ptiznivy a komplexni vliv
na rostliny. ZvySuje aktivitu fotosystétmu a tvorbu chlorofylu, vyuziti Zzivin
obsazenych v pudé, rostlina Iépe pfijimé dopliikkovou vyzivu listem, je podpoien
rozvoj kotenového systému, zlepSuje se zdravotni stav rostliny a jeji odolnost vuci

chorobam a strestim (http://www.amagro.com/lignohumat-max.html).

Mocovina

Mocovina CO(NH2), je amid kyseliny uhli¢ité (karbamid). Na trhu je
dostupnd granulovand ve formé drobnych bilych kulicek. MocCovina se vyrabi
z amoniaku a oxidu uhli¢itého. Dobie se rozpousti ve vodé a po zapraveni do pudy,
kde dojde ke styku s pudni vlahou se pomoci enzymu ureazy urobakterii, plisni
arostlinnych zbytki hydrolyticky $tépi (Tlustos a kol., 2008). Vznika uhlic¢itan
amonny, ktery je labilni slou¢eninou a snadno se rozkladd na amoniak a kyselinu
uhlic¢itou — ta se rozpad4 na vodu a oxid uhli¢ity. Vzhledem k dobré rozpustnosti ve
vod¢ je mozné pouzit mocovinu k piihnojeni na list ve formé roztoku. Je vSak nutné
respektovat citlivost jednotlivych rostlinnych druhii. Nejcastéji se pouziva 1%

roztok, k obilninam i 15% roztok mocoviny. (Vanék a kol., 2007).
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4.6 ZaloZeni pokusu

Priprava pozemku

Piedplodinou pro obé odridy brambor byla ozima pSenice S naslednou
meziplodinou hoi¢ici bilou. Na podzim bylo provedeno zaorani zeleného hnojeni.
Jarni pfiprava pudy pro vysadbu byla provedena dne 5. 4. 2014 zahonovym
odkamenénim. Dne 10. 4. 2014 bylo provedeno hnojeni dusikem V celkové davce

100 kg/ha a fosforem v davce 60 kg/ha. Pied vysadbou byl pozemek 2x zkultivovan.

Vysadba

Jednolety pokus probihal v polnich podminkéach, kde se péstitel rozhodl na
jednom pozemku pro vysadbu dvou odrid s riiznou délkou vegetacni doby. Vysadba
byla provedena dne 23. 4. 2014 dvoufadkovym sazeCem ve sponu 75 x 30 cm, coz
odpovida celkovému poctu 45 000 hliz na jeden hektar. Po vzejiti porostu byla
vytyCena pokusna plocha v dostate¢né vzdalenosti od okrajti pole v dobie zapojeném
porostu. Velikost jednoho pokusného pole byla 9m? a celkem jich na pokusné plose
bylo zalozeno 32. Byly rozdéleny zrcadlové proti sobé, tak aby bylo mozné
pozorovat pfipadné rozdily mezi odridami a jednotlivymi variantami hnojeni.

Zvoleny byly ¢tyii varianty pokusu a kazda méla étyfi opakovani (viz. tab. ¢. 10).

Zalozeny byly tyto varianty:
* bez aplikace listovych hnojiv
= aplikace roztoku mocoviny
= aplikace Lignohumatu

= aplikace Energenu
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Tab. €. 10: Schéma pokusu

Odruda Priamos

Odruda Dominator

Pokusna plocha

Pokusna plocha
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Aplikace listovych hnojiv

V roce 2014 byla jednorazové aplikovana listova hnojiva u odridy Priamos
v terminu 19. 6. 2014 a u odrady Dominator dne 23. 6. 2014 v rastové fazi BBCH
40-50. Byl pouzit piipravek Lignohumat v davee 0,8 I/ha™*, Energen Fulhum v davce

1 I/ha* a 6% roztok mocoviny.

Agrotechnické zdasahy

Do vzejiti porostu byly provedeny 2 prooravky naslepo. Proti pleveliim byl
pouzit herbicid Sencor. Béhem vegetace byl 8x aplikovan postiik proti plisni
bramboru: Infinito 3x, Revus 2x a Altima 3x. Proti mandelince bramborové byl
aplikovan postiik Bariard. Niceni naté¢ bylo provedeno 17. 9. 2014 mechanicky.
Sklizen pokusnych parcelek probehla ve dnech 3. 10 — 5. 10. 2013. Hlizy z kazdé
pokusné parcelky byly dany do samostatné¢ho pytle, ktery byl oznacen popiskem
sudaji o odriidé, typu hnojeni a pismenem parcelky. Z vynosi parcelek byl
vypocitan hektarovy vynos hliz, primérny pocet hliz na 1 trs a primérna hmotnost
1 hlizy. Dale byla stanovena Skrobnatost na HoSpes-Petzoldové vaze, kdy byly

U kazdé varianty provedeny 2 méfeni a poté byl vypocten pramer.
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5. VYSLEDKY POKUSU
5.1 Pocet hliz na 1 trs [ks]

U vSech hnojenych variant u obou odrd vzrostl primérny pocet hliz na 1 trs
oproti varianté bez aplikace listovych hnojiv. Nejlépe reagovala odriida Dominétor
na listové hnojeni roztokem mocoviny a to zvysenim poctu hliz o 3,3 ks. Na hnojeni
Energenem Fulhum reagovala zvySenim o 1,7 ks a na hnojeni Lignohumatem
0 1,1 ks. U odrtdy Priamos doslo u v§ech hnojenych variant ke zvySeni poctu hliz na
1 trs v priméru o 2,3 ks oproti varianté¢ bez aplikace listovych hnojiv. Ob¢ odridy

bez aplikace listovych hnojiv mély stejny pramérny pocet hliz na 1 trs.

Tab. €. 11: Primérny pocet hliz na 1 trs [Ks]

Priamos Dominator
Bez aplikace 10 10
Lignohumat 12,7 11,1
Energen Fulhum 12 11,7
Mocovina 12,4 13,3

Graf 6: Primérny pocet hliz na 1 trs [ks]
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5.2 Hmotnost hliz na 1 rostlinu [kg]

U odridy Dominator byl nepatrny nartst hmotnosti hliz na 1 rostlinu oproti
variant¢ bez aplikace listovych hnojiv zjistén pouze po aplikaci Lignohumatu
00,2kg. U aplikace Energenu Fulhum a roztoku mocoviny doslo ke zvySeni
hmotnosti pouze 00,1 kg. Odrida Priamos, stejn¢ tak jako Dominator dosahla
nartistu hmotnosti hliz pouze po aplikaci Lignohumatu o 0,3 kg v porovnéni

S variantou bez aplikace listovych hnojiv.

Tab. €. 12: Primérna hmotnost hliz na 1 rostlinu [kg]

Priamos Dominator
Bez aplikace 1 1,2
Lignohumat 1,3 1,4
Energen Fulhum 1,1 1,3
Mocovina 1 1,3

Graf 7: Primérna hmotnost hliz na 1 rostlinu [kg]
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5.3 Primérna hmotnost 1 hlizy [g]

Nejvyssi prumérnou hmotnost 1 hlizy vykazovala odrida Dominator po
aplikaci Lignohumdatu a to o 6 g oproti nehnojené variantg. Pii hnojeni roztokem
mocoviny a Energenem Fulhum byl zaznamenan vétsi pocet mensich hliz. U varianty
bez aplikace listovych hnojiv byly hlizy o stfedni velikosti u obou odrtd.

U odridy Priamos se primérna hmotnost 1 hlizy zvysila také pouze pii

hnojeni Lignohuméatem o 2 g oproti varianté bez aplikace.

Tab. ¢. 13: Priimérna hmotnost 1 hlizy [g]

Priamos Dominator
Bez aplikace 100 120
Lignohumat 102 126
Energen Fulhum 91 111
Mocovina 80 97

Graf 8: Priimérna hmotnost 1 hlizy [g]
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5.4 Vynos hliz [t.ha]

Polorand odrida Priamos zvySila vynos hliz po aplikaci Lignohumétu
0 13 t.ha’ a po aplikaci Energenu Fulhum o 4,5 t.ha™ oproti varianté bez aplikace.
Nereagovala vsak zvySenim vynosu hliz po aplikaci roztoku mocoviny.

U odridy Domindtor byl vyssi vynos hliz zaznamenan u vSech hnojenych
variant. NejlepsSich vysledkii bylo dosazeno také po aplikaci Lignohumatu, kde vynos

vzrostl 0 8 t.ha™ v porovnani s nehnojenou variantou. U Energenu Fulhum se zvysil

vynos hliz o0 6,5 t.ha’l. Aplikaci roztoku mocoviny se zvysil vynos hliz o 3 t.ha™.

Tab. & 14 Vynos hliz v [t.ha]

Priamos Dominator
Bez aplikace 46 55,5
Lignohumat 59 63,5
Energen Fulhum 50,5 62
Mocovina 46 58,5
Prumér 50,3 59,8

Tab. &. 15: Zjistény vynos hliz u zkousenych odrid (Cermak, 2014)

Vynos hliz [t.ha™'] 2010-2013
Zkusebni Horazd’ovice Lipa Lukavec Vysoka Primér
stanice
Priamos 67,5 57,6 62,1 65,5 63,2
Dominator 73,0 58,1 60,2 74,8 66,5
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Graf 9: Vynos hliz v [t.ha]
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5.5 Obsah $krobu [%]

Ob¢ odridy, Priamos i Dominator, nevykazovaly velké rozdily v obsahu
Skrobu u variant hnojenych listovymi hnojivy oproti variantam bez aplikace.

U odriudy Priamos je ze stanoveného praméru vidét, ze doslo k navySeni
obsahu skrobu u vSech hnojenych variant. Nejlepsi vysledek byl dosazen po aplikaci
roztoku mocoviny, ktera obsah skrobu zvysila o 0,3% oproti varianté bez aplikace.

U odridy Dominator doslo k nepatrnému zvySeni obsahu Skrobu pouze
u Lignohumatu o 0,2 % v porovnani s variantou bez aplikace. Na hnojeni Energenem
Fulhum odrida Dominator vtomto roce nereagovala zvySenim Skrobnatosti.
U varianty s aplikaci mocoviny se obsah §krobu snizil.

Z t&chto vysledki je patrné, Ze se v roce 2014 nepotvrdil vliv listovych hnojiv

na obsah Skrobu.
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Tab. ¢. 16: Obsah Skrobu [%]

ODRUDA | VARIANTA 1. MERENI 2. MERENI | PRUMER
Priamos Bez aplikace 20,1 20,3 20,2%
Priamos Lignohumat 20,5 20,4 20,4%
Priamos | Energen Fulhum 20,2 20,4 20,3%
Priamos Mocovina 20,5 20,6 20,5%

Dominator Bez aplikace 17,5 18 17,7%

Dominator Lignohumat 17,8 18 17,9%

Dominator | Energen Fulhum 17,6 17,9 17,7%

Dominator Mocovina 17,6 17,3 17,4%

Tab. & 17: Zjistény obsah §krobu u zkousenych odrid (Cermak, 2014)

Skrobnatost [%] 2010-2013

Zkusebni
stanice

Horazd’ovice

Lipa

Lukavec

Vysoka

Pramér

Priamos

21,6

21,6

20,7

21,9

21,4

Dominator

20,0

20,5

19,1

21,3

20,2

Graf 9: Primérny obsah $krobu za rok 2014 [%]
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5.6 Hektarovy vynos §krobu [t/ha™]

Cilem kazdého péstitele brambor pro vyrobu Skrobu je snaha o co nejvyssi
hektarovy vynos Skrobu. Zejména po aplikaci Lignohumétu je u obou odrid patrné
zvySeni hektarového vynosu Skrobu oproti nehnojené varianté. Obé odridy
u aplikace roztoku mocoviny a Energenu Fulhum také zaznamenaly nartist ve vynosu

Skrobu na hektar ve srovnani s variantou bez aplikace listovych hnojiv.

Tab & 18: Hektarovy vynos §krobu [t/ha™]

Priamos Dominator
Bez aplikace 9,3 9,8
Lignohumat 12 11,3
Energen Fulhum 10,2 11
Mocovina 9,4 10,2
Priamér 10,2 10,6

Graf 10: Hektarovy vynos krobu [t/ha™]
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6. DISKUZE

Cilem pokusu bylo zhodnotit ucinek listové aplikace hnojiv pii péstovani
brambor na skrob. Byly zvoleny dvé odridy pramyslovych brambor s riznou délkou
vegetani doby (polorand Priamos a pozdni Dominator) u kterych byl aplikovan
Lignohumat, Energen Fulhum a mocovina Vv porovnani s variantou bez aplikace
listovych hnojiv. Hodnocen byl vynos hliz, pocet hliz na rostlinu, hmotnost hliz na
rostlinu, primérna hmotnost 1 hlizy, obsah a vynos skrobu.

Baierova (2003) uvadi, ze velmi dobré vysledky pfi pouziti listové vyzivy
byly prokézany v pokusech s bramborami (primérné zvyseni vynosu o 13,2 %).

V provedeném pokusu bylo zjisténo, Ze aplikace listovych hnojiv pozitivné
ovlivituje vynos hliz. Odrida Priamos zvysila vynos hliz po aplikaci Lignohumatu
0 7,6%. Tento vysledek miizeme porovnat s vysledkem, ktery uvadi Kasal a Rakos
(2008) ve svém triletém pokusu s bramborami, ze pifi pouziti Lignohumatu byl vyssi
vynos hliz v porovnani s kontrolou. NavySeni vynosu dosahovalo 8,9% v roce 2007
aaz 13% v roce 2006.

Pozitivni vliv aplikace listovych hnojiv lze prokazat i z vysledki pokustu
Kasala (2005) z let 2001 az 2004 s vybranymi hnojivy. Byl zjistén patrny silny vliv
pribéhu povétrnostnich podminek v daném roce na vynos hliz. Ve vétsin¢€ piipada se
tyto aplikace podilely na zvySeni vynosu hliz. Déle uvadi, Ze nejvysSiho efektu
pouziti listovych hnojiv se dosahovalo na zaklad¢ aktudlniho vyzivného stavu
porostu, ktery byl zjistovan dle agrochemickych rozbort rostlin.

Auf (2005) také uvadi, ze ve vétsiné piipadd se aplikace listovych hnojiv
podilely na zvyseni vynosu hliz.

Vynosy hliz se po aplikaci Energenu Fulhum v roce pokusu 2014 zvysily
u polorané odrudy Priamos o 2,2% a u pozdni odridy Dominator o 4% oproti
kontrole.

Spole¢nost ENERGEN ve své metodice uvadi, Ze po jedné aplikaci Energenu
Fulhum se tvoii vynos vétSim poctem menSich hliz. V provedené pokusu reagovaly
ob¢ odridy zvySenim poctu hliz na 1 trs, coz dokazuje 1 niz§i primeérnd hmotnost
1hlizy u odridy Priamos o 8,1% a u odridy Dominator o 10% v porovnani
s nehnojenou variantou.

Divis (2009) piSe, ze u pokusu s foliarni aplikaci 6% roztoku mocoviny, bylo

prokazéano, Ze doslo ke zvySeni vynosu hliz minimalné o 5%. V provedeném pokusu
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u odriidy Priamos nebylo dosazeno zvyseni vynosu hliz, pouze Dominator reagoval
zvySenim vynosu hliz o 1,7%.

Po aplikaci 6% roztoku mocoviny, byl u odridy Dominator zaznamenan
zvyseny pocet hliz na rostlinu o 3,3 ks oproti varianté bez aplikace. Odrida Priamos
reagovala nartistem o 2,4 ks hliz na rostlinu.

Pfihnojeni mocovinou na list ve formé roztoku Se pouziva vzhledem
K jeji dobré rozpustnosti. Je vSak nutné respektovat citlivost jednotlivych rostlinnych
druhti, aby nedoSlo k popaleni listd (Vanék a kol., 2007). Proto se doporucuje
koncentrace 6% roztoku, kterou jsme v pokusu respektovali.

Obsah Skrobu v hlizach byl u obou odrid a vSech variant vyrovnany, nebyl
tedy v podminkach ro¢niku zkousenymi hnojivy ovlivnén.

Mica (1994) uvadi Ze, obsah Skrobu ovliviiuje zemépisnd délka a zadvaznym
problémem je délka vegetacni doby brambor. S kratsi vegeta¢ni dobou klesa i obsah
Skrobu. Byla prokéazana tésna korelace mezi obsahem Skrobu a délkou vegetacni
doby a rovnéZz mezi obsahem su$iny a délkou vegetace.

Toto tvrzeni se zcela nepotvrdilo, protoze polorana odrida Priamos méla obsah
Skrobu v priiméru 20,3% a pozdni odrida pouze 17,6%.

Vyssi vynos skrobu z hektaru byl i1 pies niz§i obsah Skrobu dosazen u pozdni
odridy Dominétor, kterda méla vyssi vynos hliz v porovnani s odriidou Priamos
0 5,6%. To dokazuji i Hamouz, Cepl a Vokal (1997), ktefi uvadi, ze vynos $krobu je
tvofen vynosem hliz a obsahem Skrobu v hlizach, kdy Skrobnatost pozitivné

ovliviiyje vynos hliz.
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7. ZAVER

Diplomova prace se =zabyvala zhodnocenim ucinku listového hnojeni
U brambor péstovanych na Skrob. Byl hodnocen vynos hliz, pocet hliz na 1 trs,
prumérnd hmotnost hliz na 1 rostlinu, primérna hmotnost 1 hlizy, obsah a vynos

Skrobu.

Na zéklad¢ dosazenych jednoletych vysledkl v pokusném roce 2014 je mozné uvést

tyto vysledky:

= Vroce provedeni pokusu 2014, byly vhodny pribéh pocasi, kdy k optimalni
tvorbé Skrobu ve 4 hlavnich ristovych fazich (Cerven az zafti) je potiebna suma
teplot 60 °C (naméfena 60,2 °C). Nejpiiznivejsi rozlozeni srazek u polopozdnich
a pozdnich brambor je v obdobi od dubna do zaii 350 - 400 mm (namétena 384

mm).

» U varianty bez aplikace listovych hnojiv u odriidy Priamos i Dominétor byl

vvvvvvvv

Skrobu v porovnani s variantami hnojenymi listovymi hnojivy.

» Po aplikace Lignohumatu odrida Priamos i Domindtor dosahovaly nejvyssi
prumérné hmotnosti 1 hlizy, nejvyssiho zvySeni vynosu hliz a vynosu Skrobu
z hektaru oproti nehnojené varianté. Byl pozorovan i pozitivni vliv na velikost

hliz. Lignohumat v tomto roce neovlivnil obsah Skrobu.

* Po aplikaci Energenu Fulhum bylo u odridy Priamos i Dominator dosazeno
zvySeni poctu hliz na 1 trs, zvySeni vynosu hliz i vynosu Skrobu z hektaru

V porovnani s nehnojenou variantou. Nemél vliv na obsah Skrobu.

* Na listové hnojeni mocovinou lépe reagovala odriida Dominator zvySenim poctu

hliz na 1 trs a to o 3,3 ks oproti varianté bez aplikace.

= U odrady Priamos nebyl zaznamenan vliv hnojeni mocovinou na hmotnost hliz

na 1 rostlinu ani na vynos hliz.

» Ob¢ odrudy po aplikaci mocoviny snizily prumérnou hmotnost 1 hlizy Priamos

0 20 g a Dominator 23 g oproti kontrole. Vykazovaly vétsi poc¢et menSich hliz.
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Vzhledem Kk tomu, Ze cilem kazdého péstitele brambor pro vyrobu skrobu je
snaha o co nejvétsi hektarovy vynos skrobu, byla po provedeném jednoletém
polnim pokusu péstiteli doporu¢ena pozdni odrida Dominator s dosazenym

hektarovym vynosem Skrobu 10,6 t/ha.

Na zaklad¢ dosazenych jednoletych vysledki nelze zcela objektivné posoudit
ucinek listovych hnojiv na vynos hliz a obsah a vynos skrobu. Tyto vynosové
prvky ovliviluje fada faktorii jako je odrida, ro¢nik, pribéh pocasi, podminky
stanovisté atd. Pro pfesnéjsi a objektivni vysledky vlivu aplikace listovych hnojiv
u brambor na Skrob by bylo tieba provést dalsi sledovani, aby mohl byt vyloucen
silny vliv ro¢niku. Pfesto jsou vSak tyto vysledky dobie pouzitelné¢ pro
zemé&délskou praxi. Po seznameni se s dosazenymi vysledky se péstitel, u kterého
byl pokus proveden, rozhodl vtomto roce aplikovat u brambor na Skrob

Lignohumat, ktery dosdhl velmi dobrych vysledki.

Aplikace listovych hnojiv je velmi vhodné opatieni, které lze dobie aplikovat
spole¢né s pifipravky na ochranu rostlin, cozZ je ekonomicky vyhodné a odpadaji

tak naklady na jejich aplikaci. Péstiteli ztistavaji pouze naklady na jejich pofizeni.

Vyjadreni k poloZenym hypotézam:

Byla potvrzena hypotéza 1, Ze aplikace listovych hnojiv zvySuje vynos hliz.

Hypotéza 2, Ze aplikace listovych hnojiv pozitivné ovlivituje hmotnost hliz, byla
¢astecné potvrzena. U odridy Dominétor doslo k nepatrnému zvysSeni hmotnosti
hliz na 1 rostlinu po aplikaci vSech listovych hnojiv. U odriidy Priamos bylo
nepatrné zvySeni hmotnosti hliz zjisténo pouze po aplikaci Lignohumatu

a Energenu Fulhum. Mocovina hmotnost hliz neovlivnila viibec.

Z jednoletého zkoumani se nepotvrdila hypotéza 3, ze aplikace listovych hnojiv
zvySuje obsah a vynos Skrobu. Obsah Skrobu v hlizach byl u obou odriid a vSech
variant vyrovnany, nebyl tedy Vv podminkach roc¢niku zkousenymi hnojivy
ovlivnén. Z tohoto diivodu je mozné konstatovat, Ze v roce 2014 listova hnojiva

neovlivnila obsah a vynos Skrobu.
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9. PRILOHA

Obrézek 1: Zalozeni pokusu

Obrazek 2: Aplikace hnojiv




Obrazek 3: Polorana odruda Priamos ve fazi kveteni

67



