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1 Uvod

Evropska unie ma po pfijeti Lisabonské smlouvy svou pravni subjektivitu a vytvari

vlastni autonomni pravni fad, ktery proptijcuje jednotlivcim prava a uklada jim povinnosti.
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Dodrzovani zakladnich prav je jednim ze zakladnich principi Evropské unie a je
nezbytnou podminkou pro jeji legitimitu. Ochrana lidskych prav na trovni nadnarodni
entity je v soucasnosti aktudlni otdzkou, s niz se Evropskd unie vypotddava. Pojem
Evropské unie je dnes a denné zminovan v médiich, v nasi kazdodenni komunikaci. Jeji
fungovani a rizné aspekty se dotykaji zivota kazdého obcCana Unie, at uz se tak d&je
s jejich védomim ¢i nikoliv. Také se stava vice aktualni i pro zemé stojici mimo Evropskou
unii.

Otazka lidskych prav a jejich ochrany nebyla pfi vzniku Unie, respektive Evropského
hospodaiského spolecenstvi, viibec feSena, pivodné bylo zdmérem vytvofit spolecenstvi
zcela ekonomického a hospodaiského razu. Postupem cCasu, jak se Unie vyvijela a
rozsifovala svou ptisobnost, se ukazalo, ze otdzka lidskych prav a jejich ochrany bude stale
vice aktualni. Vedle Evropské unie stoji Rada Evropy, mezinarodni organizace s dlouhou
tradici, jez chrani lidské prava na vysoké urovni, skrze dokument nemajici ve svété¢ obdoby
— Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tato umluva udava
zakladni rozmé&r ochrany lidskych prav na mezinarodni Grovni a vytvaii vysoky standard
jejich ochrany. Evropska unie po zkrachovalé Ustavé pro Evropu pfijala Lisabonskou
smlouvu, jez po vétSich peripetiich nabyla G¢innosti 1. prosince 2009, v niz odkazuje na
Listinu zékladnich prav EU, jez se ma stat nosnym dokumentem chranicim lidské prava na
urovni nadnarodni entity.

Vzhledem k tomu, Ze Listina sama odkazuje na ustanoveni Umluvy, zabyvala jsem
se ve své diplomové praci obéma dokumenty. Po struéném vymezeni vyvoje a pojmu
lidskych prav jsem rozebrala typologii Umluvy, jakoz i relevantni &lanky platnych
Protokoltt k Umluvé. K jejich u¢innému vymahani bylo nutné rozebrat i kontrolni
mechanismus v ramci Evropského soudu pro lidskd prava. Cilem a smyslem této
diplomové prace bylo srovnat oba dva dokumenty, tedy jak Umluvu, tak Listinu, co do
rozsahu ochrany lidskych prav a zdroven se pokusit najit sty¢né body. Zaroven jsem
poukdzala na to, vjakych castech, resp. vjakych pravech se oba dokumenty zcela
rozchéazeji. Listina zakladnich prav je dokumentem velmi rozsahlym, avsak oproti
Evropské timluvé o ochrané lidskych prav relativné novym, proto je teprve na nasledujicim
vyvoji, jakd pozitiva ¢i negativa pfinese. Kontrolni mechanismus Listiny je ¢isté¢ otazkou
budouci praxe, snazila jsem se vymezit svlij pohled na tuto oblast, jakym smérem by se
mohla vyvijet a podat navrhy de lege ferenda. Cilem diplomové prace, vzhledem k jejimu

rozsahu nebylo vymezeni vSech ustanoveni Listiny i Umluvy, zabyvala jsem se pouze



nekterymi, které chdpu jako stézejni a zéroven jsem se snazila vymezit typologii obou
dokumentii z mého pohledu.

Pti zpracovani diplomové prace jsem vychéazela ze Smérnice d€kanky ¢. 2/2010
kterou se stanovi nalezitosti kvalifikacnich praci na Pravnické fakult¢ Univerzity
Palackého v Olomouci.

Tato diplomova prace ma byt urcitym vychozim bodem pro problematiku ochrany
lidskych prav v intencich acquis communautaire, jez se neustale vyviji a ukdze cas, zda
nékteré nazory, ndméty €i stanoviska v této praci zminéné, neziskaji v ramci praxe zcela

jiny rozmér. Pevné vétim, ze tato diplomova prace bude pifinosnym vychozim a zédkladnim

studijnim materidlem s dal§im vyuzitim.



Podékovani

Timto dékuji doc. JUDr. Nadézdé Siskové, Ph.D. za vedeni diplomové prace a
uzitecné rady.

2 Lidska prava

2.1 Pojem a historie



,Lidska prava jsou nejen pojmem, ale predevsim tim, co cloveka a obcana
charakterizuje, pokud jsou v urcitém staté skutecné Zivym pravem.“' Tento citat dle mého
nazoru skute¢né vystihuje, co do dilezitosti a co do formy, podstatu lidskych prav jakozto
celku a zdiraziuji jejich vyznamnou roli, kterou hraji (nebo by ji idedlné¢ mély hrat)
v kazdém préavnim systému. Z jeho formulace se mi na prvni pohled vybavi podobnost ¢i
pripomenuti Velké francouzské revoluce, konec 18. stoleti a Deklarace prav ¢loveka a
obcana. Podobnost zde neni zcela tak ndhodnd, samotna mySlenka lidskych prav jako
takovych, v modernim pojeti, vychazi z doby osvicenstvi. Diky muzim jakymi byli
Montesquie, Rousseau, Locke ¢i Jefferson se zacala rozvijet a formulovat potifeba ochrana
lidskych prav jako takovych. Doba osvicenstvi a velkych zvrati v tehdy nejvyspélejsich
statech tehdejSiho svéta pak pfinesla rozvoj a myslenky, ze kterych miZeme Cerpat jesté
v soucasné dobé, a diky kterym se pak muize spolecnost vyvijet nejen na poli
lidskopravnim. Dle mého nazoru doslo k nejvétSimu rozmachu myslenky ochrany lidskych
prav pravé v dob¢ osvicenstvi, nebot se jednalo o dobu velkych zmén a revoluci,
mohutného, pfevratného kulturniho a duchovniho hnuti, kdy se spole¢nost snazila vymanit
z moci vrchnostenské, z jejiho vlivu a prosadit prava chranici jedince bez ohledu na jeho
spolecenské postaveni. U rozvoje osvicenstvi stala zpocatku 1 Slechta, ale jednalo se hlavné
o emancipacni hnuti méstanstva a vyjadiovalo spolecenské a politické cile tetiho stavu,
jakymi byla politicka svoboda a socialni rovnost. John Locke oznacil ve své nauce o
pfirozeném pravu pravo kazdého cloveka na zivot, svobodu a majetek jako vécné,
pfirozené pravo. Tato revolu¢ni mySlenka ucinila z Locka klasického zastance myslenky
lidskych prav. Proto povazuji dobu osvicenstvi za zcela zdsadni pro otdzku ochrany
lidskych prav v modernim pojeti, v demokratickém systému.

Nelze vSak ztotoziovat rozmach a samotny vznik ¢i prapiivod ochrany lidskych
prav. Jednu z prvnich forem ochrany jedince bych spatfovala uz ve starovékém Recku, kdy
socialni napéti v Athénach v 6. stoleti p¥. n. 1. bylo podnétem pro novou Ustavu. Tehdejsi
smir¢i zprostfedkovatel mezi stavy, Soldn, se pokusil vyrovnat rozdily v socidlnim
postaveni aristokratickych vrstev a rolnikli. Rozhodl se odstranit nevolnictvi, zrusit dluhy
rolnikii a pfiznat jejich osobni svobodu. Obdobné¢ byla o devadesat let pozdéji

zreformovana tzv. Kleisténova demokraticka ustava, podle niz dostal kazdy svobodny

' Prouzova, A.: Evropsky soud pro lidska prava, organizace, pravomoci, fizeni, Linde Praha a.s., Praha 2004,
s.14
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Athénan stejnd prava, at’ to byl rolnik, femeslnik, obchodnik ¢i aristokrat. Tim byla
vyrazné omezena vyluéna prava aristokracie a mocenych athénskych rodin.”

S nastupem stiedovéku bylo pravo ztotoZilovano s nabozenstvim, v evropském
kontextu s kiestanstvim, kdy vedouci postaveni méla cirkev. Ta stanovovala co pravem je
a co neni. Vyrazny pocin lze sledovat v anglické listiné Magna charta libertatum, jiz si na
anglickém krali vymohli jeho Slechtici roku 1215. V dobé vzniku slouzila tato listina
predevsim jako zaruka Slechtické vrstvé proti svévoli kréle. V pribéhu doby vSak znaéné
ovlivnila rozvoj anglického obycejového prava a dochézelo k rozsifeni riznych prav i na
dalsi poddané.

Dalsi listiny prav jsou formulovany v obdobi vySe zminéného osvicenstvi a vSe
sméfuje k rozsiteni hlavnich prav na Siroké vrstvy obyvatelstva. V evropskych zemich bylo
plné hlasovaci pravo pro vSechny muze zavedeno az na prelomu 19. a 20. stoleti, po prvni
sveétoveé valce 1 pro zeny. Reakci na druhou svétovou valku je pfijeti VSeobecné deklarace
lidskych prav vramci OSN, kterd oznaCila vSechny lidské bytosti za svobodné a
rovnopravné bez ohledu na pohlavi, rasu, narodnost a nabozenstvi. Deklarace inspirovala
rozvoj dalsich listin lidskych prav a soudasti stav riznych stati.’

Dle mého minéni lze proto usuzovat, ze myslenka ochrany lidskych prav je stard
jako lidstvo samo. Vyviji se imérné s vyvojem lidské spolecnosti a jeji uprava i vyznam se
stavaji stale vice aktualnimi jak na uwrovni narodni, tak mezindrodni. Mezinarodni
organizace se velmi Casto vénuji problematice ochrany lidskych prav, at’ uz se jednd o
OSN, UNESCO, OBSE ¢i Radu Evropy a nadnarodni entita jakou je Evropské unie pfijima
lidskopravni dokumenty, a¢ byla pivodné zakladdna za uclelem ryze ekonomickym a

ochrang na lidskopravnim poli se dlouhou dobu branila.’

2.2 Lidska prava, zakladni prava, ob¢anska prava

Pod pojmem ,,ochrana lidskych prav* si i laik, neznaly prava, vybavi néco urcitého.
At uz je doty¢ny jedinec ovlivnén udalostmi soucasného svéta, zpravodajstvim, médii,
rodinnym prostfedim, nabozenstvim, moralkou, ¢i snad uz jen pro to, Ze mu jeho ,,instinkt*

¢1 jakasi ,,vrozend intuice* napovida, Ze se jednd o ochranu zcela zékladnich prav. Velmi

2 Harenberg, B.: Kronika lidstva, Fortuna Print spol. s r.0., Bratislava 1992, s. 87-95
* Pfednasky Dr. Wolframa Karla, Salzburg 2008

* Www.euroskop.cz [online]. 2010 [cit. 2010-02-19]. Euroskop. Dostupné z WWW:
<http://www.euroskop.cz/8884/sekce/1945-1949/>.
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¢asto jsou zaménovany ¢i sluCovany pojmy: lidska prava, zakladni prava, obanska prava.
Proto bych se zaméfila na odliSnosti téchto pojmii, jakoZz i stanovila jejich sty¢né body.
Pojmy lidska prava a zdkladni pradva nejsou pojmy zcela totozné, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat. Uz ze samotného vyrazu slova ,,lidska“ osobn€¢ dovozuji Siroky thel prav takto
oznacenych, nebot’ by se mélo jednat o vSechna ta prava, kterd jsou vlastni ¢lovéku jakozto
lidské bytosti. Coz je ovSem velice subjektivni chapéani a kazdy jedinec si pod timto
spojenim vybavi rozdiln4 prava, na toto souslovi se d4 nahlizet velmi rozdilnymi hledisky.
Odbornéd vefejnost oznacuje lidska prava jako pfirozenopradvni postuldty a univerzalni
statky, které presahuji dimenzi jednotlivych statli, jakoz 1 mezinarodni seskupeni, Gstavy 1
mezinarodnépravni instrumenty. Spocivaji na ptirozenopravnim zakladé a nalezi kazdému
jedinci, bez ohledu na jeho narodnost, obcanstvi, rasu, ndbozenstvi, politické nazory a jiné
jeho vlastnosti ¢i individudlni znaky. Zakladni prava pak pfedstavuji nejpodstatnéjsi zaklad
téchto lidskych prav.’ Dle mého nazoru se zakladni prava projevuji v Evropské amluvé o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod jejich absolutnim zakazem suspendovani, jak
uréuje ¢lanek 15 Umluvy. V tomto ptipadé se jedna o pravo na Zivot (&l. 2), zékaz mudeni
a nelidského zachazeni a trestani (Cl. 3), zdkaz otroctvi a nucené prace (Cl. 4), ulozeni
trestu jen na zakladé zakona (¢l. 7), zékaz trestu smrti (¢lanek 1 Protokolu &. 6 k Umluve) a
trest smrti v dobé valky (Cl. 2 téhoz Protokolu). V Listin¢ zékladnich prav EU bych vidéla
odraz zékladnich prav v Hlavé prvni, nesouci ndzev Distojnost, nebot pravé zakladni
prava by méla chranit lidskou dastojnost. Listina stejné jako Umluva jmenuje pravo na
zivot (€l. 2), zdkaz muceni a nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni nebo trestu (Cl. 4),
zédkaz otroctvi a nucené prace (¢l. 5). Narozdil od Umluvy zmifuje pravo na lidskou
distojnost (Gl. 1) a pravo na nedotknutelnost lidské osobnosti (¢1. 3), jez Umluva nefadi
mezi prava absolutni povahy a dle mého nézoru je tak nestavi do pozice zékladnich prav,
jak to ¢ini Listina.

Pojem obcanskd prava pak jiz zpovahy svého nazvu nejsou totoznd s pravy
nalezicimi nikoliv kazdému ¢lovéku jakozto lidské bytosti, nybrzZ jen tém, jeZ jsou obCany
uréitého statu. V ramci komunitarniho prava bychom hovotili o institutu Evropského
obcanstvi, kdy jsou néktera prava, jez zarucuje Listina, vlastni pouze a jenom obc¢antim
Evropské unie. V Listin¢ je jim vénovana cela Hlava V. nesouci nazev Obcanskd prava.

Jedna se napf. o prava aktivniho a pasivniho volebniho prava do Evropského parlamentu,

> Siskova, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii, Linde Praha a.s., Praha 2008, 5.16-17
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petini pravo a jiné. Néktera z téchto prav nalezi 1 jinym subjektim néz obfantim Unie, a
sice rezidentiim, tj. osobdm majicim bydlisté ve stat¢ Unie.

Lidskym praviim a jejich ochrané by méla byt vzdy vénovana zvySena pozornost a
méla by byt nosnym aparatem kazdého statu, instituce, organizace ¢i spolecenstvi, at’ uz se
jedna o organizaci vnitrostatni, mezinarodni ¢i nadnérodni entitu, jakou je Evropské unie.
Ochrana lidskych préav je tématem mezinarodnich organizaci, nadndrodnich entit ¢i
organizaci riznych smérh pravé proto, Ze je jakymsi ,,spojujicim celkem®. Ma byt n&€im,
co jednotliva spoleCenstvi spojuje, ackoliv jsou kazda zaméfena jinym smérem ¢i sleduji
jiny zamér. Ma byt né€im, v co at’ uz obyvatelé samotni ¢i jejich vad¢i predstavitelé vEéri a
mély by se stat jakymisi ,,viid¢imi idejemi‘. N&é€im, co Ize chépat jako ,,vyssi, pfirozené
pravo®. Pravo v&né a nezmeénitelné, které pronika do prava pozitivniho, tedy platného.
Reseni je pak piimo tmérné vyfeseni definice pojmu ,,vys§i, piirozené pravo®, tedy pravo
spolecensky 1 historicky determinované.

Jestlize hovotime o ochran¢ lidskych prav v acquis communautaire, nutné musime
vzit v potaz otdzku univerzalismu a regionalismu® lidskych prav. Jak dalece, kam aZ, sahaji
lidska prava, co se tyCe statli a izemi Evropy, potazmo celého svéta? Univerzalni pojeti
pojima lidska prava jako prava univerzalni a pfirozend, platnd vzdy a vSude. Tedy po
celém svété bez ohledu na to, zda se jedna o Evropu, Ameriku ¢i Afriku, zda se jedna o stat
s demokratickym pravnim systémem ¢i s komunistickym, zda v dané zemi je oficidlnim
nabozenstvim kfestanstvi, judaismus ¢i islam, lidska prava jsou neménna. Tuto myslenku
zasadné odmita pojeti regionalismu, které naléza zcela jiné feSeni. Lidskd prava jsou
vysledkem vyvoje celé spolecnosti a kazda spolecnost se historicky, kulturné ¢i politicky
lisi. A tyto odliSnosti nelze opomijet. Je nutné je zohlednit co do regionalniho pojeti, tim
padem nebudou lidska prava univerzalni. Budou se liSit stat od statu ¢i kraj od kraje, nebot’
je nelze zobecnit. Rada Evropy se chopila nelehkého ukolu, kdy skrze Evropskou timluvu
vytvoftila standard ochrany lidskych prav na evropské tirovni. Pojeti jednotlivych prav vSak
nedosahlo ochrany univerzalni, jednoznacné se dle mého nazoru jednd o regiondlni
ochranu, nebot’ ne vSechny staty sdruzené v Radé Evropy chrani stejnd prava zarucena
Umluvou. Nékteré staty totiz nepodepsaly viechny protokoly k Umluvé, jichZ v soutasné

dobé ¢itame 14. Clenské staty mohou ¢init vyhrady (¢l. 57 Umluvy) k obsahu Umluvy,

% Tomuschat Ch.: Human rights between Idealism and Realism, Oxford university press, 2008

10



tyto vSak nejsou neomezené. Otazkou ziistava, zda je nutno pohlizet na ochranu lidskych
prav v ramci Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod univerzalné
¢i regionalné. Jednd se o projev vécné piisobnosti, nebot’ pii vyhradach jednotlivych
¢lenskych stath k protokoliim je tato piisobnost narusovéna. Z mého pohledu neni nutné a
ani ucelné, aby stejnd prava byla za kazdou cenu prosazovana v kazdém stat¢ Rady
Evropy, av$ak je nutno najit uréity spoleény konsenzus, bez n&j bude vyznam Umluvy
slabnout. Rozdily mezi ¢lenskymi staty nejdou ignorovat, je nutno vzit v potaz jednotlivé
odli$nosti, nebot’ nelze po vSech statech, zemich a krajich, které jsou si navzajem odlisné,
chtit stejné pozadavky, pokud nevychazi ze stejnych hodnot, kultur, historie ¢i
nabozenstvi. Kazdy stat si sviij vyvoj buduje nékolik staleti, formuje si kulturu,
naboZenstvi, 1 pravni systém. Pii prudkém zasahu do jejich systému by dle mého nézoru
hrozilo vzepieni se, odpor i obCanska valka. Sjednoceni ochrany lidskych prav je zadouci,
avSak postupné a od zékladl. Je nutné ponejprve zkoumat pravni systémy danych statt a
unifikovat ochranu lidskych prav od zhola nejzakladné€jSich prav v jeden katalog, ktery
chrani stejnym zpisobem, stejnou mérou a adekvatné kazdy clensky stat, ktery se ke
katalogu ochrany lidskych prav ptipoji. Proto bych vyhrady ¢lenskych stati nepovazovala
za nic, co by mélo byt ku Skod¢ v ramci celého mechanismu Rady Evropy, nybrz jako
projev ndrodnich zvyklosti a tradic. Regionédlni pojeti vSak nemiize byt pojimano ve
velkém méfitku, sama Umluva by tak pozbyla smyslu, pokud by prava v ni zarucujici
nebyla akceptovana velkym poctem statli, proto by vyhrady k protokolim mély byt vzdy
naleZité zvazovany a podrobné odiivodiiovany. Umluva v &lanku 57 odstavei 1 vyslovné
tika: Kazdy stat mize pii podpisu této Umluvy nebo uloZeni své ratifikacni listiny ucinit
vwhradu ke kterémukoli ustanoveni Umluvy, pokud zdkon, ktery v té dobé plati na jeho
uzemi, neni v souladu s timto ustanovenim. Vyhrady vseobecné povahy nejsou podle tohoto
¢lanku povoleny. Odstavec 2 dale pokracuje: Kazda vyhrada ucinéna podle tohoto clanku
musi obsahovat strucny popis prislusného zakona. Vyhrady jsou tak podminény existenci
zékona daného statu, jenZ je v rozporu s piislunym ustanovenim Umluvy. Rozpor je tak
nutno zkoumat objektivné, zda skute¢né€ existuje a zda neni jen alibistickym odivodnénim
statu, kterému ustanoveni v ramci Umluvy neni po vili. Vyhrada musi taktéZ obsahovat
struény popis piislusného zakona, coz je dle mého nazoru nedostacujici, nebot’ nelze vzdy
ze samotné dikce zdkonného ustanoveni pochopit cely smysl tak, jak je chapan adresaty,
zakonodarcem ¢i soudy aplikujicimi dané ustanoveni, myslim si, ze by bylo vhodné

prikladat k vyhradé téz divodovou zpravu ¢i komentar k zakonu, aby bylo jasné, jak je
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dané ustanoveni mys$leno. Nepochybné se bude jednat o zdlouhavéjsi proceduru, ale
v ramci dal$iho vyvoje by méla dle mého nazoru byti ku prospéchu véci.

De lege ferenda bych navrhovala znéni ¢lanku 57 odstavee 2 Umluvy, v némz se
praveé hovoii o ptilozeni znéni zdkona, takto:

Kazda vyhrada ucinena podle tohoto clanku musi obsahovat presné znéni prislusného
zdkona, ktery musi byt doplnén ditvodovou zpravou ¢i obdobnym odiivodnénim k prijeti
zakona.

Pokud jsme se vénovali pojeti teorie univerzalismu a regionalismu v rdmci Rady
Evropy, je nutné zminit tuto problematiku téz u Evropské Unie. S pfijetim Listiny
zékladnich prav Evropské unie byly problémy co se vyhrad k ni tyce, nebot’ Polsko, Velka
Britanie i Ceské republika se rozhodly vyjednat si vyjimku k obsahu Listiny. Z pohledu
celé Unie je toto rozhodnuti pfinejmensim zvlaStnosti, nebot’ Listina jako takova ztraci
vyhradami ¢ast své plisobnosti. Obdobné jako je tomu u Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, i Listina zakladnich prav Evropské unie neni pojata
univerzalng, tedy tak, Ze ve vSech jejich €lenskych statech zaklada stejna prava a svobody.
Evropskd Unie vymezuje zakladni prava jednak jako obecné zéasady prava z ustavnich
tradic, jez jsou spolecné Clenskym statim a jednak mezinarodnimi smlouvami,
formulovanymi samotnymi ¢lenskymi staty. Spole€nymi istavnimi tradicemi jsou mySleny
sty¢né body jednotlivych vnitrostatnich ustavnich ptedpisti, nemusi vsak jit o tradici
spole¢nou vSem Clenskym stattim.

Jak je vidét, univerzalni pojeti je zatim v mezinarodnim i evropském meéfitku vizi

budoucnosti.

3 Povaha konstantni judikatury SD

Pied rozebranim Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a
Listiny zakladnich prav Evropské unie jakozto zadkladnich lidskopravnich dokumentd v
Unii je nutno zminit i1 judikaturu Soudniho dvora, ktera hraje vyznamnou roli v této
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oblasti. Komunitarni pravo jakozto vydobytek nadnarodni entity ptinesl jak novy pravni
systém, stojici vedle pravnich systému jednotlivych statl, tak s nim automaticky spojené
problémy neuplnosti prava a mezer v pravu. Soudni dvir jako soudni organ komunitarni
urovné prispiva k Gplnosti a jednoté vykladu komunitarniho prava a k pravni jistoté Unie.
Otéazkou je, zda jsou jeho rozhodnuti formaln¢ zavazna. Jednd se o precedenty? Pravni
povaha precedentli se vyznacuje zavaznosti pro nizsi soudy i pro soud samotny, jenz
rozhodnuti vydal. Precedencni systém funguje jako prototyp soudniho systému v anglo-
americkém pravnim systému do né&jz spada Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska. Jelikoz je Velka Britanie clenem Evropské unie, nebyl by precedent v n¢které oblasti
EU ni¢im novym. Otdzkou zustdva, zda je ze strukturdlniho pojeti nadnarodni entity
mozné, aby rozhodnuti Evropského soudniho dvora méla povahu precedentu. Jak vyplyva
z primarniho prava, narodni soudy musi respektovat judikaturu SD v daném konkrétnim
ptipadé, ktery tesi (to je projevem principu nadfazenosti). V opacném ptipad¢ odpovidaji
za Skodu, kterou by timto rozhodnutim zptlisobily. Pravo komunitarni spociva
v kodifikovaném pravnim systému, je zaloZzené na psanych pramenech, z ¢ehoz lze
dovozovat, ze precedenty by v tomto ptipad¢ neodpovidaly povaze prava, nebot’ to se opira
o silnou zékladnu psanych akti (at’ uz se jedna o zfizovaci smlouvy, akty je pozménujici ¢i
akty prava sekunddrniho). Jako protiargument je nutno zminit, Ze v mnoha piipadech jsou
pisemné prameny pftili§ obecné a v mnoha ptipadech se jedna o velmi abstraktni formulaci
ustanoveni. Ukolem SD je pak jejich vyklad, ktery je musi dopliiovat a upfesiiovat. Avsak
ani samotna rozhodnuti Evropského soudniho dvora nejsou natolik obsSirna, aby piesné
definovala jednotlivé okolnosti, které¢ by vedly k odliSeni daného ptipadu od jinych.
Dalsim divodem, ktery hovoii pro skutecnost, Zze rozhodnuti SD nejsou precedenty je
neexistence vztaht nadiizenosti a podfizenosti SD a ndrodnich soudt. Oba dva soudy stoji
sob€ narovenl a narodni soud muize vzdy zahdjit fizeni o pifedbézné otazce, aby docilil
zmény dosavadni judikatury Evropského soudniho dvora.

S tim souvisi dal$i otazka, jak moc se Soudni dvir fidi svou dosavadni judikaturou.
SD provadi zmény ve svych rozhodnutich, avSak v celkovém méftitku se jedna o zmény
spiSe minimalni, v oblasti lidskopravni ochrany jsou to zmény ojedinélé, prevazné ve
prospéch jedince. Soud prvniho stupné pak jakozto instituce stojici v hierarchii pod

Evropskym soudnim dvorem vychazi a cituje judikaturu SD.
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Z vyse uvedeného bych se rozhodné odvracela od nazoru rozhodnuti SD jakozto
soudnich precedentfl, alkoliv se stimto terminem v odborné literatufe setkavame.’
Z urcitého tthlu pohledu ma SD i normativni funkci, vytvafi nové instituty v komunitdrnim
pravu neupravené, a sice: primy ucinek, aplikaéni pfednost komunitarniho prava a
odpovédnost ¢lenského statu za poruseni komunitarniho prava a tim zpusobenou Skodu.
Oznacila bych rozhodnuti Evropského soudniho dvora za ,,quasi-prameny®, nebot se
konstantni judikatura SD vyznacuje relativni stabilitou jurisdikce bez formalni zavaznosti a
jednd se jak o vydavani béznych rozhodnuti individualni povahy, kterda zasahuji do
individudlnich pravnich vztahd, tak o vydavani deklaratornich rozhodnuti s u¢inky ex tunc
a erga omnes. Na komunitarni Urovni jsou tedy feSeny jak individudlni spory
(zaméstnanecké zaloby, ndhrady Skody uplatiiovana jednotliveem za Skodu zpiisobenou
statem), tak 1 otazky tzv. negativniho zakonodarstvi, kdy je vysledkem odstranéni
zavadného aktu komunitarniho prava. Jednd se o Zzaloby na neplatnost ¢i Zaloby na
posouzeni platnosti komunitarni normy v ramci Setfeni o predbézné otazce. Zde rozhoduje
SD vii&i viem s uginky ex tunc.®

Obecné zasady pravni jsou v hierarchii pravni sily fazeny ke ztfizovacim smlouvam,
tedy k tzv. ustavnim normam Evropské unie a stoji tak na vrcholu pomysiné pyramidy
prament evropského prava. Judikatura SD pak musi logicky stat pod témito normami co
do pravni sily a musi s nimi byt v souladu.

Obecné zasady pravni, jakozto zakladni prava Evropské unie, jsou nepsanymi
pravidly, které byly vytvoteny z tstavnich tradic jednotlivych €lenskych statl (nemusi jit o
tradici spole¢nou vSem c¢lenskym statim), z mezinarodnich smluv, jimiz jsou ¢lenské staty
vazéany a ze zfizovacich smluv Unie. Promita se zde snaha zaclenit do komunitarniho prava
zakladni principy, na néz se v pocatcich kodifikace zapomnélo ¢i jejich potieba vysla
najevo az pozd¢ji, v pritbéhu fungovani nadnarodni entity. Dle Evropského soudniho dvora
se jednd o pouhou ,,doformulaci“ jednotlivych mezer, v mnoha piipadech vSak jde o
formulaci zcela novou a jsou tak zavadény nové instituty. Ve velké mife je zde zminovana
ochrana lidskych prav, jez se do centra pozornosti dostala az postupem casu. Obecné
zasady pravni vyjadiuji elementarni predstavy o pravu a spravedlnosti, jaké musi spliiovat
kazdy demokraticky pravni fad. Tyto vychazi v mnohém z Evropské umluvy o ochrané

lidskych prav.

7 Craig, P.., de Burca G., EU Law: Text, cases and materials, Oxford University Press, Oxford 2003, s.437 a
nasl.
8 Siskova, N., Stehlik, V.: Evropské pravo 1, Linde Praha, a.s., 2007, s.106-114
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4 Ochrana lidskych prav na urovni Evropské umluvy o

ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Pokud se zabyvdme ochranou lidskych prav v intencich acquis communautaire,

nevyhneme se srovndni lidskopravni upravy s mezinarodni organizaci, jez ma tuto

15



problematiku natolik vyspélou, ze by se od ni méla (a v ur¢itém sméru to i €ini) Evropska
unie inspirovat. Je ji Rada Evropy, Citajici dnes 47 zemi o 800 milionech obyvatel. Vznikla
pred 60 lety jako klasickd mezinarodni organizace ve Strasburku, o deset let pozdé&ji byl
ziizen Evropsky soud pro lidska prava tamtéz, jakozto jeji organ. Clenem Rady Evropy
jsou viechny staty, jez tvori Evropskou unii, ktera zpo&atku’ nepocitovala potiebu
upravovat jakymkoliv zptisobem ochranu lidskych prav. Oproti tomu Rada Evropy se touto
otazkou zabyvala velmi podrobné a jiz v roce 1950 pfijala Evropskou umluvu o ochrané
lidskych prav a svobod, ktera vstoupila v platnost dne 3. zaii 1953. Umluva mé tedy $irsi
uzemni pisobnost, nebot’ zaclefiuje nejen staty EU. Samotna Unie jako takova, majici od
piijeti Lisabonské smlouvy pravni subjektivitu, resp. do té¢ doby Evropské spolecenstvi, se
nikdy ¢lenem Rady Evropy nestala. Z povahy véci zde nastdvaji problémy co do
ptekryvani pravomoci, nebot’ staity EU jsou vazéany jak Evropskou imluvou, jejiz podpis je
podminkou pfijeti Clenstvi v Radé Evropy, tak Listinou zakladnich prav a svobod,
dokumentem Unie. Umluva plati na dobu neuréitou, moznost jejiho vypovézeni' existuje,
po péti letech od jejiho pfijeti. Mnoha prava zajiSt€énad Evropskou umluvou a Listinou se
ptekryvaji, coz ¢ini nemalé problémy. Dalsim bodem komplikaci je skutecnost, Ze samotna
Umluva nema ve viech ¢lenskych statech stejnou vécnou piisobnost, ne viechny &lenské
staty podepsaly vsechny Protokoly k Umluvé. Clenové Rady Evropy také mohou &init
vyjimky, vyhrady k obsahu Umluvy, a to pii jejim podpisu nebo pii uloZeni ratifikacni
listiny. Mezi tyto vyjimky patii bezpecnostni a nouzova klauzule, omezeni politické
&innosti cizinct &i vyhrady podle ¢lanku 57 Umluvy'!. Tato nejednotnost v ramci samotné
Umluvy je projevem neuniverzalniho pojeti lidskych prav, tedy regionalniho pojeti, nebot
dle vyjadfeni Clenskych stati, jeZ ucinily zminované vyhrady, neni mozno garantovat
vSechna prava, formulovanad Evropskou umluvou. Dle mého nazoru by tato nejednotnost
méla byt omezovana na minimum, jak jsem jiz zminovala vyse.

Evropsky soud pro lidskd prédva rozhoduje jako instance posledni, stiznost
namitajici poruseni Evropské iimluvy o ochrané lidskych prav a svobod je mozno podat po
vycCerpani vSech prostiedki, jez zaruCuje pravni systém stézovatele, avSak do uplynuti
lhiity Sesti mésicti od posledniho rozhodnuti. StéZovatel musi ptfesné popsat fakta sporu,

s nimz se na Strasbursky soud obraci. V tomto je naprosto ziejmé, ze Strasbursky soudni

? v té dobé nikoliv jako Evropska unie, nybrz jako EHS
1% ¢lanek 58 Umluvy
' Pfednasky Dr. Ulrike Brandl, Salzburg 2008
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systém funguje na opacnych principech, nez lucemburskd soudni télesa, kterd rozhoduji
jako instance prvni, pokud se jedna o vyklad komunitarniho prava. Na druhou stranu nutno
podotknout, Ze toto pravo jedince st€zovat si u Evropského soudu pro lidské prava jakozto
u nezavislé instituce na stat, jehoz je obCanem, nema obdobu nikde ve svéte. Také tomu
odpovida pretizenost soudu, kdy kazdy rok obdrzi témét 50 tisic novych stiznosti, z ¢ehoz
stihne vyfidit ,,pouze okolo 30 tisic kauz. K tomu koncil rok 2008 s celkem 97 tisici
nevyfizenymi vécmi. Dvé tfetiny nevyftizenych ptipadli pochazeji pouze ze Sesti zemi.
V roce 2008 tvotily 70% ptipadi prezkoumanych v meritu repetitivni stiznosti, u nichz by
staCilo, aby wvnitrostatni fizeni jednotlivych zemi reagovalo efektivnéji na existujici
judikaturu Strasburského soudu. Pak by odpadl samotny diivod, pro ktery se stézovatel na
Strasbursky soud obraci.'?

Pfi vykladu Listiny zakladnich prav EU, jez je od platnosti Lisabonské smlouvy
pravné zavazna, bude piihlizeno k rozsahu shodnych prav podle Evropské umluvy, o cemz
pojedndvam dale. Problematika prekryvani jednotlivych ustanoveni a jejich odlisSného
vykladu dle Strasburského a dle lucemburského soudu byla jiz v minulosti feSena, kone¢na
stanoviska byla naprosto opaéna," ¢ehoZ je nutno se v budoucnu vyvarovat.

Zakladem ochrany lidskych prav na trovni Rady Evropy je katalog prav obsazeny
v Evropské Umluvé o ochrané lidskych prav, doplnény protokoly, rozSifovan jak
specidlnimi smlouvami (napf. Evropska umluva o pfedchazeni muceni a nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani a Evropska imluva k ochrané jednotlivcii vzhledem
k automatickému zpracovani dat osobni povahy), tak kazuistikou Strasburského soudu,
ktery svym vykladem pouZzitych pojmi dotvaii a rozviji evropsky standard ochrany
lidskych prav.'*

Co se protokolti k Umluvé tyge, v soudasné dobé &itame celkem 14 dodatkovych
protokolii (plus Protokol 14 bis, 0 némz je pojednano dale), které byly k Umluvé pfijaty, ne
vSechny vsak vstoupily v platnost. Bezpfedmétnym se stal Protokol €. 3, ktery upravoval
organizaci Komise, kterd dnes jiz neexistuje, stejn€ jako tomu bylo u Protokolt €. 5, 7 a 8.

Protokol 9 byl zrusen Protokolem ¢. 11 a Protokol ¢. 10 nikdy nevstoupil v platnost.

2 Majerc¢ik, L., Novy protokol k Evropské umluvé o lidskych pravech — darek k 50. vyroéi trasburského
soudu, Pravni rozhledy, 12/2009, Aktualita, str.Il
3 napt. vyklad &l. 8 Evropské tmluvy zarudujici pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota,
Niemietz vs. Némecko (1992) srov. Rozsudek SD (ESD) ve véci 48/87 a 227/88, Hoechst AG proti Komisi
Evropskych spolecenstvi
'* Sturma, P.: Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav, C.H. Beck, 1999, str.
23-30
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Nekteré protokoly maji hmotnépravni povahu, zafazuji dalsi prava a jiné maji
procesnépravni povahu, zabyvaji se vyhradné¢ pribéhem procesu pred Strasburskym
soudem. Protokol €. 7 nebyl ratifikovan vSemi stdity Rady Evropy z toho divodu, Ze se
stala problematickou otazka konsenzu nékterych ustanoveni, predev§im piijeti ¢lanku ¢. 1
tykajici se vyhosténi cizinct a &lanku &. 3, zakladajici pravo na néhradu $kody."’ Nové
protokoly, pfijaté na prelomu milénia, Protokol €. 12 a Protokol ¢. 13 mély dlouho nejasny
osud. Ackoliv byly pfijaty, dlouhou dobu nevstoupily v platnost, nebot’ je nemélo v imyslu
ratifikovat dostatecné mnozstvi stati. Protokol ¢. 12 pfinesl obecny zékaz diskriminace,
navéazal a rozsifil tak Glanek 14 Umluvy, ktery vSak nesmél byt uZivan autonomnsd.
Protokol ¢. 12 pfindsi obecny zakaz diskriminace jako autonomni ustanoveni, (obdobné
nachdzime nasledné¢ v Listin€ zakladnich prav EU) a ve findle vstoupil v platnost 1. dubna
2005. Protokol €. 13 zavadi zdkaz trestu smrti za vSech okolnosti. V platnost vstoupil 1.

Servence 2003, kdy ho slavnostné ratifikovalo deset statd.'® O Prokolu &. 14 bis je

pojednano dale.

4.1 Typologie prav obsazenych v Umluvé

Jednotliva prava Umluvy jsou vodbornych kruzich, napt. podle doktorky
Hubalkové ¢i docenta Sturmy délena do uréitych skupin, se kterymi v uréitych bodech
souhlasim, v uréitych jiz méné. Proto jsem rozdélila prava zaru¢ena Umluvou do skupin
jak je chapu ja, jsou inspirovany jak tradi¢nim d&lenim na generace lidskych prav'’, tak
nazory odborné vefejnosti. Pfedkladam proto déleni prav v Umluvé tak, jak osobné chapu
jejich logickou posloupnost. Vyclenila bych ctyfi skupiny, vychazejici z tradi¢niho
generacniho déleni a zpojeti hmotnépravniho a procesnépravniho charakteru. V této

souvislosti se nevyhnu skuping tzv. ,,zbytkovych prav®.

'3 Council of Europe. Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms.

' Cern4, D.:Standard lidskych prav v Evropé, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2009, s. 25

7 Vyvojem byly vytvoieny a odbornou vefejnosti definovany tzv. generace lidskych prav, které jasné
ukazuji, ktera prava jsou prvorada, ktera je nutno chranit primarn¢ a dale dalsi, neméné dulezita lidska prava,
ktera byla formovana vyvojem lidstva a jeho potiebami, vzniklych tokem ¢asu. Na jednotlivé generace neni
jednotny pohled, obecné jsou pfijimany tfi generace lidskych prav. Prvni generace zahrnuje obcanska a
politicka préava, ktera ochraiiuji jednotlivce proti moci statu. Druha generace, spojena s vyvojem prumyslové
revoluce a s komunistickym, potazmo se socialnim hnutim, pfedstavuje prava socidlni, pattici lidem jakozto
skuping, nikoliv individuu. Tteti generace prav, tzv. moderni prava, jsou vyrazem ochrany individua soudnim
aparatem.
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Prvni skupinu déleni bych oznacila jako prava absolutni, kdy plati absolutni zakaz
jejich suspendovani, jak stanovi &¢lanek 15 Umluvy'®. Zahrnuji tyto &lanky s témito pravy:
Clanek 2: pravo na zivot, ¢lanek 3: zdkaz muceni a nelidského zachézeni a trestani, ¢lanek
4: zakaz otroctvi a nucené prace, ¢lanek 7: ulozeni trestu jen na zékladé zakona a Protokol
¢. 6 jez v Clanku 1 definuje zékaz trestu smrti a v ¢lanku 2 trest smrti v dob¢ valky.

Druhou skupinu bych definovala jako prava procesni, zarucujici procesni moznost
domahat se svych prav pred soudem. Zaclenila bych sem ¢lanek 5: pravo na svobodu a
osobni bezpecnost, ¢lanek 6: pravo na spravedlivy proces, ¢lanek 13: pravo na ucinny
pravni prostiedek népravy, Protokol €. 4 — €lanek 1: zdkaz uvéznéni pro dluh, Protokol €. 7
— Clanek 1: procesni zaruky tykajici se vyhosténi cizincti, ¢lanek 2: pravo na odvolani
v trestnich vécech, ¢lanek 3: odSkodnéni za nezdkonné odsouzeni a ¢lanek 4: pravo nebyt
souzen nebo trestan dvakrat.

V ptipadé€ treti skupiny jsem se nechala inspirovat tradiénim délenim na generace
lidskych préav, kdy oznacuji tuto skupinu jako ,,prava politickd®, zasluhujici si zvySenou
pozornost. Jedna se o ta prava, kdy se jednotlivec vyclefiuje z moci staitu a néjakym
zpusobem projevuje svou osobnost (napf. vyznani, projev aj.). Zaradila bych sem ¢lanek 9:
pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndboZenského vyznéni, ¢lanek 10: pravo na svobodu
projevu, ¢lanek 11: svoboda shromazd’ovani a sdruZzovani, ¢lanek 14: zdkaz diskriminace,
Protokol €. 1 ¢lanek 3: pravo na svobodné volby, Protokol €. 4 ¢lanek 2: svoboda pohybu,
clanek 3: zakaz vyhosténi statnich obcanli a ¢lanek 4: zdkaz kolektivniho vyhoSténi
cizinci.

Do posledni, ¢tvrté skupiny bych zaclenila prava rodinna a majetkova, prava tzv.
,»zbytkova“, av§ak nikoliv mensiho vyznamu, kterd se vyznacuji bud’ svou rodinné-pravni
¢i majetkovou povahou. Prava tzv. rodinnd obsahuje ¢lanek 8: pravo na soukromy a
rodinny Zivot, ¢lanek 12: pravo uzaviit manZelstvi, ¢lanek 2 Protokolu ¢. 1: pravo na
vzdélani a ¢lanek 5 Protokolu €. 7: rovnost mezi manzeli. Majetkové pravo upravuje dle

mého soudu pouze ¢lanek 1 Protokolu €. 1: ochrana vlastnictvi.

B¢ 15 Umluvy: Odstoupeni od zdvazkii v piipadé ohrozeni: V piipadé vilky nebo jakéhokoli jiného
verejného ohroZeni stdtni existence, miize kazda Vysokd smluvni strana prijmout opatreni k odstoupeni od
zdvazkii stanovenych v této Umluvé v rozsahu piisné vyZadovaném naléhavosti situace, pokud tato opatieni
nebudou neslucitelna s ostatnimi zavazky podle mezinarodniho prava. Podle tohoto ustanoveni nelze
odstoupit od ¢lanku 2, kromé umrti vyplyvajicich z dovolenych valecnych cinu, a ¢lanku 3, 4 (odstavec 1) a 7.
Kazda Vysoka smluvni strana, vyuzivajici svého prava na odstoupeni, bude v plném rozsahu informovat
generalniho tajemnika Rady Evropy o opatrenich, ktera prijala a o jejich diivodech. Generadlniho tajemnika
Rady Evropy bude rovnéz informovat o tom, kdy tato opatieni pozbyla platnosti a kdy ustanoveni Umluvy
budou znovu provadena v plném rozsahu.
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V odbornych kruzich existuji jiné zptisoby déleni, docent Sturma vymezuje déleni
prav obsazenych v Umluvé jako ¢&tyfi skupiny, kdy prvni skupinu oznaduje jako
nedotknutelnost osobnosti (patii sem napf. ochrana lidského Zivota a dlstojnosti), druhou
skupinu jako vladu prava a tfeti skupina nese nazev pluralismus a tolerance v zivoté
spole¢nosti."”

Doktorka Hubalkova pak pouziva Clenéni do pouhych tii skupin, v prvni skupiné
zahrnuje prava absolutni, kdy tato prava nepfipousti Zaddnou vyjimku pfi jejich pouziti, kam
fadi ¢lanky 2, 3 a 4 Umluvy. Do druhé skupiny zadlefiuje prava omezena vnitrostatnim
pravem, ta mohou byt omezena, avSak pouze vnitrostatnim zakonem, jde-li o zasah
nezbytny v demokratické spolecnosti, smétujici k uskutecnéni legitimniho cile a takovému
cili pfiméteny a do tfeti skupiny prava omezena vlastni povahou a rozsahem aplikace (sem
zahrnuje napt. ¢lanek 5 Umluvy, kdy kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpe&nost,
s vyjimkou Sesti piikladii taxativné vypoctenych v odstavci prvnim tohoto ustanoveni).
Protoze jde o prava piiznavana jednotlivctim, z povahy véci je vylucuje déleni prav na

prava individualni a kolektivni. *°

5 Charakteristika Listiny

Charta, neboli Listina zakladnich prav jakoZto zdkladni dokument ochrany lidskych
prav v acquis communautaire, méla byt ptivodné zahrnuta do textu zkrachovalé Ustavy pro

Evropu, nyni stoji po pfijeti Lisabonské smlouvy vedle zfizovacich smluv, avSak neni

' Sturma, P.: Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav, C.H. Beck, 1999, str.
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* Hubalkov4, E.: Evropska imluva o lidskych pravech a Ceské republika, Linde Praha, a.s., 2003, s. 77
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jejich soucasti. Jesté pied koncepci Ustavy pro Evropu byla vyhlaSena jako spolednd
politicka Deklarace Evropského Parlamentu, Rady a Komise, jako dokument pravné
nezavazny. Predsedou grémia (ojedin€lé a zvlastni entity vytvoiené ad hoc, nazyvané
pozdgji jako Konvent®"), které vytvatelo text této deklarace, byl byvaly némecky prezident
Roman Herzog. Pii slozeni Konventu bylo dbano na to, aby byly zohlednény jak
nadnéarodni zdjmy, které zastupovaly supranaciondlni, nadnarodni instituce, tak zajmy
narodni, coz se promitlo v obsazeni Konventu.”> Listina poprvé katalogizuje prava jiz
diive deklarovana Evropskym soudnim dvorem a zéroven vytvaii prava nova, v Sirokych
kategoriich.*

Listina zakladnich prav obsahuje Preambuli a celkem 54 ¢lanki. Jedna se doposud
o nejrozsahlejsi katalog lidskych prav na mezinarodni Grovni viibec, chrani jak prava
obcanskd, tak politickd, hospodarska, kulturni i tzv. prdva moderni. Ustanoveni Listiny
kladou spoustu dogmatickych otdzek, jez bude muset judikovat SD.** V samotné
Preambuli se Unie zavazuje k respektovani nedilnych vSeobecnych hodnot lidské
dastojnosti, svobody, rovnosti a solidarity, demokracie a vlddy prava. Do stiedu své
¢innosti stavi jednotlivce, zminuje obcanstvi Evropské unie a vytvaii prostor svobody,
bezpecnosti a spravedlnosti. Narody Evropy jsou rozhodnuty sdilet mirovou budoucnost,
jez je zaloZend na spole¢nych hodnotach, pfi¢emz Unie respektuje rozmanitost kultur a
tradic naroddli, jakoz i uspofadani organti vefejné moci Clenskych statl. Unie zajistuje
volny pohyb osob, zbozi, sluzeb a kapitadlu a svobodu podnikani. Preambule zakotvuje
posileni ochrany zakladnich prav, a to jejich vyrazn€j$im vyjadienim v Listing. Ta stvrzuje
prava vyplyvajici z ustavnich tradic a mezindrodnich zévazkl (které jsou spolecné
Clenskym statiim), ze Smlouvy o EU, ze Socidlnich chart pfijatych Spolecenstvim a Radou
Evropy a zrozhodnuti SD a Evropského soudu pro lidska prava. Piisobnost a vyklad

Listiny stanovuje Hlava VII., obecna ustanoveni upravujici vyklad a pouziti Listiny.

5.1 Zmény skrze prijeti Lisabonské smlouvy
Lisabonska smlouva je Casto definovana jako ndstupnickd smlouva zkrachovalé

Ustavy pro Evropu. Byla formulovana Evropskou radou na zasedani v Laekenu, ktera se

' Www.euroskop.cz  [online]. 2010  [cit. 2010-02-19].  Euroskop. Dostupné z WWW:
<http://www.euroskop.cz/204/sekce/listina-zakladnich-prav-eu/>.
> Konvent se skladal z 15-ti zastupcii Evropské rady, z 16-ti zastupct Evropského parlamentu, z 30-ti
poslanct narodnich parlamenti a z jednoho ¢lena Evropské komise .
> Siskové, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii, Linde Praha, a.s., 2008, 5.201-206
** Jurisprudence 1/2009 — Lisabonska smlouva v roli Evropské tstavy? str. 10 -12
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shodla na tom, Ze je tfeba zajistit efektivnéjsi fungovani Evropské unie, a sice vyftesit tyto
body:
- lepsi definici kompetenci Evropské unie a jejich rozdéleni
- zjednoduseni pravnich nastrojii v rdmci Evropské unie
- vice demokracie, transparentnosti a efektivnosti
- ustavni usporadani EU, s dirazem na zjednoduSeni zakladnich smluv

V ramci portugalského pifedsednictvi byl vypracovan navrh Smlouvy, konecny
dokument pak dostal ndzev Lisabonska smlouva, ktera byla podepsdna 13.12.2007.
Obsahem Lisabonské smlouvy bylo pozménéni primarniho prava ES/EU, které tvofilo
doposud tyto zékladni smlouvy, Smlouvu o Evropské unii, Smlouvu o zaloZeni
Evropského spolecenstvi a Euratom. Zmény probéhly nasledujicim zplisobem: Lisabonska
smlouva ma dve ¢asti: znéni zmén Smlouvy o Evropské unii a znéni zmén Smlouvy o
Evropském spolecenstvi, vcetn¢ jejiho preyjmenovani na Smlouvu o fungovéani EU.
Stejnou pravni silu, jakou maji zakladajici dokumenty, bude mit i Listina zakladnich prav
EU. Clanek 1, bod 8 Lisabonské smlouvy zni takto: Clinek 6 Smlouvy o Evropské unii se
nahrazuje timto: Clanek 6 odstavec 1 — Unie uznavad prava, svobody a zdsady obsazené
v Listine zakladnich prav EU ze dne 7.12.2000, ve znéni upraveném dne 12.12.2007 ve
Strasbourgu, jez ma stejnou pravni silu jako smlouvy. Listina nijak nerozsiruje pravomoci
Unie vymezené ve smlouvdch. Listina zdkladnich prav a svobod EU byla uvetejnéna v fadé
C Utedniho Véstniku Evropské unie pod &islem 2007/C 303 01. Ma existovat paralelng
vedle narodnich listin, resp. katalogl prav a svobod, nebude je nahrazovat, ani nebude mit
vliv na jejich obsah. Vysost interpretacniho monopolu narodnich tstavnich souda v oblasti
zakladnich prav zlistane zachovana. Ustanoveni Listiny budou zdsadné aplikovéana pouze
organy a institucemi EU. Clenskymi staty jen za situace, kdy budou uplatiiovat pravo
Evropské unie. Pti vykladu ustanoveni Listiny bude piihlizeno k rozsahu shodnych prav
dle Evropské umluvy. Pravni zévaznost Listiny by se tak neméla dotknout standardu
ochrany lidskych prav v Clenskych statech, mySleno v negativnim smyslu. Listina
nepiinasi zadna nova prava ani svobody, pouze kodifikuje stavajici judikaturu Evropského
soudniho dvora. Zavazky z Listiny jsou v prvé fad¢ ur€eny organiim, institucim a jinym
subjektim Unie, ¢lenskym statim vyhradné jen potud, pokud budou provadét pravo Unie.
Prava obsazend v Listiné mohou byt uplatiiovdna pouze v souvislosti s aplikaci prava EU
¢i vnitrostatnich implementacnich aktd, ne vSak samostatné¢ v kontextu vnitrostatniho

pravniho tadu.
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V novelizované Smlouvé o EU je vyslovné stanoveno (¢l. 47), ze Evropska unie ma
pravni subjektivitu, explicitné je tak stanovena existence pravni subjektivity i v oblastech
stavajiciho II. a III. pilife. Dal§imi inovacemi v rdmci pfijeti Lisabonské smlouvy je
zavedeni novych funkei, jako je napt. funkce predsedy Evropské rady, dile modifikace
slozeni Evropského parlamentu, jasné vymezeni pravomoci EU, jejich rozdéleni mezi EU
a Clenské staty a jiné. Dochazi téz ke zméné systému hlasovani kvalifikovanou vétSinou
v Rad¢, avSak ucinnost této zmény je odloZena na rok 2014. Vyznamnou zménou je tzv.
komunitarizace III. pilife, jenz byl pivodné v rezimu intergouvernementalnim, tedy
mezivladnim. Znamena to pifesun agendy policejni a justicni spoluprdce ve vécech
trestnich, a sice do pilife prvniho, tedy komunitarniho.

Nové protokoly dohodnuté na mezivlddni konferenci 2004 budou pfipojeny ke
stavajicim Smlouvam, pro obsah této diplomové prace je podstatny predevsim Protokol o
ptistoupeni Unie k Evropské tmluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.*

Lisabonska smlouva vstupuje v platnost 1. 12. 2009, v otazce Listiny zakladnich
prav a svobod nijak nerozSifuje sféru plsobnosti Evropského soudniho dvora, jakozto
organu Evropské unie, zaroven rozsifuje jeho pravomoc i do ptivodniho III. pilite, tedy do
policejni a justicni spoluprace ve vécech trestnich. Dale stanovuje, Ze vnitrostatni predpisy
ochrany lidskych prav je nutno vykladat dle judikatury soudi ¢lenskych stati. Pokud by
tomu bylo naopak, dochazelo by k pravni nejistoté zplisobené riznym vykladem
Evropského soudniho dvora a narodnich soudti, lucembursky soud by tak judikoval vyklad
narodnich ustanoveni, jejichz historickd ¢i kulturni pozadi by neznal. Vztah mezi
Evropskym soudnim dvorem a tustavnimi soudy ¢lenskych stati nebude néjak zésadné
hierarchizovan, bude se nadale jednat o dialog dvou rovnocennych partnerti, kteii by se

mély vzajemné respektovat a doplitovat.

5.1.1 Vyjimky z platnosti k Lisabonské smlouvé
Ustavni soud CR mohl konstatovat plnou obsahovou srovnatelnost Listiny EU
s Geskou Gstavni Listinou zékladnich prav a svobod®® i s Umluvou.”’ Prezident CR Vaclav

Klaus vSak odmitl podepsat Lisabonskou smlouvu bez vyjimky tykajici se Listiny

** Lisabonska smlouva, konsolidovany text, smlouvy o EU a smlouvy o fungovani EU ve znéni Lisabonské
smlouvy, Odbor informovéni o evropskych zalezitostech, Utad vlady CR , 2008, s. 11-18

*® Listina zakladnich prav a svobod, usneseni piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb.

*7 Jurisprudence 1/2009 — Ustavni soud CR k Lisabonské smlouvé, str. 20 - 41
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zakladnich prav Evropské Unie. Proto se vlada CR rozhodla tuto vyjimku vyjednat, aby
tim zajistila podpis smlouvy prezidentem. Jednani bylo uspésné zakonceno 29. fijna 2009 v
Bruselu. Stejnou vyjimku si jiz dfive vyjednaly také Polsko a Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska. Argumentaci prezidenta proti Listiné byla jeho obava z
ohroZeni platnosti BeneSovych dekretli, a to konkrétné¢ ¢lankem 17 Listiny. Slovensky
premiér Robert Fico se od Ceské vyjimky distancoval, Slovensko nevidélo mezi ¢eskou
vyjimkou a dekrety zddnou souvislost. Jako pojistka proti prolomeni BeneSovych dekretii
byl vyjmut clanek ¢. 17 Listiny. Nemusela se tak ruSit platnost Listiny jako celku.
Prezident Klaus dle svého nazoru svoji podminkou sledoval pifedev§im hrozbu moznych
restituci.”®

Vyhrady ve prospéch Polska a Velké Britanie jsou zfejmé z vnitropolitickych
koncepce Unie jakoZto spoletenstvi hodnot neddlaji dobry dojem.” Listina nezaklada
soudn¢ vymahatelna prava v Polsku ¢i ve Velké Britanii, pokud tato prava nejsou
stanovena v jejich vnitrostatnim pravu . Listina témito vyjimkami ztraci ¢ast své teritoridlni

pusobnosti.

5.2 Typologie prav zaru¢enych Listinou

Listina je jakymsi novem co se ty¢e dokumentu o ochrané lidskych prav. Jednak
striktn€ nerozliSuje kapitoly ¢i oddily dle klasické koncepce ti1, potazmo Ctyf generaci prav
(prava obcanska a politickd, hospodaiska, socialni a kulturni a prava moderni, neboli nové
generace, napf. pravo na ochranu spottebitele). Také nikde neodliSuje prava kolektivni a
individudlni, vzdy v kazdém ustanoveni nechava opravnény subjekt vyplynout z dikce.
Zahrnuje vSechna prava, tedy obcanskd, politickd, hospodarska, socidlni, kulturni 1
moderni, jakoz i prava individualni (pravo na Zivot) a skupinova (napft. ochrana zivotniho
prostfedi). Subjekty prava, beneficiafi, jsou jak obcané, tak rezidenti (napf. pravo volit a
byt volen ve volbach do Evropského parlamentu) ¢i kazdy, kdo podléha jurisdikci

nekterého ze Clenskych stata.

*http://cs.wikipedia.org/wiki/Listina_z%C3%A 1kladn%C3%ADch_pr%C3%Alv_Evropsk%C3%A9 unie,
zhlédnuto dne 12.02.2010 ve 12:28 hodin a dale www.novinky.cz [online]. 2009 [cit. 2010-02-19].
Www.novinky.cz. Dostupné z WWW: <http://www.novinky.cz/domaci/181540-klaus-v-rusku-zopakoval-
sve-vyhrady-k-lisabonu-a-pozval-medvedeva-do-cr.html>.
* Jurisprudence 1/2009 — Lisabonska smlouva v roli Evropské tstavy? str. 10-12
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Listina zacina jako kazdy vyznamny pravni dokument Preambuli, v niz uvadi
zéklady Unie jakoz i jeji cile, k nimz ma Listina pfispét. Pfi pohledu na rozdéleni hlav
zjistime, Ze je zcela netradi¢ni. Prvni Hlava, nazvand Dustojnost, pfedstavuje tzv. tvrdé
jadro lidskych prav prevzaté z Umluvy obohacené o dali aspekty. Hlava druha, Svobody,
obsahuje piedevsim prava na ochranu pred statni moci, odvozena velkou ¢asti z Umluvy a
obsahuje prava vSech tii generaci. Moderni prava jsou obsazena v ¢lanku 37, kde je
stanovena ochrana Zivotniho prostiedi jako programova zasada a ¢lanku 38, kde nalezneme
ochranu spotiebitele. Tieti hlava s ndzvem Rovnost zahrnuje vyhradné prava k ochrané
osobnosti Cloveéka. Zakotvuje jak rovnost pfed zakonem, tak zakaz diskriminace. Hlava
¢tvrta, Solidarita, se zabyva hospodaiskymi a socidlnimi pravy i zminovanou ochranou
zivotniho prostfedi a ochranou spotiebitele. Snazi se sjednotit problematickou a citlivou
oblast Clenskych stati. Hlava patad s ndzvem Obcanska prava je svazana piedevSim
s institutem evropského obc¢anstvi, nositelem jsou tudiz povétSinou obcané Unie, n¢kde téz
rezidenti, ¢i pravnické osoby majici sidlo na izemi EU, v nékterych ustanovenich je to
dokonce kazdy. Hlava Sestd, Soudnictvi, zakotvuje prava procesniho charakteru ¢i fizeni
pfed soudnimi orgény, kodifikuje klasické procesni zasady obsazené v pravnich fadech
demokratickych zemi. Hlava sedma a posledni je prfedevSim klicova pro vyklad a
pusobnost celé Listiny. Nese nazev Obecna ustanoveni pro vyklad a pouziti Listiny,
v diivajsi Gpravé nesla nazev Vieobecna ustanoveni.”” Listina svym uspofadanim ukazuje,
ze v moderni dob€ neni tieba striktné dbat rozliSeni jednotlivych prav do urcitych skupin,
jednotliva prava uspotfadava podle nové systematiky, €ili, zda sleduji lidskou dastojnost,
svobodu, solidaritu, rovnost, obCanska prava, pravu soudnictvi ¢i vyklad prava a dava tim
najevo oprosténi se od klasické tii-, resp. Ctyfgeneracni teorie. Otdzkou zlistava, zda tak
sleduje zdmérné, ¢i pouze nahodile.

Dle mého nézoru je déleni Listiny logicky uspofddané, nazvy jednotlivych hlav
obecné vypovidaji o charakteru prav v nich obsazenych. Listina hlavami znaci jaky typ
prav obsahuji, obcas vSak pfili§ povrchné. Hlava prvni — distojnost ma odpovidajici nazev,
obsahuje pravo na lidskou dustojnost, pravo na zivot a jiné, stejn¢€ je tomu i v hlavé pate,
ktera zastfeSuje obCanska prava a jasn¢ tak vypovida, Ze prdva v ni obsazena nalezi

obCanim Unie, vyjime¢né i rezidentim. Jiné hlavy, napf. hlava c¢tvrtd, solidarita, maji

3% Dokumenty EU — Pfiloha Mezinarodni politiky 3/2001, Charta zékladnich prav Evropské unie, 2000/C
364/01

25



ptili§ obecny, nikterak specificky nazev. Konkrétn¢ u hlavy ctvrté si myslim, ze nazev
solidarita zastfeSuje vSechna prava v ni obsazena (pfedevSim prava zaméstnancli viici
zaméstnavateli, socidlni zabezpeceni a socialni pomoc), avSak nikterak neupozoriiuje na
prava v mnohém piedchazejici Umluvu, tj. napf. prava na ochranu spotiebitele a pravo na

ochranu zivotniho prostredi.

6 Zakotveni ochrany lidskych prav vprimarnim a

sekundarnim pravu EU

Samotné zaklddajici smlouvy, jakoz i1 sekundarni pravo obsahuji téz néktera
ustanoveni vztahujici se k ochrané lidskych prav. V primarnim prévu je predevsim feSena
otazka nediskrimina¢nich ustanoveni (napt. ¢lanek 18 Smlouvy o fungovani EU, byvaly
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Clanek 12 SES, stanovuje zékaz diskriminace z ditvodu statni ptislusnosti vztahujici se na
statni prislusniky zemi EU, ¢lanek 10 Smlouvy o fungovani EU potira diskriminaci
z divodu pohlavi, rasy, etnického plivodu, ndbozenstvi, invalidity, véku ¢i sexudlni
orientace). Na zdklad¢ zavedeni institutu evropského obcanstvi najdeme v primarnim
pravu téz ustanoveni prav politické povahy jako je napft. aktivni a pasivni volebni pravo do
mistnich zastupitelstev dle ¢lanku 22 Smlouvy o fungovani EU, byvaly ¢lanek 19 SES,
pravo podat petici Evropskému parlamentu dle clanku 24 Smlouvy o fungovéani EU,
byvalém ¢lanku 21 SES®' a jiné. Smlouva o Evropském spoleenstvi reflektuje téZ prava
hospodaiska a socialni, dikazem je Clanek 136, ktery formuluje respekt SpolecCenstvi a
Clenskych stath k zakladnim socidlnim pravim, jak jsou stanovena v Evropské socialni
charté¢ a Komunitarni charté zédkladnich socialnich prav pracovnikii. K ochrané téchto prav
poskytuje Smlouva o fungovani EU (ptivodni SES) i ochranu tzv. tfeti generaci prav. Je to
napft. ochrana spotiebitelt v ¢lanku 169 (plivodnim ¢lanku 153 SES) a ochrana zivotniho
prostiedi definovana v ¢lanku 191 (pGvodnim c¢lanku 174 SES). Sekundéarni pravo,
piedevim natizeni a smérnice, uvadi napf. volny pohyb pracovniki uvnit Unie,* ¢ zakaz
diskriminace a zakotveni volného pohybu osob v fad¢ smérnic. Kromé téchto sekundarnich
pramenli prava jsou podstatné i pravné nezavazné akty téze pravni sily, jako je
Komunitarni charta zékladnich socialnich prav pracovnikii z 9.12.1989, kterou je nutno
chépat jako pouhou deklaraci predstavitelii statd slouzici k vykladu ptislusnych ustanoveni
Smlouvy o EU a Smlouvy a Smlouvy o fungovani EU.*® V této souvislosti je nutno zminit
¢l. 52 odstavec 2 Listiny, vnémz se uvadi, Ze prava obsazena ve Smlouvach, ktera
obsahuje téZ Listina, musi byt uplatiiovdna za podminek a v mezich stanovenych témito
smlouvami (jednd se napf. o aktivni a pasivni volebni pravo voleb do Evropského
parlamentu®®). Toto ustanoveni tedy chapu tak, 7e se Listina vzdava prav, je? sama
zarucuje ve vetsim rozsahu nez Smlouvy. Potom se zdd byti nelogické, pro¢ tato prava
definuje, pro¢ jim ptiznava urcity rozsah, ktery dale v ¢lanku 52 odstavci 2 popte. Pokud
jiz mé jednotliva prava shodnd svym obsahem s pravy obsazenymi ve Smlouvéch, méla by
to dle mého nazoru ucinit tak, ze je jmenuje, vycleni je do jednotlivych ¢lankt, v nichz se

pak odvolé bud’ pfimo na clanek Smlouvy, ktery ho upravuje ¢i na ¢lanek 52 odstavec 2.

3! Vzhledem k ¢lankaim 227 a 228 Smlouvy o fungovani EU, byvalych ¢lancich 194 a 195 SES, je nutné toto
pravo ptiznat osobé (fyzické i pravnické) s bydlistém v nékterém z Elenskych stath

*2 Natizeni €. 612/68 z 15.10.1968

33 Cerna, D.:Standard lidskych prav v Evropé€, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2009, s.78-82
3% Aktivni a pasivni volebni pravo do Evropského parlamentu je obsazeno v ¢lanku 39 Listiny a &lanku 17
Smlouvy o fungovani EU
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7 Vztah Listiny a Umluvy

Pro vymezeni standardu ochrany lidskych prav je dilezitd otdzka vymezeni vztahu
Listiny zakladnich prav EU a Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Listina odkazuje na Umluvu na nékolika mistech. Prvnim mistem je ¢lanek 6
Smlouvy o EU, déle samotna Listina v Preambuli a v ¢lanku 52 odstavci 3.

Clanek 6 odstavec 2 SEU, hovoii o tom, ze Unie pfistoupi k Evropské umluvé o
ochrand lidskych prav a zakladnich svobod, pfi¢emz piistoupeni k této Umluvé se

nedotkne pravomoci Unie vymezenych Smlouvami. V odstavci 3 dale rozebira, ze zakladni
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prava, ktera jsou zarucena Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a ktera vyplyvaji z ustavnich tradic spolecnych cClenskym statim, tvoii obecné
zasady prava Unie, coz reflektuje pozadavky standardu vnitrostatniho.

Sama Listina odkazuje na Umluvu jiz ve své Preambuli®. Listina stvrzuje prava
vyplyvajici zejména z mezinarodnich zavazkl spole¢nych Clenskym statim, ze Socidlnich
chart pfijatych Spolecenstvim a Radou Evropy a zrozhodnuti Soudniho dvora a
Evropského soudu pro lidska prava a vyslovné jmenuje Evropskou tmluvu o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod. Pro vyklad Listiny je tedy vyznamna jak judikatura
lucemburskych soudnich téles, tak rozhodnuti Strasburského soudu. Preambule plni funkci
interpretacniho voditka, které ma napomahat pii vypliovani mezer a pii vykladu
jednotlivych ustanoveni Listiny. Obecné se dle mého ndzoru jedna o vymezeni cilli, k nimz
ma Listina sméfovat a dile jmenovani pramend, jimiZ se Listina inspirovala.

Dalsi interpretaéni pravidla uvadi Listina v Hlavé VII., ve vSeobecnych
ustanovenich. Clanek 52 vymezuje rozsah zaruéenych prav Listinou a ve svém tfetim
odstavci znovu vyslovné zminiuje Evropskou Umluvu: Pokud tato Listina obsahuje prava
odpovidajici pravium zarucenym Evropskou umluvou, je smysl a rozsah téchto prav stejny,
jako smysl a rozsah prav stanovenych touto umluvou. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby
pravo Unie poskytovalo Sirsi ochranu. Z uvedené dikce je patrné, Ze Listina v podstaté
inkorporuje prava Evropské umluvy, jez déle rozsifuje. Tohoto ustanoveni pouZzijeme pii
vykladu prav, které jsou zarudeny jak v Umluvé, tak v Listing, primarng, odstavec 1 téhoz
¢lanku, ktery stanovi omezeni prav, se v tomto piipad¢ neuZzije. Standard prav zaruCeny
Listinou nesmi byt nizsi neZ standard prav, které chrani Umluva jakoZ i protokoly k ni.
Otazkou je, jaky vyznam ma tento odstavec, pokud, jak jsem zminila na zacatku, pfimo ve
Smlouvé o Evropské unii, v ¢lanku 6 je vyslovné feceno, ze Unie pfistoupi k Evropské
umluvé. Dle mého ndzoru zde dochdzi k jakési dvoukolejnosti, kdy je pfistoupeni
k Umluvé zminéno jak ve Smlouvé, tak v ¢lanku Listiny, jenz vyklada jeji rozsah. Pokud
tedy Listina obsahuje prava shodnd s Umluvou, zaruCuje se minimalni rozsah prav

uvedeny v Umluvé, jez Listina mtize dale rozSifovat. Nesmi jit o rozsah nizsi.

3 Pri respektovani pravomoci a vikolii Unie i zdsady subsidiarity potvrzuje tato listina prava, kterd vyplyvaji
predevsim z ustavnich tradic a mezindrodnich zavazkii spolecnych clenskym statum, z Evropské umluvy o
ochrane lidskych prav a zakladnich svobod, ze socialnich chart prijatych Unii a Radou Evropy a z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidska prava. Tuto listinu budou v této souvislosti
soudy Unie a clenskych stati vykladat s nalezitym zietelem na vysvetleni vyhotovena pod vedenim prezidia
Konventu, jez vypracovalo tuto listinu, a doplnéna pod vedenim prezidia Evropského konventu. Uplatnovani
téchto prav s sebou nese odpovédnost a povinnosti, jak ve vztahu k druhym, tak ve vztahu k lidskému
spolecenstvi a budoucim generacim.
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Pro tplnost povazuji za dilezité vymezit prava spoleéna Umluvé a Listing. Tento
vycet samotna Listina nikde neuvadi, miZeme jej nalézt v komentafi experti Evropské
unie k ¢lanku 52.%° Jedna se jak o prava vyskytujici se v obou dokumentech téméf
v identickém znéni, kupiikladu tato: pravo na Zivot (¢lanek 2 Listiny i Umluvy), zdkaz
mueni (¢lanek 3 Umluvy a ¢lanek 4 Listiny), pravo na svobodu a bezpeénost (&lanek 5
Umluvy a 6 Listiny), pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota (¢lanek 8
Umluvy a 7 Listiny) a jiné. Komplikovangjsi jsou ta prava, jejichz dikce se v obou
dokumentech 1i8i, Listina jim poskytuje vyssi stupeit ochrany. Patii sem napft. pravo uzavrit
manzelstvi, které je v Umluvé (&l. 12) definovano jako pravo muzi a Zen zpasobilych
vékem uzaviit manzelstvi a zalozit rodinu v souladu s vnitrostatnimi zakony. Listina se zde
neomezuje na vyjmenovani subjektll, jednoduse stanovi, Ze pravo uzaviit manzelstvi a
zalozit rodinu se zaru€uje v souladu s vnitrostatnimi zdkony. Rozsah takovych prav je tedy
v Listing §ir§i. Problemati¢tgjsi je i skupina prav, ktera nejsou v Umluvé vyslovng
zakotvena, ale jsou pfedmétem vykladu Evropského soudu pro lidska prava, ktery je
v podstaté zalozil. Pokud takovato ustanoveni nemaji oporu v Evropské umluvé, nelze na
n¢ aplikovat ustanoveni Clanku 52 tfetiho odstavce, nybrz odstavce prvniho, kde je
zakotvena vSeobecnd omezujici klauzule, doplnéna textem Preambule. Zapojeni

Strasburského soudu do institucionalniho ramce ochrany lidskych prav a zakladnich svobod

v EU je krokem, ktery vzdjemnou konformitu jen posiluje.

7.1 VYKLAD A POUZITI LISTINY

Ustanoveni Listiny jsou ur€ena institucim, organiim a jinym subjektim Unie, pfi
nalezitém respektovani zasady subsidiarity, jakoz i ¢lenskym statim, pokud aplikuji pravo
Unie. Respektuji proto prava, dodrzuji zasady a prosazuji jejich aplikaci v souladu se
svymi pravomocemi. Listina fikd (¢l. 51), ze nezakldda Zadnou novou pravomoc nebo
povinnost Spolecenstvi ¢i Unie, ani neméni pravomoci a povinnosti stanovené smlouvami.
Nelze tak rozSifovat kompetence Unie pifipadnym extenzivnim vykladem Listiny. Tento
druhy odstavec nabyl na vyznamu v momenté, kdy se Listina stala pravné zavaznou.

Dutlezita je ¢ast zakotvujici respektovani Listiny ¢lenskymi staty ,,pouze pokud provadéji

36 Sturma, P.: Charta zakladnich prav Evropské unie, in Acta Universitatis Carolinae — Iuridica 1-2, 2004, str.
104
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pravo Unie“. Listina se tedy na Clenské staty nebude vztahovat v momenté, kdy budou
pfijimat nebo provadét nérodni, vnitrostatni pravo nezavislé na pravu Unie. Pojem
»respektovani zésady subsidiarity® je nutno rozvést. Tam, kde neni vyslovné vymezena
komunitarni, resp. unijni pravomoc, plati pravidlo pravomoci ¢lenskych statt. Kdyz tyto na
svou roli nestaci, pfichazi subsidiarné na pomoc Unie, ¢ili, kdyz sledované cile nelze plné
uspokojit na vnitrostatni urovni, miize jich byt 1épe dosazeno na trovni Unie. Clenské staty
tak mohou byt zavdzany Unii jen v oblasti jeji plisobnosti. Vécna plisobnost Listiny je dana
pravnim fadem EU, Casova ani mistni plisobnost zminovana vyslovné neni, miizeme si
vSak odvodit, Zze Casova plsobnost bude pocinat vstupem Listiny v platnost a mistni
pusobnost se vztahuje na izemi Evropské unie.

Clanek 52 Listiny vymezuje moZnost omezeni prav. Koresponduje s dikci
Preambule, kde je uvedeno, Ze uplatiovani prav stanovenych Listinou s sebou nese
odpovédnost a povinnosti, jak ve vztahu k druhym, tak ve vztahu k lidskému spolecenstvi a
budoucim generacim. Tim je mysSleno zabranéni zneuziti prav stanovenych v Listing.
Kazdé omezeni v uplatiovani prav a svobod uznanych Listinou musi byt stanoveno
zakonem. Omezeni lze uplatnit jen tehdy, pokud jsou nezbytnd a odpovidaji tcelim
sledujicich obecny zdjem uznany Unii nebo potiebé chranit prava a svobody druhych.
Prava uznana Listinou opirajici se o Smlouvu o fungovani EU (byvalou SES) ¢i SEU musi
byt uplatiiovana za podminek a v mezich téchto smluv (napt. vyhrady ¢eského prezidenta
Klause). Druhy odstavec odkazuje na prava shodna v Listin¢ a ve Smlouvach, kdy rozsah
téchto prav musi byt vykladan dle Smluv (o Cemz jsem se zminovala v ¢asti 5.4). Odstavec
3 se odvolava na Umluvu, kdy shodné prava Listiny a Umluvy maji stejny smysl a rozsah,
pfi¢emz Unie mizZe poskytovat ochranu §ir$i. Je tak nastaven minimalni standard Listiny,
jejz predstavuje Umluva. Ve svétle tohoto znéni tedy dojde k vykladu Umluvy orgény
Unie. V nasledujici kapitole se podrobné€ji zabyvam pravy shodnymi, podobnymi a zcela
rozliSnymi, kdy tento odstavec nabyva velkého vyznamu. Odstavec 4 se vztahuje na
zakladni prava vyplyvajici z Gstavnich tradic, které jsou spole¢né clenskym statim,
zakladni prava musi byt vykladana v souladu s jejich ustavnimi tradicemi. Odstavec 5 je
pak veénovan ustanovenim, ktera obsahuji zasady. Takovato ustanoveni mohou byt
provadéna legislativnimi a exekutivnimi akty pfijimanymi organy, institucemi a jinymi
subjekty Unie a akty cClenskych statd, provadéji-li pravo Unie, pifi vykonu jejich
pravomoci. Pfed soudem se jich lze dovolavat pouze pro ucely vykladu a zakonnosti téchto

aktt. Tim je upiesnéno, ze néktera ustanoveni jsou pouze programova, stanovuji jakousi
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vizi budoucnosti, ke které se bude Unie ubirat. Tato ustanoveni nemohou byt piimo
vymahatelnd pfed jednotlivymi organy, vyzaduji provedeni pravnimi akty Unie ¢i
Clenskych stat pifi implementaci. V 6. odstavei je zakotvena povinnost ptihlédnout
k vnitrostatnim pravnim ptedpisim a zvyklostem, jak je stanoveno v Listin€. Posledni
odstavec rozsahlého c¢lanku ptiznédva povinnost soudit Unie a ¢lenskych stati ptihlizet
k vysvétlenim vypracovanym pro vyklad Listiny. Zamérem této dikce bylo pravdépodobné
ptedejit interpretacnim potiZim a vyplnit mezery u jednotlivych ustanoveni Listiny.

Z4dné ustanoveni Listiny nesmi byt vykladano wZeji, neZ jaka je dosavadni Groven
zaru€end vnitrostatnim, mezindrodnim pravem, mezindrodnimi imluvami (jejichZ stranou
je Unie) ¢i pravem EU. Co je vSak podstatné, Listina nijak nezuzuje ochranu zakladnich
prav pfiznanou ustavami €i listinami na ochranu lidskych prav jednotlivych statl. Je tedy
mozné, ze vnitrostatni pravo ptiznava v urcitém konkrétnim ptipadé ochranu vyssi, nez
jakou stanovuje Listina, coz pifedvida prilom v komunitdirnim pravu jako takovém,
prednost bude mit v takovém piipad¢ Gprava vnitrostatni a nebude tak pouzita absolutni
pfednost prava komunitarniho. Zaroven Listina nesmi zuZovat zadné pravo zarucené
Umluvou.

Clanek 54 Listiny definuje zakaz zneuZiti prav, zadné ustanoveni Listiny nesmi byt
vykladano tak, aby umoznovalo jakékoliv popteni n¢kterého prava ¢i svobody stanovené
v této Listing. TaktéZz neni dovoleno vétsi omezeni nékterého prava nebo svobody, nez jaké
je v ni stanoveno. Toto ustanoveni zcela piebira ¢lanek 17 Umluvy, kde je stanoven zékaz
statu, skupiné nebo jednotlivci vyvijet ¢innost nebo dopoustét se €inli zaméfenych na
zniGeni kteréhokoli z pfiznanych prav a svobod pfiznanych Umluvou nebo na omezovéni

téchto prav a svobod ve vétsim rozsahu, nez to Umluva stanovi.

7.2 Prava Listiny shodna s Umluvou

Listina zakladnich prav ve velké mife vychazi z prav zaru¢enych Umluvou, proto
bych se v této podkapitole zabyvala srovnanim relevantnich ustanoveni Listiny a Umluvy,
pricemz nékterd prava bych podrobnéji rozebrala. Fakt, ze oba dva dokumenty chrani tataz
prava vypovida o tom, ze jsou to prava natolik vyznamna, Ze jsou upraveny jak v pravu
mezinarodnim, tak v pravu komunitarnim. Jedné se o prava spolecnd obéma dokumentiim,
majici témét totoznou dikcei, na néz se bude vztahovat ¢lanek 52 odstavec 3 Listiny: Pokud

tato listina obsahuje prava odpovidajici praviim zarucenym Umluvou o ochrané lidskych
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prav a zakladnich svobod, jsou smysl a rozsah techto prav stejné jako ty, které jim priklada
uvedena umluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo Sirsi ochranu.

Mezi spolecné upravovana prava nalezi nepochybné pravo na Zivot, zakotvené
obéma dokumenty shodné v ¢lanku 2. Umluva fadi toto pravo mezi prava absolutni, jeZ
nepfipousti zddné vyjimky co se vyhrad ¢lenskych statt tyce. V druhém odstavei jsou
taxativné uvedeny okolnosti, kdy pouziti nezbytné sily s nasledkem smrti, neni v rozporu
s timto prdvem (obrana proti nezdkonnému nasili, pfi zdkonném zateni nebo zabranéni
utéku osoby zakonné zadrzené a zakonné potlaceni nepokoji nebo vzpoury). Otazku
potratli posuzuje Strasbursky soud jako véc pfi€ici se tomuto ustanoveni, jez by byla
vrozporu s cilem a predmétem Umluvy, nebot’ Zivot ditéte je zcela svazan s Zivotem
matky, ktera ho nosi a oba dva Zivoty nelze oddélovat’’, coz je dle mého nazoru vyklad
prili§ alibisticky, nebot’ v nékterych piipadech se jednd o zachranu matky, ktera vlivem
neuskutecnéného potratu, jehoz v€asné provedeni by ji zachranilo Zivot, umira a paradoxné
tak nedochazi k naplnéni jejiho prava na zivot. Tato otdzka by méla byt dle mého nazoru
jesté podrobngji rozebrana a diskutovdna. Mé tvrzeni tim spiSe podpira konstatovani
Strasburského soudu, v némz neni embryo uznavano jako jednotlivec.”® Z praktického
hlediska embryo nemlze podat individualni stiznost, avSak biologicti rodi¢e by to za né&j
ucinit mohli. Pokud tedy embryo (v zastoupeni rodicli) neni opravnéno podat individualni
stiznost, nelze mu piiznavat ani prava vyplyvajici z Umluvy a nelze tak do okamziku
narozeni chranit jeho pravo na Zivot dle &l. 2 Umluvy. Osobné bych zvolila vychozim
bodem narozeni — okamzik porodu, kdy se dité prvnim nadechem stava jednotlivcem ve
smyslu ¢l. 34 Umluvy a subjektem majicim pravo na Zivot dle &lanku 2 téze kodifikace.™
Ve véci Pretty versus Spojené kralovstvi*® fesil Evropsky soud pro lidska prava otazku
eutanazie. Dle jeho nazoru nelze vykladat pravo na zivot jako pravo nakladat se svym
zivotem dle své libovile, véetné moznosti rozhodnout se svilj zivot dobrovolné ukoncit a
nelze z n¢j dovodit pravo na smrt. Co se Listiny tyce, Listina pii formulaci tohoto prava
vychazi z Umluvy, stru¢né vymezuje, Ze kazdy ma pravo na zivot. Druhy odstavec

zakazuje trest smrti nebo popravu. Clanek 2 Listiny je vak nutno vykladat v souladu s

37 Hubalkova, E.: Evropska imluva o lidskych pravech a Ceska republika, Linde Praha, a.s., 2003, s. 86
3 Jednotlivcem ve smyslu ¢l. 34 Umluvy
* Navrh de lege ferenda by bylo nutno blizeji specifikovat, inspiraci by bylo vhodné hledat v ¢eské pravni
uprave, kterd vychazi z ceské vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 11/1988).
0 Pretty versus Spojené kralovstvi, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava z 29. dubna 2002
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Clankem 52 odstavce 3., jenz stanovi vyklad Listiny ve svétle Evropské umluvy, tedy
konkrétné dle ¢lanku 2 odstavce 2. Umluvy.

Dal$im shodnym ustanovenim je zdkaz muceni a nelidského nebo ponizujiciho
zachézeni nebo trestu, upravujici ¢lanek 4 Listiny a &lanek 3 Umluvy. Nikdo nesmi byt
mucen ani podroben nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i trestu, obé dve ustanoveni
poskytuji stejnou miru ochrany stejnému pravu, Listina pouze v ndzvu zakazuje kromé
nelidského zachéazeni a trestu téz ponizujici zachazeni nebo trest, coZ je dle mého soudu
zbyte¢né, nebot vyraz ,nelidské zachdzeni a trest“ zahrnuje i ,,ponizujici zachazeni a
trest.*

Clanek 5 Listiny odstavec 1 a 2 je zcela shodnym s ¢lankem 4 Umluvy, ktery
zakazuje otroctvi a nucené prace. Vyjadiuje jak drZeni v nevolnictvi ¢i v otroctvi, tak
vykon nucenych &i povinnych praci. Odstavec 3 Umluvy pak vymezuje negativni vycet
toho, co se za nucenou ¢i povinnou praci nepovazuje (prace vyzadovand ve vykonu trestu
dle ¢l. 5 Umluvy, vojenska sluzba ¢&i sluzba ji odpovidajici, sluzba vyzadovana v piipads
nouze €i pohromy ohroZujici Zivot nebo blaho spolecenstvi, prace v ramci obcanskych
povinnosti). Tento negativni vycCet plati i pro ustanoveni Listiny, nebot’ musime vzit
v potaz ¢lanek 52 odstavce 3 Listiny. Listina obohacuje zékaz otroctvi a nucené prace jeste
o zakaz obchodovani s lidmi, vychéazi z prava na lidskou dustojnost, ¢imz pojima Sirsi
vyklad tohoto ustanoveni nez Umluva, kterd zakaz obchodovani s lidmi jako takovy
neobsahuje.

Dal$im shodnym pravem je prdvo na svobodu a bezpec¢nost (¢l. 6 Listiny a ¢l. 5
Umluvy). Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpe¢nost a nikdo nesmi byt zbaven
svobody krom¢ taxativné vyjmenovanych piipadi v souladu s fizenim stanovenym
zdkonem, vyjmenovanych v &lanku 5 odstavei 1 pismenu a)-f) Umluvy. Kazdy zatéeny
musi byt neprodlené sezndmen s diivody svého zatCeni a se vSemi obvinénimi proti nému,
v jazyce, jemuz rozumi. Kazdy, kdo je zdkonné zaten nebo jinak zbaven svobody za
ucelem predvedeni pted ptislusny orgén pro diitvodné podezreni ze spachéni trestného ¢inu
nebo z opravnénych obav, ze je nutné zabranit ve spachani trestného ¢inu nebo v uté¢ku po
jeho spachanim, musi byt ihned piedveden pied soudce i jinou ufedni osobu zdkonem
zmocnénou k vykonu soudni pravomoci. Ma také pravo byt souzen v pfiméiené 1hiité nebo
propustén béhem fizeni, propusténi miize byt podminéno zarukou, ze se doty¢ny dostavi
k preliceni. Kazdy, kdo byl zatéen nebo zbaven svobody jinym zptisobem, ma pravo podat

navrh na fizeni, v némz by soud urychlen¢ rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a
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nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezdkonné. Kazdy, kdo byl zatéen ¢i zadrzen
v rozporu stimto ustanovenim ma pravo na odSkodnéni. Stejny rozsah tohoto prava
zaruduje i Listina, nebot’ se jedna o pravo zcela shodné s Umluvou, jeZ je nutno vykladat
ve svétle ¢lanku 52 odstavee 3 Listiny.

Ustanoveni prava na svobodu a osobni bezpecnost dle Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod bylo vykladano v nedavném piipadé Rusu versus
Rakousko!, kdy 3trasbursky soud fesil poruseni tohoto ustanoveni. Rakousky soud porusil
prava ob¢anky Rumunska — pani Cornelie Rusu. Pani Rusu cestovala z Rumunska do
Spanélska a zpét pies Francii, kde ji ukradli cestovni doklady a zavazadla, coz ihned
ohlasila francouzskym ufadim a ziskala dolozku, v niz bylo uvedeno, Ze ma z divodu
kraddeze prozatimni doklady. Takto cestovala ptfes Francii, Italii a Rakousko, odkud chtéla
dale pokratovat do Madarska. Na rakousko-mad’arskych hranicich byla zadrzena
rakouskou policii Bezirkshauptmannschaft Neusiedler See, jez ji dale nechtéla pustit
s odiivodnénim, ze neméla zadny platny doklad a snazila se kontrolu cestovnich dokladii
pielstit.” Pani Rusu ovSem némecky nemluvila, sodiivodnénim policie, jemuz
nerozuméla, obdrzela dva informacni letdky v rumunsting, pficemz byla pfevezena do
Grazu. V informacnich letacich stidly informace o moznosti vzit si na svou obhajobu
advokata, o moznosti kontaktovat se s osobou blizkou a o moZnosti kontaktovat
zastupitelsky Gfad zemé, jiz je obcankou. Pani Rusu se v tento moment doméahala piivoleni
pomoci rumunsky mluvici osoby, na coz si pozdéji stézovala, Ze bylo z rakouské strany
ignorovano. Po kontaktovani zastupitelského rumunského ufadu, ufad sdm 1 sama
stézovatelka zadaly rumunskou ambasadu ve Vidni o vydani cestovnich dokladd, aby
mohla byt Zalobkyné propusténa, na coZ nebylo nijak reagovano. Po deseti dnech vazby
byla pani Rusu vyslechnuta rumunskym tlumoc¢nikem a az tady se dle svého vyjadieni
dozvédéla, Ze ma byt na zaklad¢ rozhodnuti rakouskych fadi vyhosténa (dle €lanku 5
odstavce 1 pismena f) Umluvy). Na tuto stiznost reagovala rakouska vlada s argumentem,
ze jiz v prvnich informacnich letacich musela byt informace o mozném vyhosténi ze zemé.
Po dalsich péti dnech (po patnacti dnech vazby) vydala rumunskd ambasada cestovni

doklady, které pani Rusu obdrzZela po dalSich dvou dnech. Sedm dni po obdrZeni byla pani

* Case of Rusu v. Austria, Application no. 34082/02, Council of Europe: European Court of Human Rights,
available at: http://www.unhcr.org/refworld/docid/496361e02.html, publication date 02.10.2008
#You entered Austrian territory, coming from Italy, on 25 February 2002 at Nickelsdorf, circumventing
border controls and without being in possession of a valid travel document and stamp. On 25 February 2002
you were apprehended by border control officials.*

35


http://www.unhcr.org/refworld/docid/496361e02.html

Rusu vypovézena ze zemé na zakladé deportacniho piikazu. V tomto ptipadé¢ se jednalo o
jasna pochybeni ze strany rakouské policie: jiz v samotnych letacich, jez stézovatelka
obdrzela na zac¢atku mélo byt uvedeny vSechny divody jejiho zatéeni, v jazyce rumunském
(odstavec 2. ¢lanku 5.). Dle odstavce 3 téhoz ¢lanku pak méla byt pani Rusu souzena v
pifiméfené lhité nebo propusténa béhem fizeni, piiC¢emz propusténi mélo byt podminéno
zarukou, Ze se dotCend osoba dostavi k pieli¢eni. Nebylo jediného divodu, pro ktery by
nemohla byt vyslychdna na svobod& (na ur¢eném misté pobytu, napf. v ubytovné) za
podminky pravidelného hlaSeni a pravidelnych dochtizek k vyslechu ¢i k Setfeni, jeji vazba
byla nediivodnd. Dle dalSiho Setfeni vyslo najevo, ze letaky poskytnuté rakouskou policii
byly zcela nevyhovujici, neobsahovaly vSechny informace o zateni, na néz méla
stéZovatelka pravo. Pani Rusu pak pted Evropskym soudem pro lidskd prava zédkonné
vymohla nahradu $kody dle &lanku 5 odstavee 5 Umluvy.

Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota obsahuje Umluva v lanku
8, v némz tika, ze kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zzivota,
obydli a korespondence a statni organ nemuize do vykonu tohoto pradva zasahovat kromé
taxativné vyjmenovanych piipadt.® Jsou zde &tyfi tzv. rodinnd prava (takto jsem je
oznadila v kapitole 4.1 — Typologie prav obsazenych v Umluvé), opraviiujici jednotlivce na
soukromy zivot, rodinny zivot, obydli a korespondenci viici statu. Pojem soukromy zivot
k pojmu rodinného Zzivota je velmi obdobny. Listina obsahuje stejné pravo v ¢lanku 7,
pricemz stejna taxativni omezeni, kdy statni orgdn mize do vykonu soukromého a
rodinného Zivota zasahovat, se pouziji i na ustanoveni Listiny (¢l. 52 odstavec 3 Listiny).
Velmi problematickou se co do konfrontace s Evropskym soudnim dvorem, jakoZto
organem Evropské unie, stala otazka vykladu prava na svobodu obydli. Strasbursky soud
do pojmu obydli zahrnuje i misto vykonu soukromého povolani. Jeho argumentace spociva
v tom, Ze respektovani prava na soukromi musi zahrnovat pravo na vytvareni a rozvijent
vztahl s dalsimi lidmi a nelze vyloucit profesni nebo obchodni ¢innosti z pojmu soukromi,
nebot’ pravé béhem své pracovni ¢innosti ma vétsina lidi velkou pfileZitost rozvijet vztahy
s ostatnimi.** Jeho nazor osobné nesdilim, vykon profese sice rozviji a napomahé vytvéreni

osobnich vztahi mezi lidmi, ale z mého pohledu se jiz nejednd o soukromy, natoz pak

# V ptipadech, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni
bezpecnosti, vetejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojim a zlo¢innosti,
ochrany zdravi nebo moralky ¢i ochrany prav a svobod jinych.
* Niemitz v. Némecko (1992), rozsudek ESLP proti Hoechst AG proti Komisi Evropskych spole¢enstvi,
Rozsudek SD (ESD) ve véci 48/87 a 227/88
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rodinny zivot. Pravé z formulace ,,soukromy a rodinny Zzivot“ vyvozuji, Ze se pojem
»soukromy zivot* ma blizit zivotu rodinnému, ktery chapu jako protipdl zivota profesniho.

Dalsim pravem, resp. svobodou shodnou v Umluvé i Listiné je svoboda mysleni a
nabozenského vyznani (¢. 10 Listiny a &l. 9 Umluvy). Kazdy ma pravo na svobodu
mysSleni, svédomi a naboZenského vyznani, pfiCemz toto pravo zahrnuje svobodu zménit
své nabozenské vyznani nebo piesvédceni, jakoz i svobodu projevovat své nabozenské
vyznani nebo pfesvédCeni sdm nebo spolecné s jinymi. At vefejné¢ nebo soukromé,
bohosluzbou, vyucovanim, provadénim nabozenskych ukonl a zachovdvanim obtadu.
Omezeni této svobody je mozné, nebot’ dle ¢lanku 52 odstavce 3 Listiny maji obé
ustanoveni stejny rozsah a vyznam, aviak pouze dle ¢lanku 9 odstavce 2 Umluvy. Jsou to
omezeni stanovena zdkony, nezbytnd v demokratické spolecnosti v zdjmu vetejné
bezpecnosti, ochrany vetejného poradku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych. Listina obohacuje toto ustanoveni o pravo odmitnout vykonavat vojenskou sluzbu z
divodu svédomi, v souladu s vnitrostatnimi zakony, které¢ upravuji vykon tohoto prava,
poskytuje tedy $ir§i pravo, resp. svobodu nez Umluva.

Svobodu projevu a §ifeni informaci obsahuje Listina v ¢l. 11 a Umluva v ¢l 10.
Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Soucasti tohoto prava je pravo zastavat nazory,
pfijimat a Sifit informace ¢i ideje bez zdsahl vefejné moci, bez ohledu na hranice. Toto
znéni  odpovida zcela &lanku 10 Umluvy, v jejimz svétle je nutno ¢lanek 11 Listiny
vykladat. Zaroven Umluva vymezuje mozné omezeni: a) staty mohou vyzadovat udéleni
povoleni rozhlasovym, televiznim ¢i filmovym spole¢nostem, b) vykon téchto svobod
muze podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi
zakon a jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, izemni
celistvosti nebo vetejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabrdnéni uniku daveérnych informaci
nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci. Listina svobodu projevu a Sifeni
informaci jeSté obohacuje o jeden odstavec, ktery fikd, ze svoboda a pluralita médii musi
byt respektovana.

Pravo na vlastnictvi upravuje jak Umluva (L. 1 Protokolu &. 1), tak Listina (¢L. 17).
Kazdy ma pravo vlastnit zdkonné nabyty majetek, uzivat jej, nakladat s nim a odkazovat
jej. Nikdo nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu, pouze v
piipadech a za podminek, které stanovi zdkon. Umluva viak nikterak (narozdil od Listiny)

nestanovuje spravedlivou nahradu v p¥ipadé vyvlastnéni. Clanek 1 Protokolu 1 k Umluvé
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rozSifuje ustanoveni Listiny (jez musi byt vyklddana dle ¢lanku 52 odstavce 3 v souladu
s Umluvou) o moZnost danou statiim, a sice pfijimat zdkony, které povazuji za nezbytné,
aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych
poplatki nebo pokut. Dusevni vlastnictvi chrani pouze ustanoveni Listiny, Umluva ho
vyslovné nezminuje. Pouziva pouze vyrazu ,,majetek®.

Presumpci neviny a pravo na obhajobu zaru¢uje jak Umluva (El. 6 odstavec 2 a 3),
tak Listina, jejiz ustanoveni je dle ¢l. 52 odstavce 3 nutno vykladat v souladu se
stejnym ustanovenim Umluvy.

Shodnym bodem obou dokumentli je obsazeni zdsady zakonnosti a piimétenosti
trestnych &ind a trestd. Clanek 49 Listiny zakazuje retroaktivni ptisobeni zédkoni a tresti
v trestnich vécech, konkrétné zakazuje odsouzeni za jednani ¢i opomenuti, které v dobg,
kdy bylo spachano, nebylo podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho préva trestnym ¢inem.
Rovnéz zakazuje ulozeni trestu ptisnéjSiho, nez jakého bylo mozno ulozit v dobé spachéani
trestného ¢inu. V pripadé, ze jiz byl trestny Cin spachan a zdkon stanovi mirnéjsi trest,
ulozi se tento mirngj$i trest. To nebrani souzeni a potrestani za jednani nebo opomenuti,
které v dobé, kdy bylo spachano, bylo trestné podle obecnych zdsad uznavanych
mezinarodnim spoleCenstvim. VySe trestu vSak nesmi byt nepiiméfend trestnému Cinu.
Stejné pravo nalezneme v ¢lanku 7 Umluvy, pouze v posledni vété stanovuje, Ze tento
¢lanek nebrani souzeni a potrestani osoby za jednani nebo opomenuti, které¢ v dobé, kdy
bylo spachano, bylo trestné podle obecnych pravnich zdsad uznavanych civilizovanymi
narody. Listina tedy rozliSuje zasady uznivané mezinarodnim spoledenstvim a Umluva
zasady uznavané civilizovanymi narody. Dle ¢lanku 52 odstavce 3 Listiny maji tato prava
stejny rozsah a vyznam a je tedy nutno brat v potaz ustanoveni Umluvy.

Shrneme-li prava, kterd jsou upravena obéma dokumenty, jednd se o tato: pravo na
zivot; zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani; zakaz otroctvi,
nevolnictvi a nucené prace; pravo na svobodu a bezpecCnost; ochrana soukromého a
rodinného zivota; svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani; svoboda projevu a
informaci; pravo na vlastnictvi; presumpce neviny a pravo na obhajobu a zdsada
zdkonnosti. Jsou to prava jez musi byt vykladana v rozsahu, ktery je zaru¢en Umluvou, dle
¢lanku 52 odstavce 3 Listiny, a to i pfesto, Ze jim Listina vyslovné pfiznava ochranu mensi.
Minimalni standard je tedy garantovan Evropskou tmluvou o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod. Listina i Umluva tak deklaruji prava, jez by méla byt kazdému

rr

Clenskému statu vlastni a mely by je chranit automaticky. Jednd se o prava smeétujici
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k ochran¢ lidského Zivota a lidské dustojnosti, jakoz 1 o politickou svobodu (svoboda
projevu a informaci). Dle mého nazoru se jednd o prava nadmiru dulezita a jejich shodny
obsah v obou dokumentech tak vychdzi z logiky véci. Obcanskd, osobni i politickd prava
byla deklarovana jiz v obdobi osvicenstvi a burzoaznich revoluci®’, maji tedy dlouhou

historii a zaslouZi si zvySené pozornosti, jiz se diky obéma dokumentiim dostava.

7.3 Prava v Listiné a Umluvé obdobna

Nektera prava, jez Listina obsahuje pfipominaji stejné znéni, jenz najdeme
v Evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, avSak rozsah
porovnavanych prav je odlisny. Ve vétsing ptipadd bude Listina pfiznavat pravo vétsiho
rozsahu, Umluvou pouze inspirované. Tam, kde se ustanoveni Listiny a Umluvy shoduje,
stale plati pouziti ¢lanku 52 odstavce 3 Listiny, kdy rozsah pava ptiznaného Listinou bude
vykladan v rozsahu ptiznaném Umluvou. Listina pak rozsah Umluvy inkorporuje a jesté
rozSifi.

Prvnim pravem obdobnym je pravo uzaviit manzelstvi a zaloZit rodinu. V Umluvé
(¢l. 12) je vymezeno jako pravo zen a muzu zpusobilych vékem uzaviit manzelstvi a
zalozit rodinu v souladu s vnitrostatnimi zakony. Listina (¢l. 9) se zde neomezuje na
vyjmenovani subjektil, jednoduse stanovi, ze pravo uzaviit manzelstvi a zaloZit rodinu se
zaruCuje v souladu s vnitrostdtnimi zakony. Pochopiteln¢, odkazem na narodni Upravu
jednotlivych cClenskych stath, bude standard tohoto prava v riznych statech Unie odlisny.
Vzhledem k riznym vékovym hranicim, které stanovi dosaZeni plnoletosti ¢i vyjimky
narodnich uprav ,,zplnoletnit* konkrétni osobu za zdkonem stanovenych podminek. Stejna
odlisnost bude panovat ohledné tipravy homosexudlnich siatkt, jejichz uzavieni je mozné
pouze v ndkterych statech Unie. Strasbursky soud konstatoval®, e se tento &lanek
vztahuje na tradicni manzelstvi uzaviené¢ mezi dvéma osobami riazného pohlavi, nebot’ ze
samotného textu vyplyva, Ze jeho cilem je chranit manzelstvi jako instituci sméfujici
k zalozeni rodiny. Vykon prava pak podléhd wvnitrostatnim zdkonim clenskych stath.
Pravni Gprava Ceské republiky dle ob&anského zakoniku®’ umoziiuje uzaviit manzelstvi
osob¢ mladsi 18 let, pokud dosdhla 16. roku vé€ku. Uzavienim manZelstvi nabyva plnou

zpusobilost k prdvnim ukonidm, které jiz pfipadnym rozvodem pied 18. rokem (kdy

* Siskova, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii, Linde Praha a.s., Praha, 2008, s. 20

% Rozsudek ve véci Sheffield a Horsam v. Spojené kralovstvi ze dne 30.07.1998
*70Z, zakon &. 40/1964, ob&ansky zakonik
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nastava plna zpusobilost k pravnim ukonim ze zikona) nepozbude. TaktéZ je v Ceské
republice mozné uzavtit registrované partnerstvi dvou osob stejného pohlavi podle zdkona
o rodin&™®.

Také svoboda shromazd’'ovani a sdruzovani je upravena obdobné. Prvni odstavec
¢lanku 12 Listiny odrazi dikci ¢lanku 11 Umluvy, ktery vyslovné stanovi, ze kazdy ma
pravo na svobodu pokojného shromazd’ovani a na svobodu sdruzovat se s jinymi, vcetné
prava zakladat na obranu svych z4jma odbory nebo vstupovat do nich. Je mozna regulace
z diivodu, které stanovi zakon a jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, piedchdzeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Tento ¢lanek nebrani uvaleni zakonnych
omezeni na vykon téchto prav piislusniky ozbrojenych sil, policie a statni spravy.*
Svobodu shromazd’ovani a svobodu sdruzovéani je nutno vykladdat v uzké souvislosti
s &lanky 9 a 10 Umluvy, nebot’ jednotlivec ma zajem se shromazd’ovat a sdruzovat za
ucelem (svobodného) projevu svych myslenek, svého svédomi a nabozenského vyznani.
At uz se bude jednat o politickd, ndbozenska ¢i jind z4jmova sdruzeni, vzdy budou
vyjadifovat uréitou mysSlenku. Pravo shromazdovat se ma kazda osoba s jedinou
podminkou, a to, Ze pritb¢h shromazdéni bude pokojny. Toto pravo zahrnuje jak soukromé
shromézdéni, tak shromézdéni na vefejnych prostranstvich. V ptipad€ nesplnéni pokojnosti
by nasledoval zasah statu dle odstavce 2 &lanku 11 Umluvy. Jestlize jde o shromazdéni na
vetejnych prostranstvich, pak predbézné schvaleni nepredstavuje zasah do podstaty tohoto
prava. Pojem sdruzeni definuje Strasbursky soudni organ jako pojem o dvou defini¢nich
znacich, jimiZ jsou zasada dobrovolnosti a existence spole¢ného cile. Osobitymi ptipady
sdruzeni jsou pak politické strany, ob&anska sdruzeni a odbory.”® Listina pravo rozsituje,
kdyz dale tika, ze politické strany na urovni Unie pfispivaji k vyjadfovani politické viile
obcanil Unie.

Clanek 14 Listiny pfiznava kazdému pravo na vzdélani, na p¥istup k odbornému a
dal§imu vzd¢lavani, pficemz toto pravo zahrnuje téZ moznost bezplatné povinné skolni
dochdzky. Svoboda zaklddat vzd€lavaci zafizeni pii ndalezitém respektovani

demokratickych zasad a pravo rodict zajisStovat vzdélani a vychovu svych déti ve shodé s

8 Zakon &. 115/2006, o registrovaném partnerstvi a zakon &. 94/1963, zakon o roding
¥ Duvody, pro které miize stat zakazat uréité shromazdéni musi byt vazné a nesmi zakryvat neschopnost
statnich organl zabezpecit pokojny pribéh demonstrace, blize Svak, J.: Ochrana 1'udskych prav, Poradca
podnikatel a, spol. s r.o0., Bratislava, 2003, s. 701
0 Qvak, J.: Ochrana 1'udskych prav, Poradca podnikatel a, spol. s r.o., Bratislava, 2003, s. 6
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jejich nabozenskym, filozofickym a pedagogickym presvédcenim, musi byt respektovany v
souladu s vnitrostatnimi zakony, které upravuji jejich vykon. Obdobné pravo je soucasné
obsazeno v Umluvg, resp. v jejim Protokolu &. 1 &lanku 2.

Zéakaz diskriminace je sou¢asné obsazen v Umluvé, aviak Listina (Gl. 21) pfiznava
tomuto pravu §irsi ochranu, nebot’ v Umluvé ma tento &lanek akcesorickou povahu®'. Je ho
nutno pouZivat ve spojitosti s dal§imi ustanovenimi Umluvy, ale v Listiné tomu tak neni.
V ptipadé Listiny se ma jednat o vSeobecny zdkaz diskriminace. Zakazuje se jakakoli
diskriminace zalozend na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém ¢i socidlnim plvodu,
genetickych rysech, jazyku, nabozenském vyznani nebo ptesvédceni, politickych ndzorech
¢i jakychkoli jinych nazorech, pfislusnosti k narodnostni mensin€¢, majetku, narozeni,
zdravotnim postizeni, v€ku nebo sexudlni orientaci. V oblasti plsobnosti Smluv se
zakazuje jakékoli diskriminace na zaklad¢ statni ptislusnosti.

Piedposlednim obdobnym pravem, kterym se Listina nechala inspirovat Umluvou
je ¢lanek 47 Listiny, pravo na u¢innou pravni ochranu a na spravedlivy proces. Toto pravo
je sou¢asné obsazeno v Umluvé, konkrétné v &lancich 6 odstavci 1 a v &lanku 13, které
stanovi pravo na ucinné opravné prostiedky, kdy kazdy, jehoz prava a svobody ptiznané
Umluvou byly poruseny, musi mit G&inné pravni prostiedky napravy pred narodnim
organem, i1 kdyZ se poruSeni dopustily osoby pifi plnéni ufednich povinnosti. Také
vymezuje, ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlive, vefejné a v
pfimefené lhité projedndna nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery
rozhodne o jeho obCanskych pravech nebo zdvazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek pak musi byt vyhlaSen vetejné. Tisk a vefejnost
mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo casti procesu v zajmu mravnosti,
vetejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to
vyZaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota ucastnikii anebo, v rozsahu
povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlaStnim okolnostem,
vetejnost fizeni mohla byt na Ujmu z4jmim spravedlnosti. Listina pfizndva tomuto pravu
$ir$i ochranu, obohacuje ustanoveni Umluvy o bezplatnou pravni pomoc, kterad je
poskytnuta vSem, kdo nemaji dostatek finan¢nich prostfedkii, aby si sami zajistili G¢inny
pristup ke spravedlnosti.

Posledni pravo obdobné v Listing i v Umluvé je pravo, jeZ je obecné oznadovano

jako ne bis in idem, neboli ne dvakrat v téze véci. Nikdo nesmi byt stihan nebo potrestan v

5! Cern4, D.:Standard lidskych prav v Evropé, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2009, s. 128
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trestnim ftizeni za ¢in, za ktery jiz byl v Evropské unii osvobozen nebo odsouzen
kone¢nym trestnim rozsudkem dle zakona. Nezbytnd nutnost Upravy tohoto prava je
vyslovné zakotvena v &lanku 50 Listiny i v Protokolu &. 7, ¢lanku 4 k Umluvé. Listina
poskytuje ochranu vyssi, nebot’ zdsada ne bis in idem bude uplatnéna nejen v ramci
jednoho statu, ale téZ v piipad¢ vztahu mezi n€kolika ¢lenskymi staty Unie. Vyjimky, za
nichz se Clenské staty mohou odchylit od principu ne bis in idem, jsou stanoveny v ¢lanku
52 odstavci 1 Listiny.

Mezi prava obdobnd tedy patfi: pravo uzaviit manzelstvi a zalozit rodinu; svoboda
sdruzovani a shromazd’'ovani; pravo na vzdélani; pravo na spravedlivy proces a u¢innou
pravni ochranu a pravo ne bis in idem nebo-li prdvo nebyt dvakrat trestné stihdn nebo
trestan za stejny trestny €in a zdkaz diskriminace. Jednd se tedy jak o prava politicka
(svoboda shromazd’ovani a sdruzovani), tak 1 o prava zajistujici procesni zaruky pro
ochranu lidskych prav, je to tedy pon¢kud smiSena kategorie, v niz je Listina velkorysejsi
nezli Umluva. Osobné bych se piiklanéla k tomu, aby pravo na spravedlivy proces a
ucinnou pravni ochranu jakoz i pravo nebyt dvakrat trestné stihdn nebo trestan za stejny
trestny ¢in bylo obsahové stejné v obou dokumentech, nebot’ se dle mého nazoru jedna o
natolik vyznamné zéaruky, jez by mélo zajiStovat jak pravo mezindrodni, tak pravo
komunitérni. Vzhledem k tomu, Ze Listina zajiStuje tato dvé prava v minimalnim rozsahu

Umluvy a jde jesté dale, je logické, Ze jako novéjsi dokument poskytne ochranu $irsi.

7.4 Prava obsaZena pouze v Listiné

Prava obsaZend pouze v Listiné vykazuji v€tSi rozsdhlost Listiny co do poctu
pfiznanych prav. Listina jimi reaguje na aktudlni vyvoj ochrany lidskych prav, kdy
zakotvuje prava v mezinarodnim i evropském meéftitku nova. Jejich plivodni tUprava
Listinou neznaci jejich mensi vyznam ani okolnost, Ze se jimi Rada Evropy nezabyvala.
V mnohém vychazi tato prava prave z judikatury Evropského soudu pro lidské prava, ktery
je zalozil ve svych rozhodnutich. V tomto ptipadé nebude aplikovan ¢lanek 52 odstavec 3
Listiny, kdy by Listina zaru€ovala minimalni standard pfiznané¢ho prava v rozsahu

judikatury Strasburského soudu, &lanek 52 odstavec 3 se na tyto piipady nevztahuje.’?

Vzhledem k rozsahu diplomové prace se budu zabyvat pouze n¢kterymi pravy.

2 Cerna, D.: Standard lidskych prav v Evropé, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Praha 2009, s.
108-109
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Jednim z prav upravenych vyhradné Listinou je pravo na ochranu osobnich udaja
(¢l. 8), kazdy ma pravo na ochranu osobnich udajt, které se ho tykaji. Tyto idaje musi byt
zpracovany korektné, k presné stanovenym uceliim, na zdkladé souhlasu dotéené osoby
pfipadné na zdklad¢ jiného opravnéného diivodu stanoveného zdkonem. Kazdy ma pravo
na pfistup k udajiim, které o ném byly shromazdény, stejné tak ma pravo na jejich opravu.
Na dodrzovani téchto pravidel dohlizi nezéavisly organ. Nezavisly organ Listina dale
nespecifikuje. Omezeni ¢lanku 8 je mozné pouze na zékladé¢ ¢lanku 52 Listiny. Zamysleme
se nad tim, pro¢ Listina zavadi néktera nova prava, doposud neupravena v Umluvé.
Ochrana osobnich udajt reaguje na docasny vyvoj, kdy jsou dle mého minéni s rostouci
byrokracii osobni udaje Casto zbytecné vyuzivany a je snimi v mnohych piipadech
neuvazené nakladano. Listina proto uklada subjektim, ktefi s osobnimi Udaji pfichazi do
styku a vyzaduji je, zvySené povinnosti a dotéenym subjektlim pfiznava urcitd prava na
jejich ochranu. Cesky zakonodarce upravil tuto otazku v samostatném zakong, zakoné ¢&.
101/2000, o ochran¢ osobnich tdaji. Ten se vztahuje na veSkeré zpracovavani osobnich
udajl statnimi organy, organy Uzemni samospravy, jinymi organy vefejné moci, jakoz i
fyzickymi ¢i pravnickymi osobami, at' k nému dochazi automatizované nebo jinymi
prostiedky. Nevztahuje se pouze na zpracovani osobnich udajia fyzickou osobou vylucné
pro osobni potiebu. Vymezuje téZ pojmy dilezité pro vyklad zakona jako je osobni daj,
citlivy udaj, subjekt tidajl, zpracovani osobnich udajli a jiné. Nezdvislym organem, ktery
zmifiuje Listina, je v Ceské republice Ufad na ochranu osobnich tdaji, ktery funguje jako
ustfedni pravni organ provadéjici spravni dozor ve vymezené oblasti. Vede registr
zpracovani osobnich udajl, pfijima podnéty a stiznosti na poruSeni zédkona, projednava
prestupky proti zdkonu o ochrané osobnich udajii a jiné véci svéfené mu zakonem.
V souvislosti s timto zakonem tak nabyva ustanoveni ¢lanku 8 Listiny na urcitosti.

Clanek 13 Listiny upravuje Svobodu uméni a véd, uméleckd tvorba a védecké
badani nesmé&ji byt omezovany a akademicka svoboda musi byt respektovana. Clanek 13
vychazi dle mého minéni ze svobody mysleni, jez je dale rozSifovana na zhmotnéni
individudlni myslenky, kdy idea zrodi konkrétni tvorbu. Listina timto definuje ochranu
uméni a védy, kterd se bézné¢ v mezinarodnich dokumentech nevyskytuje, jez si vSak
ochranu zcela jisté zaslouZi.

Svoboda podnikani (upravena v ¢lanku 16 Listiny) se uznava v souladu s pravem
Unie, vnitrostatnimi zdkony a zvyklostmi. Tento ¢lanek se opira o judikaty Evropského

soudniho dvora, jimiz byla uznana svoboda vykondvat hospodaiskou nebo obchodni
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&innost.” Nejedna se o pravo ob&anské ani politické, z povahy véci ho tedy Umluva
neupravuje. Svoboda umeéni a véd a svoboda podnikani jakoz i1 kulturni, nadboZenska a
jazykova rozmanitost (Unie respektuje tuto rozmanitost dle ¢lanku 22 Listiny) jsou dle
mého nazoru prava spiSe obecného razu, povrchniho vyznamu, kdy Listina reaguje na
hospodatsky 1 kulturni vyvoj Unie.

Clanek 24 Listiny upravuje prava ditéte. Déti maji pravo na ochranu a pééi, ktera je
nezbytna pro jejich blaho, mohou svobodné vyjadifovat své ndzory. V zaleZitostech, které
se jich dotykaji, se k jejich ndzoriim musi pfihlizet s ohledem na jejich v€k a vyspélost. Pri
vSech Cinnostech, které se tykaji déti, at’ uz uskuteciovanych vefejnymi organy nebo
soukromymi institucemi, musi byt prvofadym hlediskem nejvlastnéjsi zajem ditéte. Kazdé
dité¢ ma pravo udrzovat pravidelné osobni vztahy a pfimy styk s obéma rodici, ledaze by to
bylo v rozporu s jeho zdjmy. Predev§im ohled na vék a vyspélost déti je dilezitym
aspektem tohoto ustanoveni, nebot’ nelze détem prtikladat stejnd prava jako dospélym.
Jejich prava téZ nemohou byt opomijena, nesmi byt nijak nadmérné omezovana a vzdy je
nutno brat zfetel na blaho a vlastni zdjem ditéte. Pravo na piimy styk s obéma rodic¢i odrazi
jednak problematiku tnost déti jejich vlastnim rodi¢em, jednak problematiku stale vyssi
rozvodovosti, kterd neziidka zamezi kontaktu ditéte s jednim z rodi¢l. Ustanoveni ¢lanku
24 vychazi zUmluvy o pravech ditéte, pfijaté Valnym shromazdénim OSN dne
20.11.1989. >

Novy aspekt uvadi Listina i v ¢lanku 3, zahrnuje jak zakaz reproduktivniho
klonovani lidskych bytosti, tak zdkaz eugenickych praktik™ (zejména t&ch, jejichz cilem je
vybér lidskych jedinct), dale zdkaz obchodovani s lidskymi organy jakoZto princip
biologické etiky a zasadu svobodného a informovaného souhlasu v pfipadé¢ medicinského
zasahu. Tento Clanek reaguje na vysoky pokrok v oblasti 1€kafstvi a biologie, pficemz se
snazi kontrolovat védecky vyvoj tak, aby byla zachovana etika v oblasti biomediciny.

Clanek 15 Listiny navazuje na jednotny vnitini trh, jenz funguje v ramci Evropské
unie, resp. na volny pohyb pracovnikil, na svobodu usazovani a na volné poskytovani
sluzeb. Zatimco pravo pracovat a vykonavat povolani ndlezi kazdému, svobodn¢ hledat

zaméstnani, pracovat, usadit se ¢i poskytovat sluzby ve stdit¢ EU mohou pouze obcané

>3 Pikna, B.:Evropska unie — vnitini a vngj§i bezpeénost a ochrana zékladnich prav, Linde Praha, a.s., 2002,
s.128 - 129
>4 Pikna, B.:Evropska unie — vnitini a vngj§i bezpeénost a ochrana zakladnich prav, Linde Praha a.s., 2002,
s.138
> Eugenickymi praktikami mtzeme rozumét provadéni selektivnich programd, jejichZ cilem jsou napi.
nucena otéhotnéni, povinnost volby partnera z ur¢ité skupiny apod.
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Unie. Ob&antim tietich zemi’® je na vyvaZenou pfiznano opravnéni pracovat na tzemi
Clenskych stath za stejnych podminek jako obcaniim Unie. Jiz z povahy véci nemiize byt
toto pravo obsazeno v Umluvé.

Zavaznou otdzkou, jiz se Unie musela zabyvat, a kterou zviditelnila i Listina, je
otazka azylu. Azyl patii mezi problematické otazky celé Unie, nebot’ se jednéd o véc velmi
citlivou, na jejimz feSeni Casto chybi politicka viile, ktera by sdruzila Clenské staty.
Zalezitosti azylu byly pfesunuty Amsterodamskou smlouvou do prvniho pilite, tedy do
komunitarniho prava, avSak nebylo dosazeno potiebného pokroku. Listina v ¢lanku 18
uvadi, Ze pravo na azyl je zaruceno pri dodrzovini Zenevské vimluvy o pravnim postaveni
uprchlikii ze dne 28. cervence 1951 a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikii
ze dne 31. ledna 1967 a v souladu se Smlouvou o Evropské unii a Smlouvou o fungovani
Evropské unie. Zenevskd tmluva o pravnim postaveni uprchliki, jakoZ i Protokol
tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki jsou soudasti pravniho fadu Ceské republiky.’’

Clanek 20 Listiny pfiznava rovnost pied zékonem: Pred zdkonem jsou si vsichni
rovni. Obdobné ustanoveni v Evropské imluvé nenajdeme (1. 5 Protokolu & 7 Umluvy
uvadi pouze rovnost mezi manzeli a zakaz diskriminace v Umluvé mé pouze akcesorickou
povahu), Listina se zfejm& nechala inspirovat ustavami clenskych stati, které vychazi
z rovnosti pted zdkonem. Listina zékladnich prav a svobod jako soucast ustavniho potadku
Ceské republiky stanovuje rovnost pred zakonem v &lanku 1 v tomto znéni: Lidé jsou
svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech. V ¢lanku 23 Listiny zékladnich prav EU je pak
dale rozvedena rovnost Zen a muzl, ¢lanky 25 a 26 pfizndvaji prava starSich osob a
zaclenéni osob se zdravotnim postizenim. Unie tak reaguje tak na soudoby trend, kdy ucta
ke stafi v mnoha ¢lenskych statech (Ceskou republiku nevyjimaje) slabne a starsi ob&ané
se tak spoleCensky ocitaji na okraji spoleCnosti, stejné tak jako osoby se zdravotnim
postizenim.

Tzv. moderni prava, ochrana zivotniho prostfedi a ochrana spottebitele je zakotvena
v €lancich 37 a 38 Listiny. Vysoké urovenl ochrany Zivotniho prostfedi a zvySovani jeho
kvality musi byt dle Listiny zaclenény do politik Unie a zajistény dale v souladu se
zasadou udrzitelného rozvoje. Jedna se tedy spiSe o programovy princip ¢lenskych stati.
Ochrana spotiebitele je novym pravem, které se béZzn€ v meziniarodnich dokumentech

neobjevuje, Unie tak €ini pokrok co se ochrany individua jakozto spotiebitele tyce. Dava

°6 Ttetimi zemémi jsou mysleny viechny staty, jez nejsou &leny EU
37 Pikna, B.:Evropska unie — vnitini a vn&jsi bezpecnost a ochrana zakladnich prav, Linde Praha, a.s., 2002,
s.130-132
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tim najevo, Ze uznava spotiebitele oproti soutéziteli ¢i podnikateli jako slabsi stranu, jez je
tfeba chranit a poskytnout ji z pravniho hlediska vyssi ochranu. Lisi se pojeti spotiebitele
napt. ve Svédsku, kde se vychazi z témé&f absolutni neznalosti zboZi spotiebitelem, je tedy
nutno spotiebitele upozornovat na vesSkera uskali, jez zakoupeny vyrobek obnasi.
Spottebitel je tzv. pasivni a pokud ho podnikatel neinformuje o moznych nasledcich,
odpovida za piipadnou Skodu. Naproti tomu Cesky spotiebitel je chapan jako osoba téméet
vSeznald a neni zapotiebi ho obeznamit s veSkerymi riziky ¢i vlastnostmi zboZi, dovozuje
se jeho divtip a znalost zbozi. Jedna se o tzv. aktivniho spotiebitele.”® Vzhledem k témto
odliSnostem v ¢lenskych statech je nutno ochranu spotiebitele sjednocovat, skrze Unii.
Listina uvadi v Hlavé 5. prava obant EU, jejichz tprava v Umluvé logicky
z povahy véci chybi, Listina tak zvyhodnuje pfedev§im obCany Unie, jeZ maji jind prava
nez obcané jinych statd, ktefi v Unii nejsou. Neni tomu tak vzdycky, v nékterych
ustanovenich stavi narovenn obaniim Unie tzv. rezidenty, tj. osoby majici na uzemi Unie
bydlisté. Obcané i rezidenti maji napt. pravo volit a kandidovat ve volbach do Evropského
parlamentu (¢l. 39), je jim tedy zarucovano jak aktivni, tak pasivni volebni pravo. Volby
musi byt pfimé, vSeobecné, svobodné a tajné. Kazdy obcan Unie ma v ¢lenském statu, kde
bydli, aktivni a pasivni volebni pravo do obecnich voleb. Je tak postaven naroven obfanu
stejného statu, jemuz nalezi totéZ pravo (€l. 40). Kazdy obcan Unie a kazdy jeji rezident
ma pravo na piistup k dokumentlim organd, institucim a jinym subjektim Unie bez ohledu
na pouzity nosi¢. Toto pravo nalezi téz kazdé pravnické osobé se sidlem v ¢lenském staté
(¢l. 42). Je zde projevena snaha Unie piijimat rozhodnuti co nejotevienéji, tak, aby se
k nim mohl dostat jak obCan Unie, tak jeji rezident ¢i pravnickd osoba sidlici v ¢lenském
staté. Unie reflektuje pokrok v informacnich technologiich, kdy fikd, ,.bez ohledu na
pouzity nosi¢*“. Vzhledem k prudkému vyvoji vS§ech moznych informacnich prostiedki je
tato formulace nadcasova. Elektronické sdélovaci prostfedky vyrazn€ zjednodusuji a
urychluji pfistup opravnénych osob k informacim, coz napomahd vyuziti prava na
informace. Orgédny 1 instituce Unie se tak snazi vyjit oprdvnénym osobdm vstfic
prostfednictvim webovych stranek, kam umist'uji jak informace o organizaci, struktufe,
¢innosti, dokumentech ¢i diskuze. Pravo na informace se nevztahuje na utajované
dokumenty nebo jejich €asti, ty piedstavuji vyjimku k obecné zasadé otevienosti. Jedna se

pfedev§im o dokumenty pfiijaté v rdmci spoluprace v oblastech justice, vnitinich véci a

58 prednéaska JUDr. Blanky Tomancakové, PhD. LL.M., Ochrana spotfebitele, Olomouc, prosinec 2009
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spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Tyto vyjimky musi byt zvazovany s ohledem
na povahu konkrétniho dokumentu, kde mtze byt zddouci divérnost a utajenost obsahu
textu. Takova vyjimka se vSak uplatni pouze v ptipadé, kdy je diivod dostatecné zdvazny a
obsahuje odivodnéni pro postup, kdy zdjem na utajeni musi mit prednost pred obecnym
z4jmem obcCana €1 rezidenta na ptistup k dokumentu. Mezi dal$i prava tzv. obCanska patii
pravo na tadnou spravu, zavedeni institutu evropského vetejného ochrance prav, peticni
préavo, pravo volného pohybu a pobytu a pravo na diplomatickou a konzuldrni ochranu.
Shrneme-li tedy, pro¢ néktera prava Listina upravuje nad Grovenn Umluvy, zjistime,
7e néktera z nich jsou dle mého nazoru ponékud obecné a jejich uprava v Umluvé nutna
neni (svoboda uméni a véd), néktera naopak v Evropské timluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod upravena byt nemohou z povahy véci, pfiznavaji prava nalezejici Unii
jakozto nadnarodni entité sui generis (aktivni a pasivni volebni pravo do Evropského

parlamentu).

8 Kontrolni mechanismus

Efektivita mezinarodni upravy ochrany lidskych prav zavisi hlavn€ na kvalité
kontrolniho mechanismu a systém ochrany lidskych prav je vérohodny jen tehdy, pokud
nabizi jednotlivelim k obrané jejich prav ucinné zaruky. VyhlaSena prava, kterd nejsou
vymahatelnd nemaji absolutné¢ zadny prakticky vyznam, jsou jen teoretickymi poznatky,
bez praktické hodnoty. Otdzka kontrolniho mechanismu v rdmci Listiny zakladnich prav
EU je otazkou budoucnosti, Listina sama nijak nezakotvuje, jak budou prava v ni zaru¢ena
vymahana, proto by bylo vhodné najit kvalitni inspiraci v ostatnich lidskopravnich
dokumentech co se vymahatelnosti tyce. Jelikoz Listina v podstaté inkorporuje Evropskou
umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, je nasnad¢ inspirovat se pravé jejim

kontrolnim mechanismem.

8.1 Kontrolni mechanismus Umluvy
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Systtm  kontrolniho  mechanismu  Umluvy je nejstar$im  systémem
mezinarodndpravni ochrany lidskych prav. Umluva sama byla prvnim pravné zavaznym
dokumentem, jenZ byl na ochranu lidskych prav pfijat, co se mezinarodni irovné tyce. Za
dlouha 1éta fungovani Strasburského soudu bylo mozno zefektiviiovat cely kontrolni
mechanismus, postupem doby vyvstavaji najevo neustale nové problémy, jeZ musi neustale
reflektovat, a které musi zakomponovat do soudniho systému. Umluva sdruzuje 47 statd,
jez dohromady C¢itaji asi 800 miliond obyvatel, kteti se mohou doméhat svych prav
zaru¢enych Umluvou. Strasbursky soud &inné vypliiuje mezery, které se objevuji pfi
vykladu Umluvy &i piimo tvoii jeji vyklad. KyZenym poslednim vylep$enim by se mélo
stat prijeti Protokolu ¢. 14 Ruskem, které by svou ratifikaci vyrazné¢ zjednodusilo a
urychlilo proces kontroly Strasburskym télesem. To je tak zahlceno ptipady, jez zbytecné
blokuji jeho ¢&innost a vyrazné zpomaluji chod soudu. Pfes to viechno je Umluva
nejvyspélejSim, nejpropracovanéjSim a nejefektivnéjSim dokumentem na mezinarodni
urovni, jakoz i jeji kontrolni mechanismus. A to pravé proto, ze zaklada jak prava hmotna,
tak procesni zaruc€ujici jejich vymahatelnost. Pravé z kontrolniho mechanismu by se méla
Listina inspirovat a bude otdzkou, zda se v pribéhu casu efektivité kontrolniho
mechanismu Umluvy alespon piibliZi.

Prava jednotlivce podat stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava byla dlouhou
dobu piinejmensim zvlastnosti, zlom nastal az Protokolem &. 11 k Umluvé, ktery dal
jedinci pfimy piistup ke spornému fizeni pied $trasburskym soudem.’” TentyZ protokol
ustanovuje Strasbursky soud jako soud staly, permanentné zasedajici. Jedna se o doposud
nejefektivngj$i instrument na poli mezindrodnim, ktery umoZnil smluvnim stranam i
jednotlivei podévat stiznosti na poruseni prav zaruéenych Umluvou v nékterém
z Clenskych statd. Vysledkem stiznosti je rozsudek Evropského soudniho dvora, jenz
proklada mozné mezery vykladu Umluvy, & jeji vyklad piimo tvoii. Velmi efektivnim
shledavam moznost stézovatele domoci se zadostiu¢inéni 1 nahrady Skody pro

poskozeného.

8.1.1 Piivodni koncepce
Pivodni struktura kontrolniho mechanismu se skladala ze tfi organli: Evropské
komise, Evropského soudu pro lidskd prava (orgdny, jejichz ¢lenové jednali nezavisle na

svych ¢lenskych statech) a Vyboru ministri (organ skrze politicky). V roce 1990, kdy se

> Sturma, P.: Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav, C.H. Beck, 1999, s. 1
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¢leny Rady Evropy stalo mnoho stati vychodniho bloku, bylo jasné, Ze pocet stiznosti
prudce vzroste a bude nutno zefektivnit fizeni v ramci kontroly Umluvy. Doglo ke zkraceni
celé procedury fizeni. Protokolem ¢. 11, jenz vstoupil v platnost 1. listopadu 1998, byla
Evropska komise a Evropsky soud vélenéna do organu jediného, Evropského soudu pro
lidska prava majiciho dne$ni podobu. Vybor ministra ztratil rozhodovaci pravomoc, avSak
jako organ zustal zachovan. Byl mu svéfen dohled nad vykonem rozsudkl v jednotlivych

W , r v I~ v 71 60
Clenskych statech, na nez byla vznesena stiznost pro poruseni Umluvy.

8.1.2 Priibéh Fizeni o stiZnosti

Zptsobilost k podani stiznosti ma dle ¢lanku 34 Umluvy jednotlivec, nevladni
organizace i skupina osob povazujici se za poskozené dle nékterého z &lankii Umluvy.
Evropsky soud pro lidska prava rozhoduje o stiznostech ve Vyboru, stavajicim se ze 3
soudcti, jenz rozhoduje pfedevSim o ptipustnosti stiznosti, v Sendtu, Citajicim 7 soudcu a
ve Velkém senatu o 17 soudcich. Jako prvni kritérium je zkoumano splnéni podminky
ptijatelnosti dle ¢&lanku 35 Umluvy, tj. vy&erpani viech vnitrostatnich opravnych
prostfedkti ve lhité Sesti mésicli ode dne, kdy bylo pfijato kone¢né rozhodnuti, musi se
jednat o neanonymni stiznost, jez neni stejnd jako stiznost jiz pfedtim projednavana
Soudem anebo jiz pfedloZena jinému mezindrodnimu vySetfovacimu nebo smirc¢imu
organu a neobsahujici Zzadné nové dilezité skuteCnosti. Nesmi byt neslucitelnd s
ustanovenimi Umluvy nebo Protokolt kni a nesmi byt zjevnd nepodloZena nebo
zneuzivajici pravo podat stiznost. Dale je zjiStovan skutkovy stav po némz Strasbursky
soud provede pokus o smir, a pokud se tak nestane, vyda samotné rozhodnuti. Kazda ze
stran miZe podat do tfi mésici zadost o predloZeni véci Velkému senatu, jenZ stiznost
v zakonnych piipadech piijme, zejména pokud se jedna o vyklad &i provadéni Umluvy a
jejich Protokolt.®' Vykon rozhodnuti je pak na jednotlivém statu, pfi¢emz stat, jenZ porusil
ustanoveni Umluvy, je povinen zajistit adekvatni zadostiu¢inéni, pfiznané §trasburskym
soudem. Rozsudek soudu je poté nasledné poslan Vyboru ministrti, ktery provadi dohled
nad jejich dodrzovanim, pfi¢emz si vyzada informace o dal§im postupu uvnitf statu od jeho

vlady. Mize vyvijet politicky a diplomaticky tlak, nedodrzeni pokyni soudu pak mize mit

50 &lanek 46 odstavec 2 Umluvy ve znéni Protokolu &. 11: Konecny rozsudek Soudu se dorucuje Vyboru
ministri, ktery dohlizi na jeho vykon.
6! Clanek 43 Umluvy odstavec 2: Kolegium péti soudcii Velkého sendtu Zddosti vyhovi, jestlize pripad
vyvoldva zdvaznou otdzku tykajici se vykladu nebo pouziti Umluvy nebo Protokolii k ni nebo zdvazny problém
obecného vyznamu.
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za nasledek poruseni ¢lanku 3 Statutu Rady Evropy a také sank¢ni vylouceni z Rady

Evropy.

8.1.3 Protokol ¢. 14 a 14 bis

Evropsky soud pro lidska prava je velmi pfetizen, coz vyvolava reakce a ohlasy, jak
jeho cCinnost zefektivnit. Vedle pusobeni na ¢lenské zemé, formou doporuceni Rady
Evropy, byl vytvofen 14. Protokol k Umluvé, piijaty v kvétnu 2004. Vstupu v platnost
brani posledni ratifikace, kterou do dnesniho dne neprovedlo Rusko, ac¢koliv ho podepsalo
uz v kvétnu 2006. ,, Predseda Vyboru ministrii a ministr zahranici Slovinska Samuel
Zbogar komentoval prohliseni ruské Dumy tpkajici se pokracovani ratifikace Protokolu
¢.14 k Evropské tmluvé. Samuel Zbogar vyjadril potéseni nad ratifikaci tohoto
vyznamného dokumentu a vyslovil nadéji, zZe ratifikace probéhne v nejblizsim moznéem
terminu. To by umoznilo, aby Protokol ¢.14 vstoupil v platnost a znamenalo by to posileni

ochrany lidskych prav ve vsech clenskych statech Rady Evropy. “%

Protokol €.14 piinasi
zefektivnéni filtrovani pfipadd, coz se vzhledem k jeho blokaci nedéje. Zavadi nova
kritéria pro pfijatelnost stiznosti, a sice: sté¢Zovatel musi utrpét vyznamnou Gjmu, pfi¢emz
tento termin nevymezuje, ocekdvame jeho definici v nésledujici judikatufe. Nez se tak
stane, postupuje Strasbursky soud dle tzv. bezpecnostnich klauzuli. Ty stanovi, Ze musi byt
ziejma pochybnost dodrzovani lidskych prav a nesmi byt odmitnut pfipad, ktery nebyl
fadné projednan pted vnitrostatnimi soudy stéZovatele.*’ Protokol &. 14 téZ zavadi novou
funkci samosoudce, jenZ ma ku své pomoci soudce zpravodaje — kvalifikovaného
zaméstnance kancelafe a referendare. Soudce zpravodaj kona zpracovani jednotlivych
kauz, samosoudce se tak nestava natolik vytizenym co do faktického zpracovani a zaroven
ziskava pravomoci naleZejici dfive do vyboru tficlenného vyboru.** Novym procesnim
postupem je mozné zapojeni komisafe Rady Evropy do soudniho fizeni, ten muze
predkladat pisemné piipominky & ucastnit se slySeni.” U pravomoci Vyboru ministri
dochazi k rozsifeni, a¢ disponovali doposud jen diplomatickymi prostfedky, nyni mohou
pozadat o vyklad samotny Strasbursky soud, usoudi-li, ze k vykonu rozsudku brani

interpretacni problém. Na soud je tézZ moZno se obratit v piipadé zaloby proti statu, jenz

52 http://www.radaevropy.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=178&Itemid=15, 16.01.2010,
11:40, Informaéni kancelai Rady Evropy, Prohlaseni predsedy Vyboru ministrii Samuela Zbogara tykajici se
ratifikace Protokolu ¢.14 Ruskem, zprava z 24.09.2009
%3 Clanek 12 Protokolu ¢&. 14 k Umluvé, jimz se upravuje ¢lanek 46 Umluvy.
% Clanek 6 a ¢lanek 7 Protokolu &. 14 k Umluvé, jimiz se upravuji ¢lanky 26 a 27 Umluvy.
6> Clanek 13 Protokolu ¢. 14 k Umluvg, jimz se upravuje ¢lanek 36 Umluvy.
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nesplnil svou povinnost podrobit se rozsudku.®® Nové byla prodlouZena délka mandatu
soudce z ptivodnich Sesti na devét let, za podminky nemoZznosti znovuzvoleni. Pokud je
soudce nahrazen, pokraduje nadéle v praci na piipadech, jimiz se zabyva.®” V fijnu 2008
vyzval predseda Strasburského soudu Jean-Paul Costa k prozkoumani moznosti aplikace
nekterych opateni ze 14. Protokolu 1 bez toho, aby vstoupil v platnost. Na zasedani
Vyboru ministrt v Madridu byla vylozena dvé mozné feSeni, ktera byla vzapéti nato, 12.
05. 2009, schvalena. Prvni feSeni: Clenské staity mohou vyjadfit souhlas s tim, Ze budou
viéi nim provadény vybrané c¢asti Protokolu prozatimné, az do vstupu Protokolu
v platnost. S touto variantou vyjadfilo doposud souhlas Svycarsko a Némecko, na néz se
nova procedura vztahuje od 1. Cervna 2009. Druhou variantou je pfijeti a podepsani
Protokolu 14bis, ktery z plivodniho Protokolu ¢. 14 pfejimd dvé hlavni opatieni na
zefektivnéni fizeni, pfi¢emz se jednd o stejnd opatfeni, ktera 1ze provadét prozatimné dle
Protokolu €. 14. Zavadi pravomoc jednoho soudce odmitat jako nepiijatelné stiznosti, u
nichz lze rozhodnout bez dal§iho zkoumani. DalSim opatfenim je nové moznost tiiclenného
vyboru jednomyslnym souhlasem rozhodnout i v meritu u stiZznosti, u nichZ existuje
ustalend judikatura. Protokol 14 bis vstoupi v platnost po ratifikaci tfi smluvnich zemi, coz
doposud ucinily dvé zemé. Diisledkem téchto mechanismil je ocekdvané zrychleni fizeni o
20 — 25%. Ptesna cisla budou v pribehu fungovani sledovédna. Leto$ni Cisla naznacuji, Ze

napad roste pomaleji a rychlost vyfizovani stiznosti stoupa. ®

8.2 Kontrolni mechanismus Listiny

Pokud se podivame na Listinu jako na novy pravné zavazny dokument komunitarni
trovng, jeji obsah je az na vyjimky® zcela jasny. Zcela jasna uZ pak neni otizka
vynutitelnosti jednotlivych prav. Jaky je jeji smysl pfi neexistenci institutu evropské
ustavni stiznosti? Jakou bude mit autoritu na vnitrostatni tirovni? Listina stanovuje stejny
hodnotovy rdamec narodniho, mezinarodniho a unijniho standardu lidskych préav, snazi se o

navzajem ohleduplny vyklad, o §ir§i ochranu. Ur¢ité vychodisko pii vykladu Listiny budou

% Clanek 16 Protokolu ¢&. 14 k Umluvé, jimz se upravuje ¢lanek 46 Umluvy.

%7 Clanek 2 Protokolu &. 14 k Umluvg, jimz se upravuje ¢lanek 23 Umluvy.

% Majer¢ik, L., Novy protokol k Evropské timluvé o lidskych pravech — darek k 50. vyro¢i Strasburského
soudu, Pravni rozhledy, 12/2009, Aktualita, str.II

% Za nejasné vyjimky povazuji napiiklad vyse rozebrané otazky rozsahu prav, které zarucuje Listina i
Smlouvy zéaroveii ¢ Listina a Umluva ve stejném &i podobném rozsahu, kdy je nutny podrobngjsi vyklad
obou dokumenti, aby byl rozsah daného prava prehledné;jsi.
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mit obecné zasady, jez byly dosud pilifem, nyni by mohly byt pomocnym zdrojem
interpretace ustanoveni Listiny. Listina se tak pokusi vyplnit mezery, jez doposud svym
vykladem nevyplnil Soudni dvir. Pfredstavuje prvni pravné zdvazny dokument ochrany
lidskych prav na Grovni EU.

V ptipad€ prav, ktera Listina zakladnich prav EU zarucuje shodné s Evropskou
umluvou o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, je jasné dana pravomoc
Evropského soudu pro lidskd prava jako kontrolniho mechanismu, nebot’ pokud je
poruseno pravo piiznané Umluvou, je pfiznana moznost doméhat se ochrany svych prav
pred strasburskym soudem, jak vyplyva z Umluvy. Je zde samoziejmé zapotiebi splnit
podminky pro podéni stiznosti Evropskému soudu pro lidska prava jakymi je vycerpani
vSech opravnych prostfedkll na narodni Grovni a také podani stiznosti do lhity 6 mésicii od
posledniho rozhodnuti. To je ovS§em moment, kdy se bude pravomoc Strasburského soudu
prekryvat s pravomoci soudu lucemburského, v tomto piipadé také Evropsky soud pro
lidska prava v podstaté nahrazuje kontrolni mechanismus Listiny, jenz doposud neexistuje.
Vznika tak paradox, kdy Strasbursky soud zasahuje do komunitarniho prava, které neni
primarné jeho objektem piezkumu, nebot piezkoumavad mozné poruseni Umluvy
komunitarnim pravem. Zvlastnosti tak je, ze komunitarni pravo jako vydobytek Evropské
unie jako nadndrodni entity sui generis miiZze byt vykladdno organem klasické mezinarodni
organizace. Dochézi tak k pfezkumu aktti komunitarniho prava s Umluvou. At uz bude
vypadat kontrolni mechanismus Listiny jakkoliv, nevyhne se Evropska unie ani Rada
Evropy konfrontaci prava komunitarniho a mezindrodniho, k ¢emuz v podstaté dochézelo

jiz v minulosti a coz bude stale aktualnéjSim problémem.
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9 Zavér

Zakladni prava ptedstavuji nejvyssi bod na pomysiné pyramidé pravnich norem,
nejsou lidem dévana ¢i proptjcovana, jsou jim vlastni diky jejich lidské existenci.
V soucasné dobé je ochrana lidskych prav uskutecniovana na tfech trovnich, jednak je to
uroven narodni, kdy si c¢lenské staty upravuji ochranu lidskych prav dle narodnich,
ustavnich dokumentt, jakymi je napf. ¢eska Listina zadkladnich prav a svobod. Néarodni
soudy pak judikuji ochranu lidskych prav dle téchto dokumentt. Vedle narodni
lidskopravni ochrany existuje i ochrana mezinarodni, jiz se kromé& jinych (jako je napft.
Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evrop€) vénuje predev§im Rada Evropy skrze
Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod s pomoci soudniho
Evropského soudu pro lidské prava, svého soudniho organu. Posledni trovni, na niz se
muze ochrana lidskych prav realizovat je troven evropskd, respektive komunitarni.
V momenté, kdy je na Evropskou unii jako na nadndrodni seskupeni, piendsena cast
suverenity Clenskych statl, je nutné, aby také sama Unie ochrénila jednotlivce pied zésahy

svych organi, jez supluji organy narodni. Jedna se o Upravu velmi potiebnou, nebot’
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jedinec neni pied zasahy orgédnti Evropské unie chranén ani narodni, ani mezinarodni
upravou.

Jednim z cilt, které ma Evropska unie nyni pfed sebou vytycen, je zajistit efektivni
ochranu lidskych préav, prostfednictvim Listiny zakladnich prav Evropské unie. Ta doposud
zadnou mezinarodni ¢1 evropskou instanci vykladana nebyla, v soucasnosti ma tedy pouze
deklaratorni charakter. Obsahuje jak prava obCanska a politicka, tak 1 prava hospodarska,
kulturni i1 tzv. prava moderni, jakymi je napf. pravo na piiznivé Zivotni prostfedi ¢i pravo
na ochranu spotfebitele, v ¢emz Ize vidét velky pokrok. Vedle téchto prav upravuje Listina
prava specifickd plynouci z povahy Evropské unie jako nadnarodni entity, jsou to
predevSsim prava obcCanskd, ptfiznand obCantim Unie pfipadné jejim rezidentim. Listina
predstavuje pro laika syntézu neptfehledného mnoZzstvi rozhodnuti Evropského soudniho
dvora, pricemz inspiraci Cerpa piedevsim z Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a
zékladnich svobod, na niZ se odvolava. Listina jde v§ak dale nez Umluva, nebot’ obsahuje
prava, kterd nejsou v Umluvé explicitné zahrnuta. Listina také klade celou fadu
dogmatickych otazek vyzadujici odpovédi, jez nakonec bude muset poskytnout Soudni
dvur. Jak budou prava z Listiny vymahana, zGstava otazkou.

Listina sama modernizuje prava zarudenda Umluvou, jde jestd dale, v ¢lanku 52
odstavci 3 vyslovné zmifiuje, Ze rozsah prav v Listingé s Umluvou shodnych mé byt
vykladan dle Umluvy. Ve své Preambuli se dovolava ustavnich tradic a mezinarodnich
zavazkl spole¢nych vSem statiim, Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a zékladnich
svobod, jakoz i1 judikatury Evropského soudu pro lidska prava, ¢imZz naznacuje zdroje,
jimiz se nechala inspirovat jakoz 1 smér, kterym by se méla ochrana lidskych prav v rdmci
acquis communautaire ubirat. Otazkou je, zda zahrnuti Umluvy do Listiny znamena i
zahrnuti Strasburské judikatury. Jedna se o otazku velmi spornou, nebot’ lucembursky soud
se v minulosti vyjadril zcela opacné€ nezli Evropsky soud pro lidska prava. Na Strasburskou
judikaturu je vSak vyslovny odkaz v €lanku 52 odstavei 3 jakoz 1 v Preambuli Listiny
zakladnich prav EU, tim padem bych se piiklanéla k ndzoru, Ze i Strasburska judikatura
bude soucasti Listiny.

Lze ocekavat stale CastéjSi prolinani Strasburské a lucemburské judikatury, nebot’
Evropsky soud pro lidskd prava kontroluje zachovavani Umluvy, na kterou je nyni
odkazovano v Listing, tedy vramci prava komunitarniho. Strasbursky soud tak bude
v urcitych ptipadech posuzovat soulad prava EU s Evropskou imluvou o ochrané lidskych

prav a zakladnich svobod jakozto s dokumentem mezinarodnim. Z druhé strany bude
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naopak Soudni dvirr opirat sva stanoviska o Umluvu, jakoZto o pramen priméarniho prava
Evropské unie. Dojde tak k tomu, Ze nékterd ustanoveni budou vyklddana jak v ramci
Evropského soudniho dvora, tak v rdmci Evropského soudu pro lidska prava. Mize tak
dojit k tomu, ze stanoviska obou organii budou zcela rozdilna, jakoz i k tomu, Ze ob¢& dve
soudni télesa dosahnou spolecného konsenzu a spoluprace. V rdmci pravni jistoty by se
meli snazit o celkovou spolupréci, coz nebude vzhledem k dosavadnimu vyvoji nikterak
jednoduché.

Srovnavame-li Listinu zdkladnich prav Evropské unie a Evropskou umluvu o
ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, jiz na prvni pohled je zjevny obsahovy rozdil.
Listina obsahuje 54 ¢lankl obsahujicich prava hmotnépravni ¢i procesnépravni povahy,
zatimco Umluva ¢&ita ,,pouhych® 28 ¢lanki poéitime-li ustanoveni samotné Umluvy i
s protokoly, jez pfiznavaji prava hmotné- i procesnépravni povahy. Co do vyctu prav je
tedy Listina mnohem obsahlejsi a Cini tak co se typu ptfiznanych prav tyka. Mnoha prava
Umluva vibec nezmifuje, coZ neznamena, e by byla méné dilezita. V uréitém sméru tak
ani Cinit nemize, nebot’ Listina svou komunitdrni povahou pfiznava prava typickd pravu
Unie, viz napiiklad ob&anska prava. Umluva sice neni tak velkorysa v obsahu prav, avsak
jeji nesporny klad spociva v kontrole ji pfiznanych prav. Mechanismus Strasburského
soudniho télesa je formovan nékolik desetileti, reaguje na aktudlni problémy a i pfes Casto
vytykanou zdlouhavost celého soudniho procesu a velky pocet protahovanych fizeni
predstavuje v souc¢asné dobé jeden z nejefektivnéjSich systéml ochrany v celosvétovém
meéfitku. Evropsky soud pro lidska prava, respektive Rada Evropy se také snazi redukovat
slozitost prib&hu stiznosti piijimanim novych protokoli k Umluvé, jeZz maji cely proces
usnadiiovat, avSak absence politické viile je Castou piekazkou v této véci. Pies to vSechno
bych povazovala jako velmi vhodné, kdyby v ramci Listiny zakladnich prav Evropské unie
fungoval pfinejmenSim obdobné kvalitni a rychld mechanismus jakym je soudni
mechanismus Strasbursky. Otdzkou zlstdva, jak by mél kontrolni mechanismus Listiny
fungovat.

Osobn¢ bych jako nejoptimalnéjsi fesSeni vid€la zavedeni institutu Evropské tstavni
stiznosti, jez by slouzila jako instrument dovolavajici se poruseni prava piiznaného
Listinou. Vzhledem k tomu, Ze Lisabonskd smlouva odkazuje na Listinu zakladnich prav,
jiz stavi do primarniho prava, bude nutnd zmeéna primdrniho prava. Unie vynaloZila
obrovskou snahu, aby Lisabonska smlouva po vSech zamitnutich, vyjimkach a vyhradach

byla piijata, nyni v§ak bude nutno provést zménu dalsi, jeZ je nezbytna. Clanek 6 Smlouvy

55



o Evropské unii hovofti ve tiech odstavcich o tom, Ze Unie uznava prava, svobody a zdasady
obsazené v Listine zdkladnich prav Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni
upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku, jez ma stejnou pravni silu jako Smlouvy.
Listina nijak nerozsituje pravomoci Unie vymezené ve Smlouvach. Prdva, svobody a
zasady obsazené v Listiné se vykladaji v souladu s obecnymi ustanovenimi v hlave VII
Listiny, jimiz se 7idi jeji vyklad a pouziti, a s naleZitym prihlédnutim k vysvétlenim
zminénym v Listiné, jez uvadeéji zdroje techto ustanoveni. Unie pristoupi k Evropske umluve
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pristoupeni k této umluve se nedotkne
pravomoci Unie vymezenych Smlouvami. Zakladni prava, ktera jsou zarucena Evropskou
umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ktera vyplyvaji z ustavnich tradic
spolecnych clenskym statum, tvori obecné zdsady prava Unie. Ve svétle tohoto znéni bych
navrhovala zménu ¢lanku 6, ktery by zakotvoval moznost jedince domdhat se ochrany prav
zaru€enych Listinou skrze Evropskou ustavni stiznost.

Podani Evropské ustavni stiznosti by bylo mozné v ptfipadé poruseni prava
vyplyvajicitho z Listiny bud’ clenskym stitem pii aplikaci prava Evropské unie c¢i
samotnym organem EU. Vznikl by tak kontrolni mechanismus Listiny. Ptiklanéla bych se
k velké inspiraci kontrolnim mechanismem Evropské timluvy o ochrané¢ lidskych prav a
zakladnich svobod, kdy by Evropska ustavni stiznost fungovala na obdobném principu.
Stiznost by mohli podavat dotené subjekty, jejichz pravo bylo poruseno, Soudnimu dvoru.
Ten by judikoval a vykladal ustanoveni Listiny, tedy vyklad lidskych prav. M¢l by tak Cinit
obezfetné s ohledem na doCasny vyklad prava Strasburského soudu, obzvlasté v ptipadech,
kde se Listina svymi ustanovenimi shoduje s Umluvou. Bude tak nutné rozsifit organizaci
Evropského soudniho dvora, jenz by byl zcela jisté ptetizen.

K redukci piipadnych nediivodnych stiznosti by pfispélo stanoveni urcitych
formalnich pravidel, nutnych pro piijeti stiznosti. Otazka piipustnosti by ptipadala v tvahu
v ptipadech tykajicich se prav vyplyvajicich z Listiny, potazmo z Umluvy, k nimz se jiz
Soudni dvlr v ptedchozich piipadech vyjadiil. MoZnou variantou v téchto pifipadech by
byla nepfipustnost stiznosti, coz by byl krok podle mé pfili§ radikalni, uritym zpisobem
by mélo byt zajisténo, ze skutecné dojde k ndpravé. Nebylo by tedy vhodné uvést ptimo
neptipustnost stiznosti, ale spiSe zavést zjednodusené fizeni s tim, Ze by se poruseni prava
konstatovalo. Tato ptipustnost by mohla byt posuzovana soudcem-asistentem, jenz by fesil
opravnénost stiznosti. Tedy naptiklad téz to, zda je stézovatelem dotcend osoba, jejiz prava

byla bezprostfedné porusena. Pokud tedy soud dojde k zavéru, ze pravo piiznané Listinou
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bylo skute¢né poruseno a vznikla tak skoda, at’ uz majetkova ¢i moralni, bylo by vhodné se
zamyslet nad moznou satisfakci za u€inénou Ujmu. Zadostiu€inéni je pfiznano v ramci
Evropského soudu pro lidska prava (¢lanek 41 Umluvy) pfi kumulaci tif podminek, jedna
se o osobni a pfimou ujmu, ktera je v pficinné souvislosti se zjiSténym porusenim.
Strasbursky soud mtize uloZit Zalovanému statu povinnost piestat porusovat dané pravo a
také odcCinit nasledky tak, aby byl navracen pivodni stav, pokud je to samoziejmeé mozné.
To, zda by tento mechanismus fungoval 1 v ramci Evropské unie je dle mého soudu
otazkou, obecn¢ bych se pii pfizndni jakoz i odCinéni satisfakce inspirovala praveé
Strasburskym mechanismem, kdy by obdobny systém fungoval i v rdmci EU.

Ptipustnost podani Evropské tstavni stiznosti by méla byt mozna do urcité lhity od
vycerpani vSech fadnych, jakoz i mimofadnych opravnych prostiedki na narodni trovni.
Pozadavek vycerpani vSech opravnych prosttedkti by byl zcela nezbytny. Lhiita pro podani
by podle mé& nem¢la byt kratSi nez dva mésice, avSak ne delSi mésict Sesti, jako je tomu u
kontrolniho mechanismu Umluvy. Dva mésice povazuji jako moznou nejkratsi dobu,
osobné bych se priklanéla spisSe k obdobé Strasburského kontrolniho mechanismu, tedy ke
lhité mésict Sesti. Clanek 6 Smlouvy o Evropské unii bych tedy doplnila o odstavec
¢tvrty, v némz by bylo uvedeno:

Ochrany prav zarucenych Listinou je mozno se domahat skrze Evropskou ustavni stiznost,
kterou je mozno podat Soudnimu dvoru po vycerpani vsSech opravnych prostiedkii na
vnitrostatni urovni do lhiity Sesti mésicii.

Podrobna procesni pravidla, typ fizeni pro Evropskou ustavni stiznost bych doplnila do
ustanoveni SFEU o fizenich pfed Soudnim dvorem.

Zména, kterou navrhuji, je zménou dosti komplikovanou, nebot’ dochdzi ke zméné
samotné¢ Smlouvy o EU, tedy zménu primarniho prava, ale problematika kontrolniho
mechanismu se mi zda natolik dilezitd, ze se zlepSeni systému bez tohoto zasahu
nedosdhne. Otdzka kontrolniho mechanismu tak ziistdva vizi budoucnosti a zaleZi jen na

Unii samotné, jak bude danou situaci fesit.

Resumé

The fundamental rights of the people are at the peak of the pyramid of legislation;
they are not loaned to the people, rather they belong to them.

One of the goals of the European Union is to ensure an effective protection policy

of the fundamental rights, namely by means of The Charter of Fundamental Rights of the
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European Union. The Charter has not yet been taken into consideration by any
international or European legal authorities, therefore leaving it only with its declarative
nature. For an amateur, the Charter is an unperceivable amount of decisions that must be
made by the European Court of Justice. The Charter was mainly inspired by the European
Convention of Human Rights, sharing many ideas with it, but including several additional
rights that are not in the convention at all. The Charter includes a large amount of the
pressing questions that must be answered by the European Court of Justice in the future.
The question is how and when these rights in the Charter will be put into practice.

In my opinion, the European constitutional lawsuit should be introduced. The
Treaty of Lisbon puts the Charter in primary law status; the revision of this contract is
needed. The contract had to overcome many complications but it was finally passed,
leaving now the need for an amendment that defines the enforcement policy of the Charter.
I would attempt to create a policy by looking for direction in the system of the European
convention and determine if the European constitutional lawsuit could function based on
the same principle. The subjects, whose rights have been violated, could submit their
lawsuits to the European Court of Justice after passing through all of the lower instances.
The Court of Justice would then interpret the regulations of the Charter, taking the
interpretations of the Court of Justice in Strasbourg into consideration, especially where
the Charter deals with similar rights of those in the Convention. Development of the Court
of Justice in Luxemburg is necessary, and the determination of formal rules applied to the
constitutional lawsuit would be important. Lawsuits that cannot be considered are those,
which have already been discussed by the Court of Justice. The legitimacy of these
lawsuits can be assessed by the Judge’s assistant. In my opinion, the lawsuit should have to
be submitted no sooner than two months after and no later than six months after the last
decision was made. The question of the enforcement policy is the prime concern of the
future; only the European Union can determine the direction of the development of the

Charter.
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lidskych prav v intencich acquis communautaire ubiraly jinym smérem. Vénovala jsem se 1
povaze judikatury Evropského soudniho dvora v Lucemburku jakoz i1 Evropskému soudu pro
lidska prava ve Strasburku. Zminén je i kontrolni mechanismus Umluvy, z néhoZ je bran velky
ptiklad pro ptipadny kontrolni mechanismus Listiny, vcetné problematického Protokolu 14 a 14
bis. Soucasti diplomové prace jsou také uvahy a doporuceni de lege ferenda nad budoucim

statutem Listiny.

This dissertation work aims to provide the information about the protection of human rights in

acquis communautaire. Through the Charter of Fundamental Rights of the European Union and
the European Convention of human rights it compares the both documents and it speculate about
the future evolution of the protection. The work tries to find the common points of these
documents and their differences as well. The attention is given to Treaty of Lisbon, which changed
the whole protection of human rights. I wrote about the judiciary of the Court of Justice of the
European Union and the European Court of human rights in Strasbourg as well. It makes a remark
about the control-system of European Convention of human rights, it should be an inspiration for
the future control-system of teh charter. A part of this dissertation work are the considerations and

andvices de lege ferenda about the future statute of the Charter.
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