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1. Cil -zamér prace | jasné stanoven, konkrétni

vymezen obecné a vagné

cil a zamér nestanoven

X
2. Naroc¢nost tématu na vysokda stfedni nizka
zpracovani teoretickych poznatku X
aplikaci pouZzitych metod X
zpracovani empirickych dat X
3. Kritéria hodnoceni prace stupen hodnoceni
vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovujici
stupeni spinéni cile prace X
adekvatnost pouzitych metod, metodologie X
hloubka analyzy ve vztahu k tématu X
logické& stavba prace X
gramaticka a stylisticka uroven X
prace s literaturou, v&etné citaci X
formalni uprava prace + Uprava prace X
(text, grafy, tabulky)

samostatnost pfi zpracovani

Z pozice oponenta nelze hodnotit

4. Vztah k oborovému zaméreni znacné dostate¢né nedostate¢né
rozviji zakladni zaméfeni profilu absolventa X
rozviji dil€i ¢ast formovani profilu absolventa X

6. Pfipominky a otazky k obhajobé:

Autorka v BP v jeji TC prezentuje zakladni informace tykajici se problematiky osob s roztrousenou sklerézou

a dale pak popisuje moznosti podpory osob s touto diagnézou, a to v kontextu ucelené rehabilitace. Zavér

teoreticky orientovaného textu je ukonéen pasazi vénované volnému €asu a volno€asovym aktivitam u osob

s chronickym onemocnénim.

V PC BP se jeji autorka zamé&fila na popis realizace volno&asovych aktivit osob s dg. roztrou$ena skleréza,

ktefi jsou uZivateli sluzeb Domova sv. Josefa. Hlavni cil PC BP je naplfiovan prostfednictvim 3 dilgich cild

(prezentace VC aktivit realizovanych v Domové sv. Josefa, prezentace vybranych VC aktivit, konkretizovat

vliv RS na zivot vybraného ¢lovéka s touto dg.). Lze konstatovat, ze na urovni dil€ich cill byly vymezené cile

naplnény, ve vztahu k hlavnimu cili Ize vSak zejména v kontextu ,specialné pedagogické podpory“ spatfovat

jisté rezervy.




a) pFipominky:
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anotace — mélo by se jednat o reflexi obsahu BP x ne o opis anotace ze Stagu;

vazebné predlozky a spojky na konich radku;

Uvod — reflexe obsahu BP (Iépe uvést az v ,Zavéru“ BP?);

,V nasich konginach* — ,Uvod*;

Informace tykajici se RS — ,pouze* od Havrdové???;

zdroje citaci se uvadéji az po ukonéeni citace z 1 zdroje;

na str. 23 neni zfejmé, zda autorka BP prezentuje svij vlastni nazor €i nazor autorky
publikace, z niz cituje;

str. 29 — autorka BP prezentuje stanovisko pedagogli ZS x ale text je zaméfen na peda-
gogickou RHB osob s RS;

obr. a pfilohy — v seznamu — uvedeny bez str., na které je Ize dohledat;

metodologie PC BP popsana velmi okrajové, elementarné.

b) kladné stranky prace:

v
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zajimavé téma v odborné literature nedostatecné popsané;
pocet zdrojd odbornych pramend (26 v Cj);

v vyrovnany pomér TC x PC;

v' snaha o ,poctivé” zpracovani PC BP z hlediska popisu dilgich aktivit.
c) otazky k obhajobé:
1. Uznate-li za vhodné, reaguijte na pfipominky uvedené vySe v textu.
2. Navrhnéte optimalni model specialné pedagogicke intervence o osoby s RS v Domové sv. Josefa,
v némz zohlednite i participaci specialniho pedagoga na realizaci VC aktivit.
Zaver:

Prace splriuje zakladni kvalifikacni predpoklady, jez jsou kladeny na prace daného charakteru. BP je

doporuéena k obhajobé.
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