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Anotace
HOLAS, MATOUS. Interdisciplindrni vyzkum bitevnich poli prusko-rakouské

valky z roku 1866. Hradec Kralové: Filozofickd fakulta, Univerzita Hradec Kralové,
2022, 220s., 100 priloh. Diserta¢ni prace.

Prace prezentuje vysledky mezioborového vyzkumu vybranych lokalit
vychodnich Cech, které vyrazné ovlivnily sled historickych udalosti v prvnich tydnech
prusko-rakouské valky z roku 1866. Téma této nejen regionalni historické etapy je totiz
stale aktualni ptfedevsim z diivodu ochrany valecnych pozustatki, kterych v poslednim
desetileti stale pfibyva a které jsou neustdle v ohrozeni. Mezioborovy pfistup k
vyzkumu se v praci zamétuje predevsim na vyuziti historickych prament rtzného
charakteru a pavodu, které je nutné blize analyzovat pro moznosti vyhodnoceni
nashroméazdénych archeologickych dat. Cilem prace se proto stalo i stanoveni vhodné
metodiky pro zpracovani archeologickych vyzkumut zdchranného nebo badatelského
razu se zaméfenim na archeologii krajiny historickych bojist nebo na analyzu
konkrétnich souborti nalezli, které¢ znich byly ziskany pomoci detektorovych

prospekci.

Kli¢ova slova: prusko-rakouska valka z roku 1866 —archeologie bojist’ — analyza

krajiny — detektorova prospekce — nedestruktivni archeologie
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HOLAS, MATOUS. Interdisciplinary research of the battlefields of the Austro-

Prussian war of 1866. Hradec Kralové: Philosophical Faculty, University of Hradec
Kralové, 2022, 220 pp., 100 plates, Doctoral Degree Thesis.

The treatise presents the results of an interdisciplinary research on selected
locations in East Bohemia, which distinctly influenced the sequence of historical events
during the first three weeks of the Austro-Prussian War in 1866. The historical period
in question is not only a regional issue. This topic is mainly important with regard to
protection of constantly endangered war relics, whose number in East Bohemia has
been increasing in the past decade. The interdisciplinary approach to research tasks is
mainly focused on the use of historical sources of various nature and origin, which need
to be analysed in detail for the purpose of evaluation of collected archaeological data.
The aim of the work was to establish an appropriate methodology for the processing of
results acquired by archaeological development-led and research excavations, targeted
at landscape archaeology of historical battlefields or at the analysis of particular
assemblages of finds which were collected on these sites with the help of metal detector

survey.
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1 Uvod
Ptedlozena disertacni prace je vysledkem mezioborového vyzkumu vybranych

lokalit vychodnich Cech, které vyrazné ovlivnily sled historickych udalosti v prvnich
tydnech prusko-rakouské valky roku 1866. Zaméiuje se na konkrétni a klicové
aktivity jediného rakouského armadniho sboru, které se podafilo rozeznat
Vv archeologickych pramenech zadchranného i1 badatelského razu.

Vybér tématu prace vyrazné ovlivnil muj déle trvajici zajem o tuto regionalni
historii, které jsem se vénoval po celou dobu svého piedchoziho studia archeologie.
Vyzkumny potencidl totiz stale nabizi Sirokou Skalu badatelskych otdzek, jejichz
zodpovézeni zptesiiuje podstatu klicovych okamzikii, které se mezi bojujicimi
armadami odehrély predevsim na bojistich vychodnich Cech. Jejich vytsténi nakonec
svedlo vojska k pamatnému stfetu u Hradce Kralové, kde byl dalsi osud rakouské
Severni armady ve valce zpecetén a vysledek se zacal vyvijet vyhradné ve prospéch
Pruska. Neni proto divu, ze se v prostorech kralovéhradeckého kraje dodnes nachazi
nejvice dochovanych vale¢nych reliktd, at’ uz ptimo viditelnych v terénu, skrytych
pod ornou pudou nebo pfimo V ni. Kralovéhradecky kraj se stal navic v poslednich
desetiletich protagonistou pfipominani této valky a valeénych obéti, na které dodnes
upomina v Kraji vice nez polovina vSech oznacenych valeénych hrobu a pietnich mist,
kterych je v Ceské republice na dvanact set (Barus 2018, 303). Soubor tdchto
pomnikil zapfi¢inil vznik takzvaného fixatoru paméti na valku (Kessler 2015). Ten
predev§im v centralni poloze bojisté v okoli Chlumu zajistil pfetrvani pietni
vzpominky na tento rozporuplny valecny konflikt, jejiZ rozsah nemd na tuzemskych
bojistich obdoby (Srdmek 2017). Trvajici trend pfipominani této historie riiznymi
kulturnimi aktivitami, které organizuji nejcastéji obce, spolky nebo jiné mistni
instituce, zajiStuje dostatecny zajem o toto téma, ktery v minulosti vedl i ke vzniku
rozsahlého souboru literatury pojednavajici nejen o samotnych stietech ale i podobé
povalecné krajiny a v ni vznikajicich pomnikd. Ve zna¢né rozdéleném badatelském
zajmu o tuto valku s trvajicim cilem pfipominky jeji diileZitosti v rdmci evropské
historie ale doposud stale chybéla prace, ktera by pojednavala o vlivu historické
krajiny na vale¢né udalosti a na vypoveédni potencial v ni nalézanych archeologickych
pramendi.

PiedloZena prace se proto pokusi toto rozsahlé téma patii¢né obohatit zcela

novymi poznatky, které vychazeji ze stale vzristajictho mnozstvi novych a doposud



vyraznéji neucelenych archeologickych prament badatelského 1 zachranného piivodu.
Vysledky mezioborového vyzkumu pfinasi jedine¢ny pohled na historicky znamé
udalosti z vale¢ného roku S novymi interpretacemi Vv daleko $ir§im rozsahu, nez tomu
bylo doposud.

Kli¢ova témata prace vzdy odrazi typ a vypovédni potencidl prostorové
informace konkrétniho archeologického pramene, pro jehoz dikladné vyhodnoceni je
nutné sahnou po interdisciplinarité. Vysledkem se tak stava zasazeni archeologického
pramene do historického kontextu a diky tomu i pochopeni §ir§i prostorové informace
pro interpretaci konkrétni historické udalosti.

Archeologicky pramen (artefakt nebo nemovity objekt) proto musi byt nejprve
patficn€ rozpoznan a pojmenovan. Nasledné zasazen do historického kontextu a po
stanoveni jeho vypovédni hodnoty, co se ty€e prostorové informace, interpretovan
s cilem identifikace historické udalosti, z které pochazi. V piipad¢ vyhledavani téchto
prament nedestruktivnimi metodami se postup klicovych krokii méni do potadi, ve
kterém nejprve dominuje historicky kontext nebo konkrétni pramen ohledné
historické udalosti, z které je nasledné nutné archeologicky pramen ziskat.

Dulezitym zprostifedkovatelem se ale v obou piipadech stava stale historicky
pramen, at’ uz pasny, kartograficky nebo i ikonograficky, ktery musi byt adekvatné
analyzovan pro potfeby vyhodnoceni pramene archeologického. Prace tak na
konkrétnich piikladech poprvé definuje i pomyslné mantinely vypovédnich hodnot
uvedenych historickych pramenti, které budou postupné v dalSich tematickych
okruzich nalezité predstaveny.

Prace ale kombinuje nejen vyhodnoceni prostorovych informaci ale 1 postupy
rozboru samotnych pfedmétt. Jejich vyhodnoceni se odviji od zdkladniho ttidéni a
pochopeni jejich tulohy v historické udalosti, ¢ehoz je mozné dosdhnout pouze
vyzkumem krajiny, Vkteré byl nalez uskutecnén. Spolenym jmenovatelem
interdisciplinarniho vyzkumu je proto stale krajina bitevniho pole, z které
archeologicky pramen pochazi nebo, v které pramen hledame. Jeji analyza s vyuzitim
vSech vyzkumnych postupl, které subdisciplina post medievalni archeologie a
archeologie bojist’ nabizi, napomaha ji i zdarné zrekonstruovat a ziskana prostorova
data 1épe pochopit nebo najit.

Ptinos studie by proto mél pfispivat v tématu vyzkumu vale¢nych stietll a
bitevnich poli hned v n€kolika rovinach. Prvni z nich je poznani v ramci zachranné

archeologické cCinnosti, kterd predevSim souvisi S detekci kovovych artefakta
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Z prostort  bojist a jejich zachovani spole¢né¢ se ziskanymi prostorovymi
informacemi. Zachrana téchto informaci je nutna predev§im diky prudkému narastu
vystavby infrastruktury na uzemi kralovéhradeckého kraje, ktery pfinesl a piinese
mnoho nenavratnych zasaht do historické krajiny bojist’ z roku 1866. Liniové sondy
vV podob¢ vystaveb dalnic D11 a D35 sice pfinaseji unikatni piilezitost vyzkumu
dotcenych mist alespon ve zlomku jejich plochy, ale jejich samotnou tvar nenavratné
poznamenaji. Vycerpavajici vyhodnoceni ziskanych dat z ptfedbéznych prospekci
Vv prostorech uvedenych staveb by mohlo byt alesponn adekvatni protivahou téchto
rozsahlych zasahu, které budou v prostorech bojist’ v budoucnu pokracovat.

Obdobi mezi roky 2017-2021 by se proto dalo v tématu vyzkumu valky 1866
oznacit za cela pielomové. Zvysil se totiz V uvedenych péti letech pocet zachrannych
archeologickych akci na bojistich 1 pocet provedenych zachrannych detektorovych
prospekci, které pfimo cilily na vale¢ny material zroku 1866. Dilezity meznik
pfinesl hned prvni rok této etapy, kdy byl na jafe proveden prozatim jeden
Z nejvétsich detektorovych pruzkumt na bojisti v historii, a to pravé na lokalitach
spojenych s historickymi udalostmi stietu armad u Hradce Kralové. Realizace
vystavby dalsi ¢asti dalnice D11 ve sméru z Hradce Kralové do Jaromére Citajici 22
velké mnozstvi nalezového materialu, ktery bude v této praci i ¢aste¢né vyhodnocen.
Od roku 2018 pak doslo k celé fadé podobnych zachrannych akci, at’ uz v ramci
vystaveb uvedenych dalnic ¢i rodinnych dom.

Detektorové prospekce jsem ale na uvedenych lokalitach provedl i z isté
badatelského zaméri s cilem nazorn¢ doplnit mozaiku potiebnych pramend pro
sestaveni této studie. Ziskané artefakty s prostorovymi daty nazorné prezentuji az
neuvéfitelny rozsah, charakter a riznorodost vale¢ného materialu, ktery se dodnes na
bojistich nachazi, a ktery je ¢asto poslednim hmatatelnym dikazem mnoha valecnych
aktivit armad z prubéhu valeéného tazeni. Nezvratné dikazy prostorové distribuce
pfedméth bojujicich vojenskych ttvart stale ptispivaji k poznani novych informaci a
formuji tak dostatek badatelskych otdzek i vyzkumnych cili pro potteby stalého
rozvijeni védeckého zdjmu o toto téma. V tomto duchu prace piinadsi i potiebné
naméty pro budouci vyzkum a jeji vysledky je tak muzné v mnoha smérech 1 nadale
rozvijet.

V dalsi roving€ prace pfinasi nové poznatky tykajici se zcela nedestruktivnich

analyz vybranych lokalit bitevni krajiny, kterou se diky ziskanym vysledkiim podatilo
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I Castecné pro konkrétni tematické okruhy zrekonstruovat. Obecné je rekonstrukce
vale¢né krajiny v tématu vyzkumu valky z roku 1866 tplnou novinkou a jak ukazou
nasledujici kapitoly, mazou vysledky poodhalit zcela novy pohled na zazité¢ a
mnohokrat Vv literatufe parafrazované udalosti. Ty se ve svétle novych informaci
mohou na danych lokalitach jevit za zcela kli¢ové pro konecnou porazku rakouskych
zbrani ve valce.

Nemalym dilem prace piispiva i zminénymi reSerSemi vybranych historickych
prament, jelikoz zpracovana historicka témata vyhradné militarni povahy nebyly
doposud v tomto métitku v tuzemském védeckém prostiedi publikovany. Cilem tak
bylo i predstaveni interdisciplinarniho pfistupu k syntéze riznych zdroju s analyzou
napiiklad sbirkovych pfedméti vybranych muzejnich fondd. Zdmérem tak bylo
predevs§im priblizit co nejvérohodnéji podobu vojenského materialu a stanovit tak
dostate¢né Siroky rozsah potiebnych prament pro vyhodnoceni archeologickych dat.

V neposledni fadé¢ studie prezentuje miru vyuzitelnosti vybranych
vyzkumnych metod badatelti, ktefi se zaméfuji na sledovani relikti riznych
valeénych konfliktii 19. stoleti, které se odehraly v zahrani¢i. Ve vyctu je totiZ mozné
spatfovat metodické postupy, které jsem se pokusil aplikovat i na konflikt z roku
1866. Primarné€ jsou to analyzy valecné krajiny i vybraného nalezového materialu
nebo postupy experimentdlniho vyzkumu. U mnoha otazek tak prace pifinasi zcela
nové postupy, které byly poprvé aplikovany na konkrétni druhy archeologickych
prament pochézejicich z nejvétsiho vale¢ného stretu, ktery se kdy odehral na naSem

ltzemi.



1.1 Vyzkumna témata prace
Zakladni strukturu vyzkumnych témat jsem v praci rozdélil do ¢tyt okruhi,

které se pokusim V nésledujicim textu vhodné a stru¢né ptedstavit. Jejich roz¢lenéni
je vzdy zavislé na vytyCeném cili a na charakteru pouzitych prament, jejich
vypovédnich hodnot a zptisobu vyhodnoceni.

Prvnim okruhem jsem se pokusil pfiblizit konkrétnimi ptiklady obecnou
problematiku vyzkumu podobné mladych konfliktnich témat, tak jak k nim pfistupuji
badatel¢ v zahrani¢i. Vycet relevantnich valecnych konflikti z 19. stoleti proto
Vv nasledujici kapitole obsahuje nejen informace, které se vazi k zakladnimu
historickému vyvoji a cesté evropskych mocnosti k valce v roce 1866, ale ptinaseji i
dilezité ptiklady vyzkumu podobnych reliktti, tém, které prace primarné prezentuje.
Pouzit4 literatura rozhodné v tomto okruhu neprezentuje vycerpavajici vycet, ktery
vychazi spise z jeji dostupné formy.

Archeologickému zajmu se bezesporu tési nejvice relikty po takzvanych
napoleonskych valkach, které odstartovaly pomérn¢ krvavé 19. stoleti, a které tvori
velkou mérou hroby obéti celé fady valeénych stieti z let 1803-1815. Téma navic
neni vyhradné¢ zkouméano zahrani¢nimi badateli, ale dotyka se i velkou mérou
tuzemskych archeologt, jelikoz nékteré nalezy hrobu pochazeji z obdobi, kdy se na
nasem uzemi odehrala dulezita a rozhodna bitva u Slavkova v roce 1805 nebo u
Znojma v roce 1809. Mnoho vysledkd podobnych vyzkumu jasné doklada, jak presné
informace se daji z hrobovych situaci zjistit. Obdobi promén narodnich zékonitosti,
které nastalo po roce 1815, rozpad Svaté fiSe fimské a nastoleni novych forem vlad,
Evropou v letech 1848-1849 zasely prvni neshody mezi némecky mluvicimi zemémi,
které dale eskalovaly az do 70. let 19. stoleti. Archeologicky byly tyto konflikty
nejcastéji zkoumany v byvalych uherskych zemich habsburské monarchie a na severu
v Dansku, kde se vale¢né stiety odehravaly jesté na zaCatku 50. let pfedminulého
stoleti. Archeologové se postupné zaméfili 1 na bojisté¢ Krymské valky, kterd proti
sobé V doposud nevidaném méfitku posStvala byvalé spojence proti Napoleonovi a
pfinesla zcela odliSny zpiisob vedeni valek. NejbliZze se historicky vazi ke stfetim
zroku 1866 valky v Italii a v Dansku. Druha italskd valka za nezévislost vypukla
v roce 1859 a zapfticinila v poraZené rakouské armade zasadni reformu, jejiz vysledek
se bohuzel neblaze zapsal do neschopnosti vedeni boje proti Prusku v roce 1866.

Tradice archeologického vyzkumu italskych bojist' je ale dle vSeho na uplném



zacatku. Nepatrné 1épe na tom je vyzkum bitevnich poli druhé slesvické valky z roku
1864. Nelze ho vSak vyuzit jako zékladni metodickou pomiicku. Z obou valek je ale
mozné Cerpat ikonografické prameny ve formé fotografii, které jsou z téchto stietl
mnohem pocetn€ji zastoupeny, neZ tomu je u nas a piinaseji unikatni ale izolovany
vhled do pribéhu polnich tazeni. U prvné zminéného konfliktu jsem se proto pokusil
I demonstrovat vyuziti jediného fotografického snimku pro moznosti jeho vizualni
analyzy.

Zcela rozdiln¢ je tomu u posledné sledovaného konfliktd, ktery tento
tematicky okruh uzavira. Je jim americka obCanska valka, ktera v letech 1861-1865
pfinesla obyvatelim amerického kontinentu nejvétsi vale€nou pohromu. Jelikoz se
navic jednalo o posledni, v tomto méfitku uskute¢nény valecny stfet na tomto Gzemi,
maji ameriCti badatel¢ ve vyzkumu jeho relikti znac¢ny néskok, coz je vidét
V ohromném mnozstvi produkované literatury z mnoha instituci, které se archeologii
bojist’ vénuji. V kapitole proto piedstavuji pouze vybér, ktery byl pro mé zcela
zasadnim, co se tyce pouzitych metod a vyzkumnych postupt.

Hlavnim a dominantnim okruhem je V praci vyhodnoceni nalezového
materialu z vychodoceskych bojist’ z roku 1866. Ten byl ziskan vyhradné povrchovou
prospekei s pouzitim detektortt kovli. Stranou jsem ponechal bliz§i polemiku nad
provedenim detektorové prospekce, jelikoz mad na ni velky vliv mnoho faktort.
Problematice se navic dnes vénuje fada badatelt s riznymi nazory na ni. V kapitole
1.2.3 jsem se proto u ni pouze na chvili pozastavil a zafadil ji dle mého do
destruktivnich archeologickych metod. Detekci kovi byly podrobeny prostory jak
s ornou pudou, tak i mista lesnatych parcel nebo travnatych luk. Divodi pro vybér
lokalit bylo né€kolik. Jednim z nich byly zminéné zachranné archeologické vyzkumy
na ruznych typt staveb od dalnic, silni¢nich obchvatli po parcelu rodinného domu.
Rozsahlejsi skupinu lokalit jsem si ale vybral s cilem badatelského vyzkumu, coz
ovlivnil velkou mirou mij ptivodni zéjem o oblast Nachodska, kde jsem se narodil.
Novou formu vyhodnoceni nalezii jsem proto pouZil pfedevsim u tii lokalit na bojisti
u Nachoda (Mapa 2). Jedné z nich jsem se vlastné vénoval jiz diive a pro ucelengjsi
pohled na dané téma jsem K ni ptitadil dal$i dvé. Badatelsky jsem se rovnéz vénoval
prospekcim nékolika poloh na bojisti u Hradce Kralové, které souvisely s vyzkumem
ucinnosti pruského délostieleckého materidlu (Mapa 3: 1) nebo sledovanim udalosti

u polniho opevnéni rakouské armady nedaleko Chlumu (Mapa 3: 4).



Nalezovy material z pfedbéznych detektorovych prospekci, které predchéazely
zachrannym archeologickym akcim, se vaze k nasledujicim stavebnim aktivitdm.
Pfedn¢ je to vystavba dalnice D11 z Hradce Kralové do Jarométe, z které jsem si pro
svij zamér vybral nejpocetnéji zastoupené nalezy z lokality u Trotiny (Mapa 3: 12)
nebo vzorky nalezi z dalSich poloh vystavby u obci Pfedmétice nad Labem (Mapa 3:
13), Btiza (Mapa 3: 15) a Svobodné Dvory (Mapa 3: 16). Pro srovnani struktury
nalezovych soborii jsem rovnéz vyuzil predbézné vysledky z vyzkumu lokality u
Svinis§tan, kterd byla objevena pied zachrannym archeologickym vyzkumem
obchvatu Jaroméie (Mapa 1: 12).

Pro potfeby vyhodnoceni artefaktli z bojist je ale nutné sestavit vycet
pouzitelnych historickych pramentl, pfedevsim militarniho pivodu. Ty se v praci vazi
zasadné k peSim slozkdm rakouské armady, které byly ve véale¢ném tazeni na
bojistich zastoupeny nejpocetnéji a nalezové soubory jejich aktivity drtivé prezentuji.
Vycerpavajici reserSe vSech dostupnych historickych pramenti rizného ptivodu tak
napiiklad v kapitole 3.2.1 pifinési zakladni interpretacni zdroj pro potieby rozeznani
konkrétnich podob nélezl a jejich fragmentl z bojist. Soucasti reSerSe je 1 porovnani
zjisténych informaci s poznatky z vyzkumi valeénych hrobt, z kterych pochazi i
velka ¢ast predméti nejen vojenské ale i osobni povahy. Tyto poznatky bylo mozné
Cerpat z hrobii, které byly nalezeny a zkoumény u Ceské Skalice (Mapa 1: 1),
Trutnova (Mapa 1: 3) nebo Rozbéfic (Mapa 1: 16).

Podobné jsou strukturovany i dal§i zajmové oblasti tohoto okruhu, které
kombinuji podobu nalezovych souborti a pramenti militarniho ptivodu. Ptikladem
jsou zjisténé poznatky ohledné tcinnosti délostfeleckého materidlu rakouské i pruské
armady, které Cerpaji pfedevsim z jejich popisu, vybranych pisemnych prament a
nalezového stavu. Stranou nezistava ale ani zohlednéni znamych taktickych aspekti
bojujicich slozek armad s ptihlédnutim napiiklad na zplsoby vedeni stieleckych
soubojii u rakouské armady a moznostem jejich stopovani v archeologickych
pramenech. U této problematiky bylo navic nutné pfistoupit i k archeologickému
experimentu, respektive Kk experimentalni stielbé ze zbrané, kterou pouzivala
rakouskd armada. Dilezitym ukolem tohoto okruhu prace je proto 1 nastinéni
moznosti interpretacniho ramce ziskanych prostorovych informaci nalezovych
souborti, ktery je =zalozen na prostorové distribuci predméti v souborech.
Vyhodnoceni prostorovych informaci se neobejde bez vyuziti fady kartografickych

pramenti, které jsem nejCastéji prolinal s aktudlnimi daty terénnich reliéft
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zkoumanych lokalit a tim tak docilil potiebnych vysledkd. S touto problematikou se
vaze i teti okruh prace.

V tretim okruhu prace se blize pokousim vénovat samotné analyze krajiny
bitevnich stietl z roku 1866. Postupy konkrétni nedestruktivni analyzy jsem aplikoval
opét na nekolika lokalitach s riznych divoda a odlisné vytycenych cili. Prvni z nich
je analyza dé€lostieleckého prepadu, ktery se odehral nedaleko Kuksu (Mapa 1: 8).
Jedna se v podstaté o prvni nedestruktivni analyzu tohoto typu, ktera byla aplikovana
na prostiedi bojisté z roku 1866. Za cil si kladla piesnou definici prostorovych hranic
historické udalosti, a to pfedev§im na zaklad¢ dostupnych prament kartografického i
pisemného razu. Vysledkem je identifikace vidc¢ich prvki historické krajiny, které
ovlivnily béh samotné udalosti a nasmétovaly ndsledujici nedestruktivni prospekci
(geofyzikalni méfeni) na konkrétni polohu zkoumaného bojisté. Metodicky tak tento
krok prezentuje moznosti nedestruktivniho vyzkumu konkrétni ¢asti bojisté pred
zapocetim terénnich praci.

Podobnym postupem byla podrobena i druhd lokalita, kterd ale ve vale¢né
historii zastava pozici jakéhosi mementa prusko-rakouského stietu z roku 1866. Jedna
se o les Svib (Mapa 3: 8) u Hradce Kralové. V jeho parcelach béhem bitvy zemiely
tisice muzl a je po vice jak stoleti stale jednou z nejnavstévovanéjsich lokalit valky.
V hranicich lesa je dnes z mnoha divodd v podstaté nemozné provést detektorovou
prospekci s adekvatnimi vysledky. Proto jsem se v analyze vice dotkl spiSe zakladni
rekonstrukce jeho podoby, s kterou jsem chtél odpoveédét na hlavni otazku. Jak mohla
samotna podoba lesa ovlivnit, tak krvavy boj, ktery se v ném odehral. Vysledku jsem
docilil vyuZitim nejen historickych pramenii nebo sledovanim charakteru terénniho
reliéfu lesa ale i diky praci s prostorovou distribuci dodnes oznaéenych vale¢nych
hrobt v jeho hranicich.

Zéaveérenym okruhem jsem se v praci pokusil vySe popsané poznatky a
metody propojit v jednom vyzkumu konkrétni lokality, které jsem se vénoval jiz
v minulosti. Jedna se o polohu, ktera byla zakomponovana do obranné linie rakouské
Severni armady V pozici u Hradce Kralové pfed osudnou bitvou. Na této poloze
(Mapa 3: 4) byly postaveny celkem tii obrané zemni prvky ve formé polniho
opevnéni pro pési strelce a déla rakouské armady. Poloha tak byla opevnéna mnohem
vice nez jiné z celé linie (Mapa 3: 2, 3, 5, 6, 7) a déni v ni mohlo jesté zvratit pro
rakouské zbrané neblahy vyvoj udalosti bitevniho dne. S kolegou P. Hejhalem jsem

se problematice dokumentace a vyhledavani podobnych zemnich praci a jejich relikti
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na kralovéhradeckém bojisti zabyval jiz v minulosti, a proto jsem mohl na zjisténych
poznatcich zdarn¢ stavét dalsi badatelsky vyzkum. Po 1spé$né provedeném
geofyzikalnim meéteni nasledovala cilena detektorova prospekce, kterd méla oziejmit
co se mohlo na této poloze v den bitvy ptesné odehrat. Dalsi analyza polohy rovnéz
priblizila diivod, pro¢ se obranciim nepovedlo takto vyznamny obranny prvek ubranit.
Rekonstrukce podoby opevnéni, kterou ze zjisténych dat provedl M. Sykora, tyto
vysledky i vizualné prezentuje.

Sjednotit  kroky takto  strukturovaného mezioborového  vyzkumu
ve srozumitelny cil a vyhodnoceni pomohla myslenka stopovani konkrétniho
vojenského utvaru v jeho zapojeni do valeéného tazeni vroce 1866. Prvnim
impulsem byl jiz nalez lokality u Trotiny zroku 2017, ktery na prvni pohled
poukazoval na zcela unikatni doklad aktivity nékterého utvaru z II. rakouského
armadniho sboru. Ten v mistech nalezu rozlozil sviij tdbor den pted bitvou u Hradce
Kralové a v dob¢ bitvy vedl utok na les Svib a pozdéji se stahoval pfes polohy
polnich opevnéni. Prvni kiest ohném sbor utrzil pti délostieleckém prepadu u Kuksu
a naposled se v tazeni ucastnil zavérecné bitvy u dne$niho pfedmésti Bratislavy.
Vyzkum se proto zaméfil na hlavni aktivity tohoto sboru a ve vybranych tématech a
podkapitolach byl doplnén konkrétnimi poznatky z analogickych lokalit a jinych
udalosti z tazeni. Souhrn zjiSténych poznatkli tak prezentuje 1 moZnosti podobné
sestavené studie, kterou by v budoucnu bylo mozné provést u jakéhokoliv jiného

armadniho utvaru.



1.2 Pouzité prameny a metody
Pro podobnou mezioborovou studii, ktera se zaméfuje na vyzkum krajiny

Z 19. stoleti nebo na hmotnou kulturu militarni povahy, je nesmirné dtilezité stanovit
si hlavni vyzkumné metody a predevsim prameny, z kterych je mozné tspés$né Cerpat
pro potfebu studie nejcastéji pracovné deleny na ty psané, kartografické a
ikonografické. Stanoveni jejich vypovédni hodnoty témér definuje uspésnost
potencialniho archeologického vyzkumu. Z tohoto dtvodu jsou relevantni historické
prameny a zdroje popsany na prvnim misté této uvodni kapitoly a dale je jim v blizsi
analyze u riznych vyzkumnych témat vénovana patiicna pozornost.

Metody, které byly pouzity v této praci se vzhledem K jejimu zaméfeni vénuji
piredevsim nedestruktivnimu zptsobu sbéru dat z terénu. Destruktivni, ne piimo ve
slova smyslu terénniho archeologického vyzkumu, jsou v této praci chépany i
detektorové prospekce, nebot’ jejich provedeni zbojist Cerpa nendvratné velké
mnozstvi dat a neni proto mozné podobnou prospekci vnimat jako pouze ¢astecné
destruktivni.

Mezi metody byly proto zatazeny hlavné ty, které svymi vysledky mohly vést
k lokalizaci zaniklych vojenskych objektti v dne$nim terénu nebo k osvétleni pivodu
nalezenych pfedméti v ném. K prezentaci vysledkd terénnich dat poslouzily funkce
programového softwaru ArcGis, ktery je pro podobné zpracovani dat v archeologii
klicovym pomocnikem. Zaneseni ziskanych hodnot do terénniho relié¢fu dneSni
krajiny bylo umoznéno diky nakoupenym lidarovym datim v ramci Specifického
vyzkumu na FF UHK, coz zajistilo i pfehlednou prezentaci zjisténych prostorovych
vysledkd. Prace proto pfinasi v tomto tématu zcela nové informace o problematice
pochopeni podoby krajiny z roku 1866 a v ni uskuteénénych udalosti jako hlavniho
pramene pro vyhodnocovani nebo vyhleddvani prament archeologické povahy.

Po cileném vyhledavani nalezového materidlu na vybranych lokalitaich bylo
pfistoupeno k jeho dokumentaci a dal§iho vyhodnoceni laboratornimi metodami.
Cilem vyhodnoceni bylo osvétleni konkrétnich hypotéz S vyuzitim téch
nejzakladnéjSich metod (vizualni analyza, sledovani vahy a rozméru) az po
mikroskopické snimkovani vybranych ¢asti artefaktii nebo spektrometrického méteni
jejich materidlového sloZeni. V praci rovnéZz nechybi pro celkové vyhodnoceni
konkrétniho druhu artefaktd i archeologicky experiment. Jeho vyuzitim byly

sledovany deformace stieliva rakouskych péchotnich zbrani, coz bylo VvV nasem
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prostfedi pouzito zcela poprvé a uzavira tak moznosti dosazeni vytycenych cild vSemi

zakladnimi a dostupnymi prostiedky.

1.2.1 Historickeé zdroje

wevr

mozné v post medievalni archeologii diikkladné vyhodnotit archeologické prameny
nebo vibec definovat potencial badatelského zdméru konkrétniho vyzkumu. Pro
jejich dilezitost je jejich kritika, ktera nemusi byt nutné vzhledem k jejich Sirokému
rozsahu a rozdilné povaze vycCerpavajici, uvedena hned v prvni podkapitole vztahujici
se k pouzitym metodam a prameniim. Kazdy pouzity a relevantni pramen je dale
analyzovan v jednotlivych kapitolach prace, tak jak si to vyzadovala jeho vypovédni
hodnota pro dané a sledované téma. Prameny se ale neomezuji v uvedeném tématu
pouze na jejich psanou formu. Dulezitymi zdroji jsou totiz i ikonograficka dila
(fotografie, rytiny, malby apod.) nebo kartografické podklady.

Nejpocetn&ji jsou ve studii zastoupeny psané historické prameny a literatura
militdrni povahy, z nichz velké ¢ast vznikla ptfed rokem 1918. Jedna se o pievdzné
némecky psané texty, které pochazeji pfimo z vojenského prostiedi rakouské armady
(resp. Rakouské cisaiské armady pozdéji i armady Rakousko-uherské) nebo armady
pruského kralovstvi (pozdéji Némeckého cisatstvi). Dllezitym piinosem je snadny
piistup k vétSiné digitalizovanych dé€l a zdrojii na internetovych portalech rtiznych
instituci od digitalizovanych néarodnich archivii ¢i muzei po webové prohlizece
napiiklad typu Google Books.

M¢éng cCasto jsou znadmé psané paméti riznych autord, nejméné vSak
samotnych vojakl, které by se piimo vztahovaly k valecnym udalostem. Ze
vzpominkovych pramenii na valku 1866 byla navic velkd ¢ast jiz publikovéna a
predstavuje rizné metody jejich zpracovani, mezi kterymi nechybi ani beletrizujici
memoary (naposledy shrnul Sramek 2019). Podobné prameny ze vzpominek
obycejnych vojaki sice existuji ale nejcastéji spiSe Cekaji na svoje odhaleni a dalsi
typu nebyly prozatim u néas souhrnnéji zpracovany a pokud ano tvoii prozatim jakési
sondy do témat vyzkumu téchto prament, které i tak disponuji velkym badatelskym
potencialem (vérnym dokladem naposledy Blahova—Kessler 2021).

Mnohem vice jsou proto Vv praci zastoupeny dila oficialniho charakteru, které

vznikaly brzy po valce. Jejich zhotoveni vychazelo ptimo z polnich akt (hlaSeni,
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depese, rozkazy, telegramy) a autorstvi pfipadalo vzdy kanceléii generdlniho $tabu
konkrétni armady. Tato dila byla Castou ptedlohou pro ceské pieklady nebo pro
zpiesnéni konkrétnich vale¢nych epizod, na které se zaméfila i fada pozdé&jSich
tuzemskych autort. Jejich vznik mél sice za kol prvoplanové prezentovat a
odivodiovat riznd rozhodnuti distojnikd. Texty se ale neobeSly ani bez padné
kritiky pocinani n€kterych veliteli nebo dokonce ¢lenti generdlniho Stdbu armady,
coz je nejvice znatelné u dila rakouského piivodu s cilem vyhledat i hlavni pfic¢iny
porazky rakouskych zbrani ve valce. 1 skrz tyto vlastnosti podobnych pramenti
zastavaji dila pruské i rakouské armady v tématu naprosto neodmyslitelnou pozici
potiebnou pro zékladni chronologické zatazeni archeologickych prament do sledi
udalosti vale¢ného roku a pro jejich ptesnéjsi pochopeni.

Dilezitou funkci tvofi i paméti vojenskych utvard, které vznikaly nejcastéji u
prilezitosti vyznamnych vyro¢i valky nebo vzniku jednotek v armad¢. V tomto
pripad¢ je mozné rozliSit paméti jednotek urCené pro muzstvo a pro distojniky.
V prvné jmenovanych je totiz znatelny prvek jejich urceni, ktery zahrnuje zminky o
bojujicich muzich v jejich fadach a jejich odvaznych ¢inech. Nespornym piikladem je
Cesky psana brozura s ndzvem Osmmndcti ,, Vzdycky vpred!“, kterad cilila na udatné
reky rakouského pésiho pluku €. 18 z Hradce Krélové, jejiz autorem je piimo
dustojnik z ného (Novak 1896). Takové vzpominky jsou plné konkrétnich udalosti se
zamfenim na onu nejniz$i organizacni slozku armady, kterou byl pouhy vojék se
zajisténim vhodného vyzdvizeni jeho oddanosti, odvahy a ptikladu jeho nésledovani.
Texty urcené pro distojniky, sepsané Casto piimo veliteli armadnich téles se naopak
zamétovaly na organizacni prvek armadniho télesa fungujiciho ve valce a jsou proto
rovnéz velice cennym zdroje poznani (vhodné shrnuto hlavné v Krdl 2018).

Cennymi zdroji jsou i tuzemské zapisy a vyjadfeni Ufedniho charakteru, které
prezentuji rtizné obecni, farni ¢i Skolni Kkroniky. Nepifekonanym vyc¢tem téchto
pramenti je prace z roku 1991, ktera se sice zaméfila pouze na Kralovéhradecko, ale
pfinesla nazorny pohled na podobné zpracované prameny s mnoha dilezitymi
informacemi a odkazy na ptvodni archivni fondy (Svatoriova a kol. 1991). Z Cisté
ufedniho prostfedi zastava dilezity pramen 1 pojednani o dezinfekci
kralovéhradeckého bojisté a polnich lazaretti z roku 1867 (Feltl 1867).

Pramenna zékladna neni ale vystavéna pouze na dilech z 19. nebo pocatku 20.
stoleti. Rozsahly zajem o poznani udalosti z roku 1866 se promitnul i na produkci

ruznych studii, jejiz vzristajici pocet je zjevny predevSim od 90. let minulého stoleti.
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V produkci je ale vyrazné znatelna nerovnovaha u pocetnéjSich amatérskych praci na
rozdil od studii z akademického prostiedi. Piikladem miize byt i produkce z fad ¢lent
Komitétu pro udrzovani pamatek z valky roku 1866, které tento spolek sdruzuje.
Rozsah produkce riuznych dél v ¢asopise Bellum 1866, ktery je vydavan nepietrzité
od r. 1990 je naprostou raritou a zajiStuje stale Zivou diskusi nad timto valecnym
tématem a nabizi 1 riznorodé témata, pieklady, a hlavné nové prameny a pohledy na
celou problematiku polniho taZeni nejen na tzemi naSi republiky. U takto
stratifikované produkce je velice obtizné provést bibliografické zhodnoceni, proto
jsem se o ného v praci ani nepokousel. Usp&sné tuto produkci ale zhodnotil P. Bélina,
jeden z mala profesionalnich historiki, kteti se na téma valky zaméfili kratce po
zacatku 21. stoleti (Bélina 2018).

Na druhou stranu neméli historici doposud moznost pravideln¢ vést diskusi na
toto vale¢né téma. Posledni mozZnosti byla napiiklad konference s mezinarodni Gi¢asti
u prilezitosti jubilejniho vyro¢i valky v roce 2016. Ta se odehrdla na padé¢ Muzea
vychodnich Cech v Hradci Kralové a na jejim publikaénim vystupu se muzeum
organizacn¢ podilelo s Univerzitou v Hradci Kralové. Konference zdarné
odprezentovala Siroky rozsah vale¢nych témat a absolutni védeckou nesourodost a
stagnaci co se tyCe piijimani modernich teoretickych i metodologickych trendt ve
vyzkumu (Hutecka—Sramek 2018). Z toho diivodu se v eském dé&jepisectvi neutvati
vétsi védecké povédomi o0 nutnosti metodologickych ¢i paradigmatickych posunt
V tématu valky 1866 a neni proto divu, Ze pro hledani hlavnich historickych studii, az
na nékteré vyjimky, je nutné ponofit se do obdobi pred rok 1918 (Kessler — Srdamek
2016).

Zajem ztad tuzemskych akademiki je velkou mérou ovlivnén minulou
produkci zasadnich dél v dobé tzv. pozitivistického vojenského déjepisectvi. Vznika
proto milny dojem, Ze se véalecny konflikt nedd zkoumat jinak, nez se zamétenim na
dé&jiny valky, vyzkumu valeénych operaci, vojenské techniky nebo armadnich atvart.
Velké mnozstvi textl, které z tohoto védeckého zorného uhlu pohledu vybocuji pak
dosahuji spise povahy izolovanych studii ¢i tzv. subtémat az mikrosond (Kessler —
Sramek 2016, 128). Piikladem mohu byt i precizné provedené studie zaloZzené
napiiklad na novych archivnich materiadlech z vojenského archivu ve Vidni, které se
ale bohuZzel bez dal$iho z4jmu badatelti v pfilivu jinak orientovanych praci uz davno
ztratily (Wawro 1992, 1996). Z nedavnych praci je zcela na misté uvést ty, které sice

rovnéz Cerpaji z pramenti militarni povahy a militarni historiografie ale pfinasi na
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konkrétni témata zcela novy pohled. Jsou jimi napiiklad studie, které shlizi na
mobilizaci armad pohledem vojenské geografie (Kral 2018) nebo predstavuji
organizaci zeleznice, poSty a telegrafu rakouské armady (Szajko 2017) ¢i definuji
blize tlohu a modernizaci pevnosti Terezin ve vale¢ném roce 1866 (Fuksa 2016).
Stranou nezistava ani problematika cholerové epidemie, ktera probihala soubézné
s valecnymi operacemi. Pfinesla ale mnohem vice obéti nez valecnd viava a je dal$im
smutnym mementem vlivu konfliktu i na civilni obyvatelstvo. V kazdé kronice obce,
kudy valka prosla, se dnes mtizeme docist o obétech této nakazy, kterou do mistni
oblasti zavlekla pruskd armada. Z védeckého hlediska se ale téma stava spiSe
izolovanym dovétkem valenych stretll, ktery se navic omezuje vzdy na regionalni
zpracovani vybrané oblasti. Epidemie ale méla za nasledek i dal$i katastrofy
napiiklad v hospodafstvi ¢i rozmachu jinych nemoci. Za nasledek se ale rovnéz da
oznacit patficny rozvoj mediciny, ktery ale bohuzel kracel ruku v ruce s modernizaci
vale¢ného materiadlu, ktery pfinesl mnohonasobné¢ vétsi ztraty na Zivotech
v nadchazejicich konfliktech (Kessler 2020).

Mimo pozitivistické pojeti vyzkumu militdrnich dé€jin tak vybocuji v tématech
konfliktd 19. stoleti a pocatku 20. stoleti studie sledujici aspekt antropologického
nebo sociokulturniho pojeti. Po vzoru podobnych studii z obdobi prvni svétové valky
s prvky dé&jin kazdodennosti, d&jin prozitkil a prozivani nebo autobiografickych studii
(napt. Hutecka 2016; Kessler—Srdamek 2020) se ¢aste¢né miize novy trend opfit i o
studie slucujici koncepty symbolické historické antropologie, oralni historie a teorie
militarni mechaniky. Piikladem mutZe byt i dilo mapujici prozitky Gcastniki Krymskeé
valky (1853-1856), ktera byla doposud vnimana jako civiliza¢ni konflikt a dilezity
meznik ve vedeni valek nekompetentnimi vojenskymi elitami z(¢astnénych stran.
Predstaveni egodokumentii (deniky, dopisy apod.) prostych vojaki, ktefi se zucastnili
nekonecnych obléhacich operaci, pifineslo zcela novy pohled na valku a prozitky
jejich ucastnikt (Wolhmut 2020).

Jak je jiz z ptedchoziho textu ziejmé, tento druh psanych pramenti pro valku
1866 zcela chybi. Naskyta se ale jind podoba zaznamenanych vzpominek, a to
pfedev§im na udalosti, které po valeénych stietech nasledovaly. K vale¢nym
udalostem z roku 1866 v Cechach a na Moravé dnes jiz neodmyslitelné patii vznik
mnohych pomnikl a vale¢nych hrobt s cilem upevnéni vzpominky na obéti tohoto
kratkého konfliktu. Takto zaznamenané informace v rizné formé jejich prezentace at’

uz na samotnych pamatkach nebo v jejich soupisech ¢i privodcich, piinaSeji 1 do
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dnesnich dnii velice cenna data. V prostorech dnesni Ceské republiky se jedna
V podstaté o naprosty unikat, ktery tak riznymi sméry stale oslovuje vice a vice
vefejnosti. Pfi¢inou mtize byt i vyvoj udalosti a zména spole¢nosti v druhé poloviné
19. stoleti, kdy se na valku roku 1866 pohlizelo pfedevsim jako na ptiklad hrdinskych
¢inl proti silnéj§imu nepfiteli. Valeéné pole z roku 1866 se tak v behu staleti ménilo
ve specifické pietni misto ¢i sepulkralni lokalitu az pamatkovou oblast (bojisté u
Hradce Kralové) a zastava hlavni funkci fixatoru paméti, ktery prekrocil svlj ptivodni
regionalni ramec (Kessler 2017; Kessler—Sramek 2020).

Dulezitou funkci v praci zastavaji i prameny ikonografické, které jsou tak
vnimany metodicky jako nepsané historické zdroje. Jejich Siroky rdmec zahrnuje
pfedev§im vyobrazeni riiznych stfetii armad nebo 1 krajiny bitevniho pole. Tyto
prameny piinaseji nejvice informaci V prostiedi praci militarni povahy, kde
doplinovaly psany text vyobrazenim podoby vystroje nebo vyzbroje armad. Dalsi
mérou prispivaji v porovnani vypoveédnich hodnot autori vyobrazeni bitevnich stiett,
které doprovazely at’ uz po valce vydana dila nebo piimo zpravy z tydeniki, které
vychazely v pribéhu vélky. Podobné rytiny tak zachycovaly Casto i detailné rtizné
scény z vojenského prostiedi s aktivitami, kterych byli kreslifi ¢asto na bojistich
svédky. Ptikladem muze byt i dochované vyobrazeni podoby pohibu padlych na
jednom z danskych bojist' z roku 1864. Kresby stejného vyjevu se totiz dochovaly
v tam¢&jSim archivu (Obr. 1) a nazorné tak demonstruji jejich nezvratny puvod piimo
z bojisté. Pozdé€ji vznikala i celd fada malovanych obrazli, ve kterych se autofi
oc¢ividné snazili co nejpiesnéji vystihnout podobu vystroje armad. Mnoho z nich tak
obsahuje pomérné detailni informace (Obr. 2).

Rozsahlé pisemné texty militdrni povahy byly rovnéz doprovéazeny dal$imi
piilohami v podob& mapovych listli zobrazujicich rizné vojenské aktivity z polniho

tazeni. Tyto kartografické prameny jsou pro studii krajiny bitevniho stietu

vvvvvv

vvvvvv

jsou proto detailngjsi mapy doprovazejici jednotlivé paméti ¢i kroniky zGcastnénych
vojenskych utvarii. V téchto pramenech byl kladen vétsi diiraz na peclivost, jelikoz
mely za ucel propagovat vojensky utvar a upozornit na jeho bitevni nasazeni ¢i
uspéchy. Neni vylouceno, ze mohou byt tyto zdroje vice zkreslené, ale ve

vyzkumném tématu je neni mozné opomenout.
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Poslednim pouzitym druhem pramene je fotografie, jejiz vypovédni hodnota
bude blize popsana v dalSich kapitolach. Soubory vyuzitelnych a snadno dostupnych
snimkil pro blizsi analyzu nékterého z témat je pomérné maly i z divodu vlivu mnoha
faktori piedev$im na zpisob dochovani tohoto druhu média do dne$nich dnu.
Existuje ale mnoho fotografii, které vznikly piimo v militdrnim prostiedi pted
valeénych konfliktem v Cechach a vykazuji hlavni cil jejich zhotoveni, kterym byla
propagace sluzby v armadé. V tématu tak fotografie vyznamné piispivaji k poznéni

vvvvvv

informaci jsou ale snimky pochazejici z terénu piimo z bitevniho pole, kterych je
bohuzel z roku 1866 naprosté minimum. Pocetnéjsi jsou snimky pofizené s vétSim
casovym odstupem fotografy zcivilniho sektoru, ktefi se nejcastéji snazili
nejvérohodnéji zachytit utichld bojisté pro jejich dal§i propagaci v rozvijejicim se
turismu. K podobnym fotografiim je i tak nutné pfistupovat velice kriticky a podrobit
je 1 pfesngjsi analyze. Na toto téma existuje fada studii, které se nejen vénuji historii
fotografie nebo jejiho vyuziti pro védeckou ¢innost (napt. Bezdek — Frouz 2014,
Wittlich a kol. 2017) ale i konkrétnimu tématu historie vale¢né fotografie z pohledu
humanitnich studii (Laat 2017).

Navzdory uvedenym problémtim jsou dnes nejobsahleji zastoupeny v riznych
digitalizovanych fondech snimky z bojist’ druhé Slesvické valky zroku 1864, které
zachycuji podobu rakouské a pruské armady v polnim taZeni. Tyto snimky jsou dnes
ve velkém rozsahu a digitalni kvalité pfistupné v mnoha danskych digitalizovanych
archivech a stavaji se dulezitym pramenem, jelikoz byly pofizeny pouhé dva roky
pted prusko-rakouskou valkou. Nenahradi ale to vyraznou absenci podobnych snimkii
z ¢eskych bojist'. V tuzemskych pomérech se ziejmé stale jednalo o novou a drahou
moznost jak bojisté€ a vojaky zachytit, nehledé na mnozstvi jinych problému, které
pofizovani snimkl bojist obnaselo. Do regionu vychodnich Cech totiz zagalo uziti
fotografie pronikat az v pribéhu 60. let 19. stoleti. Piikladem mize byt mésto
Néachod, kde ve sledované dob& vznikly dva fotografické ateliéry T. Pozdény a A.
Markla. Oba vSak pfestaly fungovat pfichodem prusko-rakouské valky a druhy
jmenovany autor byl pozdéji dokonce oznacen za $piona pruské armady. Nazornym
ptikladem mize byt i unikatni a prvni fotografické zachyceni hradu Kost, které je
V literatuie rovnéz ptipisovano Casto vysledku pruské Spionaze. V povalecném obdobi
se Vvkraji nejvyrazné€ji angazoval fotograf Josef Lorenz z Josefova. Jeho soubor

snimkil bojist’ z roku 1866, které pravdépodobné zachytil jeste¢ téhoz 1éta ¢i na
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zacatku podzimu je dilezitym a unikdtnim pramenem pro poznani bitevni krajiny
vale¢ného roku (Stejskalova 2008, 12—14). Jinym dikazem, ze podobné snimky sice
existuji ale nejsou dostupné v mistnich archivech je otisténi snimkt pruského lazaretu
u Nechanic nebo u Probluze, které byly publikovany v katalogu Kk vystavé
v Drazd’anech na téma pruskych valek v letech 1864, 1866 a 1870-1871 (Bauer —
Protte — Wagner 2020, 139). Z vyse uvedenych divodd je nutné k valeénym
fotografiim piistupovat velice kriticky jako i k jinym historickym pramentim. Snimky
svym pofizenim nemusi okamzité odrazet pravdivou udalost nebo podobu vybrané¢ho
prostiedi. Analyza podoby fotografie (Upravy a zostfeni, prostorova georeference-
polohy fotografa a snimany prostor, identifikace snimanych objektd) ale mize
napomoci jejimu pfesnéjSimu pochopeni pro patficny pifinos informaci, které jsou

timto origindlnim zpisobem zachyceny a zachovany.
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1.2.2  Nedestruktivni archeologie
Nezbytnymi metodami pro vyzkum bitevnich poli z roku 1866 jsou bezesporu

ty nedestruktivniho razu. Metody nedestruktivni archeologie sice nejcastéji souviseji
s vyhledavanim ukrytych valeénych relikti pod dne$nim terénem, ale velkou mérou
rovnézZ napomahaji prostorovému vyhodnoceni archeologickych dat riizné povahy a
charakteru a v neposledni tad¢ i pfispivaji k jejich dokumentaci nebo vyhodnoceni.
Kapitola proto piedstavi hlavni pouzité nedestruktivni metody a odprezentuje i
aktualni informace z jejich Sir§iho uziti u podobnych a analogickych lokalit, které
mohou s témi z roku 1866 i blize souviset.

Pro ziskani informaci o vétSich prostorovych celcich je vzdy nutné sdhnout po
nedestruktivnich metodach at’ uz se jedna o sidelni krajinu nebo o tu bitevni. Rovnéz
pohledem, ktery nedestruktivni metody vyzkumu krajiny nabizeji a které velice
obtizn¢ piinaseji terénni vyzkumy zachranné. Nedestruktivni vyzkumy vétSich ¢asti
krajiny Vv jejich rozsahlejSim zakomponovani do jejiho krajinného razu rovnéz
napomahaji proziravéji a Setrnéji pristupovat k archeologickym pamatkam v jejich

Metody vyhledavani relikti zroku 1866 se odvijeji od zazitého c¢lenéni
archeologickych pramenti na zaklad¢ jejich nemovitych prostorovych veli¢in
(Neustupny 1986b, 1998). Ty ovliviwgji stupné jejich dochovani, které jsou zavislé na
plsobeni rtiznych kombinaci procest, které utvotily nebo stale utvareji povrch dnesni
krajiny. Zéakladni definovani téchto procesu zajist'uje jejich pochopeni a zpiisob vlivu
na sledované prostfedni (Kuna a kol. 2004, 31-48). Archeologové je nékolik desitek
let nazyvaji jako procesy sekundarni neboli post-depozi¢ni, které byly definovany jiz
v 80. letech minulého stoleti (Schiffer 1976, 1987; Neustupny 1986a, 1998). Vliv
téchto procesu byl ve vyzkumu krajiny z roku 1866 znatelny pouze ¢astecné jelikoz
nebylo pfistoupeno V této praci ptimo k destruktivnim postuptim vyzkumu. Forma
jejich pritomnosti byla ale patrnd pii provadéni detektorovych prospekci nebo pfi
dokumentovani terénnich relikti. Procesy nebo jiné stavebni zasahy recentniho stari
mnohem vyrazné&ji ovliviiuji formu dochovani valeénych hrobt, na které maji casto
katastrofalni dopad. Lze vnich zriznych vyzkumi spatiovat predevSim starsi
stavebni Cinnosti typu tvorby odvodnovacich drendzi na polnich pozemcich nebo
navrSovani zeminy ¢i planyrky mist s bojiSti neodmyslitelné spjatymi (pro srovnani

Holas 2017, Holas 2022-v tisku).
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S nedestruktivni archeologii je dnes jiz neodmyslitelné spjata letecka
archeologie, ktera disponuje bohatnou historii a rozsahlou typologii sledovanych
pfiznakt indikujicich piitomnost riznych archeologickych pamatek na povrchu
terénu, které jsou dokumentované pomoci snimki z letadla (Kuna a kol. 2004, 84-
87). Aktualné ale neni primarné¢ vyhledavajici metodou jako tomu bylo doposud,
jelikoz se ¢im dal vice rozsifuji volné pfistupna rastrova data kolmych druzicovych
snimkii. Zpisob detekce téchto relikth je v poslednich dvou dekadach oznacovan jako
tzv. dalkovy prizkum zemé. Metoda se odviji od bezkontaktniho ziskdvani dat
pomoci druzicovych snimki, které zajistuji informace o Zemi pro rizné védecké
obory pomoci klasickych kolmych snimkil. Metoda vyuziva riizné technologie
dokumentace, jakymi jsou vicepasmové skenery, digitadlni videokamery, laserové a
radarové systémy nebo termovizni kamery (Kuna a kol. 2004, 48; 102).

Stale se ale jedna 0 nejCastéji vyuzivané postupy SirSi detekce
archeologickych pamatek, jelikoz jsou ¢im dal vice volné pfistupna rastrova data
mapovych serverti typu Google Maps/Google Earth nebo Mapy.cz, které zdarma
disponuji stale se zvySujici Grovni rozliSeni pofizenych snimka. Dostupné jsou ale i
jako sluzby podkladovych map pro geografické informacni systémy sluzbou WMS
serverd, které zdarma nabizi napiiklad Ceska ufad zeméméficky a katastralni (Gojda
2018, 24). Za posledni desetileti se jejich rozsah zné&kolikanasobil a je tak mozné
Cerpat ze Skaly snimku napiiklad z riznych let i ro¢nich obdobi. Zastavaji dtlezitou
funkci prvotniho vyhledavani potencialnich lokalit, ale pro jejich presnéjsi
dokumentaci je stale nutné vyuziti Sikmého snimkovani z leticiho a dnes velice €asto
bezpilotniho letounu tzv. dronu. Pravé touto metodou je mozZné v piesné definovany
¢asovy Usek dokumentovat dulezité pudni pfiznaky napiiklad se stinovym efektem,
ktery je mozné sledovat pfi vrhani stinu terénnich nerovnosti. MozZzné je takto
napiiklad lokalizovat fortifikacni prvky jako tomu bylo u pfedsunutého opevnéni
pevnosti Terezin v aredlu Litoméfice — Trnovany — Tieboutice a v okoli Velké Sance
v Mostech u Jablunkova nebo reduty ¢. 2 ve Slavhosticich, okr. Ji¢in (Gojda — John a
kol. 2013; Krul 2010; Ulrychova 2010). V praci ale bylo dronu vyuZito pouze pro
dokumentaci krajinného rdzu vybranych lokalit a pro snimkovani napiiklad
proveden¢ho detektorového prizkumu.

Diky uvedenym podkladovym mapam WMS serverii bylo mozné napiiklad
identifikovat i pozustatek polniho opevnéni z 18. stoleti ve formé znatelného

liniového ptikopu lokalizovaného nedaleko Trotiny. Ten byl v roce 2017 i
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archeologicky zkouman v ramci ZAV na budouci trase vystavby D11 v trase Hradec
Kralové-Jaromét. Jeho umisténi na poloze ,Sance“ na k. 0. Smifice sousedi s
objektem ¢. 13, ktery svym ptivodem muzeme fadit do tzv. Laciho linie, ktera méla
zabrani proniknuti pruskych armad do Ceskych zemi na sklonku 70. let 18. stoleti
v dobé tzv. valky o bavorské dédictvi. Z linie, kterd se zakladala pfedev§im na
pravém bichu Labe byl naptiklad v roce 2013 archeologicky zkouman i objekt ¢. 12
(Hejhal — Hornik 2017). Podobny druzicovy snimek z léta roku 2018 potvrzuje i
umisténi reliktu rakouské polniho opevnéni ptimo z roku 1866 na zkoumané lokalité
nedaleko obce Chlum. Vegeta¢ni priznak byl identifikovan formou dvou
rovnobéznych lomenych linii (pfikopy polniho opevnéni pro pési stielce) a jednou
lomenou linii (pfikop opevnéni pro délostfelce). Snimky byly dostupné az po
provedené geofyzikalni prospekci, kterd byla poprvé na této lokalité provedena
V unoru stejného roku coz napomohlo i dal$ich krokti planovaného projektu, ktery
bude jesté v dal§im textu nalezité predstaven.

Nejdynamictéjsiho rozvoje dosahuje metoda mapovani povrchu krajiny
pomoci leteckého laserového skenovani tzv. Lidar =light detection and ranging.
Metoda méni efektivitu sbéru dat béznym geodetickym ¢i topografickym zpisobem,
jelikoz dosahuje v zavislosti na uzitych ptistrojich velké polohové i vyskové presnosti
zaméfenych bodl na zemském povrchu, kterych je zného ziskdno nepieberné
mnozstvi. Méfeni vzdalenosti polohy pomoci laserového paprsku muize probihat
tiemi zpusoby: ze zemé, z pohyblivé zéklady nad zemi nebo ze vzduchu. Metoda je
zaloZzena na méfeni intenzity pfirozené¢ nebo uméle vysilaného a odraZzeného
elektromagnetického zateni. Ziskana hodnota je pifevedena na elektricky signal a ten
je zaznamenani v podob¢ digitalnich dat. Druzicové systémy pracuji na bazi nosic¢u
pasivnich radiometri (opticko-mechanickych, elektronickych skenerii a skenujicich
mikrovinnych pfistrojii) méficich intenzitu pfirozen¢ho slunecniho zafeni.
Raketoplany, letadla a vrtulniky byvaji naopak nosi¢i termoviznich kamer, radaru a
lidaru. Lidar tedy pracuje v principu jako radar, jelikoz méti vzdalenost mezi nosicem
a zemskym povrchem na zdkladé Casu, ktery uplyne vyslany laserovy paprsek, ktery
se odrazi zpét do pfijimace od prekdzky. Vyuziti metody je velice Siroké a vzhledem
k pfesnému zachyceni prostorovych dat je mozné vysledky prezentovat v
trojrozmérném zobrazeni (Gojda — John a kol. 2013, 8-9).

Vytvoteny digitdlni model reliéfu terezinského ptfedsunutého opevnéni z

poloviny 19. stoleti je vyslednym produktem podobného lidarového snimkovani z
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bfezna roku 2011. Vysledek dokonale reprodukuje aktudlni stav pamatky a dalSich
komponent, které jsou diky provadéné orbé zachyceny v rizném stupni degradace.
Zobrazeni relié¢fu bylo provedeno virtualnim sluncem se zadanymi parametry uthlu
jeho svitu. Lokalita byla skenovana za pouziti leteckého skeneru Riegl LMS-Q680i
brnénskou firmou GEODIS. Méfeni probéhlo z vysky 900 m, hustota méteni byla ca
2-3 body/m2 (Gojda — John —Starkova 2011, 690). Model v 3D zobrazeni
stinovaného reliéfu byl zhotoven 1 u fady polnich fortifikaci na bojisti tficetileté valky
u Rozvadova z roku 1621, jejichz podkladem byla naptiklad i data z Némecka
(Matousek — Hrncirik — Samal 2018). Vzdusné laserové skenovani bylo vyuZito i na
mnohem mladsi relikty jako tomu bylo napiiklad na bojisti 2. svétové valky v
Nizozemsku, kde tato metoda napomohla archeologlim polohy identifikovat pro jejich
dalsi problematickou ochranu (Schriek, Max — Beex, Willem 2018).

Lidarova data se proto stala stéZejnim zdrojem pro virtudlni zobrazeni
nahromadénych dat z bojist 1866. Pro potiebu jejich uplatnéni proto byly ziskany
datové sady v ramci projekt Specifického vyzkumu z roku 2019 s nazvem Prospekce
bojist prusko-rakouské valky z roku 1866 na vizemi Krdlovehradeckého kraje. Obnos
podkladovych dat digitalniho modelu relié¢fu Ceské republiky 5. generace (DMR 5G)
celkem ¢ital 63 datovych lista s celkovou plochou terénu blizici se k 394 km?
zahrnujici predev§im plochu bojisté u Hradce Kralové, Zalonova, Nachoda nebo i
Ceské Skalice.

Z nedestruktivnich metod analyzy krajiny bitevniho stietu, které z Lidarovych
dat ¢astecné i1 Cerpaly byla vybrana tzv. analyza KOCOA, ktera byla aplikovana na
konkrétni lokalitu u Kuksu v okrese Trutnov. Postupy této analyzy jsou velice ¢asto
vyuzivany americkym programem ochrany bitevnich poli National Park Service
v USA a pfinaSeji mnoho informaci diky spojeni historickych pramenii a geograficky
zkoumanych prostorti bitevnich poli. Podobné analyze byla naptiklad podrobena i
bitevni krajina z Americké obcanské valky (1861-1865) u Gettysburgu. Vyzkum
pfinesl virtualni zobrazeni historické krajiny a s analyzou dohlednosti objasnil
presnéjsi vliv tvaru krajiny na vysledek bitvy (Knowles 2005). Analyza vyuziva k
definicim bojisté aspekty krajiny, které jsou viditelné i dnes a d¢€li se na rizné prvky a
definované funkce vyuziti dle strategického potencialu. Vysledky analyzy dokdzou
presnéji geograficky lokalizovat konkrétni historické udalost, které se na zkoumané
lokalit¢ dle pisemnych pramend uskutecnily (Maio et al. 2013). Vsechna

nahromadénd data byla zpracovana v softwaru ArcGIS, ktery nabizi moznosti a
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nastroje pro jejich zpracovani a virtualni zobrazeni. Vysledky jsou pfehledné a mtizou
se jednoduse sdilet a dale vyuzivat.

V uvedené studii byly dale vyuzity metody, které je mozné oznacit za
nedestruktivni postupy s vyuzitim ptirodnich véd jakymi jsou predevsim geofyzikalni
méteni. Metoda byla pouzita s nejvétsim plosnym rozsahem, ktery na bojistich z roku
1866 doposud nebyl v ramci badatelského vyzkumu aplikovan.

Soubor magnetometrickych metod se souhrnné zabyva méfenim
magnetického pole Zemé a jeho regiondlnich i lokdlnich poruch. Mezi zékladni
fyzikdlni veli¢iny, které jsou pii méfeni sledovany, patii relativni ¢i absolutni
magnetické pole a jeho zdanliva ¢i objemova magneticka susceptibilita. Naproti tomu
meéteni intenzity totdlniho magnetického pole vyuziva souhrn vlival $ir§iho okolniho
prostfedi kolem meéfeného bodu, tedy i hloubégji uloZenych materidl a vnéjSich
lokalnich ¢i regionalnich zdroji a zmén v prostiedi. Mefi se tzv. Gradient
magnetického pole, coz je rozdil dvou absolutnich hodnot métenych ve dvou riznych
bodech. Archeologie z méteni sleduje nejcastéji vertikalni gradient, ktery tvoii rozdil
hodnot namétenych ve dvou riznych vyskdch nad povrchem terénu. Naméiené
hodnoty pomoci magnetometru jsou ovlivnény na obsahu feromagnetickych
minerall, chemickém slozeni, tvaru a rozméri krystald ¢i zrn nebo obsahu
organickych slozek v métené horniné (Kuna a kol. 2004, 122-126).

Metoda nedestruktivniho geofyzikalniho priizkumu vyZaduje mnoho kroki,
které¢ vedou k jeji realizaci. Vedle vytyCeni hlavniho zjiStovaciho cile prizkumu
(ovefovaci, vyhledavaci) je nutné definovat polygony, které¢ budou v terénu méteny a
vybrat pfistroj, kterym bude prizkum proveden. VySe uvedené vlivy na méfeni
vysledek, ktery se u novovékych vyzkumi bitevnich poli od star§ich pamatek znaéné
1i§i. Dovolim se tedy na tomto misté drobné srovnani S jinymi lokalitami.

Nameétené anomadlie antropogenniho pivodu s pievazujicimi kladnymi
hodnotami zmény intenzity magnetického pole (fady +nT) jsou nejcastéji
interpretovany jako zahloubené archeologické objekty (jamy, kulové jamy, zasobni
jamy apod.). Negativni anomadlie (-nT) casto reprezentuji struktury ¢i objekty
obsahujici kamenné prvky, tedy povétSinou zdivo. Anomalie s vyraznou kladnou 1
zapornou sloZzkou nazyvame bipolarnimi. Ty casto poukazuji na piitomnost
ferrimagnetickych materidl (kusy Zeleza, piepalené hlinéné struktury), které je

mozn¢ hledat naptiklad v pecich.
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Na projeveni vojenskych reliktli ve tvaru polnich opevnéni, resp. jejich
zakopu ale pisobi mnoho faktort a snizuje se tak moznost jejich identifikace v terénu
nedestruktivnim zptisobem. Porovname-li ale ptikladové prospekce na podobnych
reliktech, ovliviiyje jejich viditelnost na vyslednych magnetogramech piedevsim druh
geologického podlozi, a hlavné zpusob jejich vyuzivani ¢i zanik minulosti. Prvnim
ptikladem podobného objektu jsou namétené hodnoty reliktl polnich hranic pozemkt
neboli mezi. Na magnetogramu z meéteni nedaleko zaniklé vsi VojSice (rozhrani
katastrii obci Knézdub a Hrubé Vrbky, okr. Hodonin), na levém biehu Rad¢jovky
byly rozeznané tfi liniové struktury o délce 40 metri a Sifce kolem 4 metrt.
Vzdalenost mezi jednotlivymi liniemi byla 20, resp. 30 m. Tyto anomalie se na
méfeni projevily jako nevyrazné, a tedy kladné s hodnotou kolem 1 nT (Dresler—
Milo-Tencer—Vagner—Dejmal 2019). Druhy piiklad prezentuje podobné ale nepatrné
vyssi hodnoty. Ty byly ziskany pii méteni télesa hraze zaniklého rybniku (nejdtive po
roce 1536) na katastralnim uzemi obce MiroSov v blizkosti k. 0. Smolina. Hraz se v
méfeni projevila jako magneticky pomérmné nevyrazna ca 3,5-4 m Siroka a 50 m
dlouha linearni struktura. U takto rozsahlého reliktu zde méteni dosahuje hodnot ca 1
az 2 nT, coz poukazuje na neptitomnost kamennych struktur nebo jinych cizorodych
prvka v télese valu. Jednd se tedy vyhradné o mistni material ziskany pti hloubeni
rybnika. N¢kdejsi plocha rybnika byla tvofend mistnim sekundarné naplavenym
materialem, jehoz prostor v méfeni znazorfioval rozptyl hodnot od -0,2 nT do +0,2
nT. Méfeni georedarem tyto hodnoty potvrdilo. Zminéné Casti byly zkoumdny i
vzniklym jiznim vykopem. Nepatrné negativné v magnetogramu zméfené hodnoty
sedimentll z prostoru nadrze byly zachyceny na profilu ¢. 3 vrstvy 13 (tmavé hnéda
vrstva bohatd na organické piimési a rostlinné zbytky) a 8 (zelenoSedy jilovity prach,
nad bazi pfechazi do prachového pisku), které odpovidaji sedimentim ulozenym v
sedimentacnim prostoru nadrZe. Tyto sedimenty byly dle paleoekologické analyzy
vyplnény pfirodnimi makrozbytky z mistni mozaiky lest, poli a pastvin ¢i v okoli
rybnika zaznamenanymi zbytky vodni a segetalni vegetace (Petrik a kol. 2017).

Je tedy zfejmé, Ze pokud se piikop vyplioval organickym materidlem a po
delsi Casovy usek, projevi se jeho magneticka odchylka v kladnych hodnotach. Dalsi
ptiklady ale poukazuji, Ze pokud byl podobné velky piikop otevien kratsi dobu, a
navic vyplnén téméf shodnym materidl, ktery z né¢ho byl vyjmut, projevi se jeho
magneticka odchylka v hodnotach zapornych. Stal ose tak naptiklad v méteni jednoho

z ptikoptt opevnéni z 18. stoleti, ktery byl nalezeny v prostorach jiz zminéného
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vyzkumu na budouci trase dalnice D11 ve sméru z Hradce Kralové do Jarométe (Milo
— Tencer — Vagner 2017a). Luneta ¢. 39, kterd vznikla v ramci pfiprav na vojenské
stiety v letech 1778-1779, byla identifikovana v katastru Hofenic (okr. Jaromér) a
nasledné archeologicky zkoumana 22 sondami. Délka lunety dosahla témér k 150
metriim, Sitka pfikopu se ve zkoumanych sondach pohybovala od 3 do 4 metrq,
hloubka pak dosahovala 170-190 centimetrd. Luneta byla zhotovena v jilovitych
hlinach geologického podlozi a vypli tvofily souvislé vrstvy témér totozného
charakteru, ve kterych bylo umisténo nemnoho nalezii keramickych zlomka
novovekych nadob a zvifecich kosti (Rytir — Schimerova 2018; Drnovsky — Hejhal —
Rytir 2019). Vypln tak zfejmé pochdzela vyhradn€é z navrSeného valu u tohoto
ptikopu, ktery tak musel byt brzy po jeho vytvoteni zahdzen. Druhy piikop byl béhem
stejného vyzkumu zkoumén na jiz zminéné poloze Sance u Trotiny na k. 4. Smifice.
Jednalo se na magnetogramu o slabé viditelnou linearni strukturu, jejichz presny
priubéh nebylo mozné piesnéji definovat. Zakop byl dle vieho po kratké dobé uzivani
rovnéz zasypan stejnym materialem, ktery byl z ného vytézen (Milo — Tencer —
Vagner 2017b, 12). Zachranny vyzkum ale potvrdil, Ze byl piikop pouzivan delsi
dobu a jeho Sitka dosahovala az 6 metri. Je tedy ziejmé, ze na vysledky
geofyzikdlniho méfeni ma velky vliv nejen pfitomnost organickych materiald
v méfenych objektech ale i druh geologického podlozi, ktery v tomto piipad¢ tvofila
jilovita hlina a $térk.

Objekty z roku 1866 na lokalit¢ nedaleko Chlumu u Hradce Kralové ale
meétfeni megnetometru odhalilo snadnéji, 1 kdyZ zanikly velice podobnym, mozna 1
rychlej$im zpisobem. Podlozi je zde ale tvofeno pfevazné sprasemi. Linie ptikopt
(délka 100-115m a 40 m) polnich opevnéni z roku 1866 se na méfeni sice projevily
opét jako magneticky negativni, ale jejich obrys byl ve vysledném magnetogramu
mikro sondaz, ktera potvrdila pozitivni potencial vyuziti této metody u podobnych
reliktd, které¢ jsou dnes ukryté pod ornou plidou. Posledni metodou nedestruktivni
archeologie vyuzité béhem studie zminénych lokalit je geodetické meéteni pomoci
GNSS prijimace. V téchto krocich ziskavani geodetickych hodnot byl v terénu velmi
napomocen Mgr. Martin Lanta, ktery zajistil veskeré geodetické prace souvisejici S
detektorovou prospekci na lokalitich u obci Lipa, Chlum a u Vysokova nebo S

geofyzikalnim prizkumem u Kuksu.

24



1.2.3  Destruktivni archeologie
Jelikoz se ptedlozena prace vénuje predevSim nedestruktivnim analyzam

bojist’ z roku 1866, nebyly béhem realizaci vyzkumnych projektt provadény zadné
terénni vykopové prace. Jako destruktivni metodu ale zcela urcit¢ vnimam pouziti
detektor kovii na bojistich. Aplikovani podobné prospekce totiz zcela nevratné
nalezovy material z terénu odebira. K tématu vyuziti detektord kovi v archeologii se
v minulosti vyjadfovalo jiz mnozstvi autorti (naptiklad Krdsny 2014 nebo Vich 2014)
ale v tématu prospekce novovékého bojisté vétsi diskuse zatim chybi. Cilem této
kapitoly ale neni ani syntéza ziskanych zkuSenosti nebo diskuse nad tématem
vyuzivani detektort, jelikoz si myslim, ze se tato technika rozviji stidle vysokym
tempem a nema prozatim smysl definovat nebo ptfimo finalizovat ur¢itou metodiku.
Pfiblizim pouze ramcové podobu nalezového materialu, ktery se na bojistich objevuje
nejcasteji a nastinim jeho hlavni interpreta¢ni rdmce. Podrobné&ji pak bude v dalSich
kapitolach pochopiteln¢ analyzovan kazdy soubor a typ nalezenych predméti
samostatné.

Nejzékladnéjsi déleni nalezového materidlu z prostoru novoveékého bojiste se
sklada ze Ctyt az péti skupin, kterym jsou:

1. stielivo do rucnich zbrani

2. délostielecka munice

3. ¢asti vystroje

4. ¢asti vyzbroje

5. osobni pfedméty.

V posledni skupin€¢ se ale mlzeme setkat s béZznym problémem piesného
ur¢eni pivodu predméti v militirnim prostiedi, jelikoz mize byt jednoduse zaménén
za ztratovy predmét nékterého z rolnikd, ktery naptiklad pracoval na polnim pozemku
nebo vyuzival nékterou ze =zaniklych polnich cest. Upfesnéni plvodu pouze
napomuze charakter lokality, na které byl pfedmét nalezen.

Stielivem se rozumi veSkeré stiely, které byly dle pramenii pouzivany pro
stfelbu z pusek a pistoli u vSech armad, které se stietu zacastnily. Dalsi déleni se u
stieliva vaze na formu jeho funkéniho stavu. Tedy jedné se bud’ o stielivo ztracené
nebo pouzité, respektive nevystielené a vysttelené. Vysttelenou stielu pak muzeme
povazovat V dané terminologii za projektil. Mira vypovédniho potencidlu streliva se
dle jeho uziti velice 1i$i. Nepouzité stiely nam mohou nejlépe definovat mista, kde se

strelci pohybovali, kudy ustupovali z bojisté nebo kde nabijeli své zbran€. Mira téchto
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informaci se zvySuje, pokud na lokalité dochazi k nalezim takzvanych rozsypt téchto
stfel, naptiklad ve vice izolovanych shlucich. U ztracenych stfel je proto vidci
informaci jejich prostorova distribuce nez ptimo tvar jich samotnych. Sledovat se na
jejich podobé muze akorat mira a charakter depozi¢nich procesu, které je mize
znaéné deformovat (otisky radlic na stfelach z orné ptidy, deformace stiel z polnich
cest apod.). Vystielené projektily disponuji mnohem vétsi vypovédni hodnotou, coz
bude nazorné demonstrovano i v dalSich kapitolach této prace. Jedna se ale predevsim
o informace o zplsobu nabiti stiely do zbran¢ nebo naopak zplisobu znehodnoceni
stfely vyjmutim z ni. V pfipad¢ vystielu stiely jsou dulezité obé informace, jak jejiho
tvaru, tak mista dopadu. Rekonstruovat se pak da misto odkud byla vystfelena a na
jakou formu ptekazky nakonec narazila. Rovnéz se tak da polemizovat i 0
potencidlnim cili, ktery chtél stielec zasahnout.

U délostielecké munice je rovnéz mozné nejprve stanovit jeji funkcnosti
formou jednoduchého poznatku, kterym je forma jejiho dochovani. Bud v podobé
riznych fragmentt délostieleckych granati, Srapneli, kartaca ¢i raket nebo jejich
celych exemplait, které z riiznych diivodl neexplodovaly. Vypovédni hodnotou pak
je predevsim prostorova distribuce téchto fragmentti munice, kterd definuje hranice
plochy, na kterou déla mifila. Ruzné c¢asti délostieleck¢ munice (Casti hlavic,
fragmenty zapalovacich systémil apod.) mohou navic svym umisténim poukazovat na
pfimé misto jejich exploze.

Fragmenty vystroje nejCastéji piedstavuji kovové komponenty kozenych
fementi (pfezky) a na nich zavéSenych soucéastek ke zbranim (kovani pochev
chladnych zbrani, komponenty k patrontaskam apod.). Vid¢im pifedmétem jsou ale
bezpochyby knofliky z uniforem, které jsou svym zpisobem vyroby a definovanymi
tvary Casto nezaménitelnym dokladem pfitomnosti armdd na zkoumané lokalité.
Mén¢ casta jsou pak rizna kovani pokryvek hlav bojujicich vojakti od nepreberného
mnozstvi plechovych komponent pruskych vojenskych ptileb az po téméf tradicni
lisované plechové znaky cisafskych orli rakouské armady.

Predméty, které souviseji s vyzbroji armad je nutné rozdélit nejprve podle tipu
zbrané. Jedna se o béZné Clenéni na chladné a stfelné zbrang, pfi¢emz stielné je nutné
vnimat jako ty ruéni pro vojaky nebo ty pro délostielectvo. U ruénich palnych zbrani
je vycet pomérné strohy, jelikoz by typ nalezu mohl spadat bud’ dle tvaru a charakteru
do skupiny pfedméti piimo ze zbran¢€ nebo pozistatku po stielbé. Poziistatkem se

rozumi perkusni zapalka. T¢é bude v dal§im textu vénovana jesté patficna pozornost,
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jelikoz je nositelem dtlezitych informaci, napifiklad o vedeni palby konkrétniho
stielce na bojisti. U zbrani polniho dé€lostfelectva je podobnd informace rovnéz
zéasadni a je mozné ji vysledovat podle rozmisténi tiecich prupalek, které se pouzivaly
pro potieby vystrelu konkrétniho déla.

Posledni a nejproblematictéjsi skupinou jsou ptedméty osobni povahy, protoze
se jejich spojeni s udalostmi z roku 1866 jen stézi prokazuje. Nezvratnym dikazem se
tak muze stat pouze jejich umisténi ve valecném hrobé. Poroto je jejich struktura
Vv praci nasledné prezentovana piedevSim podle dochovanych kust z hrobovych
situaci, které nejCastéji tvoii rizné fragmenty z penézenek, dymek nebo jidelnich
ptibort.

Jak bude v dalsim textu prezentovano, jsou prostorové informace z mist
prospekce vzdy nutné disponovat nékterym z geodetickych pftistrojii. Jeho vyuziti ale
pfinasi mnoho problému piedevsim podle druhu lokality a jeji podoby. V lesnich
partiich je tak nutné vyuzit spiSe GNSS pfijimac, jehoz odchylka mlZe byt od
nekolika centimetra az po 1-2 metry.

Ziskané prostorové hodnoty spolecné s charakterem nélezového materidlu
muizou napomoci k urceni konkrétnich aktivit, které na dané lokalité v roce 1866
probéhly, a které se mohou dokonce i Casové piekryvat. Prikladem mize byt
detektorovy pruzkum uskute¢nény v prostorech budouci dalnice D11 nedaleko
Trotiny u Hradce Krélové, jehoz vysledek bude rovnéZ pozdéji patficné analyzovan.
Béhem zpracovani nalezového materialu a prostorovych dat bylo mozné na lokalité
odlisit od sebe dvé udalosti. Chronologicky prvni, kterd se vazala na pfipravu
rakouskych vojaki k boji a druhou piimo z bitevniho dne.

Interpretacni ramec vSech predméti nalezenych z bojist z roku 1866 je ale
zasadné zavisly na mife zpracovani potfebnych pramenid militarni povahy ohledné
vojenské taktiky, pouzité vystroje nebo vyzbroje u bojujicich armad. Vysledky
mohou poukazat na konkrétni aktivity, které se dély ptred bitevnim stietem, v jeho
prabéhu i po ném. NejCastéji se ale na bojistich mizeme setkat s pozistatky
stfeleckych souboji. Kazdy stielec totiz musel svou zbran nejprve nabit a po dosazeni
bitevni linie zahdjit palbu. Tato mista je moZné jednodusSe urcit u stielcii rakouské
armady vyzbrojenych perkusni zbrani. Prusti stfelci po svém palebném postaveni

nejcastéji na bojiStich zanechdvali nepouzité strelivo, které ztraceli béhem
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rychlopalby a manipulaci s nim. Prostorova distribuce stfeleckého materialu pak urci
odkud stielci vedli palbu, kam mifili a kde byli naopak ohroZeni palbou nepfitele.

Prospekce bojisté s cilem detekce kovovych predméth tak v tématu zastava
naprosto stézejni metodickou pozici, kterd je svym provedenim a vyhodnocenim
nezvratnym dikazem o historickych aktivitdch, které casto neni mozné V krajiné
odhalit jinak nez pomoci detektor kovu.

V druhé casti této kapitoly v nésledujicim textu rad ptiblizim 1 aktudlni stav
vyzkumu vale¢nych hrobi, jelikoz se jiz nezvratné projevuje skutecnost, ze se tyto
pozistatky valky 1866 stavaji  nejrozSifencji  destruktivné zkoumanymi
archeologickymi objekty. Téma se ale rovnéz stale rozviji a jakakoliv nové informace
dopliiuje celkovou mozaiku podoby pohiebnich procesti, a hlavné piiblizuje
informace o zemfelych vojacich na bojistich. Ptikladové proto pouze sesumiruji
dosavadni problémy ohledné téchto pamdatek a na jednom z ptikladii odprezentuji
moznosti interpretaci nové ziskanych informaci z terénu na zékladé vyuziti vSech
dostupnych pramenti.

S problematikou vyzkumu vale¢nych hrobi zroku 1866 se v nékolika
regionalnich muzei setkala jiz fada archeologli a v podstaté se toto téma zda byt
pohledem vyzkumné tradice jednim z nejznaméjsich. Ve studii jsou nékteré poznatky,
a predevSim podoba nalezového materidlu z vyzkum valecnych hrobii mnohokrat
sklonovany, proto je na misté alesponl shrnout v jejim tvodu aktualni poznatky, které
se k zachran¢ hrobovych situaci vazi.

Vale¢nych hrobti bylo nejvice v druhé poloviné 20. stoleti nalezeno predevsim
v prostorech Kralovéhradeckého kraje (Mapa 1, 3). Jmenovité se jedna o lokality
Vv mistech polnich stéetd u Trutnova (27. — 28. 6. 1866), Nachoda (27. 6. 1866), Ceské
Skalice (28. 6. 1866) nebo Svinistan (29. 6. 1866). Dle dostupnych prament tak mélo
dojit k naleziim az 41 jedinct v celkem 13 hrobovych situaci. Ze zadné z nich se ale
nedochoval ucelen€j$i popis, pouze vyzdvizené soubory predméti bez blizSich
nalezovych okolnosti, které jsou dodnes uloZzeny v mistnich muzeich.

Nejpocetnéjsi zaznamy o podobnych nalezech, vSak starSiho data a mnohem
Konkrétné z nejpostizengjsich katastrii obci Maslojed, Chlumu, Lipy nebo Rozbéfic.
Posledné¢ jmenovana obce poslouzi v tématu jako piiklad za vsechny, s jak
torzovitymi informacemi je mozné se dnes setkat. Nejvice ndlezli je zde totiz

piipisovano k roku 1912, béhem kterého bylo nalezeno nebo exhumovano v okoli
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Rozbéfic minimalné 135 pohibenych vojakl. Z regiondlniho periodika pochézi
napiiklad informace, ze byl nedaleko Rozbéfic 24. bifezna bcéhem hloubeni
melioracnich trubek mezi Chlumem a Dlouhymi Dvory nalezen hromadny hrob
s ostatky 20 muz. Stat se tak mélo napravo cisaiské silnice u Rozbétic. Hrob mél byt
nalezen v hloubce 2 metrti, a kromé ostatkti mély byt v ném ulozeny rtizné zbran¢ i
vystroj mezi kterou nechybély udajné vysoké jezdecké boty kyrysnikd nebo blize
nepopsana helmice (Anonym 1912). K dal$imu nalezu mélo dojit i 20. zafi, a to pii
pouhé orbé na stejném poli piedchoziho nalezu, které vlastnil p. Cerny u vozové cesty
vedouci od VSestar. V hloubce, kterd nepiesahla 50 cm mélo byt narazeno na ostatky
padlych spole¢né s mnoha predméty, puskami, botami nebo i ldhvemi s olejem a
koralkou (Anonym 1912b).

Podobné ndlezy v okoli centra bojisté zminuji 1 autofi vzniklého spolku pro
ochranu pamatek na bojisti u Hradce Kralové, ktery vznikl v roce 1888 a jehoz
¢lenové se Casto angazovalo v premist'ovani ostatkll padlych a jejich dalsi evidence a
zachrany. Mnoho ostatkli tak mélo spocinou v chlumském oséariu a pfedméty byly
predavany do hradeckého muzea (Simon 1939, 14). O pravdivosti ukladani mnohych
ostatkil padlych do krypty osaria je mozné si noveé udélat lepsi obraz, jelikoz byl jeho
obsah v roce 2017 podroben expertize. Ta potvrdila Ze ostatky pochazeji minimalné
od 25 jedinct a dosahuji znaéné fragmentizaci (Elidsova et. al 2017).

Ucelengjsi archeologicka dokumentace byla pofizena profesionalnim
archeologem az v roce 1993 nedaleko Chlumu (Mapa 1: 9) u Hradce Kralové béhem
presunu pomniku spole¢né s ostatky dvou pohibenych pruskych diistojniki.

Archeologicky pfistup byl pak od roku 2003 mnohem cetnéjsi a dodnes
kovovych komponent sledované vystroje a vyzbroje za¢astnénych armad. Dilezitym
prikladem je vyzkum hromadného hrobu, ktery byl uskute¢nén v ramci vystavby
obchvatu Ceské Skalice v roce 2003 (Mapa 1: 1). Doposud se jedna o nejvétsi hrob,
ktery byl z této valky zkouman pfimo na bojisti. V jamé bylo naskladano celkem 18
padlych, z nichz bylo 14 pozdé&ji identifikovano za piislusniky rakouské fadové
péchoty. Nalezovy material ve formé fragmenti kovovych ¢asti z uniforem, casti
osobni vybavy nebo pozlstatkli textilu napovédél z ¢eho se mohla polni vybava
rakouského pésiho stielce na bojisti redln€ skladat. Ze stejnokroji se dochovaly malé
casti sukna a velké mnozstvi knoflikli, podle kterych byla vétSina muzii v hrobé

pohibena v plastich, ostatni v koSilich. Dva pohibeni méli u sebe ptedpisem dany
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dievény karta¢, ktery jim mél slouzit na ¢isténi vinéného sukna. Jeden z pohibenych
m¢él tento karta€ v kapse plasteé. Jini meli v kapsach plastt i dalsi predméty jako
naptiklad Izici, stfibrné a médéné mince nebo nepouzité perkusni zapalky ¢i
nepouzité stielivo. U dvou pohibenych byla nalezena veskera polni vystroj, z které za
zminku rozhodné stoji fragmenty patrontasek a jejich umisténi. Jedinec ¢. 6 byl do
jamy vtazen pfiblizné v poloviné pohfebniho procesu a jeho patrontaska obsahovala
trojramenny montazni kli¢, Sest kompresnich stiel a ziejm¢e pozustatek Sici soupravy
se ¢tyfmi velkymi knofliky a dvéma malymi knofliky. Z patrontasky se dochovaly
oba zavésné krouzky a dva oddélené spinaci protikusy, patrontaska tedy byla v dobé
pohibu oteviend. Druhy podobné pohibeny vojdk mél naopak patrontasku v dobé
pohibu stale zapnutou a vyplnénou tficeti Sesti nepouzitymi stfelami, dvéma
montdZznimi kli¢i a koudelnickem. Spousta vystrojnich nalezitosti ale potvrzena v
hrob¢ nebyla. Pfedné to jsou potahy na ¢aky z voskovaného platna, které nebyly na
nalezenych fragmentech 2 ¢ak identifikovany. Tyto c¢aky byly nalezeny stale
umisténé na hlavach obou pohifebnych a jejich spinaci podbradniky se dochovaly
stdle v sepnuté poloze. RovnéZ nebyla potvrzena u vojakii pohibenych s obuvi
pritomnost Zeleznych cvockd. U kalhot pohibenych nebyla ani v jednom piipadé
potvrzena pfitomnost kosténych nebo rohovinovych knoflikti, vSechny knofliky
napovidajici svym umisténim na jejich naSiti na kalhotich byly odlity z cinu. Z
osobni vybavy lze uvést nékolik typii drobnych sklenénych lahvicek, které ziejmé
mohly slouzit k 0drZzb& zbrani nebo jedné velké sklenéné ldhve s reliefem dvou
postav. Zadny z padlych nebyl do hrobu uloZen s polni lahvi, ty byly zfejmé
recyklovany piimo pruskou armadou, kterd se na pohibivani dle vSeho vyrazné
podilela. Pohibené rakouské pésaky bylo pozdé€ji mozné dle materidlu dochovanych
knoflikti z uniforem z velké Casti pfitadit i k pé§im jednotkam, které v mistech
nalezeného hrobu béhem bitvy operovaly (Holas 2017).

Kromé potieby zajisténi pietniho nakladani s ostatky padlych muzi jsou tyto
situace doslova studnici poznani. Ochrana podobnych mist posledniho odpocinku
padlych muzl v této vélce je problematickym tématem i nadale. NejohroZenéjsi jsou
Vv tomto smyslu hrobové situace, které jsou ¢im dél vice ovliviiovany vystavbou
mistni infrastruktury. Archeologické vyzkumy se proto aktudln¢ vyhradné vazi pouze
na zachrannou ¢innost téchto pamatek, z nichZ by 1 z pietniho hlediska, méli byt vzdy
vSichni pohibeni co nejlépe identifikovani. Opé&tovné ulozeni ostatkli na vojensky

hibitov nebo jiné pietni misto je jakymsi poslednim krokem vyzkumu, ktery byva
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podobné praktikovan na mnoha bitevnich lokalitach nejen 19. stoleti napfi¢ celou
Evropou.

Po klidném obdobi mezi roky 2013-2019, kdy nedoslo k Zadnému z dalsich
nalezli valecnych hrobii, ptfichdzi ale nova etapa, v které se nové nalezy mnozi
vyrazné vzestupnou fadou. U vétSiny nalezil jsem byl pfitomen, nebo ptimo tesil dalsi
kroky potiebné pro jejich zachranu nebo uchovani, a proto bych rad na tomto misté
piiblizil nové poznatky a popsal nékteré mé postiechy.

Prvni z nalezi byl u¢inén v Rozbéficich v roce 2019. Hrob byl nalezen na
parcele rodinného domu Cp. 45 a ukryval ostatky (¢ast skeletu zni¢ena nélezcem)
jediného pohibeného, ktery byl uloZzen v neznatelné hrobové jame. Jednalo se 0 muze
ve véku 21-24 let o vysce 167,9 — 177,7 cm (pramér 172,8 cm). Antropologickou
analyzou nebyly zjiStény na kostech Zadné znadmky nésilného Umrti nicméné byla
rozeznana mimo jiné i osteolyticka Iéze v oblasti crista tuberculi majoris pravé pazni
kosti, coz byva bézné pii namahavém a opakovaném pohybu ramenniho kloubu
(Holas a kol. 2020). Prvni piipad nalezu hrobu muze pohibeného na pozemku
V Rozbéficich je ptikladem provedeného zachranného vyzkumu s jasné definovanymi
cili, pouzitymi metodami, a predevs§im dilezitymi vysledky.

Druhy pfipad naruSeni valecného hrobu se udal ve stejném roce a je o to vice
alarmujici, jelikoz byl fadné evidovan a oznacen. Stalo se tak béhem revitalizace
zelezni¢ni traté¢ ve sméru Nové Mésto nad Metuji-Viaclavice, ktera bojisté¢ u Nachoda
protina v jeho jiznéjsi casti. Trat’ jiz v dob€ jejiho vzniku (1873) narusila ulozené
ostatky 23 padlych v jednom z hrobu, ktery byl pozdé&ji pfemistén a oznacen (Janku
1908, 109). V uvedeném ptipadé byl nalezeny hrob v roce 2019 ziejmé narusen jiz
v minulosti pravé touto stavbou, jelikoz dalsi zhotoven vodniho propustku u 15 metrd
vzdaleného litinového kiize odhalila ve vytvofeném fezu ve svahu ostatky minimalné
¢tyt jedinct. Hloubka hrobu dosahovala k 50 cm a navrSeny v ném byly alespon dvé
vrstvy tél. Jedna z odhalenych lebek navic nesla otvor po prustrelu a v jeji blizkosti
byl i nalezen projektil z pruské zbrané (Holas 2021).

Nasledujici rok 2020 doslo k dalsim dvéma naleztim valeénych hrobd, a to jak
v dtsledku stavebni aktivity, tak i kvili jeho detekci pomoci detektoru kovu. Nejprve
stavebni mechanizace u vystavby nové kanalizace narazila na hromadny hrob
nedaleko Rozbéftic, ktery ukryval v odkryté vychodni ¢asti jdmy ostatky minimalné
osmi pohibenych. Hrobové jdma pokracuje ve sméru na vychod do pole a jeji celkovy

rozm¢&r a hloubka je tak neznama. Ukryva proto zcela jist¢ mnohem vice pohibenych
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tél. Blize byl identifikovan pouze pohibeny jedince €. 1, kterého je mozné s jistotou
oznacit za pfisluSnika rakouského 17. praporu polnich myslivet, jelikoz byl z jeho
narameniku uniformy nalezen ocislovany knoflik. Jedinec ¢. 2 vzhledem k nalezu
nabijaku do pistole u jeho téla mohl nalezet k rakouskému polnimu dé€lostielectvu
nebo rakouskému ¢i pruskému jezdectvu. Neni tedy jeho pfesné zatazeni jisté. Dalsi
zemiely rakousky vojak byl prozkouméan na Uplném kraji vychodni ¢ésti jamy.
Jednalo se o jedince €. 7, ktery byl dle vSeho ulozen na pravém boku. Béhem boje v
bitvé byl stielen pruskou stielou z jehlovky do hlavy. V tylu zkoumané lebky byl totiz
identifikovan vysttelovy otvor, ktery svym umisténim nastinil i dréhu letu projektilu.
Projektil vnikl do lebky celni kosti nékde v jeji pfedni ¢asti v blizkosti o¢nic, piesnéji
to ale urcit neSlo, jelikoZ byla lebka znacn€ poskozena. U ostatnich pohibenych
jedincii €. 4, 5, 6 a 8 nebylo mozné blize urcit jejich nélezitost ke konkrétni armade.
Rozeznano bylo pouze jejich pfikryti kabatem nebo plastém uniformy rakouského
polniho délostielectva pied zasypem hrobové jamy (Holas 2022 v tisku). Nalez tak
poukéazal na vzniklé nebezpeci podobné piekrytého hrobu recentnimi nadloznimi
vrstvami a jeho identifikaci v terénu. Podobné situace tak mohou byt ocekavany 1
dalsich v mistech podméacenych luk mezi Rozbeficemi a Dlouhymi dvory kudy
povede v budoucnu vystavba dalnice D35. Jeji zabor je navic od mista nalezu hrobu
vzdalen 250 metri zdpadnim smérem a béhem jeho realizace je nebezpeci naruseni
dal§ich hrobl pomérné vysoké. Prace by tak v budoucnu mély déale probihat pod
patficnym archeologickym dohledem.

Problematika postupu a financovani piipadného vyzkumu hrobové situace
sehral dileZitou roli 1 v dal§im nalezu hrobu Vv poli u Maslojed, ktery nalezl hleda¢
s detektorem kovl a z velké ¢asti ho svym vykopem znicil. Skutecnost pfipomina
kauzu, kterd se odehrala v roce 2012 na bojisti u Sterého Rokytniku a v které se
nalezce dopustil rovnéz prestupku. I v tomto ptipadé nalezce pochybil nejen
neozndmenim ndlezu lidskych ostatkii na ptislusné archeologické oddéleni, popf.
Policii ale celou situaci znehodnotil dalSimi vykopy, kterymi ziskal z ndlezu zna¢né
obséhly soubor predmétii a které byly cilenym zdsahem do archeologické situace
navic v prostoru Krajinné pamatkové zony arealu bojiste bitvy u Hradce Kralové. Za
toto jednani a zhanobeni lidskych ostatkli mize byt udélena nalezci pokuta az 4
miliony korun. Z nalezu pofidil nekteré fotky, které stejny den zvetejnil na portale
Lovecpokladu.cz. Po kratké prestielce v komentatich se informace dostala i k ¢lentim

Komitétu 1866, kteti ndlezce informovaly o dileZitosti nalezu a dohodly s nim skrze
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mnou sdélené informace o dal$im postupu ozndmeni nélezu a pfedanim nalezeného
materidlu piislusnému Archeologickému oddéleni. Materidl byl nasledné piedan do
Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové a pofizen popis nalezové situace
nalezcem, ktery okryté ostatky vidél jako jediny. Dnes jiz ale nelze piesné urcit, zda
je v hrobé¢ jeden ¢i vice pohibenych. Soubor obsahuje dvé skupiny predméth
typickych pro rakouskou tadovou péchotu. Jednad se o pozistatku pokryvky hlavy
(znak dvouhlavého cisaiského orla, okrouhld kokarda), ke kterym vedl nalezce prvni
vykop a kterym znicil nalezenou lebku. Dalsi predméty pochézi z druhého souboru,
ktery nalezce vyjmul dalSim vykopem a spole¢né¢ s nim odkryl jednu z hornich
koncetin pohiebného. Jednalo se o obsah a fragmenty patrontasky se stielivem a
souc¢astkami pro udrzbu perkusnich zbrani, mezi kterymi byly nalezeny i pfedméty
nalezici v rakouské fadové péchoté poddistojnickym hodnostem. Jedné se o svérak
na pruzinu perkusniho zamku, vrtdk na vybijeni stfel ze zbrané a nahradni perkusni
piston. Bohuzel neni momentalné ziejmé, zda se jedna o jediny pohieb ¢i ne a dalsi
postup co se tyce archeologického vyzkumu je velice problematicky z mnoha ohledu.

Na celou kauzu Muzeum vychodnich Cech reagovalo rozsdhlou kampani ,,Jak
nalézat a nenicit“ urcenou pro podobné volnocasové hledace s detektory, kteti by
méli po proskoleni byt kvalifikovanymi spolupracovniky muzejnich instituci a svymi
nalezy a informace (pfedevs§im spravnym postupem ohlaSeni a zajiSténi mista nalezu
apod.) obohacovat kulturni dédictvi nasi zemé¢. Po prvni vyzvé muzea na Skolici
program se zvedla vlna z4jemcii nejen z kraje ale celé zemé a rychle jejich pocet
piekrocil 100 ucastnikd.

Témet nedavnymi nalezy je pak dvojice zkoumanych hrobil v letoSnim roce.
V prvnim pfipadé se jednalo o zéachranny archeologicky vyzkum na bojisti u
Nachoda, ktery realizovalo Muzeum Nachodska ve spolupraci s firmou Stratum. Hrob
byl nalezen v tnoru nedaleko Vysokova pfiblizné¢ 300 metrii za pomnikem, ktery
upomind na bojiSti na srazku mezi pruskym a rakouskym jezdectvem a ukryval
ostatky celkem ti#i pruskych vojakd. K nalezu doslo v dasledku vystavby nové
vodovodni sit€¢ vedouci pres rozlehlé pole u Branky k blizkému vodojemu. Naprosto
novym poznatkem tak je, ze byl hrob v roce 1866 ziizen uprostied pole, jelikoz v jeho
blizkosti se nachdzela dle historickych map pouze hranice mezi parcelami. Je tedy
mozné, ze se v podobnych piipadech v centrech jakychkoliv bojist muzeme
v budoucnu setkat s podobnym nebezpecim, kdy mize dojit k nalezu vale¢ného hrobu

v podstaté kdekoliv pod ornou piidou a uprostied rozlehlych poli.
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Druhy ptipad se odehral na bojisti u Kufivod, kde byl v disledku ptesunu
pomniku, kvili rozsifovani silnice nalezen i hrob s ostatky. Piedbézné tak bylo
potvrzeno uloZeni dvou zemielych vojakil pfimo pod zaklady pomniku, ktery mél
skutecné poukazovat na pohfeb dvou muzi. Vyhodnoceni vyzkumu je ale na samém
zacatku.

Uvedené priklady nézorné prezentuji nejen zastaralost zdkona o Statni
pamatkové pééi, ktery usmériuje archeologické vyzkumy v CR ale i neprovéazanou
informovanost mezi institucemi a viibec vnimani bitevnich poli jako potfebnych
prostorit pro jejich ochranu a ptipadny vyzkum. Podobné problémy neni mozné
vyfesit ze dne na den a nezbyva nez doufat v lepsi informovanost Siroké vetejnosti o
ochran¢ kulturniho dédictvi a archeologickych nélezii ukrytych pod dne$nim terénem,

vvvvvv

konfliktti 19. stoleti, jakym valka roku 1866 bezesporu je.
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1.2.4 Laboratorni prdace a archeologicky experiment
Nejcastejsi laboratorni praci byla v tématu vyhodnocovani nalezového

materidlu z bojist dokumentace artefaktd. U analyz uzitého vojenského materialu
bylo nezbytné¢ nutné vyuziti dokumentacnich postupti vybranych nalezi nejcastéji
pomoci fotodokumentace. Jeji uziti bylo vzhledem k povaze nalezu zcela dostacujici
a sestaveni predlozenych tabulek tak zajist'uje i idedlni ptehlednost. Nekteré tabulky
byly rovnéz doplnény digitalni kresbou a veskera Gprava fotografii i sazba tabulek
byla provedena vyhradné v bitmapovém grafickém editoru Adobe Photoshop (verze
CC 2017), ktery vytvoiila firma Adobe Systems.

Dalsi metodou fotodokumentace bylo snimkovani pomoci 3D méficiho
systému, které bylo provedeno Vv laboratotich katedry archeologie Filozofické fakulty
Univerzity v Hradci Kralové. Pouzit byl velkoplosny 3D mikroskop od firmy
Keyence s moznostmi bezkontaktni 3D analyzy snimkovaného povrchu piedmétu
s Ctyficeti ndsobnym zvétSenim. Snimkovani disponuje vysokou datovou hustotou pro
moznosti 3D modelace povrchu pfedmétu a dalSich analyz typli porovnani drsnosti
povrchu, méteni rovin a vyskovych rozdili nebo méfeni profild. V praci byla tato
metoda vyuZzita pro dokumentaci povrchu uderni plochy rakouskych perkusnich
zapalek z médi, které byly nalezeny na bojisti u Nachoda.

Z laboratornich metod byly vyuzity rovnéz postupy jednodus$si analyzy
hmotnosti souboru pfedmétli s cilem prostorového vyhodnoceni explozivni
fragmentarizace predmétu, kterym byl délostfelecky granat. V postupu nesméla
chybét ani analyza materialového sloZeni. Pro nedestruktivni analyzu chemického
sloZzeni byl pouzit ru¢ni rentgen-fluorescencni (XRF) analyzator Olympus Vanta
VCA, ktery zajistila opét laboratot katedry archeologie Filozofické fakulty Univerzity
v Hradci Kralové. Méfeni probéhlo v modu Alloy Plus. Méfeni spektrometrem bylo
rovnéz provedeno na vybranych kusech péchotniho stieliva ziskanych z prospekce
bojisté a na zminénych ¢astech pruského granatu.

Mezi laboratorni priace je mozné zahrnou 1 vyhodnoceni ziskanych
prostorovych dat pomoci geografického informacéniho systému GIS (Geographic
information system), ktery umoznuje ukladat, spravovat a analyzovat prostorova data.
Pouzit byl konkrétné software ArcGIS, ktery nabizi moZnosti a nastroje pro jejich
zpracovani (ArcMap 10.2) a virtualni zobrazeni (ArcScene 10.2). Vyhodnoceni
geofyzikalniho méfeni zajistili docent Peter Milo a doktor Tomas Tencer z Ustavu

archeologie a Muzeologie Filozofické fakulty Masarykovi Univerzity v Brnég, ktefti
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provadéli i méteni v terénu. Pfikladovou rekonstrukci podoby polniho opevnéni
rakouského délostielectva na zékladé poznatkll z terénniho méfeni a historickych
pramenti vytvofil Milan Sykora (Ustavu archeologické pamaétkové péce
severozapadnich Cech). Model byl vytvoien v programu Allplan, texturace, objekty a
postavy v programu Lumion.

Posledni pouzitou metodou ve studii je archeologicky experiment, ktery byl
realizovan tak aby osvétlil nasledky dvou rozdilnych aktivit souvisejicich s uzivanim
perkusnich zbrani rakouské fadové péchoty. U prvni z nich se jednalo o vyjmuti
nepouzité patrony z hlavné zbrané. Tu tvofi v experimentu dle pisemnych prament,
krom¢ prachové naloze i olovéna stfela utésnénd v hlavni pomoci nabijaku. Druhou
zkoumanou aktivitou byla samotna stielba. Experiment se zaméfil predevSim na
sledovani deformace péchotniho stieliva rakouské armady s pfihlédnutim na druh
stieliva, vzdalenost od cile, zptsobu nabiti stfel, a pfedevsim druhu piekazky.
Opakovatelnost byla zajisténa vzdy tiremi vystiely u jednoho experimentalniho
pokusu. Dokumentace experimentu byla provedena nejjednodus$im zptusobem, a to
formou fotografie prekazky a projektilu. U ptekazky byl rovnéz zajistén popis a jeji
pfesné rozméry. Ziskané projektily pak byly analyzovany zakladnimi méfickymi a
popisnymi metodami (rozmér, vaha, popis) spoleén¢ i s dokumentaci vzniklé
deformace dané¢ho cile, resp. piekazky. Metoda experimentu je bézn€ pouzivéna i u
jinych véle¢nych témat archeologie bojist' piedev§sim v zahrani¢nich kruzich.
Podobné bylo ptistoupeno k experimentu naptiklad u olovénych projektili z bojisté u
Pultuska z obdobi napoleonskych valek nebo i u stieliva ze zbrani z obdobi mnoha
valeénych konfliktd 18. a 19. stoleti v prostorech bojist’ Spojenych statii americkych.
V tématu archeologie valky 1866 bylo ktéto metodé za uvedenych podminek

pfistoupeno zcela poprvé.
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2 Archeologie vale¢nych konflikti 19. stoleti
Kapitola predstavi soupis vysledkd archeologickych vyzkumt z lokalit

vybranych vélecnych konfliktd 19. stoleti. Cilem neni vycerpavajicim zpiisobem
nastinit nebo shrnou dosavadni poznani ale spisSe poukézat na analogickou metodiku
vyzkumu podobné starych valeénych relikti. Vybér pramenu a literatury byl ovlivnén
jejich dostupnosti, a i ztoho divodu neni kapitola vycerpavajicim soupisem.
Historicky rozsah se ve sledovaném obdobi soustied’uje na udalosti, které zacinaji
koali¢nimi valkami proti Napoleonovi a kon¢i prusko-rakouskym tazenim proti
danské armadé v roce 1864 a obdobim americké obcanské valky z let 1861-1865.

Nejcastéji zkoumanym valeénym reliktem jsou bezesporu hroby padlych nebo
pozdé&ji zemielych vojaki. Na vyhodnoceni téchto uzavienych nalezovych celki byl
v minulosti kladen nejvétsi diiraz nejen z diivodil jejich zachrany ale ¢im dal vice 1
Z pohledu badatelského poznani. Ziajem pochopitelné souvisi i1 s pfistupem
mezioborového vyzkumu k dochovanym lidskym ostatkim, které jsou velmi casto
dulezitym, nékdy i jedinym vzorkem konkrétni lidské populace z minulosti. V prvné
pfedstaveném obdobi proto vyrazné dominuji archeologicky zkoumané véle¢né
hroby. Diky mezinarodni spolupraci jsou znich vyhodnocené vysledky snadno
dostupné a zdarn¢ tak prezentuji postupy, které je mozné aplikovat i v piipadé
vyzkumu hrobut z roku 1866.

U dalsich analogicky blizkych vyzkumi bojist’ revolucnich valek z let 1848-
1849 se jedna spise o kratkou prezentaci zkoumanych témat, ktera jsou badatelsky
vyhledavana ptfedev§sim v byvalych Uhrach. Nechybi ale ani pfiklad zkoumané
lokality z Danska. Ojedinélym vyzkumem je mozné oznacit i izolovanou
archeologickou sondu do bojist¢ u Balaklavy, které bylo jako jediné zkoumano
Z obdobi Krymské valky. Nizky zdjem archeologii je moZzné spatfovat i u vyzkumu
bojist’ v Italii z roku 1859 nebo opét v Dansku z roku 1864. Oba konflikty alesponi
nabizeji ojedinély pohled na vyhodnocovani fotografickych snimka z konkrétnich
bojist’, na kterych je v polnim taZeni zachycena rakouska i pruské armada.

Do opacéné krajnosti sméfuji naopak neustdle stoupajici vysledky vyzkumi
bojist americké obcanské valky (1861-1865), které nabizeji pestrou paletu nejen

badatelskych zajma ale i aplikaci nejriiznéjsich vyzkumnych metod.
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2.1 Valecné hroby bojovnikti napoleonskych valek
Nejvétsimu badatelskému zajmu se t€si valecné hroby s lidskymi ostatky ze

zacatku 19. stoleti, které souviseji S koalicnimi valkami proti Napoleonovi. Sérii
rozsahlych valeénych konflikti v Evropé odstartovalo tazeni proti revolu¢ni
francouzské republice druhou sestavenou koalici Velké Britanie, Rakouska a Ruska.
Z revoluce vzesly korsicky Slechtic Napoleon Bonaparte se pozdé¢ji jako nejmocné;jsi
monarcha postavil témét proti celé Evropé v konfliktech dnes znamych jako
Napoleonské valky (1803-1815). Kone¢né porazeni Napoleona vedlo k novému
politickému uspoiadani Evropy, které se uskutecnilo vroce 1815 na videnském
kongresu a v ptivodni podobé bylo udrzovano az do roku 1866 (srov. napt. Urban
1986; Uhlir 1984). Vysledkem série dlouhotrvajicich konfliktt napoleonskych valek
bylo pfedné¢ velké mnozstvi obéti dosahujici celkem az k Sesti a pil milionim
padlych vojakt a zemftelych civilisti.

Neni proto divu, Ze se o tento rozsahly konfliktu zacali zajimat vedle historikt
I archeologové, a to zprvu svoji zachranou a v poslednich letech i ¢isté badatelskou
formou vyzkumu. Nejpocetnéji se zachrannd cinnost zamétfovala piedevSim na
vyzkum cetnych valecnych hrobi nalézanych na rozlehlych bojistich v celé Evropé.
Vysledky analyz ostatkli zemielych bojovniki dnes poodhaluje mnoho vale¢nych
aktivit a krutosti, které otfasaly vSemi zucastnénymi armadami. Pro Uspésné
vyhodnoceni vyzkumu valeénych hrobli se vyuzivaji nejcastéji postupy tzv.
paleopatologické diagnostiky, kterd je dnes etablovanym oborem. Ten sleduje
historicky vznik a vyvoj vSech chorob, resp. zranéni, které postihuji kosti, zuby ¢i
mumifikované tkané s vyuZzitim biologickych, historickych nebo 1 archeologickych
pramend. Z toho ditvodu se miizeme c¢asto setkat se souhrnnym oznacenim oboru jako
osteoarcheologie (Hordckova — Strouhal — Vargova 2004, 19). Sledovana zranéni
(neboli traumata) na lidskych kosternich pozustatcich jsou druhym nejéastéjSim
zivoté v konkrétni historické populaci s charakteristickymi odliSnostmi zavisejicimi
pfedevS§im na jeho pohlavi nebo v€ku. Vzdy je ale nutné vnimat skutecnost, Ze se
nejednd o zastoupeni vyCerpavajicich dat ale pouze o pourazové zmeény, které se
dochovaly na lidskych kostech (Ortner — Putschar, 1981, 55). Charakter traumat,
jejich vznik a hojeni poméhaji osvétlit makroskopickd pozorovani a postupy

paleopatologické diagnostiky, ktera je tak rozdéluje do n€kolika skupin. Pro sledovani
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zbranémi (jejich ¢astmi ¢i stfelnymi projektily) ale i ty které jsou disledkem
interpersonalniho zranéni, resp. pfimym zasahem jiného cloveéka. Mezi druhy
poranéni proto patii zlomeniny, vykloubeni a vymknuti kloubti, poranéni zptsobené
ostrym predmétem a valecnymi zbranémi nebo skalpovani. Samotna amputace
koncetiny se miize do ranku vale¢nych zranéni rovnéz zatadit i kdyz se nejedna piimo
o charakteristicky z4sah zpisobeny vyse popsanymi zptisoby ale o doklad vojenské
1¢kaiské péce (Hordckova — Strouhal — Vargova 2004, 61). Interpretace vzniku
zranéni se pak odviji od historickych ¢i ikonografickych prament popisujicich
charakter, podobu nebo vyuziti konkrétnich historickych zbrani. Dilezité jsou
V tomto smyslu i popisy riznych zbroji a pozdéji i uniforem, které branily zbranim
proniknout k mékkym tkanim ¢i kostem. Velky vliv pak na druh zranéni ma zptsob
boje ve sledovaném konfliktu, kdy po sob€ zanechavaji jiné stopy souboje péSich
vojakl nebo jezdcli na konich. Poloha uto¢nika ovliviiuje ptedevsim zpisob vedeni
uderu se¢nou ¢i bodnou zbrani. Vznik stfelného poranéni zas ovliviiuje poloha stielce
(Horackova — Vargova 2006).

Vyzkumy se ale nevztahuji vyluéné na zahrani¢ni lokality. V Ceské republice
archeologové zaznamenali nalezy lidskych ostatkti hned nékolikrat. Souvisely jak se
stfetem U Slavkova z roku 1805 (Mapa 4: 1) tak i Znojma z roku 1809 (Mapa 4: 2).
Ve vice ptipadech je ve vysledcich vyzkuml mozné zaznamenat i stopy po rozvijejici
se lékaiské péci. Ta byla u vojakl aplikovdna v nejvétSim méfitku piedev§im ze
strany francouzské armady, ktera patiila mezi nejorganizovanéjsi té doby. Po roce
1803 totiz mezi prvnimi v Evropé zavedla Napoleonova armada dilezité pozice
inspektort a vrchnich chirurgd (Kovarik 2013,561). Nejzietelngj$im dokladem
1€katské péce jsou vedle stop po hojeni kosti 1 stopy po amputovanych koncetinach.
Ve vétsing piipadii amputované koncetiny u pohibenych v hrobech chybi a mluvime
tedy o pahylech. V druhém pfiipadé¢ byly do hrobli amputované (tzv. amputaty)
koncetin pfihozeny. Charakter kolmého fezu pak vypovida o sméru jeho vedeni,
mista odlomeni kosti nebo druhu pouzitého chirurgického néstroje. Pro sledovani
pouzitych chirurgickych nastroju jsou casto k dispozici jejich sady ulozené v mnoha
vojenskych muzei po Evropé (Obr. 3).

Jeden znejstarSich archeologickych pramend pochazi z Moravy ze
zminovaného bojisté bitvy tii cisaii nedaleko Slavkova. Severné od lJitikovic
Vv disledku mistni vystavby déalni¢ni odpocivky (dnes Rohlenka) na trase Brno-Hulin

byl v roce 1994 zkouman hromadny hrob s celkem 22 pohibenymi jedinci (Tab. 3:
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1). Té€lo obratle jednoho z pohibenych bylo poskozeno uvizlou stielou o priméru 16
mm. Dle charakteru i umisténi vnikla zfejmé do hrudi ptes hrdelni jamku, pokud byl
postizeny v poloze ve stoje, nebo boc¢ni sténou hrudniku, pokud by se jednalo o
jezdce. Jiny z pohibenych utrpél v boji rovnéz smrtelné stielné zranéni, které vedlo
k tiistivé zlomening téla pravé stehenni kosti. Co ale bylo mnohem zajimavéjsi byl
fakt, Ze byly v hrob¢ identifikovany celkem 3 stopy po provedenych amputaci (Obr.
4). U jednoho z pohibenych doslo k amputaci pravé dolni koncetiny v Grovni
poloviny stehenni kosti. Jelikoz nebyly zjiStény na pahylu zddné znamky hojeni,
postizeny zemfel pravdépodobné hned po zakroku. Dalsi doklady byly sledovany ve
formé¢ dvou vhozenych amputatli do hrobové jamy. Jednalo se o Cast pravé a levé
holenni kosti (Hordckovda — BeneSova 1997, 284-287; Hordckovd — Vargova 2006,
286-287). Nalez vale¢ného hrobu u Slavkova je nejen jednim z prvnich archeologicky
zkoumanych dokladt bitvy napoleonskych valek na naSem Uzemi ale i unikatnim
dokladem aktivit dle v§eho francouzské zdravotni sluzby, kterd jako jedind oSetfovala
na bojiSti ranéné. Po svedené bitvé totiz ziidily porazené arméady svd zazemi
V prostorech mimo bojisté, a to na severni Moravé. Od prosince 1805 do pilky roku
1806 v nich méla pro ranéné vojaky slouzit desitka nemocnic (Wondrdk 1996, 136).
Pro ptezivs$i vojaky, ktefi zistali pfimo na bojisti, ale museli potiebné zakroky
provadét povétsinou chirurgové francouzské zdravotni sluzby?, kteii udajn& ukongili
sbér ranénych druhého dne po bitvé ve 4 hodiny rdno (Kovarik 2013, 562). Polni
ambulance byla zhotovena napftiklad pro francouzskou Saint-Hilairovu divizi na kraji
vesnice Pondtovice. Ustiedni ambulance byla ve Slapanicich na zdmku a dalsi
ambulance byla ve Spaleném mlyné u Zarosic (Uhli 1984, 394-395). Velenim
armadni zdravotni sluzbé byl u francouzské armady povéfen Vv prvni poloviné bitvy
znamy chirurg Dominique Jean Larrey?, ktery ve svych pamétech uvadi, ze oSeteni
vSech ranénych cisatské gardy a jejich evakuace do nemocnic v Brn€ probéhla udajné
za méné€ nez 24 hodin. Mimo jiné ale pfedev§im uvedl, Ze vzhledem k ptiznivému

pocasi byli témé&f vSichni francouzsti vojaci obvazani ptimo na bojisti a mnoho jinych

1V pluku francouzské péchoty o ¢tyfech praporech Fidil zdravotni pé&i vrchni chirurg, kterému
pomahalo dalSich 8 pomocnych chirurgli spole¢né s jednou ambulanci tazenou Ctyrsprezim. NoSeni
ranénych do této ambulance mélo zajistovat vzdy uréené druzstvo muzl z pluku (Kovafik 2020, 209).
2 Své zku$enosti Larrey sbiral od svych $estadvaceti let a do roku 1817 absolvoval celkem dvacet $est
véalecnych taZeni a prosel Sedesati bitvami, v nichZz mél provést Ctyri stovky zakrok( a utrpét celkem tfi
zranéni. Prosadil nutnost nejvCasnéjsiho osetfeni ranénych vojakl, proto svym navrhem jiz v roce
1792 zdokonalil takzvané létajici ambulance a zajistil tak chybéjici transportni ¢lanek, kterym do té
doby Zadna z armad nedisponovala (souhrnné Holas 2020).
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ranénych bylo na bojisti i operovano (Larrey 1812, 327-331). Hrob byl umistén na
levém kiidle francouzskych jednotek u cisaiské silnice vedouci z Olomouce do Brna.
Napoleon planoval spojenecké pravé kiidlo v téchto mistech napadnout a srovnat do
linie, poté se sto¢it vpravo a na urovni obci Kruh ¢i Holubic zattocit na jednotky
bojujici na Prateckém navrsi. Napoleontiv zamér ale nakonec neuskutecnil a tato ¢ast
bojisté nesehrala tak vyznamnou roli, jak si ptuvodné ptal (Kovarik 2013, 446-465).
Po nahlédnuti do 1. vojenského mapovani (1763-1787) je ziejmé ze v blizkosti nalezu
hrobu stavala budova hostince (Tab. 3: 2, 3), ktera v téchto mistech stila i béhem
tvorby 2. vojenského mapovani (1806-1869) a je uvedend jako nespalnd, tedy zdéna.
Pokud byla nejblize umisténd ambulance na zdmku v témét 3 km vzdalenych
Slapanicich potvrzuje nalezeny hrob provadéni chirurgickych zékrokli piimo na
bojisti, pfesné tak jak popsal Larrey. O zfizeni vojenské nemocnice sv€d¢i 1 jiny nélez
hrobu (Holas 2020).

Na uzemi Moravy pozdéji doslo k dalSim néaleztim lidskych ostatkd, jejichz
paleopatologickd analyza dokresluje mnoho utrap, které vojaci museli béhem
valeénych tazeni snéaset. Nedaleko bojist€¢ u Znojma (1809) bylo v roce 2004 v 6
hrobovych situaci nalezeno na 57 pohibenych jedinct. Smrtelnému zranéni v bitveé
podlehl vojak, kterému nepfitel sekem Savli do prsou odseknul ¢ast hrudni kosti. U
jednoho z pohibenych bylo identifikovano zhojeni zlomeniny tzv. pakloubem, coz
postizenému ziejmé znacné st€zovalo pohyb. Dalsi traumata na kostech u mnohych
jasné dokladaji jejich tézkou sluzbu v armadé spojenou se soustavnym zatéZovanim
téla chuizi (Kovdrnik a kol. 2006, 322-327). Podobné opotiebeni pohybového aparatu
bylo identifikovano i na skeletu pohibeného muze na zkoumané lokalité v Majetiné
(Mapa 4: 3) vroce 2012 spoletné s ojedinélym obrousenim piednich zubu.
Opotiebeni bylo interpretovano jako doklad opakujiciho se zptisobu odkusovani
papirového piebalu patrony s éernym stfelnym prachem a olovénou stielou (Sin —
Vrana 2014, 154-155). Dalsi podobné poznatky byly zjistény v jiném hromadném
hrobé zkoumaném v litevském Vilniusu (Mapa 4: 4) v roce 2002, kde bylo béhem
francouzského ustupu z Ruska pohibeno v piikopu delostielecké reduty vice nez
3 000 muza Napoleonovy armady. Material z hrobu poukazoval i na zpisob umrti
vétSiny pohibenych, kterym bylo vyhladovéni nebo umrznuti (Signoli a kol. 2004,
224). Opotiebeni na prednich zubech bylo nalezeno i u dvou jedinci. V obou
pfipadech ale S§lo o pravidelny tvar otvoru v zubech, ktery vznikl nadmérnym

skousavanim naustku dymy ¢i fajfky (Palubeckaité 2006, 355-365). Ostatky byly po
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provedenych analyzéch s velkou slavou a patfi¢nou pietou opét pohibeny na mistnim
hibitove (Obr. 7).

Mnoho novych informaci pfinesl o sledovaném obdobi vyzkum lidskych
ostatkli ziskanych archeologickym vyzkumem roku 2006 nedaleko bojisté u ruského
Kaliningradu (Mapa 4: 5) z roku 1813. V 12 hrobovych situacich bylo nalezeno vice
nez 600 pohibenych, kteti dle dochovanych ¢asti vystroje patiili k Napoleonoveé
armadé. Soubor je kromé¢ obsahlého militarniho fondu dilezity i pro jeho rozsah
Z pohledu biologické antropologie. Védci proto v ramci projektu francouzsko-ruské
laboratofe  (Laboratoire International Associ¢: LIA K1812 CNRS-RAS/
EPHE-Moscow State University) zpracovavaji rozsahlou databazi (Mass Grave
Anthropological Data Base — MGADB) obsahujici jednoduse dostupné podklady k
op€tovnému zobrazeni vSech nalezenych lidskych ostatkll pro jejich zpétnou virtualni
modelaci a rekonstrukci (Coutinho a kol. 2019, 2; Coqueugniot a kol. 2015, 58).

Zkoumané lidské ostatky nesly celkem 103 znakl poranéni, ktera vznikla
riznymi zpusoby. U jedince ¢. 6 v hrob¢ €. 1 bylo jiz na prvni pohled patrné, Ze utrpél
tfistivou zlomeninu levé stehenni kosti. Pomoci rentgenologického vysetfeni® byla
tato kost zrekonstruovana v jeji ptvodni podobé& s interpretaci trajektorie oloveéné
stiely, kterd zapii¢inila jeji tiistivé zlomeni. Sikméa dréha projektilu vedla zdola
nahoru, tedy z vnéjsi strany smérem dovniti stehna coZ ziejmé poukazuje na jezdce
v sedle zasazen¢ho péchotni sttelou. V ramci vyzkumu byla kost 1 zpétné vytiSténa
pomoci 3D tiskdrny coZz napomohlo hlavnimu zji$téni, Ze se nejednalo pouze o
tiiStivou zlomeninu ale i o doklad hojeni pomoci fixace koncetiny namisto jeji
amputace (Coqueugniot a kol. 2015, 59-60). V jiném hrobé ¢. 3 byla podobnému
pozorovani podrobena lebka jedince €. 2. Lebka byla nejen stejnou formou
dokumentovana pro zpétné virtudlni zobrazeni ale ipro potfeby domodelovani
podoby obliceje zemielého (Obr. 5). Zkoumany jedinec byl pohiben mezi poslednimi
do hromadného hrobu, v kterém bylo uloZeno celkem 26 mrtvych. Jednalo se 0 muze
ve véku 24-27 let, ktery utrpél se¢nou ranu v obligeji. Uder $avli vedeny se shora dold
mu odseknul tésné€ pod nosem ¢ast horni Celisti se v§emi pfednimi zuby a velkou ¢ast
Celisti dolni. Zplsob zranéni odpovidéa trajektorii tderu Savle z levé strany obéti,

utocnik tedy drzel zbraii v pravé ruce. Védci rovnéz potvrdili 1é€bu tohoto zranéni

3 DaleZitou metodou zpfesfiujici paleopatologickou diagnostiku je rentgenologické vy3etieni (CT-
Computed Tomography). Vypocetni tomografie pomoci rentgenového zareni v 3D projekci virtualné
zobrazi i tu nejmensi zménu na kostech a pomuze tak snimany tvar zalohovat pro moznosti opétovné
modelace.
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V horizontu trvajicim od 6 tydni do 3 mésict (Coutinho a kol. 2019, 5). Dalsi
zminéné doklady pochéazeji zruského Kaliningradu zobdobi mnoha stfetl
doprovazejicich zminény ustup Napoleona z Ruska. K primarnim amputacim
piedevsim zde nemuselo dochéazet tak Casto jak doklad4d nalez Céastecné zhojené
koncetiny, ktera byla 1écena pomoci fixace. Uvedenému vojakovi ale ani tento postup
zivot nezachranil. U jiného pohibeného muze bylo rozezndno hrozné zranéni obliceje,
které se zprvu nekterému z francouzskych I€kari dafilo 1écit. O podobném zranéni
mame dokonce 1 pismenny popis, ktery zaznamenal opét piitomny Larrey.
Zranénému byly z rany nejprve peclivé vyjmuty vSechny fragmenty kosti a poté
nasledovalo jeji sesiti s upravou postizenych mékkych tkani. Sofistikované pak méla
byt provedena vnéjsi fixace dolni Celisti v podobé rovnatek (Coutinho a kol. 2019, 5).
Tento 1¢karsky zakrok ziejmé podstoupil 1 zminény jedinec, ktery ale na své hrozné
zranéni zemiel nejdiive pocatkem Sestého tydne 1€cby a nejpozdéji tfetiho mésice
Vv n¢které z umisténych nemocnic ve méste.

O ti1 roky pozdéji v roce 2009 doSlo k nalezu dalSich rozsahlych hrobil na
uzemi Ruské federace. Znamé bojisté u Borodina (Mapa 4: 6) z roku 1812 poskytlo
nahled nejen na krutosti, s kterymi se nckdejsi armady v boji potykaly ale i na
problém s opozdénym pohibivanim v zamrzlé krajiné. V jedné ze zkoumanych
hrobovych jam bylo ulozeno 13 padlych muzii z francouzského pésiho pluku €. 20 a
106. Jeden z pohibenych ve veku 25-29 let utrpél pristrel hlavy, ktery byl veden do
tylu z bezprostredni blizkosti. RovnéZz utrpél dalsi poranéni panve a na konci kiizové
kosti. Jiny hrob ukryval téla celkem 11 muzid, 53 koni a 2 krav. Hrob byl navic
umistén v prostoru jedné z hospodaiskych budov, cozZ bylo zfejmeé reakci hrobnikl na
okolni zmrzlou pidu. Nékteré hroby byly z ¢asti paleny nebo na né byly pozdéji
navrSovany hlinéné mohyly (Shvedchikova 2012; Solovev D. B. 2018). Na doklady po
oSetfovani ranénych narazili ale védci aZ v roce 2016 v jiném z mnoha hromadnych
hrobti umisténych na rozlehlém bojisti. V hrobové jamé nalezené v obci Kolotskoye
(Konoykoe, 2 km od Borodina) bylo rozeznano nékolik fazi ulozeni pohibenych.
NejniZe umisténé ostatky v jame byly poznamenany mnozstvim ¢aste¢né zahojenych
ran. KdyZ byl ale hrob dale vyplilovan mrtvymi vojaky, byli v z&véru pohiebniho
procesu do ného vhozeny 1 téla pacientl, kterym nepomohly ani provedené amputace
koncetin. U tfi pohibenych byla pozdéji rekonstruovana podoba jejich obliceji
(Shvedchikova 2018). Podobné ale mnohem zietelnéjsi stopy po ukladani obéti do

hrobu 1 v pribéhu provadéni 1€katrskych zakrokii pochazeji z Napoleonova tazeni do
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Ruska z roku 1812 a jeho pozdé¢jSiho Ustupu trvajiciho i v roce nadchazejicim.
Prezentovany ptiklad pochdzi z nalezové situace v obci Kolotskoye u Borodina. Do
jamy umisténé nedaleko zazemi historicky znamé polohy francouzské ambulance po
bitvé u Borodina 17. zafi roku 1812 byli nejprve ukladani zemieli na sva témér
zhojend zranéni. Posledni byli do hrobu ulozeni zemieli pacienti, kterym Zzivot
nezachranila ani amputace postizené koncetiny.

Rusti archeologové ve své spolupraci s francouzskymi kolegy pokracuji i
nadale napiiklad vyzkumem bojist¢ nedaleko Smolenska (Mapa 4: 7). Vedle
detektorové prospekce v okoli vesnic Valutino-Lubino si v roce 2019 vyty¢ili za cil
nalézt ztraceny hrob francouzského generdla Gudina (Charles-Etienne César Gudin
de La Sablonniere), ktery byl béhem boji smrtelné ranén a zahy zemiel v jedné
Z ambulanci 1 navzdory amputace jeho levé dolni koncetiny. Tym archeologli proto
provedl zjistovaci vyzkum na dvou mistech. Ale az na druhé lokalité v prostorech
opevnéni smolenské pevnosti doslo k nalezu hrobové jamy s rakvi a ostatky generala,
které zkoumali pracovnici Ruské akademie véd v Moskvé. Pozdéji byly ostatky
ptfedany do Francie k novému pohibeni v Patizi, pred kterym jeSté byla provedena
analyza DNA s cilem vyhledani Zzijicich potomku generadla. Vyzkum tak z Casti
potvrdil i nespolehlivost memoarti (paméti francouzského marsala Louise Nicolase
Davouta a francouzského generala Barona Lejeune), které hrob generala umistovaly
mimo Smolensk na jednu z bast opevnéni jihovychodné od mésta (Baumgartner
2019).

Jiny badatelsky zamér je uskutectiovan jiz od roku 2015 na lokalité asi
nejznaméjsi bitvy u Waterloo z roku 1815 v Belgii (Mapa 4: 8). Na bojisti jsou
zkoumany lokality Hougoumont, Mont-Saint-Jean a Frichermont britskou charitou
Waterloo Uncovered, ktera spojuje védecké postupy evropskych archeologi a
historikil se zotavovanim britskych veterani z modernich vale¢nych konfliktd. Béhem
vyzkumné sezony v roce 2019 bylo napiiklad v jednom z ptikoptd v okoli farmy
Mont-Saint-Jean nalezeno celkem 5 amputovanych koncetin. V dal§ich etapach
vyzkumu ziejmé podobnych nélezl pfibude, jelikoz na lokalit¢ mélo po bitvé byt
provedeno na 500 amputaci. Vysledky vyzkumnych etap jsou pravidelné

zvefejiiovany riznymi vystupy na portale www.waterloouncovered.com.

Problematika podobnych dokladi vojenské mediciny je stale aktualni nejen
v okruhu zpracovani terénnich dat ale i z novych badatelskych poznatkd, jako tomu

bylo na bojisti u Smolenska nebo na bojisti u Waterloo. Bojisté¢ u Waterloo navic
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nabizi celou $kalu vyzkumnych témat, i kdyz se jeho plivodni krajina do dnesnich
dnd radikaln¢ zménila (Obr. 6). Unikatni poznatky pfinesl i zdchranny vyzkum, ktery
se uskute¢nil v Rakousku na bojisti u Wagramu z roku 1809 (Mapa 4: 9). Potvrdil
nejen tabofeni rakouské armady v mistech pozdéjsich boju (Obr. 8) ale i pozdé&jsi
vyuziti vyhloubenych obydli v zemi jako hrobovych jam. Ulozeni t¢l rovnéz
poukazuje na nepiili§ pietni provedeni pohibi (Obr. 9), které musely byt v letnim
¢ervnovém teple provedeny co nejdiive (Konik 2019).

Obdobi napoleonskych valek je neustile vyhledavanym tématem, a to nejen
Z divodu zachrany vale¢nych hrobt nebo jinych reliktt ale i diky moznosti vyznamné

lokality zkoumat i ¢isté badatelskym zptisobem.
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2.2 Na bojisti revoluénich valek a valky na Krymu
Mnohem méné jsou archeologicky sledovany valeéné stiety revolu¢nich

konfliktd z let 1848-1849, které nabyvaly rozmértu regulérni valky ptredevsim
Vv Mad’arsku. Jednou z nich je okoli mésta a pevnosti Komarno (Mapa 4: 10), ktera
byla dobyvana né€kolik dni v roce 1849 (26. duben, 2. a 11. Cervenec). Provedena
detektorova prospekce vroce 2003 tak potvrdila boj péSich jednotek piedev$im
v poloze Posta Ut. Druha lokalita byla podrobena detektorové prospekci v letech
2018-2019 a vztahuje se k bitvé u Segesvaru (Mapa 4: 11). Rakousko-ruské
spojenecké armady zde 31. Cervence 1849 porazily povstalce mad’arsko-polskych
jednotek. Na projektu se podilel Vojensky historicky ustav v Budapesti a Petofi
Irodalmi Mtzeum. Ziskané nalezy byly v roce 2019 v uvedeném muzeu i vystaveny
V rdmci vyrocnich akci vystavy.

Revoluéni vzbouieni, které se hnalo Evropou mélo za nasledek i mnohem déle
trvajici valeny konflikt. Stalo se tak na jihu Jutského poloostrova v oblasti spornych
hranic u takzvanych zalabskych vévodstvich, které tvofilo Launenbursko, Holstynsko
a Slesvicko (dnes Spolkova zem& Némecko). Vévodstvi tvofily hranice mezi
némecky a dansky mluvicimi obyvately nov€ vzniklého Némeckého spolku a
danského kralovstvi. Rozhodnutim videnského kongresu z roku 1815 si ale ani na
jedno vévodstvi nemohlo Dénsko ¢i Prusko narokovat uzemni prava. Takzvana prvni
Slesvicka valky pfinesla v revolucnich letech 1848-1851 sice vzboufencim diky
podpote pruské armady ve Slesvicku uspéch ale kvili negativnim reikcim Ruska a
Svédska bylo kratce na to sjednano pfiméii a o dva roky pozd&ji uzavien mezi
Pruskem a Danskem mir. Podpisem tzv. Londynského protokolu 8. kvétna roku 1852
zajistily evropské velmoce (Velka Britanie, Francie, Prusko, Rakousko a Rusko)
vladu nad problémovym tzemim vévodovi Kristianovi aby se konflikt Danti a Prust
v budoucnu neopakova (Adriansen — Christensen — Cain 2013, 4-5; Bélina-Fucik
2005, 67-69; Kral 2018, 23).

Jedinym bojistém, které bylo z této valky zkouméano na zminéném tzemi bylo
bojist¢ u mésta Idstedt (Mapa 5: 1). Mé&sto se nachazi 7 km severozapadné od
hlavnimo mésta Schleswig v némeckém spolkovém staté Slesvicko-Holstynsko.
Jednalo se o nejvétsi a rozhodnou bitvu, které se 24. a 25. Cervence roku 1850 na
bitevni linii dlouhé 18 km zucastnilo 62 tisic muzi. Archeologové se na polohu
zaméfili nejen pro jeji historicky vyznam ale i pro uchovani stop po tomto zapase,

kterych v Némecku kvili rozvinuté vystavbé a nelegalnimu vyuzivani detektort
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kovi, stale ubyva. Polohy byly udajné témito hledaci navstévovany jiz od 60. let
minulého stoleti, proto se badatelé rozhodli zachranit alesponi zbytek nélezového
materidlu z tak dilezitého bojisté. Projekt vyzkumu bojisté zahrnoval 1 dalsi dvé
lokality z Slesvicko-Holstynska a Braniborska, které se vztahovaly i k bojistim
napoleonskych valek (Homan—Jochim 2009, 25).

Kontrolovana prospekce se zamétila celkem na pét poloh na bojisti, pficemz
vétSina z nich byla zkoumana velice detailné. Vysledkem bylo nashromazdéni tii tisic
nalezti, které se vztahovaly K bitevnimu stietu a které tak mohly pfinést nové
informace o ném. Nejvetsi problém ale pfinesla identifikace péchotniho stieliva.
Valka se totiz odehrala v dobé ptechodu od zbrani stfilejicich kulaté projektily
z hladkych hlavni k zbranim s vyvrtem a zahroceného stieliva. I tak se ale podatilo
stfelivo od sebe odlisit na jedné z lokalit, na které mélo dojit k dulezitému utoku
Slesvicko-Holstynské armady na armadu Danskou. Prospekce z let 2004-2006 v ni
nakonec potvrdila déle trvajici stélecky souboj, ktery se tu mél odehrat 25. Cervence
rano. Potvrzeno rovnéz bylo, Ze byla proti Dantim vyuzita délostfeleckd munice,
kterou Slesvicko-Holstynska armada ziskala od armady némeckého spolku. Ta ale
m¢éla tzemi opustit uz v roce 1849. Jednalo se tak bud’ o zbylé zadsoby nebo o stale
provadéném zéasobovani ze strany némeckych stati proti Danim a ve prospéch
némecky mluvicich obyvatel zalabskych vévodstvi (Homan—Jochim 2009, 51-55).

V tématu neni mozné piehlédnout ani pozdgjsi konflikt z let 1853-1856, ktery
se odehral na Krymu mezi armadami Osmanské fiSe a carskym Ruskem. Cilem
ruského obsazeni Krymu bylo ziskani dileZitych pfistavii a ovladnuti tak Cerného
mofe, coz by bylo pro Evropské mocnosti citelnou ztratou, pokud by Rusko valku
vyhrdlo. Odvékym rivalem a vdneSni terminologii bychom fekli opozici
mezinarodniho vlivu Ruska byla vZzdy Velka Britanie. Ta se rozhodla zakrocit az po
vybidnuti od Francouzl v Cele s Napoleonem III, ktery se v mezinarodnim métitku
snazil opét vydobyt prestiz tak, Ze zakroCi proti ruskému agresorovi. Vypovézeni
valky proto piislo ihned po obsazeni Sevastopolu (Mapa 5: 2) ruskou flotilou na
sklonku roku 1853. pripadl Francii a Anglii pro zachranéni hlavniho mésta Catihradu
pouze krok vypovézeni valky Rusku, coz se stalo 27. biezna 1854 (Miiller 2016, 17-
19).

Vilka sebou piinesla nesmirné utrpeni ptredevSim prostych vojakil, protoze
nebyla vojenskd medicina na podobnou vélku viibec pfipravena a u vSech armad se

od roku 1815 vyraznéji kuptedu neposunula. Krymska valka ptedstavovala jednu z
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nejveétsich zdravotnich katastrof vSech dob. Kazd4 armada vstoupila do valky bud’ se
zastaralym vojenskym Iékatfskym systémem, nebo, jak tomu bylo v piipadé turecké
armady, vibec zadnym vojenskym Ilékafskym systémem. Vojaci tak piezivaly
Vv otfesnych podminkach, coz se odrazilo na poméru ztrat, ktery rovnéz ovlivnilo i
malé zastoupeni 1¢kaii v armadéach. Francouzsky kontingent ¢ital 309 268 muzi, ale S
pouze 500 Iékatskymi distojniky. Britské sily tvotily 97 864 vojaki s 448 1¢karskymi
dastojniky a sardinsky kontingent postavil do valky 21 000 muzt s 88 chirurgy.
Nejveétsi vojensky 1ékarsky kontingent postavilo Rusko, 1 kdyz byl obecné
V porovnani s ostatnimi zaostaly. Ruskou silu 324 478 muzu doprovodilo do boje 1
608 lékarskymi distojnik. Turecké sily cCitaly 35 000 muzi, ale nemély viibec
zadnou vojenskou lékatskou podporu. Pomér umrtnosti podle druhu zranéni nebo
nemoci tak valku zahrnuje mezi viubec ty nejhor$i konflikty v historii. V Ruské
armad¢ zemfelo na nemoci celkem 37 454 muzt a 14 671 muzl zemielo v disledku
bitevnich stfetti. Francouzskéa armada pfisla nepratelskou palbu o 8 250 muzt, 4 354
muzi zemielo na zranéni a neuvéfitelnych 59 815 mrtvych si vyzadaly nemoci.
Britové utrpéli v boji ztratu 2 255 muzi, 1 847 vojakl zemfielo na zranéni a 17 225
zemielo na nemoci (Gabriel 2013, 153).

Ve valce doslo k pozemnim ofenzivam pouze ve Ctyfech piipadech, zbytek
casu konfliktu vyplilovalo neustdle d¢lostfelecké bombardovani piistavii a meést.
Velky rozdil mezi armadami piinesla i rozdilné vyzbroj p&Sich jednotek. Britsti vojaci
pouzivali jesté¢ zastarale muskety z obdobi napoleonskych vélek typu Brown Bess,
které se nemohli s ruskymi zbranémi viibec rovnat. Ty disponovali jiz systémem
stieliva, které zkonstruoval kapitan Claude-Etienne Minié (1804-1879) pro jejich
lepsi dostrel a presnost v palbé z draZkovanych zbrani. Nové projektily navic pisobili
plisobily mnohem t€z8i zranéni jejichz mira deformace tkan€¢ se udava
v sedminasobném méfitku, nez tomu bylo u kulatych stiel. V bitvé u Inkermmanu
(Mapa 5: 2) vlistopadu 1854 zpusobila péchotni stielba Rusti az 91 % vsech
britskych ztrat (Gabriel 2013, 152).

Vale¢ny konflikt pted sebe postavil nejen mocnosti, které od napoleonskych
valek ve vétSim konfliktu proti sobé nestanuli ale 1 jejich vladnouci elity, které
v tomto poslednim mezniku civilizacni valky naposled takto nekompetentné fidili
valecné operace. Jak ale v konfliktu trpéli prosti vojaci a jak onu hriizu vyjadiili ve
svych vlastnich pamétech? Na tuto odpovéd’ se po vzoru podobnych studii z obdobi

prvni svétové valky s prvky déjin kazdodennosti, d¢jin proZitkli a proZivani nebo
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autobiografickych studii (Hutecka 2016; Kessler—Sramek 2020) pokusil odpovédst
Petr Wohlmuth. Ten ve své studii sloucil koncepty symbolické historické
antropologie, oralni historie a teorie militarni mechaniky. Piedstavil tak tzv.
egodokumenty (deniky, dopisy apod.) prostych vojaka, ktefi se z(castnili
nekonecnych obléhacich operaci v n€kdy az nesnesitelnych podminkach a piinesl
zcela novy pohled na valku a prozitky jejich Gcastnikt (Wolhmut 2020).

Postupy bitevni archeologie byla zkoumana pouze lokalita bitvy u Balaklavy
(Mapa 5: 3), ktera se odehrala 25. fijna 1854 a byla pfimo protkana pozdé&ji
popsanymi valecnymi Ciny britské armady. Jednim znich byl hrdinny a krvavé
odrazeny utok lehkého jezdectva proti ruskym délostfeleckym bateriim nebo obranny
stfelecky boj skotského horalského pésiho pluku v dlouhé linii (odtud pojem The Thin
Red Line), kterym byli odraZzeni rusti jezdci. Archeologové se proto rovnéz zaméfili
na polohy na bojisti postavenych obrannych opevnéni ve tvaru redut, kde hrdinné
branili i1 turecti vojaci. Detektorova prospekce ale nemohla odhalit vice informaci,
jelikoz je dnes bojiste¢ kontaminovdno militdrnim materidlem z druhé svétové valky
nebo zcela recentniho stafi. Podatfilo se pouze lokalizovat dopadové prostory
kartaCovych stfel ruského dé¢lostielectva, které mitily na redutu ¢. 1 a dopadly i
Vv prostorech za ni (Freeman 2011).

Nézornym piikladem v této valce je i zapojeni zminéného media, kterym byla
fotografie. Ta zcela poprvé komplexnéji zachytila obdobny valeény konflikt a stala
se tak 1 jakymsi novym Zurnalistickym zdrojem pro tehdejSi zajemce o ni. Ke
snimkiim se ale musi v tomto konfliktu pfistupovat predevsim jako k aranzovanym
zatisim v prostorech bitevnich poli. Fotografie Rogera Fentona (Tab. 2), Jamese
Robertsona nebo Karla Baptisty von Szathmari se totiz vyznacuji dlouhou expozici, a
pfedevSim zna¢nou davkou prezentace britské ¢i francouzské armady. Nejznamé;jsi a
prvné jmenovany autor udajné pofidil béhem konfliktu na 360 fotografii. Jeho
nejproslulejsi snimek se navic dochoval ve dvou variantach, z kterych je patrné
aranzZovani i tak béZnych véci jakymi byla napiiklad délostrelecka munice. Uvedeni
autofi navic pracovali i jako korespondenti pro britsky denik The Times a v mnoha
piispévcich 1 pfiznali, Zze z kompozic byly nejprve odstranény dukazy krveproliti.
Fenton nakonec 1 navzdory své snaze zbohatnou na produkci zachycenych snimk, za
které si na bojisti Casto Uctoval od vojakl extrémné vysoké ceny se v domdcim
prostiedi dlouhou dobu nesetkal s vétSim odbytem pofizenych snimkd, jelikoz na

jejich  depresivni raz nebyla spolecnost pftiliS pfipravena. Naopak byly
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naopak nevyhybaly vyobrazeni v§ech moznych utrap valky (Wolhmuth 2019, 47-49)

Je tedy nutné pro vyuziti podobného zdroje pfedné si definovat zptisob jeho
»cteni®. Nad timto tématem se zde trochu pozastavim, jelikoz se k problematice ¢teni
fotografickych snimkt v dalSich kapitolach jesté vratim ale formou jejich piesnéjsi
analyzy. Tou miize byt proces vizudlniho rozpoznavani urcitych identifikatort nebo
chceme-li referentl, které fotografii pomizou zakotvit v misté a Case. Referenty je
mozné rozd¢lit na hlavni a vedlejsi napiiklad podle vytvarného ztvarnéni snimku a
zachycenych komponent na ném. Jejich pocet referentti nemusi byt ihned konecny,
proto by se mél proces jejich identifikace Castéji opakovat. Obtizné muze byt
ptedevsim urceni autora snimku pro jeho ideédlni odcitovani. Po provedeni vizudlni
analyzy muze byt pfistoupeno i k principium digitalni upravy fotografie, a to nejen
pomoci retuse ale i kolorovanim, které mize napomoci pro zatraktivnéni snimku a
jeho ptistupné&jsi vypovédni hodnoty (Machacova 2012, 25; Wittlich a kol. 2017, 19—
38).

Jelikoz je fotograficky obraz vniman jako zobrazeni na hmotném nosici je
mozné je rovnéz rozdé€lit hned na nékolik druhl. Pfedné je to latentni obraz, ktery
vznika Vv dobé expozice a zaznamu pomoci chemickych zmén, které v této fazi
neposkytuji vizudlni obraz. Primarni obraz vznikd jiz pii zpracovani prvné
jmenovaného a jednat se miZe o vysledny produkt nebo o dil¢i krok v procesu,
kterym byva povétsSinou negativ, jehoz nosicem muze byt sklo nebo pruzny material.
Jelikoz se jedna o prvni vizudlni obraz ze zachycené expozice, jedna se o
nejoriginalnéjsi zdroj s nejvetsi zachycenou plochou a nejlépe znazornénymi detaily.
Sekundarnim obrazem je oznacen jiZ kopirovany obraz z primarniho, ktery je lépe
zachytitelny lidskym okem. Stranova orientace je spravné, a pfedevS§im disponuje
stupni Sedé. JelikoZ se jedna povétSinou o kopii primarniho obrazu, fotograf vysledny
produkt opatiuje podpisem ¢i jinou znackou. I kdyZ je sekundarni obraz vniman jako
vysledny produkt s nejlepSi citelnosti fotografického obrazu je nutné si spiSe
uvédomit, Ze se jednd o produkt upraveny z primdrniho obrazu. Muze byt rovnéz
poznamenan chybnym postupem pii zpracovani (kontrast, zostfeni) a mize nést i
dalSi stopy procesu Upravy primarniho obrazu (negativni retus, vykryvani ¢i
kopirovani vice negativi apod.). Tercialni obrazem pak jsou oznaované reprodukce
fotografickych snimki jiz v tiskové podobé, kterou bychom oznacili jako publikovani

fotografického obrazu. Jeho pfinosem je predev§im zachytitelnost originalu, ktery
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nemusi byt ¢asto jinak dostupny. Nevyhodou ale je ptredev§im vetsi moznost primarni
obraz vice upravovat, a to vSemi moznymi grafickymi metodami, které nejen snizuji
jeho vypovédni ale i grafickou kvalitu (Wittlich a kol. 2017, 14-17).

Z historického hlediska je mozné v SirSim pohledu i 1épe pochopit divod
vedouci k zachyceni obrazu fotografem a jeho vnimani vefejnosti. Pro sledované
téma je nutné znat dvé etapy, které souviseji s rozvojem fotografie v 19. stoleti ve
sttedni Evropé. PocCatecni etapa vyvoje fotografie je ohrani¢ena rozsahem let 1839-
1859 s uzitim techniky tzv. daguerrotypie. Tato technika neumoznovala kopirovani
vysledného fotografického obrazu, kazdy byl proto origindlem. NejCastéji se tato
nakladnéd a casové naro¢nd metoda pouzivala pro portrétovani osob. Tuto techniku
pozd¢ji vystfidala metoda mokrého kolodiového procesu, ktery umoZznoval
neomezené kopirovani origindlu diky poziti sklenéné¢ho negativu (latentniho obrazu)
a papirového pozitivu jako primarniho obrazu. Tato technika se od roku 1859 udrzela
soucdsti zivota a poprvé zacala byt vnimana i jako sdélovaci prostfedek. NejcastéjSim
typem pozitiva se stal tzv. albuminovy papir, ktery se v produkci portréti naptiklad
umist'oval na karton pro potfeby tvorby vizitek nebo kabinetek. Dulezitou technikou
pro snimky krajinného rdzu v mistopisné produkci fotografického obrazu se stala
technika stereofotografie, ktera divakovi snimany obraz zachytila pro jeho prostorové
zobrazeni. Princip tkvél v zachyceni jedné expozice dvéma objektivy s riznym
nastavenim tak aby vysledné fotografie, nejcastéji umisténé vedle sebe, po vlozeni do
stereoskopu vyvolavaly pohledem divaka plastické prostorové zobrazeni (Machdcova

2012, 15-27; Wittlich a kol. 2017, 10-11).
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2.3 Strety v Italii a Dansku
Sestupny trend zajmu archeologli o evropska bojisté druhé poloviny 19. stoleti

je v dostupnych pramenech zcela nepiehlédnutelny. Nize uvedena dvojice vale¢nych
konfliktd byla ale z historického pohledu zcela zasadni pro dal$i béh udalosti, které
vedly k prusko-rakouskému konfliktu v roce 1866. Jejich dileZitost ale ziejmé
neinspiruje archeologické badatele k jejich dalSimu vyzkumii 1 kdyz je jejich
vyzkumny potencial zcela ziejmy.

Prvni vale¢ny konflikt se odehradl vroce 1859 na severu apeninského
poloostrova a je dnes oznacovan jako druha italska valka za nezavislost. Konflikt mél
pfedevs§im velky dopad na habsburskou monarchii, kterd byla drtivé poraZena a
oslabena i na uzemnich nérocich v Italii. Italsko-francouzska spoluprace rovnéz
odrazela mezinarodni vnimani postaveni Rakouska od zminéného konfliktu na
Krymu, do kterého se monarchie odmitala zapojit. Valka sebou ale pfinesla dulezity
meznik organizace vojenské I€karské péce.

Mlady cisat FrantiSek Josef I. sice stanul v ¢ele rakouské armady Citajici na
250 000 muzt ale utrpél v bitvé u Solferina 24. Cervna drtivou pordzku od méné
pocetnych spojenych vojsk Francie a Sardinie. Severni kiidlo rakouské armady u Sant
Martina (Casto oznacovano za samotnou bitvu) udrzel pouze Ludwig von Benedek,
ktery tu v cele VIIl. armadniho sboru ziskal prvni vaviiny jako rozhodny a
houZevnaty velitel. Neni proto divu, Ze pozd¢ji stanul v Cele vedeni rakouské Severni
armady v roce 1866. To, co ale nasledovalo po bitvé v Cervnovém italském podnebi
otiaslo rakouskym cisatem natolik, Ze se jiz nikdy na bitevni pole nevratil. Poznatky,
které naptiklad ziskal Svycarsky obchodnik Henri Dunant z bojisté pohnuly vyrazné v
podstaté¢ dé€jinami lidstva. Vydani jeho knihy ,,Vzpominka na Solferino* o tfi roky
pozdgji po vélce vedlo v roce 1863 k zalozeni Mezinarodniho vyboru Cerveného
kfize a o rok pozdg&ji k pfijeti prvni Zenevské umluvy o zlepseni osudu ranénych v
polnich armadach (Dunant 2004).

Mozna i kvuli skute¢nosti dilezitosti stfetu u Sant Martina se tomuto bojisti
dostalo pozornosti i z pohledu archeologie bojist. Analyza bojisté pfisp€la poznani
principu fungovani a rozdilnosti rakouské a italské armady, které zde stanuly proti
sob¢. Principy archeologie bojist’ tak byly k 150 vyro¢i véalky shromézdény prvni
podklady pro mozny vznik tradice archeologického vyzkumu na téchto italskych
bojistich (Badone 2014).
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Béhem vale¢ného konfliktu ale bylo pofizeno i nékolik fotografickych
snimkd, které se nadsledné¢ pokusim vyhodnotit v souvislosti stanoveni vypovédniho
potencialu tohoto druhu pramene, jelikoz jak vime méla tato valka zasadni vliv 1 na
déni v roce 1866.

Soubor snimki zachycujici bojisté v Lombardii je velice vzacnym piikladem
dokumentace bitevnich poli kratce po bitevnim stietu pomoci metody stereografie.
Princip zachyceni fotografickych snimku a jejich zobrazeni spoc¢iva v prohlizeni dvou
rozdilné zaostfenych plosnych obrazki, kter¢ je nutné pofidit zvIaStnim
stereofotoaparatem. Na oba snimky pak divak shlizi pies zafizeni (Stereoskop,
stereoskopické bryle nebo stereograf) z riznych hlid a tim se mu vysledny obraz jevi
jako plasticky. Podobné snimky byly nejcastéji potfizovany v letech 1855-1859 kdy
byly napiiklad rtuzné antické lokality v Evropé foceny pro obchod na Zapadé
(Machacova 2012, 23-25).

Autorem souboru snimkt (dostupné na portale vintagephotosjohnson.com)
z Ttalie byl francouzsky fotograf Jules Couppier, ktery stejné jako jini dopisovatelé
vytvafel na bojistich 1 fotografické snimky s poutavymi popisy. Mnoho pojednani
Z bojist pak bylo otisténo vtisku nebo vystaveno na velkych fotografickych
vystavach (Crookes—Wharton, 1859a). Jelikoz si byla francouzska armada védoma
vyhody fotografické prezentace vojenskych aktivit ze zkuSenosti bojii na Krymu,
existuje mnoho fotografickych soubori zachycujicich predev§im francouzskou
armadu, které z velké ¢asti poridila firma Gaudin freres (Crookes—Wharton, 1859b).

Snimky Julese Couppiera se od nékterych ale vyrazné 1isi, protoze zachycuji
bojisté tak jak ho fotograf brzy po bitvé navstivil. Zachytil tak vyznamna mista
¢ervnovych boji Rakouské armady v Lombardii, které se Casové vztahuji nejprve
k bojisti u Melegnana (Mapa 5: 4) a pozdé&ji i k zminénému bojisti u Solferina
(Mapa 5: 5). Snimek ¢. 704 (Tab. 4: 1) byl potizen z v€ze kostela v obci Melegnano
a zachycuje polni tdbor zde umisténych rakouskych brigad VII. armadniho sboru pied
bitvou. Snimek ¢. 727 jiz zachycuje polni tdbor v okoli bojisté u Solferina a snimek ¢.
724 (Tab. 4: 3) dokonce prezentuje stav hibitova u Solferina tésné po bitvé 24.
¢ervna. V souboru jsou k vidéni i fotografie vytizené cesty do Brescie (Tab. 4: 2)
vojenskymi povozy s ranénymi, snimek zni¢eného mostu rakouskou armadou nebo
vojenské nemocnice v Milang.

Pro sledované téma je ale nejdulezitéjsi snimek ¢. 702 (Obr. 10), ktery

zachycuje padlé muze po bitvé u Melegnana na mistnim hibitové. Snimek je
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naprostym unikatem a jeho reprodukce jsou k vidéni naptiklad v expozicich ve
videnském vojenském arsendlu nebo v narodnim vojenském muzeu v Patizi.

Fotografie unikatn¢ prezentuje pohicbni proces padlych vojaka na bojisti, a
proto je na misté ji v nasledujicich odstavcich vizualné analyzovat. Diuvodem je i
fakt, ze mezi zachycenymi padlymi rakouské armady dle vSeho lezi i rodaci z ¢eského
Pisku. Nejprve ale fotografii zafadim do historického kontextu bitvy u Melegnana.

V den bitvy 8. Cervna méla dva francouzské armadni sbory zdrzet jedina
rakouska Rodenova brigada, ktera se méla v blizkosti Melegnana udrzet pouze po
nezbytné nutnou dobu, dokud by nedoslo k jejimu piecisleni nepfitelem. Brigadu
tvofil pouze jediny péSi pluk korunniho prince Saského ¢. 11, druhy prapor
hranicarského pluku ¢. 4 a 8 dél jizdni baterie ¢. 10/ VIII dé€lostieleckého pluku.
V obci proto brigdda zaujala postaveni jiz 6. ¢ervna v noci a zacala ji néasledujiciho
dne opevnovat. Prostor hibitova byl posilen u hibitovni zdi ochozem pro stielce a
vstup do obce byl zatarasen barikadou (K. k. Generalstabs-Bureau fiir Kriegs-
Geschichte 1876, 31-32). Obec m¢l branit pfedev§im zminény rakousky pési pluk
korunniho prince Saského €. 11, ktery byl sloZzen z muZii odvedenych v ¢eském mésté
Pisku. Hibitov obsadila 16. setnina Ill. praporu pluku, které velel porucik Karl
Seewald (Jaeger 1879, 295). Dalsi setniny pluku se rozprostfely po mistnich
budovach a u vstupt do vesnice. Zalohu praporu tvofily dvé setniny grandtnického
praporu pluku na pravém biehu feky Lambro u jediného mostu a dalsi dvé setniny na
nameésti u kostela. Druhd rakouskd Boérova brigada méla tvofit zalohu a obsadit
prostory u silnice na mésto Lodi a v pfipadé ustupu zajistit jeho kryti (K. k.
Generalstabs-Bureau fiir Kriegs-Geschichte 1876, 36).

Utoku na obec byl postupné veden az pétinasobnou francouzskou pfesilou,
které rakousti péSaci dokazali dlouho Celit. Bojl se z francouzské strany zcastnily
jak fadové pluky, tak i pluky ,,zuavské®, které byly sestaveny z africkych, respektive
marockych vojaka, ktefi si v armadé vydobyli svym zufivym a obétavym bojem
znaény respekt. Jednalo se o zuavsky pé&si pluk ¢&. 1, fadovy pé&si pluk €. 33, dva
prapory 34. p&siho pluku, 37. p&si pluk a 74. pési pluk, ktery tvoftil zalohu. Déle se do
boje ve vesnici zapojil francouzsky prapor polnich myslivct ¢. 10 a v sedm hodin
vecer pii dalSim utoku i prapor polnich mysliveu €. 17 (K. k. Generalstabs-Bureau fiir
Kriegs-Geschichte 1876, 36, 38).

Utoku na hibitov a na obec se v druhé viné mél ucastnit v prvni linii 2. prapor

zuavského pluku a za nim ho méla nésledovat celda prvni brigada. Odpor obranct
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hibitova mél byt znaény a mnoho zuavskych pésakit mélo pfi ném padnout.
V nebezpeci se udajné ocitla zastava pésiho pluku €. 33. Po urputné obrané byly ale
rakouské utvary donuceny k ustupu, ktery doprovodila silna boutka s ptivalovym
destém. Rakouské jednotky tak nebyly nepfitelem pronasledovany (Gayet 1860, 40).

Béhem bojl v obci a nasledném Ustupu zemielo na bojisti z piseckého pluku
celkem 5 distojnikti a 130 muzl, zranéno bylo 6 distojnikii a 280 muzi. Po bitveé
byly nezvéstni 3 dustojnici vcetné zminéného velitele 16. setniny, kterd branila
hibitov a dalsich 1049 muzi (Jaeger 1879, 303).

Z francouzskych jednotek prvniho armédniho sboru byl nejvice postizen
bojem fadovy pési pluk €. 33 (5 mrtvych dustojnik a 8 muzl, 86 zranénych) rovnéz
pesi pluk €. 37 (4 zranéni dastojnici, 7 mrtvych muzd 31 zranénych) a pfedev§im
nejvice zudvsky pési pluk ¢. 1 scelkem 6 mrtvymi distojniky, 26 zranénymi
distojniky, 106 mrtvymi muzi, 426 zranénymi a 48 pohieSovanymi muzi (Gayet
1860, 41).

Pofizena fotografie zcela unikatné zachycuje prostor hibitova v dob¢, kdy na
n¢ho byla snasena téla padlych pted jejich pohibenim. Takto zachycend aktivita je
k vale¢nému roku naprostym unikatem a vérné dokresluje podobné ¢innosti, které se
Vv nasledujicich konfliktech odehravaly zcela bézné.

Uplny stfed fotografie tvoii shluk padlych vojaki jak rakouské, tak
francouzské armady, jejichZz minimélni pocet je moZzné odhadnout na 21 tél
Vzhledem Kk hiife rozeznatelnym obrysim snimkd v jeho zadni ¢asti by se mohlo
jednat az o dvojnasobek. Snimek rovnéz zachytil ¢ast vyhloubené hrobové jamy, z niz
je na levé strané fotografie k vidéni piedev§im vyhazena hlina a jedna z jeji hrany.
Pro potieby zjisténi dalSich informaci byla fotografie podrobena upravam, které
zajistili jeji zostfeni. V pfedni casti snimku jsou umisténa téla minimalné tf
rakouskych fadovych pésaki, ktefi lezi na zddech. Dalsi fadovy péSak lezi témet
uprostied snimku tvafi k zemi. Ostatni neni mozné bliZze identifikovat, jelikoZ u nich
chybi pfitomnost bilych kozZenych bandalirti. U zminénych muzi je hned na prvni
pohled vidét riznorodost jejich pfipraveni k pohibu. Nejblize umistény rakousky
vojak je obleCen v celé polni Ustroji, kromé pokryvky hlavy. Nechybi mu ani torna na
zadech s nosnymi femeny nebo obuti. Naopak jediné, co postrada je pokryvka hlavy.
U zminéného fadového pésaka uprostfed snimku je naopak identifikovatelna stale
nasazend pokryvka hlavy v podobé vysoké ¢aky vz. 1850. V pravé ¢asti snimku je

vedle sebe vyskladano do jedné fady minimaln¢ pét francouzskych vojaka, kteti jsou
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prikryti ¢astmi uniforem. Dalsi francouzsti vojaci jsou umisténi v levé ¢asti snimku u
hibitovni zdi, jini dva jsou v ptedni ¢asti snimku uloZeni po boku svych rakouskych
nepratel. Jejich identifikace je odvozena od tmavsiho odstinu uniforem francouzské
fadové péchoty. Minimaln¢ u tfi uloZzenych tél je znatelné vyzuti obuvi a mnoho
muzl je i zbaveno vystroje a je na misté ulozeno pouze v bojovém plasti.

Vse nasvédCuje skuteCnosti, Ze se na organizaci pohibivani dle snimku
podileli francouzsti vojaci, kteti své padlé vyrovnali u hibitovni zdi a téla zbavena
uniforem pietné zakryli. Tvrzeni podporuji i zminky H. Dunanta, ktery popisuje
vuvedeném dile, ze byla v kazdém oddile francouzské armady vybrana skupina
muzu, ktefi se vénovali pouze pohibivani. Proces trvajici udajné tfi dny a tfi noci mél
za nasledek, ze zemielé muze do zem¢ ukladali povétSinou jejich spolubojovnici
(Dunant 2004, 18). Naopak rakousti vojaci jsou v poptfedi snimku nepietné
naskladani na hromadu spole¢né jesté minimaln¢ s dal$imi dvéma Francouzi. Tvrzeni
nepietniho zachazeni s rakouskymi padlymi potvrzuje i vyfocena hromada hliny,
kterd byla vyhazend z jamy a ¢astecné piekryla téla pésaki rakouské armady.

Snimek autenticky dokresluje povahu pohiebniho procesu padlych muzi na
bojisti zroku 1859 a i kdyz fotografie vznikla v pribéhu pohibu je patrné, ze
fotografa vedlo Kk potizeni kompozice piedevS$im umisténi nepietné ulozenych tél
rakouskych vojékl na jedné hromad¢, vedle které byla jiz pfipravena hrobové jama.
Nastin krokd analyzy fotografie predstavuje moznosti podobného zpracovani tohoto
druhu pramene, ktery svym charakterem nemusi byt zcela zdsadni ale nelze ho
V tomto tématu pfimo opomenout.

Mnohem pocetnéjSimi ikonografickymi prameny, zachycujici samotné vojaky
béhem polniho tazeni nebo rizné &asti bitevnich poli pochazeji z konfliktu z roku
1864  znamého  jako druha  Slesvicka  valka  (dansky:  Slesvigske
Krig; némecky: Deutsch-Ddnischer Krieg). Historicky byla tato udalost naprosto
zasadni predev§im pro pruskou armadu, kterd se zblizka seznamila s fungovanim
armady rakouské, jelikoz se spoleéné jako spojenci prodirali danskou obranou na
Jutském poloostrové v pulroku trvajicim polnim tazeni.

Ozbrojeny konflikt byl vysledkem dlouhotrvajiciho sporu o kontrolu
Holstynského a Slesvického vévodstvi umisténych severné od labe. Danska absolutni
monarchie totiz zahrnovala se dvémi hlavnimi centry v Kodani a v Kielu (dnesni
hlavni mésto némecké spolkové republiky Slesvicko-Hol3tynsko) kromé danské i

narodnost némeckou. Déansk4 sjednocend monarchie byla kralovstvim v némz méla
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kralovska rodina nastupnické pravo, které¢ se mélo rozriist i na zminéné oblasti. Od
roku 1857 v zemi silil vliv narodnich liberalii a snahy piimknout Slesvicko k Dansku.
Z némecké strany se po vysledku druhé italské valky za nezavislost po roce 1859
zaCaly opét projevovat tendence sjednotit némecké obyvatelstvo. Otazka nad
Slesvickym vévodstvim tak byla prioritni pro ob&é mocnosti. Danové v ni navic vidéli
otazku nérodni cti, proto bylo némci navrhované rozdéléni vévodstvi danskymi
politiky odmitnuto. Nova ustava z bfezna roku 1863 byla statni radou schvalena
V listopadu ¢imz porusila vSechny ptfedchozi imluvy. K podpisu krale Friedricha VII
ale vzhledem Kk jeho pfed¢asnému umrti v uvedeném roce nedoslo. Jeho nastupce
Kristian IX zprvu varoval, Ze uzdkonéni Ustavy muze skoncit katastrofou ale
vzhledem Kk rozmahajicim se nepokojim a demonstracim danskych nacionalisti
v Kodani tstavu podepsal. To pochopitelné vedlo k reakci Némeckého spolku, ktery
na jih poloostrova vyslal 12 000 muzi ve dvou spolkovych armadnich sborech.
Posledni pomyslnou kapkou bylo vstoupeni v planosti zminéné tstavy v Dansku a
Slesvicku coz vedlo ke kone¢nému vyhlaseni valky Dansku Pruskem a Rakouskem
pficemz Némecky spolek jako takovy v tomto problému zistal neutrdlni. To Ze se
jednalo predevsim o problém Pruska nasvédcovalo pocetni slozeni expedi¢ni armady
vyslané proti Dantim (celkem 50 000 muzii z nichz byly 3/5 Prust) a spole¢né vrchni
veleni Prusii. Ti v pribchu valky nakonec vystiidali z postu vrchniho velitele
generala-polniho marsSala Friedricha svobodného pana von Wrangel za samotného
bratra krale Viléma I. generala jezdectva prince Bedficha Karla (Adriansen-
Christensen-Cain 2013, 4-7; Belina-Fucik 2005, 67-69; Kral 2018, 23).
Dlouhotrvajici hrozbou Dénska byl vznik konfliktu mezi Velkou Britanii a
Ruskem, coz bylo nejcitelngji vnimano béhem bombardovani Kodané Brity v roce
1807 a zminéného konfliktu na Krymu. Po prvni Slesvické valce ale narlstal vétsi
problém, ktery byl najednou vice citelny. V danskych ozbrojenych sildch panovalo
nékolik vojenskych 1 politickych problémi. Slabé bylo organizované ministerstvo
valky, které velice téZce komunikovalo naptiklad s velenim kralovského lod’stva.
Armada, cvicena primarn¢ k defenzivé a odolani mozného britského nebo ruského
utoku na nejvetsi dansky ostrov Zealand (Sjelland) a Kodai, byla rovnéz
nedostatecné organizovana i z divodu malého poctu schopnych Stabnich dastojnikii.
Veliké riziko rovnéz predstavovali odvedeni vojaci z némecky mluvicich vévodstvi,
kteti rozhodné nevnimali sluzbu v Danské arméadé¢ loajaln€é. Danové se proto velkou

meérou spoléhali na motskou nadfazenost nad némeckymi staty, kterou v ptipadé
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nutnosti planovali ofenzivné vyuzit formou obchodni blokddy uspésné provedené
Vv prvni Slesvické vélce. V unoru se proto danské namotnictvo rozde€lilo na dvé peruté
se sidlem ve vychodnim a zapadnim Baltu. Soucasné s podporou shroméazdéni danské
pozemni armady a kontroly nepocetné pruské flotily udrzovalo lod’stvo obchodni
embargo na severonémeckd mésta i kdyz to znamenalo nechat Zealend a Kodan bez
ochrany. Jediny pokus o prolomeni danské blokady prusy byl proveden 17. bfezna u
ostrova Rujana (Mapa 5: 6) (Riigen — spolkova zemé Meklenbursko-Piedni
Pomotansko), kdy mala pruskd namoini flotila ze severonémeckych pftistavl
neuspésné napadla danskou blokédni eskadru. Nyni byly ale podminky pro aplikaci
obchodniho embarga odlisné a ucinek citeln¢ mensi i z divodu rozvinuté pruské
zlezniéni sit€. Ani ndmoini podpora danské pozemni armady nefungovala dle
predpokladii ale to se vzhledem k problémové koordinaci obou zbrani dalo
pfedpokladat. Na jafe se navic na bitevni scéné obévila kvalitngji vyzbrojena
rakouska flotila, ktera pfiplula z Jadranu v dubnu s dvémi fregatami a podporou tii
pruskych délovych ¢lunti (celkem 89 délovych hlavni). Danské namotnictvo na jejich
zastaveni vyslalo dvé korvety a dvé fregaty (celekem 102 délovych hlavni), které se
utkaly 9. kvétna ve vodach u souostrovi Helgoland (Mapa 5: 7). Obé strany s témé&f
totoznymi ztratamy z boje nakonec ustoupily. Danové sice prezentovali stiet jako
vitézstvi, nemél ale zadny vliv na postup neptatelskych hlavnich armad na sousi.
Danska armada se tak ptfed vypuknutim konfliktu musela spolehnout na defenzivni
zpusob boje, ktery mél zdrzet postupujiciho nepfitele a doptfat vice casu ke
koncentraci zbylé armady nebo zahrani¢ni pomoci. Vybudovana opevnéni na jihu
poloostrova v nejuzsi asti hranic Slesvicka s nazvem Danevirke (Mapa 5: 8) se stala
prvnim obrannym bodem pied ustupem armady ke Kodani (Adriansen-Christensen-
Cain 2013, 19-20; Bélina-Fucik 2005, 72-73).

Nazev je dnes spojovan s ozna¢enim mnoha linedrnich zemnich vald, ptikopt
a zdi kolem mésta Slesvik (Slesvig, Schleswig) v severnim Némecku v blizkosti
danskych hranic (Mapa 6). Pivodni oznaceni bylo ale omezeno jen na souvislou ¢ast
opevnéni tdhnoucich se na zdpad od vstupu do Baltského mote u zalivu Schlei (dan.
Slien). Danevirke se nachazi na dulezitém zemé&pisném uzemi na jutském poloostrové
V misté severojizniho priachodu. Zuzeni na poloostrové bylo vyuzivano jako zkratka
mezi Baltskym a Severnim motfem béhem 9. aZ 13. stoleti a mimo jiné vedl k zalozeni
Vikingského emporia na kfiZzovatce obchodnich cest Hedeby. Nachdzi se mezi

zatokou Eckernforde a zalivu Schlei na vychod¢ a mocaly fek Treene a Eider na
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zapadé. Pivod vSech obranych struktur je mozné hledat v 6. az 12. stoleti, n¢které
casti ale mohou byt dle nejnovéjsich vyzkumi i starsi. Opevnéni samotné se skladalo
Z n¢kolika casti plnici hlavni obranou funkci, jak uvadéji nestarSi zapisky Adama
Brémského, proti francké, vychodonémecké, némecké a slovanské agresi. Podobné
zapisy v 19. stoleti zvedly vinu naciondlniho uvédoméni a zahalily opevnéni témét
mytologickou ulohou obrany kréalovstvi. Jeho stav byl ale nedostate¢ny a na delsi
obranu snad nemohlo byt ani pomysleno i1 kdyz se na hranici od roku 1862 obrana
cvicila. V prabéhu ledna 1864 byly za mimoiadné obtiznych podminek hradby
roz§iteny a pfipraveny k boji. Projevily se ale ocekavané problémy s vojaky
z vévodstvi. Holstynské jednotky se nakonec nezmobilizovaly vibec a v fadach
rekruti ze Slesvicka zaalo dochizet k mnoha disciplinarnim problémim i u
odvedencii danské pfislusnosti. Danskd armada pod velenim generdlporucika
Christiana Julia de Meza nakonec mobilizaci ukoncila a chybéjici pocty byly
doplnény star§Simi zaloznimi odvedenci. PoCty po mobilizaci arméady nepatrné
ptesahly mnozstvi 30 000 muzii coz k obrané€ jizni hranice nemohlo nikdy stacit.
General Meza znal opevnéni velmi dobfe jelikoz v 50. letech pifedsedal valecnym
komisim za ucelem posilit pozemni obranu kralovstvi a i on na opevnéni cvicil
vojaky k uto¢né obrané prostorti pfed opevnénim. Bohuzel v zimnim obdobi piestaly
byt zamrznuté vodni toky pro nepfitele ptekazkou. Cela linie navic s nedostatekm
obranct ztracela na funk¢nosti (Adriansen-Christensen-Cain 2013, 8-10; Bélina-
Fucik 2005, 69; Maluck 2017, 207).

Veleni prusko-rakouskych sil vyzadovalo 31. ledna staZzeni danské armady,
coz De Meza kategoricky odmitl. Nésledujici den, 1. Gnora, pruské a rakouska vojska
piekrocila hranici u feky Eider a pochodovala do Slesvicka. Prolomeni hranice mél
zajistit jeden prusky a jeden rakousky armadni sbor se zdlohou pruské gardové divize.
RakuSaniim mél pifipadnout ukol poutat Dany ¢elnim Utokem, pfi€¢emZ méli Prusoveé
udélat obchvat danského levého kiidla pies usti zatoky Schlei. Zpocatku se mnohem
vice dafilo Rakouskému VI. armédnimu sboru pod velenim Ludwiga svobodného
pana von Gablenz. Ten prolomil danskou obranu jiz 3. unora u mésta Oberselk
(Mapa 5: 9) a Jagel. Prusim se nepovedlo dobyt opevnéné ptedmosti u Myssunde a
usti feky Schlei se jim podatilo ptekrocit az napodruhé. Na zakladé téchto skutecnosti
svolana vojenska rada danskych velitelti rozhodla o frontalnim tstupu z Danevirke
uskutecnéného béhem snéhové boufe z noci 5. na 6. Gnora. Opusténi obranného

systému, ktery byl navic pied valkou novée stavebné opraven a pfipraven k obrang, jen
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jasné odrazi situaci v Dansku, ktera postradala racionalni uvazovani politikil i veleni
armady. Danské vrchni veleni svoje rozhodnuti telegrafovalo do Kodané a nasledné
spojeni prerusilo. Zpravy o ustupu v Kodani vyvolaly Sok a vzapéti hnév, ktery se
projevil v dalSich protivladnich nepokojich a nasilnych demonstraci. Vznikla krize
vyvrcholila propusténim generdla de Meza jako vrchniho velitele. (Adriansen-
Christensen-Cain 2013, 8-13; Bélina-Fucik 2005, 69-70).

Vyznam Danevirke jako pamatniku narodni historie je nejzietelnéji patrny v
narodné romantické poezii z druhé poloviny 19. a 20. stoleti. Zajem o tuto polohu ale
saha az do 17. stoleti. Komplexni systém linearnich zemnich praci v provincii
Schleswig v severnim Némecku, je dnes jednou z nejvétsich staveb v severoevropské
historii, s jednotlivymi hradbami v celkové délce vice nez 35 km. Jelikoz bylo
opevnéni zhotoveno v 6. stoleti a znovu vyuzito v 13. pozdéji 1 v 19. a 20. stoleti
(v pribéhu druhé svétové valky zde byl vytvofen protitankovy piikop) jedna se o
jednu z nejdéle trvajicich obrannych staveb vojenského charakteru. Mozna i z toho
divodu byl 30. cervna 2018 Danevirke zapsdn na seznam svétového kulturniho
dédictvi UNESCO (Dobat 2008, 27-32, 44; Maluck 2017, 616-617; Segschneider—
Tummuscheit— Kersten 2015, 38).

Zasah danské armady je dnes rozeznatelny ve dvou hlavnich fazich stavebni
¢innosti, kterd méla ruiny stfedovékych vali proménit na vojenskou pevnost, kterd
méla zabranit proniknuti utoc¢icich sil do Jutska. Vystavba sice zachovala nékteré
staré faze opevnéni, jiné ale zniCila a upravila do dne$ni podoby. Tato snaha
zahrnovala zaloZeni 27 objekti podél linie Hlavni zdi (Main wall) a Spojovaci zdi
(Connnection wall). Celkem 4 objekty byly zakomponovany piimo do stavajicich
vall. Dnes je kvidéni pouze jedind luneta ¢. 14, ktera byla vroce 2001 noveé
vystavéna. Prezentuje tak symbol jiz zaniklé obrany zemé& (Dobat 2008, 43).

Dne 6. tnora rakouska brigada generalmajora hrabéte Nostitze po tfech nocich
stravenych ve velkych mrazech v neznamé a neptatelské krajiné dohnala danské tylni
jednotky v zalesnéné oblasti jizné€ od Flensburgu mezi obcemi Oeversee (Qversgen) a
Sankelmark. Nez Danové dokazali Gto¢niky odrazit a zabezpecit ustup, doslo tézkym
bojim, které si vifadach danské 7. pési brigddy vyzadaly na 944 muzi a 18
dastojnikti. RakuSané se v dalsi postupu museli obejit bez 403 muzi a 28 distojnikda.
Ranéné vojaky zajiStovali obyvatelé Oeversee pifedevsim v mistnim hostinci, ktery se
do dg&jin zapsal jako prvni polni nemocnice nové vzniklého Cerveného kiize. Teprve

pozd¢ji dorazily na utichlé bojisté Pruské oddily. Zabranéni vpadu neptratel na danské
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ostrovy (Als, Fyn, Sjaelland) a volnému priichodu na Kodain mélo obstarat rozséhle
opevnéné predmosti u Diippelu (Dybbel) ptfed piistavnim méstem Senderborg.
K Diippelu (Mapa 5: 10) se nakonec stahlo celkem 7 péSich danskych brigad, zbylé 2
ustupovaly na sever do nitra zem¢. Gablenzlv sbor s pruskou gardovou divizi se
nakonec vyporadali s ustupujicimi Dany vybojovanim vitézstvi v ptistavnim mésté
Kolding (Mapa 5: 11) pozdéji i v ptistavu Vejle 8. biezna (6. bfezna). Prusti gardisté
nasledné prevzali a tim jejich vétsi akce na sousi ve valce témét skoncily. Prusoveé se
mezitim shromazd’ovali na jihu a upfeli svou pozornost po odrazeni danského
protiutoku u Rackebiillu na Dybbel. Zastaveni postupu nepfitele na Kodain melo
znesnadnit dalsi rozsahle danské opevnéni. Obranna pozice posledniho piedmosti u
Diippelu ptfed piistavnim méstem Sonderburg (Senderborg), pievzala paradoxni
pozici obrany proti vetfelcim a stala se svédkem legendarniho stfetu. Dobyvani
predmosti se proménilo na klasickou obléhaci operaci trvajici témét cely mésic a
mélo za kol mimo jiné demonstrovat silu pruské armady. Od zacatku obléhani se
kazdym dnem pruské obléhaci délostielecké baterie pfiblizovaly blize k Danim.
Prolomeni obranné linie mé&l nasledné zajistit p&si utok z piiblizovacich zakopa (Tab.
5: A). Poskozeni danskych opevnéni nebylo mozné vice opravovat a danska armada
byla na pokraji zhrouceni i vzpoury. Rano 18. dubna dosahlo pruské ostielovani
doposud nevidané intenzity a pak se nahle v 10 hodin zastavilo. O chvilku pozdé&ji
tisice Prust zautoCily na levé kiidlo a stfed danskych pozic a prolomily je.
Nasledovaly téZké boje se zna¢nymi ztratami na obou strandch. Prusky postup na
Jjiznim kiidle Gtoku byl tak rychly, Ze nékterym danskym jednotkdm hrozilo odfiznuti.
Protittok danskych zéloh byl sice proveden s nejvétsi statenosti, byl ale vykoupen
velkymi ztratami a nemohl vysledek prohrané bitvy zménit. Mnoho obréancii naslo
posledni odpocinek v hrobech pfimo na bojisti, které jsou dodnes oznaceny typicky
danskymi nahrobnimi kameny. Stejné se tomu stalo 1 u archeologicky zkoumanych
ostatklli nalezeného padlého z danské armady v roce 2013, jehoz hrob byl ponechan
na autentickém misté¢ boju. Dalsi vyvoj valky nakonec pfinesl prusko-rakouskym
silam dalsi vitézstvi a ukonceni konfliktu v jejich prospéch. HolStynsko ptipadlo
Rakousku a Slesvicko Prusku. Rivalita obou spojencii se tak prohlubovala a méla tak
nedozirné nasledky nejen pro Némecky spolek ale i pro celou Evropu (Bélina-Fucik

2005, 71-74; Haselhorst 2013, 107).
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Opevnéné body na prvni obranné linii danského postaveni u Diippelu tvofilo
celkem 6 redut riznych rozméra a tvarovych variant s umisténymi dély. Objekty byly
mezi sebou propojeny zakopy s mnoha dal§imi obrannymi prvky a tvofili nékolika
stupniovou obranu. Uvniti zemnich valt redut byl vzdy umistén masivni dfevény srub
prikryty navrSenou zeminou, ktery mél slouzit jako kryci objekt pro posadku a
stfelivo. Posadka reduty ¢. 4 vzdorovala pruskému utoku s pouze 3 pouzitelnymi
dely, s kterymi proti nepfiteli vystielili celkem 12 vystieli. Redutu a okolni zékopy
branilo dalsich 400 danskych pésaka, ale po dlouhych 13 minutdch trojnésobné
pruské ptesile podlehli. Mnoho uto¢nikii naslo po danské obranné stielbé v nesenych
pytlich pisku nékdy az 7 zavrtanych stfel (Fontane 1866). Druhy den po bitvé
pozovali vitézové u dobyté reduty pro valeéného fotografa, jehoz pozici je mozné
dnes i s podobou reduty zrekonstruovat (Tab. 5: B, C). Podobnych snimku je dnes
nejen v danskych archivech cela fada a jsou cennym nositelem mnoha informaci
napiiklad o podob¢ polnich tabort pruské armady (Tab. 6: 1, 2) a jejich usporadani
nebo podobé rakouského zasobovaciho sboru neboli tzv. trénu v dobé polniho tazeni
(Tab. 7: 2). Vyjimkou nejsou ani prosté snimky (Tab. 7: 1) rakouskych pésaku
behem jejich sluzby v armad¢, které nazorné demonstruji podobu jejich vystroje a
vyzbroje.

Dnes je bojisté u Diippelu stiedobodem danskych dé&jin, v kterych zastava
neodmyslitelnou roli odporu proti odvékému némeckému nepfiteli. Prostor
posledniho boje u pobiezi poloostrova s relikty obranné linie dodnes pisobi
nezameénitelnou atmosférou, kterou tam mimo jiné 1 zdarn€ dokresluji rekonstrukce
nékolika redut s edukacnimi programy urcenymi pro navstévniky se zaméfenim na

prozitkové vnimani navstévy téchto mist (Obr. 11).
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2.4  Archeologie bojist’ americké obCanské valky
Zemi s pravdépodobné nejdelsi tradici archeologie militarnich pamatek jsou

Spojené staty americké. Nejen, ze zde byly zkoumany systematicky bitevni lokality
hned nékolika vale¢nych konflikti od poloviny 20. stoleti ale byly zde brzy
zaznamenany prvni snahy se témto prostorim vénovat i v SirSim mezioborovém
vyzkumu. Jednim z pfedmétth metodické deskripce krajiny bitevnich stfetti se staly
dokonce postupy, které od pocatka 20. stoleti vyuziva americkd armada ve svych
ucebnich planech na vojenskych akademiich. Nartst t€chto mezioborovych tendenci
mizeme spatiovat ale az pocatkem 21. stoleti. V USA se totiz mnohem dfive vzil
spiSe obecny termin Historicka archeologie, ktery ptiznacné pojmenoval hlavni
védecky smér, kterym bylo doplhovani historickych pramenti pomoci
archeologickych poznatku (Scott — McFeaters 2011).

Americka ob¢anska valka se ale odliSuje od jinych valek hned nékolika rysy.
Na rozdil od evropskych konfliktii, se ten na americkém kontinentu odehréaval zcela
odlisnym zptisobem a poprvé tak svétu predstavil valku vedenou i mimo bojisté. VIiv
prumyslu na vedeni ozbrojeného konfliktu je mozné chapat jako stéZejni rozdil mezi
bojujicimi staty pozd€jsi severni Unie a jizni Konfederace, byt bylo mezi
dominantnimi z nich pozd¢ji vniman pfistup k otroctvi. Rozdily mezi staty plynuly i
z geografickych podminek, které na kontinentu panuji. Primyslovy vzestup severnich
statl byl proto zaloZen na velkém piirodnim bohatstvi a pfilivu novych pfistéhovalcti
Z Evropy. Priimyslova produkce severu byla v roce 1860 aZ osminasobné vyssi, nez
tomu bylo na jihu. Vojenska pfevaha severu brzo nasvéd¢ovala 0 jasnému a rychlému
vysledku ptipadné valky, jejiz povaha se ale po prvnim roce zménila na vlekly a
moderni konflikt (Broz 2009, 14-45). O terminu moderni valky se ale vede stale jista
diskuse (Hutecka 2008, 466-468). Pivod oznadeni za moderni valku totiz pochazi od
soucasniki, ktefi v intenzité vale¢nych operaci shleddvali néco neporovnatelného, a
tedy moderniho v mnoha ohledech. Neuvétitelné pocty ztrat désily dlouhou dobu fadu
Evropskych zemi, které se ale ze zkuSenosti této valky v dalSich letech moc
neponaucily. Naopak jednou z dulezitych inovaci bylo rozsifeni 1ékaiské péce (Tab.
8: 3). Celkem mélo ve valce zahynulo na 620 000 muzu, pti¢emz nové ruéni palné
zbrané¢ mély zapfi¢init amrti az u 94 % zemielych. Dlouhotrvajici valka pak
postupem casu vedla k uplné reorganizaci Iékaiské péce u obou armad, z kterych se
témer 4 % muzi stalo invalidy (Gabriel 2013, 163). Vysokou umrtnost doklada i fakt,

ze celkem 51 % muzl umiralo na bojiStich po zasahu trupu a 42 % po zasazeni hlavy
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¢i krku (Reilly 2016, 140). Valka méla rovnéz zasadni vliv na vznik zcela nové
subdiscipliny vojenského 1ékafstvi, kterou se stala vojenska psychiatrie (Gabriel
2013, 177). Vysledek konfliktu byl vyrazné ovlivnén i jeho vnimanim spole¢nosti,
které se dotkl nejvétsim moznym zpiisobem. Bojové operace byly opét, jako tomu
bylo béhem krymské valky, popisovany v tisku a zcela nové prezentovany I
fotograficky. V pofizovani snimku bojist’ se ale rozvijel novy naturalni pfistup, ktery
tuto valku dodnes vyobrazuje v unikatnim pohledu jejich pozorovateld. Nebyly
nadale foceny pouze krajiny bojist’ s anonymnimi postavami vojak, ale byly tvofeny
celé série snimkil, které zachycovaly veskerou valecnou hriizu z bojist’ polnich bitev
(Tab. 8: 1). Nebylo nahodnou, ze se u nékterych zachycenych padlych muzi na
snimcich podafila jejich pozdéjsi identifikace nékterymi z ¢lenu jejich rodin (de Laat
2017, 64).

Takto pro americké dé&jiny dilezity konflikt pochopitelné vedl k masivnimu
zajmu o jeho vyzkum, ktery se koncentruje kolem hlavnich bitevnich lokalit
z prostfedi vychodniho pobfezi USA od severné poloZzené Pensylvanie, ptes Zapadni
Virginii na jih po severni ¢ast Floridy a na zapad po uroven feky Mississippi.
Archeologicky se pak znatelna tradice vyzkumu koncentruje kolem lokalit ve statech
Mississippi, Missouri, Virginie, Jizni Karolina, Kentucky, Tennessee nebo Georgie
(souhrnné Geier — Scott — Babits 2014).

Mezi prvnimi metodami archeologického vyzkumu se uplatnila predev§im
detekce kovovych artefakti. Nejprve vsak ve 40. letech minulého stoleti s cilem jejich
uchovani jako historickych relikvii, coz byl ostatné trend znatelny po celém svéte.
Prvni pokusy soucasného sbéru predmétll s prostorovymi daty ale sahaji uz do
nasledujicich 50. let minulého stoleti, kdy bylo poprvé zkouméno bojisté tzv.
indianskych valek u Little Bighornu (Mapa 7: 1). V téze dob¢ se ale zacaly s detekci
kovii védci poprvé obracet i na lokality obCanské valky, které souvisely s boji v okoli
pevnosti Wade a Cobun (Mapa 7: 2). Vyuziti detektori kovti pro archeologické
poznani bylo ale i jako na jinych lokalitdich v Evropé pfijimano védci velmi omezené
S pozvolnou mirou aplikovéani v terénu. Zachranny ptistup archeologického vyzkumu
se proto rozvijel i U jinych valeénych reliktd, kterymi byly i vojenské pevnosti.
Kromé poloh z revolucnich valek 18. stoleti tak ptispél archeologicky vyzkum z 80.
let k poznani napfiklad pevnosti Fort Pilloe v Tennessee (Mapa 7: 3). Rozsifenim
zajmu o podobné lokality zacaly byt vyuzivany pro jejich zpracovani i rizné varianty

geografickych informacnich systémi. Na pocatku 90. let byl GIS vyuzit na lokalizaci
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predpokladanych koncentraci pouzitého délostieleckého materialu na bitevnim poli u
Prairie Grove v Arkansasu (Mapa 7: 4), kde doslo 7. prosinec 1862 ke strategickému
vitézstvi armady Unie. Analyza dohlednosti byla naptiklad aplikovana na bojisti u
Lookout Mountain v Tennessee (Mapa 7: 5) nebo na bojisti jedné z prvnich bitev u
Wilson's Creek v Missouri (Mapa 7: 6), kde byla podobné hledana pozice
délostielectva dle podobnych kumulativnich analyz dohlednosti (Scott — McFeaters
2011). Aplikaci interdisciplinarnich metod se pokouseli zasadit bitevni stfet do mistni
krajiny i védci z univerzity z Lincolnu v Nebrasce, kde se odehrala série stett, které
sice nebyly soucasti obCanské valky, ale udaly se ve stejnou dobu u Mud Springs
(Mapa 7: 7). Na lokalité se n¢kolikrat stfetly nepocetné jednotky mistni vojenské
posadky s presilou bojovnikli indidnskych kmenti Lakota Sioux, Cheyenne a
Arapaho. VyuZiti magnetometru a georadaru bylo aplikovano na vyhledani budov z
vojenské zaklady nebo i zakopu pro americké pési stielce (Scott — Bleed — Renner
2016).

Uspésné vysledky archeologie krajiny z 19. stoleti se spoleénym uZitim
terénnich praci prezentuje napiiklad i vyzkum opevnénych pozic armad Konfederace
v okoli feky Apalachicola. Reka totiz vtékd do Mexického zalivu a je dilezitym
dopravnim prosttedkem na uplném jihu USA. Archeologové se zaméfili na konkrétni
polohu d¢lostielecké baterie, kterd se dnes nachazi ve stdtnim parku Torreya v
Liberty County na Floridé (Mapa 7: 8). Kontrola této teky prostiednictvim
opevnénych delosteleckych baterii trvala témét Ctyfi roky a méla od roku 1862
zamezit pristupu armady Unie k méstu Kolumbus, které bylo dilezitym primyslovym
centrem v Georgii. Vyzkum pfinesl nové poznatky nejen o samotné podob¢ trvale
opevnéné delostielecké pozice, ale piiblizil i prostiedi kazdodenniho zivota obrancti o
jejichZ osudech se nedochovalo tolik pisemnych prameni. Polohy opevnénych pozic
byly rovnéz analyzovany v SirSim krajinném kontextu a potvrdily jejich vyznamnou
strategickou funkci, které si byly armady Unie dobie védomy (Mabelitini 2012).

Vyzkum podobné stalych vojenskych objekti se zamétuje v USA i na polohy
polnich tabord vojakt nebo valecnych zajatcti. Tyto lokality jsou v poslednich letech
zkoumany nejcastéji a zaméiuje se na n¢ ¢im dal vice védcii. Mnoho lokalit navic
disponuje dostatkem historickych prament a ziskanim dalSich archeologickych dat se
otevira celd fada novych vyzkumnych otazek interdisciplinarniho vyzkumu, které se
zamétuji na sledovani kulturnich rozdili obou armad pohledem antropologického

zkoumani. Vyuziti archeologickych vyzkumnych metod se odviji od déleni téchto
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objektli. S nejvétsSim védeckym potencidlem disponuji lokality, na kterych se
rozprostiraly stalé tabory s pevné postavenymi budovami k ubytovani bud’ vojaku ¢i
valeCnych rekonvalescentti. V prvnim pfipadé se mohlo jednat o zdzemi siln¢
opevnénych pozic a Vdruhém o ubytovani ve vojenskych nemocnicich. Dalsi
skupinou jsou tabory pifechodné zimni se standardizovanym uspotadanim vojenskych
obydli. Posledni a nejcast&jsi skupinou jsou ale polni tabory s kratkym vyuzitim. Ty
je vterénu ale velmi obtizné najit, protoze casto nedisponovaly zadnymi
zahloubenymi objekty. Jejich identifikace je proto zavisla vyhradné na detektorovych
prospekcich. Ty sebou mohou pfinést neuvétitelné mnozstvi nalezd z vétSich ale i
mensich vyzkumnych polygonii. Rozdilné sumy nalezti pochdzeji naptiklad z
vyzkumu taboru na lokalit¢ Antietam (Mapa 7: 9) a Manassas (Mapa 7: 10). Na
prvni z nich bylo detekovano na plose tficeti hektarti na 1679 predméti. Na druhé
poloze bylo ale témét stejné mnozstvi predmétli rozprostieno pouze na tiech
hektarech. Z nalezd, které poukazuji na pifitomnost vojenského tabora jsou Casto
diskutované kusy stfeliva do ru¢nich zbrani. Na néckterych jsou totiz patrné jejich
rizné (nekdy i umélecké) upravy, kterymi si vojaci kratili cas v taborech. JelikozZ se
navic méely zbrané v tdborech piechovavat ve vybitém stavu, musela jakékoliv hlidka
po navratu do jeho prostorii své zbrané nejprve vybit, a to nejcastéji navrtanim a
vyjmutim olovéné stiely z hlavné, ktera pak v prostorech tabora zustala (Balicki 2011,
71). Téchto zjisténi bylo docileno naptiklad i pfi vyzkumu doc¢asného tabora armady
Unie, resp. lokality 44CU146 (oznaceni podle piitazeného Cisla Narodniho registru
historického misa) u Culpeper County ve Virginii (Mapa 7: 11) a sousedni polohy
44CU0149 trvalého vojenského tabora 14. p&siho pluku z Connecticutu (Balicki et al.
2007; Holland et. al 2010).

Déle trvajici tabory, které se t€8i rovnéz vét§iho z4jmu jsou tdbory zajateckeé.
Piikladova lokalita pochazi z Jenkins County v Georgii a jmenuje se Camp Lawton
(Mapa 7: 12). Tabor byl sice vyuzivan mnohem kratsi dobu, ale doklada dostate¢né
roz§itfeni vyzkumnych metod u téchto konkrétnich pamatek. Tébor vznikl 1864 pro
zajaté vojaky Unie a fungoval pouhych pét mésict. Na lokalité probihal vyzkum od
roku 2010 do roku 2015 a kombinoval jak postupy geofyzikdlniho métfeni, odbéra
vzorkl pro fosfatové analyzy az po ovéfeni nedestruktivnich metod pomoci terénni
sondaze. Védci hledali predevsim pozistatky po stavebnich objektech, ale ve
vysledcich jejich prace byly znatelné zna¢né pozdéjsi zasahy, které se na lokalité

odehravaly v 20. stoleti (Brant 2016).
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Poznatky dlouhodobého fungovani podobnych vojenskych objektd ale
zastiraji konkrétni aktivity samotnych vojakl, na které se ale védci chtéli rovnéz
zam¢fit 1 pomoci mezioborového vyzkumu. Tento trend se ale neupinal pouze na
novoveka bojisté nebo na striktni archeologické prameny. Mnohdy se totiz vyzkum
roz§ifil 1 mimo hranice samotnych bojist a vice nez kdy pfed tim se zaCalo na
konflikty shlizet i jako na problematiku feSenou pomoci antropologické perspektivy.
V poslednich tfech dekadach je proto znatelny ptistup k valeCnym pamatkam i ze
strany socio-kulturni antropologického poznani, které se zaméfuje na interpretaci
archeologickych dat se zacilenim na samotné vzory chovéani vojakli na bojistich.
Tento rozdilny pohled byl opét zkoumén na zminéném bojisti Little Bighornu, jelikoz
zde proti sobé¢ stanuly 1 dvé rozdilné skupiny vale¢niki, na které bylo pohlizeno jako
na stiet dvou vzorkil rozdilnych lidskych kultur ¢i populaci. Od 80. let tak byl
komplexnéjsi vyzkum na lokalit¢ provadén dalsi tfi desetileti a potvrdil, Ze podobny
badatelsky zdmér miize nabidnou mnohem vice nez pouhou kritiku historickych

prament (Scott — McFeaters 2011, 104-110).
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3 Interdisciplinarita ve vyzkumu bitevni krajiny

armadniho sboru po dobu jeho zapojeni do tazeni v roce 1866. Prostfednictvim tady
postupi interdisciplinarniho vyzkumu dotéenych bojist’ v prostoru kralovéhradeckého
kraje se pokusi interpretovat znamé historické udalosti v novém svétle
archeologickych prament, které jsou nové k dispozici od prvniho zapojeni sboru do
valky az po jeho ¢innost v bitvé u Hradce Kralové. Sledovani toho sboru navic
vzajemné propojuji rizné historické skute¢nosti. Napiiklad v roce 1866 byla
Henriquezova brigada shoru sestavena z pésich pluku ¢. 14 a 27 a piezdivana jako
cerno zlutd brigada, jelikoz nesla do boji zbarvenim svych uniforem (rukavovych
manzet a limeil) cisaiské barvy. A praveé tyto pési jednotky se v roce 1864 zucastnily
obtizné kampané v Déansku spolecné i s 9. praporem polnich myslived pod velenim
Ludwiga svobodného pana von Gablenz v fadadch VI. armadnimu sboru. Konkrétné
zaséhly do boji u danského mésta Oberselk a po preckani silnych mraza se ucastnili 1
boji u Oeversee a Sankelmarku. Tato brigada se pak sice nezlcastnila jako jedina
legendarniho boje v lese Svib, ale drzela svou pozici na uplném pravém kiidle
rakouské armady v postaveni mezi obci Ned¢listé a korytem Labe u Hradce Kréalové,
Z ¢ehoz se nam dodnes jak uvedu nize, dochovaly i archeologické prameny. Pocinani
velitele brigady tak dokéazalo dostatecné zdrzet pruské utvary do t€¢ doby, nez zbytek
jednotek sboru ustoupil po bitvé k Lochenicim. Na biezich Dunaje na Uplném
sklonku valky pak stanuly utvary II. sboru opét proti znamému pruskému neptiteli 7.
pruské pé&si divizi, s kterou sbor svadél urputny boj praveé ve Svibu. Prusky velitel ale
sbor podcenil a nebyt pferuSeni valky v den bitvy u Lamace, rakousky II. sbor by své
vyhodné postaveni bez problému uhdjil a zvratil tak vysledek bitvy.

Ve vyzkumu jsou proto sledovany aktivity sboru od jeho prvniho bitevniho
kitu nedaleko Kuksu az po jeho legendarni boj u Hradce Kralové, respektive v lese
Svib. Historické udalosti jsou pracovné rozdéleny do tii tematickych oblasti podle
zkoumané problematiky a uzitych pramend. V prvni oblasti se pokusim nastinit
moznosti interdisciplinarniho vyzkumu prvniho bitevniho kitu, ktery sbor absolvoval
na bojisSti u Kuksu. Samotné analyze krajiny historické udalosti ale piedchazi
seznameni s moznostmi podobné studie, ktera se zamétuje na vyhodnocovani vale¢né
krajiny samotné nebo piredméti v ni nalezenych pomoci detektorové prospekce. U
Kuksu se analyzou krajiny pokusim prezentovat metodiku, v které chybi detektorova

prospekce a vliv ndlezii zbojisté na jeji vysledek. Tento princip by mél tak
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prezentovat kroky predbézné studie, zjejich vysledku pak muze byt ptistoupeno
k dal$imu terénnimu vyzkumu.

K tématu sledovani vojenského télesa, které se postupné zapojuje do polniho
tazeni budou v podkapitolach ptfidruzeny dal$i tematické okruhy. Ty se bud ke
stézejnimu tématu vazi ptimo nebo obecné celou problematiku dopliuji. Divodem
takto sestavené prace je i bezesporu znacna torzovitost archeologickych prament
ruzné povahy, které se takto pokusim alespon z Casti sloucit a uvést ve védecké
povédomi. Jak jiz bylo zminéno, archeologickych prament v poslednich dekadach
znaéné pribyva, proto se pokusim je alespon podrobit kritice ¢i dalSimu zpracovani,
aby na ziskané poznatky bylo mozné navazat i v budoucim vyzkumu.

Interdisciplinaritou se proto rozumi piedev§im oznaceni postupu vyzkumu
novoveké krajiny, ktery by se neobesel bez historickych zdroji pomérné rozlicného
charakteru tak jak uvadi kapitola 1.2.1. ReSersi nebo i syntézou historickych prameni
se pak muze rovnéz rozumét interdisciplinarni pfistup k tématu, jelikoz je nutné
prameny dostate¢né znat a vyuzit jejich vypovédniho potencialu. Zakladni syntézu
historickych pramenti a literatury proto pfedstavuje kapitola 3. 1, kterd prezentuje
aktudlni poznani historickych okolnosti ohledné ptipravy a zapojeni armadniho sboru
do vale¢ného tazeni. Cilem neni sled udalosti zcela vycCerpat, jelikoz v kapitole nejsou
vyhodnoceny vSechny relevantni prameny zucastnénych vojenskych utvarti ale
ptiblizit kli¢ové a obecné zndmé skutecnosti v této metodice. Nasledujici kapitola 3. 2
se zabyva jiz pfistupem k moZnostem vyhodnoceni nalezového materialu z bojist,
ktery z nich byl ziskan kontrolovanou detektorovou prospekci. Hned v tvodu je
predstaven naopak priklad vycerpavajici syntézy vSech dostupnych prament a
literatury v jediném tématu, kterym je piesny popis podoby vojenského materialu u
nejpocetnéjsi slozky rakouské armady, kterou v roce 1866 tvotila fadova péchota.
Slouceni vSech dostupnych prament k tomuto tématu (organizacni tady, vystrojni
ptredpisy, ikonografické zdroje, muzejni exponaty, archeologické nalezy) prezentuje
moznosti podobné studie, kterd je nezbytna pro ptesnéjsi pochopeni archeologickych
pozlstatkli po aktivitich konkrétniho druhu zbrané v rakouské arméadé z pribchu
vojenského tazeni. Vysledek je dualezitym zdrojem pro dal§i praci s konkrétnim
druhem nalezového materidlu, ktery je nasledné vyhodnocen pomoci postupt
archeologie bojist’.

Nasledujici kapitoly se pak vazi pfimo na praci z riznymi druhy prament a

pfinaseji 1 hlavni vysledky prostorové analyzy vybranych ptredméti z bitevnich
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lokalit. Sledované oblasti analyzy prostorovych informaci se vztahuji vzdy k urcitému
druhu vojenského materidlu. Pro moznosti rekonstrukce pohybu vojaki po bojisti
napomahaji naptiklad nalezy knoflikii z jejich uniforem nebo nalezy nepouzitého, a
tedy ztraceného streliva. Stielbu a stielecké souboje je mozné rekonstruovat v krajiné
bojisté naopak diky rozmisténi vystielenych projektilii a u rakouské armady i1 hlavné
diky koncentracim pouzitych perkusnich zapalek, které se vyuzivaly pro stfelbu
Z péchotni zbran¢ systému Lorenz vzor 1854. U téchto zapalek je pak mozné zkoumat
nejen jejich prostorové rozmisténi ale i jejich samotny tvar, coz v praci bude i nalezité
odprezentovano. Téma se dotkne i problematiky lokalizace palebnych postaveni
polniho délostrelectva rakouské armady, které po sob& na bojisti v mistech stielby
vzdy zanechalo jiny druh zépalek pro odpaleni salv z dél. Spole¢né s porovnanim
délosttelecké munice a mist jejtho dopadu na bojisti, je ndsledn€ mozné analyzovat 1
zpuisob palby dél, a hlavné rekonstruovat U€innost munice na bojisti. Témto
interpretaénim tendencim se v textu pokusim pfiblizit nejen formou vyhodnoceni
prostorovych informaci zterénu ale i pfimym vyzkumem rozmisténi fragmentl
jediného kusu munice v misté jeho exploze na bojisti. Jednd se tak spiSe o
osamocenou sondu do této problematiky, na kterou je ale mozné v dalSim vyzkumu
navazat.

Prvnim tématem, které se ve studii v kapitole 3 vénuje piimo aktivité
zminéného armadniho sboru se, ale vadze ptedev§im k postuplim nedestruktivniho
vyzkumu krajiny bojisté. Tu jsem se pokusil analyzovat po vzoru kolegi a jejich
analogickych studii ze zahrani¢i. Vyzkum podobnych lokalit totiz pfinaSi rlizna
uskali, které jsem se pokusil vyfesit naplanovanym projektem.

Mezi zakladnimi kroky pfipravy podobného projektu shledavdm zasadni
problém v samotném vybéru vyzkumnych polygond V dne$ni krajing. Jejich
rozmisténi totiz musi vychazet ze znalosti potfebnych prament. Prvotni dojem
Z jejich vypoveédni hodnoty i zna¢né ovlivni vysledek archeologické prace, proto jim
musi byt v ptipravné fazi v€novana dostatecna pozornost. Pfikladova analyza krajiny
bojisté by proto méla ptinést dostatek informaci pro vybér podobnych vyzkumnych
polygoni, tak aby dalS§i prace na nich pfinesla zterénu dostatek informaci.
Zpracovani a zhodnoceni prostfednictvim geografickych informacnich systému je
vtomto tématu jiz samoziejmosti a prezentace podobnych vysledki se bez

programové podpory neobejde.
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Znacn¢ muze dalsi praci ovlivnit i forma depozi¢nich procesu, které se v takto
mladém vyzkumném tématu nejvice projevuji na dochovani movitych artefakti na
bojistich. V ptipadé¢ orné pudy neboli vyzkumu ornice, se na jeji charakter a
schopnost produkce plodin podepisuje fada faktort, které se zeméd€lci snazi vymytin
mnoha kroky (hluboka orba, planyrka, pfesun orné pidy apod.). Tyto postupy ale
snizuji zasadn¢ i vypoveédni potenciadl néalezl, které v piipadé valky 1866 pochdzeji
vyhradn¢ z polnich pozemku, a tedy z ornice. Problém téchto procesu je znatelny i
mimo ornad pole napiiklad ve formé¢ kontaminaci prostorti v blizkosti historickych
komunikaci ve formé¢ recentniho odpadu. Dalsi ptekazkou tak ve vyzkumu muze byt
nemozna aplikace jak povrchové prospekce s detektory kovu, tak geofyzikalniho
méfeni. S vlivy na ob&é metody je proto nutné v pfipravné fazi vyzkumu rovnéz, coz
pochopitelné znaéné¢ omezuje badatelsky zplsob sbéru dat z terénu. Rozklicovani
téchto problému ale prace primarné nenabizi a pracuje tak s timto problémem spise
okrajove.

Nedestruktivni vyzkum z tohoto divodu v Kkapitole 3.3 zamérné vynechava
metodu detektorové prospekce a predklada dilezity ptiklad analyzy dnesni krajiny
bojisté s prvnimi kroky rekonstrukce jeji podoby. Vysledkem je pak dulezité zasazeni
historické udalosti do tohoto nového modelu krajiny a na zaklad¢ prostorovych
informaci nov¢ interpretovat dostupné prameny a stanovit v nich nové prostorové
informace, které primarn¢ prameny neobsahovaly. Pfikladnym vystupem je i kone¢na
prostorova definice vyzkumného polygonu pro geofyzikdlni méteni, ¢imz se tato

pfipravna studie uzavira.
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3.1 Rakousky Il. armadni sbor ve vale¢ném tazeni
Podkapitola pfiblizuje historicky znamé informace o uvedeném sboru a jeho

zapojeni do polniho tazeni vroce 1866. Text je proto sestaven z dostupnych
historickych praci ¢eského ale i zahrani¢niho ptivodu rizného stafi a zameéteni, ve
kterych dominuji prace konzervativni militarni historiografie®.

Hlavnim zdrojem jsou dostupna oficialni dila generalnich s§tabt pruské a
rakouské armady vydané v roce 1868 a 1869, ktera nabizeji kromé historiografického
pohledu na bitevni stfety 1 dulezité informace o organizaci a celkovém fizeni operaci
ve vale¢ném tazeni®. Text neni vylerpavajici, protoze Se K vybranym
zdrojim ohledné historickych udalosti bude v praci obracet i jejich dalsi kritictéjsi
reSerSe. Ta bude nasledovat u vybranych témat v dalSich kapitolach jako zéklad pro
konkrétni vyzkumy s postupy archeologie bojist. Klicové historické udalosti a jejich
nasledny sled je ale i tak pfedstaven od mobilizace rakouské Severni armady az po
jednani o klidu zbrani v Mikulové se zaostfenim na uvedeny rakousky II. armadni
sbor. Text doprovazi nékolik zékladnich mapovych pfiloh, které byly sestaveny dle
pisemnych 1 kartografickych zdroji. Uvedeny vycet se tedy fidi zndmymi
historickymi informacemi, které neprosly bliz§im archivnim ani kartografickym
zhodnocenim. Zastava proto spize pozici hlavniho pramene a aktualniho
bibliografického soupisu v problematice sledovaného vojenského utvaru v dobé
vale¢ného taZeni v roce 1866.

Pfedné je nutné specifikovat sledovany armadni utvar kterym je v tomto
pripad¢ armadni sbor. Hlavni kli¢ zptisobu organizace rakouského armadniho sboru je
nutné hledat v reformach, které nastaly v podunajské monarchii po netspésné valce
S Francii a Sardinii v roce 1859. Kromé znacné obmény vystroje muZzstva, o ¢emz
bude jesté fec, doslo béhem reforem 1 ke zméné jejich pozivané taktiky. Opét se tak
m¢l stat hybnou silou uspéchu vojakl na bojistich boj s boddkem, coz ale armady
vrhlo v jejich vyvoji o desitky let zpét. Taktika byla inspirovala hromadnymi
bodakovymi utoky Francouzl, které byly v prostfedi italskych bojist’ s ¢lenitymi
prekazkami provadény s velkym uspéchem. Reformy ale pfinesly i nevratné zmény,

které mély zajistit financni Gspory v armade naptiklad snizenim mirovych stavil o

4 Pojem vychazi z pojeti témat ve smyslu vyzkumu déjin vélek, valeénych operaci, déjin vojenské
techniky a vojenskych UGtvartl podle ideji Basil H. Liddel-Harta (souhrnné k problému napft. Sedivy
2002).

5 Préaci rakouského generélniho $tdbu pro interni potfeby pFeloZil Komitét 1866, pfi praci s textem
proto bylo u hlavnich vypovédnich ¢asti pouZito terminologie ¢eského prekladu. Za poskytnuti dékuji
kolegovi J. Synkovi.

72



vice nez polovinu. Armadni sbor tak v dobach miru obsahoval celkem 24 péSich
praporii a 12 jizdnich eskadron. Jednou z dalSich zmén bylo zruSeni diviznich
velitelstvi (velitelstvi dvou brigad) v armadnich sborech coz jen ptispélo k dal§imu
chaosu predevsim v dobé mobilizace. V roce 1866 se tyto chybné kroky projevily
nejcitelnéji. Bylo totiz za potiebi zmobilizovat armadu do dvou ¢asti, a to na vétsi
Severni armadu, kterd méla operovat proti postupujicimu pruskému nepfiteli ze
severu a armadu Jizni, ktera méla bojovat v Italii. Severni armada ¢itala celkem sedm
armadnich sbort, které byly oznaceny fimskymi Cislicemi. Armadni sbor obsahoval
v dobé vélky 4 pési brigaddy, 1 pluk jizdy, 1 pluk dé€lostfelectva, 8 setnin pionyra
a zenistl, prislusny pocet vozatajstva neboli trénu, zdravotnické setniny, 2 polni
ambulance, muni¢ni park, a zasobovaci oddily. Celkem bylo ve sboru organizovano
na ptiblizné 33 500 muzi, 4 500 koni a 72-80 dé€l. P&si brigdda nesla vzdy své jméno
podle jejiho vrchniho velitele. Disponovala 2 pésimi pluky, 1 praporem polnich
myslivet, 1 baterii péSiho délostrelectva a 1 eskadronou jizdy (Krdl 2018, 64-68;
Tuhy a kol. 2015, 26).

V tazeni roku 1866 se rakouskéd armada nachazela v dilezitém bodé své nové
reorganizace tak jak k tomu dochazelo ptedevsim v 60. letech 19. stoleti u vice armad
v Evropé. Prichod zna¢nych zmén ve vojenském materialu byl bezesporu zapfi¢inén
nastupem primyslové revoluce a zvySenim mocenskych rozpori vladdnoucich zemi
v nové usporadané Evropé po napoleonskych valkach. Konflikt mezi Pruskou a
Rakouskou armadou tak pfed sebe postavil nejen rozdilné€ bojujici vojéky s odliSnou
vyzbroji a vystroji ale i dva rozdilné zpisoby vedeni a organizace takto pocetnych
armad. Vysledkem konfliktu mélo byt nejen osvédéeni jejich fungovani v boji ale
ptiklonéni se ke zplsobu vedeni valky v budoucnu po vzoru jejiho vitéze, coz jak

dnes vime ovlivnilo dalsi vyvoj v Evropé druhé poloviny 19. stoleti.
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Brigada/velitel

Vojensky utvar

Dnesni jméno odvodni
stanice/ dnesni stat

plukovnik rytir v.
Thom

generdlmajor rytir v.
Henriquez

generdlmajor baron
Saffran

generdlmajor vévoda
Wilhelm v.
Wiirttemberg

Dalsi utvary sboru

2. myslivecky prapor

pési pluk Rossbachuv ¢. 40

pési pluk Jellaci¢tv ¢. 69

9. myslivecky prapor

pési pluk Hessendyv ¢. 14

pési pluk Belgientv ¢. 27

11. myslivecky prapor

pési pluk Sachsen-
Weimarlv ¢. 64

pési pluk Holsteinlv ¢. 80

20. myslivecky prapor

pési pluk Mecklenburg-
Schwerin(v ¢. 57

pési pluk Hartungtv ¢. 47

4 pési baterie 2.
délostreleckého pluku

1 raketova baterie

hulansky pluk cisare
Frantiska Josefa ¢. 6 (2., 3.,
5., 6. eskadron
2. setnina 2. pionyrského
praporu s jednou
mostovou soupravou

Caslav-Mlada Boleslav-Ji¢in/
Ceska republika

Rzeszow/ Polsko

Székesfehérvar/ Madarsko

Maribor/ Slovinsko-Graz/
Rakousko

Linz/ Rakousko

Graz/ Rakousko

Sankt Polten/ Rakousko

Deva/ Rumunsko

Vincenza/ Italie

Maribor-Ljubljana/ Slovinsko

Tarnéw/ Polsko

Maribor/ Slovinsko

Nowy Sacz / Polsko; Kosice/
Slovensko; Mlada Boleslav/

Ceska republika; Tarnéw/ Polsko

Nowy S3cz / Polsko

Tabulka & 1: ptehled odvodnich oblasti Il. sboru, podle: Bélina-Fucik 2005; K. k.
Generalstabs-Bureau fiir Kriegs-Geschichte 1868.
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3.1.1 Cesta shoru na bojisté u Hradce Kralové
Pokud méla byt rakouskd Severni armada piipravena na valku alespoin ve

stejnou dobu jako vojsko pruské, musela pfistoupit na fadu opatfeni jiz zacatkem
biezna. Nasledujici sedmitydenni obdobi proto meélo navysit pocCty vojaka do
valecnych stavli povolanim muzi z dovolenych a vojenskych rezerv. Mobilizaci
doprovazelo ale mnoho problému, z kterych na vojéky pilisobila nejvice vzéjemna
neznalost plukovnich Gtvari v narychlo sestavenych brigadach a armadnich sborech
potiebnych pro vale¢ny stav. Tyto sbory se musely navic ve velmi kratkém casovém
useku dopravit ze vSech koutl monarchie na své shromazdisté v Olomouci, odkud
mély dal postupovat do vychodnich Cech. Béhem tohoto pochodu mélo byt
provadéno zasobovani z provizornich zasobnich skladii. Chléb z nich mél byt pak
kazdy den dovazen jednotkdm na urcend mista pochodovych zastdvek. Mnohem vétsi
proviantni sklady mély zajiStovat dalSi naturalie a spole¢né s polnimi pekarnami i
dalsi denni davku chleba pro kazdého muze v armadé. Vojéak si proto nesl s sebou
jidlo na 2 az 4 dny, brigadni trén mul zajistil davky na dalsi 2 dny a trén sborovy jeste
davku na 4 dny. Nemobilni armadni sklady mély dodat vojakovi pozdéji dalsi davky
az na 8 dni. Pro zvySeni moralky pfed dulezitymi stfety se vedle n€¢kolika ndsobného
zvySovani zoldu zvySovala i denni davka masa a vina pro muze na dvojnasobek, coz
se v armadé délo od 27. Cervna (Bélina — Fucik 2005, 562-564; K. k. Generalstabs-
Bureau fiir Kriegs-Geschichte 1868, 22; Kral 2018, 100-120).

Rakousky II. armadni sbor byl snad jednim z mala snadno sestavenych sbort i
diky skutecnosti, Ze byl pied valkou umistén svymi tfemi brigddami ve Vidni (Mapa
8: 1). Jeho velitelem se stal polni podmarsalek hrabé Thun®. Diky této vyhodé byl
vyuzit na ochranu hrani¢nich oblasti, kde se predpokladaly nepfatelské diverzni
vpady. Brigady Thoma a Henriqueze byly proto od poloviny kvétna vyslany z ¢asti
po Zeleznici do prostori zemskych hranic u Letohradu (Mapa 8: 6) a Jablonného nad
Orlici, dale do Zabiehu, Sumperka (Mapa 8: 5) pozdgji i do Vysokého Myta (Mapa
8: 7) a Chocné, kde mély zajistit bezpecnost Zeleznice. V druhé puli kvétna se
zbyvajici Saffranova brigada presunula péSky pies Brno (Mapa 8: 3) do Svitav
(Mapa 8: 4). Uvedenym brigddam byla piifazena kone¢na ¢tvrta brigada slozena
z jednotek sidlicich ve Styrsku (Mapa 8: 2), ktera se 8. Gervna presunula k Moravské
Ttebové. Hulansky pluk ¢. 6 ptidéleny II. sboru se jiz v pribéhu dubna piesunul ze

sedmihradského Lugoje do Brucku an der Leitha. V kvétnu se presunul do

6 Karl hrabé Thun-Hohenstein (24. ledna 1803 Videri — 16. ledna 1876 Terst).
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Lanskrouna, pozd¢ji do Postfelmova, kde setrval az do 24. ¢ervna. Dva dny pozdéji
jiz pochodovala Wiirttembergova brigada do Slatiny nad Zdobnici a Pé¢ina, brigady
Thomova a Saffranova k Zamberku, brigada Henriquezova do Li$nice, Pastvin a
Sedivee, 9. myslivecky prapor do Rokytnice v Orlickych horach a délostielecka
zaloha do Helvikovic (K. k. Generalstabs-Bureau fiir Kriegs-Geschichte 1868, 64;
Kral 2018, 108-109).

Nasledujici den vecer v dob¢, kdy byl rakousky VI. armadni sbor plné na
ustupu od Nachoda po prohraném bitevnim dni, bylo rozhodnuto generalnim Stadbem
o pochodu sboru a ptidé€lené 2. lehké jezdecké divize do prostord jihovychodné od
pevnosti Josefov do Nového Plesu (Mapa 8: 9) a Jasenné. V dobé vydani rozkazu
sbor postupné dochazel do Solnice (Mapa 8: 8). Kryti sboru béhem bo¢niho pochodu
zajistil 9. mysliveckym prapor (s podporou 2 dé&l) ktery dosel az ke Skuhrovu. Po
obdrzeni rozkazu vyrazil sbor nasledujici rano 28. ervna pies Ujezd a Trnov
k opocenskému hiebéinu, kde provedl sbor delsi prestavku. Tou dobou jiz od Ceské
Skalice dunéla kanondda oznamujici dalsi bitevni stiet, coz pfimélo velitele sboru,
Jelikoz odpoledne kanonada ustala a Ceska Skalice nebyla v dostateném dosahu
pesiho pochodu pokracoval sbor nejkratsi cestou do Nového Plesu, jezdecka divize se
vratila do tabora u Jasenné (K. k. Generalstabs-Bureau fiir Kriegs-Geschichte 1868,
114, 155).

Jeste¢ pred bojem rakouského IV. sboru u SviniStan se stile vitézné
postupujicimi silami pruské 2. armady byl rano mezi 5. a 6. hodinou 29. ¢ervna vydan
nejvyssi rozkaz o rozmisténi sborti bdhem dne. Utvary sboru mély tabofit u Zalofiova
(Mapa 8: 10) vzdaleného od Nového Plesu 10 km smérem na severozapad. Hlavnim
opérnym bodem se mély stat teréni polohy severné od obce u koryta Labe a nad
klasterem Kuks. Na vySiné mél sbor zajistit potiebné komunikace pro mozZnost
umisténi d€él v obranném postaveni, Vv kterém m¢l byt pfipraven ubranit se utoku z
vychodu i severovychodu. IV. armadni sbor mél zustat ve svém postaveni u Dolan a
nem¢l se proti presile poustét do nerovného boje, coz se ale nestane. Misto aktivniho
odporu se v ptipad¢ napadeni mél stahnout rovnéz do Zalonova a zaujmout postaveni
na tam¢j$i vySin€ mezi kostelem a 1. zaloZni jezdeckou divizi, kterd méla stat na
vysing frontou proti vychodu. 2. lehka jezdecka divize méla stat napravo vzad a
bo¢né od 1. zalozni jezdecké divize, rovnéZ frontou k vychodu. VIII. sbor mél po

tstupu od Ceské Skalice Snovym velenim sboru generalmajora Weber zaujmout
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dvéma brigddami postaveni mezi Kasovem a silnici Zalonov — Liti¢, frontou k
vychodu s pravym kiidlem na polovi¢éni cesté mezi obcemi Vestec a Litic. Treti
brigada tohoto sboru méla zaujmout postaveni, frontu k severu s pravym kiidlem
opieném o Kasov (K. k. Generalstabs-Bureau fiir Kriegs-Geschichte 1868, 191-192).

II. armadni sbor proto vyrazil 29. ¢ervna v jedenact hodin dopoledne od
Nového Plesu pro dosazeni tdborovych dispozic u Zalonova. Wiirttembergova
brigada spolu se tfemi eskadronami hulédnt cisafe FrantiSka Josefa ¢. 6 se utdboftila
vychodné od KaSova, Saffranova brigdda za polohou Taufelschinke (d’ablova
hospoda), Thomova brigada setrvala do desaté hodiny vecerni k ptipadné podpote I'V.
sboru u Jaroméie, pozdéji se utdbotila vychodné od Zalonova mezi Hefmanicemi a
Hofenicemi. Henriquezova brigdda i1 s dé&lostfeleckou zalohou sboru a dvéma
eskadronami zminéného hulanského pluku svij tabor rozbila u Zalonova. Klaster
Kuks byl obsazen jednim péSim oddilem, Slotov a Brod vzdy jednou setninou. Dvé
zenijni setniny zahdjily rano podle udaje polniho Zenijniho feditele plukovnika barona
Pidolla stavbu polnich opevnéni pro délosticlce pied postavenim tohoto sboru. K ranu
30. ¢ervna jich bylo sedm dokonceno. IV. armadni sbor se po bitvé u Svinistan
nasledné stahl k Jaroméfi, brigdda arcivévody Josefa se presunula pfimo do mésta,
Poeckhova brigada zlstala do ptilnoci u Hefmanic a 30. ¢ervna se ve tii hodiny rano
pfesunula ke Rtyni. Brandensteinova brigadda tabofila na sever od silnice Jaromé&f —
Zalonov a na jeji troven dorazila v prib¢hu noci 1 brigdda Fleischhackerova a velky
trén sboru dorazil na desatou vecerni Kk Sendrazicim. VIII. armadni sbor pak
odpochodoval rano v pét od Zalonova do Lanzova. Néasledné v disledku zménéné
dispozice zménil trasu do Hiibojed a KaSova, kam zacal dochazet od paté vecerni.
Schulzova brigada a pluk huldnd arcivévody Karla ¢. 3 se rozmistil zapadné od
Kasova, tfi setniny zustaly na piednich strazich u Labe proti Kuksu, Woberova
brigada (diive Kreyssernova) stala jizn€¢ od obce, frontou k vychodu, Brigada
Rothova (diive Fragnernova) ztstala u Dubence (K. k. Generalstabs-Bureau fiir
Kriegs-Geschichte 1868, 216).

Rano 30. ¢ervna ale v dobé piesuni jinych sbord byl II. sbor pifepaden
nepfitelem. Pfiblizme si tedy nejprve celé déni tohoto dne, ke kterému se jesté
v dal§im vyzkumu navratime v kapitole 3. 3.

K délostfeleckému ptepadu doSlo Vv prostorech mezi Choustnikovym
Hradistém a Zalonovem. V prubéhu nasledného délostieleckého souboje pruskych i

rakouskych baterii dopadly granaty na obou stranach ptevazné do prostort taboficich
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jednotek. Oficialni prameny generdlnich §tabli za rozpoutani ptestfelky vinni vzdy
nepfitele, neni z nich tedy zfejmé, kdo ptestielku zapocal. Rakouské brigddy mély byt
piepadeny o pul ¢tvrté ranni a na pruské tabotici jednotky mély dopadnout rakouské
granaty az o pul hodiny pozdé&ji. Taboftici vojska rakouského II. armadniho sboru byla
napadena palbou dvou d¢lostieleckych baterii pruského V. arméadniho sboru. Baterie
vyjely jizn€ od Choustnikova Hradi§t€¢ a svou stielbou napadly tdbory, v nichz
Rakusané zrovna dovafili. Pruské jednotky mély byt napadeny palbou rakouskych
baterii z vySin na druhé stran¢ Labe. Opétovat palbu na vzdalenost 2 700 az 3 300
metril vyjela déla dvou baterii (celkem 16 dél). Jelikoz pruské granaty dopadly do
prostort tabofici Wiirttembergovy a Saffranovy brigady, dal velitel sboru rozkaz
postoupit do krytych postaveni na okraji vysin jizn€ od Kuksu a zalarmoval 1 zbytek
sboru. Prvné jmenovana brigada obsadila pfedvojem les severné od Kasova a bieh
Labe az ke klasteru Kuks. Hlavni sila brigady a Saffranova brigada se rozmistily v
terénni viné pred KaSovem a hospodou Teufelsschinke. Zalohou pted Zalonovem
zustaly brigady Henriquezova a Thomova spolu s jezdeckym plukem sboru. Od IV.
sboru postoupily rovnéz tii brigddy kuptedu za II. armadni sbor, pficemz se mezitim
brigady od VIII. shoru stojici u KaSova pfipravovaly k boji. Na rakouské strané se
mély prestielky nakonec zGcastnit téméf vSechny baterie 2. rakouského
délostteleckeého pluku, ktery byl ke sboru ptidélen. Palbou mély byt nejprve zastizeny
predsunuté hlidky pruské Wittichovy brigady u Kuksu, Zirée a Drahyné. Pozdgji
m¢élo byt stfileno 1 na oddéleni 10. divize, které prave ptislo do zminéného tabora.
Navzdory neznalych pozic rakouskych baterii, které rakousky S$tab blize
nespecifikuje, je znamé umisténi devaté a desaté baterie 2. délostieleckého pluku
pifimo ve vybudovanych polnich opevnéni. Pruské zdroje uvadi zapojeni Sesti
rakouskych baterii do stielby. Prusové ale kolem devaté hodiny své baterie stahly
zpét k Choustnikovu Hradisti a piestfelku tak ukon¢ily. Prusky general v. Steinmetz
st byl totiz védom vyhodné rakouské pozice a déale nechtél své jednotky vystavovat
nebezpeci. Nemél ale ani v imyslu ménit sborovy tabor, i kdyZ rakouskou stfelbou
hotfelo né€kolik budov pfimo v Hradisti. Rakouské brigddy se hodinu po umlknuti
stielby vratily zpét do svych tabort, pouze nékolik d€l a péSich praport zistalo na
vySinach u Kuksu. Jesté po tfeti hodiné odpoledni doSlo k posunu pruské brigady
smérem k postaveni II. sboru, ktery zareagoval opétovnym obsazenim dopoledni
bojové dispozice. Délostrelci si ale pouze vymeénily nekolik pozdravi a sbory se

S prichodem noci vracely zpét do tabort, kde setrvaly do prvniho ¢ervencového dne.
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Prusky sbor uvedl prestielkou ztraty celkem 6 zabitych muzi a 20 zranénych,
Raku$ané uvedli ztraty celkem 4 zabitych muzi a 2 koni, 2 distojnici a 24 muzi bylo
stielbou zranéno (K. k. Generalstabs-Bureau fiir Kriegs-Geschichte 1868, 216-219;
Prussian Grosser Generalstab 1867, 238).

D¢élostielbou m¢l byt zasazen i klaster Kuks, coz popisuje bratr Kalist Wolf
vV konventni pamétni knize. Pamatkami po stfetu se méla stat rozbofena stiecha,
poskozené zdi a rozrytd zahrada. Prusové pozdéji své ranéné pienesly piimo do
hospitalu, kam byli snaSeni ve velkych poctech i ranéni z predchozich bitev. Pamétni
kniha ale zminuje i stavéni zédkopi, a to pro pouhd 4 déla, coz se mélo sat kousek od
budov hospitalu. Opevnéna méla byt i1 klasterni vratnice, zvonice a most pies Labe
m¢él byt strzen. TéZko dnes ovéfit, zda jsou tyto informace pravdivé, uvadi navic, ze
behem stietu 30. Cervna bylo kromé d¢lostielby slySet i mnoho vystieli z puSek
(Bogar 1934, 268-270).

Posledni ¢ervnovy den odpoledne rozhodlo veleni rakouské armady, aby se po
celkovém uspotadani a odpocinku o¢ekavan rozhodujici stret valky. Rozkaz reagoval
1 na naladu vycerpanych bojovnikd, v které byla ale stile vkladana nejvétsi divéra
diky jejich state¢nosti, s kterou doposud nastupovali pied neptitele. Bylo ale nutné
dodrzet vSechny bezpec¢nostni opatieni pro piipadny utok nepfitele a presuny provést
vV maximalni tichosti s ki#idelnimi kontakty vSech tUtvart. Trény sbord mély byt
vyslany s dostateénym predstihem i tak se ale Casto ocitly v nesnazich z divoda
kiiZzeni pochodovych tras a postup zpomalovaly. Neptiznivé pocasi navic zhorSovalo
uz tak Spatn¢ sjizdné komunikace, proto bylo brzy ziejmé, ze se tnava a zdrzeni
vojska zvysi. Il. shor a 2. lehka jezdecka divize mély prvni Cervencovy den
postupovat ptes Zaloniov, Jezbiny do Trotiny. Prusové Ustup nenaruSovali, pouze
doslo ke kratké prestielce predsunutych hlidek nedaleko Zirée, dalii hlidky pouze
obsazovaly prostory opousténé rakouskou armadou. Pfed Trotinou (zdpadné od
josefovske silnice) rozbila tdbor ve Ctyfi hodiny rano 2. lehka jezdecka divize. Tou
dobou a na stejném misté tabofila uz i 1. zaloZni jezdecka divize. Po odpocinku ale
pokracovala dale k Lochenicim zapadné od silnice, aby uvolnila prostor pro II.
armadni sbor. Pfedni jizdni strdze byly na devatou hodinu dopoledni rozmistény od
Holohlav smérem do Raéic, ke kapli sv. Vaclava a do Céslavek. Na opa¢ny bieh Labe
smérem K Plesu projizdély hlidky Wiirttembergovych husart. Jedno oddéleni bylo
pfedsunuto na vySiny mezi Nedélisté¢ a Sendrazice a po jedné Ceté na levy bieh Labe

do Cibuze (hulansky pluk cisafe Maxmiliana) a Libfic (kyrysnicky pluk cisafe
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Ferdinanda). K Trotiné dorazil odpoledne i Il. armadni sbor se zadnim vojem
tvofenym Wiirttemberkovou brigadou posilenou jizdni baterii a tfemi eskadronami
hulanského pluku cisafe Frantiska Josefa ¢. 6 (K. k. Generalstabs-Bureau fiir Kriegs-
Geschichte 1868, 221-226).

Na nepfatelské pruské stran¢ k aktivnéj§imu prondsledovani nepfitele
nedochazelo. Prusky generalni §tab i s ministrem zahrani¢i hrabétem Bismarckem a
pruskym kralem Vilémem I se mezitim pfesunul z Berlina do Cech, aby po
piedchozich vitézstvich podpofil postup armad piimo na bojisti. Pruskd 2. armada
méla pokracovat dal po levém biehu horniho Labe s pravym kiidlem v kontaktu
S levym kiidlem pruské 1. armady, ktera méla pochodovat ptes Dvir Kralové nad
Labem piimo k Hradci Kralové, a to bez zdrZzeni. Pravy bok 1. armady méla zajistit
pruskd Labskd armada v Cele s generdlem von Herwarth, ktery mél odfiznout
ustupujici RakuSany od jejich hlavnich sil. Princ Bedfich Karel jesté pied timto
rozhodnutim vydal své 1. armadé rozkaz ptiblizit se k Hradci Kralové. 2. pruska
armada se tento den v podstaté¢ nepohybovala. Korunni princ si byl védom nutnosti
postupu Bedficha Karla blize k Labi, snazil se proto s nim navazat co nejdiive
spojeni, k ¢emuz doslo u Hostinného. Ziskany ¢as méla armada vyuzit k odpocinku a
zajisténi vlastniho bezpec¢i v dosazenych prostorech (Prussian Grosser Generalstab
1867, 235-237).

Rozmisténa rakouska armada v taborech urcenych pro jeji sjednoceni a delsi
odpocinek 2. Cervence potiebovala ale zdhy nutné stanoveni bojovych dispozic.
Pruské jednotky totiz zacaly ze svych pevnych pozic napadat ¢im dal ¢astéji rakouské
sbory nedaleko mist jejich koncentrace. Sledovany II. sbor piesunul svilij §tab do
Lochenic (Mapa 9: H) a nové tabofisté¢ rozprostiel jizné od potoka Trotina.
Henriquezova brigada tabofila s délostieleckou zalohou u obce Trotiny mezi
josefovskou silnici a zZeleznici (Mapa 10: A). Dalsi dvé brigady tabotily
severovychodné od Sendrazic (Mapa 10: C) a posledni brigada Thomova s baterii
5/11. sborové délostielecké zalohy tabofila severozapadné od této obce u zemské cesty
vedouci do Racic nad Trotinou (Mapa 10: D). Hulansky pluk ¢. 6 tabofil mezi
Wiirttembergovou a Henriquezovou brigadou od né¢hoz zistala polovina eskadrony ve
Smificich. IV. armadni sbor tébofil brigadami (Josef, Poeckh, Fleichhacker)
vychodné od Nedélist’ spolecné s husarskym plukem prince Bedficha Karla Pruského.
Brigdda Brandensteinova byla rozmisténa jihovychodné od Maslojed pobliz obce.

Predsunuté straze brigaddy (2. prapor velkoknizete Michala, 27. myslivecky prapor,
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dvé déla a pul eskadrony husarti prince Pruského) navazovaly na ptedni straze llI.
armadniho soboru v prostorech od potoka Bystfice u Benadtek do Hofinévsi. 2. lehka
jezdecka divize (generalmajor princ Taxis) tabofila brigadami Bellegardeovou a
Westphalenovou severné od Trotiny u stejnojmenného mlynu pied II. sborem (Mapa
10: F). Jedna divize husarti krale Wiirttemberského byla na piednich strazich u
Holohlav a vyslal strize na linii Caslavky — Ragice. Dalsi piedni straze staly u
Hofinévsi. Bojova dispozice pro vsSechny sbory, jezdecké divize a armadni
délostieleckou zalohu byla vypracovana az hodinu pied ptilnoci a odeslana jednotkam
ve 2h rano bitevniho dne (K. k. Generalstabs-Bureau fiir Kriegs-Geschichte 1868,
238-248; Strobl 1903).
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3.1.2  Na bojisti rozhodujici bitvy
Rakousky II. armadni sbor nebyl do rozhodujiciho stfetu valky u Hradce

Kralové v podstaté vice bojoveé nasazen. Jeho zkusenost z délostieleckého piepadu u
Kuksu mohla nanejvy$ povzbudit bojového ducha muzi ve sboru, jejichz moralka
byla stale vyrazné nedotcena. Mozna i z tohoto diuvodu se i muzstvo sboru béhem
bitvy u Hradce Kralové pustilo do tak sebeobétavého boje, ktery se pokusi piehledné
shrnout nésledujici kapitola.

Dtivod vybéru bitevniho pole ze strany rakouské armady je vérnym tématem
fady badatelt, ktefi se snazili nad timto rozhodnutim vznést rizné nazory témet ihned
po valce. Jednim z vysvétleni rozmisténi rakouské arméady je mozné spatfovat ve
strategickém vybéru prostoru pro ochranu ptfed nepfitelem formou ptirodnich
prekazek. Staly s jimi zfejmé predevsim koryta potokd Trotiny a Bystiice. Ta se po
destivych dnech ptfelomu cervna a Cervence stala téméf nepiekrocitelnd (Bélina—
Fucik 2005, 307). Prostor mezi témito piekazkami vyplnuji dodnes Cetné obce
umisténé na mirném a dobte pristupném pahorkatém terénu zahrnujici Novy Hradek,
Probluz, Lipu, Chlum, Maslojedy a Hofinéves. Od nich pak terén klesa k zapadu a
severu nepatrné ostfeji, a naopak k Labi pfechazi v uplnou plo$inu mezi obcemi
Charbuzice, Rosnice, VSestary, Svéti a Nedélisté. Armada byla proto situovana do
zminéného prostoru, ktery ale nebyl dostate¢n¢ velky pro moznosti manévrovani.
Uvedena tak byla do pravouhlého, na zapad a na sever orientovaného haku
umisténého u hlavni cisafské silnice vedouci z Hradce Kralové na Ji¢in. Dulezitym
bodiim, jakymi byly obce Nechanice a Hofinéves, se dispozice bohuzel nevénovala a
umistila sbory na vnitfnim vénci vysin, takze sebemensi tispéch, jehoz by nepfitel na
kterémkoli misté bitevni linie dosahl, se musel velmi nebezpecné dotknout vSech ¢asti
armady. Problematické se nakonec ukazalo i samotné postaveni pred Labem 1 kdyzZ ze
strategického hlediska znevyhodnoval postup neptitele. Nejvétsim problémem ale byl
stisnény prostor pro tak velkou armadu a pro takovou masu jezdectva, které by mohlo
byt pouze vyuzito, pokud by se mohlo pfipravit na potfebny manévr na vétsi ploSe.
Ani umisténi zaloh armady nebylo §t'astné, nebot’ by pro potiebu jejich nasazeni
musely dosahnout terénnich vysSin at’ uz by se jednalo o jakoukoliv ¢ast bojiste.
Mnoho studii se 1 shoduje ze celd dispozice k boji postradala hlavni cile stietnuti,
kterymi by se mohly sbory fidit v pfipad¢ prvnich tspéchti coz vedlo v prubéhu dne

k mnoha chybam. Jednalo se tedy zfejmé o postaveni, ve kterém vrchni rakouské
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veleni ani nechtélo stanout proti Prusim v rozhodujicim stietu valky (k problematice
véené i1 Bélina—Fucik 2005, 305-320).

Nasledujici text se pokusi zapojeni rakouského II. armadniho sboru do bitvy
ve zkratce predstavit, dalsi informace budou opét k tématu uvedeny v konkrétnich
kapitolach. Tak jak byly hlasené rakouskymi hlidkami postupy nepiatel ve sméru
k Bystfici, tak se brzy rano i stalo. Jelikoz odhad velitele pruské Labské armady
informoval o tom, Ze arméida dorazi mezi sedmou a devatou hodinou ranni
k Nechanicim a Lodinu nechal velitel pruské 1. armady jeji stfed sméfovat piimo
k Bystfici u Sadové S pfesnym nasmérovanim c¢ela uUtoku na obce Mokrovousy,
Dohalicky, Dohalice a Sadova (Mapa 9: A). Pro sledované téma nas bude zajimat
pfedev§im 7. pruska divize, ktera m¢la postupovat od Cerekvice, a to tak aby
podpotila postup dle aktualni situace na bojisti se spojenim s pruskou 8. divizi’ na
svém pravém boku. Prvni rany bitvy zaznély pravé v téchto mistech ve stiedu linie u
Sadové, kdyz se prusky predvoj stietl s predsunutymi hlidkami rakouské Severni
armady, které se po vycCerpavajicim odporu vratily k Lipé. Behem dalSich pohybil
byly pruské postupujici divize zhusta zasypdvany rakouskymi d¢lostieleckymi
granaty, které déla palila z pozic nedaleko Lipy (Mapa 9: E) celkem ze 160 hlavni.
Jedinym ukrytem pro pruské pésaky byl blizky les Hola (Mapa 9: D), kde se cely
prusky postup V prvni puli bitevniho dne témét zastavil. Tou dobou ale ze severu
postupovala pruskd 2. armada, kterd urychlenym pochodem bez bagéze a zavazadel
mifila na bojisté, aby postup na Bystfici podpoftila atokem do pravého boku rakouské
armady u Trotiny a Hofinévsi (Strobl 1903, 34-47; K. k. Generalstabs-Bureau fiir
Kriegs-Geschichte 1868, 275-286)

Do mist, kam sméfovala pruskd 2. armada dochazel rakousky IV. armadni
sbor a rozmistil se podle danych dispozic mezi obec Ned¢list€¢ a Chlum s vyuzitim
zde vyhloubenych polnich opevnéni pro pési stielce, a pfedevSim pro délostrelectvo
(Mapa 9: J). Pfedni straze sboru byly ale jiz v kontaktu a silném boji v lese Svibu
(Mapa 9: C), kam ptisla pruska 7. divize, coz vedlo velitele shoru k postoupeni
svych muzl na terénni vinu u Maslojed a tim vlastn€ i donutit ke stejnému ukonu II.

armadni sbor. Ten mél dle dispozice obsadit nizinu, a to mezi obci Ned¢listé a Labem

7 Souéet sily 7. divize byl nasledujici: 12 praporQ péchoty, 4 eskadrony, 4 baterie, 2 setniny pionyr(;
Odveleno: % praporu péchoty; K dispozici: 11% praporu péchoty, 4 eskadrony, 4 baterie, 2 setniny
pionyr(, Soucet 8 divize: 9 praporl péchoty, 1 prapor myslivcl, 4 eskadrony, 4 baterie, 1 setnina
pionyra.
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(Mapa 10: B). Nejednalo se vyslovené o netaktické kroky, protoze vse, co by nepfitel
pred témito sbory obsadil by ho posunulo do zna¢né vyhody. Rovnéz ani samotna
bitevni dispozice neuvadéla piimé misto, kam Se ma sbor umistit. Pouze stroze
informovala o zaujmuti pozice napravo od IV. sboru. S vyjimkou brigady
Henriquezovy, byly smérovany vSechny zbylé brigady Il. sboru a sborova
délostielecka zaloha severné Kk vysinam u Hofinévsi. Thomova brigada se rozestavila
Ctyfmi prapory jihovychodné od obce. Brigdda Wiirttembergova, kterd méla zpocatku
rozkaz postoupit rovnéz na vySinu u Hofinévsi, aby se rozvinula vedle brigady
mezi Maslojedy a Hofinévsi, aby v tomto prostoru podporovala bojujici brigadu
Brandensteinovu od IV. sboru. Saffranova brigada, ktera postupovala soucasné s
Wiirttembergovou brigadou proti Hofinévsi, dostala rozkaz, aby prosla Sendrazicemi
a pochodovala na levé kiidlo brigady Wiirttembergovy a postavila se vychodné od
obce Maslojedy. Henriquezova brigada a s ni pluk cisafovych hulanii ¢. 6 byly
vysunuty jako zaloha na vySiny vychodné od Sendrazic. Sborova d¢lostrelecké zaloha
vyjela na vySiny jihovychodné¢ od Hofinévsi vedle baterie Thomovy brigady,
postavila se ¢elem na zapad a zahgjila palbu proti lesu Svib a jednotkdm 7. pruské
divize (K. k. Generalstabs-Bureau fiir Kriegs-Geschichte 1868, 266).

Oba sbhory se v popisovany moment kolem pil desaté bezesporu nachazely
V nejvyhodnéj§im postaveni proti pruskym utoénikiim. Délostielectvo stalo na
dominantnich mistech s idedlnim vyhledem v palebné pole a pési utvary byly skryty
Vv niZinach, které nemohly byt nepfitelem spatieny. Nesmime zapomenout, Ze oba
sbory do této doby neprosly vyrazné&ji netispésnym bojem s Prusy. Jak jiz vime II.
sbor nebyl v bojovém kontaktu témé&f viibec a IV. sbor pomérné obstojné branil obec
Svini§tany a jiné rakouské sbory, které se stahovaly k Labi po bitvé u Ceské Skalice.
Pochodujici pruskd 2. armada by proti takto rozmisténému obranci méla pramalou
nadéji na tak rychly uspéch, kterému se ji ale dostalo jen o n€kolik hodin pozdé;ji.
Pozornost obou sbort se totiz za¢inala upinat pfedevs$im vice na zapad smérem K lesu
Vv kterém doslo k nejvétsimu krveproliti toho dne.

Jak jiz bylo zminéno piedsunuté hlidky IV. sboru byly z obce Benatky
vytlaCeny predvoji pruské 7. divize jiz rano. Své postaveni nyni upevnily Vv
nepravidelném a cCasteén¢ pokdceném lese Svib, ktery se rozprostird zédpadné od
Maslojed a jizné od Benatek v mistech vyraznych terénnich nerovnosti, které

postupné klesaji na severozapad k Bystfici. Zprvu v lese a v okolnich obcich stala
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proti celé pruské divizi pouze jedind brigada IV. sboru, kterda se po zpozorovani
utocnych formaci nepfitele na jeho utok dostate¢né pfipravila a doprovazela svymi
predsunutymi jednotkami tto¢nika aktivnim soubojem péSich stielcti u kraje lesa.
Touto dobou se piesunuly k lesu ale i dalsi utvary II. sboru a ustupujici rakouskou
brigadu se snazily podpofit tak, ze zajistily delostieleckou palbu na Prusy obsazeny
les, ktefi ho tak nemohli opustit (K. k. Generalstabs-Bureau fiir Kriegs-Geschichte
1868, 286-287).

Dalsi boj byl v rezii Stabu zminéného IV. sboru, kde se 1 béhem bitvy zménilo,
vzhledem ke zranéni podmarsalka Festetice, vrchni veleni. Pfed desatou hodinou tak
byl velitel II. sboru pozadan o podporu dalsiho utoku na les a zajisténi jeho pravého
kiidla u Maslojed. Sbor se tfemi brigddami doposud stal mezi Maslojedy a Hofinévsi.
Po neuspéSném boji a stazeni brigad IV. soboru z lesa byla tato Zadost tésné pied
dalsim velkym ttokem opakovana. Velitel II. shoru tak rozkazal nasadit do boje celou
Wiirttembergovu brigadu. Kdyz se ale brigadnik oproti tomuto rozkazu ohradil
S padnou argumentaci, Ze by neméli oslabovat pravé kiidlo armady a tim obranu pied
pruskym korunnim princem, byl velitelem odmitnut. Brigddnik se tak rozhodl
zablokovat Prusy v lese alespon stielbou nez bodakovym tutokem. Nechal proto
napochodovat pési pluk Meklenburg-Schwerin €. 57 za terénni vinu tdhnouci se od
Maslojed k Bendtkam a zde zah4jit palbu. Tento uvdzeny krok ale netrval dlouho,
jelikoz veleni IV. sboru opét donutilo II. sbor k dal§imu utoku na les povoldnim druhé
brigady Saffranovi, kterd se méla zaméfit na vychodni ¢ast lesa. V nadchéazejicim
utoku ztratil neptatelskou palbou zminény 57. pesi pluk 55 % distojnikt a 37%
muzstva a mél se tak stat utvarem s nejvétSim poctem obéti z celého taZeni. Les se
pod dalsim tlakem obou brigad II. soboru dostal kone¢né do rukou rakouskych zbrani
(Mapa 12) ale tésné pied polednem byl zpozorovan piedvoj pruské 2. armady od
Racic a Sendrazic do mist, kde ale zadné rakouské utvary nebyly (Bélina-Fucik 2005,
367-368).

K Hofinévskému navrsi prusky korunni princ v Cele 2. armady shlizel od
vySiny u Chotéborek uz po jedenacté hodiné a soudil dle koute, ktery zahaloval celé
udoli Bystfice, ze je boj v plném proudu a Ze v ném pruské divize potiebuji nutné
podpofit. Hned dal rozkazat dostupnym divizim (1. gardova a 11. a 12. pé&si) aby se
zam¢fily na par vrostlych lip na nejvyssim misté¢ u Hofinévsi. Jak je z prfedchozich
udalosti zftejmé v mistech mezi pruskou u armadou a Hofinévsi nestaly zadné pocetné

rakouské utvary, které by jeji postup mohly zvratit. Rozkazy rakouského veleni, které
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sméfovaly oba rakouské sbory z boje ve Svibu zpét do svych postaveni, byly predany
se znacnym zpozdénim a nezbyval jiz ¢as na to Prusy zastavit. Rakouskym obranctim
se naskytla jedind moznost, a to vyuziti jednoho z rezervnich sboru, kterym byl
stanoven V1. sbor ale dfiv, nez se zacal formovat k postupu dle obdrzeného rozkazu
byl samotnym Benedekem vracen zpét, coz pravé kiidlo armady odsoudilo k zaniku.
Brigady sbort se proto bez podpory daly postupné na ustup do pivodnich postaveni,
které¢ byly nejdale vzdaleny az hodinu cesty. Navic byly predev§im nejkrajnéjsi
utvary II. sboru ohrozovany nepfiitelem u Hofinévsi a pozdéji i u Sendrazic. Rakouské
baterie obou sbort, které staly u Hofinévsi se i diky prazdnym muni¢nim karam
musely urychlen¢ evakuovat. Nepfitel tak napadal ustupujici brigady II. sboru jak
sttelbou ze vSech zbrani, tak i Utoky jezdectva. Saffranova brigada ustoupila z lesa
jako prvni a po mnoha neptatelskych utocich, které casto zdarné€ odrazila dosahla mist
jihovychodné od Nedélist,, jako prvni a stanula zde i s d€lostteleckou zalohou sboru.
K ustupu brigady Wiirttembergovy ze Svibského lesa doslo pozdéji a nebyt
délosttelecke zastity sborové délosttelecké zalohy IV. sboru palici proti nepratelim
v Hofinévsi, brigadni ustup by se dél ve velmi kritické situaci. Brigada tak stanula u
Nedélist az po druhé hoding odpoledni. Cést brigady Thomovi se tou dobou
nachdzela u opevnéni ¢. 1 a rozptylenymi silami ani nemohla klast vétsi odpor.
V dalsim boji se prosadila pouze posledni zalozni Henriquezova brigada, ktera kryla
ustup celého sboru bojem s pruskymi neptateli u Trotiny. Jakmile ale Prusové
Trotinku u Zeleznice piekrocili a zvysili celkovy tlak, zacala se brigada postupné
stahovat od levého kiidla do Lochenic, kde méla jako posledni brigada ustupujiciho
sboru ptekrocit Labe a tim definitivné ukonéit svou ¢innost v bitvé u Hradce (Bélina—
Fucik 2005, 381-384; Heidrich 1902, 143-165; K. k. Generalstabs-Bureau fiir
Kriegs-Geschichte 1868, 299-322; Prussian Grosser Generalstab 1867, 323; Wawro
1996, 236-237).
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3.1.3  Ustup sboru na Moravu a zavérecny stiet u Bratislavy
Po bitvé u Hradce Kralové bylo zapotiebi ustupujici vojenska télesa

nasmeérovat postupné na pochodové trasy tak aby nedoslo k ucpani cest. Nejprve byla
pouze vydana stroha ustupova dispozice ve sméru z Holic do Vysokého Myta.
K dal§im nafizenim doslo, kdyz generdlni $tab dorazil veCer po bitvé do Holic.
Armada byla néasledovné rozdélena do tii velkych pochodovych kolon, které mély
nastoupit zpétny pochod k Olomouci. Teprve o nékolik dni pozdé¢ji bylo rozhodnuto
vybrané utvary nasmérovat i K Vidni a pfepravit ¢ast péSich vojsk urychlené po
zeleznici (Bélina—Fucik 2005, 454-455).

II. armadni sbor byl spole¢né¢ sIV. sborem zaclenén nejprve do druhé
pochodové kolony, ktera méla pochodovat ve sméru na Olomouc. V kazdé koloné
méla postupovat na konci vzdy ta oddé€leni, ktera byla v nejlep$im stavu pro piipadny
odpor K dotirajicimu nepfiteli. Tento kol ptipadl II. sboru a jeho velitel mél celé
kolon¢ i vyhotovit ustupové trasy pochodu. Sbor tak 4. Cervence postupoval do
Kostelce nad Orlici a Henriquezova brigada jen k Tynisti nad Orlici (Mapa 8: 12).
Druhy den sbor kratkym pochodem dorazil do Vamberka, pficemz opét zminéna
brigada zajistovala boéni kryti sboru. 6. &ervence pochodoval sbor do Usti nad Orlici
a rozlozil tabor u Dolnich Libchav, Wiirttembergova brigada tvofila zadni voj sboru a
zaujala postaveni u Sopotnice za mostem pifes Divokou Orlici po obou stranach
silnice odkud se po piijezdu 2. jezdecké divize vratila ke sboru. Do Lanskrouna sbor
dorazil nasledujici den a utabofil se pobliz Zichlinského Predmésti. Hlidky sbor
vyslal kromé tylniho kryti i do Svitav pro navazani spojeni. Nasledujici den sbor
pochodoval dal pies Tatenice do Zabichu (Mapa 8: 13) pficemz se péchota
ptepravila po Zeleznici. Ze Zabiehu sbor vyrazil v noci z 8. na 9. ¢ervence dale do
Unicova, Litovle (Mapa 8: 14) az 12. Cervence dosahl tabora u Kielova nedaleko
Olomouce (Prussian Grosser Generalstab 1867, 443; K. k. Generalstabs-Bureau fiir
Kriegs-Geschichte 1869, 7-36).

Vzhledem k dal§imu pronikani pruské 2. armady vice na jih do prostord
Prostéjova a Prerova, bylo nutné vzdy béhem pochodu kontrolovat jednou pési
brigadou bok kolony ve sméru od zépadu. Tak se stalo i béhem pochodu IV. a II.
sboru na jih 14. Cervence. II. sbor vyrazil rdno z Kfenova a pochodoval, v podobné
formaci jako IV. shor pies Nové Sady do Tovacova (Mapa 8: 15). Kryti pravého
boku béhem pochodu ptipadlo brigddé¢ Saffranové, ktera postupovala vychodné

kolem Duban pies Hrdibofice na Biskupice kde se utabofila v bojové pohotovosti.
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Dalsi hlidky brigdd sboru mély kontrolovat vSechny pfistupy k méstu a most pres
Moravu. Na sklonku dne po Sarvatce u Kralic, kde na sebe narazily pridélené Saské
jednotky ke sboru s pruskymi jezdeckymi hlidkami, se vé&tSi nepiatelské jezdecké
oddéleni zacalo piiblizovat k Biskupicim a piednim strazim sboru. Saffranova
brigada se proto setadila na svém tabofisti do bojové formace a postupovala vpied,
pfi¢emz se nepiatelsti jezdci vratili zpét. Na scénu ale mifili tézci jezdci pruského 1.
kyrysnického pluku (625 jezdcu), kteti se do vale¢ného tazeni do této doby bojové
nezapojili a chtéli vyrazit na Tovacov. Rakouské piedni straze na jejich piijezd
upozornily dalsi ¢asti brigddy v osm hodin vecer. Za vhodny cil si prusti kyrysnici
vybrali dvé setniny (240 muzi) rakouského pésiho pluku ¢. 64 v domnéni, ze se
vV noéni tmé€ jednd o cely prapor péchoty. To, co se nasledné¢ udéalo je vzacnym
ptikladem uspé$ného boje peSiho utvaru semknutého do obraného ctverce proti
kyrysnického pluku, ktery po utoku hlasil celkem 2 mrtvé distojniky a 5 muzi,
zranéni byli 3 dustojnici a 9 muzl, rakousti pésaci vykazali 3 zranéné muze (K. k.
Generalstabs-Bureau fiir Kriegs-Geschichte 1869, 80-130; Synek 2016, 36-40; Tuhy
a kol. 2015, 42-43; Wawro 1996, 274-276).

boji u Tovacova tak sbor nezasdhl a spole¢né s IV. sborem se pfipravil na ptechod
feky Moravy. Proto jest¢ o mnadchazejici pilnoci vyrazil z Kroméfize a
vycCerpavajicim no¢nim pochodem dorazil zrana do Uherského Hradist¢ (Mapa 8:
16). Podobné se méla do 17. Cervna cela armada seskupit na pravém biehu Moravy a
vydat se dal ve sméru na dne$ni Bratislavu pro jeji strategickou polohu na pfechodu
Dunaje. II. sbor proto vyrazil 17. ¢ervna na pochod z Uherského Hradisté¢ a po
odpoc¢inku po dalSich dnech, m¢l jako celo celé armady dorazit 22. ¢ervence na
predmésti dnesni Bratislavy (Mapa 8: 17). Tak se i diky urychlenym Zelezni¢nim
transportim stalo a prvni jednotky mohly jiz vecer z21. cervence kontrolovat
piistupy k méstu. Nasledujici den bylo zifejmé, ze dojde k dalSimu stfetu, ktery mél I1.
sbor absolvovat proti znamym pruskym divizim s kterymi mél co docinéni jiz u
Hradce Kralové. Byly to 7. a 8. divize 1. pruské armady. Levé kiidlo rakouské obrany
natoené pred méstem na sever Se Prusové snaZili napadnou celnim frontalnim
utokem. Ten méla provést 7. divize, ktera tak precislila jedinou zde stojici Mondelovu
brigddu rakouského X. armadniho sboru. Planovany obchvat pravého kiidla u

dne$niho pfedmésti Lamac ale ztroskotal, jelikoz bylo tvofeno az Ctyfnasobnou
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rakouskou presilou II. sboru. Boje se zde proto z pruské strany kratce po poledni z
upln¢ zastavily. Netrvalo ale dlouho a byly vydany rozkazy ke klidu zbrani, nebot’ se
tou dobou vyjednavalo piiméeii na zamku v Mikulové a valka tak spéla do svého
konce (Bélina-Fucik 2005, 453-475; Prussian Grosser Generalstab 1867, 446-548;
K. k. Generalstabs-Bureau fiir Kriegs-Geschichte 1869, 164—-170).
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3.2 Moznosti vyhodnoceni nalezového materidlu z bojist’
Pred pfedstavenim postupti vyzkumu a analyz bitevnich poli vztahujicich se

k zapojeni rakouského II. sboru do valky je na misté se nejprve zastavit nad
aktualnim rozsahem znamych historickych i archeologickych prameni, které v této
problematice neni mozné opomenout. Témata obou nasledujicich podkapitol se
vzajemn¢ prolinaji a na obé bude dalsi problematika navazovat.

Prvni kapitola se zaméfi na reSersi historickych prament S jasné definovanym
cilem piedstavit vSechny momentaln¢ dostupné informace a relevantni prameny
tykajici se podoby vystroje a zpisobu vojenské sluzby v polnim tazeni v Cechach a
na Moravé nejzakladnéjsi vojenské zbrané, kterou byla vroce 1866 v rakouské
armad¢ fadova péchota. Tato slozka totiz v armadé tvofila v dobé miru celkem 58 %
stavu a vdob¢ valky dosahovalo jeji zastoupeni k62 % (Krdl 2018, 70).
Problematika vyzbroje rakouské péchoty bude prozatim ponechéna stranou, blize pak
bude zpracovana V jinych kapitolach prace, které pojednavaji i o relevantnich
archeologickych pramenech nebo archeologickém experimentu. Téma podoby
vystroje ziejm€ neni mozné prokazatelné vycerpat, jelikoz se stale objevuji nové
prameny pojednavajici o podobé sledovaného vojenského matridlu. Je proto na misté
alesponn shrnout dosavadni poznatky, které vychazeji z reSerSi historickych a
ikonografickych pramenii s doplnénim a porovnanim s vybranymi exponaty
z n€kolika uvedenych muzei. Mnoho informaci se mlze v nékterych typech vystroje
nebo stravovani vojska, obuti, predmétim ke zbrani, nebo podob¢ osobnich predméti
vztahovat 1 na rakouské pési jednotky polnich myslivcd, ustfednim tématem je ale
predevsim fadova péchota. Nesmi chybét ani zminky o zptisobu boje fadové péchoty
nebo podoby vale¢né sluzby brance v polnim tazeni, které mélo zhodnotit ziskané
zkuSenosti rakouské armady z predchozich kampani. Zmény ve vystroji a vojenskych
stejnokrojii ale neulehCovaly vojakovi jeho sluzbu v armadé¢, spiSe vychazely ze
zavedenych tradic, k jejichz modernizaci doslo az v nadchazejicich desetiletich.

Zajmové obdobi proto spada do dob novych vystrojnich reforem datovanych
od roku 1860 az po prusko-rakousky konflikt v roce 1866. Cast originalnich pramenti
byla ¢esky zpracovana a publikovana v souhrnné praci kolektivu autorti v roce 2015,
ktera vychazela jak ze starsi literatury, tak z novych poznatkt (Tuhy a kol. 2015).
Mnoho informaci se ale ani do této publikace neveslo z divoda jejiho jiz tak
znaéného rozsahu. V jiné historiografické literatufe bud’ podobné informace zcela

chybi nebo obsahuji zazité a pfekonané parafraze s Uiplnou absenci piimych citaci
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dobovych tadu. Hlavnimi pisemnymi prameny studie jsou proto hlavné ptvodni
rakouské vojenské véstniky z let 1860-1865 vydavané ministerstvem valky ve Vidni
od roku 1850, piedpis pro rakouské dustojniky a generalitu z roku 1855 nebo Cesky
pieklad predpisu o nakladéani se zbranémi z roku 1856. Dilezitym pramenem jsou i
souhrnné publikovand nafizeni ohledné organizace a vojenské administrativy
rakouské armady, které spojovaly informace zminénych véstnikt celkem do 18
svazkl vydanych rovnéz ve Vidni v letech 1862-1865. Nékteré byly navic doplnény
suplementy nebo se zpétné vyjadiovaly ke zménam z ptredchozich let, které¢ dale
upravovaly. Neopomenutelnym dilem je i pfirucka pro distojniky v§ech zbrani z roku
1865 nebo i prvni uceleny vystrojni piedpis pro rakouskou péchotu, ktery byl sice
sestaven az po valce v roce 1871, mize ale obsahovat riizna zazita pravidla ¢i normy
z ptedchozich let. Informace ze zminéného cvi¢ebniho fadu z roku 1862 soucasn€ 1
nazorn¢ dokresluji veskeré naroky a povinnosti, jejichz plnéni si mél vojak béhem své
sluzby v armadé osvojit a na bitevnim poli fadn€ provést. Stejné dualezité jsou
v uvedenych dilech obrazové ptilohy ve formé riznych rytin, kreseb, nebo i
fotografii, které piedkladané piedpisy ¢i nafizeni doprovazely nebo zachycovaly
samotné vojaky v prib&hu polnich tazeni, a to pfedevsim v Dansku (Tab. 11) v roce
1864. Dnes jsou tyto prameny nejcastéji online dostupné na portalech narodnich
knihoven naptiklad v Rakousku (Osterreichische Nationalbibliothek) nebo v Dansku
(Det Kongelige Bibliotek, Kort — og Billedsamlingen).

Vydand natizeni o podobé vojenského materidlu v armadé se povétSinou
aplikovala postupné s riznou mirou uplatnéni v praxi. Studie by proto méla alespon
pfiblizit podobu zminéného materidlu v dob€ sledovaného valecného taZeni nebo
nastinit moZnosti dal§itho vyzkumu a pfedstavit relevantni prameny k tomuto tématu,
jehoz znalost je nezbytné nutna pro vyhodnocovani velké ¢€asti archeologickych
nalezil nejen z vychodoceskych bojist. Podobné zhodnoceni s pouzitymi prameny a
stanovenymi cili mize byt rovnéz dilezitou inspiraci pro podobné studie vojenského
materidlu 1 u jinych sloZzek armad, které se v roce 1866 Ucastnily polniho taZeni a
jejichZ stopy jsou na tizemi Ceské republiky dodnes stale patrné.

Diikazem mohou byt stdle se mnozici nalezy riznych ¢asti vystroje, vyzbroje
nebo 1 stfeliva ¢i munice, které doprovazi téméf kazdou detektorovou prospekci. Na
mnoha stavebnich parcelach vychodoceskych bojist predchazeji zachrannym

archeologickym vyzkumim detektorové prospekce, které Casto cili na mnohem starsi
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archeologické nalezy. Soubory nalezii z vojenského prostfedi zroku 1866 pak
vyhodnoceni téchto akci nezanedbatelné ovliviiuji.

Dalsi kapitola proto ptfedstavi vybér diilezitych archeologickych prospekei,
které se uskutec¢nili ze zachranného nebo i1 badatelského zaméru na nékolika bojistich
Vv kralovéhradeckém kraji. Jedna se v tomto tématu o jakési sondy, které na vojensky
material narazily bud’ bez vétsiho planovani nebo byly naopak zhotoveny s jasnym
vyzkumnym cilem. Vybér archeologickych dat se odvijel od miry potencidlu ziskané
vypovédni hodnoty z prostorovych informaci nebo zpiimé podoby nalezenych
predméti. Mnoho materidlu tak stile ¢ekd na své zpracovani a zcela jist€ nebude
nasledujicim textem jeho potencial vycerpan, spiSe by m¢l poukazat na moznosti a

uskali jeho vyhodnoceni.
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3.2.1 Radovy pésak rakouské armady v polnim tazent
Jak bylo jiz naznac¢eno velkou mirou byla podoba a fungovani fadové péchoty

VvV poloviné 19. stoleti odrazem finan¢ni tisné Rakouska, ktera vedla k neblahym
usporam v armade. Ty se pozdéji odrazily ve vysledku prohrané druhé italské valky
za nezavislost z roku 1859, coz iniciovalo velkou armadni reformu (Bélina-Fucik,
199). Reforma ale nepostihla pouze podobu vystroje v armadé. Nové vydané
organizacni fady v roce 1862 na piedchozi konflikt reagovaly i po strance taktiky
boje (Tab. 9). Hlavnim zptisobem boje s nepfitelem se stal totiz opét bodakovy utok
v seviené formaci, ktery eliminoval i mozny problém se zdsobovanim armady
stfelivem v ptipad¢€ potieby zvyseni stielecké pifevahy na bojisti (Wawro 1992, 430).

Pro odvod do armady platily regule zakona o dopliiovani stavii vojska z roku
1858, které mimo jiné udavaly zpisoby jeho provedeni. Odvod do armady byl proto
provadén losovanim brancti ze seznamil ptisluSnych odvodnich ro¢niki (20. az 27.
rok véku) nebo piimym zafazenim brance ufedni cestou, coz nejCastéji znamenalo
zatazeni do armady formou trestu. Dal$i moznosti pro vstup do vojenské sluzby bylo
nastoupeni nejprve do ftad z4kl vojenské piipravky. Rakouska armdada totiz
zajistovala systematickou pfipravu budoucich vojenskych veliteld od poloviny 18.
stoleti. Po reorganizaci vojenského Skolstvi v roce 1852 mohl zdjemce napiiklad
nastoupit do Skolni setniny, ktera byla nejvyssim stupném tzv. poddistojnické skoly.
Po jejim absolvovani se Zak stal kadetem, resp. ¢ekatelem na distojnickou hodnost
(Teuber 1895, 679-693). Po uplynuti vojenské sluzby mohl vojak zavazek dobrovolné
obnovit nebo se mohl dat ,,naverbovat* i béhem valecného konfliktu. Kazdy pési pluk
byl doplhovan kazdoro€né odvedenci z pfidélen¢ho doplhovaciho okresu
(Ergdnzungs-Bezirk), kde probihal odvod pod dohledem komise (Assentkommission)
a lékare (Wrede 1898, 108-109). Pokud byl vylosovany rekrut schopen za sebe zajistit
nahradu nebo slozit taxu az 1500 zlatych, byl sluzby zprostén. Taxa se pro piiklad
rovnala Ctvrtletnim nékladim na zivobyti jedné rodiny s dvéma détmi Zijici ve Vidni
kratce po roce 1860 (Cvrcek 2019). Diky tomuto privilegiu a skute¢nosti, ze dulezité
profese, bez kterych by se civilni Zivot nemohl obejit (Iékafi, ucitelé, tfednici apod.)
byly rovnéz usetieny sluzby, byla rakouskd arméada slozena z nemajetnych muzi, ze
kterych umeéla Cist a psat zhruba jedna tietina (Bélina — Fucik 2005, 199, 221, 544;
Tuhy a kol. 2015, 24-27).

Nastoupend aktivni vojenska sluzba trvala 8 let a po jejim uplynuti jesté 2

roky vojak travil v zaloze. S vysokou pravdépodobnosti se ale branec setkal pouze s
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3letou sluzbou, z které byl odvelen na trvalou dovolenou a velice ziidka pak povolan
na polni manévry (Wawro 1992, 422). Kvuli rozsahlym tsporam v rakouské armadé
se mohlo az 43 % odvedencii dockat trvalé dovolené ihned po absolvovani
osmitydenniho vycviku, béhem kterého se ucili zakladni obraty na misté a manipulaci
se zbrani (Bélina — Fucik 2005, 544; Abrichtungs-Reglement 1862, 1-66). Pfi cvi¢né
stielbé rakousky pésak spotieboval v priméru za rok pouhych 20 az 36 patron (Urban
1986, 160). Po nastupu do sluzby byly vojaktim ostiihany vlasy na délku 2, 63 cm,
které si dale nesmély doplnit zddnou ozdobou. Prostému muzstvu bylo pfedepsano
nosit knir, ktery mél byt uprostied rozdélen na dvé casti. Rozd€leni nemélo byt
vystfihnuté a vousy nesmély vyset do ust. Voskovani konct kniru bylo pfedpisem
vyslovené povoleno (Kdvess 1863/14, 20).

Prosty vojin slouzici u pésiho pluku byl dfive oznaCovan souhrnné slovem
Gemeiner pozdé&ji pak jako pésak Infanterist (Tuhy a kol. 2015, 52). V dob¢ miru se
béhem své sluzby ucastnil riznych ptehlidek, cvi¢eni ve vycvikovych taborech,
polnich manévri nebo mirovych pochodii. Vojakiiv stejnokroj se skladal z n¢kolika
casti, které nosil oblecené dle aktivity, kterou zrovna ve sluzbé provadél nebo podle
pocasi. Vse, co mu bylo pfid€leno z erarnich zasob patfilo armad¢, proto vojak za vse
zodpovidal. Za svou sluzbu v armadé byl rovnéz vyplacen zoldem, ktery cinil 6
krejcarti na den (Bélina — Fucik 2005, 562-564). B&hem tazeni v Cechach byl denni
pausal zvysen az na 24 Kkrejcard, coz méli vojaci vyuzivat predev§im pro nakup jidla
(K. k. Generalstabs-Bureau fiir Kriegs-Geschichte 1868, 20). Penize mohl utratit za
rizné vystrojni dopliky nebo i vice jidla ¢i piti. Pokud ve sluzb¢ travil vice ¢asu nez
pouze dobu vycviku nebo pokud Sel do valky, zajiStoval si u své vystroje vlastni
jmenovku, aby ji nemohl s nikym zaménit. Jmenovku vytvofenou z bilého prouzku
latky nadepsal (nejCastéji tusi) svym jménem a nasil na vnitini stranu uniformy nebo i
jiné ¢asti vystroje. Podobné jsou dochované jmenovky na piehlidkovém bilém kabaté
v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové (Inv.é. MI/04-1476), nebo na vnitini
¢asti vika chlebniku (Inv.¢. 856, VIII-5-54), ktery je ulozen v Muzeu Nachodska.
Uzivano bylo rovnéz vysivani monogrami na spodni pradlo. Podobny monogram je
dochovan na kosili udajné nalezené ve Smificich u Hradce Kralové ve tvaru pismen
JZ. Kosile nese viditelnou stopu prustielu a byla rozstfizena v jeji predni Casti od
kréniho rozparku smérem dolii ziejmé v dobé€ oSetfovani zranéni vojaka. Kosile je
V osobnim vlastnictvi a k vidéni byla naptiklad v roce 2016 v Muzeu Podkrkonosi
Vv Trutnové (Plechac 2016).
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Identifikace celkem 80 fadovych pésich plukd byla dle trvajici tradice
zajisténa Skalou 22 barevnych odstinti vylozek (limce, rukavové manzety apod.)
vojenskych uniforem. Takto rozdélené pluky tvotily vzdy cCtvefici o stejné barve.
Déle byly déleny na dva pary némecké nebo uherské péchoty dle geografického
Clenéni na ,predlitavske* ¢i ,zalitavské. Toto rozd€leni se od sebe rozliSovalo
pouzitym materialem knoflikd. Ze ,,zlutého* kovu, resp. z mosazi (Tab. 11: 2) a kovu
,,bilého* (Tab. 11: 3) neboli cinu (Tuhy a kol. 2015, 66; Mathias 1904).

Nez si ale vojak oblékl uniformu, musel si obléci nejprve spodni pradlo, které
sestavalo z kosile (Hemd) o ¢tyfech velikostech usité z kalika nebo Inéného platna
(Tab. 10: 8). Kosile se spinala celkem ¢tyimi knoflicky a vyztuzena byla na ramenou
pruhy latky. Druhym dilem byly spodky (Gattie) péti velikosti z béleného Inéného
platna (Tab. 10: 9) uvazované v pase na Inény provazek. Zakladem vojenského
stejnokroje némeckych plukti péchoty byly kalhoty (Pantalon) Ze svétle modrého
vinéného sukna (Tab. 10: 12) se vSitou lemovkou z bilého sukna. Veskeré knofliky
pouzité na kalhotach byly z ¢erné kosti nebo rohoviny. Vojak némecké péchoty nosil
kalhoty pfipevnéné na $lich pomoci Sesti knoflikii nebo v pase opaskem protaZzenym
pravlekem, kalhoty mély rovnéz tii kapsy, dvé vpiedu spinané na knofliky a jednu
z pravého boku ve $vu. Uhersti péSaci své kalhoty (Tuchhose) nosili pouze sepnuté
opaskem, kapsu mély jednu vpiedu vpravo, druhou vlevo na boku a jejich poklopec
mél spinani na dva kovové hacky. Pro jejich charakteristicky utly stfih, mimo jiné
s piedni typickou uherskou vysivkou a zasouvanymi nohavicemi do bot, napomahalo
sedm kovovych hackt na koncich nohavic spole¢né s pfisitym paskem zabranujicim
jejich vytazeni z obuvi (Kovess 1863/15, 1-8; Tuhy a kol. 2015, 66; Vorschrift 1871,
38, 43-44). Sle byly nejéast&ji pouzivany tak, Ze se dva pasky na zadech piekryvaly
do pismene X (Tab. 10: 10). Kozené konce s dirkami zajist'ovaly jejich ptfipevnéni ke
kalhotam a lisované Zelezné piezky usmériovaly délku sepnuti.

Nejcastéji pesak oblékal od roku 1862 bily lajbl (Tab. 11: 2, 4), neboli
kamizolu (4rmel-Leibel), ktery byl usit z vinéného platna s narameniky (Tab. 10: 13)
a jednou vnitini kapsou. Spindn byl zepfedu Sesti bilymi kosténymi knofliky, dalsi
dva byly na koncich rukdvli a na naramenicich. Plukovni egaliza¢ni barva byla
umisténa ve formé oznacenych vylozek na prednich patkach stojatého limce. Kabat
mél nahradit pouZivanou vinénou vojenskou vestu, ktera se nejcastéji nosila na kosili
na zaCatku stoleti. Nahradit mél i dvouradou Inénou kytlici (Kittel, do cestiny

prevzato jako kytle) bez podsivky, ktera byla v teplém pocasi na jiznich bojistich
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pouzivana jako letni (n€kdy téz bojova) uniforma béhem valky vr. 1859. Jediny
unikatné dochovanym exponét tohoto typu je dnes ulozen v Muzeu Bozeny Némcové
v Ceské Skalici pod inventdarnim &islem M-2020-1 spét dirkovymi kosténymi
knofliky o priméru 15 mm a vySkou 4 mm. Exemplai navzdory absence blizSich
nalezovych okolnosti zfejm¢ doklada, ze se v roce 1866 dostal na bojisté jako jiz
vyfazeny ale stale pouzivany prvek stejnokroje. V chladném pocasi mohl byt lajbl
oblecen na kosili nebo dle potieby pod zbrojni kabatec nebo mantl (viz. nize). Vojak
ho mohl nosit 1 samostatné ve sluzbé, proto byl u jednotek vyzbrojenych puskou
opatfen pravy naramenik valeCkem zbilého sukna supeviiovacim feminkem
Vv egalizacni plukovni barvé, ktery se pouze po potfebnou dobu pod naramenik
upeviioval, aby z né¢ho nesklouzaval femen se zavéSenou zbrani (Kdvess 1863/15, 6;
Verordnungsblatt 1862, 82). Z n€kolika dostupnych prament je ale mozné soudit, ze
si nékteré utvary tyto typy stejnokroje do polniho tazeni nevzaly. Jak naptiklad uvadi
kronika rakouského pésiho pluku Hoch und Deutschmeister ¢. 4, ktera udava, ze se
dle nafizeni pro tazeni v roce 1866 me¢ly tyto lajbly poslat z pole zpét na posadky
(Amon 1879, 662). Podobné jsou lajbly zminény i v kronice 16. praporu polnich
myslivcli. Navraceny mély byt do skladt nejen lajbly ale 1 polni Cepice nebo zimni
rukavice (Gruber 1902, 134).

Pokud Sel vojak v letnim obdobi na ptehlidku, nebo jinou oficidlni udalost,
odlozil veSkerou polni vybavu (viz niZze) a oblékl si bily zbrojni kabatec
(Waffenrock), ktery bychom v moderni terminologii dnes oznadili jako slavnostni
bllizu. Kabat byl spinan hladkymi knofliky dvou rozméra. USit byl z jemného
vIinéného sukna (Tab. 10: 11) a zapinal se vptedu Sestici velkych hladkych kovovych
(Tab. 12: 2, 3) knofliki (¢ 20 mm, + 0,2-0,5 mm). Lezaty limec byl usit
z vylozkového sukna. Stejné zbarvené byly i dva narameniky, které byly spinany u
limce dvojici velkych knoflikd. Rukédvové manzety byly spindny dvojici malych
(Tab. 12: 4-7) knoflik (¢ 14 mm). Dalsi dva velké knofliky byly vsazeny ve $vech
v zadni ¢asti prekrytych Sost se zaoblenymi cipy (Kdvess 1863/15, 4; Tuhy a kol.
2015, 66; Vorschrift fiir die Generale.1-2, fig. 9, 10). Pokud bylo v letnim obdobi
destivé pocasi, nebo byla piehlidka provadéna v zimnim obdobi, vojak si oblékl pies
bily kabatec Sedy melirovany plast (Mantel) z vinéného sukna (Tab. 10: 17), jehoz
stfih s lezatym limcem se udrzel v armadé déle nez pil stoleti. Plast’ se zapinal péti
knofliky ve dvou fadach a pod lezatym limcem s barevnymi vylozkami se spinal

dfevénou olivkou (Tuhy a kol. 2015, 66). V letnim obdobi vojak plast piedpisoveé
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skladal (nemél byt svinuty) do bandaliru a upeviioval kolem téla pod levy ndramenik
smérem k pravému pasu (Kovess 1863/15, 64).

At uz si vojak obléknul jednu zuvedenych variant horni casti uniformy,
musel si u krku sepnout nejdiive ¢erny nakrénik (Halsbinde) s bilou stuzkou na
hornim okraji (Tab. 10: 6) aby neuspinil limec noSeného vojenského stejnokroje a
aby ho jeho vInéné ¢asti nedfely do krku. Tuto ¢ést stejnokroje si musel vojak koupit
za vlastni penize. Nakr¢nik se sklddal z kolarku, ¢erné lakované zelezné prezky se
zéapinkou, patky a hrudniho dilce. Obuv byla pfedepsana ve formé cernych kozenych
kotnikovych bot (Schuh) zavazovanych tkanicemi (Tab. 10: 20). Boty byly vyrabény
v osmi velikostech a byly podkovany Zeleznymi cvocky a kovovou podpatkovou
podkivkou (Kovess 1863/15, 9; Vorschrift 1871, 46-48; Tuhy a kol. 2015, 66).

Pted obutim boty (a i vybéru piesné velikosti) si vojak ovinoval chodidla
onucemi (Fufslappen) z hrubého rezného bavinéného platna ve tvaru obdélniku dle
dané velikosti. Do poloviny lytek chranily obuti a nohavice tzv. kamase (Kamaschen)
z ¢erného vinéného sukna s Inénou platénou podsivkou a kozenymi feminky, kterymi
se upeviiovaly pod podrazku (Tab. 10: 19). Spinany byly Sesti koZzenymi knoflik (o
kozené smycky, za které se ptipinaly knofliky, pokud v kamasich byly v boji nebo za
nepiiznivého pocasi zasunuty nohavice kalhot. Pfi piehlidkach tak mohly byt kamase
ptipnuté pod nohavicemi kalhot (Kévess 1865/11, 21)

Povinnéa pokryvka hlavy byla v rdmci vojenského stejnokroje tvofena tremi
typy dle moznosti vojaka nebo jeho sluzby. Pro denni zaméstnani bylo mozné nosit
lodi¢ku (Lagermiitze, Holzmiitze) z vinéného sukna ve svétle modré barvé kalhot
(Tab. 10: 1), ktera méla vojaka ochranit svym tvarem a jeho pfizplisobenim pied
riznymi druhy pocasi. Zptisob noSeni taborové ¢epice zaznamenal kreslii L.Burger na
své kresbé deviti rakouskych pésakt z priabéhu druhé slesvické valky z roku 1864
(Weber 1864). Uvnitit ¢epice mé¢l byt podél okraje nasit koZeny potni pasek z pruhu
teleci kize. Od roku 1860 si mohlo muZstvo rovnéZ pofidit na vlastni naklad svétle
modrou Cepici (Kappe) distojnického stiihu z vinéného sukna s kozenym Stitkem a
podbradnikem s mosaznou ptezkou a rozméru 3x2 nebo 4x2,5 cm se stiedovou
osi¢kou (Tab. 10: 2). Podbradnik drzely na stranach dva malé knofliky (stejné jako u
cepice (Tuhy a kol. 2015, 66). V chladném pocasi mély ruce vojaka chranit pal¢aky

(Fdustlinge) Z modrého kalhotového sukna uvniti zateplené bilym suknem. Pokud
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nebyly nasazeny na rukou bylo mozné je pomoci poutka zavésit pies opasek, jak to
dokladaji rizna vyobrazeni (viz pfiloha), nebo snimek fotografa Karla von Jagemann
zroku 1865%. Na snimku jsou rukavice patrné u jednoho ze stojicich pé&saki
rakouského pésiho pluku €. 27 Leopold 1. Konig der Belgier.

Typické rakouska caka (Csako) navazovala na tradice oznaceni fadové
péchoty ze zacatku stoleti a nosila se jak na piehlidky, tak i do boje (Tab. 10: 4).
Caka z nepromokavé tuhé ¢erné plsti s kozenym dynkem a koZenym podbradnikem
s mosaznou obdélnikovou piezkou (1,7x2,7 cm), nesla vepiedu symboly monarchie
(Tab. 10: 3) ve formé mosazné kokardy (Rose) s ¢ernym stiedovym ter¢em a znaku
cisafského dvouhlavého orla (k. k. Doppeladler). Kokarda byla zezadu opatiena
ohnutym zZeleznym dratkem, pomoci které¢ho ji bylo mozné zasunout do naSitého
pouzdra Vv piedni casti ¢aky. Tvofena byla ze dvou dild mosazného plechu (o
nejcastéji 5,5 cm), které byly vylisovany a spojeny do nalezitého tvaru dievénym
jadrem. Znak orla o vySce 12 cm byl vyroben z lesténého mosazného plechu a
upevinoval se na ¢dku pomoci dvou ocek naletovanych na jeho rubu. Ty se provlékly
skrz otvory v ¢ace a zevnitf zajistily (Normal-Verordnungen 1862, 85-89). Fragmenty
a kovové komponenty tohoto druhu pokryvky hlavy se v pribéhu Casu staly jakymsi
synonymem pro archeologicky zkoumané situace z roku 1866, ptedevsim pro valecné
hroby, kde se objevuji velice Casto (Tab. 14).

Ziskané medaile neboli dekorace (Decorationen) mohlo muzstvo nosit pouze
v dobé prehlidek a obecné pii vSech oficidlnich udalostech. Vojak je upinal na
nejvrchngjsi vrstvu stejnokroje na levou stranu hrudi pomoci stuzky v tirovni prvniho
knofliku v fadé od stfedu hrudniku smérem k levému rameni (Vorschrift 1871, 1-3).
Pro rozliSeni vojakli déle slouZicich nejen u péchoty ale vSech sloZek vojska byl
vroce 1860 zaveden termin Veteran, ktery se formalné stal soucasti oficidlniho
osloveni a byl uvddén za hodnosti. Kromé financniho ptispévku byli veterani
ozna¢eni mosaznym odznakem v podob¢ granatu s plamenem, ktery vychazel z tradic
oznaCovani plvodnich granatnickych jednotek péchoty. Rozmeéry tohoto lisovaného
znaku je mozné uréit dle jednoho z exponatii ulozeného v Muzeu vychodnich Cech
v Hradci kralové pod inventarnim ¢islem MI1/04-1896. Znak byl noSen v horni Casti
obou kozenych fement a jeho délka dosahovala 8 cm a Sitka 4 cm. Zaveden byl také

tvarove stejny znak granatu z bilého sukna, ktery se pfiSival na predepsané misto u

8 UloZeno v Osterreichische Nationalbibliothek, Signatur/Inv-Nr. etc.: 281153-E, 11 POR MAG
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patek limci zbrojniho kabatce nebo lajblu (Petrossi 1865, 316; Verordnungsblatt
1860, 220).

Veskeré kozené femeni (tzv. bandaliry), na kterych byla nize uvedena vystroj
zaveSena, bylo z bilé semiSové kiize bez hlazené¢ho povrchu. Od levého ramene k
pravému boku vojak nesl femen se sumkou na stfelivo — tzv. patrontasku
(Patrontasche), ktera méla dievénou konstrukci potazenou kuzi, jez tvofila také viko.
Zavesena byla na dvé zeleznd ocka a rovnéz méla byt zbavena vydievy ze strany
priléhajici k t€lu. Bylo ale ziejm¢ bézné, ze vojak byl vystrojen starSim a veétSim
typem patrontasky, ktera byla v 50. letech k nosnému femenu pfipinana dvéma
prezkami, jez byly naSity pfimo na samotné patrontasce, s kterou se tak hure
manipulovalo (Zannoni 1999, 59). Tyto star§i ¢asti vystroje byly bézné upravovany
tak aby odpovidaly nové vydavanym vystrojnim zménam coz dokladd nékolik
podobnych exemplaii dochovanych v militarnich sbirkach ve dvou vychodoceskych
muzei. Takto upravené patrontagky jsou ulozené v Muzeu Bozeny Némcové v Ceské
Skalici (Inv. ¢. M-2000-246 a M-2000-248). Stejné¢ upravy jsou znatelné na
patrontaice uloZzené v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové (Inv.¢. MI/04-
1818). U druhé jmenované patrontasky z Ceské Skalice jsou kromé patrnych
stehovych dér, které vedly kiizi i skrz vydievu na jeji spodni strané a upeviiovaly tak
zminéné prezky, znatelné i dal$i pozlstatky starSiho pouzivani tohoto druhu vystroje.
U zadni ¢asti se jednd o plvodni stehové diry po odstranéném feminku, ktery
piidrzoval oba konce pfipnutého bandaliru a ze strany ptedni jsou to stehové diry po
ptvodnim poutku na pfisluSenstvi ke zbrani.

Pésak v patrontaSce nosil kromé patron (piedpisové celkem 30-60 kust) i
nékolik nastrojii pro udrzbu zbrané. KliZze na patrontaSce byla cerné lakovana pouze
na viku, ze stran a ze spodu (Tuhy a kol. 2015, 67). Pfes pravé rameno k levému boku
byl umistén druhy femen (Uberschwungriemen) se zavésnikem na pochvu bodaku
s typickou okrouhlou piezkou (Sitka 7 cm, vyska oblouku 4 cm). Kuzi potazené
dfevéné pouzdro (Bajonnetscheide) bylo opatfeno zeleznym kovanim (horni objimka
$ 6,8 cm dlouhym hdkem pro uchyceni do zavésu femene, dolni kovani ukoncené
kulatou hlavici) a zasouval se do n¢ho tulejovy bodak (Stichbajonett) o celkové délce
55, 8 cm. Pouzdro na perkusni zapalky (Kapsellischen) bylo zhotovené rovnéz
Z bélené semiSové kiize a umistovalo se na bandalir nesouci patrontaS8ku a pomoci
kozeného pasku bylo zavéSeno v misté kiizeni obou zavésnych fementl na hrudi. Pro

lepSi upevnéni mohlo byt na zadni stran€¢ pomoci kozené¢ho pasku a knofliku
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fixovano, v mist¢ kiizeni obou zavésnych femeni na hrudi, také k zavésu na bodak.
Tento zplsob upevnéni je ale patrny pouze na nékterych exponatech. Jsou jimi
napiiklad v Muzeu Bozeny Némcové inv.c. M8/2009, jiné je vSak postradaji. Neni
tedy piesné ziejmé, zda se jednalo i1 piedpisovou Upravu ¢i ne.

Oba kozené femeny na patrontaS8ku udrzoval opasek (Leibriemen) z uspory
zhotoven ze tii opotfebovanych feminkl z bélené semiSové kize sesitych dohromady
a opatiené Cernou lakovanou kovovou piezkou. Opasek se kromé sepnuti pies nosné
femeny protahoval i koZenym okem umisténym na vnitini strané patrontasky. V boji
se tak patrontaska mohla béhem stielby ptetahnout na opasku az k pravému stehnu,
coz ulehc¢ilo manipulaci se stielivem a béhem pochodli se povolenim opasku vaha
patrontasky ptfenasela na rameno (Abrichtungs-Reglement, 56-71). Zminény vystrojni
feminek (Mantelriemen) zhotoveny v mens$im méfitku jako opasek zajistoval sepnuti
Sedého plast¢ do bandaliru pfes rameno (tak jak bylo ptfedepsano pro piehlidkovou
ustroj), pokud nebyl potieba byl noSen svinuty na femenu u pouzdra na bodak
(Vorschrift 1871, 36-37).

Neméné dulezitou c¢asti vystroje byla vojakova torna (Tornister)
z nepromokavé hnédé srstnaté teletiny (Tab. 10: 15), ktera byla podlozena reznym
Inénym platnem s jednou kapsou na nahradni stéelivo. Remeni torny bylo zhotovené
zbélen¢ semiSové klUze a skladdalo se ze dvou nosnych fement s zeleznymi
obdélnikovymi piezkami, krouzkem a hakem (dlouhy 4 cm, s obdélnikovym okem o
rozméru 3x1 cm). Torna se knosnému femeni piipeviiovala dlouhym difevénym
kolikem, ktery se protahl poutky na femenech a poutky na torné, takze vojakovi stacil
jediny pohyb — vytazeni koliku — k odhozeni torny i s femenim ze zad. Vojaci tak
mohli pfed bojem své torny vmziku odhodit a takto odleh¢eni vést boj s neptitelem.
Této vyhody naptiklad na povel vyuZily jednotky Grivi¢iovy brigady, které pro
urychleni pochodu k Novému Rokytniku odejmuly torny a ttocily na nepftitele béhem
bitvy u Trutnova dne 27. ¢ervna (Kudr 1936, 183). Pod vikem, které celou tornu Ze
shora prekryvalo, bylo zapinani ve tvaru psanicka s feminky a zeleznymi ptezkami,
jejichz rozmér 2,5 X 3 cm bylo mozné zjistit z jediného prozatim zndmého a
dochovaného exempléafe torny rakouské armady, ktery je ulozen v Muzeu BoZeny
Némcové v Ceské Skalici pod inventarnim ¢islem M-2000-363. Na horni strané vika
byla nasita dv€ koZena poutka pro upevnéni jidelni misky, dals$i dvé koZena poutka
byla na levé strané torny a jedno poutko na stran€ pravé, v riznych variantach se ale

toto rozmisténi mohlo ménit. K torné se mohlo podle potieby piipevnit i nafadi pro
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hloubeni zakopt (Schanzzeug-Garnituren, Schanzzeug-Trager), kterym disponovali
vzdy tfi muzi v setnin€ (pfirucka zr. 1865 zmiiuje jen jednu soupravu na setninu).
K tomu slouzil femen (Schanzzeug Befestigungs Riemen), skterym bylo mozné
obepnout tornu jeho protazenim skrz vySe uvedena kozena poutka. Naradi ve formé
ry¢e a krumpace (Tab. 10: 7, 14) se k femenu upeviiovalo mens$imi feminky
s zeleznymi piezkami (Verordnungsblatt 1861, 23-25; Petrossi 1865, 244).

V dob¢ valky a polniho tazeni rakousky pésak oblékal polni ustroj (Im Felde)
spole¢né s polni vybavou (chlebnik, polni lahev, jidelni miska, popf. varnice).
Rovnéz si obléknul Sedy plast’, prekryl ¢aku potahem z voskovaného platna (Tab. 10:
5) a kokardu ulozil do poutka podbradniku uvniti ¢aky a sepnul kamase pies obuv.
V zimnim obdobi se oblékal plast pies bily kabat (Tab. 11: 1, 3) a Vv letnim obdobi
vojak spinal plast pouze pies kosili (Kovess 1863/14, 18)

Zbrojni kabatec vojaci V polnim tazeni nosili stale s Sebou slozeny pod vikem
torny. Beéhem polniho tazeni se bily ptehlidkovy kabat oblékal naptiklad na polni mse
nebo jiné reprezentativni aktivity. Pfikladem mulze byt i vyfocend rakouska setnina
fotografem F. Kaysenem v piehlidkové ustroji béhem tazeni v danském mésté Vejle
v roce 1864, ktera poézovala na namésti u kostela sv. MikuldSe pro zachyceni jejich
modlitby. Snimek je ulozen v méstském archivu (sig. B 100247).

Oba piedni konce pléasté se zapinaly hacky dozadu, aby nepiekéazely pti chlzi.
Pouze vyjimecéné proti ndhlému desti v dob€, kdy nebylo muZstvo ohroZeno
neptitelem, se plast mohl piehodit pres veSkerou vystroj. Zbran, ale nesméla byt
piikryta a musela byt stale pifipravena k pouziti (Kovess 1863/15, 64). Béhem valky
se rovnéz dle zazité tradice na ¢ace nosilo tzv. polni znameni (Feldzeichen) v letnim
pocasi to byla dubova ratolest, v zimé¢ pak jedlova vétvicka s vyskou 15, 7 cm a
Sitkou na dlan ruky. Ta se umistovala do drazky misto kokardy, obal na ¢aku byl
proto Vv téchto mistech rovnéz opatfen dirkou. V miru se toto znameni nosilo dle
zvlastniho predpisu pouze v dané svatky a vyznamné dny (Kovess 1863/15, 58;
Vorschrift 1871, 17).

Dalsi dilezité predméty v dobé valky musel vojak nést s sebou nebo se
spolehnout na jejich pfepravu na bojisté vozatajstvem (7rén) armady. V torné na
zadech ale musel béhem polniho tazeni nést vSe co potieboval. Jednalo se o nahradni
kosili a spodky, dva pary ndhradnich onuci, ndhradni bilou stuzku k nakréniku, hadiik
ze sukna, kapesnik, kus mydla a ruénik (Tab. 15: 10, 12). K zajisténi Cistoty

stejnokroje mél vojak vyuzit karta¢ na Saty (Tab. 15: 22), karta¢ na blato nebo cidici
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karta¢ spolecné s dievénym prkénkem na cisténi knoflikd. Dale pouzival kartd¢ na
perkusni zamek pusky (Tab. 15: 21) nebo v pytliku ulozeny karta¢ a plechovku
s mazivem na boty (Tab. 15: 6-9). V dalsim platéném pytliku (Tab. 15: 11) nesmélo
chybét zrcatko (Tab. 15: 13) s hiebenem (Tab. 15: 19). Dale vojak nesl $ici potieby
(Tab. 15: 15) zamotané v latce, par nahradnich feminkt ke kamasim a taborovou
¢epici (Tuhy a kol. 2015, 67-68).

Stravovani vojska v polnim tazeni bylo odjakziva hlavnim problémem vSech
armad. Denni davka na rakouského vojaka v poli se po piepocitani z ptivodnich vah
skladala z 900 g chleba nebo 600 g hrubé zitné mouky, 280 g hovéziho masa (nebo
jiného druhu masa ve stanoveném pomeéru), 180g mouky nebo 105 g ryze ¢i 140 g
lusténin na vareni, 9¢g sadla nebo jin¢ho tuku ¢i oleje, 6g cibule nebo jinych ptisad
(ztejmé suSené), 17g sudové soli nebo 11 g kamenné soli, pullitr vina, litr piva, nebo
0,12 1 palenky, 11,6 g kavy, 13 g cukru, 35 g tabaku (K. k. Generalstabs-Bureau fiir
Kriegs-Geschichte 1868, 94).

Ke spole¢né piipravé jidla slouzila péti muzim varnice (Kochgeschirre) z
lesténého $tyrského Zelezného plechu, ktera byla dvoudilna a vysoka 24 cm (Tab. 13:
6). Byla kompletn¢ pocinovana proti korozi. Hlavni ¢ast mé¢la fungovat jako kotlik
s pohyblivym drzadlem ze silného dratu, viko tvofila panev s dutou koénickou
rukojeti. K obéma diliim bylo pfinytovdno Zelezné poutko. Za pochodu ji jeden z
muzl nosil vzadu na torné (Tab. 13: 16), pfipevnénou tkanym popruhem (Petrossi
1865, 242-243). Z varnice si jidlo vojaci ptedali do jidelnich misek (Efschale), které
byly rovnéZ zhotovené z pocinovaného ocelového plechu vylisovaného do tvaru
komolého kuzele (Tab. 13: 7). U horniho okraje byla miska opatiena dvéma
pohyblivymi kovovymi uchy, kterymi bylo mozné provliknout femen (Bindriemen) z
bélené semiSové kize pro pripevnéni na horni ¢ast torny (Tab. 10: 16). Pro
uchovavani tekutin slouzila vojakovi sklenéna polni lahev (Feldflasche) o objemu
pouhého pdallitru (Tab. 13: 1). Sklenéna nadoba byla potazena kizi a zavéSena na
popruhu z konopného motouzu (Kovess 1865/11, 29-30; Tuhy a kol. 2015, 67). Jidlo si
vojaci za pfiznivého pocasi varili spole¢né, stejné jako si prazili nebo mleli kavu.
V poli se ale mnohem vice osvédCily polévkové konzervy nebo nakladané maso
v dievénych beckach (Tab. 13:4). Pro zajiSténi masa byli za armadou hnani jate¢ni
voli nebo piimo pifevadéni do nékteré zpevnosti, odkud se po jejich pordzeni

vojenskymi polnimi jatkami odvaZelo maso za armadou do pole, coz Casto v letnich
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horkach ztracelo funkénost (Bélina — Fucik 2005, 563). Pro cely armadni sbor se
mohlo jednat az o 800 kust (Dvorak 1995, 341).

Podobu osobnich predméti Ize c¢astecné rekonstruovat z nékolika
archeologickych nalezi rtzného pivodu a sriznymi okolnostmi nalezu.
V zahloubeném objektu nalezeném na bojisti u Trutnova (Mapa 1: 3) s velkym
mnozstvim rakouské péchotni vystroje pochazi naptiklad keramicka dymka (Tab. 15:
4). Jama primarn¢ nesouvisi s moznym umisténim valecného hrobu, vznikla zfejmé
dopadem granatu nebo se jedna o jamu odpadni (Tima 2018). Pavod dymky lze
hledat ve slovenské dilné v Banské Stiavnici, coz doklada vyrobni znacka (Vysohlid
2009, 965-1000). Na prvni pohled by se zdalo, ze byla dymka na boji$té¢ odnesena
nékterym z uherskych vojakl rakouské péchoty, kteti se v téchto mistech snazili dobit
mistni vySiny. V nejblize zde bojujici brigadé generadlmajora von Knebel ale slouzily
vyhradné predlitavské pluky. Jednalo se o pluk cisafe Frantiska Josefa ¢.1
Moravé. Pravdépodobné tak patiila n€kterému z vojakt druhého zminovaného pluku 1
z diivodu, Ze dalsi pluky ostatnich dvou brigdd mély své odvodni oblasti v dneSnim
Srbsku, Rumunsku, Polsku, Ukrajin¢ a Italii. Tvrzeni podporuje i skutecnost, Ze
béhem zachranného vyzkumu nebyl v uvedené jamé detektovan zadny péchotni
knoflik, vyrobeny z mosaze, pouze zcinu. Uvedeny pluk ¢. 3 témito knofliky
vystrojen byl, prvné zminovany pluk €. 1 byl naopak vystrojen knofliky z mosazi
(Mathias 1904, ptiloha ¢. 9).

Z osobnich pfedmétt 1ze uvést i rizné typy privésku (Tab. 15: 20). Nejcastéji
byly pouZivany ty ve tvaru jetelového kiiZe s plastikou ukfiZzovaného Krista, cemuz
nasvédcuje 1 jejich koncentrace napiiklad ve zkoumanych hrobech ze zaniklého
vojenského hibitova v Praze-Karliné (Kacl — Prichova 2017, 153-185). Z prostiedi
bojist’ 1866 je mozné uvést jeden podobny kiizek, ktery byl spole¢né s valecnym
materialem nalezen u lidského skeletu zkoumaného v Rozbéficich (Holas — Lanta —
Novdkovad — Priichova — Vesely 2020). Z jinych hrobovych situaci je znama i podoba
pouzivanych penézenek (Tab. 15: 24-28), které byly vyrabény z kiize o nejcasteji
rozméru 10x6 cm a mosaznym kovanim po obvodu. Podobnd se dochovala z
valeénych hrobt rakouskych pé&sakt nalezenych u Ceské Skalice v 50. letech
minulého stoleti nebo v materialu vyjmutého z osaria na Chlumu. Dolozeny jsou v
riznych souborech z bojist’ i pestré varianty piibort (Tab. 13: 10-16) obsahujici

1zice, vidlicky, noze nebo ocilku. Casto byly pouzivany i mensi Zelezné zaviraci noze,
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které mély dievéné nebo mosazné strenky (Tab. 13: 17). Ptibory byly vyrabény bud’
z mosazi ¢i bronzu nebo pouze ze Zeleza s dfevénymi nebo kosténymi stfenkami.
Nejméné jsou v nalezech z osobni vybavy zastoupeny napiiklad bfitvy. Znama je
jedina bfitva se spojitosti k valce (Tab. 15: 16). Nalezena byla tidajné kdesi na biehu
Labe u Hradce Kralové spolecné¢ s vackem na tabak a ulozena je v souhrnné
oznaceném souboru ,,Soubor ndlezii z valecnych bojist r. 1866“ pod Inv. ¢.
M1860/10529. Podobnych vackt na tabak je znamo nékolik. Dva exemplaic se
dodnes dochovaly naptiklad v Muzeu Nachodska (Tab. 15: 5a, 5b).

Bez osobnich predmétli tak byl rakousky pésak zatizen vahou dosahujici 20
kilogramti, coz bylo zjisténo postupnym zvazenim ¢asti vystroje v jejich idedlni
rekonstrukci v métitku 1: 1 a rovnéZ pripoéitanim vahy zbrané, bodaku a stieliva dle
znamych pisemnych pramenti.

Nutné je pro intepretaci archeologickych dat znat i organizaci a piesnou
podobu takty rakouské péchoty. P&Si pluk (Infanterie-Regiment) se staval v dobé
vale¢ného konfliktu ze ¢tyt prapord (Bataillon), které se dale délily na Sest setnin
(Compagnie). V kazdé setniné byly 4 cety (Zug). V Ceté slozené ze dvou druzstev
(Schwarm) bylo celkem 28 stielct a tfi poddistojnici. Vycvik probihal pfedevsim
v uzavieném poradku (Geschlossenen Ordnung), tj. v semknuté formaci sefazenych
vojakl vedle sebe, kdy jednotky provadély manévry a evoluce, kuptikladu rozvinuti
Z pochodové kolony do bojové linie, stavbu karré a podobné. V roce 1866 rakouska
fadova péchota nastupovala do bojové linie ¢elem k nepfiteli ve dvojiadu, ktery vzdy
v prvni fadé na k¥idlech Get uzavirali zkuSeni a vycvi¢eni poddistojnici. Zadny
rakousky pésak se nesmél v boji ocitnout sdm, proto byly tvoteny neodlu¢né dvojice
(Rotte) muzi stojicich v bojové linii Vv zastupu za sebou, a z nich pak ctvefice
(Rottenpaar) z vedle sebe stojicich pard. Béhem ptesunu na bitevni linii mohli muzi
jit ve Ctyfstupu, nebo zminéné pochodové koloné sestavené na Sitku Cet (tedy Sitka 16
muzl) za sebou. V kazdé Ceté byli ¢tyfi svobodnici (Gefreiter) a o svéfené muzstvo
Cety se starali dva vySe zminéni poddistojnici, zpravidla v hodnosti desatnikd
(Corporal), ktefi byli umisténi v prvni fadé na obou stranach Cety a ktefi v boji
nestfileli, ale soustiedili se na spravné predavani rozkazi k palbé€, k udrzeni formace a
na manévrovani se svoji jednotkou. Kazdé Ceté predaval rozkazy jeji Cetat (Fiihrer),
ktery je dostaval od jednoho ze dvou Sikovateli (Feldwebel) setniny. Oba Sikovatelé
pak dohlizeli na fungovani Cet v sestave celé setniny a rozkazy pfijimali od dvou

podporucikt (Unterlieutenant). Celé setniné velel ze sedla kon¢ setnik (Hauptmann),

104



jehoz v setniné zastupoval jeden nadporucik (Oberlieutenant), ktery pak velel celé
jednotce prostiednictvim obou podporuc¢iki. Rozkazy setnika pro setninu vzdy také
tlumo¢ili dva tambofi a jeden trubad piedepsanymi signaly® (Petrossi 1865, 25;
Abrichtungs-Reglement 1862, 121-122).

Kazdému povelu predchazela nejprve vyzva tzv. ndvést, po které¢ se ke
konkrétnimu povelu mélo muzstvo nejprve ptipravit. Pokud méla byt zapocata stielba
na danou navést vojak nejprve piesunul co nejvice doptedu na pravé stehno
patronta$ku, kterou oteviel a pfipravil si stielivo, rovnéz rozepnul kapslovnici
s perkusnimi zapalkami. Ve chvili, kdy bylo veleno k nabijeni zbran¢, vytahl pravou
rukou z patrontasky papirovou patronu a zuby nebo prsty levé ruky odtrhl tenky papir
Vv jeji horni ¢asti. Nasledné vsypal ¢erny prach do hlavné a do jejiho tsti vsunul stielu
i Snalojovanym kusem papirové patrony a tvrdou kartonovou dutinku odtrhl a
odhodil. Po vsunuti stfely na dno hlavné pomoci nabijaku vratil zbran do vychozi
polohy tedy na rameno. Dal§im povelem se mél stfelec pfipravit na samotnou stielbu
tim, Ze zaujmul stabilni rozkro€eny postoj souasné s pfipravenim zbrané jejim
sejmutim z ramene a umisténim pred télo. Zbran se tak perkusnim zamkem ocitla co
nejblize ke kapslovnici na hrudi stielce, ktery vzapéti umistil na perkusni piston
médénou zapalku'®. Pokud mélo dojit ke stfelbé v mist&, kde se zbrané nabijely, bylo
rovnou veleno k zamifeni na cil a palbé. V opa¢ném piipadé se kohout perkusniho
zamku natdhnul do prvni polohy tak, aby zapalka z pistonu nesklouzla a po navratu
zbrané na rameno mohlo dojit k dal§imu piesunu. Ceta vzdy vedla palbu pouze po
fadech, tedy v dob¢, kdy prvni fad vystielil a dokoncoval nabijeni zbrani, vystielil
druhy fad. Ceta tak méla byt vzdy stielbyschopna a stfelci tak vzdy palbou kryli ty,
ktefi nabijeli (Abrichtungs-Reglement 1862, 56-71).

Ve chvili, kdy distojnik usoudil, Ze nastal pfihodny okamzik pro bodakovy
utok na oslabeného nepftitele, vydal rozkaz (Sturm), po némz veskeré muzstvo
uchopilo zbran do ponosu v pravé ruce vedle téla a pfeslo z bézného kroku do klusu.

Takto jednotka musela urazit vzdalenost k nepfiteli, a pfitom stale udrZzovat sevieny

° Tito signalisté poptipadé predavaly signaly, které jim byly pfedavany navéstmi od prapornich
trubacl a bubenikd, kterym signdly predavali signalisté plukovni. Pravdépodobné tak byli pro rozliseni
plukovni signalisté vybaveni jinymi nastroji nebo jinak ladénymi coZ platilo predevsim pro polnice.
Existence téchto prapornich a plukovnich signalistli je zndma pouze nepfimo, zaslouZila by si tak
v budoucnu i dalsi zpracovani.

10 Zapalky ve tvaru kloboulku se &étyimi kFidélky se nasazovaly na perkusni piston, na ktery pfi
stisknuti spousté udefil perkusni kohout zbrané. Néraz na tfaskavou rtut v zépalce inicioval skrz piston
odpaleni naloze ¢erného prachu ve zbrani a tim vymetl olovény projektil k cili. Tématu se bude
vénovat jesté nékolik dalsich kapitol v praci.
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tvar, nebot’ jen impakt takového utvaru mél nalezity efekt. Teprve tésné pied
nepiitelem na dastojnikovo zvolani Hurrah, které opakovali nejprve poddistojnici a
pozdé&ji 1 muzstvo, pienesli vojaci zbran pred télo a presli z klusu do béhu. Samotny
naraz na nepfitele mél byt doprovazen vypadem zbrané s boddkem. Po proniknuti
nepratelskym télesem se musela jednotka dle ptfedpisu co nejrychleji vratit do
seviené¢ho tvaru. Boddkovy utok mohl byt rovnéz proveden piimo z palebného
postaveni, kdy na stejné signaly i distojnikovo zvolani byl Gtok veden pfimo z mista
palby (Tamtéz, 154-156).

Nejvetsi  ztraty péSaci vroce 1866 utrpéli pravé beéhem priblizovani
k nepratelskym stieleckym fetézim v poklusu. Nerespektovani nafizené instrukce
vrchniho velitele o vedeni bodakovych zte¢i, Spatné nacasovani utoku, nebo chybné
odhadnuta vzdalenost tento zptisob boje odsoudila ¢asto piedem k nezdaru. Mnozi
rakousti velitelé pak za podobné chyby platili vlastnim zivotem.

Na obranu proti jezdectvu se pé&si utvary formovaly do CEtverct (Karre),
100 krokt, druhym fadem pak na pouhych 40 kroku, pticemz se stielby Gcastnili i
poddistojnici. Dobfe sestaveny c¢tverec s dobie provedenym nacasovanim palby
nemohli zdolat ani Zelezni jezdci pruskych kyrysnickych eskadron tak, jak tomu bylo
napiiklad béhem stietd u Biskupic (Synek 2016, 38-39).

Vyse popsané se délo predevsim pokud byla jednotka seviena, pokud ale
doslo v semknutém tvaru k nutnosti podpofit naptiklad bodékovy utok stielbou,
rozvinula se Cast jednotky do tzv. otevieného poradku (Gedffnete Ordung) a do
harcovnického fetézu (Pldnklerkette) slozeného ze stfelcti. Tento zpisob vedeni boje
v Clenitém terénu, kde nebylo moZné udrZet liniové uspotfddani jednotky byl v
rakouské armadé znam jiz mnohem diive viz (Abrichtungs-Reglement 1806, 78-96).
Rozvinuti stfeleckého fetézu mohlo probéhnout na misté od sttedu jednotky na obé
jeji ktidla, nebo jen z jednoho kiidla bud’ vlevo, nebo vpravo, nikdy vsak ve chvili,
rozvinutého druzstva v Ceté byla opét dvojice stielct a z nich i vytvofend ctvefice
(Kettenglied). Muzi této Ctvefice se pod uréenym velenim jednoho z nich, vzajemné
podporovali, stali pii sobé za kazdé situace a zadny z nich se nesmél v boji ocitnout
osamocen. VSechny ctvefice harcovnického fetézu se rovnéz musely podporovat a
neustale spolu udrzovat kontakt v rozestupech, které dle situace urcil velitel

konkrétniho uskupeni. Zvlastni diraz pro boj v otevieném potadku klade ptedpis na
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vyuziti terénu. Samotnému stielci byla proto v boji ponechana vétsi volnost pro
vyhledédvani kazdé neptitelovy nevyhody s vyuzitim povahy terénu tak, aby sam
tvofil co nejhife zasazitelny cil, avSak sam mél moznost vést palbu cO
nejucelnéji/nejefektivnéji. Naskytaly se tak Siroké mozZnosti vyuziti raznych
obrannych objekti napt. ptikopi, rokli, tvozl ale i plotti nebo kiovi. U vSech téchto
objekti vycvikovy tad popisuje (Casto i ndzorn¢ na prilozenych plancich terénu a
rozestaveéni stieleckého druzstva v ném) jejich nejefektivnéjsi vyuziti, predevsim tedy
pro stielbu, kterou ve velké mife doporucuje vést ze sedu ¢i dokonce v leze. Specifika
vyuziti obranych objektl jsou ale nadto tak rozmanitd, ze fad uvadél jejich vyuziti
vzdy dle pokynli a rozhodnuti velitele pfimo na bitevnim poli stejné tak i co se tyce

vyuziti boje v otevieném poradku (Abrichtungs-Reglement 1862, 160-193).
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3.2.2 Potencial prostorové analyzy
Nejprukazngji lze zachytit pozlstatky vale¢nych stieti z léta roku 1866

detektorovou prospekci se zaméfenim na vyhledavani stfeliva, munice nebo
ztracenych kovovych komponent vystroje. Na toto téma jsem v minulosti publikoval
nékteré vystupy v rtiznych periodikach, chci ale nasledujicim textem piiblizit i dalsi
vyzkumné moznosti, které se k problematice ptimo vztahuji. Myslim si, Ze je nutné se
k problematice opé&tovné vracet, protoze se napiiklad Casto mnozi otazky, jak
konkrétni tipy nalezového materidlu prostorové vyhodnotit. Terénni prace rovnéz
ovlivituje mnozstvi faktor, jejichz negativni vliv je mozné diky ziskanym
zkuSenostem postupné odbourat

Na vypovédni potencial nahromadénych terénnich dat velice plsobi druh
lokality a obdobi, vkterém se prospekce provadi. Casovym harmonogramem
prospekce se vlastné stanovuje 1 mira UspésSnosti detekce kov, jelikoZ na ni vyrazné
pusobi i druh rostouci vegetace na lokalité. Prospekce na polnich parcelach zas
omezuji zeméde€lské prace a plosné pokryti zalesnénych ploch naopak nedovoluji
vzrostlé dfeviny. Stanoveni vhodné metodiky pochlzky a celkového provedeni
prospekce je proto vcelku obtiznym problémem, ktery ale zisadné definuje jeji
uspésnost. Na tomto misté se proto ani nepokusim prezentovat vhodnou metodiku,
protoze si myslim, Ze je to témét nemozné, spise predlozim zjisténé poznatky z praci
na bojistich a nastinim tak moznosti jejich vyhodnoceni.

Vedle obtiZnosti a vSeho, co provedeni detektorové prospekce obnési, je totiz
stale velice diilezZité zpracovani vSech ziskanych hodnot. Nejvyznamnéj$im nositelem
informaci jsou pochopitelné namétend prostorova data nalezenych piredméti. Pouze
jejich vzdjemny prostorovy vztah a $irSi ndlezovy kontext vzhledem k bitevni krajing,
dopomtize ptesné interpretovat z jakého divodu byly na lokalité zanechany a z jaké
historické udélosti pochazeji. Jak jsem uZ zminil, pro praci s timto specifickym
materidlem je nezbytné nutna i znalost historickych prament, jakymi jsou vystrojni
piedpisy zcastnénych armad, jejich organizace a samoziejmé bojova aktivita ve
zkoumané lokalité. Takto nahromadéné znalosti pak mohou pomérné piesné ptiblizit
vice ¢1 méné€ znamou historickou udalost nebo kratkodobou aktivitu, o které se
historické prameny tfeba viibec nezmituji.

Prvni prospekci jsem se proto zaméfil v letech 2013-2014 na konkrétni ¢ast
bojisté u Nachoda (Mapa 2: A), ktera pisobila idealnim nedotCenym dojmem. Tvofii

Ji totiZ izolovana strz s travnatym porostem. V jeji hranicich se navic odehral epizodni
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a rovnéz izolovany stet z bitvy u Nachoda z 27. Cervna. Vysledek pfinesl prvni
nastin moznosti a limitl prospekce a byl dilezitou inspiraci pro dalsi kroky detekce
vojenského materidlu zroku 1866 na jinych lokalitich. Vyzkumny polygon se
rozprostiral v plose 3, 5 hektaru a nalezeno v ném bylo celkem 226 predméti, které
prokazatelné pochazely z roku 1866. Veskeré¢ pfedméty jsou dnes ulozeny v Muzeu
Nachodska a byly i pfedmétem vystavy ve vyro¢nim roce 2016.

Celych 54 % z celkového poctu tvori stielivo do péchotnich zbrani. Perkusni
zapalky do zbrani rakouské armady v souboru zastupuji 27 % a 16, 4 % nalezi
fragmentim rtznych kovovych ¢asti vystroje. A 1 navzdory skute¢nosti, Ze tento
epizodni stfet nebyl u Nachoda podle pramenii doprovazen de€lostieleckou palbou,
v souboru zastupuji 2, 6 % fragmenty délostieleckého materialu. Prospekce rovnéz
potvrdila, Ze se velkd cast stfeliva rakouské armady a zapalek na lokalité nasla
V nepouzitém stavu. Doslo tedy k jejich ztraté v prib&hu bitvy. Tento trend byva na
bojistich bézny a uvedena prospekce na ného poprvé poukazala, jelikoz jejich
zastoupeni v souboru nalezii dosahuje k 65 %. Prostorové hodnoty vynesené do
vymodelovaného reliéfu (Obr. 12) ¢asti tohoto bojisté v softwarovém prostiedi
ArcScene 10.2 s pomoci Lidarovych dat, které poskytuje zminény CUZK, dostateéné
demonstruji distribuci téchto skupin predméta, které pomérné vérné doplituji znamé
pisemné prameny.

Dalsi dil¢i prospekce se na zminéném bojisti v mnoha fazich uskute¢nila
v letech 2018-2019. Jejim cilem bylo individualni pochiizkou vybranych ¢asti
nashromdazdit vice ptredmétl vystrojniho charakteru a pokusit se demonstrovat na nich
potencial jejich vypovédnich hodnot. To samé platilo pro sbér dal$iho délostieleckého
materidlu, kterého je na bojiSti u Néachoda ve vSech prostorech velké mnoZstvi.
Béhem prospekce bylo detekovano celkem 158 piedméti. Jedna z lokality
vykazovala ale jiz v terénu vétsiho vyzkumného potencialu, protoZe na ni byl nalezen
dostatek vystrojnich predmétt. Jedna se prostor lesa u Vaclavic (Mapa 2: B). Tato
obec byla bitvou u Nachoda zna¢né zasazena a sehrala v ni i vyznamnou roli. Lesem
dle pisemnych prament V dobé bitvy proslo velké mnozstvi rakouskych péSich
oddilt, které pred sebou tlacily pruské predsunuté stielce ve sméru zpét k Nachodu.
Ptitomnosti vét§iho mnozstvi vojenského matrialu tak byla v téchto mistech pomérné
vysoka. Na lokalit¢ bylo celkem nalezeno 67 predmétd s relevantni vypovédni

hodnotou, z kterych vyrazné¢ dominovaly cislované knofliky rakouskych prapori
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polnich myslived. Vsech 31 kust (Tab. 16: 1) nalezelo praporim, které byly
zatazeny v rakouskému VI. sboru (Cisla 6, 14, 17, 25).

Tyto knofliky byly vyrabény ze dvou lisovanych mosaznych plecht, piicemz
na hornim byla vyrazena patfi¢na ¢islice konkrétniho praporu (Vorschrift, 1855, 23).
Opatifeny byly na zadni Casti pfiletovanym mosaznym ockem. Knofliky byly
vyrabény s nékolika pruméry, a to shodnotami velkych knoflikd (Tab. 16: 5)
nejéastéji okolo 23 mm (% 0,2-0,3mm). Mensi z nich pak disponovaly pramérem 16
mm nebo 13-14 mm (Tab. 16: 6) nebo i mensim s hodnotou 11 mm (Tab. 16: 3).
Pfesné umisténi téchto malych knoflikti je na uniformach je spiSe nejisté, mnoho
Z nich ale slouzilo jako spinadla rukavovych manzet vojenskych kabatd. Kromé
velkych knoflikd vyrobenych ze dvou kust byl na lokalité nalezen i knoflik s plochou
zadni ¢asti (Tab. 16: 2) a se zbytky napisu a pozlaceni. Pravdépodobné se jednalo o
knoflik nékterého z diistojnikti. Podobné¢ byl detekovan i maly knofli¢ek se zadni
rovnou Casti a s napisy (Tab. 16: 3). Tento typ napisti nesou i mnohé knofliky, které
se dochovaly v soukromych sbirkach dodnes (Tab. 16: 7-10) a poukazuji zfejmé na
jejich specializovanou vyrobu pro moznosti vyuziti u stejnokroji mysliveckych
distojnikd. Nesou totiz Casto ozdobné tvary ratolesti a zminénych cisaiskych
symbolii. Pochazet mohou pro svilj velmi maly rozmér i z distojnicich Cepic se
Stitkem, které se podobaly tém od rakouské fadové péchoty.

Nejpocetnéjsi skupinou v souboru tvoii v po¢tu 21 kust knofliky (Tab. 16: 1;
Tab. 17) z uniforem 17. praporu rakouskych polnich myslivcl, ktery byl pfifazen
k armadnimu sboru z domovské odvodni oblasti umisténé v Brné. Celému praporu
byl vydan rozkaz napadnout obchvatem ze severozapadni strany lesa Prusy, ktefi
operovali stale v jeho jizni ¢asti. Po provedeném ttoku se prusti stfelci zacali z lesa
stahovat a myslivci se tak pozdéji mohli spojit i S jinymi myslivci z dalSich brigad
jmenovité se Ctyfmi setninami od 25. praporu a jednou setninou od 14. praporu.
Spole¢né pak tvorili levé kiidlo postupu rakouskych péSich jednotek, které v lese
vedly sPrusy jesté rozptyleny stielecky boj. Po vystoupeni zlesa jiz doznival
jezdecky stfet na nedaleké planin€ a 17. myslivei do ustupujicich Prust jesté z kraje
lesa parkrat vystielili. V dalsim postupu na levém kiidle rakouské linie myslivei
smefovali s dal§imi utvary smérem na Branku a cestu, kterd spojovala Vysokov a
silnici do Nachoda z Nového Mésta nad Metuji. Na uplném levém Kraji vysunuté
setniny ale byly nahle napadeny odpoutanymi pruskymi jezdci, ktefi se i po jezdecké

seci stale pohybovali po bojisti. Polovina praporu se jesté stihla vratit do lesa, ale vice
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vlevo posunuté setniny musely vytvorit karé a utoky jezdectva preckat na otevieném
poli. Na takovéto cile, které tverce tvorily zacali zahy mifit prusti strelci kryjici se za
silnici a rakousky postup se timto upln¢ zastavil. Veskeré rakouské utvary se tak
musely z bojisté stahnou. Myslivci ve zpétném postupu jesté vedli Zivou palbu na
nepfitele z kraje lesa odkud predtim vysli a diky tomu ho stale udrzovali v dostatecné
vzdalenosti (Freund 1902, 83-84; Jansky 2006, 87; K. k. Generalstabs-Bureau fiir
Kriegs-Geschichte 1868, 80-86).

Dle vysledkl prostorové distribuce ziskanych predméti, ktera je zndzornéna
na virtudlni modelaci terénu bojisté s vyuzitim Lidarovych dat a aplikaci podkladové
mapy stabilniho katastru z roku 1840 je mozné rekonstruovat pohyb této jednotky po
uvedené plose bojisté (Obr. 12). Vyrazna koncentrace knoflikii na rozhrani lesni
parcely a rozparcelovanych poli tak ziejmé& poukazuje na prostory, do kterych se
myslivei dostali nejblize k nepfiteli a odkud vedli béhem boje palbu. Nalezy se
rovnéz vyrazné koncentruji v okoli polni cesty vedouci na sever, jejiz ptikopy tak
mohly poskytnou dostate¢né kryti. Koncentrace knofliki zfejmé lokalizuje i misto
kde byl zbudovan obrany &tverec proti jezdectvu. Utok pruskych jezdcd tak byl
ziejm¢ proveden zdhy po vystoupeni oddili zlesa a moznd i proto se podaiilo
poloviné praporu rychle vratit zpét. Nalezy z lesnatych partii ziejmé dokladaji
rozprostieni myslivell v dobé urychleného tustupu pied jezdectvem, kdy v jejich
fadach vladl znaény chaos. NasvédCuje tomu ziejmé i néalez celkem péti velkych
knoflikli v nejzdpadnéjsi casti lesa, které byly na misté nalezeny pohromade¢.
Prospekce tak potvrdila zna¢ny potencial pii vyhodnocovéani prostorovych dat
vybranych predméti, u kterych je mozné je piimo pfiradit konkrétnimu vojenskému
utvaru, V tomto piipad¢ rakouskym polnim myslivcim.

Treti lokalitou na bojisti je prostor u obce Vysokov (Mapa 2: C), ktera se
stala posledni nadéji rakouského veleni v bitvé. Po obsazeni a udrzeni obce by mohl
byt totiz nepftitel vrZzen zpét k Nachodu. Posledni titok na tuto vyrazné ¢lenénou obec
umisténou na Uplném levém kiidle rakouského VI. armadniho sboru nakonec
ztroskotal a celd bitva se obratila v prusky prospéch. Individualni prospekce si tak
kladla za cil lokalizovat nékteré dopadové prostory pruského délostteleckého
materialu. Podle dostupnych pramenti se totiz zvrhl v pocate¢ni chvili boj o obec
Vv jeden délostielecky souboj, z kterého vitézné té€Zili nejprve rakouské délostielecké
baterie. Poprvé tak bylo prfistoupeno k presnéjsi lokalizaci polnich d€l rakouské

armady v prostorech bojisté. Detekovano bylo na lokalit¢ celkem 83 predméti,
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z nichz nakonec nebyl ve vétsi mife zastoupen délostrelecky material pruské armady,
ale byly nalezeny zcela unikatni stopy po stielecké aktivité rakouskych vojakda.

Béhem pocateCni faze tutoku rakouskych jednotek na casti Vysokova
postupovala jedna rakouska baterie 10. délostieleckého pluku tdolim jihozapadné od
obce a stanula pozdéji severné od ni na vyvysené planin¢ s idealnim vyhledem na
vychod a severozapadni cast Vysokova. Jako kryti ji bylo ur¢eno oddé€leni z 6.
praporu rakouskych polnich myslivet (Jansky 2006, 111). Po kratké de€lostielecké
piestielce se obe uskupeni posunulo dale na sever a spole¢né s dalsSimi ¢astmi brigady
bojovalo s neptitelem. Bohuzel ale ani jejich Gspé$ny pfesun a prvotni napor ostatnich
oddilt brigady na nepfitele nebyl tak efektivni, aby Prusy vrhl zpét k Nachodu a po
krvavych bojich musely vSechny oddily z bojiste ustoupit (Jansky 2006, 112-129; K.
k. Generalstabs-Bureau fiir Kriegs-Geschichte 1868, 89-90).

Jiz v minulosti byly v téchto mistech bojisté¢ nalézany rtzné ¢ast vystroje
rakouskych délostielct (Jansky 2006, 112) a dle neoficialnich zprav i ¢asti pruskych
délostteleckych granati. Behem prospekce tak bylo pozdé&ji nalezeno i misto odkud
rakouska d¢la vedla palbu (Obr. 14: A) na pruské délosticlce (Obr. 14: C) umisténé
na druhé strané prirvy na planich blizko lesa u Véaclavic. Pozlstatkem této aktivity
byly pouzité médéné treci prupalky ve tvaru valecku dlouhého 4, 8 cm o pruméru 5
mm ukonceného ¢tyimi kiidélky a stoCenym dratkem s ockem na vrchu (Tab. 20: 9).
Dratek byl v horni ¢asti trubi¢ky zapustén do citlivé tieci hmoty, ktera se vznitila po
trhnuti dratku privazaného za ocko na odpalovaci $ndie a tim zapalil dalsi prachovou
naloz ve zbytku trubi¢ky. Vzniceny plamen tak pronikl do prachové naloze v hlavni
déla a doslo k vystielu (Miieller 1864, 84). Téchto nepouzitych prupalek bylo na
uvedeném misté nalezeno celkem 6 kust a celkem 9 kush téchto pripalek bylo
nalezeno v pouzitém stavu (Tab. 20: 10-13). Vétsim piekvapenim ale byl nalez mista
(Obr. 14: B) kde bylo rozprostifeno celkem 59 kust pouzitych perkusnich zapalek
k rakouskych péchotnim zbranim (Obr. 15) spolecné s 6 zapalkami nepouzitymi.
Tyto zapalky svym umisténim pod svahem jasné potvrzuji kryti zde umisténych
stfelcti, snad zminéného oddéleni 6. praporu rakouskych polnich myslivet, kteti vedli
palbu na nepfitele na hran¢ terénni viny a v jejim ukrytu pak nabijeli zbrané.

BliZsi analyza perkusnich zapalek se proto zaméfila na urceni z kolika zbrani
tento soubor pochdzi. Inspiraci se staly vysledky vyzkumu podobného souboru
zapalek, ktery pochdzi az z Nového Mexika. Podobny typ zapalek byl totiz

analyzovan z bojisté u Cieneguilly z 30. bfezna roku 1854. Stiet se odehral jizn¢ od
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meésta Taos ve skalnatém terénu, kde dragouni americké armady (United States
Regiment of Dragoons-pozdéji 1st Cavalry Regiment) napadli tabor Apaci. V dalsim
boji ale apacsti bojovnici americké jezdce ¢tyfnasobné precislili a jim nezbylo neZ po
dlouhotrvajici a zoufalé¢ obran¢ z mista ustoupit. Védci v analyze souboru zapalek
nejprve definovali charakter a tvar otiskii na nich zptisobenych bicimi perkusnimi
kohouty, dle kterych mohli identifikovat i druhy zbrani obou val¢icich stran.
Analyzou se jim tak podafilo i ur¢it minimalni pocet pouzitych zbrani a zplsob
stielby a rekonstruovat pohyb stielcti na bojisti (Scott — Weber 2006).

Podobné tak bylo pfistoupeno i k analyze ziskaného souboru perkusnich
zapalek z bojisté u Vysokova s cilem zdokumentovat jejich charakter a urcit z kolika
musel zaznamenat co nejvic informaci o kazdé zapalce ze souboru. Velkou mérou
toto pozorovani ovliviiuje dochovani predmétu, kdy se korozni vrstvy médi mohou
vtla¢it do sledovanych partii a neni pak mozné je dale zkoumat. Kromé fotografické
dokumentace, kterd by méla v prvé tad¢ zachytit cely tvar perkusni zapalky, a
predevsim jeji vnéjsi deformaci (odlomeni k¥idélka, zplosténi zapalky apod.), je nutné
blize zdokumentovat plochu, kde narazil perkusni kohout do perkusniho pistonu.
V téchto mistech se totiz do vrchu meékkych médénych zépalek vtlacil nezaménitelny
otisk. Idealni dokumentace téchto ploch se nakonec podafilo pomoci 3 D méficiho
systému. Mikroskop smoznostmi 3D snimani nejen, ze zajistuje snimkovani
S Ctyficeti nasobnym zvétSenim, ale analyzuje i povrch snimkovaného pfedmétu a
miize ho nasledné i vymodelovat (Tab. 18: A, B). Postup modelace nabizi ptidruzeny
software méficiho systému (VR-5000), ktery umoziuje i zméfeni jakékoliv Casti
dokumentovaného predmétu.

Soubor tak byl rozdélen na zapalky, které neni mozné blize analyzovat
(celkem 6 kustl) a ty, které vizudlnim a morfometrickym posouzenim bylo mozné dal
zkoumat. Analyza se tak vénovala celkem 53 kusim pouzitych zapalek. Pro vizualni
porovnani naméfenych a modelovanych hodnot byly stanoveny hlavni tvarové znaky,
které po sob¢ perkusni kohouty a pistony na zapalkach zanechaly. Porovnavan byl tak
sklon uderové plochy, jeji tvar (Tab. 18: A3, B3) a samotny tvar otisknutého kohoutu
ve form& mélkého zlabku ve tvaru kruznice okolo horni hrany zapalky (Tab. 18: A2,
B2). Podobn¢ byly sledovany otisknuté tvary perkusnich pistond (Tab. 18: Al, B1).
Jejich variabilita byla hlavnim indikdtorem ur¢eni minimalniho mnoZstvi pouzitych

zbrani béhem stielby a jejich ptebijeni na dané lokalité. Tvar otisku byl zavisly nejen
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na tvaru pistonu na zbrani, z které bylo vystieleno, ale i sklonu pistonu a tvaru I
velikosti kontaktni plochy pistonu s kohoutem (Tab. 19: C). Kontaktni plocha tak
vyrazila do zapalky origindlni obrazec piesn¢ definovanych rozméra a hloubky.
Hloubka otisku byla dokumentovana v uvedeném softwaru pomoci funkce Analyze
profil data, ktera vyty¢enim linie (Tab. 19: B) na snimku povrchu zapalky vykreslila
z vymodelovaného povrchu piesny tvar vzniklého fezu. Tento tvar v podob¢ linie byl
rovnéz hlavnim identifikdtorem pro urCeni originality a opakovatelnosti otisku na
ostatnich zapalkach. Hloubka otisku pistonu, resp. jeho otvoru kolisala od nejm¢l¢ich
(vyska 0, 352 mm) pres stfedné hluboké (0, 487 mm) az po nejhlubsi (0, 941 mm), u
kterych se silnym tderem kohoutu ¢asto ustiplo jedno z kiidélek. U dobfte viditelnych
otiskd hran pistonu se pramér vnéj$i hranice otisku pohyboval mezi hodnotami 34,
32 mm, vnitini priméer otvoru v pistonu pak nepfesahoval 1 mm. Minimaln¢€ u dvou
zapalek byly identifikovany stopy po opétovném tuderu kohoutu na piston
pravdépodobné z divodu selhéni prvniho pokusu. Na povrchu zapalky se oba udery
projevily zdvojenou okrouhlou linii, kterou vylisoval perkusni kohout (Tab. 19: A).
Vysledek analyzy potvrdil Ze bylo celkem 53 zépalek vystieleno minimalné
z 30 zbrani, resp. bylo identifikovano celkem 30 rtznych otiskti na zépalkach. Po
pricteni mnozstvi zapalek, které nemohly byt analyzovany miize byt maximalni pocet
zvysen na 36 zbrani. Pokud ovSem pfistoupime k minimélnimu poctu zbrani, z nichz
kazd4a obdrZela originalni identifika¢ni ¢islo 1 az 30, je mozné ur¢it na zakladé

analyzy i kolikrat bylo z jaké zbran¢ vystieleno (Graf 1).

Mnozstvi vystrell na zbran

4 4 4
3 3 3 3
2 2 2 2 2 2 2
| 1 | 1 1 11 | 1 | | 1 1 1 1 11 | | 1 11
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 24 25 26 27 28 29 30

Cislo zbrané

Graf 2: Soucet mnozstvi vystieli na zbrai.
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Je tedy ziejmé, ze bylo celkem z potencidlnich 30 zbrani vystfeleno rizné
mnozstvi stieliva. Ze brani ¢. 6, 17 a 25 bylo vystfeleno vzdy po étyfech vystielech.
O vystiel méné bylo provedeno celkem ze Ctyf zbrani a dvakrat udefil kohout na
perkusni piston se zapalkou celkem u sedmi zbrani. Nejvice bylo vystfeleno po
jediném vystfelu, coz provedlo celkem 15 stfelci. Konecnou interpretaci tohoto
souboru muze byt tvrzeni, ze je dokladem boje ve zminéném otevieném potadku
(Geoffnete Ordung) nebo harcovnickém ftetézu (Pldnklerkette), ktery byl slozen
z n¢kolika strelct. Vzhledem k historickym udalostem, miizeme tyto stielce zcela
jisté povazovat za rakouské polni myslivce nalezici 6. praporu, i kdyz z mista nélezu
nepochdzi zadny cislovany knoflik. Prostor, na kterém byly zapalky detekovany se
rozprostiral na pouhych 10 m? coz zfejm¢ poukazuje na stfelbu ale ne vSech 30
stielcii najednou nybrz V postupném intervalu. Mohlo se tedy jednat o stfelce
organizované ve Ctveticich (Kettenglied), které se na tomto misté postupné stéidaly a
navzajem se kryly stielbou. Tomu miize nasvédcovat i mnozstvi nejvice provedenych
vystrelll na zbran, které tvoifi celkem ctyfi vysttely. Jak uvadi vojensky tad muzi
téchto Ctvefic se pod ur¢enym velenim jednoho z nich, vzajemné podporovali, stali
pii sob¢ za kazdé situace a zadny z nich se nesmél v boji ocitnout osamocen. To samé
platilo i pro vSechny c¢tvefice navzajem. Stielci proto vedli palbu ziejmé hned u
vrcholu terénni viny svahu tak aby tvofili mensi cil pro nepfitele. Postupné se na
tomto misté vystiidalo tficet stfelct, z kterych nékteti vystielili pouze po jednom
vystfelu a na krytém misté zbran ptebily pred dalSim postupem vpied nebo postupné
vystielili 2 ¢1 3 nebo dokonce 4 vystrely. Celéd aktivita stfidani ¢tvefic na palebném
postaveni mohla trvat po dobu nejméné 4 vystieli, které provedli mozna stielci jedné
ctvetice. Aktivita ale mohla trvat i mnohem déle po celou dobu boje a palby nedaleké
baterie, pficemz by se na misté celkem vystiidaly pravdépodobné 4 Ctvefice, které
vystielily pouze jedinou salvu, nebo 1 az 2 Ctvefice, které vystrelily celkem dvakrat a
dalsi dvé Ctvefice, z nichZ jedna vystielila tfikrat a druha Ctytfikrat. Celkem se tak
mohlo jednat o osm ctvetic tedy celkem o 32 stielcd, ktefi se v téchto mistech
prostiidali béhem palebného kryti levého kiidla umisténé baterie nebo béhem pohybu
vpred. JelikoZ nebylo na misté nalezeno zadné nepouzité, a tedy ztracené stielivo
jednalo se o kvalitni stfelce, ktefi stielivem nemrhali nebo na n¢€ nepiisobil stres nebo
nepratelska palba a k vedeni postupné stielby mély dostatek ¢asu a cely proces tak

trval del$i dobu, coZ mlze naznacovat na déle trvajici ochranu délosttelct.
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Umisténi podobného dokladu piebijeni zbrani v tkrytu a mimo dostfel ¢i
dohled nepfitele je znam jesté z jedné lokality na bojisti u Svinistan (Mapa 1: 12)
nedaleko Ceské Skalice. Misto detektorové prospekce, kterou zajistovalo Muzeum
vychodnich Cech v Hradci Kralové bylo definovano hranicemi budouci vystavby
obchvatu Jaroméie (investor RSD), kde pozdgji probihal zachranny archeologicky
vyzkum provadény sdruzenim tfi instituci (Univerzita v Hradci Kralové, Muzeum
Nachodska, FEurovia). Rozsahld detektorovd prospekce vykopovym pracim
predchazela a detekovala v ornici vice jak 2000 nalezi, jejichz stafi se pohybovalo od
doby bronzové, vrcholny stfedovék, az po polovinu 20. stoleti. Valnou vétSinu ale
tvofi nalezy z vale¢ného roku 1866. Soubor bude ulozen v Muzeu Nachodska.

Mnohem mens$i soubor, ktery bude pozdé¢ji rovnéz ulozen v Muzeu
Nachodska, celkem sedmi pouzitych perkusnich zapalek spole¢né pouze jedinou
ztracenou a nepouzitou byl nalezen v zalesnéném svahu s analogickym charakterem
jako tomu bylo u Vysokova, té¢sné za jeho hiebenem. Do téchto prostorti cililo celkem
sedm pruskych projektilt, které dopadly pied i za tento svah (Mapa 13a). Zapalky se
V budoucnu mohou rovnéz podrobit podobné analyze, ale jejich vypovédni potencidl
se vztahuje pfedevS§im v ziskané prostorové informaci, ktera je totozna stou od
Vysokova.

Stielci rakouské armady tak béhem rozptyleného boje vyuzivali kryti
pfedevS§im v dobé€ prebijeni zbrani, protoZze v téchto mistech po nich dodnes ziistaly
pouzité perkusni zapalky. Potencial dalSiho vyzkumu téchto zapalek by pak mohl
tkvét v pfesném stanoveni prostorové informace kazdé znich a po dalsi analyze a
ur¢eni druhu zbrané je mozné dokonce v prostoru sledovat pohyb konkrétniho stielce.
Vse je ale ovlivnéno formou prostoru, kde k nalezim dosSlo nebo mirou zachovani
kazdé zapalky. Popisované lokality tak disponuji tim nejlepsim potencialem, ktery by
se v ptipadnych polohach polnich pozemki zasadn€ snizoval.

K problematice vyhodnoceni ztracenych kust stfeliva se vratim jesté v dalSich
kapitolach, ale zde jsem chtél ndzorné prezentovat z jakych predméti je mozné Cerpat
dostatek informaci pro jejich konkrétni vyhodnoceni. Ptikladové studie mély za cil
piedstavit moznosti vyhodnoceni vybranych piredméti s nejvétsi mirou vypovédni
hodnoty. Jsou jimi tedy piedev§im knofliky s ¢islicemi, které poukazuji na jejich
pivod u praporti rakouskych polnich myslivell a zapalky k rakouskym délim a

rakouskym péchotnim zbranim.
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Mozné je tak na zakladé dalSich znalosti podob stejnokrojii i u jinych slozek
armad analyzovat pohyby jejich piislusnikii po zkoumané ploSe bitevniho pole.
Momentalné jsou znamy podoby knoflikli pfedevsim péSich slozek armad. Nejvetsim
otaznikem jsou ale podoby knofliki naptiklad jednotek saské armady, nebo jizdnich
utvart armady pruské. Zjisténim ptesného tvaru knoflikli rakouské fadové péchoty
ale nemusi vést ihned k jednozna¢nym zavérim, jelikoz jejich uziti bylo predepsano i
jinym slozkdm jako napfiklad kyrysnikim nebo dragounim. Pfesnéji nejsou
napiiklad definovany knofliky pro technické jednotky, pouze jejich uzity material, a
to samé plati pro knofliky hulanti a husart, které ze zazité tradice vystroje rakouské
armady ziejmé& vybocCovaly (Kdvess 1863/14, 25). U cislovanych knoflikti polnich
myslivell hrozi naopak zdména s knofliky polniho Cetnictva, jejichZ téméf totozna
podoba byla v armadé vyuzivana do 80. let 19. stoleti. Je vSak mozné alespon
selektovat ty, které pattily oblastnim atvardm v Cechach a na Morave.

V tématu vypovédniho potencialu materidlu po d€lostielectvu, i kdyz jsem ho
Jiz z Casti naznacil se budu nadéale vénovat v dalsi kapitole, kterd na prostorové

vyhodnoceni riznych prament navazuje.
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3.3 Prostorova analyza délostieleckého prepadu u Kuksu
Nejprve je nutné se vratit zpét ke sledovanému arméadnimu télesu. Jak jiz vime

Z ptechozich prament, prvni kiest ohném postoupil Il. sbor nedaleko barokniho
hospitalu Kuks. Nejen, Zze zde byl piekvapen délostieleckou palbou ale v predvecer
30. ¢ervna mél své pozice posilit polnim opevnénim pro délostfelce. Jedna se tak o
dalsi vyznamnou lokalitu, na které je mozné hledat tento druh vojenského reliktu po
aktivitach rakouské armady.

Zminky o opevnéni ale presné nedisponuji blizsi prostorovou informaci, vime
pouze to, ze na lokalit¢ byly zfizeny v ramci vyznamné strategické polohy. Naskytla
se tak prilezitost si pravdivost prament ovéfit archeologickym vyzkumem, jehoz
hlavni Casti se stala analyza kulturni krajiny a jeji ¢aste¢nad rekonstrukce, kterd si
kladla za cil stanovit prostorovou informaci o potencialni poloze polnich opevnéni.
Ptedlozené postupy a vysledky analyzy krajiny pfinaseji novy kriticky pohled na
tvorbu historickych prament, které jak se zda, nebyly vzdy presné nebo dokonce ani
pravdivé.

Analyzovany prostor se nachdzi jihovychodné od Jarométe a dosahuje tvaru
pravidelného pétithelniku o plose 2 hektarti. Prostor je vymezen na severu méstem
Choustnikovo Hradisté (Gradlitz), na zapadé obci Zire¢ (Surz) na jihu obcemi Kasov
(Kasow), Novy Kasov, Zalonov (Salney), Brod (Prode) a na vychod¢ obci Vickovice
v Podkrkonosi (Wolsdorf). Stfed studovaného prostoru je tvoten dal§imi obcemi a
jsou to od zapadu obce Stanovice (Stangendorf), Kuks (Kukus) s dominantnim
baroknim hospitalem a obec Slotov (Schlotten). Témér paralelné s fekou na jejim
pravém biehu vede Zelezni¢ni trat’ z Jaroméfe smér Turnov, kterd byla zbudovana
koncem 50. let 19. stoleti. Terénni reliéf je vyrazngjsi v jizni ¢asti zkoumané plochy
na pravém biehu feky, kde jsou umistény dv€ vyrazné terénni polohy. Vyrazngjsi z
nich je zapadné polozeny lesnaty hieben, ktery se rozprostira nad obci Kasov a
dosahuje nadmoiské vysky 426 m. Druha poloha s nazvem ,,Na Sancich “ dosahuje
352 metril a je umisténd mezi Kuksem a Zaloniovem. Vrcholy téchto poloh postupné
klesaji k fece, od které ve sméru na sever je terén mnohem mirnéjsi a vyrazngjsiho
zvInéni dosahuje az u Choustnikova Hradisté.

Ve studovaném prostoru prevlada kvalitn€j$i vegetace ve formé lesnatych a
zatravnénych ploch, které kopiruji charakter terénniho reliéfu, fi€ni nivy a dalSich
pritokt. Velka cast je ale tvofena polnimi pozemky, které kdysi rozdélovala dnes

zanikla sit’ polnich cest a polniho parcelniho systému. Mnoho z nich postupné
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zmizelo z krajiny pocatkem 50. let minulého stoleti v disledku kolektivizace
zemédélské Cinnosti, nékteré jsou ale v terénu znatelné dodnes.

Hlavnim metodologickym pramenem se stala tradi¢ni vojenska analyza bojisté
aplikovana na bojistich v USA tzv. KOCOA analyst. Postupy této analyzy jsou velice
¢asto vyuzivany americkym programem ochrany bitevnich poli National Park Service
v USA a pfindSeji mnoho informaci diky spojenim historickych prament a
geograficky zkoumanych prostorti bitevnich poli (Maio a kol, 2013). Analyza vyuziva
k definicim bojisté aspekty krajiny, které jsou viditelné 1 dnes a d€li se na prvky
kulturni (domy nebo silnice) a ptirodni (potoky nebo hiebeny). Definované funkce se
déli na Strategické pozice (Key Terrain); Vyhled a palebni pole (Fields of Fire);
Ukryt a utajeni (Cover and Concealment); Piekazky (Obstacles); Piistupové cesty
(Avenues of Approach) a Ustup (Retreat).

Metoda zahrnuje vyuziti aktudlnich Lidarovych dat pro tvorbu modelace
topografie bojisté a tvorbu geo-databaze v rozhrani Geografickych informac¢nich
softwarti (ArcGiS). KliCové prvky této analyzy jsou pak hlavnimi faktory, které
ovliviiovaly rozhodnuti vojenskych veliteld a tvofily tak popisované vojenské
udalosti. Jeji vysledky nejen ze historické udalost mohou revidovat pomoci dnes jiz
bézné provadénych metod v archeologii bojist’ (analyza dohlednosti, sklonitost svahi,
analyza dostfelu zbrani apod.) ale hlavné je dopliuji o dilezita prostorova data, které
je nezbytné znat pied zapocetim terénniho vyzkumu.

Pro mozZnosti uvedené analyzy byly nahromadény rovnéz historické
topografické prameny. Jejich vyuziti bylo nezbytné nutné pro rekonstrukcei historické
krajiny a tvorby zakladni historické mapy. Tyto zdroje zahrnuji pfedevsim tzv. plany
II. vojenského mapovani z let 1851-52, Cisaiské povinné otisky map stabilniho
katastru Cech 1:2880 zlet 1824-1843 a vojensky plan snazvem Plan des
Gefechtsterrains bei Gradlitz, Loesecke 1866. Kromé psoledné jmenovaného jsou
tyto mapové podklady k dispozici od CUZK. Plan z roku 1866 pochazi z centralniho
katalogu Univerzity Karlovy a zhotoveny byl dle popisu po bitevnim stfetu pruskym
distojnikem délostielectva.

Hlavnim divodem tvorby analyzy, jak bylo jiz zminéno, byla skutecnost
historické zminky o tvorbé polniho opevnéni pro rakouské délostielectvo na poloze
mezi Kuksem a Zalonovem. Vedle reserSe dostupnych historickych pramenti je ale
nutnd i analyza dneSni krajiny zkoumané lokality pro upfesnéni chybéjicich

prostorovych dat v pramenech, které je nutné nejprve nalezité predstavit.
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Hlavnim zdrojem pro rekonstrukci krajiny byla aktualni (Digital elevation
model) data, ktera byla nakoupena v ramci studentského projektu specifického
vyzkumu FF UHK. Tato prostorova data byla vyhodnocena a zpracovana v prostiedi
programového softwaru ArcGis pomoci funkci 3D Analyst.Tool (Mapa 13b). U takto
definovanych topografickych informaci byly rovnéz pteneseny vykreslené vrstevnice
na podkladovou mapu Il. vojenského mapovani (Mapa 13b: B). Vysledna mapa byla
hlavnim zdrojem pro tvorbu rekonstruované krajiny z poloviny 19. stoleti s vyuzitim i
dalsich drive uvedenych kartografickych pramenti pomoci jejich georeferencovani a
dalsi editace (Mapa 14).

Zakladni metodou analyzy je popis zhotovené mapy na zakladé klicovych
definic topografie bojisté. Dle pisemnych prament je znamé, jak se jednotky na
bojisti pohybovaly, avsak piesnéjsi kartograficky pramen doposud nalezen nebyl. Je
tedy nutné definovat vSechny body analyzy a pfifadit jim znamé historické udalosti.
Vzniklé prostorové informace v souladu s charakterem rekonstruované krajiny 19.
stoleti mélo za cil lokalizovat umisténi rakouskych dé€lostieleckych polnich opevnéni.
Tato mista pak podrobit geofyzikdlnimu priizkumu a popsat presné rozméry a tvary
téchto obranych objektl rakouské armady, kterych bylo béhem celé valky zhotoveno
velmi malé mnozstvi. Pro provedeni analyzy bylo tedy pfistoupeno na postupné
sledovani klicovych prvkl v krajin€ podle metodiky z USA.

Strategické pozice

Zakladni strategické pozice tvori na lokalité obce, které se koncentruji vyrazné
v okoli toku Labe. Stavebni objekty, které byly v téchto obcich umistény poskytovaly
dostate¢ny ukryt pfed pohledem nepftitele. Pfed dé€lostieleckou palbou ale netvotily
dostatecné kryti z divodu zde umisténych dievénych staveb. Jedinym rozdilem byla
monumentalni kamennd stavba barokniho klastera (Mapa 14: 5) a ptilehlych budov,
které Rakusané 29. ¢ervna obsadili i s obci Kasov (Mapa 14: 2). Zkoumana lokalita
ale nabizela strategicky vyhodné polohy na vice mistech. Zaprvé je to prostor dvou
terénnich hiebent. Lesnaté partie nad KaSovem (Mapa 14: 14) a polohy ,Na
Sancich® (Mapa 14: 17). Dalsi vyznamnou polohou je vyvySenina u klaStera nad
zelezni¢ni drahou (Mapa 14: 18) a zvysena poloha u Choustnikova Hradisté¢ (Mapa

vvvvvv

délostieleckymi oddily, jak to uvadi kartograficky pramen z r. 1866.
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Vyhled a palebné pole

Vysledky analyzy dohlednosti a dostfelu jsou prezentovany jiz na mapé s
rekonstruovanou krajinou (Mapa 15, 16). Vyhled (Mapa 15: A) a palebné pole bylo
z pruské strany skutecné nejkvalitnéjsi z polohy nadmoiské vysSce 323 metrt.
Maximalni dostfel (3, 8 km) pruskych Sestilibernich dél (Mapa 15: B) by tak
ohrozoval polohu rakouského tabora nad Zeleznici. Dostiel a dohlednost rakouskych
dé¢lostielct byla ale lepsi. Nejblize umisténé baterie na poloze nad Zelezni¢ni drahou
mély ale mnohem leps$i volny vyhled a u¢inny dostiel (Mapa 16: C). U ¢tyfliberni 3,
4 km a osmiliberni az 3, 8 km. Pozice pruskych d€lostfelcti tak byly ve vyrazné
nevyhodé. Z toho divodu je byly Rakusané schopni kratce po zacatku prestielky
umlcet. Pro potencial umisténi polnich opevnéni vyhovuje vice poloha ,,Na Sancich*
(Mapa 16: A), ktera poskytovala volny vyhled do celého udoli za fekou Labe, a tak i
rozsahlejsi palebné pole (Mapa 16: B).

Ukryt a utajent

Prostor, v kterém by se rakouské jednoty mohly nesledované shromazdit, jak
tomu bylo dle pramenii po zaclatku prestfelky je mozné dle vysledkd analyzy
dohlednosti  shledavat ve vyrazné prohlubni severné od polohy budovy
Teufelsschenke (Mapa 14: 4; Obr. 16: E), ktera se vymykala i G¢innému dostielu
pruskych Sestilibernich dél. Dalsi kryté prostory nabizel pravy bieh Labe v jeho
meandru u Stanovic. Pruskym délostielcim naopak postacilo ustoupit za terénni vinu,
na které méli umisténa déla a byly by tak okamzit¢ z dohledu vSech rakouskych
délostielcti. Z dostfelu by se ale dostaly pouze Ustupem na nejsevernéj$i okraj
Choustnikova Hradisté, kde tabotily pozdéji i dalsi jednotky predvoje pruského V.
sboru. Dle pisemnych prament piedsunuté pruské jednotky obsadily pozdé&ji jedinou

krytou polohu blize ke Kuksu za vrchem Schrankberg (Mapa 14: 21).

Prekazky

Hlavni ptekazkou obou val¢icich stran byla pochopitelné feka Labe s vyrazné
profilovanym korytem a ptilehlymi loukami (Mapa 14: 12, 13). Jeji umisténi ale
rozhodné podporovalo strategickou polohu rakouského sboru, ktery dle dispozic mél
lokalitu ne jejim pravobiezni obsadit. Potencialni prekazkou, ktera byla citelna pro
rakouské delostielce byla pouze zelezni¢ni draha, ktera jim ziejmé piekéazela i v

rychlém piekondni pro posunuti délosttelcti blize k nepfiteli v ptipadé postupu pro
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nim. Prustim v niziné mezi Choustnikovym Hradi$tém a fekou neptekazelo v pohybu
kupfedu témét nic, védomi si ale vyhody rakouského postaveni dalsi postup

nepodnikli.

Pristupové a ustupové cesty

Idedlni piistup pro obé valcici strany byl zajistén siti polnich a zpevnénych
cest, které v minulosti zajistovaly hospodaifum piistup k parcelam. Pro délosticlce
byly tyto cesty klicové, aby co nejrychleji zaujmuli vytycené palebné postaveni
nejlépe ihned vedle pfistupové cesty. Jeji vyuziti pfindsi vzdy vyhodu rychlého
ptijezdu a odjezdu z pozice a moznost pozici rychle ménit. Tyto moznosti vyuzili
délostielci na obou stranach a umistovali sva déla vzdy v blizkosti cesty, coz bylo
aplikovano po celou dobu konfliktu v roce 1866.

Pristupové cesty jsou klicové i pro hledani mist K rozlozeni polnich taboru.
Pé&si jednotky rovnéz ve velké mife vyuzivaly predev§im polnich cest, které mély
zakreslené ve vojenskych mapach. Z historickych zdroji je pak znamo mnoho
ptipadd, kdy byly cesty doslova ucpany a jednotky teprve musely jejich hranice
opoustét, coz se délo predevsim v rakouské armadé, ktera podél téchto komunikaci
¢asto bivakovala pod Sirym nebem.

Prostory pro piipadny ustup byly dostupné jak rakouské, tak pruské strané.
Ob¢ armady do prostorti stfetu dosly z riznych smérh a jak uvadi pisemné prameny
tyto sméry vyuzily i k ustuptim. Rakusané zaujali postaveni u Zalonova a pozdéji se
vratili k Jaroméfi. Prusové se vratili do tdborli u Choustnikova Hradisté, které pozdéji
umistili po prestielce vice na sever, a tedy z dostielu rakouskych dél.

Vysledky analyzy mély pfiblizit prostorové informace, které nejsou z
pismennych prament patrné, piredev§im ze strany rakouského sboru. Prusky sbor
navic v dob¢ délostieleckého souboje stile pfichdzel do tabor u Choustnikova
Hradisté, proto se analyza zaméfila spiSe na pravy bieh Labe, ktery je dodnes méné
zasazen urbanizaci. Diky spojeni analyzy dohlednosti a dostielu s rekonstruovanou
mapou sloZenou ze tii kartografickych zdroji v prosttedi ArcGis je mozné piesnéji
umistit tabory a dané jednotky s jejich pohybem ve dvou casovych fazich. Vysledna
modelace byla zobrazena v ArcScene a upravena dle prostorovych dat do finélni
verze ve Photoshopu.

vvvvvv

Poloha taboru brigady Wiirttembergovi (Obr. 16: A) byla dle vysledkd analyzy
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skute¢né¢ jako jedind v nebezpecné dohlednosti i dostielu nejblize umisténych
pruskych dél u Choustnikova Hradisté. Z tohoto divodu mohla byt jako jedina
dé¢lostielecky prepadena rano 30. Cervna, protoze ji prusti délostielci na horizontu
dobie rozpoznali. Césti p&sich jednotek obou brigad se po napadeni presunuly na
polohu ,,Na Sancich®, ktera disponovala nejlepSim vyhledem a rozsdhlym palebnym
polem pro délostielce (Obr. 16: H) a navic dle rakouskych pramend mohla byt pravé
ona rano 30. dervha opevnéna polnim opevnénim. Ctyfi déla se méla rovnéz rozmistit
pod touto polohou s vyhledem vice na severovychod. Predvoj; Wiirttembergovi
brigady obsadil les u Kasova a pravy biech Labe smérem az k budové klastera (Obr.
16: B) a posilit zde rozmisténé vojaky z predchoziho dne. Doprovodit je méla
smérem k Zelezni¢ni draze 1 d¢lostielecka baterie.

Jediné postaveni, které¢ bylo ukryto pfed zraky nepfitele a soucasné¢ bylo
umisténo i mimo dostiel jeho dél bylo vyuzito pro ukryti hlavnich sil Wiirttembergovi
a Saffranovy brigady (Obr. 16: C). Dalsi brigady sboru zustaly jako zaloha pied
Zalonovem (Obr. 16: G).

Vysledky rozmisténi uvedenych jednotek vedly k vytyCeni vyzkumného
polygonu pro hledani pozistatka ptikopti polnich opevnéni na poloze ,,Na Sancich*
pomoci geofyzikdlniho prizkumu. Poloha je tvofena Stérkovym a piskovym
podlozim, které jako jediné ve zkoumané poloze vystupuje z pievazné spraSovych
pud, coz vyrazné ovlivnilo vysledky méfeni (Milo 2019, 12). Na magnetogramu jsou
mozna proto patrné vyrazné ovalné magnetické anomalie (Obr. 17) spolecné s
velkym mnoZstvim geologickych struktur typu mrazovych klinti, hranic polnich
parcel nebo zaniklych cest. Vyrazné pozitivni linearni anomalie byla zaznamenéna v
zapadni ¢asti polygonu (Obr. 17: B) o délce 150 metrti. Tato anomalie ale svym
nepravidelnym tvarem nepfipomind Zadny z vyuzivanych tvarQi opevnéni rakouské
armady. Pravdépodobnéjsi je ale linearni anomalie, kterd je umisténa na zédpadni ¢asti
predchozi anomalie, navic vykazuje negativni hodnoty (Obr. 17:A) stejné jako tomu
bylo u jinych méfenych relikti z r. 1866. Délka dosahuje 30 metri a Sitka je 1, 5 m.

K analyze kulturni krajiny bojisté bylo pfistoupeno s vyuzitim uvedenych
metod z diivodu mnoha nesrovnalosti v pisemnych a kartografickych pramenech.
Potvrdila ale umisténi pruskych délostieleckych baterii na jediném strategickém misté
u Choustnikova Hradisté (Obr. 15: A, B, C). Obec byla postupné obsazovana a v jeji
okoli tvofeny tabory. Z zadného mista ale nebyl lepsi dohled smérem na Kasov (Obr.

15: F) a na terénni vinu za fekou. Dnes je tento prostor tvofen parcelami s ornou
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pudou a zajistuje tak moznost budouci detektorové prospekce. Potvrzeni této polohy
napomohlo k lokaci polohy rakouského tabora Wiirttembergovi brigady (Obr. 15:
G), ktery byl pravé z uvedené polohy piepaden délostieleckou stielbou. Poloha je
rovnéz tvorena ornou pudou a v budoucnu miZze byt podrobena detektorovou
prospekci.

rakouské délostfelce. Tvrzeni rakouského generalniho S$tabu neni podlozeno
kartografickym pramenem a poloha zminovanych opevnéni neni zanesena ani v
kartografickych pramenech pruské armady z r. 1866. Pramen navic znazoriuje
polohy délostieleckych baterii na bojisti, které zmapoval prusky dustojnik az po
stietu, tedy musel si byt jisty Ze v mistech baterie skute¢né byly, ale opevnéni v nich
neznazoriiuje. To Ze se neslucuje pisemny popis rakouského ptivodu o rozmisténi
baterii sboru s pruskym kartografickym zdrojem neni vyjimkou. Podobné neshody je
mozné najit v mnoha pramenech z celé valky 1866. Zvlastni je i absence presného
casového rozsahu opeviiovacich praci 200 rakouskych pionyrd. Do rdna 30. ¢ervna na
vyvysSenych pozicich mélo byt zhotoveno celkem 7 opevnéni pro délostielecké
baterie, které mély cely sbor podpofit v jeho obranné poloze. Tuto obranou polohu
m¢ély brigddy vyuzit hned rano, kdy byly napadeny v dobé vafeni jidla v taboru
vychodné od Ka$ova a do téchto strategickych poloh se pozdgji presunuly. Ze se
jednalo o strategickou vyhodu RakuSanii podporuje 1 zpisob ukonceni délostielecké
piestrelky a zastaveni dal§iho pruského postupu. Rakousky sbor ale musel na zdkladé
hlavniho rozhodnuti tyto vyhodné polohy opustit a stdhnout se s ostatnimi sbory k
Hradci Kralové a prusky sbor tak dal nezdrzovat.

Geofyzikalni prospekce byla v rédmci studie lokality nasmérovana na
nejvyhodnéjsi strategickou polohu celé lokality pro rakouskou armadu. Dle analyzy
bojisté se melo jednat o misto s idedlnim vyhledem na celé udoli za fekou smérem na
sever s dostateCné rozsdhlym palebnym polem. Misto mélo byt vybrano jesté pred
délostieleckou prestielkou vedoucim zenijniho oddéleni rakouské armady, tedy s
nejidedInéjSimi vlastnostmi. V prostorech polohy byl navic dle pruského zdroje
umistény minimaln¢ dvé rakouské délosttelecké baterie (16 dél), tedy potencial
pfitomnosti polnich opevnéni na ni byla nejvyssi.

Geofyzikalni méfeni ale bohuzel nepotvrdilo s jasnym vysledkem umisténi
relikth ptikopl rakouskych polnich opevnéni pro délostielectvo. Na poloze byly

méfenim rozezndny pouze dvé liniové anomadlie rozdilnych hodnot. V kladnych
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hodnotach se pohybovala nepravidelnd klikatd anomalie o délce 150 metrli svym
tvarem nepfipominajici Zadny obranny prvek pro délostfelce z poloviny 19. stoleti.
Jeji ptivod tedy spiSe souvisi s geologickymi procesy. U jeji zépadni strany je ale
patrna anomalie liniova o délce 30 metrt a Sifce 1,5 kterd by potencialné mohla
pochazet z r. 1866. Jeji tvar by mohl odpovidat urychlené tvorbé podobného objektu,
ktery je z predchozich vyzkumi zndmy i z bojist¢ u Hradce Kralové, vysledky ale
prozatim prochézeji dalsim zpracovanim.

Vsechny polohy jsou svych charakterem vyuzitelné pro aplikovan detektorové
prospekce, kterd by mohl hypotézy a celou analyzu potvrdit. Délostielecky material
pouzitych dél je navic pomérmné jednoduse identifikovatelny, proto by v budoucim
vyzkumu sehrala dilezitou roli. V analyze se ale jednd o maximalni dottely dél, které
nemusely byt vzdy takto uzivany. Navic jejich uc¢innost mohla byt o dost snizena
cemuz ziejme nasvedCuji i nizké pocty ztrat. Bez pouziti optickych pomiicek byla tato
stielba velice obtiznd a mozna i proto tento souboj skoncil bez vétsiho vysledku.

MozZna Ze zméfena linie odpovidd zminénym zdkopim na Kuksem, které
popisuje jeden z bratri v klastefe ale s jistotou a dal$imi fazemi vyzkumu to dnes jiz

nezjistime.
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3.3.1 Delostrelecky material a jeho ucinnost ve valce
Prusko-rakouska valka z roku 1866 zastava v militarni historiografii jakousi

pozici posledni Cestné valky. Byla totiz plna rytifskych stfetli opéSalych jezdcti na
konich nebo heroickych gest dustojniki, ktefi vedli své muze do riskantnich a
sebevrazednych akci. Rovnéz je ale i prvnim konfliktem, v kterém sehralo
vyznamnou roli polni délostielectvo. Je tato role ale patrnd i v archeologickych
pramenech? Archeologie bojist’ se u nas touto otazkou zabyva prostiednictvim mnoha
odborniki pfedevS§im v tématech tiicetileté valky. Zaostfeni na tuto problematiku
vztahujici se na tazeni v roce 1866 je proto zcela novym piistupem, ve kterém se
vytyCenych cilti pokusim dosahnout v nasledujicim textu.

Jelikoz délostielci ve valce 1866 nedisponovali optickymi pomuckami, jaké
zname dnes nebyl u dél vyuZivéan jejich maximalni dostfel a spiSe se zamétovala na
cile vzdalené do 1, 6 km, kdy bylo jednodusi spravné odhadovat vzdalenost a velikost
cilti a rovnéz vyhodnocovat piesnost stielby a jeji ucinek, coz ale neni mozné dnes
aplikovat na vSech Castech bojist. Béhem stielby rovnéz nesmélo dojit k vyCerpani
munice, jelikoZ se nedalo pfimo v boji spolehnout na pfisun muni¢nich kar
k palebnym postavenim dél. Rovnéz mél kazdy velitel délostielecké baterie udrzovat
dostate¢nou vzdalenost od nepratelské péchotni palby, proti které byla obsluha dél
doposud nechranénd. Pokud se baterie dostala do neptatelské palby rozhodné ji
nepomohla zména palebné pozice, jelikoZ by vystavila svou obsluhu nebezpeci misto
toho, aby se spiSe vénovala vedeni obranné palby. Nejdulezitéjsi proto bylo pro
délostielce vzdy stanovit co nejvyhodnéjsi palebné postaveni, které by bylo
Sidealnim vyhledem kryto 1 pfirodnimi ptekdzkami. Ze strany rakouského
délosttelectva se mizeme v Cetné literatufe dozvédeét mnoho informaci od zdkladnich
ustanoveni organizace polniho délostieleckého pluku, ptes zékladni vystroj a vyzbroj
az po presny popis délostieleckého materialu (Benes 1995, 9-10; Jansky—Grof-Synek
2013, 49-50; Tuhy a kol. 2015, 148-149).

Vypliva to pfedevs$im ze zajmu o toto téma, jelikoz bylo v minulosti, a i nyni
rakouské délostielectvo spojovano s technickou vyspélosti a zrucnosti ceskych
délosttelct, ktefi v tomto druhu zbrané€ slouZzili spolecné s mnoha dalSimi krajany
v podobnych technickych oddilech (Bélina—Fucik 2005, 318).

Jak jiz zazné€lo v piedchozim textu délostfelecké aktivity je mozné na bojisti
zaznamenat primarné detekcei tiecich pripalek. Ty se béhem jejich pouZiti pii odpalu

déla v nejcastéjsi mife pouze mirné zdeformovaly (Tab. 20: 12) a spole¢né s absenci
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trhaciho dratu je tak mozné je jednoduse odlisit od nepouzitych priapalek (Tab. 20:
10, 11). V jinych ptipadech se prupalky deformovaly roztrzenim na dvé ¢asti, coz
ziejme poukazuje na jejich selhani nebo uviznuti v odpalovacim misté v délové
hlavni (Tab. 20: 13). Pii vzniceni se ze zapalky rovnéz oddélila vnitini trubicka, ktera
rovnéz poukazuje na misto palebné linie dél (Tab. 20: 14).

Nalezy trecich priipalek casto doprovazi i nalezy knoflikli rakouského polniho
délostielectva. Tyto knofliky byly razeny z jednoho kusu a na zadni stranu bylo
piiletovano ocko. Typicky knoflikovy emblém zkiizené d€lové hlavné a rakety byl
v rakouském délostielectvu zaveden od roku 1855 a v riznych obménach se v armadé
udrzel az do zacatku 20. stoleti. Knofliky byly vyrabény ve dvou velikostech, a to
velké s primérem 21 mm (Tab. 20: 1) a malé (Tab. 20: 8) s primérem 13 mm
(Vorschrift, 1855, 33). Velké knofliky spinaly nejéastéji hnédé kabatce i Sedé plasté
délostielc. Malé knoflicky spinaly rukdvové manzety kabatci a pridrzovaly
upevnény podbradnik polnich ¢epic s ksiltem. Nalez téchto knoflikii pomérné vérné
zanechavaji dllezity doklad aktivit jednotlivych délostielct a jejich pohybu po bojisti
coz dodnes potvrdila fada detektorovych prospekci (Tab. 20: 2-7).

Za oslavnymi vaviiny, které si rakousti délostielci vydobyli béhem tazeni
v Cechach roku 1866, se ale ukryva v riznych podobach i vale¢na hriiza, kterou
délosttelecky materidl rozséval v tadadch pruské armady. Mnoho pismennych
zaznamu se napiiklad shoduje v popisu panické hriizy pruskych vojaka z rakouskych
raketovych zbrani. V armadé se jednalo o naprostou novinku, ktera byla zavedena
v délostieleckych raketovych baterii v kone¢né podob& pouhy rok pied valkou.
TaZeni se sice zlcastnily pouze tfi tyto baterie, jedna se vSak o vzacny piiklad
zvlastnosti tohoto typu vyzbroje, ktera byla kratce po valce v armadé zruSena. Polni
baterie se jako u polnich kanonl stavala z 8 raketovych dél s obsluhou 5 muzi u
kazdé z nich. Velkou vyhodu méla pfinést vyrazné jednoduss$i manipulace s timto
druhem zbrané, jelikoz byly rakety odpalovany z lehkého a snadno rozebiratelného
tiinohého drevéného stativu. Trubice motorti a stfely rotacnich raket s ctyf a
Sestiliberni rdzi byly natfeny miniové ervenou barvou. Podle druhu stiely se rakety
délily na granatové (Tab. 21: 12), zapalné (Tab. 21: 10), karta¢ové (Tab. 21: 13, 14)
a osvétlovaci (Tab. 21: 11). Zajimavé jsou znamé tdaje o funk¢énosti tohoto druhu
0 priméru 7,7 cm sdélkou 15,4 cm. Dolet této rakety byl 1425 m a u vetsi

Sestiliberni hlavice byl dolet 900 metri. Vybuchem vzniklo 22 az 50 stiepin, které
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zasypaly okruh 100 metri od mista dopadu. Ze vzdalenosti maximalniho doletu
zasédhlo cilovou plochu o rozméru 15x15 metr udajné 15 % zasaht. Na vzdalenost
550 metrd to bylo jiz 50 %. Dolet Sestiliberni zapalné rakety s litinovou hlavici
0 praméru 11,6 cm a délkou 17 cm ¢inil 750 m. V hlavici ¢tyfliberni kartaGové rakety
s doletem 225 metrt a s primérem 7,6 cm a délkou 17,1 cm bylo celkem umisténo 21
olovénych kuli (Tuhy a kol. 2015, 406-410).

O ucinnosti munice pro polni déla je ale mozné si rovnéZ utvofit priblizny
obraz zpracovanymi prameny nékolika autord. Munice pro déla vz. 1863 byla
predepsano v tiech variantdch: grandty (tfiStivé a zapalné), Srapnely a kartace.
Maximalni dostiel ¢inil az 3 800 metrt (Benes 1995, 6). Pii vybuchu granatu (Tab.
21: 1, 2, 3, 7) vzniklo 35; 42 a 60 kust stepin a trychtyi o priméru 0,9 m a hloubky
okolo 0,7 m. Samotny granat, pokud neexplodoval dokazal proniknout do zeminy na
vzdalenost 450 m do hloubky 1,26 nebo 2,05 m dle raze 4 nebo 8 liber. S vyhodou se
granaty uplatnily pii délostfeleckych soubojich a pii stielbé na pohyblivé cile, napft.
proti utocici jizdé. Méné pak byly pouzivané zapalné granaty (Tab. 21: 4) podobné
triStivym, vSak naplnéné pouze hotflavou smési smily, stfelného prachu a nafezané
slamy. Po vystfelu se zapalnd smés vznitila a pfiblizné 1, 5 minuty Slehala 3 otvory
po obvodu 32 cm dlouhymi plameny. Srapnely (Tab. 21: 8, 9) se k udelu exploze nad
pesim vojskem pted nabitim Casovaly, coz mélo dosahnout vysledku exploze asi 80
metrt pfed dopadem. Jeho obsah (olovéné kulicky o priméru 13 mm v poctu 80
kust) pak letél k cili samostatné. Karta¢ (Tab. 21: 5, 6) se pouzival pro ochranu
délostielecké obsluhy v ucinném dostielu do 375 metrt. Byl tvofeny valcem ze
zinkového plechu s naplni 56 zinkovych kouli (primér 23 mm) zalitych do siry
(Benes 1995, 9-10; Jansky—Grof-Synek 2013, 47-48; Tuhy a kol. 2015, 390-394).

Navzdory zndmym informacim o ucinnosti rakouského délostielectva a uZité
munice, at’ uz piimo z paméti pruskych vojaka nebo z informaci zkuSebnich komisi,
je tézké si presnéji predstavit, jaké Skody pachal délostfeleckym materidl v pruské
armad¢. Pro pfesngj$i predstavu a rekonstrukei G¢innosti toho smrt rozsévajiciho
prostfedku je mozné blize analyzovat zaznamenané informace o druhu zranéni, které
vedly kumrti pruskych bojovniki v mnoho stfetech s rakouskym délostielectvem.
ResSerSe se soustiedila na druh a zplsob zabiti konkrétnich pruskych vojak ve
vybranych jednotkach dle jednoho z prvnich souhrnnych pramenti vztahujicich se

vyhradné ke smrtelnym ztratdm pruské armady v roce 1866.
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Ptikladem mohou byt zaznamenané ztraty pruského vestfalského fizilirského
pluku €. 37, ktery se v fadach V. pruského armadniho sboru i¢astnil bitvy u Nachoda
a nasledujictho dne i bitvy u Ceské Skalice. V obou stietech vzdy bojoval
s celodennim nasazenim, a kdyZ doznély zvuky poslednich vystieli u Ceské Skalice,
z pluku zastalo na obou bojisti celkem 97 mrtvych vojakt. Pluk byl dalsi ztratou
Citajici 134 muzl oslaben natolik, Ze se nadchézejicich stietd V. sboru az po bitvu u
Hradce Kralové nezadastnil a napiiklad u Ceské Skalice mu byl svéfen uklid bojisté a
pohibivani padlych (Jansky 2008, 100). V soupise zemielych v obou bitvach je
celkem 69 zdznami o zplsobu umrti konkrétnich muzt, 24 muza bylo nezvéstnych a
pouze u 4 padlych neni jejich zptisob umrti uveden. Celkem 66 muzi padlo béhem
bitvy u Nachoda z nichz byli ¢tyfi muzi 7. setniny zabiti d€lostieleckou palbou.
Zaznam neni co do poctu zas tak dilezity, kdyby v ném nebyla zminka o otfesném
zabiti, kterym bylo utrzeni hlavy jednoho zvojakt d¢lostfeleckym granatem.
Dulezitéji puisobi zaznamy pluku z nadchazejiciho dne. Ztraty z bitevniho dne u
Ceské Skalice dosahly u pluku hodnoty 31 muzi, piicemz bylo celkem 45 % z nich
zabito dé€lostieleckou palbou. Nejvyssi ztraty utrzila 1. setnina v po¢tu 9 muzu a 11.
setnina se 7 muzi. Zasahy dé¢lostfeleckym materidlem postihly u jednotky muzstvo
zasahy projektilt z kartace do riznych ¢asti téla (Amtliche Verlust-Liste 1866, 43-48).
Zaznamy tak demonstruji zplsoby zranéni, ktera vedla k amrti a byla proto 1
zaznamenana. Informace o pouhych zranéni totiz v zaznamech chybi a je tézké z nich
vytvorit presnéjsi podobu dusledkl rakouské délostielecké palby. Jedna se ale o jednu
Z moznosti sledovani podobnych informaci pomoci pisemného pramene.

Jednim z moznych archeologickych dokladd vyuzivani d¢lostfeleckého
materialu délostielci na bojisti jsou analyzy dopadovych prostori munice. Metoda
spoc¢iva ve vyhledavani palebnych postaveni délostieleckych baterii na zadklad¢ mist
nalezi Casti délostfeleckych granatl. Vyuzivdna je rovnéZ analyza dohlednosti
potencidlnich stanovist' dél nebo vyhodnoceni prostorové distribuce nalezl tfecich
prapalek, kterymi byla déla odpalovéana. Dulezitou roli ale hraje stav délostieleckého
materialu ve chvili jeho nalezu na bojisti. Rozsahly soubor nalezii ¢asti
délostieleckych granati z bojisté je dnes ulozen napiiklad v Muzeu Nachodska a
pochézi z ndhodnych nélezl i Z uvedenych prospekci. Dllezitym indikdtorem mista
vybuchu rakouského tfistivého granatu jsou napiiklad fragmenty jeho zézehovo-

narazového zapalovace systému Fleischhandel. Spolehlivost téchto zapalovac, které
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se iniciovaly vzniklymi plameny béhem vystielu z déla, je uvadéna v hodnoté 96 %
(Tuhy a kol. 2015, 390). Zapalova¢ byl nasroubovan do vrchni ¢asti hlavice granatu
(Tab. 22: 6). Skladal se ze Sroubovaci zinkové hlavice (Tab. 22: 5) a mosazného
pouzdra (Tab. 22: 7, 8), rozdéleného na dvé c¢asti vloZzenym zinkovym valeCkem
s komirkou (Tab. 22: 2). V horni ¢asti byly zaustény konce doutnajicich stopin a ve
spodni Casti byla davka stfelného prachu, kterd se po nasypani na tyto stopiny vziala
a proslehla plamenem do nitra granatu. Propojeni téchto dvou c¢asti méla zajistit
mosazna setrvacni pojistka konického tvaru s oblym vrchem a plochym dnem (Tab.
vzniceni prachové naloze v grandtu a roztrhani jeho téla.

Nalezené litinovych casti téchto granatli se dochovavaji na bojistich v riznych
tvarech a velikostech, pfi¢emZ je mozné od sebe odlisit Ctyf 1 osmiliberni verze dle
tvarti lichobéznikovych list. Stfepiny z oplasténi granatu ze slitiny zinku a cinu se
navic béhem vybuchu rtizné¢ deformuji a jejich tvar je tak velice variabilni (Tab. 22:
16). Kromé nejpocetnéji zastoupenych stiepin z tél granati jsou dillezitym nositelem
informaci i ¢asti granatovych hlavic. Nékteré se po vybuchu zavrtavaly do terénu a
zustavaji tak v mistech jejich dopada (Tab. 22: 12, 13, 18). Jiné se naopak ttistily na
dvé 1 vice ¢asti a rozptyluji se tak po dopadovych prostorech stejné jako casti tél
granatd (Tab. 22: 9, 13). Dalsi ¢ast, ktera po vybuchu granatu zistava vcelku je jeho
dno (Tab. 22: 17). Tyto ¢asti mohou naptiklad pfesné stanovit minimalni pocet
dopadnutych granatd na zkoumané lokalité, zpusob jejich prostorové distribuce
béhem vybuchu granatu je ale prozatim neznamy. Zvlastné puasobi riizné druhy
selhani téchto granath at’ uz v disledku vadného zapalovace ¢i chybné manipulace
Snim béhem nabijeni. Takové granaty pak po narazu neexploduji a Casto je jejich
horni ¢ast hlavice zna¢n€ deformovana narazem (Tab. 22: 10). Jiné podobné
deformace postradaji a jejich nefunkénost je pak mozné shledavat v diisledku narazu
na m&kky nebo podmaceny terén v kterém se setrvacni pojistka neiniciovala. Za
chybnou vyrobu pak je mozné oznacit roztrzeni té€la granatu na pouhé dvé ¢asti v jeho
nejslabsim misté (Tab. 22: 11).

Piikladem wuZiti analyzy vyhledavani palebného postaveni délosttelecke
baterie na zaklad¢ polohy dopadovych prostorti granatii je analyza provedend na
bojisti u Nachoda. Z pisemnych pramenii jsou zndmé celkem tii polohy rakouskych
dél, ktera behem bitvy vedla boj s nepfitelem. Ale pouze jedina znama poloha severné

od Vysokova na koté 439, 6 (Mapa 17: A) byla lokalizovana pozitivnim vysledkem
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analyzy dohlednosti. Dopadovy prostor (Mapa 17: B) byl lokalizovan b&éhem
zjistovaciho prizkumu na parcele budouci vystavby a v jeho prostoru byla mimo jiné
nalezena dvé dna rakouskych Ctyflibernich granati. Cilové prostory délostielct byly
vzdaleny od polohy d€l maximalné 1, 7 kilometrii, coz ¢ini polovinu maximalniho
dostielu dél. Dalsi nalezy z uvedenych prostorti ndchodské Branky tak zfejmé byly
vypaleny v dobé kdy se rakouska délostielecka baterie ¢. 5 a polovina baterie ¢. 7
rakouského X. délostieleckého pluku zapojily do boje o Vysokov a svadely
dé¢lostielecky souboj s Prusy Vv odpoledni casti bitvy. Baterie byly ale vzéapéti
napadeny pruskymi hulany, a tak jejich ucast v bitvé skoncila. V povale¢ném soupisu
pouzité rakouské délostielecké munice je uvedeno pouziti v bitvé u Nachoda celkem
4 707 délostreleckych granatii, 588 Srapnell a 146 kartach. Primér u 88 zucastnénych
dél ¢inni 62 vystiell na hlaven. Pouze k vySe uvedené baterii je v soupisu uvedeno
122 primérnych vystfeli na dé¢lo, jelikoz béhem jejiho napadeni pfisla o pét
muni¢nich vozu. Bitva u Nachoda se ale i tak témito hodnotami fadi na druhé misto s
nejvice kusy vypotiebované délostfelecké munice hned za bitvu u Hradce Kralové,
kde bylo celkem spotifebovano vice nez 47 000 kust rakouské délostielecké munice.
Srapnely se granatim nepatrné podobaly, byly pouze zietelng kratsi (Tab. 23:
7). Pro stanoveni dopadovych prostorti jsou fragmenty Srapneli zcela nepouzitelné.
Princip jejich funkénosti totiz tkvél v jejich explozi nad nepftitelem. Zapalovac se na
rozdil od granatu nastavil tak aby explodoval v dany ¢as v dob¢ letu. Népln Srapnelu
se sestavala z 13 mm olovénych kulicek (Tab. 23: 3) o hmotnosti 17,5 g, zalitych
sirou, které se do komory vsypavaly otvorem v boku hlavice. Otvor se po naplnéni
uzaviel cino-zinkovym vickem (Tab. 23: 5). Spodni, tzv. vymetna komora
obsahovala stfelny prach abyla spojena mosaznou trubici se zapalovacem.
Ctyiliberni rapnel méftil 15,8 cm, naplii tvotilo 80 kulidek a 59 g stielného prachu.
Osmiliberni Srapnel, vysoky 19 cm, byl naplnén 140 kulickami a 118 g stfelného
prachu. Tzv. distan¢ni kruhovy zapalovac¢ (Tab. 23: 1, 2) byl vybaven pohyblivou
stupnici, umoznujici nacasovani vybuchu nastavenim vzdélenosti pomoci ¢asovaciho
klice. Stupnici tfilibernich Srapneld tvofila licha ¢isla od 3 do 15 (tj. 300 — 1 500
krokti), u Ctyflibernich Srapnelii byla stupnice oznacena sudymi Cisly od 4 do 20 (400
— 2 000 krokl), u osmilibernich lichymi ¢isly od 5 do 23 (500 — 2 300 krokd.
Pomérné 1izky rozptylovy kuzel stupiioval Gi¢inek napln&. Srapnel mél explodovat ve

vysce kolem 4 m zhruba 45 m pied dopadem na cil (Tuhy a kol. 2015, 390).
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Srapnel se tak t¥istil do velkého mnoZstvi tenkosténnych stfepin, které je sice
snadné rozlisit (Tab. 23: 4, 6) od tfistivych granatt ale prostorové je jejich vypoveédni
hodnota miziva. Nalezy dobie dochovanych zapalovacii mohou pouze poukazat na
vzdalenost odkud byl Srapnel vystielen a kde pfiblizné¢ mél explodovat.

Neméné zajimava prostorova data muze nabidnou zpracovani prostorové
distribuce kartdcovych stel. Takovy soubor byl nalezen na jiz zminéném bojisti u
Svinistan v roce 2021. Kromé bézn¢ se vyskytujicich projektilit z péchotnich zbrani a
kovovych fragmentl ¢asti vystroje bojujicich armad se na samém konci zminéného
obchvatu podafilo rozpoznat stopy délostieleckého souboje (Mapa 18), kterym bitva
v odpolednich hodinach zacala. Lokalizovany tak byly nejen cilové prostory, kam
dé¢lostielecka munice dopadala, ale i mista odkud rakouska déla vedla palbu. Ve
zkoumanych prostorech dopadu rakouské munice bylo totiz nalezeno vice jak 60
projektilti typu kartdCovych stiel (pramér 23 a 25 mm), které cilily na Prusy
postupujici od Ceské Skalice. Tyto stfely byly nabijeny do dé&l spole¢né ve
valcovitém pouzdie ze zinkového plechu. Po vystielu se rozvolnily a fungovaly jako
brokova stiela. Pouzivaly se dle raZze na pfimou stfelbu maximéln¢ do vzdalenosti 375
metra od nepfiitele. Konkrétni uziti kartdCové stielby na postupujiciho nepfitele na
zacatku bitevniho stfetu, aniz by byla dé€lostielecka baterie v pfimém ohrozeni (napf.
utok jezdectva), bylo v tomto rozsahu dokumentovano zcela poprvé.

Poznani podoby a ucCinnosti pruského dé¢lostfeleckého materidlu je
V porovndni s rakouskym pomérné nizsi. Archeologické prameny tak neni pifesnéji
mozné porovnat s pisemnymi prameny. PfinaSeji tak moZnosti bliz§i rozmérové
analyzy samotnych predméti a jejich prostorové distribuce. Hlavnimi prameny tak
budou vysledky detektorové prospekce, ktera probéhla na budouci trase D11 u
Hradce Kralové a v prostorech stavebni parcely v obci Lipa nedaleko Chlumu.

Pro pruské dé&lostielectvo bylo v polnim taZeni typické wvyuzZiti nejen
modernich zezadu nabijenych d¢l ale i starSich hladkych kanonl. Ze zadovek byly
nejcasteji pouzity Sryhovanou ocelovou hlavni s ctyfliberni (8 cm) razi u polniho
déla vz. 1864 a razi Sestiliberni (9 cm) U polniho déla vz. 1861. Tato déla méla rizné
verze lafet a jejich nasazeni mélo doplnit jeste star§i dvandctiliberni (12 cm) kratké
délo vz. 1862, které na bojiStich na nepfitele vrhalo nejveétsi munici v celém tazeni
(Tuhy a kol. 2015, 422).

Munice proto odpovidala pouzitému systému. Granaty mély zelezné litinové

jadro se zaoblenou hlavici a valcovym télem (Tab. 24: 4). Télo jadra mélo mezi
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hlavici a dnem ctyii délené kruhové prstence, aby plast’ z mekkého olova, ktery byl
na n¢ nalit, vytvofil soudrzny a pevny obal. Do tohoto olovéného obalu se zafizly
ryhy v hlavni déla a tim udaly granatu potiebnou rotaci. Granat vazil dle raze 4,3 kg
nebo 6,8 kg, mél napli 0,167 nebo 0,25 kg &erného prachu. Ctyiliberni granat byl
vysoky 16,3 cm, Sestiliberni 18,6 cm. Samotny olovény plast’ vazil 1,6 nebo 2,7 kg.
Vybuchem granétu vzniklo kolem 40 ks stfepin s primérnou vahou 100 nebo 190 g
podle raze a ic¢inkem do 450 m. Také se pouzival zdpalny granat, ktery se vzhledové
od bézného nelisil. Typicky byl jednotny zapalova¢ (Tab. 24: 2), ktery se skladal
z hlavového vicka (pomédéné Zelezo, noveji mosaz), mosazného zapalného Sroubu,
mosazného valcového uderniku s ocelovou pomédénou mustkovou jehlou
a vymezovaciho (vodiciho) pouzdra tderniku. Zapalny Sroub mél vespod stfibrnym
dratkem upevnénu roznétku — médény kapslik s tfaskavou smési, kterd byla pfi
dopadu iniciovdna narazem jehly uderniku, setrvacnosti se pohybujiciho vpied.
Protoze byl néarazovy zapalovac citlivy zapalkovy Sroub s roznétkou se vyjimal
Z brasnicky a zaSrouboval do zapalovace granatu az tésné pied vystielem. Pred¢asné
iniciaci pfi nabijeni a pohybu stfely v hlavni branila tzv. odstfedivd pojistka,
zavlacka, ktera se pred nabitim zastréila do otvoru z boku v horni ¢asti granatu. Svoji
polohou zamezila kontaktu uderniku s roznétkou. Pojistka z pérové oceli (pozdé&ji
Z mosazi) konického tvaru méla vnéjsi konec rozsifen v t&€z$i hlavicku, takze po
opusténi hlavné vypadla z granatu vlivem rota¢ni odsttedivé sily. Pfi dopadu granatu
narazil udernik jehlou na roznétku, jeZ se vznitila. Ohenl vnikl podélnou dutinou
uderniku do prachové komory a ptivodil explozi, kterd roztrhala granat. Spolehlivost
byla 95-97 % (Tuhy a kol. 2015, 437).

Srapnely pruska armada v polnim taZeni nepouzivala a z karta¢t vyuzivala
verze z roku 1861 a 1864. Byly vyrabény z pocinovaného 1 mm silného Zelezného
plechu, uprostted s vodicim prstencem, m¢ely na jedné stran¢ naletovano plechové dno
a na druhé stran€ hiebiky ptibity nizky dfevény vélec, pod nimz byl vlozZen zinkovy
disk. Celo valce bylo pokryto olovénym plechem, upevnénym trojithelnikovou
kovovou desti¢kou a tfemi vruty. Kartace vz. 1864 se od starSich liSily tim, Ze na
obou koncich byly zavickovany pouze zinkovymi destickami, z nichz spodni vymetna
méla silu 13 nebo 16 mm, tésnici prstenec uprostied téla zlstal ponechan. Zavedeny
byly pro obé¢ raze polnich dél, tudiz jejich naplni bylo 48 nebo 41 zinkovych kuli
0 pruméru 24 nebo 28 mm a hmotnosti 50 nebo 86 g. T¢lo Sestiliberniho kartace vz.

1861 bylo 20 cm dlouhé a plny vazil 5,25 kg. Télo vz. 1864 bylo dlouhé 20,8 nebo
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21,9 cm dle raze. Vazily 3,75 nebo 4,5 kg., pouzivaly se do 0,45 km. Pti vystielu se
stény kartace roziizly o drazky v hlavni a obsah se trychtyfovité rozlétl (Tuhy a kol.
2015, 438).

Ptesnost obou typil zadovek zarucovala, ze 50 % zéasahl na vzdalenost 2 km
bude na plose 2,76 m Siroké a 24,5 m dlouhé, piipadné 3,52 m vysoké (Tuhy a kol.
2015, 439).

Dvanactiliberni hladka d¢la vrhala na nepfitele duté litinové koule (Tab. 24:
11), jejichz dreveény zapalovac zajist'oval jejich explozi po dopadu nebo jesté béhem
letové drahy jako tomu bylo u Srapnelovych kouli (Tab. 24: 10, 12).

Polohy pruskych dé€lostieleckych baterii je mozné v terénu nalézti diky hned
dvéma ukazatelim, které se ale nevztahuji k poziistatkim vystroje délostielct jako
tomu mtiZze byt u rakouské armady. Pruské zadovky byly odpalovany rovnéz tfecimi
prapalkami, vSak odlisné konstrukce. Jejich pfitomnost na zkoumanych bojistich je
ale naprosto miziva a zifejm¢ vibec nebyly ponechdvany na bojisti, nalezy vSak
existuji z prostiedi bojist¢ u slovenské Lamace (Hradsky 2019, 169). Dal$im
ukazatelem jsou odstfedivé pojistky, které se uvolnovaly témét ihned po opusténi
granatu hlavné déla. Mohou byt, ale rozptyleny po velké plose palebného postaveni,
jelikoz nebylo doposud zadné blize zkoumano.

Litinova téla granatl se podobné jako u rakouské munice trhala na rizné casti,
které v podstaté kopirovaly tvary prstenct (Tab. 25: 8, 11, 17, 19, 21), pfiCemz
rovnéz velice ¢asto nedoslo k roztrzeni hlavice (Tab. 24: 5, 6). Je tak rovnéz mozné
velice presné lokalizovat v terénu misto dopadu granatu. Dopadova mista rovnéz
doprovazi pritomnost zapalovac¢t (Tab. 25: 1) nejéastéji vSak a jejich ¢asti typu
mosazného Sroubu (Tab. 25: 4, 6) nebo valcového uderniku (Tab. 23: 2, 3). Olovény
plast’ granatu se ale trhal na rizné kusy riznych hmotnosti a velikosti (Tab. 24: 7)
jehoz ucinek musel byt znaéné devastujici. Velice Casto se tento plast od litinové
sttepiny vibec neodd¢lil a zvySoval tak jeji G€innost. RovnéZz je mozné dle tvaru
prstenci na litinovych céastech granati stanovit razi jednotlivych stfepin a tim i
lokalizovat nebo ptesnéji urcit palebné postaveni odkud byla vedena palba. K tomuto
Ggelu byly v Muzeu Bozeny Némcové v Ceské Skalici detailné zméfeny dva
exponaty (Inv. ¢. M 387/2000, M 298/2000) pruskych ctytlibernich a Sestilibernich
granatl bez oplasténi. U prvné zminéné raze dosahuje Sitka litinového prstence
presné hodnoty 10 mm a jeho vyska se pfiblizuje 3 mm. Mezera mezi prstenci je ve

sttedni ¢asti grandtu 13, 15 mm a mezery mezi prstenci na téle granatu jsou rovnéz 10
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mm. U Sestliberniho granatu jsou tyto rozméry pochopitelné jiné a ¢ini u Sitky
litinového prstence 10, 5 mm a vysky 5 mm. Mezery mezi prstenci méti 11, 2 mm.
Tyto zakladni hodnoty reflektuji i tvary olovénych plastha granath, které v téchto
prstencich byly nality. Dle jejich méfenych rozméra (Tab. 25: 9, 10, 12-16, 20, 22) je
pak mozné stanovit jaké razi grandtu nalezely.

Prostorova distribuce pruskych délostieleckych granati byla doposud
zkoumana riznymi zpusoby. Prvnim Zznich byl nalez velkého mnoZstvi cCasti
pruskych délostieleckych granatii na lokalitdich u Lochenic a Pfedmétic nad Labem
(Mapa: 19), které¢ ovlivnila vystavba dalnice D11. Béhem detektorové prospekce
ornice zde bylo nalezeno mnozstvi délostfeleckého materidlu, ktery v téchto mistech
explodoval béhem zavéreéné Casti bitvy u Hradce Krélové. Ptiklad podobné sondy
nazorné prezentuje rozsah tohoto druhu materidlu v omezené hranici vyzkumného
polygonu dalnice. Pro prostorové znazornéni distribuce se ukazala idealni funkce
Vv prostiedi ArcGis u postupl prostorové analyzy s vyuzitim funkce kernel density.
Podobné je tak mozné u vétSich vyzkumnych polygonii rozliSit dopadové a cilové
prostory nejen u pruského délosttelectva.

Dalsi zptisob vyzkumu je detailngjs$iho charakteru a bylo k nému pfistoupeno
rovnéz béhem zachranného vyzkumu na parcele v obci Lipa u Hradec Kralové
V misté vystavby rodinného domu (Mapa 9: E). Béhem detektorového prohledani
parcely byly nalezeny ¢asti pravdépodobné jediného zde explodovaného pruského
Ctyfliberniho granatu (Obr. 20), ktery zde dopadl v prubéhu bitvy u Hradce Kralové
Z palebného postaveni pruskych baterii nedaleko Benatek za lesem Svib. Béhem
prospekce bylo nalezeno celkem 32 kust granatu z litiny i olova, coz odpovida 89 %
jeho pivodni vahy pfed vybuchem. Byl lokalizovan i prostor kam granat dopadl
(Obr. 18) diky ptitomnosti iderného valecku ze zapalovace i ¢asti hlavice granatu.
Po diikladné analyze prostoru a hloubek v kterych byly pfedméty nalezeny je mozné
poodhalit u¢innost tohoto druhu munice. V misté dopadu se nékteré kusy litinového
j&dra granatu zavrtaly az 44 cm hluboko. Okruh centra exploze byl stanoven na
hodnotu 8 metri v priméru kde byly koncertovany nejvetsi casti grandtu a
dosahovaly hloubek v priméru od 30 do 40 centimetri (Obr. 19). Mélce byly
detekovany kusy olovéného plaste, které Casto neptesahly hloubku 10 cm. Nejvétsi
Cast oplasténi z granatu byl ale nalezen 17, 5 metru od mista exploze coz ziejmé

poukazuje na minimalni vzdalenost, a tedy u¢inného radiusu exploze.
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Granat tak do zatravnéného svahu dopadl v dobé boje o les Svib kolem 11
hodiny bitevniho dne. Exploze zapficinila roztrzeni hlavice grandtu na 3 kusy, které
do sebe po prvnim ohledani zfeteln¢ zapadaji. Jeji Casti se zaryly do hloubky 20-25
centimetri a nékteré byly od sebe vzdaleny 13 metrG. V mist¢ exploze byly do
hloubky az 44 centimetrli zaryty casti litinového téla granatu spolecné i s ¢astmi jeho
dna. Dno se tak roztrhlo na minimélné 3 kusy, které setrvacnosti zlstaly zaryté
Vv misté exploze hlavice. Distribuce nalezli tak potvrzuje tiisténi granatového téla
Z litiny do stran od exploze granatu. Okruh 6 a 8 metrii kolem mista exploze byl tak
nejvice nebezpecny, protoze v ném létaly nejveétsi kusy z granatu v podob¢ roztiisténé
hlavice ¢i dna. Ale i na vzdalenost 17 metrii od mista exploze byly nékteré velké kusy
olovéného oplasténi stale smrtelné nebezpecné.

Téma vyzkumu délostteleckého materidlu je tak mozné déle védecky rozvijet.
Na nastinéné moznosti vyhodnoceni dat z terénu i diky uvedenym pramentim je

v budoucnu i mozné dale vhodné navazat.
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4  Analyza vojenského stieliva a archeologicky experiment

vvvvv

historickych pramentd. Priméarné prezentuje interpretacni ramec tykajici se pozistatki
po vyuziti rakouskych palnych zbrani na bojiStich z roku 1866 a zptsobu jejich
odrazu v archeologickych pramenech. Sté¢Zejnim z nich je ale jedine¢ny doklad aktivit
stitelch mimo bojisté, ktery byl rozpoznan ve vysledcich detektorové prospekce
nedaleko Trotiny u Hradce Kralové. Jednd se doposud o jediny potvrzeni ptipad
tohoto typu, ktery by piimo poukazoval na postup udrzby zbrani rakouské armady
V polnim tabote, ktery na zkoumané lokalité¢ pied bitvou u Hradce Kralové ziidila
jedna z brigad sledovaného rakouského II. armadniho sboru. Dulezitym indikatorem
této Cinnosti byl nélez velkého mmnozstvi znehodnoceného stieliva, které vojaci
vyjmuli ze svych zbrani pomoci navrtani béhem jejich ptiprav na nadchazejici bitvu.
Podobna aktivita byla dokumentovana v prostiedi bojist’ z roku 1866 v tomto méfitku
zcela poprvé a jeji vyhodnoceni pfineslo dalsi fadu vyzkumnych otdzek, na které se

pokusi nésledujici text odpovedét.

4.1 Taboteni shoru u Trotiny a pfiprava na bitvu
Mnoho historickych prament pojednava sice o podobé a zpisobu taboieni

rakouské armady béhem tazeni ale zadné z nich nepopisuji presnéjsi aktivity, které
byly v taborech provadény. Nechybi, jak jsem jiz psal ani fotografické snimky
taboricich rakouskych utvari nebo cetné rytiny, na kterych vojaci provadéji
nejruznéjsi taborovou Cinnost. Kromé prec¢kani noci se ale vojaci vénovali i ptipravé
stravy, nebo nutné opravé svych zbrani. Ptiblizeni zpGsobu udrzby rakouskych
perkusnich zbrani na zadkladé znadmych historickych pramenti se proto pokusi
k tématu vyCerpavajicim zpisobem vyjadtit hned nadchazejici podkapitola, po které
bude nasledovat vyhodnoceni nalezového materidlu z mista detektorové prospekce,
ktera se uskutecnila na jafe roku 2017 v disledku provedeni zachranného vyzkumu na
budouci trase dalnice D11 vedouci z Hradce Kralové do Jarométe. Zhodnoceni se
tykalo jak prostorové distribuce predmétti na lokalité, tak i analyze samotnych stop a
deformaci konkrétnich kusi stieliva. Vysledku napomohly i Castecné analogie ze
zahrani¢nich vyzkumu nebo i nezbytny archeologicky experiment. Jeho tkolem bylo
nejvérohodnéji rekonstruovat zptisob vyjmuti zdvadné stiely ze zbran€ pomoci jejiho
navrtani. Porovnanim s origindlnimi kusy ziskanymi z prospekce tak bylo docileno

vysledku, ktery ptiblizil druh natfadi pouzitého k vyjmuti stieliva ze zbrang, stravenou
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dobu nad timto tikonem z pohledu jednotlivce a rovnéz poukéazal na deformace stiel
zpusobené jejich samotnym nabitim.

V navaznosti na zjiSténé poznatky bylo pfistoupeno jesté k jednomu
experimentu, ktery si kladl za cil pfiblizit v tématu rakouskych ru¢nich zbrani a
pouzitého stieliva i jeho uc¢innost ve valce a zdokumentovat deformace stiel
v zavislosti na druhu ptekazky. Experimentalni stfelba méla predevsim zajistit
dostatecné mnozstvi vystielenych projektili stiel kompresnich 1 expanznich
konstrukci, které rakouska armada v tazeni pouzivala. Novinkou je i pouziti vyhradné
origindlnich kust stfel pro docileni prikaznosti experimentu s vyuZzitim sériové
vyrabéné repliky perkusni pusky pro fadovou péchotu systému Lorenz vzor 1854
italskou firmou Pedersoli. Na projektilech byl sledovan druh jejich deformace i jiné
prvky v zavislosti na charakteru piekazky, do které narazily. Zjisténé deformace tak
mohou osvétlit vice informaci podobného typu u stieliva ziskaného piimo na bojistich
a stanovit tak zakladni prameny pro jejich dalsi studii v budoucim vyzkumu.
Diulezitym poznatkem byly i dokumentované deformace piekéazek, do kterych stiely
narazily. Jejich charakter ale vychazi pfedev§im z mnoha faktord, které ovliviuji
zpusob strelby, ktery byl pro potfeby experimentu specificky predepsan a omezen.
Poznatky je tak mozné dale rozvijet a rozhodn€ neni na misté k nim pfistupovat jako

k absolutnim datim.

138



4.1.1 Zbrané rakouské pechoty v historickych a archeologickych pramenech
Z dostupnych poznatkli z riznych prospekci bojist’ z roku 1866 je patrné, ze

jsou stopy po aktivitich pé&Sich stielci rakouské armady na bitevnich polich
zastoupeny nejpocetnéji, a to raznych druhli od téch bitevnich az po ty taborové.
Povétsinou je tak mozné jejich pritomnost vystopovat diky ztracenému nebo
vystielenému stielivu béhem bitvy, méné Casto spolecné s perkusnimi zapalkami, jak
tuto skutecnost pospala jiz blize kapitola 3.2.2. Jelikoz jiz zname zpisoby fungovani
pésich stelct na bojistich, mizeme se nasledujici sondou zaméfit i na jinou formu
jejich vale¢ného uméni, které doklada ojedin€ly archeologicky pramen. Ten
poukazuje na ¢innost stfelcl, kterou mizeme nejlépe oznacit za piipravnou fazi na
bitevni stiet, béhem které se na n¢ho piipravovali Gdrzbou svych zbrani a jejich
uvedenim do funkéniho stavu podle patfi¢énych natizeni. U nové perkusni zbran¢ totiz
mohlo dojit k selhani vystielu hned v disledku nékolika faktori. Nejprve je ale nutné
si zbrai a postup jeji udrzby shrnout na zaklad¢ reSerSe znamych historickych
pramentl.

Mnoho pavodnich vojenskych texti mélo v minulosti pfedev§im pfiblizit
fungovani nového typu zbrané diistojnikiim péchoty v dobé, kdy se zbran zavadéla do
armady. Zbran byla nabijena jako pfedchozi opét Ze piedu, bylo tedy potiebné vsypat
do tusti hlavné nejprve prachovou naloz a pak umistit i olovénou stielu, kterou bylo
nutné v hlavni utésnit nékolika tdery nabijakem. Zbran byla ale poprvé opatfena
sjednocenou formou perkusniho zamku, jehoz konstruktérem byl Josef Lorenz. Puska
se tak zapsala do historie jako perkusni, syst¢ému Lorenz vzor 1854. Vojenské
piirucky proto obsahovaly vedle pfedstaveni nového typu rucnice i presny popis
vSech jeji ¢asti nebo zplisobu jejiho pouZivani ¢i drzby. Prvni z pfedpisti byl vydan
vroce 1856 ve Vidni a zaméfil se pfedevs§im na popisnou formu pro dustojniky
S predstavenim vSech potfebnych komponent zbrané i jeji zékladni balistiky. Ve
stejném roce vysla i1 zkracend verze tohoto predpisu pro muZzstvo, ktera se dockala
ceského piekladu od nadporucika J. Harfela tiskem v Praze v roce 1865.

Celkova délka pusky nejpocetnéji vyrobeného typu pro fadovou péchotu
(Infanteriegewehr) ¢inila bez bodaku 133,5 cm, s bodakem pak 181 cm a vaha zbrané
se priblizovala ¢tyfem kilogramtim. Hledi bylo zprvu vyrabéné jako jednoduché se
zéafezem pro moznost sttelby na vzdalenost 300 kroka (225 metrti), dalsi vzor pak
disponoval vétsim hledim pro stielbu az na 900 krokd (675 metrti). Pazba byla

vybruSovana z pafeného cerveného bukového dieva, které se mofilo v barvé ofechu a
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napoustélo olejem. Ke kazdé puSce patfil ocelovy nabijak, ktery se zasouval do
drazky ve spodni stran¢ piedpazbi. Jeho Celni plocha hlavy byla vyhloubena ve tvaru
sttely. Druhy konec nabijaku byl opatfen zavitem pro piipevnéni piisluSenstvi na
Cisténi hlavné (Benes 1999, 25-26; Harfel 1865, 3-10; Infanterie-Feuergewehr 1856,
8-10). Hlaven zbran¢ se pro ochranu opatfovala dievénym roubikem s olovénou
Gepitkou raznych typi a rozméra (Holas 2017, 304). Remen na pusku
(Gewehrriemen) byl zhotoven z bélené semiSové svrskové kiize otocené brousenou
rubovou stranou smérem ven a zajiStoval se u prostfedni objimky zbrané cerné
lakovanou kovovou pfezkou o rozméru 2,5x3 cm.!!

Pro udrzbu rucnice nalezela vojakovi Skdla predméti, které u sebe nosil
(nejcastéji v patrontasce) a které mél predepsanym zplisobem pouZzivat. O zbran se
musel vojdk svédomité starat a ptred kazdym pouzitim meéla byt nejprve suchym
platnem utfena zvenc¢i i zevnitf. Rovnéz méla byt zkontrolovdna mifidla nebo
prachodnost perkusniho pistonu, coz mélo zajistit vétSinou fouknuti do usti hlavné
nebo propichnuti kanalku v pistonu pérem nebo jehlici, kterd se umist'ovala do
pouzdra na patrontaSce. ZkouSena byla i funkénost perkusniho zdmku a spouste.
Jakoukoliv zdvadu mél stielec nahlésit svému poddistojnikovi, ktery by tézsi zavadu
pozdé&ji feSil s plukovnim puSkafem (Biichsenmacher). Zbran¢ proto byly
poddistojniky kontrolovany specidlni hiilkou, kterou mohli prohlédnout stav vyvrth
v hlavni. Cvic¢ebni fad navic uvadél, jak provadét kontroly zbrani a manipulaci
s ndhradnim pistonem (Tab. 28: 18) nebo rozebirani perkusniho zamku s jeho
naolejovanim a ukladal tyto ikony provadét pouze poddistojnikiim. Pro vyjmuti bici
pruziny proto pouze oni Vlastnili dvoustranny skiipec (Federklemmer), ktery se
v nalezech z bojist’ objevuje nejcastéji ve dvou variantach (Tab. 28: 17). K ¢isténi
zbran€ mél byt vojak zaopatien dv€ma nalojovanymi kousky sukna (13, 7 x 7, 9 cm)
a jednim kouskem platna nebo flanelu (23, 7 X 7, 9 cm). Pro odstranéni vétSich
neCistot na zamku pusky mél stfelec k dispozici kartd¢ o délce 14,4 cm
(Schlopbiirste), ktery vkladal do pytliku. Dale mél mit u sebe i né€kolik pirek nebo
jehlou na cisténi pistonu a sklenénou lahvickou s olejem. V armadé byly zavedeny i
olejni¢ky riznych typl a tvarl Casto s korkovou zatkou nebo naletovanym ockem.
Kratce po stielbé musela byt ze zbran€ pro jeji vycisténi nejprve odejmuta hlaven a

proplachnuta vodou. To se mélo opakovat tolikrat, dokud netekla z hlavné voda cista.

11 Verordnungsblatt..1863, s. 83n, rozmér prezky dle expondtu uloZzeného v Muzeu BoZeny Némcové
v Ceské Skalici s inventarnim &islem M-2020-16.
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VysuSena méla byt nasledné na slunci nebo u ohn¢. Dalsi jeji udrzba se provadéla
opakovanym pohybem nabijaku, na jehoz druhou stranu byl pfiSroubovan koudelnik
(Tab. 29: 7), skrz ktery byl protazen kus suchého platna. Po vyc¢isténi se Spinavé
platno vymeénilo kusem vInéného sukna slojem a dvojitym pohybem se hlaven
promazala. VSechny kovové komponenty zbrané se ociStovaly nejprve hadiikem
nebo kartacem, pak se rovnéz mazaly lojem. Pokud bylo potfeba ze zbrané vyjmout
nevystielenou stfelu, nasrouboval se na druhou stranu nabijaku vrtak (Kugelzieher),
(Tab. 29: 6) diky kterému se dala stfela navrtat a z hlavné vtahnout. Vrtak ale
pro rozebrani zbran¢ zelezny univerzalni trojramenny kli¢ (Schraubenzieher) tvotreny
na jednotlivych ramenech Sroubovakem, néastrékovym klic¢em na odejmuti perkusniho
pistonu a pribojnikem (Tab. 28: 16), ktery byl noSen uvniti patrontasky zasunuty do
uréeného poutka. Jiny typ kli¢e (Tab. 28: 15) pak bylo mozné i Iépe slozit
(Abrichtungs-Reglement 1862, 39-41; Harfel 1865, 12-18; Tuhy a kol. 2015, 312,
482).

Pro stielbu z tzv. tazené hlavné se ¢étyfmi to¢ivymi ryhami celkové raze 13, 9
mm bylo ptfedepsano stielivo dvou konstrukei, které byly primérem ani ne o jeden
milimetr mensi nez drazky v hlavni zbrané. Kompresni konstrukce, téz tzv. Lorenz-
Wilkinsonova konstrukce, je typicka dvéma kompresnimi drazkami na olovéné stiele
ogivalniho tvaru, které se nachdzeji v jeji spodni ¢asti. Béhem plisobeni tlaku plynt

vzniklych odpalenim prachové naloze v hlavni zbrané se tyto drazky stlacuji a stielu

ANy
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mél zprvu slouZzit pro kratké verze rucnic polnich myslivci. Tyto stiely Podewilsovy
konstrukce byly proto odlévany opét v podobé ogivalni stiely ale pouze s mélkou
ryZkou u dna a otvorem ze spodu. Otvor mél slouZit opét pro rozsifeni stiely pomoci
plynt v hlavni pfi vystielu i diky naraZeni na dno mysliveckych pusek s piivodnim
trnem. Testy s timto stfelivem ale ukézaly, ze vystielené projektily dosahuji lepsich
vysledka 1 bez trnu, proto byl u ptivodnich zbrani nakonec zruSen a stielivo bylo
nasledné nejvyssim rozhodnutim z 18. listopadu 1863 urceno pro potieby stielby jak
lehké, tak fadové péchoty (Benes 1999, 34).

Kompresni stiely byly dlouhé 2, 5 cm (Tab. 29: 3), vazily 29 grami a baleny
byly spole¢né se 4 gramy cerného prachu do papirovych patron (Tab. 29: 4).
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Papirova patrona o délce 6,7 cm se skladala z papirového kartonového valecku a
tenciho, ale pevného papiru, ktery valecek obepinal spole¢né se spodni Casti stiely
(Tab. 29: 5). Horni ¢ast patrony byla tvofena pfelozenym koncem tenkého papiru,
ktery byl ohnut pfes kartonovy valecek tak aby bylo mozné jednoduse otevtit patronu
jeho odtrzenim. Spodni Cast patrony v mist¢ ovinuti stfely byla namocend ve
skopovém loji. Stiela byla nepatrné mensi raze nez svétlost hlavné, proto ji bylo
mozné do hlavné vlozit 1 se spodni Casti papirové patrony, ktera mela hlaven
promazavat. Vojak si navic mohl nékteré stfely upravit opilovanim pro jejich
snadngjsi nabiti v dob€, kdy bude hlaven v boji zanesena zplodinami (Harfel 1865,
34-37).

Rozdilnou konstrukci byla opatfena tzv. stfela pro strazni sluzbu s délkou
nejcasteji 2, 2 cm. Jeji patrona byla vyrobena z platna a stiela byla umisténa na jejim
vrchu tak aby ji bylo mozné vrtakem opétovné vyjmou i se stielnym prachem. Pfesna
podoba se ale velice lisila, coz dokladaji Cetné nalezy téchto stfel z bojist. Délka
samotnych stfel se napiiklad pohybuje od 2, 16 cm do 2, 36 cm. Ojedinéle jsou ale
nalézany stiely expanzni konstrukce. Oba typy byly ze spodni ¢asti Cernéné a nékteré
jejich nalezy potvrzuji sestaveni obalu z textilnich ¢asti, které se velice ojedinéle
mohly dochovat otlatené na spodnich castech stfel. Jinou variantu ptedstavovala i
konstrukce stfely zapalné. U ni 1 u stfely pro strdzni sluzbu je dodnes ale stale
problematické presnéji urcit jejich podobu.

Pro dalsi analyzu je ale nutné se zaméfit na samotné stielivo, které disponuje
riznou mirou vypovédnich informaci. Archeologické prameny totiz uvadi, co se tyce
péchotniho stieliva na bojistich, pomé&rné jasna data, kterd se na nékterych lokalitach
dokonce opakuji. Z hrobovych situaci rovnéz pochdzi velké mnoZstvi nepouzitého
stfeliva rakouské armady. Vojaci si dle vysledkli vyzkumi hrobii z bojist’ stiely
ponechavaly nejen v patrontaskach ale i1 v kapsach kalhot nebo vojenskych plasti.
Jejich zastoupeni je tak v hrobovych kolekcich zcela dominantni.

Tato tendence je mnohem vice znatelnd u souborli ndlezii piimo z
detektorovych prospekci, zkterych jsem vybral ptikladové inforamce. Zajimavé
informace pfinesla zminéna detektorova prospekce budouci trasy D11 vedouci
Z Hradce Kréalové do Jarométe, kterd se uskutecnila na jate 2017. V uvedeném tématu
podobna liniovd sonda do krajiny, konkrétné¢ do mist kudy rakouskd armada
postupovala k Labi nebo naopak ustupovala z bojist¢ u Hradce Kralové, ptinesla

dulezity vzorek nahromadénych nalezi. Nejvice pfedméta bylo ziskano ze zminéné
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lokality u Trotiny. Zde bylo ze vSech pifedméti zroku 1866 nalezeno na 57 %
rakouskych péchotnich stiel. Celkem se pak ve 23 % jednalo o stfelivo nepouzité,
tedy ztracené pfimo stielci na bojisti. Druhé rozsahlé lokalita byla nalezena nedaleko
obce Horni Dolce u Jarométe, kterd ma rovnéz spojitost s pfesunem rakouskych vojsk
k Labi vpiedvecer bitvy u Hradce Kralové. Na vymezeném prostoru vystavby bylo
v ornici detekovano celkem 175 kust nalezii militarniho charakteru z roku 1866,
znichz celkem 55 % tvofilo opét ztracené, a tudiZ nepouzité stielivo rakouské
peéchoty. Nejméné nélezt bylo nalezeno paradoxné blize k Hradci Kralové nedaleko
obce Bfiza u Vsestar. Prospekci zde bylo nalezeno 111 pfedméti se vztahem
k bitevnimu dni a neuvéfitelnych 77 % zde tvotilo opét stfelivo rakouské péchoty.

Z badatelskych akci, kdy je vyzkumny polygon o néco rozSifeny a netvofi
liniovy tvar je mozné uvést podobna data zprospekce nedaleko Chlumu. Ve
vytyCenych ¢tvercich bylo celkem béhem vSech vyzkumnych sezon nalezeno 241
relevantnich vojenskych nélezli, z kterych 41 % nalezelo péchotnimu stielivu,
pficemz nepouZzitého bylo nepatrné nad polovinu. Pokud pfipojime jiz zminénou
lokalitu strze na nachodském bojisti, kde bylo rakouské strelivo zastoupeno v 54 %
s pfevazujici dominanci nepouzitych kust, naskyta se jistd pravidelnost, ve které
v souborech ziskanych nalezii vyhradné¢ dominuje nepouzité stielivo rakouské
pechoty, a to S mnozstvim ptesahujicim vice jak polovinu celkového poctu nélezi.
V jinych ptipadech se mnozZstvi ztracené¢ho rakouského stieliva témét rovnd mnozstvi
vystielenych projektilti.

Pro vysvétleni téchto stop je totiz nutné si uvédomit, Ze stielci jiz nebyli
vystrojeni prachovnicemi nebo jinymi zasobami ¢erného prachu nez jen témi
V papirovych patronach. Pokud tedy doSlo béhem nabijeni k poskozeni patrony a
vysypani prachu, stala se olovéna stfela nepouzitelnou. Rovnéz pokud vojék z nabité
zbrang del$i dobu nevystielil mohl se prach v hlavni znehodnotit, nej¢astéji vihkem, a
tim byla stfela opét znehodnocena 1 z diivodu Ze ji bylo nutné ze zbran¢ vytahnou
popsanym zplsobem, tedy jejim navrtanim.

Duivodu, pro¢ se tolik nepouzitého stiela dnes na bojistich nachazi mtize byt i
vice. Pfedné je to dominance pé&si slozky rakouské armady v dobé tazeni v prostorech
bojist’ v Cechach. U armadniho sboru se tak jednalo o mnozstvi az 30 tisic stfelct a
pokud pfihlédneme na ptedpisové mnozstvi stiel, které mél mit kazdy stfelec u sebe
ziskdme sumu stiel, které sebou na bojisté sbor piinesl. Predpisové se mélo jednat u

stielce az o 60 kust stel, Z nichZ mél minimalné polovinu bezprostiedné u sebe
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Vv patrontaSce. Celkem téchto 900 000 kust stfel mizeme povazovat za absolutni
minimum pro pésaky armadniho sboru, protoze dalsi stielivo mél zajisti trén sboru a
pokud vezmeme v potaz dodrZeni az dvojnasobku piidélenych kusu stiel u sticlce,
dosahla by suma stiel u armadniho sboru k 1 800 000 kust. Celkové dopravila
rakouskd Severni armada na Ceskd bojisté prostfednictvim stielcti a jejich patrontaSek
minimalné na 12 600 000 kust strel.

S dalSim pfihlédnutim na pomérné raznorody charakter uvedenych soubori a
V nich ulozenych pfedmétii od cCasti vystroje po dé€lostieleckou munici se muize
stielivo do rakouskych ru¢nich zbrani témét oznacit za synonymum pro nalezovy
matrial z bojist roku 1866 a diky jeho distribuci se mohou prostory bojisté velice
snadno definovat. Tato tendence se po piihlédnuti k mensim souborim z jinych ¢asti
mimo hlavni mista boji*?> miaze v budoucnu velice asto opakovat a mozna bude
postupem casu nutné podobné nalezy selektovat nebo dokonce skartovat.
Nejdulezitéjsi informaci u ztratového stieliva je totiz predevsim ta ziskand prostorova
distribuce, kterda napovida o pfitomnosti péSich stfelci v konkrétnich mistech
zkoumanych bojist. Stfely samotné pak jiz zaddny vypovédni potencidl nemaji.
Vétsiho vyzkumného potencidlu disponuji proto vystielené projektily nebo stiely,
které nesou znamky po jejich vytazeni nebo znehodnoceni. Pravé témto naleziim se

budou nésledujici kapitoly blize vénovat.

12 Nélezy stieliva pochazeji napfiklad z prospekci na trasach silni¢nich staveb D35 u Hradce nad
Svitavou, okoli Dasic, obchvatu Pardubic, obchvatu Rokytna apod. Vétsina nalezl se da spojit
s Ustupovymi trasami rakouské armady po stfetu u Hradce Kralové.
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4.1.2 VNybijeni zbrani v polnim tabore a prvni archeologicky experiment
Prvni ze souborti, ktery bude blize analyzovén se sklada ze stfel vyfazenych,

resp. stiel zpétné vyjmutych ze zbrané a tedy nevystielenych. Jiz béhem provadéné
detektorové prospekce pracovniky firmy Stratum s.r.o pfed provedenim zachranné¢ho
archeologického vyzkumu na budouci trase D11 u obce Trotina bylo patrné, ze se
soubor stfeliva rakouskych péchotnich zbrani z lokality vyznacuje pravé uvedenymi
stopami po jejich znehodnoceni. VétSina stiel totiz méla ve vrchni €asti vyvrtanou
diru. Jak se ukéazalo, jsou podobn¢ upravené stiely neuvéfitelné cennym nositelem
informaci, které doposud nikdo blize neanalyzoval a o kterych mame z historickych
zdznamil minimalni mnozstvi zminek. Je proto tomuto tématu vénovana patficna
pozornost i s vyuziti archeologického experimentu.

Zkoumana lokalita se nachazi na vyvyseném navrsi mezi polohou Spiharky a
nize polozenou travnatou nivou u potoka Trotina s nazvem Nad sendrazickym hajem.
Prostor prospekce definovala kiizovatka budouci dalnice D11, ktera se nachéazela u
101 kilometru vystavby. Ktizovatka vznikla aroviiovym pteklenutim délnice silnici
spojujici stavajici 1/33 (Obr. 21: A) sobci Sendrazice (Obr. 21: C, D). Pracovné
byla tato ¢ast pro potfeby ZAV oznacena jako usek 1106-7. Nalez stieliva pak spadal
prostorové do segmentu C. Na plose 4, 7 hektarti byly podminky pro provedeni
prospekce vzhledem K pritomnosti nizkého ozimu vhodné, ptida byla provlhéena a
sprasové podlozi neovliviiovalo dosah detektord. Zkoumany tusek byl v terénu
pracovné roz¢lenéna do ¢tvercovych polygontli o rozméru 20x20 metri a prozkouman
ze 79% plochy. Z vyhradné orné pidy bylo prospekci ziskano celkem 639 predméta
z kterych celych 537 predméti pochazelo z roku 1866. Zaméfeni v terénu probéhlo u
kazdého predmétu formou ru¢niho GPS piijimace s prevazujici odchylkou 0, 25
metril. Jednalo se jak o stopy po dé€lostfelecké palbé ve formé predevsim pruské
délostielecké munice (Tab. 25) tak o nalezy z vystroje pruské i rakouské armady.
Nalezovy material je tak mozné spojit s dvéma aktivitami, které se zde v roce 1866
udaly.

Tou mladsi je bezpochyby bitevni stiet z bitvy u Hradce Kralové, konkrétné
zminény boj Henriquezovy brigddy II. armadniho sboru S postupujicimi Prusy.
S timto bojem je mozné spojovat nalezy celkem 282 predmétil, pficemz je to mozné
bezesporu tvrdit u 119 z nich. Jiné tak neni mozné blize ke konkrétni aktivité pfifadit.
Prostorova distribuce i tak nasvédéuje, Ze se zde utkaly pési oddily, pficemz na sebe

vedly pési palbu, kterd byla podpofena i pruskou délostfeleckou palbou. Konkrétné se
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jednalo o téméf rovnomérné rozprostiené nalezy vystielenych stiel pruské péchoty
(celkem 39 kusti) nebo olovénych ¢i litinovych kust pruské délosttelecké munice
(celkem 50 kusti) a naopak shluky pouzitych perkusnich zapalek rakouskych stielca
(30 kusi) potvrzuji mista odkud vedli proti nepfiteli palbu. U ztracenych c¢asti
vystroje (pfedevsim knoflikd) je mozné s bitevnim dnem spojit knofliky praporu
polnich myslivet €. 20 (5 kust), ktery byl v fadach brigddy organizovan. U jinych
knoflika rakouské péchoty (10 kusu z cinu, 28 kusti z mosazi) ¢i nepouzitého stieliva
rakouské armady (124 kusu) neni pfesné mozné ucit, zda K jejich ztraté doslo béhem
boje nebo béhem tabofeni v den pied bitvou. Césti vystroje pruské armady jsou
v souboru zastoupeny minimalng, a to formou dvou Supin z podbradniku a maticky
z komponent pruské pfilby nebo dvojici knoflika s ¢isly setnin €. 3 a 6, které Ize
vSechny spojovat rovnéz s aktivitami z bitevniho dne.

Celkem 154 stiel rakouské armady je ale mozné spojovat s polnim tdborem
Z dne pied bitvou u Hradce, jelikoz nesou jasn¢ viditelné stopy vyjmuti ze zbrani.
BliZs8i analyza prostorii ndlezi a charakteru kazdé stiely pomiize tuto aktivitu 1épe
ptiblizit. Stelivo je tak mozné analyzovat predev§im podle zanechané deformace na
ném na zakladé pouzitého nafadi. Prostorova distribuce poukazuje, ze se koncentruji
minimalné do tfi mensich a izolovanych shluk (mnozstvi od 19-22 kust) a jednoho
vétsiho a rozsahlejsiho shluku (70 kust) spole¢né s dal$imi izolovanymi nalezy (Obr.
21: B).

Podle tvarti deformaci doslo k vyjmuti stiel celkem ¢&tyfmi druhy nafadi.
Piedné se jedna o vrtak k tomu ptimo urceny (Tab. 28: 1-5) jehoz stopy pouziti se
V souboru objevuji hlavné ve formé navrtanych otvort v hornich ¢asti stiel (Tab. 26:
1, 2). Zvlastni pak je zjisténi ze k vyjmuti stiel doslo i naradim, které mélo slouzit
primarné pro vytirani hlavni. Je tim myslen hlavné zminény koudelnik (Tab. 28: 6-
10), ktery po sob¢ na vrcholu stiel zanechal naopak bez vyraznéjsi deformace pouze
dvojice okrouhlych ryh (Tab. 26: 3). Jiny druh vytéraku, ktery se podobal tomu,
ktery pouzivala saska armada (Tab. 28: 14) nebo jemu podobnému po sobé& zanechal
na stielach jak otvor, tak i okrouhlé ryhy (Tab. 26: 4). Tento typ ziejmé tedy
pouzivala i armada rakouska (Tab. 27: 7) i kdyZ o ném neni zndma zadna zminka.
Neékteré stopy na sttelach mohou pochazet 1 z vytéraku uréeného primarné pro zbrané
polnich myslivet (Tab. 28: 12, 13), jelikoz se na jejich vrcholu vytvoril typicky
vystupek diky dutému prostoru uprostied tohoto typu naradi (Tab. 26: 5, 6).
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Sledovani jinych stop poukazuje i na rozdilny zptisob deformaci, které vznikly
na stielach béhem jejich nabijeni. Jednou z nich je otisk nabijaku (Tab. 27: 1) na
vrchu stel. Druhou pak je zplisob orazeni vodicich drazek ze zbrané do jejich bokt
(Tab. 27: 4). Navrtani u takto deformovanych kust bylo nékdy provedeno i
opakované (Tab. 27: 2, 3) nebo dokonce byla v nékterych ptipadech stiela provrtana
Vv celé jeji délce (Tab. 27: 6). Takto deformované stiely byly v souboru zastoupeny
celkem v 35 % a poukazuji mimo jiné i na rozdilné zptisoby nabijeni u jednotlivych
stielcti. Jak je ale mozné ze se od sebe takto liSily? A je mozné piesnéji urCit za
jakych podminek byly stiely do zbran¢ nabity, a tedy alespon nastinit trochu jejich
puvod?

Tyto otazky se rozhodl zodpovédét prvni experiment. Jeho provedeni mélo co
nejblize rekonstruovat postup nabiti a navrtani olovéné stiely Wilkinsonovi
konstrukce, ktera v souboru znehodnocenych stfel z lokality naprosto pievazovala.
Pro potfeby experimentu byly vytvoreny repliky papirovych patron dle zminénych
predpisi vmeéfitku 1: 1 a rovnéz byly vyrobeny ve stejném méfitku repliky
ptislusenstvi ke zbrani, které bylo nutné k experimentu vyuzit (Tab. 29: 6, 7). Pro
naprostou prikaznost experimentu byly pouzity originalni stiely a za zbran byla
vybrana vérna kopie originalu vyrobena v dilnach italské firmy Pedersoli
(pedersoli.com), ktera se tfadi mezi Spicku firem, které sériové vyrabi repliky
podobnych zbrani (Tab. 29: 8). Experiment sledoval pfedev§im mnozstvi udert
nabijakem na stfelu v hlavni a dobu, kterd je potifebna pro samotné vyvrtani a vyjmuti
sttely ze zbrané. Strely byly nabijeny vzdy s nalojovanym papirem, ktery je dle
pfedpisu promazéaval v mistech kompresnich draZzek a usnadiioval tak jejich nabiti
(Tab. 29: 9). Pii vrtani byla pouzita jako paka kopie trojramenného klice
prostréeného otvorem na nabijaku (Tab. 29: 10). Vzdy byly stfely nabity po vsypani
prachové néloze do hlavné s pfedpisovym mnozstvim 4 grami. Vysledky
experimentu byly zdokumentovany fotograficky (podoba navrtanych stiel viz Tab.
30, cisla odpovidaji pokusim) a béhem jeho provadéni byl méfen cas, ktery byl
potieba pro navrtani stiely v hlavni a jejimu vyjmuti. Méfeny byly 1 vzniklé rozdily
ve vySce stiel s pfesnosti na desetiny milimetra.

Nashromazdéné informace jsou uvedeny Vv tabulce €. 43. Experiment potvrdil
skute¢nost, ze opakujici se udery nabijakem stielu ve zbrani zna¢né deformuji a ta tak
zmensuje svou délku, rozsifuje se do drazek a jeji vyjmuti ze zbrané€ se pozdéji velice

komplikuje. Nejméné se jednalo o jeden tder nabijakem na stfelu v hlavni a nejvice o
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12 uderl nabijdkem. Ve Ctyfech ptipadech bylo pro vyjmuti stiely pouzito vrtaku,
pfi¢emz byl jediny Clovek schopny stfelu navrtat a vyjmout ze zbrané za nejméné 30
kdy byla ve zbrani utemovéna 12 udery nabijaku a jeji vyjmuti trvalo celé 3 minuty a
byla pifi tom nutnd asistence druhé osoby. Pouze jednou bylo pfistoupeno po nabiti
stfely jednim tderem nabijaku a K vyjmuti pomoci koudelniku coz netrvalo ani 30

vtetin. U jinych se pouziti koudelniku nepovedlo.

ID pokusu Typ stiely Mnozstvi  Typ prislusenstvi Doba Deformace
uderu navrtania  vysky sti‘ely
nabijaku vyjmuti
stirely
1 kompresni 1 koudelnik 25 vtefin ~ -0,03 mm
2 kompresni 1 vrtak 30 vtetin ~ -0,14 mm
3 kompresni 3 vrtak 40 vtefin  -2,16 mm
4 kompresni 6 vrtak 90 vtetin  -4,37 mm
5 kompresni 12 vrtak 180 vtefin -6,01 mm

Tabulka €. 43: Vysledky prvniho experimentu. Nabiti a vyjmuti stiel ze zbrang.

Po vyjmuti byly stfely vZdy znacné znecisténé od Cerného prachu, ktery se
béhem nabiti shrnuly ze stén hlavné zbran€. Pouze po pokusu €. 5 byl papir z patrony
vtésnén v kompresnich drazkach strely. Stely na vrchu jasné nesou znatelné otisky
nabijaku (mén¢ je to Citelné pouze na téch z pokusu €. 1 a €. 2), které se poc¢tem udert
do olova vice prohlubovaly. Stiely se tak soumérné s mnozstvim udert snizily a
roz§itily. Drazky ze zbrané se proto otiskly do olova pfesné tak jak tomu bylo na
stielach z lokality.

Jednd se tedy o nezvratny dilkkaz, Ze zbran€ vybily pfisluSnici rakouské
armady, ktefi nejen ze presné védéli, jak tento ukon provést, ale disponovali k tomu i

dostatkem ¢asu. Vyuzili u toho navic nejen prislusenstvi urené pro navrtani stiel ale i
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to, které bylo ureno pouze pro CiSténi zbrani, coz mize rovnéz poukazovat na
nedostatek vrtakd u pésich oddilt. Pokud ptedpisy armady hovotily o kontrolach
zbrani stielcti od poddistojniki, kterym nalezel navic zminény skiipec na odejmuti
pruziny ze zamku zbran¢é ¢i rozdéleni vrtdkli po Cetach, je ziejmé, ze vybijeni
nabitych zbrani muselo probihat pod dohledem, organizované, a navic pouze s
uréenym a omezenym poctem nafadi. V popisovaném piipadé tedy byly dle vseho
prostory k tomuto ukonu uréeny mimo tabor, kde v nich dodnes zustaly stopy ve
form¢ navrtanych sttel v nékolika shlucich.

Blizsi urceni nalezitosti muzi, kteii tyto opravy provadéli ke konkrétnimu
vojenskému utvaru je ale dnes uz trochu komplikovangjsi. Henriquezova brigada II.
sboru sice tabofila pfiblizné 500 metrti zapadné od mista nalezu navrtanych stiel, ale
dnes kni znalezli konkrétnich identifikatort (Cislované knoflik) jiz nemuizeme
s jistotou ptifadit zadny. S vysokou pravdépodobnosti ale stielci, ktefi své zbrané
opravovali na tomto misté se museli nachazet nedaleko svého tabofisté, a tedy i
v relativnim bezpeci. Jelikoz se navic brigady Il. sboru k Labi pfesunuly po stietu u
Kuksu ptipada k nim tento doklad taborovych aktivit nejvice pravdépodobny.
Henriquezova brigada nebyla sice posledni ¢ervnovy den u Kuksu pfimo napadena.
Tvotila ale zalohu sboru nedaleko svého tabora u Zalofiova a béhem tadborovych
poplachti se rovnéz ptipravovala k boji tak jako i ostatni Gtvary v jejim okoli, které se
1 ucastnili pési palby. Brigddy se pak nadchazejici den odpoutavaly od nepfitele
postupn¢ a mnoho stielcii tak ziejmé meélo své zbrané stale pfipravené ke stielbé.
Mozna 1 z toho diavodu se stfely od sebe tak 1i§i formou jejich nabiti, a to bud
pouhym jedinym uderem nabijdku, a tedy velmi rychle provedenym nabitim nebo
opakovanym uderem, ktery se mohl opakovat az dvanactkrat a stfelu v hlavni
naprosto zdeformoval.

Vzniklou nefunk¢nosti zbrani pravé u téchto jednotek podporuje i fakt
proménlivého pocasi ze sklonku ¢ervna, které mohlo ovlivnit zvlhnuti ¢erného prachu
ve zbranich a zapficinit jejich nemoznost vystielu. Z ¢etnych prament je totiz znamo,
ze teplé letni pocasi vystiidaly destivé prehanky i1 vytrvaly dést’. Jednalo se zfejme o
letni vykyvy pocasi, protoze 26. cervna mélo (feknéme na dneSnim twzemi
kralovéhradeckého kraje) prSet cely den a nésledny 27. Cerven mél svymi horky
nejprve zapoit po ranni mlze. Bitvu u Ceské Skalice 28. ervna pak opdt
doprovazely vysoké teploty, které meéla prerusit az boutkova mracna s ptivalovym

destém (Prokop 1981, 90-93; Volf 1927, 18).
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Muzstvo II. sboru tuto zménu pocasi pocitilo poprvé 1. ¢ervence odpoledne,
kdy mélo u Hradce dojit K silné boufce a nasledné k vytrvalému desti, ktery trval
celou nadchazejici noc. Vojaci sboru tak tabory Vv predepsanych prostorech okoli
Trotiny rozkladaly za velice nepfijemného pocasi. Henriquezova brigada pak svij
tabor podle bitevni dispozice rozlozila 2. ¢ervna ve zminéném misté jizné od potoka u
Trotiny v dobg, kdy dést po cely den ustal. Odpoledne a navecer se ale opét rozprselo
a dést’ neustal ani béhem bitevniho dne. Obloha pak byla po celou dobu zatazena,
prSelo a niziny halila mlha. K pozitivni zméné pocasi mélo dojit az po druhé hodin¢
odpoledni. VSem armadam proto dalsi postup sté¢Zzovala rozmocena ptida, rozvodnéné
potoky i nepriijezdné cesty a Vv prvnich hodinach bitvy nebylo tdajné ani mozné je od
sebe i nejvyssich poloh vizualné odlisit (K. k. Generalstabs-Bureau fiir Kriegs-
Geschichte 1868, 269-274; Volf 1927, 32). O destivém ranu, Spatné viditelnosti
Z divodu mlhy se zmifuji i pamétni knihy ¢i kroniky obci Kukleny, Rozbétice, Staré
Nechanice, Ttebechovice pod Orebem, Maslojedy, Sovétice nebo Cernilova, coz
doklada, Ze se muselo jednat o geograficky rozsadhlé zmény pocasi (Svatorniovad a kol.
1991).

Jak je tedy patrné, provedena sonda do této casti hradeckého bojist¢ ve forme
detektorové prospekce ornice sebou ptinesla vhled do velice problematické aktivity,
kterou bylo tabofeni rakouskych utvar den ptfed bitvou. Kromé zaujimani mist
k preckani noci se museli vojaci vénovat i pfipravé svych zbrani k nadchazejicimu
boji. Kromé jejich udrzby bylo nutné napiiklad nabitou zbran po piedchozim boji
kontrolovan¢ vybit, cozZ nemohlo byt v tdbote provedeno vystfelenim stfely. Nejen, Ze
musela byt ziejmé v tdbofe dodrZzena patficnd bezpecnost ale 1 vzhledem
Kk neptiznivému pocasi, které ustupujici rakouské vojaky doprovazelo k Labi, nebylo
mozné zvlhly prach ze zbrani vymést vystielem. Stiely tak musely byt ze zbrané
vytazeny predpisovym zpusobem, ktery zahrnoval jeji navrtani, a tedy i
znehodnoceni. Jelikoz pak nebyly tyto stiely vojdkiim jiz k ni¢emu, zanechali je na
misté oprav zbrani.

Vysledek studie tohoto druhu stfeliva tak piinaSi zcela novy archeologicky
pramen, ktery by v budoucnu mohl 1épe lokalizovat mista, kde se rakouské utvary
Vv blizkostech tabort pfipravovaly na bitevni stiety. Stfely na sob&é nesou navic nejen
stopy pouzitého néfadi ale i pozilistatky po zpisobu jejich nabiti do zbrani. V tomto
pfipadé dochéazelo v mistech nalezu k vybijeni zbrani n€kolika druhy nafadi a zfejmeé

na vice stanovistich, kolem kterych se stfely shlukovaly. Lokalita byla zkoumana
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pouze sondou ve formé¢ hranic vystavby, a proto je mozné Ze k tomuto ukonu byla
vyuzita daleko vétsi plocha navrS$i nad potokem u Trotiny, kterd by tak mohla
opravdu poukazovat na pomérné velké mnozstvi zde opravovanych zbrani, mozna
skute¢né vétSiny muzstva II. rakouského armadniho sboru. Aktivita mohla v téchto
mistech byt provadéna i opakovang, delsi dobu a u vice vojaka. Tyto hypotézy by ale
dokazal rozhtesit pouze plosny vyzkum celého navrsi, ktery by pfinesl vice
informaci, pfedevs§im o poé¢tu zde opravenych zbrani. Vyhodnoceni nalezi je ale o to
lokalité rozhotel v pamatny den bitvy u Hradce Kralové, a to Vv jeji rozhodné ¢asti,
kdy do téchto mist pronikal pfedvoj pruské gardové divize. Proti nému stanula jedina
Henriquezova brigdda II. rakouského sboru, kterd se tou dobou jako jedina
neucastnila boji u lesa Svib. Vojéci této brigddy navic v mistech boji na Gplném
pravém kiidle rakouské Severni armady v postaveni pfed Labem stravili cely druhy
¢erven v polnim tabote, tedy okoli ného velice dobfe poznali, a i diky tomu byly
schopni mu déle vzdorovat. Ve svém izolovaném boji ale nemohli vydrzet delsi dobu,
a proto se pozdgji stdhli s ostatnimi jednotkami za Labe blize k Hradci Kralové.
Dtivodem byly totiz pro jejich sbor neblahé udalosti, které se odehrali v okoli Svibu,

na které se zamétim v nadchazejicich kapitolach.
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4.2 Utinnost stfeliva rakouské armady a druhy archeologicky experiment
Diive nez se dale zamétim na divody porazky rakouského pravého kiidla u

Maslojed, rad bych jesté v tématu vyzkumu rakouskych palnych zbrani poukazal na
vysledky druhého experimentu, kterym byla samotna sticlba znich. Vystielené
projektily jsou totiz nezvratnym nositelem mnoha dalSich informaci, jejichz rozsah a
vypoveédni potencidl ndm muze piiblizit pouze experimentalni stielba.

U projektild je totiz mozné sledovat formu jejich deformace v zavislosti na
charakteru prekazky do které narazily. A 1 kdyz je srovnavaci material s originalnimi
kusy pomérné omezeny, jelikoz velkda cast projektili se na bojistich dochovava
Vv ornici ve velmi $patném stavu, je na misté alespon nastinit potencial rozeznavani
otiskli prekazek v olovu projektili formou experimentalni stielby. Z pisemnych
pramend navic vypliva, Ze si néktefi chirurgové pii své praci ve vojenskych
nemocnicich povSimly mnohem t¢ZzSich zranéni, které pisobily Prusim stiely
zZ rakouskych zbrani. I tuto hypotézu se experiment pokusil osvétlit, a to stfelbou na
kost a tkan vepiového skeletu. Formu stielby a ziskaného vysledku pochopitelné
ovliviiuje celd fada faktorti, mezi kterymi dominuje vzdalenost stielce od cile. Jak
vime stielba byla v roce 1866 vedena pésaky na nepfitele az na vzdalenost 675 metrd,
vice Casto spiSe na vzdalenost 225 metrii. Experimentalni stielba byla na malé cile
vtomto ptfipadé vedena na pouhych 30 metri. Velky rozdil ve vzdalenosti
pochopitelné ovliviiuje vyslednou priraznost steliva, ale na zakladni formé jejich
deformace by nem¢l mit vétsi vliv. Vykon stiel navic ovlivituji dva zékladni faktory,
jeji vaha a ustova rychlost. Po jejim vystieleni ze zbrané tak ma vlivem odporu
vzduchu jeji pruraznost sestupnou tendenci. Vyssi bude mit pribojnost, respektive
kone¢nou energii pii dopadu, stiela stejné vahy vystfelend na 10 metrd, nez stiela
vystrelend na 250 metrd. Kompresni stfela dokézala béhem zkousek ve Vidni na
vzdalenosti 450 metri proniknout ve dievé do hloubky 16, 3 cm (Infanterie-
Feuergewehr 1856, 54). Studie konkrétniho stieliva touto formou je v tématu valky
1866 provedena rovnéz zcela poprvé a méla by tak i nastinit dalsi kroky potencialniho
sledovani podobnych témat v budoucnu.

Hlavnim vysledkem stielby stiel kompresni i expanzni konstrukce je tedy
piedevsim soubor deformovanych projektilli, jejichz podobu vyrazn€ ovlivnil druh
ptekazky, do které narazily a je tak mozné je 1 zpétné definovat. Sekunddrné mél
experiment rovnéz osvétlit otazku, jaka piekazka dokaze stiely zastavit nebo ovlivnit

jejich dréhu letu ¢i zminénou priraznost. Postupy vychazely z analogickych studii
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védcl ze spojenych statli americkych, ktefi se podobné snazili vystopovat Gcinnost
stieliva musSket 18. stoleti. Jejich dodrzeni pfedpisovych podob pouzitych patron,
kalibra stieliva nebo replik historickych zbrani se stalo dulezitym ptikladem, jak
k podobné experimentalni stfelbé pristupovat (Scott a kol. 2017). Vynechal jsem ale
zamérné vyuziti balistického gelu a stfelby do n¢ho, kterd definuje ucinnost streliva
na lidskou tkéain mimo jiné i formou méteni priniku stiely a sledovani tvaru stielného
kanalu v gelu. Provedeni tohoto zptsobu stielby je hlavné mnohem naro¢néjsi na
technické pozadavky potiebné pro dokumentaci vysledku stielby na gel. Vysledky
pak spiSe pfinaseji formu technickych dat, které neptiblizuji informace, kterych jsem
chtél docilit stfelbou na realné cile a piekazky.

Pozorovani podobnych vlastnosti kompresni stiely bylo navic jiz provedeno
pti stfelbé do balistického gelu vroce 2018 zt# rtznych zbrani (USA-zbrané
Springfield 1863; Rakousko-Lorenz 1854; Svycarsko-Feldstutzer 1851). Kompresni
stiela, ktera ze sledovaného stieliva vazila nejvice a na jejiz vystieleni bylo pouzito
ptedpisové i nejvice ¢erného prachu a kterd disponovala druhou nejvétsi razi dosahla
nasledujicich hodnot:

-pii vystielu dosdhla kompresni stiela druhé nejvétsi ustové rychlosti
s hodnotou 375 m/s

-dosahla i nejvyssi namétené kinetické energie 1973 J

-prinik do balistického gelu, ve formé stielné¢ho kanalu, métil 45 cm

Stiela tak pfedcila napfiklad stfelivo pouzivané v americké obcanské valce.
Vstupni otvor do gelu métil v priméru 9 mm a vytvofeny duty kanal v gelu o délce
28 cm méfil vpriméru 5 cm. Stielba ale paradoxné potvrdila, Ze menSi raZe
Svycarské strely se stejnou nalozi cern¢ho prachu piedcila svym vykonem a
priiraznosti jiné stielivo poloviny 19. stoleti a dala tak zfejm¢ i zéklad pro moderni
zpusob konstruovani streliva do ruc¢nich palnych zbrani (Németh 2018).

Je tedy mozné sledovat rozdilnou priraznost u stfeliva kompresni i expanzni
konstrukce vystieleného na velmi kratkou vzdalenost? A jak ptesné drahu letu stiely
ovlivni pfed ni postavend prekazka?

Béhem experimentélni stielby bylo vystieleno celkem 32 stiel. Pocet se témét
rovna spotfebovani 6 origindlnich balicku stieliva, které u sebe rakousky vojak nosil
v patrontasce. Kompresni stielivo bylo pouZzito celkem ve 22 ptipadech, ve zbylych

10 ptipadech bylo vyuZito stfelivo expanzni konstrukce.
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Sledovany byly u deformovanych projektili nasledujici kritéria:

e typ a charakter prekazky
e zplisob proniknuti piekazkou
e deformace projektilu ¢i jeho ¢asti:

o méfeni rozméru (délka, primér) a vahy

Stielba byla vedena vzdy s pfedpisovou davkou vymetné slozky cerného
prachu o véaze 4 gramu, popi. polovicni davkou. Stiely byly nabijen do zbrané
ptedpisovym zplsobem, aby bylo docileno prikaznych vysledki a utésnény byly
Vv hlavni vZdy dvéma udery nabijaku. Stiileno bylo vzdy tfemi kusy stfel na urcitou
piekazku, pokud tedy nebylo rozhodnuto v pribéhu experimentu jinak. Pro
zachytavani stiel byla za prekazkami uréenymi pro experiment sestavena palisada ze
ztrouchnivélé smrkové kulatiny o riznych primérech od 12 do 24 cm. Malé pevnost
téchto kusi dfeva v palisadé tak zarucila zachyceni stiel, které prosly cili tak aby na
nich nevznikla dal§i deformace. Stiely tak povétSinou do zadni palisady pouze

narazily a spadly na zem.

Piekazky byly pro experimentalni stielbu vybrany nésledujici:
e (Cerstvé rostlé smrkové a tfeSnoveé dievo
e vyschlé smrkové dievo
e opracovany tram (rozmér prifezu 16 x 13 cm)
e prkno (tloustka 1,5 cm)
e plné palené cihly (24x9x15 cm)

e vepiovy skelet (koleno, hlava)
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Rovnéz byla stielba vedena do zeminy, a to hned v prvnich krocich
experimentu. Stielba do Stérkovité zemé s vrchnim travnatym drnem byla vedena
Zraznych uhli a vzdalenosti. Kompresni konstrukce stfel se po ndrazu na zem
deformovaly podle uhlu dopadu, pfi¢emz se jejich tvar prohybal. Prvni byla
vystielena (Tab. 31: 1, 2) ze vzdalenosti 5 metrti do zem¢ s thlem pfiblizujicim se 40
stupiitim. Druha stiela byla vypalena na vzdalenost 30 metrt a thel dopadu neptesahl
25 stupnu (Tab. 31: 5). Expanzni stfela byla vystielena na vzdalenost 5 metrt a jeji
deformace se projevila 1 na vice mistech nez pouze na Spici, k jejimu prohnuti ale
nedoslo (Tab. 31: 6). Dopadové plochy na stielach nesou spolecné znaky vtlaceni
ostrych ryh do olova tak jak pronikaly tvrdymi pfedméty (kameny) v zeminé (Tab.
31: 3, 4).

Nejtvrdsi prekazku, kterd byla pro experiment vytvofena, pifedstavovala
sestavena zidka z plnych palenych cihel. Cihly byly kladeny na sucho a na délku, tedy
tvotili zidku o tloust’ce pouhych 15 cm. Za zidkou byla rovnéz sestavena prekazka
Z prken o tloust’ce 1, 5 cm, kterd méla zachytit projektily, které by prosli zidkou,
popiipad¢ dale poukazat na jejich energii. Zidka méla simulovat vliv zdénych
konstrukci na tcinek stieliva, respektive poukazat na zptisob deformace stieliva po
narazu na né. Prvni stiela expanzni konstrukce vnikla do vodorovné mezery mezi
cihlami a roztiistila se na 4 nepravidelné kusy (Tab. 32: 1, 3). Nejvétsi kus o rozméru
2,7x1,82x0,5 cm vazil 18, 62 g, mensi kus mél rozmér 2x1,3x0,6 cm. Druhd stiela
kompresni konstrukce se rovnéz o cihly roztfistila celkem na 5 kust (Tab. 32: 5)
pticemz nejvéEtsi z nich s rozméry 2,2x2x0,6 cm a vaze 11 g jesté dokazal proniknout
prknem za zidkou (Tab. 32: 2). Tteti vystieleny kompresni projektil prorazil dalsi
cihlu a po odrazeni zlstal ve zemi nedaleko zidky (Tab. 32: 4). Jako jediny se
neroztiistil ale deformoval, a to na dvou mistech. V mistech narazu do cihly, kde jeji
kousky zlstaly vmacknuté v olovu a v misté narazu do zemé. Tato etapa experimentu
potvrdila, Ze se olovéné stielivo po narazu na takto tvrdou piekazku nejen deformuje
ale hlavné tfisti na mnoho kust, které se spole¢né s ulomky cihel stavaji velice
nebezpecnymi projektily. Ve vSech pifipadech se cihly po narazu rozlomily,
V poslednim ptipadé€ se cihla rozttistila na vice kusu.

Dalsi prekazku ptedstavoval suchy tram o prifezu 16x13 cm a prkenny zaklop
o Sifce prkna 1,5 cm. Prekdzka méla demonstrovat konstrukéni prvek, ktery mohl
v 19. stoleti pfedstavovat naptiklad stropni nebo stfeSni konstrukci nebo jakoukoliv

konstrukci budovy zemédé€lského charakteru. Prvni kompresni stiela se po zasahu
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hrany tramu (Tab. 33: 1) rovnéz roztrhla, resp. rozdélila v misté¢ prvni kompresni
drazky (Tab. 34: 1) a oba kusy jesté vnikly do dievéného zaklopu, kde uvizly. Vétsi
odtrzeny kus stiely ve tvaru ogivalu vazil celych 20 gramt, zadni ¢ast stiely vazila
5,5 gramu. U druhé stiely expanzni konstrukce byla poprvé sniZzena davka stfelného
prachu na polovinu, aby nedoslo piipadné k jejimu odrazeni od takto pevné piekazky.
Projektil tak vnikl do tramu do hloubky 6, 5 cm (Tab. 33: 2, 3) a jeho hlavice se
prunikem deformovala v hrot (Tab. 34: 3). U tfeti kompresni sticly se poprvé projevil
zminény problém vady drahy letu (Tab. 33: 4), kdy stiela do piekazky narazila jinou
nez jeji predni ¢asti. Kompresni projektil prorazil v tramu otvor odpovidajici jeho
priufezu a pronikl suchym dfevem skrz letokruhy do hloubky 7 cm (Tab. 33: 5),
pti¢emz se bok projektilu rovnéz deformoval do hrotu (Tab. 34: 2). Podobné vyschly
konstrukéni prvek tak pro olovéné stielivo rovnéz piedstavuje problematickou
prekazku, kterou nedokaze proniknout a pokud dopadne na nékterou z jeji ¢asti, mize
se rovnéz roztiistit.

Naésledujici sttelba méla osvétlit moznosti priraznosti kompresnich stiel, které
narazi na vyschlou smrkovou kulatinu s riznym primérem od 9 cm do 24 cm.
Prekazky by tak mély naptiklad demonstrovat predevSim uskladnéné sdhy suchého
palivového dieva. Nejhloubéji pronikla kompresni stfela (Tab. 35: 1) po vystielu s 4
gramovou davkou prachu na kulatinu o praméru 24 cm. V kulatiné prorazila
pravidelny otvor (Tab. 35: 2) a pronikla do hloubky 18 cm ve sméru kolmo na
letokruhy. Deformovala se pfitom podobné jako piedchozi stielivo stejné konstrukce.
Jeji ogivalni hlavice se pretvofila ve $pi¢ku o dvou hranach (Tab. 35: 3). Expanzni
stiela vystielena na tenéi kulatinu o priméru 9 cm pronikla pouze do hloubky 3, 5 cm
a znacn¢ se pii tom zdeformovala (Tab. 35: 4, 5). Tteti kompresni sticla opét
potvrdila Casty problém s drahou letu téchto projektilli, protoZe narazila na piekazku
svym bokem, v jehoZ tvaru v ni i vytvofila otvor a pronikla ji do hloubky 8 cm (Tab.
36: 1, 2). Stiela se tak zna¢né deformovala pfedevsim na boku, kterym narazila do
kulatiny o priméru 12, 5 cm. Ten se prunikem transformoval opét do tvaru dvou
ostrych stén, které se sbihaji do hrotu smérem drahy letu. Jelikoz kompresni stiely
béhem stielby projevily tendenci vétSi pruraznosti bylo pfistoupeno jesté ke
kontrolnimu pokusu s porovnanim obou konstrukci stfel. Na smrkovou kulatinu o
priméru 20 cm byly vystieleny S polovi¢ni prachovou davkou dalsi dva projektily
rozdilné konstrukce. Jejich priinik piekazkou tak bylo mozné dokumentovat spolecné

piicemz se potvrdila skutecnost, ze kompresni projektily dokdzou rostlym dievem
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proniknout hloubgji (Tab. 36: 3, 4) a oba se deformuji do hrotu stejnym zptsobem
jako piedeslé (Tab. 36: 5, 6).

VéEtsi problém pfinesla stielba na prekdazku ve formé CcCerstvé rostlého
ttesiiového kminku o priméru 12 cm. Stielba potvrdila ze ani dva kompresni a jeden
expanzni projektil nedokazou do prekazky vniknout. Prvni kompresni stiela s davkou
4 g se od boku kminku odrazila. Dalsi dvé stiely (kompresni a expanzni konstrukce)
se po snizeni davky prachu rovnéz od piekazky odrazily (Tab. 37). Deformace stiel
tak zjiSténa nebyla, ale jasné tento fakt prezentuje, jak velkou piekazku pro podobné
stielivo Cerstve rostla dievina predstavuje. Stielivo tak vlastné z drahy letu odchyli, a
to se stava stale nebezpecnym.

Zjistény fakt vedl k dalsimu pokusu, a to stielbé na Cerstvé rostlou smrkovou
dfevinu o priméru 11 cm s cilem ziskat deformovany projektil. Ponechdna byla 4 g
prachova napln ale pro jistotu byla sttelba ve dvou piipadech posunula na trojnasobek
puvodni délky tedy na 90 metrti. Prvni stfela kompresni konstrukce na 90 metrt
pronikla dfevinou do hloubky 6 cm (Tab. 38: 1) a deformovala se tim zptisobem, ze
se zna¢né prohnula (Tab. 38: 2). Druha kompresni stiela byla jesté vystielena pro
jistotu na vzdalenost 30 metri a ta pronikla pouze o 0,5 cm hloubéji nez predesla
(Tab. 38: 4) ale mnohem vice se deformovala prohnutim a i zplosténim (Tab. 38: 3).

Ocekavany piinos experimentu méla zajistit stfelba i na casti vepfového
skeletu, konkrétné lebku a koleno. Nejprve bylo stfileno na lebku postavenou u terce
z profilu, pticemz jeji Sifka dosahla 20 cm. Ukazalo se ale, Ze energie kompresniho i
expanzniho stieliva s davkou 4 g sta¢i na jeji Uplné prostieleni, pfiCemz se struktura
kosti otiska na malé izolované plochy u hrotu stiel (Tab. 40). Vstielové otvory se
jevily mensi, nez je raze stiely (Tab. 39: 1) a vystielové otvory rovnéZ netvofily vEtsi
diry, nez je tvar stiely. Aby byla alespoi jedna stfela ziskana z lebky, byla u expanzni
stiely snizena davka prachu na polovinu. Stiela tak vnikla do lebky skrz tkan a
vytvofila kanal dlouhy 17 cm a zistala vetknuta v kosti (Tab. 39: 2). Béhem drahy
pronikla jinou kosti a zcela ji roztiistila, a proto se do deformovaného olova otiskla i
jeji struktura (Tab. 39: 3). Stela se navic o kosti béhem priniku tfistila, pficemz
nejvetsi ulomek vazil 4 g a jeho rozmér byl 9x5x4mm. Samotna stiela piisla celkem o
2,7 gramu olova, které zlstalo ve stielném kanale.

Dalsi vysttel kompresni stfely s poloviéni davkou prachu byl mifen na
vepiové koleno obalené dvéma vrstvami Inéného platna a vinénym suknem. Tyto

textilni ¢asti meély demonstrovat vliv na jejich vneseni do tkan€ béhem pruniku stiely,
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prezentovat tak mély vinénou ¢ast vojenské uniformy s Inénou podSivkou a Inénou
kosili. Projekt se po narazu na piekazku provrtal tkani do hloubky 8 cm a do
vytvofeného kanalu vnesl velké mnozstvi predev§im vIinéného sukna. Otvor vznikly
na povrchu prekazky byl ve tvaru elipsy (Tab. 40: 1), pficemz se tvar v dalSich
Castech textilu podoba spiSe profizlému otvoru (Tab. 40: 2). V misté, kde stiela
pronikla kizi bylo jiz patrné, ze je rana zna¢né znecCiSténa (Tab. 40: 3), textilem,
ktery sebou stiela odtrhla. Ta nasledné pronikla tkéni a roztfistila kost, pficemz se z ni
uvolnily mnohé kusy olova (Tab. 41: 4, 5). Dvé nejmensi ¢asti nevazily ani 1 gram,
dalsi ¢ast vazila 1,2 gramy a méfila 11x2x5 mm (Tab. 41: 7). Stiela celkem ztratila
3,6 gramt ze své puvodni vahy. Jako predchozi strely se i tato vyrazné zdeformovala
(Tab. 41: 6) a struktura kosti se otiskla na velkou ¢ast jejiho povrchu (Tab. 41: 8).

Experimentalni stfelba pied¢ila prvni ocekavani a pfinesla celou fadu
dilezitych informaci. Pfedné to jsou chybné drahy stiel, béhem kterych u nich
dochazi k rotaci, odchyleni od cile a narazem na ného bokem stiely. Tyto chyby byly
sledovany u péti ptipadi, coz je vice nez jedna Sestina ptipadl ze vSech vystiell. Ve
Ctyfech ptipadech se jednalo o kompresni stiely, jsou proto k t€émto chybdm ziejmé
vice nachylné. Mezi priciny vadné drahy letu ziejmé patii nedostateéné utésnéni
olovéné stiely v hlavni. Pii experimentu byly pouzity vzdy pouze 2 tidery nabijakem.
Mozna proto se tyto stfely vice nerozsifily do drazek v hlavni a nevznikla u nich
dostatecna rotace. Mozna i proto se na mnoha projektilech z bojist’ projevuje znatelny
otisk nabijaku, ktery vznika pfi Sesti a vice udery tak jak u stfeliva kompresni
konstrukce ukazal prvni experiment. Zaneseni hlavné nespalenymi zbytky ¢erného
prachu na tyto chyby drahy letu ziejmé vliv nemély, jelikoZ se prvni z nich projevila
uz pii 9 vystrelu ze zbrang.

Pokud stfely narazily na velmi tvrdou piekazku, kterou tvoftily cihly a suchy
konstrukéni prvek ve formé tramu, dochézelo k jejich tfisténi na velké 1 mensi kusy
nejvice vSak plochého tvaru. Takto vzniklé projektily, mezi kterymi byly 1 kusy cihel,
musely byt velice nebezpecné pro kazdého kdo se v jejich blizkosti v dobé bitvy
nachazel. Podobného vysledku by se dalo o¢ekdvat i u piipadu kamene, z kterého
bylo stavéno velké mnozstvi obytnych usedlosti. Pokud se stfela rozttistila, na misté
narazu zni zlstaly kusy olova o vaze poloviny jeji ptivodni hmotnosti. Pokud se
stfela neroztiiStila a v opatném piipadé spiSe roztfistila cihlu a zlstala vetknuta

v zemi nedaleko zidky. V misté narazu se do olova stiely vtiskly i kousky cihly.
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Vysledek stfelby na stavebni prvky pozoruhodné koresponduje s jednou
udalosti, kterd se odehrala na bojisti u Nachoda. V okoli kostela svatého Vaclava ve
Véclavicich se v den bitvy dokézaly udrzet pouze oddily dobrych stielcti rakouského
25. praporu polnich myslivcl. Ti pro stfelbu navic vyuzili hibitovni zed’, za kterou se
mohli dostatecné dlouho schovévat. Jeden z distojnikt myslivct byl v dobé, kdy stal
u zdi, ale zvlastné zasazen do hlavy. De vzpominek jeho kolegy ale rana nebyla na
prvni pohled pftilis velka.

,,Sel jsem k nému a on mi ukazoval stielnou ranu na cele. Byla to pomérné mald
trhlinka jakoby zpiisobena nehtem s jen jednou kapkou krve.* (Jansky 2005, 73).

Dustojnik ale zranéni pozdéji podlehl. Mohlo se tedy jednat o roztiiSténou
stielu o téleso zdi, a i kdyz se sice jednalo o pruskou stfelu, mame o tomto problému i
dalsi pramen. Podobnych ptihod se ale jisté¢ dochovalo mnohem vice.

Pokud stiela v experimentu narazila do zemé podle tihlu dopadu se nejcastéji
prohnula a prodlouzila az o 3, 4 mm, coz bylo patrné hlavné u kompresnich typa stiel.
Do mista narazu na stfele se pak otiskly ryhy ze struktury kameni v zemin€ coZ se
mohlo dit vzdy v zavislosti na druhu zeminy. Pokud stfely pronikly do rostlého dieva
(pramér nejéastéji od 20 do 24 cm), resp. kulatiny a pronikaly napti¢ letokruhy,
dochazelo ke zeSpicaténi hlavice stiel nejcastéji dvéma plochami. Stiely se
zmen3ovaly dréhou ve dievé nékdy az o 8, 7 mm, nejéast&ji viak o 3 az 4 mm. Zadna
sttela ale nepronikla celym kmenem. Nejvice se zahloubila kompresni stfela do
hloubky 18 cm. Nejméné pak expanzni stfela do hloubky pouhych 3,5 cm. Pokus pfi
vystielu obou typt stiel kompresni i expanzni konstrukce s polovi¢ni davkou
prachové naloze ukazal, ze v pfipad¢ priniku suchym kmenem smrku dosahuje
kompresni konstrukce delsi drahy priniku.

Mnohem vice drahu letu stiel ovlivnily Cerstvé dieviny. TreSiiové vétve o
pouhé sile 12 cm dokézaly vSechny tfi stiely odrazit a vychylit je zcela z drahy letu.
Hloubka otvorii po narazu nepiesdhnula 2 cm. Jak je vidét drobné vétvé ovocnych
stromi mohly ve stfeleckych soubojich tvotit pomérné dilezitou piekazku. Ovocné
sady nebo aleje podél cest byly navic béZznym prvkem krajiny 19. stoleti. Stejné
Spatn¢ si stiely vedly 1 béhem narazii na Cerstvy kmen smrku o tloustce 11 cm.
Kompresni stfela dokazala proniknout napti¢ letokruhy do hloubky 6,5 cm a pfi
kontrolnim vystfelu na 90 m se dalSi kompresni stfela zavrtala do hloubky 6 cm.

Expanzni stfela se na vzdalenost 90 m od cile odrazila. Stopy na ziskanych

159



projektilech se po priiniku Cerstvou dievinou prohybaji az na vysku pouhého jednoho
centimetru.

Dulezité poznatky pfinesla 1 stielba do vepfového skeletu se simulaci
textilnich casti vojenského stejnokroje. Naprosto prikazné byly potvrzeny zminky
V pisemnych pramenech, Ze sebou stielivo do rany obéti vnéaselo velké kusy latek, a
navic se vranach ve chvili ndrazu na kost tfistilo. Po priniku lebkou se délka
expanzni stiely zmenSila az o 7, 25 mm, pficemz ve tkéni a kosti vytvofila kanal
dlouhy 17 cm. Stiela navic pfisla celkem o vahu 2,6 grami. Kompresni sticla
vystfelena na tkan s textilem a dlouhou kosti se zkratila o 7,76 mm. Navic se stiela o
kost roztfistila na mnozstvi kust a snizila tak svou védhu o 3, 66 grami. VSechny
stiely, které narazily na kosti se velice specificky deformovaly a do jejich povrchi se
vtiskla nejen struktura kosti ale 1 velka ¢ast z ni.

Diky zjisténym informacim z experimentalni stielby je mozné zpétné¢ u
nékterych projektili ziskanych z bojist’ urcit charakter prekazky do které narazily.
Velkou mérou vzdy zavisi na druhu olova, které bylo u rakouského stieliva vyrabéno
s velkou mérou Ccistoty. Pro moznosti rozliSeni druhu stfeliva kompresni nebo
expanzni konstrukce byly vybrané vzorky nalezii zméteny zminénym spektrometrem
na katedie archeologie FF UHK. Vysledky potvrdily, Ze se slozeni olova u stiel a
jejich rozdilnych konstrukei nikterak vyrazné neliSilo a obsahovalo ¢isté olovo
vV rozmezi 99,67-99,81 %. Ve dvou piipadech ze Ctyf oznacilo méfeni pfitomnost
ptimési Médi (0,025-0,028 %) nebo zeleza (0,018-0,076 %).

Nékteré svym tvarem potvrzuji prunik skrz dievinu (Tab. 42: 4, 3), nebo ve
vétsing piipadl naraz do zeminy z riznych 0hll a zfejmé 1 vzdalenosti. Nékteré stiely
svym tvarem pfipominaji i projektily, které béhem experimentu pronikly tkani (Tab.
42: 2, 4) u nich je ale nutné vzdy potvrdit tuto domnénku podle otisku prekazky na
vrchu stiely, coz byva vzhledem k ¢astému zniceni projektilu v ornici velice obtizné.
Me¢kké projektily kompresnich stfel se navic dokazaly pii narazu na tvrdSi cast
stejnokroje, konkrétné¢ pruského knofliku z narameniku, deformovat podle jejich
tvaru (Tab. 42: 8). V budoucnu by tak bylo mozné se zaméfit na zptsoby deformaci
stiel z konkrétnich lokalit a formou stopovani blizsich prostorovych vztahi distribuce
téchto projektilti rekonstruovat druh a rozmisténi konkrétnich piekazek na bojisti
pfimo v den bitvy. Vedle stavebnich objekti by tak bylo moZzné na zdkladé
rakouskych projektil definovat mista kryti pruskych vojakl naptiklad v ovocnych
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sadech nebo v blizkosti aleji podél cest, coz bylo u pruskych stfelct a jejich taktice
zcela béznym rysem.

Rovnéz by bylo mozné i1 u dobie dochovanych projektilti potvrdit jejich drahu
letu a zpusob narazu do téla obéti i pokud by doslo k pristielu. Izolované stiely
deformované narazem na kost by pak mohly poukazovat i na mista, kde dochazelo
k operacim a vyjimanim projektilti z roztisténych ran.

Po nahlédnuti do konkrétnich prament a literatury je mozné ziskané poznatky
z experimentu ¢asteéné porovnat podle zminénych zaznamt samotnych chirurgi nebo
z d¢l oficialniho charakteru. Mnoho zaznamu totiz potvrzuje, jak nestabilné se
olovéné stfelivo mohlo po narazu chovat a jak rozdilné¢ na pacienty pusobily
napiiklad i kusy zttisténych strel.

Jednim z lékaih, ktery se tucastnil chirurgickych zékrokd na bojistich a
zanechal ze svych zkuSenosti patfiné zdznamy byl o¢ni lékai Theodor Leber. Ten
s oSetfovanim vojaki na bojistich v Cechach vypomahala celkem sedm tydni. Z jeho
zapisku jsou patrné zvlastni zaznamy o stielnych ranach, které v lazaretech spatfil.
Bohuzel malokdy spojoval ranéné s bojujicimi armddami, jsou proto jeho zaznamy
spise prikladové. U jednoho zranéného muze z bojisté u Trutnova uvedl, Ze se 1 po
vzniknuti stfely do hlavy o¢nim koutkem 42 den po zranéni pacientovi dafilo v
podstaté dobie, a dokonce se i prochazel. Na oko v blizkosti zranéni ale vojak oslepl.
Jindy popisuje Gspésné vyjmuti stiely z mozku, ktera do n€ho rovnéz pronikla okem.
V poznamkach ale 1 potvrzuje tfiSténi olova Vv ranach a jejich zvlaStniho vlivu na
pacienty, konkrétné opét v prostorech mozku. Stalo se tak u provedené pitvy jednoho
ze zemielych vojaku v lazaretu v Hoficich, ktery ale se zranénim zil téméf mésic
(Kluxen — Grzybowski 2015).

Z jinych poznatkll vypliva, Ze se stfely rakouské armady vyrazn€ a castéji
jednodusi zran cizi predméty pozdé&ji vyjmout (Starkova 2020, 34). O podobé
deformovanych projektilti, které chirurgové z ran vytahovali nam dodnes zanechal
mnoho informaci H. Fischer ve svém dile z roku 1868. Fischer se zacastnil rovnéz
chirurgickych zakrokti na bojistich z roku 1866 a jeho kresby jsou proto v tomto
tématu unikatnim pramenem. Jeho popisované tvary kompresnich stfel poukazuji
napiiklad na deformaci kompresni stiely zploSténim. Rovnéz popisuje tvorbu
otevienych zlomenin v pfipadech, kdy stiely narazily na kost a tfi$téni olova na malé

kusy. Podoba vniknuti stfel do kiize se rovnéz velmi blizce podobala tvarim, které

161



byly docileny experimentem. Vniknuti stfely do tkané tak na kiizi obéti zanechalo
nejcastéji elipsovity otvor (Fischer 1868, 15; Priloha ¢. 1).

Nestabilitu rakouskych stiel potvrzuje ve svém dile i pruské ministerstvo
valky, které v roce 1884 sesumirovalo zkuSenosti z boju v roce 1866 a v letech 1870-
1871 pro vojenské chirurgy. Prace je navic doplnéna fotografickymi ptilohami kosti 1
projektilti, které tak ziejmé& pruska armada z bojist odnesla pro budouci védecké
ucely. Rovnéz dilo disponuje lepSim popisem samotnych projektilt, které jsou
soucasti soupisu utrzenych zranéni konkrétnich obéti z valky. Rakouska kompresni
stiela tak dokézala i v pribéhu chybné drahy letu po narazu na lebku svym bokem
postizeného usmrtit (Preufisches Kriegsministerium 1884, 56, 139-140, Ptiloha ¢. 2).

Vsechny poznatky z experimentu v tomto sméru poukazuji na dalsi potencial
budouciho vyzkumu dokladii uziti a U¢innosti stfelnych zbrani rakouské armady
V polnim tazeni a jejich vypoveédni hodnoty v archeologickych pramenech. Zjisténé
poznatky je nutné ale jeSt¢ podrobit dalSimu vyzkumu nebo porovnani
s archeologickymi artefakty z bojist. Lepsi analyze by mohla byt podrobend i
zminéna dila lékatfského pivodu spolecné s pfesnym pirekladem dané terminologie.
Z valecnych hrobl pochazi naptiklad dvojice projektilt, které uvizly v lebkach
zemielych (lokality: Nachod-zelezni¢ni trat, Rozbéfice-hromadny hrob) ale ty
pochazi z pruskych jehlovek a rakouské stiely s podobnym nédlezovym kontextem

prozatim nalezeny nebyly.
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5 Rekonstrukce vale¢né krajiny
V poslednim tématu této prace se v nadchézejicich kapitolach pokusim

nastinit moznosti vyhodnoceni vybranych pramenii a literatury s cilem Castecné
rekonstrukce podoby vale¢né krajiny z roku 1866. K tomuto pokusu jsem si vybral
dvé vyznamné lokality zkralovéhradeckého bojisté. Les Svib, jakozto jednu
z nejznaméjsich poloh bitevniho stietu a prostor jednoho z polnich opevnéni rakouské
armady, kterému jsem se s kolegy vénoval uz v predchozim studiu.

Podobna rekonstrukce krajiny s vyslednymi vizualizacemi je V tématu
archeologie valky 1866 naprostou novinkou. Ziskané vysledky proto piiblizuji
moznosti tohoto zplisobu prezentace nedestruktivni analyzy konkrétnich krajinnych
poloh a historickych prament z nejvétsiho bojisté valky. Lokality byly vybrany podle
miry jejich vypovédnich hodnot, jakozto krajinnych prvki na bitevnim poli. Vybér
lokalit rovnéz ovlivnil rozsah potiebné pramenné zakladny popisujici blize jejich
podobu i vztah K historickym udalostem vale¢ného roku, které prace sleduje. Obé
lokality spojuje i podobny osud, jelikoz se v den bitvy nachazely na pravém kiidle
obranné pozice rakouské Severni armady. Tvofily tak dulezité prvky v krajing, které
ale rakouské zbran¢ nevyuzily v celém jejich strategickém potencialu, 1 kdyz se o to
pozd¢ji neuspesné pokousely.

Prvni z lokalit, legendami optedeny les Svib, je Vv literatute ¢asto chapan jako
synonymum pro celou bitvu u Hradce Kralové, jelikoZ v ném doslo k téZkym bojim,
které mély na dalsi sled udalosti zasadni vliv. Pro moznosti jeho rekonstrukce jsou
proto idealni rozsahlé prameny militarniho razu, které obsahuji 1 pomérné presny
popis jeho podoby v dobé valky. Nikdo se ale z celé fady autori blize nevénoval
rekonstrukci jeho ptesné podoby, kterd na krvavy boj a jeho vysledek v ném méla
rozhodujici a zcela zasadni ucinek.

Druh4 lokalita s dénim ve Svibu zasadné souvisi, resp. s udalostmi, které po
boji v lese nastaly. Pfesna podoba opevnéni je dnes ale lepé znama, predevsim diky
ziskanym vysledkim v minulosti uskute¢nénych nedestruktivnich i destruktivnich
prospekci, které byly i ¢aste€né publikovany. Kapitola se ale pokusi dal$i poznatky
vyhodnotit v ramci mozZnosti rekonstrukce okoli opevnéni a ptiblizit tak i déni v ném.
I kdyz byla poloha s opevnénim svou mohutnosti nejvétsi z celé obranné linie
podobnych zemnich praci u Hradce, jeji umisténi znacné snizilo jeji obranyschopnost
proti postupujicimu nepfiteli. Prusové se tak utokem na opevnéni zdarné otevieli

dvete k hlavnimu rakouského postaveni na Chlumu.
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5.1 Legendarni les Svib pohledem archeologie krajiny
Soucasné po délostreleckém piepadu u Kuksu se v posledni ¢ervnovy den

valeéného roku daly veskeré rakouské sily na rychly ustup k Labi do prostort
nedaleko kralovéhradecké pevnosti. Kromé uvedeného sboru se do téchto mist stahly
1 utvary, které prohraly predchozi bitvy na Jizerské ¢asti fronty u Mnichova Hradisté
nebo Ji¢ina. Vrchni rakouské veleni si vybralo pro sviij stied postaveni na vyvySeném
prostranstvi u Chlumu (Mapa 9: E) s vyhledem k severozapadu do tidoli rozvodnéné
Bystiice (Mapa 9: A) odkud postupovala pruska 1. armada. Dalsi pruskd Labska
armada se na svém postupu stale opozd’'ovala ale 1 tak pozdé€ji poutala cely den
rakouské levé kiidlo u Probluze a Horniho Pfimu. Na bojist¢ se ale od severu
priblizovala jiz zminénd 2. armada spole¢né s gardovou divizi, kterd se povzbuzena
ptedchozimi uspéchy dokazala urychlenym pochodem bez bagaze a zavazadel dostat
na bojisté v¢as aby postup na Bystfici podpotila utokem do pravého boku (Mapa 9:
B) rakouského postaveni (Strobl 1903, 34-47; K. k. Generalstabs-Bureau fiir Kriegs-
Geschichte 1868, 275-286)

Do mist, kam smétfovala pruskd 2. armada byl nasméfovan vrchnim velenim
rakousky IV. armédni sbor a rozmistil se podle danych dispozic mezi obec Ned¢listé
a Chlum (Mapa 9: J) s vyuzitim zde vyhloubenych polnich opevnéni pro pé&si stielce,
a predevsim pro dé¢lostielectvo. Predni straze sboru byly ale jiz v kontaktu a silném
boji v lese Svibu (Mapa 9: C) kam pfisla pruska 7. divize, coz vedlo velitele
rakouského sboru k postoupeni svych muzii na terénni vinu u Maslojed a tim vlastné 1
donutit ke stejnému tkonu vedle stojici II. armadni sbor. Oba sbory se kolem piil
desaté bezesporu nachazely v pomérné vyhodném postaveni na vySinach nad udolim
Bystfice a u Hofinévsi. Pochodujici pruskou 2. armadu by tak byly schopni zastavit
v defenzivnim boji, coz se ale nestalo (K. k. Generalstabs-Bureau fiir Kriegs-
Geschichte 1868, 266).

Pozornost obou sbori se totiz za¢inala upinat vice na zapad smérem k lesu, v
kterém doslo k nejvétsimu krveproliti bitevniho dne. Z bézné dostupné literatury je
mozné ziskat zakladni popis Svibu, ktery se rozprostird na ¢lenitém terénnim hibetu.
Lesnaté parcely ale tento hibet pokryvaly od Maslojed smérem na zapad k udoli
Bystfice jen z ¢asti a projit se jimi dalo bez problému hiebenovou cestou (Mapa 11:
E). Les vybihal dalsimi konci na sever k Benatkam (Mapa 11: 1) a na jih k Cistdvsi
(Mapa 11: H). Pro lepsi pfistup k parcelam pak slouzila fada cest vedoucich

prevazné severojiznim smérem nebo po obvodu lesa (Mapa 11: J). Nejvyssi bod
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terénu S nadmotskou vyskou 332 metrti se nachazi ptiblizn€ uprostied lesa (Mapa 11:
D) a na vychod od ného se rozprostiraly paseky s nasklddanymi kusy pokécenych
stromi (Mapa 11: A, G). Severovychodni ¢ast k Maslojediim byla tvofena naopak
loukami (Mapa 11: C), které nejdale na sever ohrani¢ovaly tzv. les Havranec (Mapa
11: M) a prostiedni lesnatou parcelu (Mapa 11: L). Vychodni hranice lesa
k Maslojedim ohrani¢ovala ktoviska (Mapa 11: F) a svahy k Benatkam byly
zalesnény vzrostlymi listnatymi stromy (Mapa 11: K, B). ,, Tento les nepravidelného
vnejsiho tvaru, od zapadu na vychod 2 000 kroku dlouhy a v prumeru pres 1 000
krokut siroky, pokryva vysinny hreben, ktery priblizné v poloviné dosahuje urovné
ostatnich dominujicich bodui krajiny, potom ale jak k Bystrici, tak k Maslojedum klesa
malym nestejnomernym hrbetem. Sklon vysiny k jihu je vSeobecné mirnéjsi nez sklon k
severu; oba svahy jsou mnohokrat prervany roklemi* (Heidrich 1902, 6).

Nasledujici analyza se tak pokusi pfiblizit podobu lesa, a pfedevsim jejiho
vlivu na vybrané bojové udalosti, které se v ném odehraly. Dosahnout takového
vysledki je mozné opét pouze resersi relevantnich historickych prament tykajicich se
boje Vv lese, béhem kterych se Prusiim dafilo branit az étyfnasobné presile rakouskych
sbortit (Mapa 12). Popis boje muze proti muzi (Obr. 22) v prostorach lesa se stal
dilezitym tématem celé fady vzpominek mnoha zacastnénych rakouskych i pruskych
jednotek. K souhrnnému zpracovani téchto zdroji proto doslo v roce 1902 studii,
ktera je svym charakterem zcela ojedinéla. Jelikoz se ale boj odehraval v lese delsi
Casovy usek celé bitvy u Hradce, a navic se ho zucastnilo extrémné vysoké ¢islo
vojaki, neni cilem této ptikladové studie téma zcela vycCerpat ale op€t pouze nastinit
moznosti vypoveédni hodnoty celé fady pramend, které budou postupné piedstaveny a
vyhodnoceny podobnym zptisobem jako tomu bylo v kapitole 3. 3 na bojisti u Kuksu.

Jak se tedy podatilo pocetngji slabSim pruskym oddilim na sebe poutat
dlouhou dobu celé pravé kiidlo rakouské armady? Klicem k zodpovézeni této otazky
je bezesporu samotna poloha lesa a jeho podoba v den bitvy. Pro Gplny Gvod analyzy
ale jeste ptipomenu o jak vyznamnou lokalitu se i dnes stdle jedna.

Genius loci této ¢asti bojisté totiz v lidech jiz po desetileti vzbuzuje jakési
souznéni se zde padlymi vojaky a po mnohé generace se krvavy boj v lese stal pfimo
synonymem pro celou bitvu u Hradce. | z toho divodu vznikla na zacatku 20. stoleti
tak podrobnd studie o pfesném déni v tajemném lese, na ktery i dnes lidé shlizeji
jakoby snad po vice jak 150. letech svoji podobnu nezménil. Boj tisich muzd v

lesnich partiich Svibu se proto stal 1 dilezitym namétem pro sepsani dvou novel
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Vladimira Kornera Post bellum 1866 a Svibsky les, které ¢tenaiim nabidly vhled do
problematiky vyrovnavani se hlavnich postav s valecnym prozitkem a zivotem po
ném, coz bychom dnes nazvaly jako charakterizaci post traumatického stresu (Korner
2006). Ob& novely se dokonce dockaly spoleéného filmového zpracovani Ceskou
televizi se stejnojmennym oznacenim prvni z nich (Brabec 2010). Pozadu nezistali
ani tviirci dokumentéarnich filma. V roce 1991 se natoceni zahranicniho dokumentu
zhostil tym némeckych filmaii. Tématu boje V lese se veénovali 1 tvirci hraného
dokumentu, ktery je i soudasti expozice chlumského muzea (Kessler—Srdamek 2016,
123). Rozsahleji se tématu pak vénoval filmovy §tab s vedenim Jakuba Taberyho
v roce 2016, ktery vybral téma boje v lese jako ustiedni pro sviij dokument s nazvem
wMuzi z aleje mrtvych® (Tabery 2016). Prostor lesa se stal v minulych letech i
ukdzky s ucasti az stovek vojaku s replikami uniforem ¢i zbrani. Stalo se tak v roce
2016 v severni casti lesa u Havrance nebo v roce 2020 v jizni ¢asti lesa naproti
pomniku 8. praporu rakouskych polnich myslivet (Obr. 23). Hranice lesa dodnes
ukryvaji celkem 104 funeralnich pamatek, coz je ctvrtina vSech z celého bojisté u
Hradce Kralové (Britha—Dvordk—Poldacek—Vycpalek 1996). Jejich dochovani do
v roce 1888. Toho roku dovedl bidny stav dievénych kiizti na hrobech vyslouzilce
z valky a ucastnika bojl v lese Cerstvé penzionovaného setnika c. k. zemé&brany Jana
Nepomuka Steinského k zalozeni Komitétu pro udrzovdni pomnikii na bojisti
Kralovéhradeckém, jehoz se stal prvnim pfedsedou. Zasluhou Komitétu se tak mezi
lety 1888-1911 podatilo zastavit dal$i zanikani podobnych pamatek na valku, a
dokonce se pocet pomniktl rozrostl v celé plose bojisté a dosahl pred rokem 1914
C¢isla 419. Diky nejvétSimu vzriistu zajmu o tuto historii pfed osudovym vypuknutim
prvni svétové valky bylo hlavné bojisté u Hradce zakladnim pilitem pro vznik tzv.
paméti na valku 1866, jejiz charakter je i dnes diskutovanym tématem (Kessler—
Sramek 2020). 1 presto asi nezfidka doslo k nilezu neoznaceného hrobu, jak tomu
bylo naptiklad v roce 1906, kdy nasli neoznacenou hrobovou Sachtu predstavitelé
pozdéjsiho Spolku pro udrzovani vilecnych pamdtek na bojisti krdlovéhradeckém z
roku 1866, kteti se na tuto aktivitu i dal$i ochranu bojisté rovnéz piimo zamétovali
(Simon 1936, 14).

V prostorach lesa bylo mozné i po deseti letech od krvavé bitvy narazit na jeji

stopy ve formé rtizn¢ pohozenych kozenych femeni ¢i jinych ¢asti vystroje od zde
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bojujicich vojakii, a jest¢ pul stoleti po bitvé mistni sedldci nachazeli béhem
vyoravani fepy na polich velké mnozstvi nevybuchlych dé¢lostfeleckych granata. Ty
byly cCasto i pfimo na mist¢ a hromadné odstfelovany pod dozorem d¢lostielcti
z Josefova. V obcich by se tou dobou rovnéz tézko hledala rodina, ktera by doma
neméla néjakou tu pamatku na bitvu at’ uz peclivé uschovanou pusku, nebo jen
posbirané stielivo ¢i blystivé knofliky. Hlavné tyto drobné pfedméty vyhledavali
vyrobci raznych tézitek a upominek na valku, které dale prodavali navstévnikim a
turistim na bojisti. Cena razenych pruskych orlic z ptileb nebo rakouskych orlt z ¢ak
dosahovala hodnot 3 az 4 krejcart za kus (Kostal 1925, 60; Volf 1937, 124-125).
Cilené vyhledavani ptfedméti zroku 1866 z prostord lesa je ale dolozeno i do
mnohem mladsich let. K roku 1965 je totiz i poprvé mozné prokazatelné tuto ¢innost
spojovat s detekci kovovych nalezi pomoci vojenské ,,minohledacky*. K vyhledavani
predmétt z roku 1866 vyuzit totiz armadni dustojnik M. Hata$ vojensky detektor
kovi, s kterym se vydal do severni ¢asti lesa. Tato ¢innost se do literatury zapsala jen
diky ndlezu depotu stiibrnych minci z 15. a 16. stoleti, ktery Hata$ lokalizoval
spole¢né s kusy stieliva a munice (Sila 1970). Bezpochyby toto obdobi odstartovalo
pfimo hon na predméty ziskané z parcel lesa. Ziejmé ale k nalezim predmétt
dochazelo i dfive a tézko fict za jakych podminek. Inventdi historické sbirky
Vale¢ného muzea 1866 na Chlumu z let 1936—1954 totiz uvadi naptiklad pod ¢islem
531 nélez pruského tesdku z roku 1943 v prostorech Svibu (Sramek 2016, 144). |
navzdory p¥itomnosti pamatkové zony na bojisti u Hradce®® se velka ¢ast podobnych
hleda¢ti do Svibu a jeho okoli vydava i dnes a svymi vykopy se Casto ani nestiti
narusit lidské ostatky v neoznacenych véle¢nych hrobech. Takovy piipad se stal
nedaleko Maslojed na jedné polni parcele u Svibu na jafe roku 2020. Hleda¢ zde
narusil uloZeni minimaln€ jednoho rakouského pésaka vykopem, ktery sméfoval
piimo do mist jeho lebky s cilem vyzvednou oznaceny signal, kterym byl mosazny
znak rakouského orla z ¢dky. DalSimi vykopy pak obnazil i jednu z hornich koncetin
skeletu a vyjmul dalsi predméty, kterymi byly fragmenty vojenské patrontaSky se
stielivem a pfislusenstvim ke zbrani (Holas 2021). Jeho jednani bylo pfedano odboru
pamatkové péCe a nasledné mu byla vytyéena penézni pokuta (Various 2020).
Podobnymi zasahy byla bezesporu podrobena i jind mista v lese a takto dlouho

trvajicim zdjmem o pfedméty z této Casti bojisté je prostor Svibu dnes ziejmé jiz zcela

13 Krajinna pamatkova zéna: Uzemi bojiété bitvy u Hradce Kralové.
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zbaven kovovych pfedméti. Pro potencidlni terénni badatelsky archeologicky
vyzkum typu archeologické detektorové prospekce v budoucnu je tak tato lokalita
nenavratné¢ zniCena a jakékoliv ziskané poznatky by piedstavovaly torzovité
informace. Bezesporu je prostor kontaminovan i nedavnymi aktivitami v podobé¢
bitevnich ukdzek, kdy se minimalné repliky perkusnich zapalek u rakouskych zbrani
zanechavaji v mistech stielby, a tedy i narusuji vypovédni hodnotu zapalek z roku
1866.

Pro pfesnéjsi predstavu, jakou podobu Svib vroce 1866 mél, je nutné
rekonstruovat tvary jeho parcel s informacemi o charakteru konkrétnich dievin. Takto
detailni informace se nasStésti dodnes dochovaly zaznamenané v kronice pruského 3.
Magdeburského pésiho pluku €. 66. Pro prostorové vyhodnoceni zachycenych
informaci byl vyuzit pfedevsim plan €. 1, ktery obsahuje 1 diilezitou legendu k podobé&
zminénych zdznamu. Plan neuvéritelné detailné vykresluje nejen samotné parcely ale
I cesty nebo druhy dfevin, a dokonce jejich staii v dobé bitvy. S touto piesnéjsi
mapou a s vyuzitim map stabilniho katastru zroku 1840, map II. vojenského
mapovani a dalSich plant studie z roku 1902 je dnes mozné vcelku ptesné definovat
podobu Svibu a nov¢ interpretovat historické udalosti v ném. Béhem tvorby zakladni
mapy byly hranice parcel stanoveny vyhradné dle podkladii stabilniho katastru, ktery
by mél byt, jako jediny ze vSech mapovych podkladi, nejpiesnéj§im pramenem,
jelikoz vznikl z majetkopravnich diivodu a nabyval tak velice dilezitého ufedniho
vyznamu.

Boj v lese zprvu ovlivnila jeho samotna poloha, resp. tvar terénniho reliéfu.
Potvrzeni této hypotézy pomize piiblizit opét analyza dohlednosti, ktera je zalozena
na zpracovani v prostfedi ArcMap s vyuzitim Lidarovych dat dostupnych od CUZK.
Prolnuti nékolika pozorovacich stanovist’ se ziskanymi daty terénniho reliéfu, ktery je
navic zbaven lesnatého porostu, pifindsi zietelné omezeni vyhledu obou valicich
stran, kter¢ tvofi zminény hieben mezi Méslojedy a tidoli Bystfice.

Z rakouské strany tak byly stanoveny tii pozorovaci body S vySkou
pozorovatele odpovidajici jezdci na koni. Prvni z polohy severniho navrsi nad silnici
z Maslojed do Benatek (Mapa 21: 1), druhy nedaleko zastavby zapadni strany od
Maslojed (Mapa 21: 2) a tieti z mista palby rakouskych baterii nad Cistévsi (Mapa
21: 3). Zprvniho bodu svyskou 303 metri piekazi vyhledu Cclenitd cast
jihovychodnich luk a viditelné jsou pouze nékteré svahy Svibu. Z druhé polohy se

vyhled omezuje pouze ve sméru na severozapad a prostory svibu jsou viditelné témét
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stejné jako z predchoziho stanovisté. Z polohy nad Cistévsi by byly z reliéfu lesa
patrné pouze jeho jizni hranice. Pokud bychom pficetli potencialni porost dfevin tyto
vyhledy by se radikdln¢ zhorSily. Ani v jednom piipadé¢ neni mozné z uvedenych
stanovis$t’ pfehlédnout zapadni ¢ast lesa (Mapa 21: A) nebo rozhlehlé polnosti za
lesem smérem k Bystfici (Mapa 21: B). Z pohledu rakouské armady nebylo navic
mozné spatfit v ucelenéjSim pohledu prostory u Benatek (Mapa 21: C) odkud
nastupovaly pruské oddily.

Ve vyhledu z pruské strany reliéf lesa rovnéZz ztézoval vyhled, a to i z tak
vyraznych polohy jako byla kostelni véz v Cerekvici nad Bysttici (Mapa 22: 2), ktera
slouzila jako dilezitd rozhledna. Druhd vyrazna terénni dominanta pak byla
stanovena pro idedlni vyhled z pruské strany severné¢ od Sadové nedaleko vrchu
Rozko$ s vyskou 288 m. n. m. (Mapa 22: 1). Prusim proto rovnéz reliéf lesa
prekazel ve vyhledu a nemohli si ani z jedné polohy sestavit podobu jeho vychodni
Casti (Mapa 22: A). Naprosto neviditelna byla nejen snizena pole mezi Maslojedy a
Ned¢listém (Mapa 22: B) ale vyrazné terénni polohy u Hofinévse (Mapa 22: C).

Pro potteby dalSiho sledovani podoby lesa je nutné jesté predstavit jiz
zminény pramen, kterym je prostorova distribuce oznafenych véle¢nych hroba
v okoli lesa. Stézejnim podkladem pro prostorové informace se stal Generalni katalog
pamatek na valku z roku 1866, ktery sestavil pro svoje interni vyuZziti Komitét pro
udrzovani pamatek z valky roku 1866 a z né¢hoz vychazeji i informace z Centralni
evidence valeénych hrobi v Ceské republice. Z ného byla vyuzZita prostorovéa data u
téch pamatek, u kterych je znama informace o umisténi ostatkli pohibenych vojak
Vv jejich bezprostfedni blizkosti. VyuZiti tohoto druhu pramene je totiz dileZitym
ukazatelem (Obr. 25) pro vyhodnoceni popisovanych hypotéz. Souhrnné pocty ztrat
armad ve Svibu byly totiz uvadény v neuvéfitelnych Cislech a nepoméru k bojujicim
stranam. Z rakouské strany se jednalo o ztratu 440 distojnikti a 12 457 muzi, z nichz
v lese ztstalo mrtvych 127 distojnikii a 3 964 muzi. Prusové po valce uvedli ztratu
celkem 88 dustojnikti a 2160 muzl, z nichz zemfielo Vv lese udajné 32 dastojnikd a
457 muzu (Heidrich 1906, 21).

Na rozmisténi valecnych hrobu v okoli lesa mél patiicny vliv nejen pocet vice
nez Ctyt tisic mrtvych vojaki ale hlavné jejich rozmisténi po konkrétnich parcelach.
Je pak tedy mozné k tomuto prameni pfistupovat jako k pienesené informaci o stavu
bojisté v dobé pohiebniho procesu, ktery byl ovlivnén i fadou dalSich faktort. Prace

totiz zapocaly az treti den po bitveé a provadéli je pod kontrolou pruské armady témet
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vSichni obyvatelé mistnich obci. Zlesa na pole byla téla vojakli noSena na
provizornich nositkdch vyrobenych z dvou pusek. Vyhloubené hrobové jamy mély
casto pojmout 60, 80 nebo az 100 t¢l, které byly vrSeny ve tfech fadach na sebe.
Jednalo se tedy vesmés o jamy do 170 centimetrid a délkou dosahujici asi k 25
metrim. V hloubi lesa bylo nutné hroby vytvofit na mist¢ a pro jejich obtizné
hloubeni, nepiesahovaly hloubku 40 centimetrii. Mnoho hrobt tak bylo béhem
neorganizovaného pohibivani zhotoveno nedokonale bez jednotného pravidla, a proto
byla v srpnu nafizena i kvuli rozsifené cholerové epidemii jejich plosna dezinfekce.
Na jate 1867 byla navic velkd ¢ast navrSenych mohyl na hrobech zniena
povétrnostnimi vlivy nebo divokymi psi €i jinou zvéri nebo dokonce sbérateli kosti na
tvorbu kostni moucky. Bylo tedy nutné mnoho hlinénych naspt na hrobech obnovit.
Po vykonani v$ech kroki byla dezinfekce prohlasena za splnénou az 25. dubna roku
1867 (Feltl 1867, 4-13; Volf 1937, 111-112; Svatorovd a kol. 1991, 96).

Poslednim pouzitelnym pramenem jsou i fotografické snimky konkrétnich
casti lesa, které byly pofizeny v dobé tvorby zminéné studie a je mozné je klast pred
rok 1902. Z nich jeden potvrzuje i skutecnost, ze se nékteré mista parcel od doby
pofizeni snimkt dodnes vyrazngji nezménila (Obr. 24).

Pro rekonstrukci podoby lesa a jeho vlivu na bitevni udélosti bylo proto nutné
vypovedni hodnotu doposud znamych pramenti revidovat a utvotit podklad pro jeho
prvni pfesnéjsi rekonstrukci. Pro potieby tvorby zdkladni mapy byly podkladové listy
zminénych kartografickych prament referencovany a jejich prolnutim vytvoteno
celkem 105 vyzkumnych polygont, které reprezentuji jednotlivé parcely pro potieby
zékladnich vypocti ploch. Dnes zabiraji lesnaté parcely na lokalité celkem plochu
107,4 hektari, pfi¢emz byla v roce 1866 tato plocha niZsi ptiblizn€ o 7 hektard.

Tvorba zakladové mapy s polygony potvrdila, Ze nejvétsi plochu zastavaly ve
Svibu parcely s vysokym jehli¢natym lesem, které dosahovaly 30 % z celé plochy
lesa (Mapa 20: 3). V zapadni stran¢ Svibu se celkem na 23 % jeho plochy
rozprostiral smiSeny les ze silnych dubti a jedli bez kiovin. Témét ve stejném rozsahu
23,2 % se rozprostiraly kolem lesnatych parcel louky (Mapa 20: 1), kterymi byl
z velké casti ohranicen tzv. Havranec, les mladého stafi tvofeny prevazné krovisky
olse a lipy o plose celkem 3, 2 hektarti (Mapa 20: 2). Celkem 11 % plochy vyplnoval
smiseny les s borovicemi, smrky, dubem a jedli (Mapa 20: 4). Tolikrat diskutované
parcely, které byly dfevin zcela zbaveny, a navic v jejich prostorech byly naskladany

hromady narubaného dieva spolecné s nizkym a mladym podrostem (Mapa 20: 5)
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zastavaly celkem 14, 5 % z celé plochy Svibu. Mytina byla z vychodu (Mapa 20: 7)
navic ohranicena mladym listnatym lesem (10, 8 %), ktery dosahoval vysky
dospélého muze a byl sestaven z dubu, lipy i habru. Pomérné ptehledné pak mohl
pusobit vzrostly listnaty les tvofeny duby, buky a lipou, ktery ze 7, 5 % pokryval
plochu vybihajiciho cipu lesa smérem k Maslojedim (Mapa 20: 6). Mnoho mist
severni i vychodni strany lesa ohranicovalo mnozstvi ovocnych stromti a hranice
vychodni strany lesa k Maslojediim byla navic obehnéna kfovinami.

Charakter lesa se tak do dne$nich dnii vyrazné zménil. N&které prostory si sice
svou puvodni tvaf dochovaly dodnes, piikladem mtize byt prostor (Mapa 20: A) mezi
lesnatymi parcelami na svazich, které smétuji do podméceného a zatravnéného udoli
S dnes srovnanou a nové navezenou vySkou terénu. Navzdory zvySenému zajmu o
jedinou polohu na bojisti, kterou Svib zcela jisté prezentuje, se jeji pfesné podob¢ a
jejimu vlivu na historické udélosti doposud nikdo blize nevénoval. Nov¢jsi historické
prace se tématem vyvoje lesa a jeho podoby v dobé valky témér nezabyvaji a
zamétuji se spiSe na okolnosti vzniku unikdtniho souboru funerdlni architektury
(Kessler 2017, 32; Kessler—Srdamek 2017). Ani starsi dila militarni historiografie se
timto tématem nezabyvaji a Casto se spokoji s popisem parcel a jejich vyneseni
v ptilozenych planech (K. k. Generalstabs-Bureau fiir Kriegs-Geschichte 1868, 287,
Heidrich 1902, 19-21). Doposud faktograficky nepiekonana prace k valce 1866 se
sice k problematice chybné interpretace strategické polohy lesa ve star$i literatufe
rozsahleji vyjadiuje a veelku zdafile ji vyvraci ale opét se v bliz§Sim popisu lesnich
parcel zdrzuje jakékoliv bliZ8i interpretace jejich vlivu na bitevni udalosti (Bélina—
Fucik 2005, 356).

Analyza dohlednosti ale jasné poukazuje na skutecnost, Ze se ob& bojujici
stranu musely lesa zmocnit, protoze jim piekazel ve vyhledu. Vyhled Rakusant byl o
to vic ztizen nejblize polozenou parcelou, kterou tvofil vzrostly listnaty les, a i
vzdalengj$imi prostory Svibu na jeho severozapadni strané, které svou skladbou
vysokych stromi jehlicnatého i smiSeného charakteru tvofily mnohem vétsi vizualni
bariéru. Snaha tyto parcely obsadit a tim vysunout na terénni hieben své jednotky a
necekat, nez je obsadi nepfitel, ktery by tak snadno mohl nastoupit pfimi Gtok na
Maslojedy, se zda byt pomérné logickd. Uvedené pisemné prameny tak
V nasledujicim vy¢tu udalosti s ptihlédnutim na druhy parcel dodéavaji boji ve Svibu

nového vyznamu.
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V prvni fazi boje o les se nejprve utkaly predvoje a hlidky, které pak byly
postupné dopliiovany dal$i podporou z obou stran. Boj byl veden hlavné v severni
¢asti Svibu a po prvotnim uspéchu precisleni rakouskych zbrani a vytlaCenim Prusii
k Benatkam se zacal v lesnatych partiich vzrostlych stromd s dobrou viditelnosti
prosazovat rozptyleny prusky stfelecky boj musketyrt (ale i na to zvIast’ cvicenych
fyziliri neboli stielctl) nad taktikou rakouské péchoty a jeji snahou udrzet pési utvary
pohromadé. Z pozorovacich mist rakouskych §tdbi armadnich sbortt u Chlumu i
Maslojed tak bylo mozné shlédnout vzdy pouze ty velké masy pésaka, které se
snazily partie lesa opustit ve zpétném pohybu stile ve formé sevienych fad ve
dvojstupu. Les byl proto kratce po 10 hodiné po boji celkem 10 tisic RakuSani
v rukou bezmala 6 tisic Prusi, ktefi méli ¢as se pfipravit na dalsi rakousky néapor.

Neni proto divu, Ze rakouské velené zacalo do lesa posilat dalsi utvary z jihu
od Cistévse ve formé dalsich 10 tisic muzi, ktefi méli zdolat jizni svah lesnatych
parcel, ktery neni tak strmy jako severni. Uprostied nich ale byly rozsédhlé¢ mytiny,
ptedchéazela délostieleckd palba a kolem 10:15h se tok rozbéhl. Postup na jizni ¢asti
lesa nebyl tak rychly a dalsi utok RakuSanti na zarostlou a nepiehlednou parcelu
s mladym listnatym lesem mél Utok rozb&hnout. Prvni sled rakouské Poeckhovy
brigddy se ale v severovychodnim rohu parcely zastavil, jelikoz péSaci z ni zacaly
vystupovat do mist zminéné piehledné mytiny, na které je palbou uvitaly dal$i prusti
stielci, kteti sem dorazili a vyuzili i kryti mezi srovnanymi hromadami diev. Utok tak
byl jednotnou pruskou strelbou krvaveé odrazen a zpétny pohyb k obci se snazily svou
stielbou kryt utvary rakouskych polnich myslivet, které¢ byly na rozptyleny zpisob
boje za téchto podminek specialné cvi¢eny. Kolem 11 hodiny byl les stale v rukou
Prusi, kterym dorazila postupné posila dalSich 8 tisic muzi.

Rakusané se proto zaméfili na vychodni ¢ast lesa vychazejici k Maslojediim a
zahdjili novy utok v sile dalSich 14 tisic muzt. Prvni ¢ast utoku byla sice v prvni
ptlhoding vedena stieleckym soubojem doprovazenym délostieleckou palbou. Tento
zpusob pési stielby byl z rakouské strany iniciovan veelku opodstatnéné jelikoz cipy
severovychodni strany Svibu ohrani¢ovaly vedle klesajicich polnich parcel k severu i
rozsahlé louky s mnoha ovocnymi stromy. Toto prostfedi tak bylo v prvni chvili
idealn¢ vyuzito pro vedeni rozptylené¢ho zpiisobu boje rakouské péchoty, u kterého
bychom jen stézi v tomto méfitku hledaly po dobu celé valky adekvatni srovnani.

Bohuzel ale pfevazilo nasazeni dalSich péSich utvari, které opét svym piecislenim a

172



délostieleckou pripravou dokazaly unavené Prusy nakonec i zvice stran z lesa
nadobro vytlacit. Prusové ale i tak dokazaly po celou dobu v lese svymi 14 tisici muzi
poutat bojem neuvéfitelné mnozstvi az 43 tisic rakouskych pésaki, ktefi se lesa
nakonec zmocnily ale byli pozdé€ji nuceni se chvatné vratit, protoze ze severu od
Hofinévsi jiz postupovala pruska 2. armdda s cilem zattocit na stfed rakouského
postaveni na Chlumu.

Po pfihlédnuti na prolnuti hranic konkrétnich lesnatych parcel Svibu
S vynesenim prostorovych hodnot z distribuce dodnes oznacenych vale¢nych hrobt
(Mapa 20) v jeho prostorech mizeme i predbézné rekonstruovat podobu bojisté po
bitvé dle koncentraci zhotovenych hrobl v hloubi lesa. Z vyse uvedenych prament
totiz vyplyva, Ze vzhledem k obtiznému pfistupu k vnitinim parcelam lesa byly
hrobové jamy zhotovovany na mistech nalezi mrtvych vojakt. Takové koncentrace
jsou zfetelné na severozapadnim rohu parcely mladého lesa, kde byl zlomen pruskou
stielbou druhy rakousky napor na les a kde zlistala na misté lezet velka ¢ast mrtvych
vojakt (Mapa 20: C). Pruskd palba sem totiz byla vedena z prostoru obou blizkych
mytin, které spole¢né s naskladanymi kusy dieva skytala pruskym stfelcim ideélni
ukryt. Takzvana alej mrtvych, kterd z téchto mist vede déale na severozapad (Mapa
20: B) v prostoru klesajiciho svahu a tehdy ptehledného listnatého lesa muze
stvrzovat umisténi dalSich padlych v téchto mistech, kde ziejmé doslo k oném bojim
muze proti muzi v zahalenych nizindch ranni mlhou bitevniho dne a dymem ze
stielby péchotnich zbrani. Naopak fidce rozmisténé hroby v okoli severnich parcel
Svibu ziejmé potvrzuji vyrovnany stielecky souboj mezi utocniky a obranci ale
rovnéZz poukazuji na skutec¢nost lepsiho pfistupu do téchto mist béhem pohiebniho
procesu. Je pak tedy mozné spiSe oCekavat velké hromadné Sachy v téchto mistech,
odkud byla téla vytahovana na kraje parcel k jejich pohibeni do dlouhych hrobovych
jam, kterych je na hranicich pozemkl dodnes oznaceno vyrazné¢ mensi mnozstvi.

Podobna piikladova rekonstrukce konkrétni lokality na bojisti s takou mirou
pouzitelny pramenli miZze ve vysledcich ozifejmit mnoho dal§ich poznatki, které se
ptimo vztahuji na historické udalosti a jeji vliv na jejich pribéh coz je v archeologii
bojist’ z roku 1866 dlleZitym piinosem.

Oba rakouské sbory sled udalosti pozdé¢ji v bitvé u Hradce Kralové svedl do
krvavého boje vlese Svib, ktery svou podobou boj vném vyrazné ovlivnil.
Rekonstrukce podoby lesa provedené metodami archeologie krajiny, proto pfinesla

novy pohled na historické udalosti, které se v ném odehraly. Ve vétSin€ lesnatych

173



partiich vzrostlych stromil s dobrou viditelnosti se po celou dobu boje prosazoval
prusky rozptyleny stfelecky boj nad taktikou rakouské péchoty a jeji snahou udrzet
péesi utvary pohromadé¢. Dalsi rakouské utoky vedené do lesnich parcel proto koncily
vzdy katastrofou, coz nezménil ani obnoveny rakousky postup v jizni ¢asti lesa
vedeny velkou ¢asti skrz zarostlou a nepfehlednou parcelu s mladym listnatym lesem
dosahujicim vysky dosp€lého muze. V severozapadnim rohu parcely se pozdéji utok
zcela zastavil, jelikoz rakousti péSaci z ni zacaly vystupovat do mist pirehlednych
mytin, na kterych je prusti stfelci, navic kryti za hromadami pokacenych kment,
krvavé odrazili. RakuSané se proto zaméfily na vychodni Cast lesa a zahdjili dalsi
utok, jehoz prvni faze byla vedena uspéSnym stieleckym soubojem doprovazenym
dé¢lostieleckou palbou. BohuZzel ale ptevazilo nasazeni dalSich péSich utvart, které
konecné svym precislenim dokézaly unavené Prusy z lesa nadobro vytlacit. Prusové
ale 1 tak dokazaly po celou dobu vlese svymi 14 tisici muzi poutat bojem
neuvetitelné mnozstvi az 43 tisic rakouskych pésaku, kteti se lesa nakonec zmocnily
ale byli pozdéji nuceni se chvatné vratit, protoZe ze severu jiz postupovala pruska 2.
armdda s cilem zaatoCit na stfed rakouského postaveni na Chlumu. Podobna
prikladova rekonstrukce konkrétni lokality na bojisti s takou mirou pouzitelny
pramend muze ve vysledcich oziejmit mnoho dal§ich poznatki, které se piimo
vztahuji na historické udélosti a definovat i1 jeji vliv na jejich pribéh coz je
v archeologii bojist’ z roku 1866 dilezitym piinosem.

Lokalita se svym vztahem k rozhodujicimu stfetu u Hradce Kralové tadi
opravdu mezi kli¢ové a diky vyzkumu krajiny postupy archeologie bojist, je na né
dnes mozné shlédnout novym pohledem bez zaZitych historickych kli§é. Predné se
jednd o pohled na bezohledny boj o udajné strategicky nedllezity les Svib.
Rekonstrukce jeho podoby ale osvétlila, pro¢ k témto bojim v jeho prostorech
dochazelo a jak je vlastné mozné, ze se v nich Prusiim podatilo takou dobu vzdorovat
az Ctyfnasobné rakouské piesile. Je tedy vice nez jasné, Ze toto déni zapfiCinila
podoba parcel v lese, v kterych rostla pestra $kala dfevin rizné podoby, stafi a
charakteru. ZjiSténi ohledné povahy a rozsahu parcel tak spole¢né s definovanim
slozit¢ho a pro pési boj znacné€ obtizné¢ho terénniho reliéfu lesa dokldda hlavni
davody, pro¢ tento boj v ném skoncil s tak rozporuplnym, vSak zcela opodstatnénym

vysledkem.
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5.2  Opevnény bod ¢. 3 kli¢em k pruskému triumfu u Hradce
V poslednim tématu se nejprve vratme do roku 1866 a k ustupujicim

jednotkam rakouské armady z boje ve Svibu na pravém kiidle rakouského postaveni
Vv bitvé u Hradce Kralové. Zaméfime se nyni predevSim na opevnény bod €. 3, ktery
byl zhotoven den pied bitvou 140 Zenisty po dobu tii hodin a ktery byl tvoien celkem
tremi objekty. Zminéna linie obrannych postaveni rakouské Severni armady v bitvé u
Hradce Kralové méla primarné umocnit strategicky vyznam pravého kiidla armady,
které se opiralo o stied postaveni armady u Lipy a Chlumu a vedlo dal k mén¢
Clenitym prostoram u Labe nedaleko obce Nedélisteé. Vybér pravého kiidla byl dan,
mimo jiné i omezenym ¢asem na piipravu bojisté témito ukony. Zemni prace u Lipy
byly totiz dokoncovany az rano bitevniho dne a levé kiidlo postaveni armady
disponovalo dostatkem c¢lenitého a dobie uhdjitelného terénu. Obce byly v téchto
mistech navic doplnény piikopy v jejich hranicich a u lesnatych parcel byl na
vybranych mistech do nich znesnadnén pfistup pomoci takzvanych zéaseku (k celé
problematice obranné linie Holas 2019, 90-101).

Postaveni pravého kiidla armady tak mélo byt témito pofetnymi zemnimi
pracemi doplnéno o dostatek taktickych vyhod obranného stylu boje. BohuZzel se
uvedu pozdgji toho zaméru nedosahlo a kiidlo bylo velmi rychle zni¢eno. Lokalizaci
zemnich praci a opevnénych bodi vlinii je dnes mozné provést predevsim
nedestruktivnimi metodami, které bud’ mohou pod ornou plidou pomoci
geofyzikalniho méfeni stanovit tvary a rozsah ptikopt, nebo v piipadé viditelného
reliktu zajistit jeho dokumentaci pomoci geodetického méfeni. Aktualni stav
vyzkumu této linie tak dokaze v terénu oznalit presné vétsSinu reliktd téchto zakopt
(Obr. 26).

Vétsina opusténych zakopu se ale stala mezi Chlumem a Sendrazicemi pied
polednem na chvili pouze poslednim ukrytem pro zdrcené vojadky krvavym bojem
V lese pied tim, nez se vydali do svych vychozich pozic k Labi. Pét poslednich péSich
praport brigady arcivévody Josefa IV. armddniho sboru se pro dalsi kryti téchto
posunti rozmistilo V jedné linii mezi opevnéné body 2 a 3 jedna délostielecka baterie
IV. délostieleckého pluku se ptfemistila pfimo do nékterého z okopil na opevnéném
bod¢ €. 3. Z Maslojed pochodujici prusti gardisté ale nebyli zprvu viibec postielovani,
a 1 diky nedostatecnému vyhledu dé€lostelcii nhle stanuli pred jejich dély a opevnéni
jednim utokem ovladli. Obrancim nepomohla ani jedna z baterii, kterd jesté

v rychlosti obsadila jedno z kfidelnich opevnéni pro pésaky i kdyz z pramenti neni
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pfesné jasné které. Obé baterie tak padly do rukou Prust, ktefi méli v tu chvili jiz
volnou cestu na Chlum (K. k. Generalstabs-Bureau fiir Kriegs-Geschichte 1868, 320,
343; Kessel 1881, 80).

Neni tedy pochyb, Ze vedle dilezitého boje ve Svibu se dal§i ustup pies
opevnény bod €. 3 nedaleko Chlumu stal klicovym okamzikem, kdy m¢li RakuSané
Vv rukou posledni moznost zastavit prusky postup do stfedu jejich postaveni. Samotna
poloha opevnéni nebyla vybrana nahodou, tvofila totiz s dalSimi liniové uspotradani.
Dodrzeni liniového uspotfadéani se tak stalo pro vybér poloh opevnéni ziejmé pro
veliciho barona Pidolla klicovym prvkem i navzdory nefunk¢nosti opevnéné polohy
¢. 3 co se tyCe vyhledu v palebné pole. Z polohy opevnéni (Mapa 23: B) byl totiz
velice stizen vyhled (Mapa 23: C) ve sméru na sever k Maslojedim (Mapa 23: D),
obci, ktera stala na vyrazné terénni viné. Pies ni nebylo viilbec mozné pozorovat dalsi
déni ani postielovat les Svib (Mapa 23: A), coz se neda fict o vyhledu na jihovychod
k Lochenicim a dal za Labe, ktery byl v tomto sméru idealni ale pro obranny boj
nevyuzitelny. Vizudlné z mista opevnéni bylo mozné jest¢ kontrolovat déni na
chlumském névrsi v jeho tylu (Mapa 23: E), muselo by ale i1 tak dojit k opusténi
obranych vali a otoCeni dél o 180 stupn. Pro potencialni dé€lostielecky boj
dosahovala délka palebné pole pted opevnénim vzdalenosti pouze jednoho kilometru,
coz jak vime nebyla ani tfetina uc¢inného dostielu rakouskych dél. Dnes je prostor
pfed polohou tvofen trojici polnich pozemkd, na kterych byva nejcastéji péstovana
cukrovd ftepa nebo nckterd zobilnin. Svah pied opevnénim, ktery stoupa
k Maslojedim je oddélen stejné jako v roce 1866 drobnou vodoteci s travnatou nivou
(Obr. 27).

Prvnim krokem pro nedestruktivni vyzkum této polohy bylo geofyzikalni
méfeni, které rovnéz zajistili pracovnici z brnénské univerzity (Obr. 30). Méfeni
probéhlo ve dvou etapach a na celkovém vysledku zmétené 7, 5 hektarové plochy
potvrdilo vedle ptesného umisténi vSech tii objekti na poloze i celkovou délku vSech
zakoptl, ktera cCinila 781 metri. Méfenim byly potvrzeny jak predpisové tvary
opevnéni pro pé&si stielce ve tvaru lunety a barkanu tak i tvar barkanu u opevnéni pro
délosttelce. Zpétné teprve na zékladé méteni se podafilo linie pfikopl rozeznat i na
druzicovych snimcich, které byly nasnimany rok po prvni etapé méieni (Obr. 29).

Jednalo se tak o nejvice opevnény bod v celé linii polnich opevnéni na bojisti,
ktery mohl pruské vojaky skute¢né¢ zadrzet. Muselo by se tak ale stit v plném

obsazeni opevnénych objektd jak obou kiidelnich pro pési stielce, tak pro jednu
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baterii dé€l. Jeho mohutnost méla ziejm¢ vyvazit ztizeny vyhled z palpostu do
ptedpoli, ale to dnes s jistotou nezjistime. P&si palposty byly navic doplnény dalsimi
zédkopy Vjejich zazemi, které byly ziejmé urCeny pro dalsi Cast posadky a
porovname-li délku vSech zakopl je mozné stanovit i mnozstvi vojaki, které by tyto
objekty pojmuly. Pti stanoveni dostate¢ného rozestupu dle ptedpisu jednoho stielce
Vv linii by kazdému stielci postacil minimdln¢ 1 metr pro vhodnou manipulaci se
zbrani. V tom piipadé by se do prvni linie obou opevnéni na palebném postaveni za
valem veSlo minimalné na 260 stfelcd, stejny pocet by byl umistén za linii ve
vnitinim ptikopu jako podpora a dal§ich 200 muzi by se veslo do liniovych zékopt
V zdzemi obou palposta.

Diky vysledku geofyzikélniho méfeni bylo pozd€ji mozné do této polohy
nasmeérovat i1 detektorovou prospekei, ktera si kladla za cil ziskat ve vytyCenych
¢tvercich (pracovni rozmér 50x50 metrd) dostatek nalezového materialu, ktery by
osvétlil déni na této poloze v dobé postupu pruské gardy. Prospekce se uskutecnila ve
tfech etapach v letech 2019 az 2020. Casové byla planovana vzdy po sklizni urody a
pted setbou novych plodin (Obr. 28) se zaméfenim na detekci uslechtilych kov.
Zelezné predméty nebyly v ornici detekovany i kdyz jich bylo nékolik nalezeno,
predev§im raznych kust délostielecké munice pruské armady. Ugastnilo se ji mnoho
dobrovolnikt riznych archeologickych oddéleni Vychodnich Cech (Regionalni
muzeum ve Vysokém Myté, Vychodoceské muzeum v Pardubicich, Muzeum a
galerie Rychnov nad KnéZnou) a vysledkem bylo nashroméazdéni 655 predméti
z orné pudy, z kterych celych 76 % tvoii pfedméty z roku 1866.

Vyhodnoceni prospekce tak ptinasi fadu novych poznatkil o této poloze nejen
z roku 1866. Po umyti a protiidéni nalezti bylo celkem 262 predmétt skartovano pro
jejich minimalni vypoveédni potencidl. Jednalo se vesmés o odpad z 20.-21. stoleti
byly na prvni pohled distribuovany predevSim v blizkosti stfedni a vychodni ¢asti
Ctvercové sité (Mapa 24). Zvlastné pak ptisobi soubor tzv. sekaného olova (celkem
5,6 % nalezl), ktery je tak tézké blize datovat. Celkem 3, 2 % tvofily ztratové mince
z 18.- druhé poloviny 19. stoleti a 3,35 % tvoii knofliky z prib&hu 18. az 19. stoleti,
které zde zanechali zfejmé rolnici v prabehu obhospodatovani polnich pozemkii.

Celkem v souboru tvorily 8,5% nepouzité a ztracené stiely do rakouskych
zbrani a v 3,35 % se jednalo o ztracené knofliky rakouské armady. V 4,43 % se

jednalo o nalez ¢asti délostielecké munice a celkem v 9,92 % se jednalo o vystielené
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projektily, pficemz na poloze dominovaly nalezy stfel rakouské armady v poméru
1:3.

Dilezitym poznatkem prospekce ale bylo rozmisténi tiecich priupalek, které na
lokalit¢ zanechali rakousti délostielci. Jejich distribuce (Mapa 25; Obr. 31: C)
poukazuje na vyuziti prostfedniho opevnéni, a hlavné pravého krajniho opevnéni pro
pesi stielce zfejme v dobé Utoku Prusti na polohu. Tvrzeni podporuji i tfi drobné
nalezy Casti kovani pruské prilby, které zde mohly zistat v disledku délostielecké
palby. Zapalky poukazuji na maximaln¢ 40 vysttelt z d€l, coz je v této chvili pouhou
dedukci, protoze neni jisté, zda se podafilo v etapach prospekce lokalizovat v ornici
vSechny kusy. Palba baterie na prvé strané¢ opevnéného bodu ale musela byt velice
komplikovana. Pomni opevnéni totiz nedisponovalo stfilnami jako to uprostied. Déla
tak mohla palit i mimo hranici opevnéni, jak tomu nasvéd¢uji i nalezy zapalek mimo
ptikopy v ornici.

Po zaneseni ziskanych dat do podkladt stabilniho katastru z roku 1840 navic
vyplynulo, ze opevnéni pro délostielce bylo zhotoveno pfimo na cesté¢ mezi pozemky
(Obr. 31). Cesta byla taktickym pfinosem pro dopravu dél do opevnéni i pro jejich
mozny ustup. Pouzivani cest i v povalecnych letech navic potvrdily nalezy stiel, které
nebyly deformovany v dobé¢ bitvy. V mistech okolo této cesty, ktera vedla rovnéz na
zapad ke zpevnéné cest¢ ve sméru Chlum-Maslojedy byla nalezena dvojice
rakouskych a jedna pruska stiela (Obr. 31: A). Stiely byly totiz doslova rozjezdény
povozy, které se na cesté béhem obhospodafovani poli pohybovaly dlouha 1éta po
valce.

Pravdépodobné mélo za nésledek vybéru této polohy i zminéné destivé pocasi,
které zcela urcité znesnadiiovalo zemni prace a mozna i kviili nému nebyly provedeny
Vv planovaném ¢asovém intervalu pted bitvou. Proto se vétSina poloh opevnéni v linii
nachazi velmi blizko zpevnénych cest, aby byla alespoil zajisténa dostatecné¢ vhodna
doprava dél do nich. D¢la se navic v roce 1866 dopravovala na palebnd stanovisté
sprezenim Ctyf nebo Sesti koni, coZ platilo i o munic¢nich vozech. Dle prament se ale
ani baterii umisténé v prostfednim opevnéni nepodafilo rychle ustoupit a vSechny
déla v rozbahnéné piade uvazla a nepomohla jim ani k odjezdu zminéna cesta. Baterii
umisténé napravo u opevnéni pro péSaky se rovnéz nedafilo 1épe a jelikoZ nebyla
dostatecné kryta vhodnym opevnénim v jednu chvili u ni po zasahu explodoval jeden

municéni vuz.
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Poslednim krokem analyzy polohy byla celkova rekonstrukce délostfeleckého
opevnéni podle ziskanych rozmért a dle pramend militarni povahy (Obr. 32, 33).
V budoucnu by tak bylo mozné podobn¢ zrekonstruovat i dalsi polohy v linii.

Vysledky provedenych vyzkumu tohoto obraného bodu, zahrnujici analyzu
krajiny, geofyzikalni méteni, detektorovou prospekci a rekonstrukci krajiny, prinase;ji
dilezité poznatky o této Casti bojisté. Ustupujici rakouské utvary z boji ve Svibu se
bohuzel v téchto mistech, kde byla vyhloubena trojice mohutnych polnich opevnéni,
déle nezdrzely a vykopané zakopy a zemni valy tak v dobé pruského postupu nebyly
obsazeny Vv celém rozsahu a pokud, tak pouze 16 dély bez podpory péchoty.
Rekonstrukce poctu pési posadky obou pésich palpostt dle jejich zjisténych rozméra
potvrdila, Ze by v tomto postaveni mohlo chranit péchotni palbou délostielce az 720
muzl a s moznym piipoctenim dalSich stielct v zaloze za opevnénim, zcela urcité by
se Vv tomto mist¢ mohl branit cely prapor péchoty tedy néco kolem 1000 muzi.
Prusové sice, jak vime utocily na tuto pozici s vice jak trojnasobnou piesilou pésich
vojakl v poctu tfi a pul praporil, ale umisténi rakousti péSaci v zdkopech by tuto
pocetni pfevahu zna¢né vyrovnali. Dalsi analyza ale potvrdila velice nevhodné
umisténi téchto zadkopl pro obranny zpiisob vedeni bitvy. Poloha opevnéni v tomto
misté tak nemohla vice ovlivnit déni, které se odehravalo ve vétsi vzdalenosti od ni, a
i Z toho diivodu byla béhem boje ve Svibu opusténa. Toto misto se tak mize ve svétle
novych poznatkli opravnéné fadit mezi ta opravdu klicova, jelikoZ v této poloze u
vala a zakopt polnich opevnéni mohli Rakusané jest¢ ovlivnit vysledek bitvy, coz se
jim opakované nedafilo a ta pro né skoncila nakonec uplnym fiaskem. Nyni 1 diky
archeologii bojist’ uz vime co vSe tato pozice obnaSela a pro¢ neuspéla v obranném

boji proti nepfiteli.
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6 Vyhodnoceni

vvvvv

ctyfech hlavnich okruzich nové vysledky mezioborového vyzkumu bitevnich poli
prusko-rakouské valky zroku 1866 v prostorech vychodnich Cech. Vyhodnoceni
archeologickych pramenti se vzdy vaze na charakter pouzitého pramene historického
puvodu, ktery uspésné stanovil hlavni miru vypovédniho potencialu terénnich dat,
které pochdzeji ptimo z bojist. Stanoveni vyzkumnych metod vychazelo v praci
piedevsim ze zkuSenosti z predchozich vyzkumu bitevnich poli a véalecnych relikti
zroku 1866 nebo zbézné¢ dostupné literatury ohledné analogickych vyzkumi
podobné starych vale¢nych konfliktli ze zahrani¢ni. Tuzemska vyzkumna tradice se
totiz zamétuje spiSe na bojisté starSich nebo mladSich valeénych streti tficetileté
valky, prusko-rakouskych konfliktd 18. stoleti nebo reliktii druhé svétové valky.

Uvodni vy&et vybranych valeénych konfliktl, které byly zkoumany
Vv zahraniéi s prezentaci vysledkli vyzkumu relikti rdzného ptivodu a charakteru je
Vv tématu rovnéz dualezitym ptikladem pro stanoveni zadkladnich pravidel, které je
nutné¢ v podobné strukturovanych studii dodrzet. Dostupné vysledky vyzkumi
valeénych hrobli z obdobi napoleonskych valek zpocatku 19. stoleti prezentuji
rozsahly mezioborovy zajem o tento typ archeologickych objektl, na které se
zaméfuje v poslednich dekadach velké mnozstvi mezinarodnich vyzkumnych tymu
jak ze zachrannych, tak i Cisté badatelskych diivodl. Z bojist’ revolucnich valek, které
se po roce 1848 hnaly napii¢ Evropou, neni prozatim mozné Cerpat vice informaci,
které¢ by byly zbojist’ ziskany vétSimi nebo komplexnéj§imi vyzkumy. Mnohé
lokality z valek, které navazovaly na vinu narodnostniho uvédomeéni byly alespon
castecné zkoumdny formou sonddze. Na danské lokalit¢ prvni Slesvické valky
detektorové prospekce ptinesly naptiklad vhled do problematiky rozliSovani streliva
pechotnich zbrani u armad, které v dobé konfliktu zrovna piezbrojovaly své pési
utvar. Na jiny problém poukazal i vyzkum ¢asti bojisté krymské valky u Balaklavy,
kde se na jeho provedeni vyrazn€ projevil problém kontaminace bitevniho pole
mlad$im materidlem z druhé svétové valky.

Nadchazejici strety v Italii na sklonku 50. let 19. stoleti a druha Slesvicka
valka z roku 1864 se k tématu prusko-rakouského tazeni v roce 1866 vztahuji snad
nejvice ale nedisponuji vétSiho badatelského zdjmu. Prvn€ zminovany konflikt
vyrazné ovlivnil rakouskou armadu, protoze ji armady spojenych sil Francie a

Sardinie ustédfily tak drtivou pordzku, Ze na ni vedeni armady reagovalo rozsédhlou
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reorganizaci. Vysledek uspor v rakouské armadé a navrat ke zpisobu vedeni boje
s neptitelem v sevienych masach armadnich pésich téles se bohuzel neblaze zapsal i
do vysledkl stetti zroku 1866, kdy se tyto zmény nemohly rovnat organizaci a
vojenské taktice utocici pruské armady. Rakouské vojsko bohuzel nereagovalo ani na
ziskané zkuSenosti z danského tazeni zroku 1864, béhem kterého dokonce jeden
expedi¢ni armadni sbor bojoval proti Danim spolecné po boku Prusi. Ti se ale
pasovali do konfliktu jako protagonisté exekuce zemi Némeckého spolku proti
danskému kréalovstvi, které si narokovalo prava na zalabska vévodstvi HolStynska a
Slesvicka. Problematika poznani danského taZeni sice nemiize svym nepatrnym
rozsahem obohatit metodiku aplikovanou na bojisté valky z roku 1866. Pochazi z ni
ale celd tada ikonografickych prament pfiblizujici formu sluzby rakouskych a
pruskych péesich utvart v dobé polniho tazeni, které probéhlo pouhé dva roku pted
tim, nez se mélo valeéné rozhodnout o vystoupeni Pruska z Némeckého spolku v roce
1866.

Stézeni stat’ prace vyhodnocuje na zaklad¢ reSerSi konkrétnich historickych
pramenti nov¢ ziskané prameny archeologické, které pochazeji jak ze zachrannych
vyzkumu, tak detektorovych nebo zcela nedestruktivnich prospekci. Sjednoceni takto
rozliénych témat v ucelenou strukturu prace zajistilo stanoveni vyzkumu vale¢nych
aktivit jediného II. rakouského armadniho sboru, ktery byl soucésti rakouské Severni
armady. Z jeho aktivit se podafilo nedestruktivnim archeologickym vyzkumem
napiiklad lokalizovat misto, kde byl piekvapen dé€lostteleckym piepadem nedaleko
Kuksu a kde zfejmé ziidil polni opevnéni pro své délostielce. Ve vysledcich
detektorové prospekce v ramci zachranného vyzkumu byly rovnéZz identifikovany
aktivity ¢asti sboru v polnim tabote, kde se ptipravovala konkrétni brigada na boj u
Hradce Kralové. Dalsi vyzkum poukazal i na skute¢nost, pro¢ sbor nedodrzel v této
rozhodujici bitvé valky pfidélené armadni dispozice a byl tak pfitomen uplnému
rozpadu pravého obraného kiidla rakouské Severni armady.

Dopliujicimi  detektorovymi prospekcemi byly podrobeny prostory jak
s ornou pudou, tak i mista lesnatych parcel nebo travnatych luk. Divoda pro vybér
lokalit bylo né€kolik. Jednim z nich byly zminéné zachranné archeologické vyzkumy
na riznych typech staveb od dalnic, silni¢nich obchvati po parcelu rodinného domu.
Rozséhlejsi skupinu lokalit ale tvofi vycet poloh, které byly zkoumény Cisté
Z badatelského z&jmu, z nichZ se ziskany nalezovy materidl stal dilezZitym pramenem

pro zcela nové poznatky o aplikovanych taktickych prvcich bojujicich armad ¢i
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ucinnosti jejich pésich nebo délostieleckych zbrani. Tyto vyzkumy zastavaji v praci
jakési sondy do konkrétnich témat, které ale i tak pfinaseji fadu dilezitych informaci
tykajicich se ziskavani nalezli z bojist’ ale 1 prostorové jejich hranic.

Ve vysledcich badatelskych detektorovych prospekci se podafilo napiiklad
lokalizovat pohyby konkrétnich stfelcti praportt polnich myslived po bojisti u
Néchoda. Prolnuti prostorovych informaci s mapovymi podklady stabilnich katastri
potvrdilo, ze si stfelci béhem bitvy nerazili cestu napfi¢ polnimi pozemky, ale
posupovali po polnich cestach, které skytaly dostatek moznosti pro kryti v otevieném
terénu a pro boj vrozvolnéném bitevnim pofadku, na ktery byli polni
myslivci rakouské armady specialné cvic¢eni. Hlavnim lokalizatorem téchto posunt se
staly jejich knofliky z uniforem, které na sob¢ nesly vzdy ¢&islici konkrétniho praporu.
Z druhé lokality nachodského bojisté se podafilo ziskat dalsi doklad aktivit této lehké
slozky rakouské péchoty. Jednalo se o unikatni dikaz sttelecké podpory 6. praporu
polnich mysliveti pro baterii dél rakouského polniho dé€lostielectva, ktera stanula
jihozapadné od Vysokova a dal postupovala na sever v zdvére¢né fazi bitvy. Béhem
prospekce byly nedaleko mist vychozich pozic délostfelci nalezeny doklady jak
délostielecké palby, tak i palby myslived ve formé shluku 53 pouzitych perkusnich
zapalek do rakouskych rucnich zbrani. Myslivci je na misté zanechali v dob¢ jejich
ptebijeni nedaleko terénniho hibetu, odkud zfejmé vedli palbu na nepftitele. Kazda
z perkusnich zépalek, které se vSechny deformovaly po vystielu z rakouské zbrané,
byla podrobena vizualni analyze otiskii perkusnich pistoni a kohoutli perkusnich
zbrani. Analyze napomohlo snimkovani deformaci zapalek 3D méficim systémem a
mikroskopické snimkovani s 40nasobnym zvétSenim. Vysledek potvrdil, Ze byly
zapalky vystfeleny minimalné ze 30 zbrani, pfiCemz bylo vystfeleno opakované
pouze ze 6 zbrani. Jedna se tak o prvni fyzicky dikaz uzité taktiky polnich myslivei,
kteti nedrzeli v boji liniové usporadani, ale pohybovali se po bojisti po ¢tveficich a
vyuzivali ke stfelbé jakékoliv terénni tkryty a nerovnosti.

Podobné se podafilo v terénu poukdzat na aktivity rakouskych délostrelct a
jejich zptisobu palby na nepfitele. Vysledky prospekce u Svinistan potvrdily, ze zde
rakousti d¢lostfelci na zacatku bitevniho stietu vyuZili k palbé ctyflibernich 1
osmilibernich kartacovych stiel na velmi kratkou vzdélenost, coz dle pisemnych
prament nemélo byt zcela bézné. Tento ojediné€ly doklad stielby pfimo z bojiste
potvrdil, pro¢ se prusti vojaci nakonec vzdaly ptivodniho zaméru na postup k obci a

museli do ni hledat cestu jinde. Jiného poznatku o u¢innosti délostieleckého materialu
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bylo ziskdno béhem prospekce stavebni parcely na bojisti u Hradce Kralové v obci
Lipa. lzolovan¢ zde byl nalezen doklad explodovaného pruského Cctyflibernino
granatu, jehoz casti pronikly travnatym svahem az do hloubky 44 centimetrti od
prostoru exploze, ktery definovaly kusy granatu v okruhu 18 metri od mista exploze.

Lokality, které souvisi pfimo s aktivitami zminéného sboru byly podrobeny
interdisciplinarnimu vyzkumu celkem ctyfi. Prvni z nich se nachézi nedaleko Kuksu
V trutnovském okrese. Lokalita byla zkoumana formou analyzy historické krajiny
bitevniho stfetu a stanovila tak hlavni polohu pro provedeni geofyzikalniho prizkumu
s cilem zde lokalizovat relikty polnich opevnéni rakouského délostielectva. Opevnéni
mélo na lokalité vzniknout, aby podpofilo toto postaveni rakouského sboru na pravém
bifehu Labe a zdrzelo tak postup pruskych armad po bitvach u Trutnova a Dvora
Kralové. Ve chvili, kdy ale sbor obsadil tyto polohy byl ndhle piepaden
délostieleckou palbou Prusu, kteti ale neodhadli vyhodné rakouské postaveni ptimo
napadnout a po kratké piestielce svij postup zcela zastavili. Analyza krajiny byla
uspésnd a nasledné méfeni potvrdilo umisténi 30 metri dlouhého piikopu na
nejstrategiCtéj$i poloze nad Labem mezi Kuksem a Zalonovem. Vysledky ale
poukazaly i na skute¢nost, ze zde nedoslo k nalezu tak rozsahlych zemnich praci,
které popisuje dilo rakouského generalniho $tabu rok po valce. Je tedy otazkou, jak
pfesné vypov&dni hodnoty podobné prameny militdrniho charakteru skute¢né
disponuji a zda je moZné se na jejich pravdivost déale spoléhat.

Z dalsi lokality pochazi jiz 1 nalezovy materidl. Nalezena byla v ramci
zachranného vyzkumu budouci trasy dalnic D11 na poloze u obce Trotina. Jednalo se
o velké mnozstvi stieliva rakouské armady, které ale vykazovalo zvlaStnich
deformaci. Jeho ptfesné vyhodnoceni a reSerSe potifebnych pramenii militdrniho
ptvodu ale potvrdily, ze se jedna o unikatni doklad aktivity rakouskych pé&sakt
V polnim tabofe pied bitevnim stfetem u Hradce Kralové. Na lokalité totiz dochazelo
2. Cervence k opravam zbrani, které byly nefunkéni z diivodu selhani vystrelt
z predchoziho boje sboru u Kuksu, kde byly i1 pési jednotky opakované alarmovany a
pfipravovaly se tak nedaleko od tdbori u Zalotiova k bitvé. ZhorSené pocasi, které
doprovazelo nasledny Gstup Rakusanti k Labi zapfti¢inilo navic i zvlhnuti prachovych
nalozi ve zbranich, které bylo nutné pied bitvou u Hradce opravit vyvrtdnim
olovénych stfel v hlavnich a stfely znich vytdhnout. Charakteristickd deformace

téchto stfel navic potvrdila, Ze na tento tkony byly pouzito 1 nafadi ke zbranim, které
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na to nebylo primarn€ urceno, ale jeho vyuziti si zadalo patfi¢nych znalosti. Pro
pfesné vyhodnoceni nalezového souboru bylo rovnéz pristoupeno k prvni verzi
archeologického experimentu, ktery potvrdil hypotézu o deformaci strel v rakouskych
zbranich béhem jejich nabijeni a rozdilném charakteru vytvofenych stop na nich.
Soucasti experimentu byl i postup navrtani stiel, tak jak byly nalezeny na bojisti a
vysledek jasné potvrdil, ze opravy zbrani provedli rakousti vojaci, ktefi presné¢ védéli,
jak tento ukon vykonat. Dopliujicim vyzkumem se v problematice uziti péchotniho
stieliva rakouské armady ve valce stal i dal$i experiment. Jednalo se konkrétné o
experimentalni stfelbu, kterd potvrdila, jak bylo stfelivo a jeho vykon v roce 1866
nachylné na formu prekazky, na kterou mohly stiely na bojisti narazit. Z pisemnych
prament se rovnéz dozvidame, jak byly olovéné stiely nebezpecné hlavné ve chvili,
kdy se tfistili na pfekazky. Tyto informace experiment zdarné potvrdil.

Dalsi lokalita byla zkouména vyhradné postupy nedestruktivni analyzy
valeéné krajiny a nastinila tak 1 moznosti rekonstrukce jeji podoby na zékladé
dostupnych historickych pramend. Stal se ji legendami optedeny les Svib, ve kterém
naslo smrt béhem bitvy u Hradce na ¢Etyfi a ptl tisice muzl. Rakousky II. sbor se boje
o les zucastnil rovnéz a pouze jedina Henriquezova brigadda pak musela celit u
Trotiny nedaleko svého ptivodniho tabora postupujici pruské piesile. Les Svib ale za
uplynulé roky zcela zménil svoji podoby a pouze jeho blizsi analyza s kroky ¢astecné
rekonstrukce potvrdila, jak velky vliv na vysledky boji v ném méla jeho podoba. Les
byl totiZ tvofen ¢astecné parcelami, které bud” byly velmi té€zce pro péSaky piistupné
nebo naopak, v nich mohli vyuzit idealniho ukrytu. Témi byly naptiklad prostory
parcel, kde byly v dobé bitvy naskladany nafezané kusy pokacenych stromi. Ty
prusti strelci vyuzili pravé k odrazeni nékolikanasobné rakouské presily. Jiné polohy
lesa byly tvofeny naopak vzrostlymi stromy a obehnany byly travnatymi loukami. Ty
snad poprvé ¢asti 1. sboru vyuzily pro uspésny stielecky souboj s Prusy, ktery ale
nem¢él dlouhého trvani. Tyto vlastnosti samotnych parcel spole¢né s velmi clenénym
terénnim reliéfem, pies ktery nebylo mozné ani z jedné valeéné strany pichlednou
terénu za Svibem potvrzuji, Ze boj vlese nebyl bezvyznamnym, spiSe velmi
obtiznym. Vyrazného uspéchu tak v boji v ném mohl dosahnout pouze ten, ktery
dokazal na jeho podobu pruznéji reagovat a piizpusobit tak pouzitou taktiku. Jak jiz
vime dnes, tohoto uspéchu opakované dosahovali prusti vojaci a dustojnici, ktefi
dokazali mnohem obratnéji na podobné vzniklé situaci reagovat. Po celou bitvu tak

Prusové dokéazali na sebe ve Svibu poutat mnohem pocetnéjSiho rakouského
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nepritele, kterému pak nezbyly sily pro boj S nové ptichozimi gardovymi jednotkami
od severu. Postupy nedestruktivni analyzy krajiny bojist¢ s jeji rekonstrukci tak
nazorn¢ zminéné vysledky podlozily a davaji tak zaklad pro dal§i vyzkum této
vyznamné polohy na bojisti u Hradce Kralové.

Posledni vyzkum ctvrté lokality, kterd se vztahuje k aktivitim zminéného
sboru na bojisti u Hradce, kombinuje vétSinu zminénych metod v jeden vyzkumny
cil, kterym bylo osvétleni vysledku konkrétni historické udalosti na bojisti. Poloha
byla vybrana i z duvodu ptedchoziho zajmu o téma jejiho vyzkumu a lokalizaci
obranné linie rakouskych polnich opevnéni na bojisti u Hradce. Dal§im vyzkumem
mély byt, ale ziskany nejdetailnéjsi informace ohledné diivodu, pro¢ takto opevnéna
poloha neobstala v boji proti Prusim v nejkriti¢téjsi chvili bitvy. Geofyzikalni méfeni
potvrdilo mimo jiné pfesnou podobu tvart ptikopti dvou opevnéni pro péesi strelce a
jediného opevnéni pro délostielce, které byly na lokalité vyhloubeny den pted bitvou.

Zakopy mohly pojmout az 720 muzi a dals$i mohly stat v zdzemi opevnéného
bodu. Zcela ur€ité by v jeho blizkosti mohlo operovat v az na jeden prapor pé&saka,
ktery by byl navic doplnén v prostfednim opevnéni 8 dely. Jak je ale ziejmé z analyzy
tvaru predpoli téchto opevnéni nebyl zného idedlni vyhled, kvili kterému se
maximalni dosttel d¢l snizil o dvé tietiny. Proto bylo opevnéni pii frontalnim pohybu
na Svib opusténo a délostielci obsadili radgji strategické polohy u Maslojed. Zpétny
pohyb do opevnéni s tak Spatnym vyhledem pak nemohl pruské gardisty vice zastavit
a obrancim se uZ nepodafilo polohu ubréanit. Detektorova prospekce potvrdila 1
skutecnost, Ze v blizkosti opevnén ziejmé doSlo k tvrdym osobnim 1 stfeleckym
bojlim, protoZe lokalizovala zde velké mnoZstvi projektili ze zbrani obou armad 1
nékolik deformovanych fragmenti kovani z pruskych pfileb. Hlavnim poznatkem
detektorové prospekce se ale stala lokalizace palebného umisténi obou
délostieleckych baterii v dobé boje o zakopy. Prvnich 8 d¢l, stalo a vedlo palbu z
prostiedka opevnéno bodu z opevnéni pro né uréeného. Dalsich 8 d¢l ale zajelo do
kiidelniho opevnéni na pravé strané opevnéného bodu do zdkopl urcenych pro
pesaky, ¢imz se jejich stielba bezpochyby vyrazné zkomplikovala. V obou ptipadech
na umisténi dél a jejich palbu poukdzaly nalezy pouzitych tecich pripalek, které bylo
nutné pouzit pro odpaleni déla a které zistavaly v mistech stfelby. Umisténi baterie
na pravém kiidle opevnéného bodu nebylo z pisemnych pramend ziejmé, proto ho

dokazala potvrdit pouze detektorova prospekce.
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Dlvodl, pro¢ byla tato poloha vybrana i navzdory nizké miry vyhledu
Vv palebné pole bylo asi vice. Prvni z nich se V literatufe uvadi jako potieba zajistit
liniové uspotradani vSech téchto polnich opevnéni na hradeckém bojisti. Vysunuti této
polohy k Maslojedtiim by ale vyrazné zkomplikovalo postup Prusi a zcela jisté by to
funkénosti obrané pozice znasobilo i pokud by nebyla v linii. Po zaneseni vsech
prostorovych informaci do podkladové mapy stabilniho katastru se potvrdila dalsi
skutec¢nost, ktera vybér polohy mohla ovlivnit. Poloha opevnéni pro délostielce byla
vybrana na rohu polni cesty, kterd spojovala polni parcely se silnici z Chlumu do
Maslojed. V dobé, kdy byly zhotovovany objekty v uvedené obrané linii, byla velka
¢ast polnich pozemkli poznamenana Castymi desti, které doprovézely dle zadznamii
konec Cervna. V planovani tak ziejmé zvitézila myslenka blizkosti dostatecné sjizdné
polni cesty, protoze jak vime d¢la byla dopravovana do palebnich linii pomoci
konskych spfezeni, coz platilo i pro pfisun dostatku munice. Bohuzel byl dostaeny
ptistup k zakoptim pro déla vyménén za nedostatecny vyhled z opevnéni, coz mélo
pro obrance negativni dopad. Skute¢nost fungovani zminéné polni cesty z pribéhu
bitvy potvrzuji 1 nalezy né€kolika sttel z lokality, které byly ptejety okovanymi koly
povozil a tim charakteristicky zdeformovany. Poloha se tak stala posledni mistem,
kde mohli Rakusané prusky postup na Chlum zastavit ale bohuzel diky mnozstvi
provedenych chyb nejen v pribéhu bitvy ale 1 v dob¢ jejiho planovani odsoudilo dalsi

pribéh bitvy 1 valky v jejich neprospéch.
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7 Zavér

V praci se mé podafilo v interdisciplinarnim pfistupu k vyzkumu sloucit
poznatky z historickych prament s archeologickymi daty s hlavnim cilem je ptfesné
interpretovat. Zameéfil jsem se na konkrétni a klicové aktivity jediného rakouského
armadniho sboru, které se podafilo rozeznat v archeologickych pramenech
zachranného 1 badatelského razu.

Vhodnymi kroky pro vyhodnoceni nalezovych souborii je nejprve urceni
puvodu nalezeného pfedmétu a stanoveni jeho vypovédni hodnoty na zéklad¢ reSerse
konkrétnich prament militdirniho pivodu. Pro stanoveni potfebnych informaci o
predmétu, konkrétné napiiklad o stfelivu, mize ve vyzkumu vyrazné napomoci i
archeologicky experiment, ktery pfinesl fadu poznatkd. Experimentédlni stfelba
originalnich kusu steliva z repliky zbrané¢ byla vtomto ohledu provedena zcela
poprvé a vysledku je dle této prace mozné zdarné dosahnou, a dokonce je i ptimo
porovnat, jak s historickymi, tak i jinymi archeologickymi prameny. Experiment se
ale nemusi vénovat pouhé stfelbé a sledovani forem deformaci stfeliva na zakladé
charakteru prekazky, mize i vérné piiblizit jakym stylem na pribéh stfelby plisobi
postup nabiti stiely do pusSky, takzvané piedovky, pomoci nabijdku. Dokonce je
mozné dal$im pozorovanim stanovit, jak bylo mozné podobné stiely ze zbrani
opctovné¢ vyjmut, ve chvili, kdy doslo k selhani vystfelu a definovat tak zakladni
stopy, které na stielach po tomto tkonu zistdvaji. Divodem pro podobny druh
experimentu bylo rozhfeseni piivodu souboru stieliva, které bylo takto deformovéno a
diky ziskanym vysledkim stanoven dtvod jejich zanechani na bojisti. V jiném
piipad¢ se diikladnou analyzou konkrétniho pfedmétu, perkusni zapalky, podatilo
stanovit, z kolika rakouskych zbrani byl vystielen cely soubor téchto zapalek, coz
napomohlo pfesné urcit 1 o jakou udalost v bitevnim dni se jednalo. Jiné analyzy
V této praci se naopak soustfedily na stanoveni vypovédnich hodnot dalSich pfedméth
s cilem lokalizovat konkrétni pohyby vojakli nebo definovat charakter délostielecké
palby i s jeji pfesnou lokalizaci a uréeni pfiblizné u¢innosti délostieleckého materialu
na bojisti.

Pro dal$i prostorové analyzy ziskanych informaci zterénu je dle vyse
popsané¢ho nasledné nutné, a hlavné moZzné ndlez spojit s konkrétni historickou
udalosti. To se ale neobejde bez §irsi analyzy krajiny bojiste, v které k nalezu doslo.
Studie proto piindsi metodickou pomicku pro podobné vyhodnoceni vSech

relevantnich pramenti v pifikladoveé strukturovaném interdisciplindrnim pfistupu.
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Metodika je pouzitelna ale 1 v pfipadé pouhého vyhledavani potencialnich lokalit pro
budouci nedestruktivni nebo i destruktivni vyzkum. Vysledky analyzy krajiny
vybranych casti bitevnich poli proto pfinesly i nezvratné dikazy, jak je mozné je
nejprve Caste¢né zrekonstruovat a nasledné v nich popsat historické udalosti ve zcela
nové perspektive.

Takto jsem chtél poukézat naptiklad na vyznam strategické polohy II.
armadniho sboru u Kuksu, kterou ale bohuzel rakouskd armada nevyuzila v celém
rozsahu. Rovnéz se dalsi vysledek rekonstrukce konkrétni podoby vybranych lokalit
bojisté u Hradce Kralové fadi mezi nova poznani pro pochopeni sledu udalosti béhem
boje rakouské armady na pravém kiidle jejiho postaveni u Chlumu v rozhodujicim
sttetu valky. Analyza podoby lesa Svib totiz potvrdila, Ze se nejednalo o
bezvyznamnou polohu ale o misto, ve kterém nésledny boj vyzadoval na obou
stranach pruzné reagovani nejen dastojnikt ale i samotnych vojaki. Stiet v lesnich
parcelach navic zcela zadsadné ovlivnila jejich podoba, ktera nebyla doposud detailnéji
zkoumana. Vysledky proto pfinaseji i dulezité¢ informace o podobé¢ lesa a zajiStuji
dostatek podkladl pro dalsi potencialni vyzkum nebo piesnou rekonstrukci podoby
tohoto mista na bojisti, na které by dnes z mnoha divodi nebylo mozné aplikovat
napiiklad metodu detektorové prospekce.

Posledni lokalita byla zkoumana ale uz vétSinou dostupnych moznosti s cilem
zjistit, pro¢ se Cast linie rakouskych polnich opevnéni na pravém kiidle armady u
Hradce nedokazala ubranit pruskému naporu. Vyhodnoceni zjisténych informaci
proto na nejvice opevnéném bod¢ ¢. 3 nedaleko Chlumu potvrdilo mnoho chyb,
kterych se RakuSané dopustili jiZ béhem planovani a realizace zhotoveni tii polnich
opevnéni v tomto misté. Velkou mérou ale jejich rozhodnuti ovlivnilo naptiklad
pocasi, které doprovazelo pifipravu na bitvu a z velké ¢asti 1 jeji pritbéh. Posledni boj
na této Casti linie pak nemohl dosdhnou z rakouské strany vétSiho uspéchu, protoze
zde nebyly zemni objekty vyuZity tak jak mély. Nepomohla ani sou€innost dvou
rakouskych baterii, které se snazily tuto polohu ubranit.

Sestavenou studii jsem se chtél pokusit, krom& vyhodnoceni zjisténych
informaci, ptredevSim pfedstavit fadu vyzkumnych témat a piipadnych hypotéz
k dalsimu rozvoji zajmu o tuto valeénou etapu narodni historie pfedev§im pomoci

archeologického vyzkumu.
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9 Summary
The presented dissertation is a result of an interdisciplinary research on

selected locations in East Bohemia, which distinctly influenced the sequence of
historical events during the first three weeks of the Austro-Prussian War in 1866. The
work is focused on particular key activities of a single Austrian Army corps, which
were identified in archaeological sources acquired by development led and research
excavations. There are several reasons for the selection of individual research topics,
which will be summed up in the introductory chapter of this work. I will also outline
the present state of research into the battlefields of 1866.

The work is divided into four sections. Their structure is always depending on
the preset goal and on the character of used sources, their information value and
methods of their analysis. The first section is giving examples of research into
conflict issues from approximately the same time period and the ways of how foreign
researchers approach the given problems. The listing of 19th century war conflicts in
the following chapter thus contains not only information related to historical
development and circumstances which led European powers to the 1866 War, but
also important examples of research on relics similar to those which are primarily
presented in this work.

The main and dominant area of interest in this work is the analysis of finds
from the battlefields of 1866 in East Bohemia. This material was collected on selected
sites solely by surface survey with the help of metal detectors. Metal detecting was
conducted both in areas with arable land and in places with forest plots or grass
meadows. There were several reasons for the selection of individual locations. One of
them were the above-mentioned development led archaeological rescue excavations
induced by various types of constructions, such as motorways, bypass roads or a
family house. However, the majority of sites represent research excavations on the
battlefields near Nachod or Hradec Kralové.

The work also presents a list of historical sources, mainly of military origin,
which can be used for the analysis of artefacts from battlefields. These sources are
related solely to infantry units of the Austrian Army, who were most frequently
deployed in war campaigns and the relics representing their activities were the most
numerous on battlefields. An exhaustive excerption of all available historical sources
of various origin thus represents the fundamental interpretation source for the

identification of particular forms of material finds and their fragments from
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battlefields. This part of research also involves a comparison of the acquired
information with the data resulting from the exploration of war graves, which have
yielded a large amount of not only military objects but also personal items. Similar
structure is also applied to other areas of interest within this topic, which combine the
form of finds assemblages with sources of military origin. An example thereof is the
knowledge concerning the effectiveness of artillery ammunition of both Austrian and
Prussian Armies. This information is mainly based on the description of finds and
their state of preservation. Also addressed is the problem of known tactical aspects of
army units involved in fights, with special focus on the methods of firefight in the
Austrian Army and the possibilities of their tracing in archaeological sources.
Moreover, this problem area also demanded archaeological experiment, more
precisely experimental shooting from a weapon once used by the Austrian Army.

An important task within this part of work is to outline the possibilities of
interpretation of spatial information acquired from the assemblages of finds, which is
based on spatial distribution of individual objects in the collections. The analysis and
evaluation of spatial data requires many cartographic sources, which can be
interlinked with current data on terrain reliefs of studied sites in order to achieve
important results.

The third area within the research work is focused on the landscape analysis of
fights during the war conflict in 1866. The methods of non-destructive analysis are
again applied to several locations for various reasons and with different goals. The
first one is the analysis of an artillery attack which took place in the neighbourhood of
Kuks. The result is the identification of leading elements of historical landscape,
which influenced the course of events and steered the following non-destructive
survey to a particular location within the studied battlefield. Methodically seen, this
step thus presents the possibilities of non destructive survey of a specific part of the
battlefield before the beginning of excavations.

Similar procedure was also applied to the second location, which military
historians consider a memento of the Austro-Prussian War in 1866. This location is
the Svib Forest near Hradec Kralové. Thousands of men died here during a battle and
it has been one of the most visited locations of the mentioned war for more than
hundred years already. Metal detector survey in the forest essentially cannot be made

with adequate results for many reasons. The analysis therefore regards the basic
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reconstruction of the forest’s appearance and description of newly obtained
interpretations.

The last section of the work interlinks the above-mentioned detections in a
single survey of a particular location. The site was incorporated into the defensive
line of the Austrian Northern Army in a position near Hradec Kralové before the fatal
battle. Three earthen defensive features were built at this place, having the form of a
field fortification for riflemen and cannons of the Austrian Army. The position was
thus fortified much more than other places on the defensive line and the local events
still had the potential to turn the bad outcomes of the day into good for the Austrian
forces. The successfully accomplished geophysical measurement was thus followed
by metal detector survey, which was intended to elucidate what exactly might have
happened on this site during the battle day. Another analysis of the location then
identifies the reason why the defenders were not able to defend such an important
fortification feature. An ideal example reconstruction of the appearance of the
fortification, based on terrain data and military sources, presents these results also in a

visual form.
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Nékrénik; 7. Upevnény ry¢ na tornd; 8. Kosile; 9. Spodky; 10. Sle; 11. Bily kabat; 12. Kalhoty; 13.
Pracovni kabat; 14. Upevnény krumpac na torn¢; 15. Upinaci femen na néfadi a jeho umisténi na torné;
16. Varnice upevnéna na torng; 17. P1ast’; 18. Jidelni miska; 19. Kamase; 20. Obuv.

Jednotlivé zdroje jsou uvedeny v textové Casti.

Tabulka ¢. 11: Podoba sluzby pésaka rakouské armady béhem vale¢ného tazeni na snimcich
z Danska, 1864. 226

1. Rakousti péSaci mimo bojové nasazeni, Vejle. 2. Rakousti pésaci obleceni v platénych
kabatech, Kolding. 3. Vojaci rakouského pé&siho pluku ¢. 27 v bojové vystroji, Senderborg. 4.
Pfislusnici 10. setniny uherského pésiho pluku €. 72 si krati ¢as mimo sluzbu tancem, Copenhagen.

Zdroj: Det Kongelige Bibliotek, Kort — og Billedsamlingen.

Tabulka €. 12: Knofliky uzivané rakouskou péchotou v roce 1866. 226
Zdroj: grafika podle Vorschrift 1855: 1, 6; Soukroma4 sbirka: 2, 3, 4, 5, 7.

Tabulka ¢. 13: Pfedméty denni potieby pésakt rakouské armady. 227

1. Sklenénd polni lahev vz.1863; 2.-3. Plechové polni lahve; 4. Dievény soudek na
uchovavani tekutin; 5. Dfevéna polni lahev; 6. Varnice; 7. Jidelni miska; 8. Kanystr na vodu; 9.
Pfipadna podoba plechového hrnicku; 10. Lzice; 11. Nuz; 12. Niaz; 13. Vidlicka; 14. Vidlicka; 15.
Vidlicka; 16. Nuz; 17. Naz.

Ulozeni: Muzeum Bozeny Némcové v Ceské Skalici: 10, 11, 13, 15; Muzeum Nachodska: 16;
Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové: 12, 14, 17, 10; Societa Solferino e san Martino: 4;

Soukroma sbirka: 8, 9.
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Tabulka &. 14: Caka rakouské arméady a jeji fragmenty z bojist’ roku 1866. 228

1-3. Kokardy; 4.-9. Znak cisaiského orla-nékteré s fragmenty platéného povlaku nebo plsté z
caky; 10. Péchotni ¢aka rakouské armady; 11. Podbradni spinaci feminek s pfezkou; 12. Fragment
podbradniho spinaciho feminku s piezkou; 13. Pfezka z podbradniho feminku s fragmenty kize; 14.-
17. Typy prezek z ¢aky na provleceni nebo sepnuti podbradniku; 18. Piezka na sepnuti podbradniku;
19.-20. Ptezka na sepnuti podbradniku s jeho kozenymi fragmenty.

Ulozeni: Muzeum Podkrkono$i v Trutnové: 2; Muzeum Nachodska: 3, 8, 9, 13, 16-20;
Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové: 4, 6, 7, 10; Soukroma sbirka: 1, 5, 11, 12, 14, 15.

Pivod nalezu: Detektorova prospekce bojisté: 3, 18, 16; Nalez z vale¢ného hrobu: 8, 9, 13,
17, 19, 20; Vyzvednuto z osaria na Chlumu: 7; Nalez z bojisté bez kontextu: 1, 4, 5, 6, 12, 14, 15;
Nalez z bojisteé s kontextem: 2.

Tabulka ¢&. 15: Vybrané osobni predméty vojakii dle historickych a archeologickych
pramenti. 229

1. Prostieleny denik; 2. Dopis pruského diistojnika; 3. Psaci potieby; 4. Cast fajfky produkce
z Banské Bystrice; 5a: Sacek na tabak; 5b: Obal z pfidéleného tabaku; 6. Okrouhla plechova krabicka
s dvojim dnem pro potfeby udrzby kiize; 7. Plechova krabicka; 8.-9. Fragmenty plechovych krabicek;
10. Textilni hygienické potieby: ruénik, kapesniky a jiné kusy latky; 11. Platény sacek na predméty
k adrzb& uniformy; 12. Kus mydla; 13. Zrcatko v dfevéném ramecku; 14. Piiklad mozné podoby $icich
potieb; 15. Cidici podkladové prkénko a prkénko s namotanymi nitémi; 16. Bfitva; 17. Obvazy; 18.
Sklenic¢ka; 19. Hiebinek; 20. Ruzenec; 21. Cidici karta¢ na zamek zbrang; 22. Cidici karta¢ na
uniformu; 23. Sklenice s plastickou vyzdobou; 24. Kozena penézenka; 25. Modlitebni knizka; 26-28.
Penézenka.

UloZeni: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové: 1, 3, 7, 16, 17, 24, 25, 26, 28; Muzeum
Néchodska: 5a, 5b, 18, 22, 23; Muzeum Bozeny Némcové v Ceské Skalici: 2, 8, 27; Muzeum

Podkrkonosi v Trutnové: 4, 9; Ringridermuseet-Sonderborg-Dansko: 14.

Pivod nalezu: Replika: 10-13, 19, 21; Nalez z vale¢ného hrobu: 2, 8, 24, 27; Vyzvednuto

z osaria na Chlumu: 26; Nalez z bojisté s kontextem: 4, 5a, 5b, 9, 16; Soukroma sbirka: 6.

Tabulka €. 16: Knofliky z bojisté u Nachoda a jejich nalezova i predpisova podoba. 230
1. Knofliky rakouského praporu polnich myslivet ¢. 14, 17 a 25; 2. Knoflik rakouského
praporu polnich myslived ¢. 17; 3. Knoflik rakouského praporu polnich myslivea €. 25; 4. Knoflik

rakouského praporu polnich myslivea ¢. 14; 5-6. Pfedpisova podoba knoflikti rakouskych prapora
polnich myslivel; 7. Knoflik rakouského praporu polnich myslived ¢. 17; 8-10. Knofliky praport
rakouskych polnich myslivet €. 14, 17 a 25.

Pivod a uloZeni nalezli: Detektorova prospekce (Muzeum Nachodska): 1-4; grafika podle

Vorschrift 1855: 5, 6; Soukroma sbirka: 7-10.
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Obrazek €. 12: Prostorova distribuce knofliki rakouskych polnich mysliveti na bojisti u
Nachoda. 231
Podkladova mapa: stabilni katastr (CUZK).

Tabulka ¢. 17: Snimky nalezenych knofliki z detektorové prospekce bojisté u Nachoda.
231
Obrazek ¢. 13: Prostorova distribuce nalezt z roku 1866 na lokalité u Vaclavic. 232

Terénni reliéf: Lidarova data (CUZK).

Obrazek ¢. 14: Prostorova distribuce materialu z roku 1866 na lokalité u Vysokova. 232

Terénni reliéf: Lidarova data (CUZK).

Mapa €. 13a: Prostorova distribuce stfeliva a perkusnich zapalek na lokalit¢ u Svinistan.

Podkladova mapa: ortofoto (CUZK). 233

Obrazek €. 15a: Soubor pouzitych perkusnich zapalek pro rakouské zbrané, Vysokov. 233

Tabulka ¢. 18: Zpisob dokumentace zapalek a sledované znaky otiskti z perkusnich zamkd.
234
A: Deformace zapalky s rozsifenim ktidélek do stran: 1. Otisk otvoru perkusniho pistonu; 2.
Otisk hrany usti perkusniho pistonu; 3. Dokumentovany povrch v fezu zapalky.
B: Deformace zapalky s prohloubenym otvorem od pistonu: 1. Otisk otvoru perkusniho

pistonu; 2. Otisk hrany perkusniho kohoutu; 3. Dokumentovany povrch v fezu zapalky.

Tabulka ¢. 19: Priklad tvarovych znakd sledovanych pii analyze souboru zapalek. 235

A: Porovnani otisku pistonu a kohoutu perkusniho zamku jedné zbrané na dvojici rozdilné
dochovanych zapalek; B: Porovnani otiskd pistonu perkusniho zdmku jedné zbrané na dvojici rozdilné
dochovanych zéapalek-vyuziti porovnani fezu povrchu zapalek; C: Porovnani otiskd pistonu a kohoutu

perkusniho zamku jedné zbran€ na dvojici rozdiln¢ dochovanych zapalek.
Mapa €. 13b: Zkoumany prostor u Kuksu. 236

A. Zobrazeni Lidarovych dat (CUZK); B. Vykresleni vrstevnic z Lidarovych dat na
podkladové mapé II. vojenského mapovani (CUZK).
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Mapa €. 14: Zakladni mapa vytvoiend dle sledovanych prvki v krajiné bojisté u Kuksu.

1. Zire¢; 2. Kagov; 3. Novy Kasov; 4. poloha hostince Teufelsschenke; 5. Hospital Kuks; 6.
Slotov; 7. Brod; 8. Kuks; 9. Stanovice; 10. VI¢kovice v Podkrkonosi; 11. Choustnikovo Hradi$té;12.
Travnata fi¢ni niva; 13. Labe; 14. Terénni lesnatd dominanta na KaSovem; 15. Louky; 16. Zelezniéni

trat’; 17. Poloha ,Na Sancich®; 18. Poloha nad trati; 19. Krytd pozice; 20. Pozice pruského

délostielectva. 236
Mapa €. 15, 16: Analyza dohlednosti a dostielu. 237
Obrazek ¢. 15b: Kli¢ové prvky v bitevni krajiné u Kuksu. 237

A-Choustnikovo Hradisté; B — postaveni pruskych dél; C-poloha vhodna pro ukryt
(Schrankberg); D-Hospital Kuks; Snimky zkoumané lokality z polohy “Na Sancich”: E- hostinec
Teufelsschenke; F-Kasov; G- tabor Wiirttembergovi brigady.

Obrazek ¢. 16: Rekonstrukce aktivit na lokalit¢ u Kuksu dle vysledkd analyzy bitevni
krajiny. 238

A-opustény tabor Wiirttembergovi brigady; B-rakouska déla na pozici and Zelezni¢ni drahou
(Klosetr Flur) a pfesunujici se pé&si jednotky k fece; C — poloha vhodna pro ukryt (Grenzen Flur,
Birken Flur) s hlavnimi silami Saffranovi a Wiirttembergovi brigady; D- hostinec Teufelsschenke; E-
opustény tabor Saffranovi brigady; F-Zalonov; G-zaloha rakouského II. armadniho sboru; H- rakouské

délostielectvo na poloze “Na Sancich” a p&si jednotky Saffranovi a Wiirttembergovi brigady; 1-Brod.

Obrazek & 17: Vysledek geofyzikalniho méfeni z polohy na Sancich u Kuksu. 238
A — pravidelny ptikop, B-nepravidleny ptikop.

Tabulka €. 20: Nalezené predméty polniho délostielectva rakouské armady. 239

1-8. Predpisova podoba knofliku polniho délostielectva; 2-7. Nalezova podoba knoflika
polniho dé€lostielectva; 9. Predpisova podoba tfeci prupalky; 10-15. Nalezovy stav tfecich pripalek a
jejich fragmenttl z bojist’.

Ulozeni: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové: 2, 3, 4, 6, 7, 15; Muzeum Nachodska:
5, 10-14.

Plvod nalezu: 2. Jaromér; 7. Horni Dolce; 3. Rodov; 4. Lochenice-Trotina; 5. Vaclavice; 10.-

14. Vysokov, 15. Prospekce opevnéného bodu ¢. 3 u Chlumu.
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Tabulka €. 21: Délostielecky material rakouského polniho délostielectva. 240

1. Ctyfliberni dé&lostielecky granat; 2. Rez &tyilibernim dé&lostieleckym granitem; 3. Rez
¢tyilibernim délostieleckym granatem; 4. Rez Gtyflibernim zépalnym granatem; 5. Rez kartaéem; 6.
Ctyiliberni kartdg; 7. Pohled na Gtyfliberni d&lostielecky granat bez zinkového plasté s litinovymi
vystupky; 8. Ctyfliberni rapnel; 9. Rez é&tyflibernim Srapnelem; 10. Zapalna rotatni raketa; 11.

Osvétlovaci rotacni raketa; 12. Granatova rotaéni raketa; 13-14. Kartacova rotacni raketa.

Zdroje: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové: 1, 6; Arsenal-Viden: 2, 8, 10-13; grafika
podle Atlas zu Feld-Artillerrien..,Wien 1871: 3-5, 7, 9, 14.

Mapa €. 17: Analyza dopadu rakouské délostielecké munice, Nachod. 241
Podkladova mapa: ZM 10 (CUZK).

Mapa €. 18: Prostorova distribuce nalezti z roku 1866 na lokalit€ u Svinistan. 241

Tabulka €. 22: Rakousky dé¢lostielecky material z bojist’ roku 1866, granaty. 242

1. Fragment vrcholového Sroubu z délostieleckého granatu; 2. Duty valec ze zapalovacem
délostieleckého granatu; 3. Setrvacéni pojistka; 4. Duty vrcholovy Sroub z délostfeleckého granatu; 5.
Vrcholovy $roub s nasroubovanym vélcem a mosaznym plastém; 6. Rez hlavici délostieleckého
granatu; 7. Mosazny plast’ zapalovacée s umisténym zapalnym valcem; 8. Fragmenty mosaznych plasta
zapalovaci granatl; 9. Fragmenty ¢tyfliberniho granatu; 10. Cty¥liberni granat; 11. Ctyiliberni granat
bez oplasténi, na bojisti chybné explodoval na dvé ¢asti; 12. Fragment hlavice étytliberniho granatu;
13. Polovina hlavice ¢tyfliberniho granatu, vyznaéeny prostor pro zapalny valec a vrcholovy Sroub; 14.
Rekonstrukce hlavice c¢tytliberniho granatu dle nalezené poloviny; 15. Fragmenty osmiliberniho
granatu s viditelnymi vystupky; 16. Fragmenty oplasténi ctyfliberniho granatu; 17. Oddélené dno od
Ctyfliberniho granatu; 18. Nalezovy stav hlavice ¢tyfliberniho granatu s fragmenty dieva vetknutého do
ni béhem exploze.

Ulozeni: Muzeum Nachodska: 1-3, 8-10, 12-18; Arsenal-Videfi: 6; Soukroma sbirka: 4-5, 7,
11.

Tabulka €. 23: Rakousky dé¢lostielecky material z bojist’ roku 1866, Srapnely. 243

1. Rez distanénim zapalovagem Srapnelu; 2. Distanéni zapalova¢; 3. Olovéna napli $rapnelu o
13 mm; 4. Rekonstrukce tvaru ¢étyfliberniho $rapnelu dle nalezenych fragmenti; 5. Sroubovity uzavér
plniciho otvoru Srapnelu; 6. Fragmenty ¢tyfliberniho $rapnelu; 7. Ctyiliberni $rapnel bez oplasténi.

Ulozeni: Muzeum Nachodska: 2-6; grafika podle Atlas zu Feld-Artillerrien..,Wien 1871: 1;

Soukromy sbératel: 7.
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Tabulka €. 24: Prusky délosttelecky materidl z bojist’ roku 1866, granaty a Srapnely. 244

1. Rez &tyflibernim granatem; 2. Rez hlavici s idernym zapalovadem a odstiedivou pojistkou
3. Iniciaéni §roubek ze zapalovace; 4. Ctyfliberni granat s olovénym plastém a bez ného; 5. Ctyfliberni
granat a jeho fragmenty; 6. Hlavice ¢tyfliberniho granatu; 7. Kusy olovéného oplasténi; 8. Fragmenty
dvanactilibernich excentrickych kulovitych granati vz. 1847; 9. Rekonstrukce tvaru dvanactiliberniho
excentrického kulovitého granatu vz. 1847; 10. Dvanéctiliberni kulovity $rapnel; 11. Rez kulovitym
granatem s dfevénym zapalovacem; 12. Dvanactiliberni kulovity Srapnel.

Ulozeni: Muzeum Nachodska: 3, 5, 6, 7, 8, 9; grafika podle Dolleczek 1887: 2, 10, 11;
Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové: 1, 12; Bayerischen Armeemuseums: 4.

Tabulka €. 25: Prusky délostielecky material z bojisté u Hradce Kralové. 245

1. Uderny zapalovag granatu; 2, 3. Uderné valce ze zapalova¢t granatii; 4. Sroubova matice s
vrcholovym tudernym Sroubem zapalovade granatu; 5. Fragment hlavice ctytliberniho granatu s
vyznaenym prostorem pro uderny zapalovac; 6. Fragmenty jednotlivych ¢asti uderného zapalovace
granatu; 7. Fragment olovéného plasté grandtu s pismenem; 8. Fragment ¢tyfliberniho granatu; 9, 10.
Casti olovéného plasté &tyiliberniho granatu, vyznaGené sledované rozméry Zeber; 11. Fragment
Styfliberniho granatu, stiedni cast; 12-16. Fragmenty olovéného plasté granatu; 17. Fragment
Styfliberniho granatu, stiedni ¢ast; 18. Dno c¢tyfliberniho granatu; 19. Rekonstrukce podoby pruského
Ctyfliberniho granatu dle ¢asti téla a hlavice; 20. Fragment oplasténi ¢tytliberniho granatu, ¢ast pod
hlavici se sledovanym rozmérem; 21. Fragment &tyiliberniho granatu, &ast pod hlavici; 22. Cast
olovéného plaste ctytliberniho granatu, vyznacené sledované rozméry zeber.

UloZeni: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové.

Lokality: Stézery-Kukleny: 8, 17, 19, 21; Svobodné Dvory: 1, 9, Lochenice (Trotina): 2-7, 10-
16, 18, 20, 22.

Mapa €. 19: Prostorova distribuce pruského délostieleckého materialu na lokalitach trasy D11
u Hradce Kralové. 246
Podkladova mapa: ZM10 (CUZK)

Obrazek ¢. 18: Prostorova distribuce ¢asti pruského granatu, Lipa u Hradce Kralové. 247

Obrazek ¢. 19: Dokumentace nalezenych ¢asti pruského granatu, Lipa u Hradce Kralové.

247
Obrazek ¢. 20: Fragmenty nalezeného granatu pruské armady, Lipa u Hradce Kralové. 248
Obriazek ¢. 21: Prostorova distribuce vyfazeného stfeliva z tdbora rakouské armady na

lokalité u Trotiny. 249
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A. Misto stavajici silnice Hradec Kralové-Jaromét; B. Zkoumany prostor v rdmci vystavby

D11; C. Silnice spojujici Trotinu a Sendrazice; D. Sendrazice.

Tabulka €. 26: Vytazené stielivo do rakouskych zbrani, Trotina. 249
1. Melké stopy po vrtaku; 2. Hluboké stopy po vrtaku; 3. Stopy po koudelniku; 4. Hluboké

stopy po kombinovaném nastroji; 5. Kombinované stopy po dutém nastroji; 6. Hluboké stopy po dutém

nastroji.

UloZeni: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové.

Tabulka €. 27: Vytazené stiely rakouské armady a interpretace zpiisobu jejich vyjmuti ze
zbrani, Trotina. 250

1. Deformované stiely po nabiti nabijakem; 2. Stopy po opakovaném navrtani strely; 3. Stopy
po opakovaném a nezdafilém provrtani stiely; 4-5. Vyrazné deformace po provrtani stiel; 6. Stiela
provrtana skrz; 7. Nastroje ke zbrani pouzivané rakouskou armadou; 8. Interpretace pouzitych nastroju
pro vyjmuti stiel ze zbrani podle zanechanych stop na stelach.

Ulozeni: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové; Societa Solferino e san Martino: 7.

Tabulka €. 28: Natfadi k rakouskym zbranim systému Lorenz vzor 1854, 250

1. Vrtak; 2. Rez vrtikem; 3. Vrtak; 4-5. Vrtak pro pusky polnich myslived; 6. Koudelnik
S drapakem; 7. Koudelnik; 8-10. Koudelnik pro pusky polnich myslivced; 11-13. Nafadi pro pusky
polnich myslive; 14. Nastroj pro udrzbu zbrani saské armady; 15. Skladaci montazni kli¢; 16.
Trojramenny montazni kli¢; 17. Skfipec a jeho vyrobni variace; 18. Nahradni perkusni piston;

Ulozeni: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové: 7, 9, 13, 14, 15, 16, 17; Muzeum
Nachodska: 10, 18; Muzeum Italie: 3. grafika podle Plonnies 1864: 1, 2, 5, 6, 8.

Tabulka ¢&. 29: Predméty pouzité pii experimentu, ktery sledoval zptisob vyjmuti rakouské
stiely ze zbrané Lorenz. 251

1. Vrtak; 2. Koudelnik s drapakem; 3. Kompresni stiela; 4. Findlni papirova patrona; 5.
Papirova patrona a jeji ¢asti; 6. NaSoubovany vrtak; 7. Nasroubovany koudelnik; 8. Perkusni puska
Lorenz vz. 1854, Vyrobce Pedersoli; 9. Prib¢h nabiti kompresni stfely; 10. Pribéh vrtani stiely

nabijakem a s pomoci klice.

Tabulka ¢. 30: Vysledky experimentu. Stopy po nabiti a vyjmuti stéel ze zbrané Lorenz.

Cisla podle ID pokusu experimentu. 251

Tabulka ¢. 31: Vysledky experimentalni stfelby, stfelba do zemé. 252

1. Kompresni tiela po narazu do zemé; 2. Deformace kompresni stfely formou prohnuti na
stran¢ dopadu; 3-4. Detaily poskozeni deformované strany kompresni stfely v mist¢ dopadu; 5.
Deformace kompresni stiely formou prohnuti na strané dopadu; 6. Deformace expanzni stiely po

narazu na zem.
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Tabulka €. 32: Vysledky experimentalni stfelby, stfelba na palené cihly. 253
1-2. Znigené cihly po narazu olovénych stiel; 3-5. Césti kompresni stiely po narazu na

palenou cihlu; 4. Deformovana kompresni stiela po narazu do palené cihly.

Tabulka €. 33: Vysledky experimentalni stfelby, stfelba na dievény stavebni prvek. 253

1. Stopy po narazu kompresni stfely do dievéného tramu; 2. Stopy po narazu kompresni strela
do tramu z boku stiely; 3. Prinik expanzni stfely dfevénym trdmem; 4-5. Prinik a stopy po narazu
kompresni stfely do tramu z boku.

Tabulka ¢. 34: Vysledky experimentalni stielby, projektily po stfelbé na tram. 255

1. Roztrzena kompresni stiela po proniknuti ¢asti tramu; 2. Deformace na kompresni stiely,

ktera pronikla tramem bokem; 3. Deformace expanzni stiely, ktera pronikla do dfevéného tramu.

Tabulka €. 35: Vysledky experimentalni stielby, stielba na vyschlou kulatinu. 256

1. Prinik kompresni stfely vyschlou smrkovou kulatinou; 2. Podoba otvoru po priniku
kompresni stfely do vyschlé¢ smrkové kulatiny; 3. Deformace kompresni stiely po priniku vyschlou
smrkovou kulatinou; 4. Deformace expanzni stiely po narazu na vyschlou smrkovou kulatinu; 5.

Prinik expanzni stfely do vyschlé smrkové kulatiny.

Tabulka ¢. 36: Vysledky experimentalni stfelby, stfelba na vyschlou kulatinu. 257
1-2. Podoba vniknuti a bo¢nim praniku kompresni strely vyschlou kulatinou; 3-4. Porovnani
zptsobu pruniku expanzni (nahofe) a kompresni (dole) stfely vyschlou smrkovou kulatinou; 5-6.

Porovnani deformace kompresni (vlevo) a expanzni (vpravo) stiely po priniku vyschlou smrkovou

kulatinou.
Tabulka ¢. 37: Vysledky experimentalni strelby, stfelba na rostlou dfevinu. 258
Tabulka ¢. 38: Vysledky experimentalni strelby, stfelba na rostlou dfevinu. 259

Podoba priniku a deformaci kompresnich stiel po narazu na rostlou smrkovou kulatinu.
Tabulka €. 39: Vysledky experimentalni strelby, stielba na veptovy skelet (lebka). 260
1-2. Podoba pruniku expanzni stfely veprovym skeletem; 3. Znatelna deformace expanzni

stiely po priniku vepfovym skeletem, v olovu jsou vetknuty kusy kosti.

Tabulka ¢. 40: Vysledky experimentalni strelby, stfelba na vepfovy skelet (lebka). 260

Podoba ploch narazu stiel, které pronikly vepfovym skeletem a vtisknuta struktura kosti.

Tabulka ¢. 41: Vysledky experimentalni stfelby, stfelba na vepfovy skelet (koleno). 261

217



1-3. Podoba priniku kompresni stfely vepfovym skeletem, vinénym suknem a Inénym
platnem; 4-5. Necistoty a kusy olova, které kompresni stiela vtahla do rany; 6-8. Podoba deformace a

Casti kompresni stiely, ktera pronikla tkani a kosti vepfového skeletu.

Tabulka ¢. 42: Déformované projektily stfel zbrani rakouské armady z vychodoceskych
bojist. 262

1. Podoba deformaci stfel, které ziejmé narazily na bojisti do zemé; 2. Podoba deformace
stiely, kterd na bojisti narazila na velmi tvrdou piekazku; 3. Deformovand kompresni stiela, ktera
pronikla rostlym stromem; 4-5, 7. Deformované stiely, které pronikly tvrdou a Stérkovitou zeminou; 6.
Stiela, ktera na bojisti pronikla m&kkou piekazkou; 8. Kompresni stfela, kterd béhem drahy letu
zasahla knoflik z ndrameniku pruské armady.

Projektily pochazi ze soukromé sbirky, Nachodsko.

Obrazek €. 22: Boj rakouského 6. pésiho pluku v lese Svib. 263

Nedatovana pohlednice, bez nakladatelskych udaji, namét signovan J. Réfet, 1896.

Obrazek €. 23: Rakousti polni myslivci v prubéhu bitevni ukazky v lese Svib, foto O. Littera.

263
Mapa €. 20: Rekonstruovana podoba lesa Svib s prostorovou distribuci ozna¢enych valeénych

hrobu. 264
1. Travnaté louky; 2. Les Havranec tvofeny ktovisky olse a lipy; 3. Parcely s vysokymi
stromy jehli¢natého lesa; 4. SmiSeny les s borovicemi, smrky, jedlemi a duby; 5. Mytina s
nasklddanymi kusy pokacenych stromu a mladym podrostem; 6. Vzrostly listnaty les s duby, buky a
lipou; 7. Mlady listnaty les s duby, lipou a habrem vysky dospélého muze; 8. Cesta vedouci na
Maslojedy. A. Misto pofizeni snimkid z obrazku ¢. 24; B: Dochované kiize v tzv. Aleji mrtvych; C:

Shluk dochovanych kiizd na hrobech v misté nejvétsich ztrat rakouskych pésich jednotek.

Obrazek ¢. 24: Snimky zatravnéné parcely v severni ¢asti Svibu, nahote z pocatku 20. stoleti,
dole 2021. 265

Historicky snimek viz. Heidrich 1902, upraveno.

Mapa €. 21: Analyza dohlednosti v okoli Svibu z pohledu Rakusant. 266

1-3. Body vyhledu; A, B, C: Prostory mimo pole viditelnosti.

Podkladova mapa II. vojenské mapovani (CUZK).

Obrazek ¢. 25: Terénni reliéf lesa Svib a prostorova distribuce oznacenych vale¢nych hrobu.

Zdroj Lidarovych dat (CUZK). 266
Mapa ¢. 22: Analyza dohlednosti v okoli Svibu z pohledu Prust. 267

1-2. Body vyhledu; A, B, C: Prostory mimo pole viditelnosti.
Podkladova mapa II. vojenské mapovani (CUZK).

218



Obrazek €. 26: Linie polnich opevnéni rakouské armady ve vysledcich nedestruktivniho
vyzkumu. 267

1. Opevnény bod €. 1, pozistatky trojice polnich opevnéni na kfizovatce cest ze Sendrazic a
Nedélisté; 2. Opevnény bod ¢. 2; 3. Opevnény bod &. 3, trojice opevnéni nedaleko Chlumu; 4.
Opevnény bod ¢&. 4, dvojice opevnéni na vyjezdu z Chlumu; 5. Opevnény bod ¢&. 5, terénni relikt
dvojice opevnéni v lese nedaleko pomniku Baterie mrtvych; 6. Opevnény bod €. 6, opevnéni Kuhnovi
baterie; 7. Opevnény bod ¢&. 7, Mauzoleum na Lipé&.

Zdroj Lidarovych dat (CUZK).

Mapa €. 23: Analyza dohlednosti z polohy opevnéného bodu €. 3. 268
A. Les Svib; B. Misto pozorovatele; C. Pole viditelnosti; D. Obec Maslojedy; E. Obec Chlum.

Podkladova mapa: ZM10 (CUZK), Lidarova data (CUZK).

Obrazek €. 27: Dnesni podoba ptedpoli opevnéného bodu €. 3. Vlevo v pozadi je obec
Chlum, foto M. Bulat. 268

Obrazek ¢. 28: Z prub&hu detektorové prospekce v prostorech opevnéného bodu €. 3, foto M.

Bulat. 269

Obrazek €. 29: Porostové priznaky liniovych pfikopti na snimku z roku 2018. 269
Zdroj (CUZK).

Obrazek €. 30: Vysledek geofyzikalniho méfeni, autor P. Milo, T. Tencer. 270

Mapa €. 24: Prostorova distribuce vSech nalezenych predmétt z detektorové prospekce v
poloze opevnéného bodu ¢. 3. 270

Podkladovy snimek ortofoto (CUZK).

Mapa ¢&. 25: Prostorova distribuce vybranych predmétt z roku 1866 z opevnéného bodu ¢. 3.

271
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Obrazek ¢. 31: Prostorova distribuce vybraného nalezového materidlu z roku 1866 na
opevnéném bodé ¢. 3. 272

1. Linie zakopt opevnéni pro pési stielce; 2. Linie zakopu opevnéni pro délostielce; 3.
Distribuce stfeliva rakouské a pruské armady, které bylo zni¢eno pozdéjsi aktivitou na polnich cestach;
4. Polni cesta vedouci od opevnéni pro délostielce k silnici Chlum-Maslojedy; 5. Polni cesta vedouci k
polnim parcelam; 6. Distribuce tfecich pripalek pro rakouskd déla v mistech polnich opevnéni. A.
Deformované olovéné stfely rakouské a pruské armady ze zaniklych polnich cest; B. Vykres tfeci
prapalky pro rakouska déla; C. Nalezené tieci prupalky pro rakouska déla v poloze opevnéného bodu
¢. 3.

Ulozeno: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové; B. grafika podle Miieller 1864.

Obrazek ¢. 32: Prikladova rekonstrukce podoby polniho opevnéni na poloze opevnéného
bodu ¢. 3 dle vysledkti nedestruktivnich vyzkumu a pisemnych pramend, vizualizace M. Sykora.

273

1. Ptikop; 2. Val; 3. Stfilna; 4. Snizeny prostor pro munici; 5. Palebné postaveni pro délo.
Obrazek €. 33: Prikladova rekonstrukce podoby polniho opevnéni na poloze opevnéného

bodu ¢. 3 dle vysledkt nedestruktivnich vyzkumi a pisemnych pramenti, vizualizace M. Sykora.

273
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