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Mohu ptedeslat, Ze dosavadni odborna prace Mgr. Matouse Holase je mi dobfe znidma, nebot’
Ji sleduji soustavné, v zasadé od autorovych prvnich publika¢nich vystupi. M&l jsem proto
mozZnost seznamit se s jeho badatelskym vyvojem, poéinaje volbou témat a formou jejich
zpracovani konée. Na zaklade svych dosavadnich zkuSenosti soudim, Ze uz tyto diléi studie,
stejné jako Holasova prvni monografie vychazejici z magisterské diplomové préce, ukazaly
potencial, ktery archeologické poznéani pfinasi historiografii prusko-rakouské vélky z roku 1866
obecné. Uz z tohoto diivodu tak pfedstavuje Holasem predloZena disertaéni prace, deklarujici
vnazvu zamér o interdisciplinarni vyzkum bitevnich poli prusko-rakouské vélky, zjevny
prislib. Ocetiuji predev$im sméfovani k interdisciplinarit§, o jejimZ potencidlu — a tedy i
potfebnosti — snad jiz neni v dnedni v&d& pochyb. Zéaroveit musim zdtraznit, Ze se jako
nearcheolog ve svém posudku nutné zam&fim pfedeviim na tento rozmér, ve smyslu piinosu

Holasovy prace jako celku pro studium prusko-rakouské valky obecné.

Zvolena koncepce prace pozitivni oéekavani jen podporuje. Zatimco Holasova magisterska
diplomova prace pfedstavovala — pfes veskerou inovativnost i ptinos, ktery pfinesl vstup
archeologické optiky do dosud vyhradng historického hdjemstvi problematiky prusko-rakouské
véalky roku 1866 — de facto soubor zékladnim tématem volné propojenych studii, prace
disertatni v tomto ohledu projevuje vétsi ambici a podle koncepce skuteéné sméfuje vstiic
monografickému charakteru. A¢koliv se Matous Holas vénuje riznym subtématiim a aspekttim
archeologického poznéani bojist’ prusko-rakouské valky, stale se drzi zakladniho spole¢ného
Jmenovatele, kterym jsou archeologické doklady ¢innosti rakouského II. armadniho sboru

béhem véle¢né kampané na severnim, Seském bojisti.



Promyslenost tématu i pracovniho postupu ukazuji jiZ uvodni teoretické kapitoly prace, v nichz
Matous Holas pfehledn€ a srozumitelné formuluje své vlastni badatelské zajmy a postupy,
jejichz prosttednictvim chce doséhnout vyty€enych cilii, a to véetn& postizeni potencialng
problematickych mist. Neni ptekvapivé, Ze Holasova prace t&Zi jak z minulych vyzkumi, které
viak autor nové interpretoval, a vedle toho pak predevsim z nedestruktivniho terénniho
vyzkumu. Na druhou stranu, autorovi také hrala do karet aktualni stavebni aktivita ve
vychodoceském regionu a s ni spjaty zachranny vyzkum, jehoZ byl autor sam ¢asto aktivnim

ucastnikem. To je obrovské plus, které, domnivam se, Matous Holas velmi dobie zGroéil.

Interdisciplinarita, k niz se Matous$ Holas spravné hlasi, byva ¢asto vzyvanym legitimiza¢nim
,»zaklinadlem® akademickych textd, oviem o poznani méné byva napliiovana. T&$i mne, Ze to
neni piipad MatouSe Holase. Matou§ Holas ptirozené t&Zi z dosavadniho historického poznani,
pfistupuje vSak k nému kriticky, nespokojuje se pouze se zavéry sekundarni literatury, ale
obraci se zp€t k autentickym prameniim, a to nejen pisemnym, ale i kartografickym,
ikonografickym a fotografickym — a oboji poméfuje se zavéry, k nimz dosel na zakladé svého
poznani pramenii archeologické povahy a jejich vlastni interpretace. Coby historik ocetiuji, Ze
autor pfi tomto svém studiu vysledkt pfibuzné vé&dni discipliny nederpal pouze z tzv. ,tvrdych
dat“ faktografie, ale Ze reflektuje i historiograficky vyvoj na poli pamétovych studii. Zdanlivé
odtaZité téma je pfitom pro Holasovo vlastni studium podstatné, alespoii podle mého soudu,
nebot” pfijeti odkazu valky zroku 1866 coby fundamentalni d&jinné situace a jakéhosi
identitotvorného prvku, jehoZ vyjadfenim se stala mj. pamatkové zéna kralovéhradeckého
bojiste, melo v daldim disledku pozitivni vliv na minimalni proménu krajiny bojists, coz je

fundamentalnim faktorem pro zdar Holasovy prace.

PIné sdilim Holasovo zhodnoceni historiografie valeéného roku 1866 jakozto pozitivisticko-
konzervativniho, jehoZ paradigma je jen obtiZzné rozruSovano recepci moderngjsich teoreticko-
metodologickych konceptii anebo alespoti novych vyzkumnych témat. Ostatné pravé proto
vitam, Ze na toto pole vstoupil se svym archeologickym $kolenim Matou§ Holas. V hodnoceni
historiografie prusko-rakouské vélky bych ovSem polemizoval s jeho konstatovanim, Ze Pavel
Bélina by m¢l byt ,,jeden z mala profesionalnich historikd, ktefi se na téma valky zaméfili kratce
po zacatku 21. stoleti.” Jednd se o ne$tastné vyjadieni, nebot’ nepochybuji o tom, Ze pisatel
dobfe vi, Ze Pavel Bélina (ro¢. 1948) je dnes jiz nezpochybnitelnym nestorem dg&jepisectvi
prusko-rakouské vélky. Tuto zavadgjici informaci, kterou ovSem pokladdm jen za neitastné

formulovanou, bych doporucoval si pro pfisté pohlidat.



Za zdafilé pokladam z pozice historika pasaze, v nichZ se Matous Holas zabyva vojenskymi
konflikty 19. stoleti s cilem obohatit optiku, tradi¢né uplatiovanou na prusko-rakouskou valku
zroku 1866. Je opét pfirozené, Ze tyto pasaZe maji kompilativni charakter a Ze vycet pouZitych
zdrojli je omezeny. Podstatné je, zda Holasem koncipovany vyklad plsobi ustrojné v ramci
celkové koncepce, a predevsim, zda jsou tyto pfehledové pasaze funk&né vyuzity pii praci na
autorove vlastnim profilujicim vykladu. Oboji bylo podle mého minéni splnéno v mite plné
odpovidajici. Rozsifeni optiky nejen o obligatni napoleonské valky ¢&i druhou $lesvickou valku
zroku 1864 (avSak ani s nimi podle mne historiografie prusko-rakouského konfliktu nepracuje
dostate¢n€), ale i o ostatni klicové konflikty let 1848—1864 neni jen formalitou. Matous Holas
zde prokazal jednak schopnost autorské syntézy, zaroven ale schopnost postihnout podstatny
aspekt, ktery oplyva potencialem obohatit jeho vlastni studium. Podobné precizné jako metody
a vysledky studia vale¢nych konfliktl v zahrani¢ni Matou§ Holas resumoval bojové angazma
rakouského II. arméadniho sboru, ktery se mu stal v jeho praci hlavnim ,,hrdinou”. Zde kvituji,
Ze vyuZil jako pramenti nejen nabizejicich se vystupti rakouského a pruského generalniho $tabu,
ale optel se i o dalsi publikované historické zdroje. Pouze pozndmka na okraj: Zarazila mne tu

v3ak citace Prussian Grosser Generalstab 1867 autorem disledné pouzivana.

Schopnost aplikovat jinde nacerpanou inspiraci (jez legitimizuje, jak uz jsem poznamenal,
kompila¢ni charakter nékterych pasazi) osvédgily dalsi, jiz autorské kapitoly Holasovy
disertatni prace. A to pfedev§im ty, v nichZ se pisatel vénuje nedestruktivnim moZnostem
vyzkumu bitevni krajiny. I toto je — snad aZ piekvapivé — doposud v podstaté nové téma pro
historiografii. ,,SestaSedesaté” valky. Pro historika zajimavé ovoce Holasova metoda nese
v okamZicich, kdy autor dokdze interpretovat ndlezy munice, zapalek ¢i riznych vystrojnich
soucastek z bojist’ (napf. u Vysokova, Kuksu ¢i na Chlumu) a promitnout tuto skute¢nost do
toho, co dnes vime (resp. myslime si, Ze vime) o tehdejsich bojich. P¥i¢emz neni podstatné, zda
tak potvrzuje a zdanlivé ,jen“ dopliiuje informace pisemnych pramend, anebo naopak na
zéklade vlastni pramenné zaklady archeologického razu poukazuje na limity svédectvi béznych
historickych zdroji. At tak ¢i onak, jsou tyto pasdZe Holasovy prace pro historika prusko-
rakouské vélky velmi cenné a trefné ukazuji vyznam interdisciplinarniho piistupu
k problematice i Holasovu snahu o tuto interdisciplinaritu usilovat. Za excelentni pokladam —
jako pars pro toto — Holasovu analyzu déni v lese Svibu, uz proto, Ze se jednd o krucialni
okamzZik osudné kralovéhradecké bitvy a tomu také odpovida mnoZstvi, podotknéme, Ze asto
protichiidnych, ne-li mimochodnych zavért, které byly v dosavadni odborné i populariza¢ni

literatufe vysloveny. Holasovy zavéry, podloZené, srozumiteln& a presvédéivé podané, jsou



cenné jako posun v dosavadnim poznani problematiky pravé akcentovanim soudobé
geografické podoby a jejim promitnuti do taktickych i strategickych reélii kralovéhradecké
bitvy, coz autora dovedlo ke zformulovéni zavéru, Ze boje o les nebyly nesmysiné, jak se dosud
v literatufe Casto nekriticky traduje. Zvlasté piSe-li ten ktery autor tak¥ikajic od stolu. Coz

ovSem neni Holastiv pfipad.

Tematicky dale ocefiuji zdjem o problematiku kaZdodenniho vojenského Zivota,
demonstrovany na ptikladu rakouské péchoty. Tato zdanlivé zbytna pasaz obohacuje autoriv
vyklad a je pfinosna — prostfednictvim hlubokého ponoru do autentickych vystrojnich prament
— 1 pro interpretaci fady jak archeologickych nélezd z terénu, tak i sbirkovych pfedméta
v muzejnich sbirkdch. Zdéanlivé opét spiSe formalni kapitola ve skuteCnosti opravuje fadu
starSich interpretaci a uvadi vlastni prameny (nejen) archeologického razu v nalezity kontext.
Podnétné se autor vyjadiuje v textu své prace i na adresu tak tradi¢niho tématu, jakym je
srovnani rakouské a pruské pechotni pusky a jejich potencialu i omezeni. Odborna literatura
Casto operuje s fadou udajti, avSak nepochybuji, Ze neziidka bez autentické znalosti a zkuSenosti
k jaké dosp€l Matous Holas, napt. i diky ochoté vydat se cestou védeckého experimentu. A
v neposledni fad€, za ocenéni hodné poklddam i autorovu cilenou snahu piekrocit striktné
akademicky rdmec a nad dosazenymi vysledky vlastniho studia, resp. jejich zpiistupnénim,
premyslet i v roviné piipadné metodiky postupu vyzkumu modernich bitevnich poli. Tento
tematicky zietel smétujici do praxe pokladam za potfebny napt. s ohledem na mnohé zkuSenosti
muzejnich pracovnikl s amatérskou detektorovou prospekci na bojistich, coZ predstavuje stale

silici fenomén dnesni doby.

Ttebaze jsem rukopisem disertacni prace MatouSe Holase takika nadSen, nelze nesmllet
nékolik vad na krase, které by bylo zdhodno odstranit. Alespoii pokud by se uvazovalo o vydani
préce tiskem, za coz bych se ptimlouval, nebot’ piedevsim monografické vydani by zajistilo
onu interdisciplinarni reflexi zavért, k nimz Matous§ Holas v textu dospél. V mnohém mize
jeho prace obohatit i historicky nahled na téma. V prvni fadé je tfeba text znovu podrobit
jazykové redakci a odstranit tak jazykové a gramatické lapsy, které se v textu — ne sice nad
miru, presto nepiehlédnutelné Casto — objevuji. Za uvahu by stdlo i dal$i zamysleni nad
stylistikou nékterych pasazi smérem k jejich lepsi sdélnosti vici ¢tenafi, kterym muze byt i
pouceny laik. V textu se objevuji napf. i dil¢i nepfesnosti typu nejednotné formy psani jména
velitele VIII. arméadniho sboru jako generalmajor Wober — Weber. Podobné velitel pruské
Labské armady nebyl generdl von Herwarth, ale (Karl Eberhard) Herwarth von Bittenfeld.

Nema vSak cenu zabihat do detaild, podobnym nedostatkiim se vyhne maloktera kvalifika¢ni



prace. Vyhrady formalniho charakteru bych mél k rozliSeni pramenti a literatury. Jakkoliv u
text 19. stoleti, kdy se ndm sméSuji tiskem vyddvané memoary a podobné ego-dokumenty i
prvni odborna a popularizacni zpracovani, neni vzdy snadné a snad ani mozné tuto hranici
odhalit, ptece jen kvalifikaéni prace z univerzit se obvykle fadi do literatury. Naopak i tiskem
vydané paméti (a la Dunant, Kost'al, Prokop, Svatotiova — Stila— Zimmermann, Volf,), pfipadn&

soudoba ucebnice chirurgie, nalezi do prament. Alespoii takovy izus ma historiografie.

Jak je ale vidno, mé vytky jsou pfedevs§im formalniho razu, jejich konstatovani nepokladam za
fatalni a zmifuji je jen kvili jejich budoucimu odstranéni. Jinak po strance obsahu, struktury,
formulace vykladu i podloZeni argumentace hodnotim ptedloZenou praci Mgr. Matouse Holase
velmi pozitivné. Samostatnou kapitolou, kterou je nutno vyzdvihnout, je také pecliva a
predevsim vysoce funkéni obrazova dokumentace, tvofici svou podstatou neoddélitelnou
soucast vykladu. Je patrné, Ze i na této mnohdy formalné pojimané ¢asti si dal autor pe¢livé
zéleZet. Jako historik pak velmi ocetiuji, Ze prace neni jen pozitivisticky pojatym, detailnim
katalogovym popisem ndlezl a jejich interpretaci, jakkoliv i takto koncipovana dila jsou
bezpochyby cenny, ale Ze v podobé¢ disertacni prace Matouse Holase byla odborné vefejnosti
predloZena inspirativni, skute¢né interdisciplinarni studie bitevnich poli prusko-rakouské valky

z roku 1866. To je nepochybné unikum v ramci dosavadni historiografie tématu.

Z té€chto divodu disertatni praci Mgr. Matouse Holase ,,Interdisciplinarni vyzkum bitevnich

poli prusko-rakouské valky z roku 1866 bez sebemensich pochyb doporucuji k obhajobé.
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