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Mohu ptedeslat, Ze dosavadni odborné prace Mgr. Matouse Holase je mi dobfe znama, nebot’
ji sleduji soustavnég, v zdsad€é od autorovych prvnich publika¢nich vystupi. M¢l jsem proto
moznost seznamit se s jeho badatelskym vyvojem, pocinaje volbou témat a formou jejich
zpracovani konce. Na zaklade svych dosavadnich zkuS$enosti soudim, Ze uz tyto dil¢i studie,
stejné jako Holasova prvni monografie vychazejici z magisterské diplomové prace, ukazaly
potencial, ktery archeologické poznéni ptinasi historiografii prusko-rakouské valky z roku 1866
obecné. Uz z tohoto diivodu tak predstavuje Holasem predloZena disertaéni prace, deklarujici
v nazvu zamér o interdisciplindrni vyzkum bitevnich poli prusko-rakouské valky, zjevny
ptislib. Ocenuji pfedevSim sméfovani k interdisciplinarité, o jejimz potencidlu — a tedy i
potiebnosti — snad jiz neni v dneSni véd¢é pochyb. Zaroven musim zdlraznit, Ze se jako
nearcheolog ve svém posudku nutné zamétim pfedevsim na tento rozmér, ve smyslu pfinosu

Holasovy prace jako celku pro studium prusko-rakouské valky obecné.

Zvolena koncepce prace pozitivni ofekavani jen podporuje. Zatimco Holasova magisterska
diplomova prace ptedstavovala — pfes veSkerou inovativnost i pfinos, ktery pfinesl vstup
archeologické optiky do dosud vyhradné historického hajemstvi problematiky prusko-rakouské
valky roku 1866 — de facto soubor zékladnim tématem voln€¢ propojenych studii, prace
diserta¢ni v tomto ohledu projevuje vétsi ambici a podle koncepce skuteéné sméfuje vstiic
monografickému charakteru. Ackoliv se Matou$ Holas vénuje riznym subtématim a aspektim
archeologického pozndni bojist’ prusko-rakouské valky, stale se drzi zakladniho spole¢ného
jmenovatele, kterym jsou archeologické doklady ¢innosti rakouského II. armédniho sboru

béhem vale¢né kampané na severnim, ceském bojisti.



Promyslenost tématu i pracovniho postupu ukazuji jiz ivodni teoretické kapitoly prace, v nichz
Matou$ Holas piehledné a srozumitelné formuluje své vlastni badatelské zajmy a postupy,
jejichz prostifednictvim chce dosahnout vytyCenych cili, a to vetné postizeni potencidlné
problematickych mist. Neni prekvapivé, Ze Holasova préace t¢zi jak z minulych vyzkumd, které
v§ak autor nové interpretoval, a vedle toho pak predev§im z nedestruktivniho terénniho
vyzkumu. Na druhou stranu, autorovi také hrala do karet aktudlni stavebni aktivita ve
vychodoceském regionu a s ni spjaty zachranny vyzkum, jehoZ byl autor sam ¢asto aktivnim

ucastnikem. To je obrovskeé plus, které, domnivam se, Matous Holas velmi dobte zuro€il.

Interdisciplinarita, k niz se Matou$ Holas spravné hlasi, byva ¢asto vzyvanym legitimiza¢nim
»zaklinadlem* akademickych textli, ovSem o poznani mén¢ byva napliiovana. T&S$i mne, Ze to
neni piipad MatouSe Holase. Matous$ Holas pfirozené téZi z dosavadniho historického poznani,
pristupuje vSak k nému kriticky, nespokojuje se pouze se zavéry sekundarni literatury, ale
obraci se zpét k autentickym pramenim, a to nejen pisemnym, ale i kartografickym,
ikonografickym a fotografickym — a oboji poméfuje se zavéry, k nimz dosel na zakladé svého
poznani prament archeologické povahy a jejich vlastni interpretace. Coby historik ocenuji, Ze
autor pii tomto svém studiu vysledki ptibuzné védni discipliny neerpal pouze z tzv. ,,tvrdych
dat“ faktografie, ale Ze reflektuje i historiograficky vyvoj na poli pamétovych studii. Zdanlivé
odtazité téma je pfitom pro Holasovo vlastni studium podstatné, alesporni podle mého soudu,
nebot’ piijeti odkazu véalky zroku 1866 coby fundamentalni dé&jinné situace a jakéhosi
identitotvorného prvku, jehoZz vyjadfenim se stala mj. pamatkové zona kralovéhradeckého
bojisté, mélo v dalsim dusledku pozitivni vliv na minimalni proménu krajiny bojisté, coz je

fundamentélnim faktorem pro zdar Holasovy prace.

Plné sdilim Holasovo zhodnoceni historiografie vale¢ného roku 1866 jakozto pozitivisticko-
konzervativniho, jehoz paradigma je jen obtizné rozrusovano recepci modernéjsich teoreticko-
metodologickych konceptli anebo alespori novych vyzkumnych témat. Ostatn¢ pravé proto
vitam, Ze na toto pole vstoupil se svym archeologickym Skolenim Matou$ Holas. V hodnoceni
historiografie prusko-rakouské valky bych ovsem polemizoval s jeho konstatovanim, Ze Pavel
Bélina by mél byt ,,jeden z mala profesionalnich historik, ktefi se na téma valky zaméftili kratce
po zacatku 21. stoleti. Jednd se o nesSt'astné vyjadfeni, nebot’ nepochybuji o tom, Ze pisatel
dobie vi, ze Pavel Bélina (ro¢. 1948) je dnes jiz nezpochybnitelnym nestorem déjepisectvi
prusko-rakouské valky. Tuto zavadéjici informaci, kterou ovSem pokladam jen za nest'astné

formulovanou, bych doporucoval si pro ptisté pohlidat.



Za zdafilé pokladam z pozice historika pasaze, v nichz se Matou§ Holas zabyva vojenskymi
konflikty 19. stoleti s cilem obohatit optiku, tradi¢né uplatiiovanou na prusko-rakouskou valku
z roku 1866. Je opét piirozené, Ze tyto pasaze maji kompilativni charakter a Ze vycet pouzitych
zdrojui je omezeny. Podstatné je, zda Holasem koncipovany vyklad pusobi ustrojné v ramci
celkové koncepce, a predevsim, zda jsou tyto piehledové pasaze funkéné vyuzity pii praci na
autorove vlastnim profilujicim vykladu. Oboji bylo podle mého minéni splnéno v mife plné
odpovidajici. Rozsifeni optiky nejen o obligatni napoleonské valky ¢i druhou $lesvickou valku
z roku 1864 (avSak ani s nimi podle mne historiografie prusko-rakouského konfliktu nepracuje
dostate¢ng¢), ale i o ostatni klicové konflikty let 1848—1864 neni jen formalitou. Matous Holas
zde prokazal jednak schopnost autorské syntézy, zarover ale schopnost postihnout podstatny
aspekt, ktery oplyva potencidlem obohatit jeho vlastni studium. Podobné precizné jako metody
a vysledky studia valeénych konfliktli v zahrani¢ni Matou§ Holas resumoval bojové angazma
rakouského II. armadniho sboru, ktery se mu stal v jeho praci hlavnim ,,hrdinou®. Zde kvituji,
ze vyuzil jako pramentl nejen nabizejicich se vystupt rakouského a pruského generalniho $tabu,
ale opfel se i o dalsi publikované historické zdroje. Pouze pozndmka na okraj: Zarazila mne tu

vSak citace Prussian Grosser Generalstab 1867 autorem dusledné pouzivana.

Schopnost aplikovat jinde naCerpanou inspiraci (jez legitimizuje, jak uZ jsem poznamenal,
kompila¢ni charakter né€kterych pasazi) osvédCily dalsi, jiz autorské kapitoly Holasovy
diserta¢ni prace. A to piedevsim ty, v nichZ se pisatel vénuje nedestruktivnim moznostem
vyzkumu bitevni krajiny. I toto je — snad az ptekvapivé — doposud v podstaté nové téma pro
historiografii. ,,SestaSedesaté” valky. Pro historika zajimavé ovoce Holasova metoda nese
v okamzicich, kdy autor dokaze interpretovat nalezy munice, zépalek ¢i riznych vystrojnich
soucastek z bojist’ (napt. u Vysokova, Kuksu ¢i na Chlumu) a promitnout tuto skute¢nost do
toho, co dnes vime (resp. myslime si, Ze vime) o tehdejsich bojich. Pfi¢emz neni podstatné, zda
tak potvrzuje a zdanlivé ,,jen” dopliiuje informace pisemnych pramenti, anebo naopak na
zaklade vlastni pramenné zéklady archeologického razu poukazuje na limity svédectvi béznych
historickych zdroji. At tak ¢i onak, jsou tyto pasaze Holasovy prace pro historika prusko-
rakouské valky velmi cenné a trefné ukazuji vyznam interdisciplinarniho pfistupu
k problematice 1 Holasovu snahu o tuto interdisciplinaritu usilovat. Za excelentni pokladam —
jako pars pro toto — Holasovu analyzu déni v lese Svibu, uz proto, Ze se jednd o krucidlni
okamzik osudné kralovéhradecké bitvy a tomu také odpovidd mnozstvi, podotknéme, Ze Casto
protichiidnych, ne-li mimochodnych zavért, které byly v dosavadni odborné i popularizaéni

literatuie vysloveny. Holasovy zavéry, podlozené, srozumitelné a presvéd¢ivé podané, jsou



cenné jako posun v dosavadnim poznani problematiky pravé akcentovanim soudobé
geografické podoby a jejim promitnuti do taktickych i strategickych realii kralovéhradecké
bitvy, coZ autora dovedlo ke zformulovani zavéru, Ze boje o les nebyly nesmyslné, jak se dosud
v literatufe Casto nekriticky traduje. Zvlasté piSe-li ten ktery autor takiikajic od stolu. Coz

ovsem neni Holastv ptipad.

Tematicky déale ocefiuji zdjem o problematiku kazdodenniho vojenského Zivota,
demonstrovany na ptikladu rakouské péchoty. Tato zdanlivé zbytna pasaz obohacuje autortiv
vyklad a je pfinosna — prostfednictvim hlubokého ponoru do autentickych vystrojnich prament
— 1 pro interpretaci fady jak archeologickych nalezl zterénu, tak i sbirkovych pfedmétd
v muzejnich sbirkach. Zdéanlivé opét spiSe formalni kapitola ve skute¢nosti opravuje fadu
starSich interpretaci a uvadi vlastni prameny (nejen) archeologického razu v nalezity kontext.
Podnétné se autor vyjadiuje v textu své prace i na adresu tak tradi¢niho tématu, jakym je
srovnani rakouské a pruské péchotni pusky a jejich potencialu i omezeni. Odborna literatura
¢asto operuje s fadou udajt, avSak nepochybuji, Ze neziidka bez autentické znalosti a zkuSenosti
k jaké dosp€l Matous Holas, napt. i diky ochoté vydat se cestou védeckého experimentu. A
v neposledni fad€, za ocenéni hodné pokladam i autorovu cilenou snahu piekrodit striktné
akademicky ramec a nad dosazenymi vysledky vlastniho studia, resp. jejich zpfistupnénim,
ptemyslet i v roviné piipadné metodiky postupu vyzkumu modernich bitevnich poli. Tento
tematicky zietel smétujici do praxe pokladam za potiebny napt. s ohledem na mnohé zkuSenosti
muzejnich pracovnikil s amatérskou detektorovou prospekci na bojistich, coz predstavuje stale

silici fenomén dnesni doby.

Ttrebaze jsem rukopisem disertaéni prace MatouSe Holase takika nadSen, nelze nesmllet
né€kolik vad na krase, které by bylo zdhodno odstranit. Alespoii pokud by se uvazovalo o vydani
préace tiskem, za coZ bych se piimlouval, nebot’ ptedev§im monografické vydani by zajistilo
onu interdisciplinarni reflexi zavért, k nimz Matou$§ Holas v textu dospél. V mnohém mize
jeho prace obohatit i historicky nahled na téma. V prvni fadé je tfeba text znovu podrobit
jazykové redakci a odstranit tak jazykové a gramatické lapsy, které se v textu — ne sice nad
miru, piesto neptehlédnutelné Casto — objevuji. Za tivahu by stalo i dal$i zamySleni nad
stylistikou n€kterych pasazi smérem k jejich lepsi sd€lnosti vici ¢tenafi, kterym muze byt i
pouceny laik. V textu se objevuji napf. i dil¢i neptesnosti typu nejednotné formy psani jména
velitele VIII. armadniho sboru jako generalmajor Wéber — Weber. Podobné velitel pruské
Labské armady nebyl general von Herwarth, ale (Karl Eberhard) Herwarth von Bittenfeld.

Nema vSak cenu zabihat do detaild, podobnym nedostatkiim se vyhne maloktera kvalifika¢ni



prace. Vyhrady formalniho charakteru bych mél k rozliSeni prament a literatury. Jakkoliv u
textd 19. stoleti, kdy se nam smé3suji tiskem vydavané memodry a podobné ego-dokumenty i
prvni odbornad a populariza¢ni zpracovani, neni vzdy snadné a snad ani mozné tuto hranici
odhalit, pfece jen kvalifika¢ni prace z univerzit se obvykle fadi do literatury. Naopak i tiskem
vydané paméti (a la Dunant, Koit'al, Prokop, Svatofiova — Siila— Zimmermann, Volf,), pfipadné

soudoba ucebnice chirurgie, nalezi do prament. Alespon takovy uzus ma historiografie.

Jak je ale vidno, mé vytky jsou predev§im formalniho razu, jejich konstatovani nepokladam za
fatalni a zminuji je jen kvili jejich budoucimu odstranéni. Jinak po strance obsahu, struktury,
formulace vykladu i podlozeni argumentace hodnotim ptedlozenou praci Mgr. Matouse Holase
velmi pozitivné. Samostatnou kapitolou, kterou je nutno vyzdvihnout, je také pecliva a
predev§im vysoce funkéni obrazova dokumentace, tvofici svou podstatou neoddélitelnou
soucast vykladu. Je patrné, Ze i na této mnohdy formalné€ pojimané ¢asti si dal autor pecliveé
zalezet. Jako historik pak velmi oceruji, Ze prace neni jen pozitivisticky pojatym, detailnim
katalogovym popisem nalezli a jejich interpretaci, jakkoliv i takto koncipovana dila jsou
bezpochyby cenny, ale Ze v podob¢ disertacni prace Matouse Holase byla odborné veiejnosti
ptedloZena inspirativni, skute¢né interdisciplinarni studie bitevnich poli prusko-rakouské valky

z roku 1866. To je nepochybné unikum v ramci dosavadni historiografie tématu.

Z téchto divodu diserta¢ni praci Mgr. Matouse Holase ,,Interdisciplinarni vyzkum bitevnich

poli prusko-rakouské valky z roku 1866 bez sebemensich pochyb doporuéuji k obhajobé.
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