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Volba tématu

Disertacni prace z oblasti studia novoveékého vojenstvi a déjin hmotné kultury
je zaméfena na vyzkum a prezentaci valecnych udalosti, ke kterym doslo
v pribéhu prusko-rakouské valky vr. 1866 ve vychodnich Cechach, a které
vyvrcholily bitvou u Hradce Kralové. V SirSim pojeti se jednd o vyzkumnou
problematiku, zabyvajici se novov€kym vojenstvim, jez patii v poslednich
letech 1 v archeologii k badatelsky intenzivné studovanym témattm.

Téma disertace lze povazovat za potiebné a zadouci, nebot’ na piikladu
vybraného regionu konkretizuje vyznamné historické udalosti, ke kterym doslo
v ramci mezinarodniho valecného konfliktu (prusko-rakouské valky) v roce
1866. Autor se problematice vénuje nejen z pohledu archeologie, ale i
z pohledu Siroce pojatého interdisciplindrniho vyzkumu, ktery mu umoziuje
vedle cenné heuristiky také pokladat otazky a hledat odpovédi se vztahem k
vnitrooborové metodice 1 mezioborové spolupraci s cilem co nejpodrobnéji a
nejpresnéji dokladovat zdymové udalosti, tyto objektivné interpretovat a
zarovenl upozorilovat na moznosti $ir§tho metodologického uplatnéni jim
uzitych pracovnich, analytickych i hodnoticich postupti.

Obsah disertacni prace

Hlavnim cilem pfedlozené disertatni prace je prostiednictvim
interdisciplinarné pojatych a v terénu aplikovanych prospekénich metod,
archeologickych sondazi, historickych zprav, experimenti, informaci z oblasti
antropologie a ptirodovédy, technicko-analytickych rozborii i prezentace a
interpretace dobovych artefaktli pfispét nejen k detailni deskripci konkrétnich
bojovych akci, ale vyvodit ze ziskanych poznatkli také zavéry, které by
pomohly k pochopeni piicin vzniku, pribéhu a vysledka vojenskych udalosti,
které se ve vychodnich Cechach odehraly pred vice neZ sto padesati lety.

Predlozend prace odrazi dlouhodoby a hluboky zajem autora o globalni
pojeti studia a vyzkum mnoha udélosti, souvisejicich s prusko-rakouskou



valkou a s jejimi projevy a doklady ve vychodnich Cechach. Vynikajici
znalosti o regionu i o valce v r. 1866 umoziuji autorovi se na jedné strané
zabyvat z4jmovym tématem mnohovrstevnaté¢ v nadregiondlnim piesahu
(prostorové a Casové souvislosti, nejriznéjsi materidlové doklady), na druhé
uspésné fesit oborovou 1 mezioborovou metodiku, kterd sjeho vyzkumem
souvisi a muze byt pfinosem i1 pro studium dalSich — podobnych — témat
v jinych obdobich i regionech !. Tento kvalitativni posun od studia konkrétnich
jednotlivosti k oborovym metodickym otdzkdm odrazi 1 predklddana disertacni
prace, kterd tak doplnuje celou fadu piedchozich védeckych 1 popularizacnich
aktivit, které autor - dnes jiz jako uznavand autorita v dané oblasti badani -
dlouh4 1éta vede, provadi a badatelsky fesi 2. Diky tomu je pro M. Holase
samoziejmosti  znalost pfislusnych historickych, kartografickych 1
ikonografickych pramenti; mé ptehled o domaci i zahrani¢ni odborné literatuie
nejen z oblasti archeologie, ale 1 v Siroce pojimaném studiu dé&jin novovékého
vojenstvi; bezproblémové je pouzivani adekvatni (oborové i mezioboroveé)
terminologie, stejn¢ jako mnoha specifickych vyzkumnych metod za ucelem
co nejdetailnéjsiho poznani a pochopeni zajmovych udalosti.

Na tomto misté je podstatné upozornit také na autorovy obrazové (mapy,
plany, fota, kresby, grafy) ptilohy k disertacni praci, které jsou velmi kvalitni,
odborn¢ ptinosné a vhodné dopliuji poznatky, prezentované v textove Casti.

Protoze disertacni praci M. Holase povazuji v jim vybranych tématech za
obsahové kvalitni, neni nutno se vyjadiovat podrobnéji k jednotlivym
kapitolam, nebot’ ty jsou zdsadné badatelsky piinosné, pii Cemz Casto prezentuji
1 inovativni postupy, které autorovi umoznily u¢init prostfednictvim detailnich
prostorovych a materidlovych analyz vyznamné historicko-archeologické
zavéry 3.

Pti posuzovani obsahové stranky predlozené disertace jako celku (,,knihy*)
vSak vyvstava jedna otdzka, a to ke koncepci predkladané prace. Domnivam se
totiz, Ze autorovi je téma jiz natolik blizké, ze se snazi stdle detailnéjSimi
badatelskymi postupy zjistovat nové skuteCnosti a tyto poznatky zajimavym
zpusobem interpretovat a publikovat, pfi Cemz jiz jaksi nemd potiebu neustéle
opakovat zdkladni historickd fakta o smyslu, pribéhu a disledcich prusko-
rakouske valky, nebot’ obecné informace o ni povazuje za samoziejmou soucast

! Napf. analogické vale¢né stfety v ramci studia novovékého vojenstvi, lokality specifického kratkodobého
osidleni, historickd krajina a jeji vyuziti pfi specifickych (napt. valecnych) udalostech, postupy pii
materialovych a prostorovych analyzach, aplikace detek¢nich metod apod.

2 srv. napf. témata autorovych vysokoskolskych absolventskych praci, dale podil na studentském vyzkumu
»Archeologicky nedestruktivni prizkum na bojisti prusko-rakouské valky roku 1866 u Hradce Kralové®,
podpofeném FF Univerzity v Hradci Kralové; provedeni mnozstvi terénnich prospekci, jeho rozsahlé
publikaéni aktivity, pfednaskovou i vystavni ¢innost a popularizaci védy v médiich ¢i spravu kvalitni webové
platformy ,,Archeologie valky 1866 ad.

3 V jednotlivych kapitolach a tématech te$i napifklad sméry pohybl vojsk, podobu, ¢lenéni a zpiisob
provozovani vojenskych tabort a jejich ¢asti, vyuzivani terénu pfi pripravé a v ramci boje vetné rekonstrukce
historické krajiny, zabyva se pfislusnosti nalezii ke konkrétni vystroji a vyzbroji té které bojové slozky ¢i
armady, zptisoby provadéni boju a jejich disledky (druhy stieliva a zbrani, stopy na nabojich, poranéni, hroby)
atd.



svého badani. Autor by mél ale pocitat s tim, Zze — zvlast¢ u souhrnnych
publikaci, jakou disertace je - by mél 1 bézny ¢tenar v uvodu studie ziskat
piehled o tom, v ramci jakého badatelského tématu (prusko-rakouska valka) se
jeho subtéma (valka 1886 ve vychodnich Cechach a v jejim ramci zvl. II
rakousky armddni sbor) nachézi, tedy v naSem ptipad¢ by bylo vhodné k tématu
uvést, o jakou valku se jedna, kde a za jakych spolecensko-politickych
okolnosti se odehravala, jaké strany se ji zucastnily, kdo armadam velel, jak se
v Case a v prostoru vyvijela, jak skoncila a jaké byly jeji disledky. Takovou,
v Zadouci zkratce podanou kapitolu, bych si v predkladané disertaci
piedstavoval naptiklad pted autorovou kapitolou 3.1., kde po popisu dalSich
vybranych vélecnych konflikti v 19. stoleti v riznych zemich svéta (celd
kapitola 2) nasleduje jiz pojednani o taZeni jednoho konkrétniho (II.
rakouského) armddniho sboru vr. 1866, ale bez predchozich informaci o
prusko-rakouské valce jako celku a bez odkazu na to, Ze se konfliktu zicCastnily
1 dal8i armady na obou stranach bojového pole a v riznych teritoriich Evropy.
Na absenci n¢jaké kratké shrnujici kapitoly o prusko-rakouské valce jako o
vyznamném evropském mezindrodnim konfliktu se zna¢nymi spolecensko-
politickymi disledky mé& navedlo to, Ze mize byt mnozstvi ¢tenart, které
predklddana disertace zaujme a chtéli by se obecné o prusko-rakouské vélce
1866 dozvédét vice, Cemuz by mohl napomoci 1 autorQv kriticky pohled na
soucasny stav badani v dané problematice. Za piinosné bych proto povazoval
zatadit pfed pojednani o II. rakouském arméadnim sboru (za kap. 2) ptehledovou
kapitolu o vale¢ném konfliktu jako celku s piisluSnou odbornou literaturou a
jejim kritickym zhodnocenim v kontextu $ir§iho historického badani 4, stejng
jako kapitolu, zaméfenou na kritické posouzeni sou¢asného stavu poznani $irsi
problematiky novovékého vojenstvi (pfipadné s dirazem na archeologii a

4 Autorovi jisté nemusim uvadst podrobny piehled, ale zajimavé by bylo uvést a piipadné kriticky komentovat
nékteré prace, nebot’ ty se v autorové disertaci ani v seznamu literatury neobjevily. Vybérove:

Dvorak, J. 2021: Velké dny hradecké pevnosti za valky 1866.

Heller, S. 1896: Vilka z roku 1866 v Cechéch, jeji vznik, déje a nasledky. Praha.

Hendrich, V. 2007-2010: Osterreichs Kimpfe 1866: Boje Rakouska v roce 1866, serial ¢lankt in: Komitét pro
udrzovani pamatek z valky roku 1866.

Jakl, J. 1996: Bitva u Hradce Kralové L. P. 1866. Hradec Kralové.

Jansky, Z. 2013: Baterie mrtvych u Chlumu v roce 1866, Hradec Kraloveé.

Jedli¢ka, O. 1883: Boje v Cechach a na Moravé za valky roku 1866. Dil 1-3. Pardubice.

Kudr, K. 1936: Valka rakousko-pruska 1866 v Cechach a na Moravé. Praha.

Laskova, L. 2014: Prusko-rakouska valka 1866. Katedra historickych véd FF Z¢U v Plzni. Bakalarska prace.
Pernes, J. — Fucik, J. — Havel, P. a kol. 2003: Pod cisafskym praporem. Historie habsburské armady 1526-1918.
Praha.

Ravik, S. 2016: Tam u Kralového Hradce... Regia.

Richter, K. 2019: Tteba i zelezem a krvi (Prusko-rakouské valky 1740-1866). Epocha.

Sedivy, M. 2018: O §vestky a brambory — Prusko-rakouské véalka o bavorské dédictvi 1778-1779. Epocha Praha.
Tuhy, B. — Sramar, J. 1990: Armady Rakouska, Saska a Pruska ve vélce 1866. Organizace, vyzbroj a vystroj.
Sbirky Krajského Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové XVII — 1. Hradec Kralové.

Svatotiova, S. — Stila, J. — Zimmermann, P. 1991: Valka roku 1866 na Kralovehradecku pohledem soudasniki.
Vybor z obecnich, farnich a Skolnich kronik regionu. Hradec Kralové.



d&jiny hmotné kultury) na naSem tzemi °. V souvislosti s posledné
jmenovanym by to byla pro autora vhodnd pfilezitost i k tomu, aby pfi
»archeologickém* hodnoceni soucasného stavu badani mohl odkazat na svoje

vlastni publikace, jejichZ zna¢na ¢ast se v disertaci viibec neobjevuje °.

Forma disertacni prace

Diserta¢ni praci jsem posuzoval v elektronické podobé (pdf) ve dvou
vzajemné souvisejicich souborech — v textovém (220 stran) a obrazovém (68
stran). Kombinace formdlnich sloZek spolu s kvalitnim obsahem odrazi
profesionalni autorovy teoretické znalosti 1 dlouholeté praktické zkuSenosti
v archeologii a pfibuznych védnich disciplinach. Prace je napsana cCtivou
formou se znalosti zplsobii odkazovani v archeologii a citovani domaci i
zahrani¢ni literatury.

Posuzovéani formalni stranky disertatni prace zahrnuje vedle koncepce a
Clenéni 1 jazykovédné a dalsi odborné pozadavky na rukopis, ktery ma mit

> Vybérove napt.:

Archaeology of Conflicts (eds. Drnovsky, P. — Hejhal, P.). Pavel Mervart 2020.

Drnovsky, P. — Hejhal, P. — Holas, M. 2020: The Austro-Prussian Wars in the territory of East Bohemia and their
reflection archaeological sources, in: Archaeology of Conflicts (eds. Drnovsky, P. — Hejhal, P.), 123-131.

Grof, V. 2010: Polni opeviiovaci prace v poloving 19. stoleti, vytah z pfedpist pro dustojniky rakouské a pruské
armady v polni sluzbé, in: Polni opevnéni od tficetileté valky do roku 1945, Jaroméi — Josefov, 78-97.

Holub, P. — Kolaftik, V. — Merta, D. — Zubek, A. 2016: Archeologicky vyzkum pruského hibitova v Brné¢ —
Kralové Poli. Rok 1866 na Moravé, XXXIII. Mikulovské sympozium, 261-276.

Jansky, Z. 2012: Srazka u Svini§tan v roce 1866. Hradec Kralové.

Meduna, P. 1990: Morphology of field frtifications of the 17th — 19th centuries. A contribution to surface
research. In: Studies of postmediaeval archaeology 1, 75-86.

Polni opevnéni od tiicetileté valky do roku 1945. NPU jaroméi — Josefov. 2010.

Tschiedel, P. 2006: Polni opevnéni na bojisti u Hradce kralové 1866, Bellum 1866. Komitét pro udrzovani
pamatek z valky roku 1866, z. s., ¢. 1, Hradec Kralové, 78-85.

Valecné udalosti 17.-19. stoleti z interdisciplinarni perspektivy. Vaclav Matousek — Milan Sykora (eds.). Togga
Praha 2018.

ad.

6 Vybérové napt.:

Holas, M. 2016: Nalezy vale¢nych hrobt z valky 1866 na izemi Kralovehradeckého kraje postradajici metodiku
archeologického vyzkumu. Bellum 1866, Komitét pro udrzovani pamatek z valky roku 1866, z. s., ro¢. 25, ¢. 2,
59-69.

Holas, M. 2017: Detektorovy prizkum casti nachodského bojisté z roku 1866, Historie a vojenstvi, roc. 66, ¢. 1,
18-23.

Holas, M. 2017: Identifikace padlych pfislusnikii pruské péchoty v archeologicky zkoumanych hrobech z valky
roku 1866 u Ceské Skalice a Hradce Kralové. Ziva archeologie 19, 59-66.

Holas, M. 2018: Prusko-rakouska valka z roku 1866 ve svétle archeologického vyzkumu, in: Vale¢né udalosti
17.-19. stoleti z interdisciplinarni perspektivy, Togga, 219-234,

Hejhal, P. - Holas, M. 2018: Archeologicky nedestruktivni prizkum délostfeleckych polnich opevnéni na
kralovéhradeckém bojisti. In: Mlhy na Chlumu. Prusko-rakouska valka v optice moderni historiografie.

Hradec Kralové: Muzeum vychodnich Cech, FF Univerzity Hradec Kralové, p. 5.

Holas, M. 2019: Archeologie prusko-rakouské valky z roku 1866. Cerveny Kostelec.

Holas, M. 2021: Radovy pésik v polnim taZeni rakouské Severni armady roku 1866, Historie a vojenstvi 4/2021,
74-91.

Holas, M. 2022: Landscape Analysis of a Battlefield of the Austro-Prussian War of 1866 near Hospital Kuks,
TANSA XIII/1, 63-77.



charakter védecké studie. Sem patii vedle gramatiky a stylistiky také odkazovy
aparat a oborova terminologie.

V této posledni posuzované oblasti vidim nejvétsi rezervy piedlozeného
rukopisu. Je skoda, ze autor nenechal pted odevzdanim disertace provést jeji
jazykové korektury, nebot vedle stylistickych problémt (desitky
nesrozumitelnych formulaci) 7 je prace zatizena vice nez 700 (!) gramatickymi
chybami a nedostatky v odkazovém aparatu. Naprosto pievazujici jsou
problémy s vnitinim ¢lenénim vét (interpunk¢ni znaménka), asto se vyskytuji
pieklepy, nedokoncena slova apod. K tomu je nutno ptipocitat 60 tzv. hrubych
gramatickych chyb.

Problémy jsou také v provazani odkazového aparatu v textu se seznamem
literatury, pfipojenym na konci prace. V textové Casti je v zavorkach v 77
ptipadech odkazovéano na tituly, které se vlbec nevyskytujyi v seznamu
literatury. K nim je nutno pfipocitat dalSich 21 chybnych zavorkovych odkazl
v textu (zdmény jmen Ci jejich poradi, Spatna data vydani apod.) a 19 ptipadi,
kdy je v textové zavorce u kolektivni prace uveden prvni autor a kol., zatimco
v seznamu literatury jsou citovani vSichni spoluautofi (obtizné se vyhledava).
Pfi opacné pojaté kontrole, kterd primarn¢ vychdzi ze seznamu literatury a
k tam uvedenym titulim se hledaji odkazy v textu, je nutno konstatovat, Ze
v zavéreCném seznamu literatury je uvedeno 35 tituli, které nejsou viibec
zminény (odkazovany) v textu. Celkoveé se v piipad€ nespravné uvedenych
poloZek odkazového aparatu jednéa o 152 chybnych citaci.

Zavérecné zhodnoceni
Disertatni praci MatouSe Holase povazuji za obsahové zdafilou a
odpovidajici narokiim, kladenym na samostatné zpracované téma, které¢ ma
v predlozené podobé charakter védecke studie.

Se shora uvedenych diivodi doporucuji praci k obhajobé.

7 vybérove: ,,Dopadova mista rovnéz doprovazi pritomnost zapalovacl nejCastéji vSak a jejich casti... (s.
134); ,,Vétsiho vyzkumného potencidlu disponuji ... projektily ...* (s. 144); ,,Lokalita byla zkoumana pouze
sondou ve forme hranic vystavby* (s. 151); ,,Tyto hypotézy by vSak dokazal rozhiesit pouze plosny vyzkum...*
(s. 151); ,,...nasledné mu byla vytyCena penézni pokuta™ (s. 167); ,,Podobnymi zasahy byla bezesporu
podrobena i jina mista...“ (s. 167); ,,.Les byl proto kratce po 10 hodin€ po boji celkem 10 tisic Rakusand v
rukou bezmala 6 tisic Prusd, ktefi méli ¢as se pripravit na dalsi rakousky napor.“ (s. 172); ,,Zjisténi ohledné
povahy a rozsahu parcel...” (s. 174); ,,Bohuzel se uvedu pozdé&ji toho zaméru nedosahlo ... (s. 175);
,»Vyhodnoceni archeologickych pramenti se vzdy vaze na charakter pouzitého pramene historického ptivodu,
ktery Gspésné stanovil hlavni miru vypovédniho potencilu terénnich dat, které pochazeji ptimo z bojist.« (s.
180); ,,Tyto vlastnosti samotnych parcel spole¢né s velmi ¢lenénym terénnim reliéfem, ptes ktery nebylo
mozné ani z jedné vale¢né strany pichlednou terénu za Svibem potvrzuji, ze ...« (s. 184); ,,Zcela uréité by v
jeho blizkosti mohlo operovat v az na jeden prapor pésaki, ktery by byl navic doplnén v prostiednim opevnéni
8 dély* (s. 185); ad.



Pozn. 1/ v ptipad¢ dalsi prace s predlozenym rukopisem doporucuji provést
vyrazné formalni upravy, které se vztahuji k jazykovym korekturdm a k
odkazovému aparatu se seznamem odborné literatury.

Pozn. 2/ v ptipad¢ zndmkového hodnoceni navrhuji velmi dobre.

V Ceskych Budgjovicich 20. 5. 2022

prof. PhDr. Rudolf Krajic, CSc.



