Véc: Posudek disertacni prace

Ndzev disertacni prdce:
Interdisciplindrni vyzkum bitevnich poli prusko-rakouské valky
z roku 1866

Autor: Mgr. Matous Holas

Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta
Katedra archeologie

Volba tématu

Diserta¢ni prace z oblasti studia novovékého vojenstvi a déjin hmotné kultury
je zaméiena na vyzkum a prezentaci valeCnych udalosti, ke kterym doslo
v priibéhu prusko-rakouské valky vr. 1866 ve vychodnich Cechach, a které
vyvrcholily bitvou u Hradce Kralové. V SirSim pojeti se jedna o vyzkumnou
problematiku, zabyvajici se novovékym vojenstvim, jez patii v poslednich
letech 1 v archeologii k badatelsky intenzivné studovanym témattm.

Téma disertace lze povazovat za potiebné a zadouci, nebot’ na prikladu
vybraného regionu konkretizuje vyznamné historické udalosti, ke kterym doslo
v ramci mezinarodniho valecného konfliktu (prusko-rakouské valky) v roce
1866. Autor se problematice vénuje nejen z pohledu archeologie, ale 1
z pohledu Siroce pojatého interdisciplinarniho vyzkumu, ktery mu umoziuje
vedle cenné heuristiky také pokladat otazky a hledat odpovédi se vztahem k
vnitrooborové metodice 1 mezioborové spolupraci s cilem co nejpodrobnéji a
nejpiesnéji dokladovat zaymové udalosti, tyto objektivné interpretovat a
zarovenl upozoriiovat na moznostt SirSiho metodologického uplatnéni jim
uzitych pracovnich, analytickych 1 hodnoticich postupi.

Obsah disertacni prace

Hlavnim cilem ptedlozené disertani prace je prostiednictvim
interdisciplinarné pojatych a vterénu aplikovanych prospekénich metod,
archeologickych sondazi, historickych zprav, experimenti, informaci z oblasti
antropologie a piirodovédy, technicko-analytickych rozborti 1 prezentace a
interpretace dobovych artefaktii piispét nejen k detailni deskripci konkrétnich
bojovych akci, ale vyvodit ze ziskanych poznatki také zavéry, které by
pomohly k pochopeni pii¢in vzniku, pribéhu a vysledka vojenskych udalosti,
které se ve vychodnich Cechach odehraly pred vice nez sto padesati lety.

Predlozena prace odrazi dlouhodoby a hluboky zajem autora o globalni
pojeti studia a vyzkum mnoha udalosti, souvisejicich s prusko-rakouskou



valkou a s jejimi projevy a doklady ve vychodnich Cechach. Vynikajici
znalosti o regionu 1 o valce v r. 1866 umoziuji autorovi se na jedné strané
zabyvat zajmovym tématem mnohovrstevnaté v nadregiondlnim piesahu
(prostorové a ¢asove souvislosti, nejriznéjsi materidlové doklady), na druhé
uspesné fesit oborovou 1 mezioborovou metodiku, ktera sjeho vyzkumem
souvisi a mize byt piinosem 1 pro studium dalSich — podobnych — témat
v jinych obdobich i regionech !. Tento kvalitativni posun od studia konkrétnich
jednotlivosti k oborovym metodickym otazkam odrazi 1 pfedkladana disertacni
prace, ktera tak doplnuje celou fadu piedchozich védeckych 1 populariza¢nich
aktivit, které autor - dnes jiz jako uznavana autorita v dané oblasti badani -
dlouha léta vede, provadi a badatelsky fesi 2. Diky tomu je pro M. Holase
samoziejmosti  znalost pfislusSnych historickych, kartografickych 1
ikonografickych pramenii; ma piehled o domaci 1 zahrani¢ni odborné literatuie
nejen z oblasti archeologie, ale 1 v Siroce pojimaném studiu déjin novovékého
vojenstvi; bezproblémové je pouzivani adekvatni (oborové 1 mezioborove)
terminologie, stejn€ jako mnoha specifickych vyzkumnych metod za ucelem
co nejdetailnéjsiho poznani a pochopeni zajmovych udalosti.

Na tomto misté je podstatné upozornit také na autorovy obrazové (mapy,
plany, fota, kresby, grafy) piilohy k diserta¢ni praci, které jsou velmi kvalitni,
odborné piinosné a vhodné dopliiuji poznatky, prezentované v textové ¢asti.

Protoze disertac¢ni praci M. Holase povazuji v jim vybranych tématech za
obsahové¢ kvalitni, neni nutno se vyjadiovat podrobnéji k jednotlivym
kapitolam, nebot’ ty jsou zdsadné badatelsky pifinosné, pi1 ¢emz Casto prezentuji
1 Inovativni postupy, které autorovi umoznily ucinit prostfednictvim detailnich
prostorovych a materidlovych analyz vyznamné historicko-archeologické
zavéry 3

Pi1 posuzovani obsahové stranky piredlozené disertace jako celku (,.knthy*)
vSak vyvstava jedna otazka, a to ke koncepci predkladané prace. Domnivam se
totiz, Ze autorovi je téma jiz natolik blizké, Ze se snazi stale detailnéjSimi
badatelskymi postupy zjistovat nové skutecnosti a tyto poznatky zajimavym
zpusobem interpretovat a publikovat, pi1 ¢emz jiz jaksi nema potiebu neustale
opakovat zakladni historicka fakta o smyslu, pribéhu a disledcich prusko-
rakouské valky, nebot’ obecné informace o ni povazuje za samoziejmou soucast

! Napi. analogické vale¢né stiety v ramci studia novovékého vojenstvi, lokality specifického kratkodobého
osidleni, historickd krajina a jeji vyuziti pii specifickych (napif. valeCnych) udalostech, postupy pfi
materidlovych a prostorovych analyzach, aplikace detek¢nich metod apod.

2 srv. napi. témata autorovych vysokoskolskych absolventskych praci, déle podil na studentském vyzkumu
,Archeologicky nedestruktivni pruzkum na bojisti prusko-rakouské valky roku 1866 u Hradce Kralové™,
podpofeném FF Univerzity v Hradci Krdlové; provedeni mmnozstvi terénnich prospekci, jeho rozsahlé
publikacni aktivity, predndsSkovou i vystavni ¢innost a popularizaci védy v médiich ¢i spravu kvalitni webové
platformy ,,Archeologie valky 1866 ad.

3 Vjednotlivych kapitolach a tématech fe$i napfiklad sméry pohybi vojsk, podobu, ¢lenéni a zpusob
provozovani vojenskych tabort a jejich Casti, vyuzivani terénu pfi pfipravé a v ramci boje vetn¢ rekonstrukce
historické krajiny, zabyva se pfislusnosti nalezii ke konkrétni vystroji a vyzbroji t€ které bojové slozky i
armady, zpusoby provadéni boju a jejich dusledky (druhy stieliva a zbrani, stopy na nabojich, poranéni, hroby)
atd.



svého badani. Autor by mél ale pocitat stim, ze — zvlasté u souhrnnych
publikaci, jakou disertace je - by mél 1 bézny ¢tenar v uvodu studie ziskat
piehled o tom, v ramci jakého badatelského tématu (prusko-rakouska valka) se
jeho subtéma (valka 1886 ve vychodnich Cechach a v jejim ramci zvl. II.
rakousky armadni sbor) nachazi, tedy v naSem piipad¢ by bylo vhodné k tématu
uvést, o jakou valku se jedna, kde a za jakych spolecensko-politickych
okolnosti se odehravala, jaké strany se ji zucastnily, kdo armadam velel, jak se
v Case a v prostoru vyvijela, jak skoncila a jaké byly jeji dasledky. Takovou,
v zadouci zkratce podanou kapitolu, bych si v predkladané disertaci
piedstavoval naptiklad pied autorovou kapitolou 3.1., kde po popisu dalSich
vybranych valecnych konflikti v 19. stoleti v riznych zemich svéta (cela
kapitola 2) nasleduje jiz pojednani o tazeni jednoho konkrétniho (II.
rakouského) armadniho sboru vr. 1866, ale bez piedchozich informaci o
prusko-rakouskeé valce jako celku a bez odkazu na to, Ze se konfliktu zacastnily
1 dal$i armady na obou stranach bojového pole a v rtiznych teritoriich Evropy.
Na absenci n¢jakeé kratké shrnujici kapitoly o prusko-rakouské valce jako o
vyznamném evropském mezinarodnim konfliktu se zna¢nymi spolecensko-
politickymi disledky mé navedlo to, ze mize byt mnozstvi Ctenari, které
piedkladana disertace zaujme a chtéli by se obecné o prusko-rakouské valce
1866 dozvédét vice, cemuz by mohl napomoci 1 autortiv kriticky pohled na
soucasny stav badani v dané problematice. Za piinosné bych proto povazoval
zaradit pfed pojednani o I1. rakouském armadnim sboru (za kap. 2) ptehledovou
kapitolu o vale¢ném konfliktu jako celku s piislusnou odbornou literaturou a
jejim kritickym zhodnocenim v kontextu $irSiho historického badani *, stejng
jako kapitolu, zaméienou na kritické posouzeni souc¢asného stavu poznani Sirsi
problematiky novovékého vojenstvi (piipadné s dirazem na archeologii a

4 Autorovi jisté nemusim uvadét podrobny pichled, ale zajimavé by bylo uvést a piipadné kriticky komentovat
nékteré prace, nebot’ ty se v autoroveé disertaci ani v seznamu literatury neobjevily. Vyberove:
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d&jiny hmotné kultury) na naSem tuzemi °. V souvislosti s posledné
jmenovanym by to byla pro autora vhodna prilezitost 1 k tomu, aby pii
,;archeologickém* hodnoceni soucasného stavu badani mohl odkazat na svoje

vlastni publikace, jejichZz zna¢na ¢ast se v disertaci viibec neobjevuje ©

Forma disertacni prace

Disertacni praci jsem posuzoval v elektronické podobé (pdf) ve dvou
vzajemné souvisejicich souborech — v textovém (220 stran) a obrazovém (68
stran). Kombinace formalnich slozek spolu s kvalitnim obsahem odrazi
profesionalni autorovy teoretické znalosti 1 dlouholeté praktické zkuSenosti
v archeologii a ptibuznych védnich disciplinach. Prace je napsana ctivou
formou se znalosti zptsobi odkazovani v archeologii a citovani domaci 1
zahrani¢ni literatury.

Posuzovani formalni stranky disertaéni prace zahrnuje vedle koncepce a
Clenéni 1 jazykovédné a dalsi odborné pozadavky na rukopis, ktery ma mit

> Vybérove¢ napt.:
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Tschiedel, P. 2006: Polni opevnéni na bojisti u Hradce krdlové 1866, Bellum 1866. Komitét pro udrzovani
pamatek z valky roku 1866, z. s., €. 1, Hradec Kralové, 78-85.

Vale¢né uddlosti 17.-19. stoleti z interdisciplinarni perspektivy. Vaclav Matousek — Milan Sykora (eds.). Togga
Praha 2018.

ad.
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Hejhal, P. - Holas, M. 2018: Archeologicky nedestruktivni prizkum délostieleckych polnich opevnéni na
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charakter védecké studie. Sem patii vedle gramatiky a stylistiky také odkazovy
aparat a oborova terminologie.

V této posledni posuzované oblasti vidim nejvetsi rezervy piedlozeného
rukopisu. Je skoda, ze autor nenechal pied odevzdanim disertace provést jeji
jazykové korektury, nebot vedle stylistickych problémi (desitky
nesrozumitelnych formulaci) 7 je prace zatizena vice nez 700 (!) gramatickymi
chybami a nedostatky v odkazovém aparatu. Naprosto prevazujici jsou
problémy s vnitinim ¢lenénim vét (interpunkcéni znameénka), ¢asto se vyskytuji
pieklepy, nedokoncena slova apod. K tomu je nutno pfipocitat 60 tzv. hrubych
gramatickych chyb.

Problémy jsou také v provazani odkazového aparatu v textu se seznamem
literatury, piipojenym na konci prace. V textové Casti je v zavorkach v 77
pfipadech odkazovano na tituly, které se wvibec nevyskytuji v seznamu
literatury. K nim je nutno piipocitat dalSich 21 chybnych zavorkovych odkazi
v textu (zameny jmen ¢i jejich poradi, Spatna data vydani apod.) a 19 piipadi,
kdy je v textoveé zavorce u kolektivni prace uveden prvni autor a kol., zatimco
v seznamu literatury jsou citovani vSichni spoluautoii (obtizné se vyhledava).
Pi1 opacn€ pojaté kontrole, ktera primarné vychazi ze seznamu literatury a
k tam uvedenym tituliim se hledaji odkazy v textu, je nutno konstatovat, ze
v zavéreCném seznamu literatury je uvedeno 35 tituld, které nejsou vibec
zminény (odkazovany) v textu. Celkové se v piipadé nespravné uvedenych
polozek odkazového aparatu jedna o 152 chybnych citaci.

Zaveérecné zhodnoceni
Disertatni praci MatouSe Holase povazuji za obsahové zdafilou a
odpovidajici naroktim, kladenym na samostatné¢ zpracované téma, které ma
v pfedlozené podobé charakter védeckeé studie.

Se shora uvedenych diivodi doporucuji praci k obhajobé.

7 vybérove: ,,Dopadova mista rovnéz doprovazi piitomnost zapalovaci nejcastji vsak a jejich ¢asti...” (s.
134); ,,Vétsiho vyzkumného potencidlu disponuji ... projektily ...* (s. 144); ,.Lokalita byla zkoumana pouze
sondou ve form¢ hranic vystavby* (s. 151); ,, Tyto hypotézy by vSak dokdzal rozhiesit pouze plosny vyzkum...”
(s. 151); .,...nasledn¢ mu byla vyty¢ena penézni pokuta® (s. 167); ,.,Podobnymi zisahy byla bezesporu
podrobena i jina mista...” (s. 167); ,.Les byl proto kratce po 10 hoding€ po boji celkem 10 tisic RakuSana v
rukou bezmala 6 tisic Prusi, ktefi méli Cas se piipravit na dalsi rakousky napor.” (s. 172); ,,ZjiSténi ohledn¢
povahy a rozsahu parcel...“ (s. 174); ,.Bohuzel se uvedu pozd¢ji toho zdméru nedosahlo ...“ (s. 175);
., Vyhodnoceni archeologickych pramenii se vzdy vaze na charakter pouzitého pramene historického pivodu,
ktery ispésn¢ stanovil hlavni miru vypovédniho potencidlu terénnich dat, které pochdzeji piimo z bojist.” (s.
180); ,,Tyto vlastnosti samotnych parcel spolecné s velmi Clenénym terénnim reliéfem, pres ktery nebylo
mozné ani z jedné valeCné strany pichlednou terénu za Svibem potvrzuji, ze ...“ (s. 184); ,,Zcela urcité by v
jeho blizkosti mohlo operovat v az na jeden prapor pésakii, ktery by byl navic doplnén v prostiednim opevnéni
8 dely™ (s. 185); ad.



Pozn. 1/ v ptfipadé dalsi prace s predlozenym rukopisem doporucuji provést
vyrazn¢ formalni upravy, které se vztahuji k jazykovym korekturam a k
odkazovému aparatu se seznamem odborng¢ literatury.

Pozn. 2/ v ptipad¢ znamkového hodnoceni navrhuji velmi dobre.

V Ceskych Bud&jovicich 20. 5. 2022

prof. PhDr. Rudolf Krajic, CSc.



