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ABSTRAKT

Piedkladana diplomova prace se zabyva fenoménem druhého bydleni v oblasti
sttedniho toku feky Luznice. Trend druhého bydleni je uzce spjat prevazné
s venkovskym cestovnim ruchem. V soucasnosti ubyva trvale Zijicich obyvatel
ve venkovském prostoru, ¢imz dochazi stale castéji k depopulaci venkovské
krajiny. Rozvoj venkovského cestovniho ruchu a nasledné druhé bydleni, které lze

oznacit za predstupeil amenitni migrace, mohou vylidilovani ¢eského venkova

zmirnit.

V naSich podminkéch se tyto dva pojmy druhé bydleni a amenitni migrace
velmi Casto prekryvaji a je tak slozité mezi nimi rozpoznat jednozna¢nou hranici.
Druhé bydleni predstavuje zptsob traveni volného Casu a Ize ho oznacit jako
komplex jevili a procestt spojenych s rekreacnim objektem, nejCastéji v podobé
chaty nebo chalupy. Nékteti ucastnici druhého bydleni se rozhodnou do svého
rekreacniho objektu presté¢hovat natrvalo a v tomto piipad¢ se jednd o tzv. amenitni
migraci. U tohoto typu migrace se jedna o pohyb lidi z urbanniho prostiedi
do ruralnich oblasti. Amenitni migraci lze chapat jako migraci za lepSim Zivotnim

prostiedim, pohodou, touhou byt blize ptirode a celkove za lepsi kvalitou Zivota.

Kli¢ova slova: druhé bydleni, amenitni migrace, venkovsky cestovni ruch,

rekreacni objekt, stfedni tok LuZnice.



ABSTRACT

The presented diploma thesis deals with the phenomenon of the second homes
in the area around the middle stream of the river Luznice. The trend of second
homes is closely connected mainly to rural tourism. Currently the number of people
living in the countryside is decreasing, this leads to increasing depopulation of the
countryside. Development of rural tourism and second homes, which can
be described as a precursor of amenity migration can alleviate the depopulation
of the Czech countryside.

Those two terms: second homes and amenity migration are very frequently
overlapped in our conditions so it is difficult to determine the clear border between
them. The second housing represents the way of spending the free time and so
it can by stated as a complex phenomena and processes connected to a recreational

object, most frequently represented by a cabin or a weekend house.

Some users of second homes may decide to move into their second houses
permanently. In this case we call this the amenity migration. This type of migration
is the movement of people from an urban area in to rural areas. The amenity
migration can be understood as a migration for better environment, peace, the

desire to be closer to nature and the desire for a better quality of life in general.

Key words: second homes, amenity migration, rural tourism, recreational object
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1. UVOD

Predkladana diplomova prace CasteCné navazuje na jiz obhdjenou bakalarskou
praci, ktera se zabyvala otazkou amenitni migrace a ¢aste¢né se dotykala shodného
modelového uzemi. Tato prace rozviji mySlenku, ze urCitym predstupném
pro amenitni migraci je obecné¢ znamy a daleko starsi jev, kterym je pravé druhé

(sekundarni) bydleni.

Fenomén druhého bydleni se u nas rozvinul po druhé svétové valce a jeho
,,b00m* nastava predevsim v 70. a 80. letech minulého stoleti, kdy jeho popularita
pretrvava dodnes. Trend druhého bydleni je spojen pievazné s venkovskym
prostorem a tadi se do vesnického cestovniho ruchu. Metaforicky je nékdy nazyvan
,2utékem z mésta® a pro vétSinu lidi predstavuje lakavou nabidku, jak si alesponi
na chvili odpocinout od kazdodennich povinnosti, které¢ zivot ve mést¢ obnasi.
Druhé bydleni pfedstavuje zptsob traveni volného Casu a lze ho chapat jako
komplex jevu a procesu, které jsou spojeny s objektem druhého bydleni, nejcastéji
Vv podob¢ chaty ¢i chalupy. Tyto objekty jsou pfechodnym mistem pobytu vlastnika
¢i uzivatele a slouzi pfevazné k rekreaénim uUcelim. Jednd se tedy o objekty
vyuzivané jak jednotlivcem, tak celou rodinou s cilem travit zde volny cas
0 vikendech, dovolenych a mnohdy i celou letni sezonu. N¢ktefi ucastnici druhého
bydleni se do svého rekrea¢niho objektu rozhodnou ptesté¢hovat natrvalo a v tomto
pfipadé se jednd o tzv. amenitni migraci. V dneSni dobé miiZzeme pozorovat
vzestupnou tendenci tohoto trendu, ktery se stava celosvétovym fenoménem.
Amenitni migraci 1ze chéapat jako migraci za lepSim Zivotnim prostiedim a celkové
lepSi kvalitou Zzivota. Lidé déavaji prednost ptfirodnim hodnotam pted témi
V nasich podminkach se tyto dva jevy - druhé bydleni a amenitni migrace — velmi
Casto prekryvaji a je tak obtizné najit jednozna¢nou (0strou) hranici mezi nimi.

V soucasné dob¢ se naSe krajina potyka s velmi zdvaznym problémem a tim je jeji
depopulace. Mame na mysli ubytek trvale Zijicich obyvatel ve venkovském
prostoru. Tomuto faktu ¢asteéné napomaha rozvoj cestovniho ruchu
do venkovskych oblasti. Jedna se piedevSsim o venkovsky cestovni ruch, jenz
zahrnuje napt. agroturistiku, ekoturistiku ¢i ekoagroturistiku. Pfedpoklada se, Ze

tyto formy cestovniho ruchu by mohly vylidiiovani naSeho venkova zmirnit,
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piicemz depopulaci venkovského prostoru téz brzdi procesy, jako jsou

napf. suburbanizace, deurbanizace ¢i amenitni migrace.

Existuje celd fada poznatkii o tom, Ze ur¢itym predpokladem pro vznik amenitni
migrace je pravé druhé bydleni, jnz napomaha rozvoji venkovskych oblasti
a do ur¢ité miry zpomaluje vylidhovani venkovského prostoru. Lze tedy fici, ze
pravé druhé bydleni ¢i amenitni migrace mohou snizit nerovnomérnosti v rozvoji
jednotlivych regionti a zaroven udrzet nebo jesté zlepsit jejich environmentalni

a kulturni kvalitu.

Diplomova prace se bude nejprve zabyvat cestovnim ruchem, ktery je prvotnim
impulsem druhého bydleni. Venkovsky cestovni ruch je v dne$ni dobé& jednim
nejrychleji se rozvijejicim elementem cestovniho ruchu a je zalozen predevSim
na rekreaci, odpoc¢inku a uzivani si volného Casu. Chatatfeni a chalupateni spada
do rekreacni formy cestovniho ruchu, ktera je fazena do domaciho vesnického
cestovniho ruchu a lze ji nazvat jako Zivotni styl uzivatell. V mnoha piipadech
se nejprve jedna o turisty, ktefi navstivi dané tzemi, jejich navstévy se opakuji
a casem prodluzuji. Domaci cestovni ruch je nésledné transformovan na druhé
bydleni. V dalsi ¢asti prace se budu zabyvat fenoménem druhého bydleni v oblasti
sttedniho toku Luznice (Pland nad LuZnici, Sezimovo Usti, Tabor, Klokoty
az po Matousovsky mlyn v Drazicich). Toto tzemi je bohaté na kulturni
pamatky, nalezneme zde také velké mnozstvi piirodnich zajimavosti a dale
nepieberné mnozstvi vyziti, predev§im pro rodiny s détmi. Dané uzemi podél toku
feky LuZnice je velice oblibené a podél obou biehit feky se setkavame
s rekreaCnimi objekty druhého bydleni, kde jednoznacn€ pievazuji chaty.
V posledni cCasti literarni reSerSe se pouze okrajové zminim o amenitni migraci,

které byla vénovana pozornost v mé bakalaiské praci.
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2. CIL PRACE

Hlavnim cilem ptfedklddané diplomové prace je zmapovani druhého bydleni
Vv oblasti stfedniho toku LuZznice a zjiSténi jeho potencidlu pro amenitni migraci.
Cilem prace je tedy zjistit, zda Gcastnici druhého bydleni v daném tzemi uvazuji
o transformaci sekundarniho bydleni na bydleni trvalé. Dal§im piedpokladem této
prace je zjistit motivaci uzivateli druhého bydleni (chatait, chalupaii) k pobytu

v dané oblasti.

Zmapovani druhého bydleni v daném uzemi bude provedeno pomoci dil¢ich
cilt, které spocivaji v analyze druhého bydleni Vv z4jmové lokalité. Piinosem
je poznani dané lokality a provedeni vlastniho terénniho vyzkumu za uc¢elem popsat
a analyzovat soucasny stav druhého bydleni a jeho pfipadny rozsah. Provedeni
dotaznikového Setieni a jeho nésledné vyhodnoceni umozni 1épe nahlizet na danou
problematiku druhého bydleni z pohledu lidi, ktefi se druhého bydleni ptimo
ucastni. A zodpovédet otdzku transformace druhého bydleni na bydleni trvalé, zda
muzeme v této zajmové lokalité¢ ofekavat narlist amenitni migrace. Dotaznikové
Setfeni bude probihat pomoci kvantitativniho vyzkumu, k jehoZz uskutecnéni byl
zpracovan standardizovany dotaznik, ktery ndm pomitiZe objasnit pfedem stanovené

hypotézy.
Naplnéni cilt této diplomové prace pomohou definovat nize stanovené hypotézy:

H1: Alespon pro 1/3 respondenti je hlavni motivaci druhého bydleni priroda

a touha po lepSim Zivotnim prostiedim.

H2: Vice jak 2/3 dotazovanych neuvazuji prestéhovat se do mista druhého

bydleni natrvalo, prestoZe maji k mistu druhého bydleni silny citovy vztah.

H3: Vétsi potencial pro transformaci druhého bydleni na bydleni trvalé
(amenitni migraci) predstavuji spiSe rekreacni chalupy neZ rekrea¢ni chaty

Vv tésné blizkosti reky.
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3. LITERARNI RESERSE

3.1. Cestovni ruch

Kdyz se zamyslime nad pojmem cestovniho ruchu jako takovym, vétSinu z nas
napadne cestovani za ucelem rekreace, prohlizeni si pamatek, ndvstéva ptibuznych
Ci ptatel, nebo celkové uzivani si volna (GOELDNER, RITCHIE, 2014). Jedna se
0 pomérn¢ mladé odvétvi, které v posledni dobé zaziva svij tzv. ,,boom* neboli
masivni rozmach, jak uvadi (BINEK et al. 2008). Dale pak HRALA (2001)
oznacuje cestovni ruch za specifickou formu mechanického pohybu obyvatelstva
aupozorituje na fakt, ze cestovni ruch se stavd ekonomicky a sociologicky
dillezitym fenoménem. VAGNER, FIALOVA (2004) uvadi, Ze jednim z typickych
ryst soucCasné spolecnosti je zvysujici se podil volného Casu a jeho vyznam pro

jednotlivce i pro celou spole¢nost.

Svétova organizace cestovniho ruchu (UNWTO) definuje cestovni ruch jako
,,aktivity osob cestujicich do mist Ci prebyvajicich v mistech, jenz se nachdazeji
mimo jejich obvyklé prostiedi, a to ne déle nez jeden rok, za ucelem dovolené,
pracovnich povinnosti ¢i z jinych divodii (PALATKOVA, 2011., GOELDNER,
RITCHIE, 2014). Dile pak PASKOVA, ZELENKA (2002) poukazuji na sloZitost
tohoto pojmu ve Vykladovém slovniku, kdy uvadi, ze ,, cestovni ruch vzdy zahrnuje
cestovani, ale ne kazdé cestovani musi byt cestovnim ruchem. Cestovni ruch
zahrnuje rekreaci, ale ne kazda rekreace musi byt cestovnim ruchem a cestovni
ruch je uskuteciiovan ve volném case, ale ne cely volny cas je vénovan cestovnimu

ruchu “.

Cestovni ruch miZeme oznalit jako pomérné slozity pojem, na ktery lze
nahliZet ze Ctyf riznych uhli pohledu a to jako turista, firmy nabizejici turistim
zbozi a sluzby, dale pak sprava hostitelskych zemi ¢i oblasti a v neposledni fadé
hostitelska komunita (GOELDNER, RITCHIE, 2014). BINEK et al. (2008) uvadi,
ze cestovni ruch mlZze mit jak pozitivni, tak negativni dopady na Gzemi, mistni
obyvatele ¢i navstévniky. Za pozitivni miizeme oznacit nova pracovni mista, ktera
vznikaji v jednotlivych oblastech v disledku cestovniho ruchu, dale pak vyssi
finanéni piijmy. PALATKOVA (2011) zdoraziuje, Ze stejné dulezité

je vyhodnoceni ekonomického vlivu cestovniho ruchu, jako zhodnoceni nakladd,
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které byly na podporu turismu vydany. A naopak BINEK et al. (2008) uvadi

negativni aspekty cestovniho ruchu, jako jsou napf. ohrozeni pfirodniho bohatstvi.

3.1.1 Historie cestovniho ruchu

Historie cestovniho ruchu sahd hluboko do minulosti. Cestovani v davnych
dobach nebylo zabavou, cesty byly rtizného charakteru ¢i mély rtiznou motivaci.
Cesty byly privilegiem téch nejmajetnéjSich spolecCenskych vrstev, které cestovaly
prevazné za ucelem obchodu. Dalsi motivaci pro cestovani byly objevitelské cesty,
vzdélani, nabozenstvi, védecké zajmy ¢i vojenské vypravy (BINEK et al. 2008).
Pocatek cestovniho ruchu byl podmanén vyndlezem penéz a rozvojem trhu jiz
kolem roku 4000 pf. n. 1. Za nejstar$i cestovatele vlibec povazujeme Egyptany,

Reky ¢i Rimany (GOELDNER, RITCHIE, 2014., DVORAK, 2006).

Moderni cestovni ruch, tak jak ho zndme dnes, se zacal formovat az ve druhé
poloving 19. stoleti, v souvislosti s rozmachem pramyslu a hospodaiskym rastem.
Nesmime opomenout Thomase Cooka, ktery vyuzil zajmu o cestovani a jako prvni
na svété prisel s nabidkou komer¢nich turistickych sluzeb a vytvoftil predpoklady
pro cestovni ruch, jak ho zname dnes (BINEK et al. 2008., GOELDNER,
RITCHIE, 2014). Vyvoj cestovniho ruchu fadime do tii etap. Jako prvni etapu lze
oznacit vyvoj do prvni svétové valky, kdy je kladen dtraz na hospodarsky rozvoj.
Lidé cestuji bez vyraznéjSich omezeni a cestovni ruch jako takovy se tyka prevazné
majetnéjsi vrstvy obyvatelstva. Jako druhou etapu Ize oznacit obdobi mezi dvéma
svétovymi valkami, kdy se cestovni ruch zacina diferencovat do riznych podob
a zapojuji se téz stiedni vrstvy obyvatelstva ¢i masy pracujicich. Zacinaji vznikat
organizaéni struktury cestovniho a vznikaji Skoly pro profesiondlni pracovniky
V oblasti cestovniho ruchu, coz umoznuje vznik novych profesi v tomto odvétvi

(BINEK et al. 2008).

Obrovsky rozmach zaziva cestovni ruch az na pocatku 20. stoleti, konkrétné
Vv obdobi po druhé svétové valce, toto obdobi lze oznacit za tfeti vyvojovou etapu,
kdy dochazi k rozvoji spolecnosti pfedevsim z ekonomického hlediska. Déle pak
rozvoj v oblasti dopravy & védecko-technicky pokrok, jak uvadi STEPANEK
etal. (2001), ktery téZ poukazuje na skuteCnost, Ze masovy rozmach cestovniho

ruchu téZ souvisi s relativné stabilnim a mirovym obdobim. Totéz uvadi BICIK
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(2001), ktery poukazuje jesté na jednu skutecnost, ze obrovsky rozmach cestovniho
ruchu souvisi s nartistajicim vyznamem volného c¢asu, jenz piedstavuje zhruba
stejny rozsah jako je rozsah pracovniho &asu. VAGNER, FIALOVA (2004)
podotykaji, ze ve vyspélych zemich podil volného ¢asu dokonce pievysuje podil
pracovni doby. Dale poukazuji na skute¢nost, ze cestovni ruch a rekreace se zacali

rozvijet az koncem Sedesatych a hlavné v prubéhu let sedmdesatych.
3.1.2. Cestovni ruch dle typologie

Nejcastéji rozlisujeme jednotlivé druhy, formy ¢&i typy cestovniho ruchu. Mezi
druhy cestovniho ruchu lze fadit pfedev§im pribéh a realizaci cestovniho ruchu,
které zavisi na ekonomickych, spoleCenskych ¢i geografickych podminkéch.
Cestovni ruch dle druhu rozliSujeme napi. dle mista realizace a to na ,,vnitini
a ,,vnéjsi*, dale pak dle piivodu ucastnikli na doméci ¢i zahrani¢ni cestovni ruch.
Mezi formy cestovniho ruchu fadime predevs$im rekreacni cestovni ruch, tato forma
je zalozena piedevSsim na rekreaci, odpocinku jednotlivce a celkovém uzivani

si volného &asu (BINEK et al. 2008., DROBNA, MORAVKOVA, 2004).

Volny ¢as lze popsat jako souhrn ¢innosti, které ¢loveék provozuje za ucelem
odpocinku, zébavy, nebo aby pfispél k svému osobnimu rozvoji a uvolnil se tak
od béznych pracovnich, rodinnych ¢&i  spoleCenskych zavazkd. Jedna se
dusevnimu rozvoji a spoletenskému Zivotu (BOHMANNOVA, 1984).
Do rekreacni formy cestovniho ruchu spada téz chatateni ¢i chalupafeni. Jako dalsi
cast lze uvést kulturni formu cestovniho ruchu, kterd je zaloZzena na poznavani
nejriiznéjSich historickych ¢i kulturnich pamatek a fadime sem téZz poznavani
kulturni krajiny. Za zminku stoji téZ specificky orientované formy cestovniho
ruchu, jako je napt. kongresovy, vzd€lavaci, gastronomicky ¢i cestovni ruch pro
seniory. Nakonec nesmime opomenout zminit typy cestovniho ruchu, jenz
se neustale vyviji a to i diky technickému pokroku. Lidé touZzi po novych
a netradi¢nich zazitcich. Jedna se o nalakani navstévnikt do daného izemi (BINEK
et al. 2008., DROBNA, MORAVKOVA, 2004). GOELDNER, RITCHIE (2014)

zminuji napft. lazenské ¢i wellness pobyty.
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Tab.¢.1. Typologie cestovniho ruchu

Rekreacni cestovni ruch Aktivni cestovni ruch

Kulturni cestovni ruch Incentivni cestovni ruch
Spolecensky orientovany Poznavaci cestovni ruch
cestovni ruch Venkovsky cestovni ruch
Sportovni cestovni ruch VeletrZni a kongresovy cestovni
Ekonomicky orientovany ruch

cestovni ruch Léazensky a rekreacni cestovni
Specificky orientovany ruch

cestovni ruch

Zdroj: (BINEK et al. 2008)
3.1.3. Cestovni ruch v Ceské republice

Cestovni ruch v Ceské republice zaznamenal za uplynulych dvacet let vyrazné
zmény, tykajici se jak ekonomické ¢i spolecenské stranky, tak rozvoje jednotlivych
forem a druhti cestovniho ruchu (VYSTOUPIL et al. 2010). Vroce 1948
po nastupu totalitni moci nastal vyrazny zlom v rozvoji cestovniho ruchu u nas.
Doté doby drzel vyvoj cestovniho ruchu v Ceské republice krok s ostatnimi
zemémi zapadni Evropy a USA. Naddle v dusledku totalitniho rezimu se ubira
zcela odliSnym smérem. Nastala naprostd izolace a zaostavani za trendy vyspélych
zemi. Vlivem politické situace se u nas zacaly objevovat podnikové formy
dovolenych, je kladen obrovsky diraz na dé€lnickou tfidu, déti a mladez.
K propagandé socialistickych dovolenych slouzily filmy a rizné dokumenty, jako
piiklad 1ze uvést ,,Andé€l na horach”. Velké oblibé se t&si forma cestovniho ruchu
v podobé chatateni a chalupafeni (HORAKOVA, FIALOVA, 2014). Cestovni ruch
u nds zaznamenal obrovsky rozvoj po roce 1989 v zdvislosti na zménach tykajici
se politické situace (HESKOVA et al. 2011). Jak uvadi HORAKOVA, FIALOVA,
(2014) na vzestupu byl pochopitelné ,,vyjezdovy* cestovni ruch, lidé mohou
svobodné cestovat do kapitalistickych zemich, kter¢ byly dfive z politickych

divoda nedostupné.
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Jak uvadi HRALA (2001), Ceskou republiku miZeme ozna¢it za zemi
neobycejn¢ bohatou, co se tyce kulturnich hodnot a pamatek. Dale upozoriuje
na architektonické pamatky, které jsou zde zastoupeny témét ve vsech stavebnich
slozich jiz od raného stiedovéku. Poukazuje téZ na bohatou pfirodni krajinu, jenz

je vyuzivana k rekrea¢nim ucelim.

Cestovni ruch v Ceské republice je ovliviiovan predevim naristajicim poétem
zahrani¢nich turistli. ZvySujici se zahrani¢ni klientelu v nasich ubytovacich zatizeni
ovlivnila skute¢nost, Ze u nas je v poslednich letech upiednostiiovan vyjezdovy
cestovni ruch pred domacim HOLESINSKA (2010). HRALA (2001) upozoriiuje
na skute¢nost, ze stavajici provozovatelé¢ cCasto déavaji prednost zahraniénim
turistim, viiéi kterym jsou esti klienti ve zna¢né nevyhodné finanéni situaci. Ceska
republika se stala z hlediska aktivniho cestovniho ruchu pro turisty pochazejici
ze zemi s rozvinutou trzni ekonomikou velice piitazlivou destinaci. HOLESINSKA
(2010) uvadi situaci cestovniho ruchu v Ceské republice na pravou miru, poukazuje
na piichod ekonomické krize. Dopad krize se v nasich ubytovacich zatizeni projevil
tim, ze se snizil vyznam pfijezdové turistiky, coz posililo vyznam domécich

navstévniku.
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Obr. &. 1. druhé bydleni v Ceské republice
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Zdroj: (BICIK et al. 2001).
3.1.4. Cestovni ruch a Zivotni prostredi

Cestovni ruch ve 21. stoleti podmanuje nutnost, aby destinace a spole¢nosti
zatadily otazku Zivotniho prostfedi mezi hlavni priority. Cestovni ruch Ize oznacit
za jedno z nejvétSich primyslovych odvétvi na svété, tudiz vyrazné ovliviuje
prostfedi, ve kterém se odehrava. Cestovni ruch miiZe environmentalni prostiedi
zlepSovat, napt. mize poskytnout prostiedky na ochranu piirodnich ¢i kulturnich
a historickych pamatek. V druhé tadé¢ miiZze Zivotni prostiedi nicit, jedna
se predev§im o ptelidnéni, znecisténé plaze, problém s odpadky nebo miize vést
k nadmérné zastavbé tizemi (GOELDNER, RITCHIE, 2014). Cestovni ruch muize
znehodnocovat Zivotni prostfedi nadmérnou koncentraci rekreace v urcitych
oblastech. Zivotni prostfedi se v téchto lokalitich za¢ina podobat situaci
v méstskych aglomeracich, jednd se piedevS§im o hluk ¢i znecisténé ovzdusi
(HRALA, 2001). Je nutné dosahnout takového cestovniho ruchu, ktery bude

udrzitelny z dlouhodobého pohledu. Jak uvadi definice trvale udrzitelného rozvoje,
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zajistit stejné podminky soucasnym i budoucim generacim (GOELDNER,
RITCHIE, 2014).

3.1.5. Venkovsky cestovni ruch

Organizovany venkovsky turismus se u nas poprvé objevil ve druhé poloviné
19. stoleti (HORAKOVA, FIALOVA 2014). Nasledny rozvoj nastava ve 20 az
30 letech 20. stoleti, kdy je tato specifickd forma cestovniho ruchu spojovana se
stale vétsi oblibou tzv. ,letnich byti“. Dale pak v 50. letech minulého stoleti
nastdvd obrovsky rozvoj chatafeni a chalupafeni, ovSem skute¢ny rozvoj
venkovského cestovniho ruchu nastava az po roce 1990, jako alternativa
k ,,masovym* formam cestovniho ruchu (VYSTOUPIL et al. 2010).

Venkovsky cestovni ruch je charakterizovan aktivnim pobytem v pfirodé,
zaucelem poznani pfirodnich kras a kulturniho dédictvi vlastni zemé
(HORAKOVA, FIALOVA 2014). Jedna se o specifickou formu cestovniho ruchu,
ktera je spjata s piirodou a venkovskym prostorem (DROBNA, MORAVKOVA,
2004). Venkovsky cestovni ruch je vdne$ni dobé jednim z nejrychleji
se rozvijejicich elementd turismu. V né€kterych venkovskych oblastech se cestovni
ruch mize stait kliGovym potenciondlem pro mistni rozvoj (HORAKOVA,
FIALOVA 2014). BINEK et al. (2008) piedstavuje ruralni cestovni ruch jako
vicedenni pobyt na venkové, ktery je spjat s rekreacni aktivitou. Jako je napf. pé&si
turistika, vyjizd’ky na kole & pouhd relaxace. HORAKOVA, FIALOVA (2014)
uvadi, Ze turisté se jiz nespokoji s ,,pasivni formou traveni volné¢ho cCasu, ale
vyhledavaji zazitky a riizné atrakce, zaroven zmifnuje, ze venkovsky turismus nesmi
byt masovy. HORAKOVA, FIALOVA (2014) piipomina, Ze uréita skupina lidi,
kteti se ucastni venkovského turismu, bude usilovat o udrZeni kvality Zivotniho
prostfedi. Mame na mysli pfedevSim chatafe ¢i chalupare, ktefi preferuji klid
a odpo¢inek od méstského zivotniho stylu. Zatimco skupina jednodennich
navstévnikli naopak oceni koncentraci turistické infrastruktury a sluzeb. Tato
skupina podporuje plany developeril, ktefi v krajin¢ chtéji vybudovat rekreacni

arealy, ¢imz pfinesou do dané oblasti pracovni pfileZitosti.

HRALA (2001) oznacuje chatateni ¢i chalupatfeni za specificky rys domaciho
cestovniho ruchu. Uvadi, Zze chatafeni vyznamné ovlivnilo vzhled na$i krajiny.

Chatafeni se negativné podepisuje na piirodnim prostiedi, jako pi. Ize uvést
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ohrozovani zdroji pitné vody, nebezpeci pozart, poskozovani lesnich porosti
¢iplaseni lesni zvéfe. Jako dal$i formu domdaciho cestovniho ruchu lze oznacit
chalupatfeni. Na rozdil od chatafeni neublizuje krajin¢ v takové mife a mnohdy
pomaha zachovat krajinny raz. Jak uvadi VAGNER, FIALOVA et al. (2004) stale
se opakujici pobyty, které se ¢asem prodluzuji, jsou transformovany z domaéciho
cestovniho ruchu na druhé bydleni. Dale pak (BOHMANNOVA, 1984) poukazuje
na skute¢nost, Ze rekreacni bydleni rozhodn€ neni trendem soucasnosti.
HORAKOVA, FIALOVA (2014) zmifiuje, Ze vVenkovsky turismus ma v dne$ni
dobé ,,zachranit™ venkov a proto jsou stdle vice podporovany alternativni, neboli
,mEkké“ formy turismu. Mezi tyto formy lze zaradit agroturistiku, ekoturistiku
nebo farmarsky turismus. BINEK et al. (2008) uvadi, ze agroturismus, ekoturismus

a ekoagroturismus patii mezi formy kratkodobé a €asto jednordzové turistiky.

3.1.6 Agroturistika

Agroturismus lze oznacit za specifickou formu venkovské turistiky, ktera
je Gizce spjata s piirodou a piimym vztahem k zemédélstvi. Nejcastéji slouzi
podnikatelim v oblasti zemédélstvi k rozsiteni jejich podnikatelskych zamért.
Zajemctm o agroturistiku poskytuji veskeré zdzemi od ubytovani na farme, domaci
stravu a Gcast v zemé&d¢€lské vyrobé ¢i péci o domaci zvifata (BINEK et al. 2008).
Agroturistika se v dnesni dobé¢ stala naprosto idealnim druhem rodinné dovolené,

jak uvadi (DROBNA, MORAVKOVA, 2004).

3.1.7 Ekoturistika

Pojem ekoturismus se prvné objevil na pocatku 80. let 20. stoleti a je popisovan
jako cestovani do neporusenych pfirodnich oblasti. Jehoz cilem je obdivovani plané
rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivoéichi (FENNELL 2007). Tuto turistickou
aktivitu mizeme nazyvat téZz ,zelend turistika, prirodni turistika, geoturistika,
alternativni turistika, etickd turistika nebo zodpovédna turistika”. Principem této
aktivity je udrZovat ¢i dokonce zlepSovat kvalitu pfirodniho prostfedi. Mezinarodni
spole¢nost pro ekoturistiku TIES definuje ekoturistiku jako ,, odpovédné cestovani
do prirodnich oblasti, jenz Setri prirodu a zlepsSuje prosperitu lidi, kteri zde Ziji *“.

(GOELDNER, RITCHIE, 2014., DROBNA, MORAVKOVA, 2004).
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Tato forma turistiky je zamétfena predevSim na poznavani pfirody, chranénych
krajinnych oblasti, pfirodnich parkd, pfirodnich rezervaci a dalSich kras pfirody, tak
aby nedochazelo k jejimu naruSeni v souvislosti s cestovnim ruchem (BINEK
et al. 2008). Ekoturismus, ktery fadime mezi kratkodobé formy cestovniho ruchu,
vznikl na zdklad¢ reakce nespokojenosti se stale se zvySujicim ,,masovym*
cestovnim ruchem (FENNELL 2003). Dale pak GOELDNER, RITCHIE, (2014)
oznacuji ekoturistiku jako Setrné cestovani vici zivotnimu prostiedi a kulturnimu
dédictvi. Ekoturismus téZ podporuje mistni ekonomiku, reaguje na ekologické

aspekty a respektuje socialni potieby daného regionu.
3.1.8 Ekoagroturistika

Forma agroturistiky probiha na ekologicky hospodatficich farmach
produkujicich bio-produkty. Ekologické farmy musi spliiovat veskeré mezinarodni

standardy a vlastnit certifikat ekologického zemédélstvi (BINEK et al. 2008).
3.2. Vymezeni urbanniho uzemi

V poslednich dvaceti letech se ¢eskéd venkovska krajina potyka s otdzkou feseni
svého budouciho vyvoje. Hypoteticky se jedna o dva krajni body tohoto vyvoje, na
jedné stran€ lze uvést opousténi (vylidnéni) venkovského prostoru, jak uvadi
MEJSTRIK et al. (1995). Na strand druhé je to intenzivni zemé&dglské vyuzivani
(CUDLINOVA, LAPKA., 2004).

Nutno vSak podotknout, Ze cilovym a zddoucim stavem soucasné spolecnosti
neni ani jeden ztéchto uvadénych bodii mozného vyvoje. Malokdo si dovede
predstavit tradicni Ceskou venkovskou krajinu pfeménénou a vyuzivanou pouze
jako intenzivné vyrobni plochu. Stejné tak si nikdo z nas neumi predstavit, Ze by se
nase venkovska krajina vlivem sekundarni sukcese promeénila na tzv. ,,novou
divoc¢inu®. Kromé rozvoje cestovniho ruchu do venkovskych oblasti, ktery by mohl
vylidiiovani c¢eského venkova zmirnit a ktery byl popsdn v predchazejicich
kapitolach. V soucasné dobé se setkavame s dal§imi jevy, které depopulaci
venkovského prostoru zpomaluji. Jednéd se o jev zvany ,,suburbanizace* dale pak
,deurbanizace‘ neboli ,,kontraurbanizace* a v neposledni fad¢ je to prave ,,amenitni
migrace” (BARTOS et al. 2007). Tyto procesy budou dale popsany v nasledujicich
kapitolach.
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KOURILOVA el al.,, (2012)., SYKORA, POSOVA, (2011) uvadi, Zze méstské
oblasti muzeme rozliSovat dle jejich funkce na administrativni, dopravni,
rozhodovaci ¢i funkce cestovniho ruchu. Vyvoj osidleni je ovlivnén geografickymi,
ekonomickymi, socialnimi ¢i politickymi faktory a tento fakt vedl k vytvofeni

odlis$né struktury osidleni.
3.2.1 Urbanizace

Proces, ktery se nejvice projevoval v letech minulych, jedna se o tzv. ,,migracni
proud® zvenkova do mést (STEWARD, 2002., OUREDNICEK, 2011).
Ve dvacatém stoleti rostla mésta prevazné v disledku migrace z venkovskych
oblasti, jak uvadi BARTOS et al. (2011). Otazkou urbanizace se velmi podrobné
zabyva SLEPICKA (1981) ve své komplexné zaméfené publikaci, kde uvadi vztah
mésta a venkova, jako velice slozity proces souvisejici s vyuzitim Uzemi
a usporadanim Krajiny. Urbanizaci lze chapat, jako pfeménu ruralniho prostoru na
urbanni (OUREDNICEK, 2013). Rostouci vazby v tzemi prohlubuji vztahy
urban - rural, jak uvadi (KOURILOVA el al., 2012). Dale pak BINEK et al. (2007)
uvadi, ze v disledku urbanizace a industrializace dochazelo k vyraznému sniZovani

populac¢niho a vyrobniho vyznamu venkova.
3.2.2 Suburbanizace

Tento proces se u nas zacal rozvijet v 90. letech 20. stoleti, kdy na naSem trhu
zainaji byt stale dostupngjsi finanéni Gvéry a hypotéky (SYKORA, 2002).
OUREDNICEK (2013) popisuje suburbanizaci, jako tzv. ,expanzi mésta“, kdy
dochézi k rozriistini mésta smérem od centra K jeho okraji. SPACKOVA et al.
(2012) uvadi, ze lidé zustavaji stale velmi ,,zavisli“ na mésté, jedna se pievazné
0 nabizené sluzby ¢i dojizdéni za praci.

PERLIN et al. (2010) poukazuje na vystavbu rodinnych domu pii okrajich mést,
veskerych vyhod, jenZ jim mésto nabizi. Dale poukazuje na fakt, ze tyto domy maji
pouze obytnou funkci. Dle mého nazoru se jednd o typicka satelitni méstecka, ktera
V dneSni dob& tvoii vyznamnou soucdst naSi krajiny, do které jsou mnohdy

b 413

,nasiln& zakomponovany. HOLESINSKA (2010) poukazuje na tzv. ,aroganci
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kapitalu®, stimto problémem se potykd dneSni venkov. A tento trend spociva

vV myslence ,,za vlastni penize si mohu postavit, co chci®.
3.2.3 Deurbanizace

STEWART (2002)., KOPP, NOVOTNA (2007) oznaluji tento proces jako
stthovani z mést do mensich venkovskych regionti. Uvadi, ze velké mnozstvi lidi
vV produktivnim véku se stéhuje zvelkych mést do venkovskych oblasti
a podotykaji, e tento proces se v Ceské republice za¢ind projevovat az pozdé&ji.
OUREDNICEK (2002) hodnoti deurbanizaci jako zavére¢nou fazi suburbanizace.
Dale pak SIMON (2011) popisuje proces kontraurbanizace, kdy se jedna
0 st€hovani obyvatelstva z mést na venkov mimo metropolitni regiony, lze tedy fici,

ze pojem deurbanizace a kontraurbanizace je jedena ten samy proces.
3.2.4 Vazby mésto — venkov

Vyvoj osidleni je ovlivnén geografickymi, ekonomickymi, politickymi
¢i socialnimi faktory, které vytvari riznou strukturu osidleni. Venkovsky prostor je
velice diferenciovany a déli se na prosperujici oblasti v okoli velkych mést. Dale
pak na oblasti stiedné odlehlé a oblasti periferni, které maji nejmenSi mozny

potencial pro dal§i rozvoj (KOURILOVA et al. 2012).

3.2.5 Vymezeni venkovského prostoru

Venkovsky prostor tvoii mozaika jednotlivych obci ¢i sidel a krajina mezi nimi.
Déle vykazuje odlisné znaky z ekonomického, sociokulturniho i environmentalniho
hlediska (KOURILOVA et al. 2012, BINEK et al. 2007). Tento prostor lze chapat
jako celkovy souhrn zeméd¢lské ptdy, lesni pudy, vodni plochy, intravilany, polni
cesty a mistni komunikace jak uvadi SLEPICKA (1981). V odborné literatuie
je pojem venkov vymezen jako ,.charakteristicka krajina, pro kterou jsou dulezité
charakteristické ¢innosti, vV niz zije charakteristické obyvatelstvo
S charakteristickym Zzivotnim stylem a tradicemi, jenz probouzi v obyvatelich

a navstévnicich charakteristické pocity* (HOLESINSKA, 2010).

Venkovsky prostor miizeme definovat jako prostor, jenz zahrnuje jak krajinu,

tak i1 venkovska sidla je zajimavy piedev§im svou rdznorodosti, zaméfenim
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na zemédelstvi a mensi hustotou zalidnéni a to do 100 obyvatel na km2. V pribéhu
19. stoleti snastupem primyslové revoluce ztratil venkov svou primarni
zemédélskou funkci. Naslednd industrializace spolecnosti znamenala vyssi
produktivitu v zemédélském sektoru, coz vedlo k vyraznému zlepSeni Zivotni
urovné. Nasledkem byl rychly rist obyvatel venkova, ktefi méli stale vétsi problém
najit v mist¢ svého bydlist¢ uplatnéni. Nasledné zacind dochazet k migraci
venkovského obyvatelstva do mést, coz mélo za nésledek vylidiovani venkovského

prostoru a demografické starnuti obyvatel (PERLIN, 2003).

HOLESINSKA (2010) uvadi, ze velice ddlezitou otazkou je stabilizovat
venkovské obyvatelstvo, pomoci ekonomickych aktivit zeméd¢€lskych podnikd,
¢imz dosahneme vytvofeni novych pracovnich mist. FALTOVA LEITMANOVA
et al. (2012) vymezuje venkovsky prostor na zakladé hodnoceni venkovskych sidel,
respektive venkovskych obci. Jednotlivé venkovské obce jsou hodnoceny
multikriteridlni, coz zahrnuje hustotu zalidnéni a pocet obyvatel. Dale uvadi,
7e jednim z hlavnich ukazatelli miZeme oznacit tzv. migracni saldo, pficemz
poukazuje na fakt, ze do roku 1995 probihal pfevazné odliv obyvatelstva z venkova
do mést, coz potvrzuje téz MULLER (2009).

Dnes mizeme potvrdit, Ze za poslednich 15. let lze s jistotou prokézat naopak
migra¢ni pfiristek do venkovského prostoru (FALTOVA, LEITMANOVA et al.
2012). Dale pak KRANNICH (2011) zmifiuje, Ze za poslednich 30 let se vyrazné
zvysil pocet obyvatel a venkovské oblasti dnes rostou rychleji, nez ty meéstské.
HORAKOVA, FIALOVA (2014) uvadi, e rozvoj venkova je Uzce spjat
S vyuzivanim mistnich zdroji. BINEK et al. 2007 specifikuje mistni zdroje
Z hlediska charakteristiky dané lokality. Na mistni zdroje se miizeme podivat
Z pohledu mistnich obyvatel, ktefi preferuji kvalitu Zzivotniho prostiedi nebo
pracovni piilezitosti. Dale pak z pohledu navstévniki, ktefi oceni atraktivitu dané
lokality, nebo pfirodni ¢i kulturni zajimavosti. Celkové€ lze hodnotit lidské, ptirodni

a ekonomické zdroje.
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3.3. Druhé bydleni

, Druhé bydleni chapeme jako komplex jevii i procesu, které jsou spojeny
S objektem, jenz je urcen kprechodnému mistu pobytu vlastnika ¢i uzivatele,
wuzivajicich tento objekt k rekreacnim vcelim* (VAGNER, FIALOVA et al.
2004) Dle HORAKOVA, FIALOVA, (2014) je pojem druhého bydleni chapan jako
soucast deurbaniza¢nich trendd, kdy dochazi ke stirani rozdild mezi trvalym
a rekrea¢nim bydlenim, v zavislosti na rozvoji novych technologii a naristajicich

moznostech mobility a dopravni infrastruktury.
3.3.1 Vznik a vyvoj druhého bydleni v Ceské republice

Podminky pro rozvoj druhého bydleni, byly v obdobi po 2. svétové valce az do
konce 50. let velice neptiznivé. PokraCovani predvaleéné tradice druhého bydleni
faktory ovliviiujici rozvoj ,,druhého bydleni patii vysidleni pohrani¢nich oblasti
(BARTOS et al. 2011). Bezprostiedné po valce dochazi k pfesuntim obyvatelstva
némecké ndrodnosti z pohrani¢nich oblasti a tyto oblasti jsou osidlovany ceskymi
a slovenskymi obyvateli z vnitrozemi. Dosidleni bylo pouze Ccastecné, tudiz
V pohrani¢i zistava velké mnoZstvi neosidlenych venkovskych usedlosti a chalup
(VAGNER, FIALOVA., 2004). BARTOS et al. (2011) uvadi, Ze timto zpiisobem

vvvvvv

atraktivnich lokalitach.

Nasledovala 60. 1éta a v této dobé doslo k dalsi ,,kolonizaci®“ formou druhého
bydleni. Mdme na mysli pohrani¢ni uzemi kolem hranic s NDR, kde velkad ¢ast
vesnic byla zcela nepfistupna &i naprosto vylidnéna (BARTOS et al. 2011).
Rekreacni objekty, které ziistaly po vélce opusténé, jsou v 60. velice lukrativni

nabidkou pro rekreacni vyuziti ¢i chalupateni.

Jak uvadi BICIK et al. (2001) vystavba chat a rekreaénich domkd na venkové
se u nas rozvinula ptedevsim po druhé svétové valce a zvlaste pak v 70 a 80 letech.
VYSTOUPIL et al. (2010) zminuje, ze v tomto obdobi zaziva druhé bydleni
nejvétsi rozvoj vibec. BICIK et al. (2001) déle uvadi, ze na prelomu 80 a 90 let

existovalo na uzemi Ceské republiky téméf 400 000 objektd vyuzivanych

25



za ucelem rekreace. BALL (2005) se zmifuje, ze toto obdobi Ize nazyvat jako

,boom druhého bydleni* u nés.

Nasledné¢ mélo na rozvoj ,,sekundarniho bydleni stale vétsi vliv vylidiovani
mens$ich venkovskych obci ¢i celych venkovskych oblasti, v disledku migrace
mlads$ich obyvatel za praci do mést. Zde je tfeba poukdzat na to, Ze v tomto ptipadé
se nejednalo pouze o oblasti pohrani¢ni, ale o tGzemi celé Ceské republiky
(BARTOS et al. 2011). Jako piiklad lze uvést opusténé objekty ve vnitrozemi,
jejichz majitelé odesli do mést v diisledku socialistické industrializace (VAGNER,
FIALOVA., 2004). V obdobi industrialni urbanizace dochazelo k jiz zmifiované
migraci obyvatel z venkova do mést za praci ¢i studiem. Cilend migrace do mést
byla stale ,,masivné&jsi“ v disledku odpoutani lidi od pidy a zemédélskych ¢innosti,
na tomto déni se velice vyrazné podilela primyslova revoluce. Venkov je v této
dob¢ chapan jako misto, kde jsou omezené moznosti a kde tradice a historie

stanovuje ¢asto strnuld pravidla (SIMON, 2006).

PERLIN et al. (2010) podotyka, e podet obci v Ceské republice se v letech
1950 az 1980 snizil z ptivodnich 11500 na 4000 obci. Jedna se o pfirozeny proces
snizovani poctu obyvatel ve venkovskych sidlech. Tento stav lze nazvat, jako
posledni fazi urbanizace. Dalsi zvrat nastava po revoluci, tedy po roce 1990, kdy

se pocet obci opét zvysil na 6200.
3.3.2 Druhé bydleni v Ceské republice

Vysoky pocet opusténych venkovskych domii umoznil ,masovy* vznik
chatafeni ¢i chalupafeni, tento jev patfi k zakladnim specifickym rysim vyvoje
,.sekundarniho bydleni* v Ceské republice. Tento fakt jesté vice umocnila moznost
vyuzivani objekti druhého bydleni po cely rok. Jedna se prevazné o Casto atraktivni
horské ¢i podhorské oblasti. Vyvoj sidelni struktury a rekreacni vyuziti krajiny
je spojovano s obnovou sidel v jiz zmifiovanych emigraénich oblastech (VAGNER,

FIALOVA., 2004).

Tehdejsi spoleensko-politické poméry umocniovaly rostouci zajem o ziskani
privatniho objektu druhého bydleni. Zajem o soukromé objekty druhého bydleni
byl ovlivnén pievazné tim, ze v této dobe byly oficialné¢ podporovany kolektivni
formy rekreace. Rekreacni poukazy byly ptidélovany jednotliveiim v rdmci podniku

a nebyly tak podporovany rodinné rekreace. Déle sehnat rekreaci pro seniory bylo
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V této dob¢ témeétr nemozné. Vlastnictvi objektu ,,druhého bydleni* bylo moznosti,
jak alespon na chvili opustit kolektivni prostiedi a vymanit se z dohledu pracovnich
a stranickych kolegti. Unik do vlastniho privatniho prostiedi a jeho rekonstrukce
Ci prosta zachrana starych zemédélskych usedlosti byla v dobach socialismu jednou

z mala moznosti seberealizace (BARTOS et al. 2011).

Za dob komunismu se ujalo chatafeni v méstskych oblastech. Mdme na mysli
chatafské kolonie s venkovskym zazemim, nachazejici se piimo v méstskych
centrech. Tyto chatarské kolonie se ve své dob¢ tésili velké oblibé a to prevazné
z dtivodu jejich dostupnosti (HALSETH et al. 1995). Tyto chatové osady, vétSinou
zahradkafského typu nalezneme na okraji i uvnitf intravilini mést a svou
ptitomnosti tak p¥ispivaji k ,,0zelenéni a oZziveni mést (VAGNER, FIALOVA et
al. 2004). HRALA (2001) se stimto nazorem neztotoziiuje a naopak uvadi, Ze
chatové osady a zahradkarské kolonie svym vysokym podilem provizornich staveb
po estetické strance hyzdi predméstské lokality. MULLER (2011) uvadi,

Ze naprosta vétsina ,,druhych domovii* se ale nachazi ve venkovskych oblastech.

Dale pak VAGNER, FIALOVA et al. (2004) poukazuje na skute¢nost, Ze
vétSina chat a rekreacnich domkli se nachazi v okoli stfednich a velkych mést,
protoZe vytvaii jejich rekreacni zdzemi a soustfed’uji se piedevsim podél vodnich
tokli a vodnich ploch. Zatimco chalupy lze spatfit téméf na celém naSem Uzemi,
velice oblibené jsou horské ¢i podhorské oblasti. Chatafské kolonie, ¢i chatové
osady jsou shlukem nejméné péti nedaleko od sebe umisténych chat. Naprosto
shodn& definuje chatové osady KUBES (2011), ktery je oznaluje za linii alespoii
péti chat, leZicich nedaleko od sebe. Dle VAGNER, FIALOVA et al. (2004) maji
osady spole¢nou historii vzniku a rozvoje, infrastrukturu a nalezneme zde i urcitou
architektonickou homogenitu. Zminované osady nejsou napojeny na intravilany
pak KUBES (2011) zmifiuje, Ze chatové osady jsou odd&leny od dalsich osad
uzemim Sirokym piiblizn¢ sto a vice metrti, kde se nevyskytuji zddné chaty.
VAGNER, FIALOVA et al. (2004) poukazuji na skutecnost, ze v krajiné mazeme
narazit 1 na jednotlivé chaty ¢i jejich malé shluky (vétSinou se jednd o max.

4 chaty), které zatazujeme do tzv. soubort chat lezicich mimo chatové osady.

Déle BARTOS et al. (2011) uvadi, e chalupafeni a chatafeni se ve své dobé
stalo téméf ,,celonarodnim programem,* protoze cestovani do zahranic¢i bylo témét
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nemozné. Vlastnit chatu ¢i chalupu touzil téméi kazdy, protoze vlastnictvi této
nemovitosti se stalo prestizni zalezitosti ¢i dokonce médou té doby a vyjadiovalo
moderni az luxusni zivotni styl. Naprosto stejné popisuje tento modni trend
i OUREDNICEK et al. (2013) a nadale (BOHMANNOVA, 1984) povaZuje stavbu
rekreacnich chat ¢i shanku po starych venkovskych usedlostech téz za modni
zalezitost. Déle pak PARIS (2009) zminuje, ze druhé bydleni je v této dobé
vnimano jako rist bohatstvi. BICIK (2001) popisuje vlastnictvi druhych domovi
jako zpisob ulozeni rodinnych uspor. V podstaté se jednalo o jedinou legélni

moznost investovani ¢i soukromého podnikani u nas.

BARTOS et al. (2005) uvadi, ze vlastnictvi ,,sekundarniho bydleni* je jakousi
spolecenskou nevyhnutelnosti té€ doby a lidé si diky této moznosti pfipadaji, ze drzi
krok s dobou. BOHMANNOVA (1984) poukazuje na skutecnost, Ze v dnesni dobé
muzeme fict, ze moédu a spolecenské konvence do jisté miry vystiidala nutnost
alespon ¢ast volného Casu travit v piirod¢ a vymanit se tak ze stereotypniho rezimu

béZzného pracovniho tydne.
3.3.3 Typologie rekreaénich objekti

BICIK et al. (2001) specifikuje definici ,,sekundarniho bydleni“ jako obydli,
vyuzivané rodinou s cilem travit zde volny ¢as o vikendu ¢i dovolené. Nemovitost
je ve vlastnictvi ¢lena rodiny, jeho pfibuznych ¢i znamych a neni mistem trvalého
bydlisteé. Pod timto pojmem ,,druhé bydleni* si 1ze pfedstavit chatu, chalupu ¢i staré
venkovské objekty. Pojmy ,,chatafeni* a ,,chalupafeni® se bézné uzivaji od 60. let
av predvaleéném Ceskoslovensku byly naprosto neznamé. Rekreaéni objekty

muizeme rozdélit dle typologie na tfi zakladni typy.

1. Uplné druhé bydleni, které se vyuziva o vikendech popiipadé v dobg
dovolenych.

2. Ptfechodné stddium druhého bydleni, tento typ se vyuziva celotydenné
v dobé sezony.

3. Trvalé bydleni, tato faze bydleni ptichazi v ivahu hlavné do budoucna

Objekty druhého bydleni ptedstavuji asi 20% z celkového souctu vsech
obytnych staveb v Ceské republice. Z &ehoZ jedna polovina piipadd na rekreacni
chalupy, tyto objekty byly piivodné urceny k trvalému bydleni a postupem casu

doslo k pfeméné z obytné funkce na rekreacni. Druhou polovinu tvoii rekreacni
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domky ¢&i chaty, které jiz byly stavéné pro funkci rekrea¢ni (VAGNER, FIALOVA
et al. 2004).

BOHMANNOVA (1984) poukazuje na prudky stavebni vyvoj, jenz ptispél
ke zméné razu tradi¢nich vesnic. Urbanisticka celistvost obci zanika v dusledku
stadle piibyvajicich novych domt, které maji nové rozmeéry, tvary a materialy.
CAVOIJSKY, PETRIVY (1972) zmifuji, Ze neplanovana a nékdy i bezohledna
vystavba chat méla za nasledek nepfiznivy vliv nejen na jejich vzhled, ale i na
prostiedi v kterém byly postaveny. Nékdy je az neuvéfitelné, kolik nevkusu
muzeme na jednom misté vidét. Za estetické kazy Ize povazovat nevhodné rozmeéry
chaty, tvar stfechy, volba nevhodnych materidlti, Spatné odvedena femeslna prace

¢i nep€kné barevné feSeni a nevkusné dekorace.

BICIK et al. (2001) uvadi, Ze pivodni povolené rozméry objektll u nas byly
16 m?, roku 1992 probé&hla novelizace zakona, kdy pivodni rozméry objekti byly
zvétieny na 25 m? Posledni zména u nas nastala v roce 1998, kdy rekrea¢ni objekty
nebyly nadale ¢lenény dle povolenych rozméri. BOHMANNOVA (1984)
podotykd, Ze je nepreberné mnozstvi typli chat, od téch nejmensich az po chaty,
které svou rozlohou pfipominaji spiSe rodinné domy. Chata by méla ptedstavovat
dokonalé zazemi, které nam bude slouzit bshem nasi rekreace. CAVOJSKY,
PETRIVY (1972) popisuji chatu jako jednoduchou stavbu lehéiho razu, jenz slouzi

vyhradné k odpocinku a rekreaci.

VAGNER, FIALOVA et al. (2004) a KUBES (2005) vymezuji jednotlivé

pojmy, tykajici se struktury chatateni.

1. Rekreacni chata: VétSinou se jedna o mensi, solitérni a nemobilni objekt,
slouzici rodinné rekreaci a volnoCasovym aktivitam. Chata je v OV
anebyva vyuzivand ke komercnim ucelim, obvykle se nachédzi u vody
¢iV lese.

2. Potencionalné mobilni rekreacni chata: Jedna se vyjimecné piemistitelny
objekt druhého bydleni, OV, objekt je velmi ¢asto umistény na pronajatém
pozemku u vodnich nadrzich ¢i vétSich vodnich tokid. Do kategorie tohoto
typu spadaji napt. maringotky, karavany, ptivésy ¢i hausboty.

3. Zahradkaiska rekreaéni chata: VeétSinou zdéna chata menSich rozmérd,

obvykle se nachazi blize mistu trvalého bydlist¢ a maé predevsim

29



vyznamnou zahradkaiskou funkci. Okolni pozemek je oploceny, nalezneme
zde zéhony a ovocné stromy.

4. Trampsky srub, bouda: Drfevénd stavba, urCena k pfespani ¢i pobytu
viceCetné skupiny. VétSinou na malo pfistupném ¢i skrytém misté, Casto

U vodnich tokt, v lesich a obvykle se jedna o stavbu bez povoleni.

BARTOS et al. (2005) uvadi, Ze hlavni motivaci pro existenci druhého bydleni
je touha po zméné a pocitu svobody. Dale uvadi, ze ackoli jde predevSim
0 uvolnéni z kazdodennich povinnosti a starosti, jedna se o zaménu jednoho
stereotypu za druhy. BICIK et al. (2001) vymezuje pojem ,,druhé bydleni“ jako
specificky zptsob traveni volného Casu. Jedna se pfevazné o jarni a letni mésice,
kdy rodina hospodaii ve dvou domdacnostech soucasné a je v neustalém pohybu
mezi nimi. BARTOS et al. (2011) oznaluje objekty druhého bydleni jako misto,

kde lidé travili vice nez tietinu roku.
3.3.4 Pozitivni a negativni slozZky druhého bydleni

Objekty druhého bydleni plisobi na obyvatelstvo jak V pozitivnich tak
negativnich souvislostech. V této oblasti je nutné vnimat spolecenské, kulturni,
psychologické a dalsi vlivy pisobici na obyvatelstvo. Tyto objekty maji vliv téz
na ekonomicky a environmentalni smér (VAGNER, FIALOVA., 2004). Mezi
kladné souvislosti lze zafadit fakt, ze lidé travi vice Casu ve zdravéjSim Zivotnim
prostiedi, které ma vliv na jejich zdravotni stav. Lidé se také vénuji volno¢asovym
aktivitam a sportu. Vice €asu vénuji roding, coz kladné ovliviiuje rodinné vztahy.
Dale chatateni ¢i chalupateni vytvaii pratelské vztahy se sousedy a umozituje vznik

novych spolecenskych kontakta.

FIALOVA, VAGNER (2014) poukazuji na vzdjemny vztah mezi mistnimi
obyvateli a turisty, jenz maze byt formovan vztahem k danému mistu. VAGNER,
FIALOVA, (2004) upozoriiuji, Ze &asto vznika pouto k dané lokalité & regionu
a uvadi, ze lidé z mést piinasi do venkovskych oblasti modernéjsi zplsob Zivota.
Mezi zaporné souvislosti fadi dopad na zivotni prostifedi v rekreacnich lokalitach,
coz neodmysliteln& souvisi s v&tsi spotiebou energie a zdroji. BICIK et al. (2001)
uvadi, ze dalSim faktem je nartstajici doprava a budovani infrastruktury.
GALLENT (2013) zminuje, ze druhé domovy jsou casto spojovany s tadou

negativnich socialné-ekonomickych dopadii na venkovské oblasti. Mnohdy
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ovliviiuji ceny nemovitosti tim, Ze navysuji ceny, které¢ jsou mimo dosah mistnich

obyvatel.

Trend druhého bydleni je uzce spjat srozSifenim mobility a naslednym
rozvojem komunikaénich technologii (NOVOTNA et al. 2013). VétSinu chat
a chalup vlastni obyvatelé pochazejici z mést. Pouze % je ve vlastnictvi mistnich
obyvatel. Prizkumy poukazuji na fakt, ze chataii maji vyssi piijmy nez obyvatelé
na venkové (HALSETH et al. 1995). SIMON (2006) poukazuje na skute&nost,
ze paradoxné se na udrzeni Ceského venkova a tradic s venkovem spojenych
podileji vyraznd lidé, ktefi na se na venkov pfistéhovali z mést. FIALOVA,
VAGNER (2014) oznaéuji vlastniky a uZivatele objektd sekundarniho bydleni
za vyznamné zastupce, jenz maji neodmyslitelny vliv zejména na socialni Zivot
v dané oblasti a na mistni komunitu. CHROMY et al. (2011) uvadi, ze vétsina
ucastnikti druhého bydleni popisuje pozitivni vztah k vnéjSimu prostiedi, coz je pro

n¢ mnohdy podstatnéjs$i nez vnitini podminky Zivota na venkové.
3.3.5 Motivace druhého bydleni

Jak uvadi BICIK et al. (2001) chaty, chalupy a veskeré aktivity s tim spojené
se staly béZnym fenoménem jak v literatute, hudbé nebo ve filmu. Jako ptiklad 1ze
uvést oblibeny Cesky film ,,Vesnicko ma strediskova, déle pak ,,Na samot¢ u lesa*
nebo velice oblibeny Ceskoslovensky serial reZiséra Frantiska Filipa ,,Chalupafi.*
Tento pojem se dale ujal v televiznich potfadech, které byly zaméfeny specialné na
,zahradkare.” Mezi divacky nejoblibenéjsi porad patiil ,,Receptat prima napadi
S nezapomenutelnym Pfemkem Podlahou. Tento pofad se t&€si velké oblibé 1 dnes,
kdy je nov€é moderovan Véaclavem Postraneckym. Mladd generace zacala
projevovat zajem o cinnosti spjaté se skautskymi ¢i trampskymi myslenkami,
preferovala pobyt v pfirodé a velké oblibé se zacala t&Sit i turistika. Témto

MAcE

skute¢nostem napomohla vétsi otevienost ,,zapadni kultute®, jako piiklad lze uvést

oblibeny country styl.

Lidé touzi po rekreaci, ,,uprku z mésta“ a cht&ji byt blize ptirodé (BARTOS
etal. 2011). Rekreanti ucelné vyhledavaji lokality, které jsou pokud mozno
conejvice v pluvodnim pfirodnim stavu. Jednd se prevazné o lokality, které
se nachazi mimo dostupnou civilizaci a jsou zasazeny do romantické krajiny, aby

byla jesté vice zdtiraznéna odpocinkova funkce (VAGNER, FIALOVA, 2009).
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Mésto je nepiehledné, plné lidi, betonu, aut a hluku. Zajimava architektura,
kulturni vyuziti ¢i Siroka nabidka sluzeb a nadkupnich moznosti uz neni pro mnoho
lidi natolik zajimavéa. Vzdy zélezi na pohledu jednotlivce, zatimco pro jednoho
je méstsky ruch neodmyslitelnou soucasti jeho Zivota, touzi se prochazet
po preplnénych ulicich, sradosti sleduje hemzeni kolem sebe a veskery ruch
velkomésta. Pro druhého je mésto pfilis rusné, nebavi ho pohybovat se v davu lidi,
zatimco na venkové nachazi svobodu pohybu. Venkov je Gpln¢ jiny, méné slozity
alidé zde ziji v souladu s pfirodou. VétSinu lidi téZ pritahuje moznost vyjit si do
volné krajiny, nebo se starat o vlastni zahradku (SIMON, 2006). LIBROVA (1994)
uvadi, ze ¢lovéku je dana potieba neporusené krajiny fylogeneticky a tuto potiebu

si Casto neuvédomuje.

Mladé¢ rodiny se st¢huji na venkov predev§im kvili svym détem. Rodice chtéji,
aby jejich déti vyrastaly v prostiedi venkova, které povazuji za zdravéjsi,
bezpedndjsi a piirozendjsi (OUREDNICEK, 2011). Pfirodni prostiedi je pro mladé
rodiny stale Castéji velmi dulezité, tento fakt uvadi PITKANEN et al. (2011). Mladi
ucastnici druhého bydleni si Casto vytvari témét fantastické predstavy lidského
Stésti o zivot¢ na venkov€. Tyto jejich predstavy jsou velmi Casto vzdalené
od reality. Lidé se mnohdy domnivaji, ze zaménou méstského prostiedi
za venkovské velmi vyrazné zvysi kvalitu svého Zivota. Mnozi z nich se vSak
po néjaké dobé neciti vtomto prostfedi zcela spokojené a Stastné. Pripadaji
si naprosto odfiznuti od civilizace, touzi opét po bliz§im kontaktu s lidmi
a postradaji ,,pohodlny* Zivot, jaky jim nabizi méstské prostiedi (BARTOS et al.
2005).

SIMON (2006) uvadi, ze na venkov se stéhuji rizné skupiny obyvatel, ktefi se
nachazi v rizném véku i zivotni fazi. Tito lidé maji k pfest€éhovani se na venkov
rozdilné divody a motivace. Poukazuje na fakt, Ze tendenci k prest€éhovani se na
venkov maji lidé, pro které je dilezitd kvalita Zivotniho prostiedi, nebo jsou
environmentaln¢ zalozeni. Z mésta na venkov se st¢huji z vlastni viile a pro toto
rozhodnuti jsou Casto klicové nékteré momenty v jejich dosavadnim Zzivoté. Velmi
Casto se jedna napf. o odchod déti ze spolecné domdacnosti, kdy rodi¢e maji ndhle
pocit tzv. ,,prazdného hnizda“ a jsou ochotni odpoutat se od dosavadniho zivota
ve mésté. DalSim velice ¢astym divodem, ktery napomtize lidem odpoutat se od

svého méstského zpilisobu zivota je pfesun z pracovni faze Zivota do penze.
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V dnesni dob¢ Casto nastava situace prevazné u starSich generaci, ktefi se
v druhém domové na stafi usadi trvale (NOVOTNA et al. 2013). Do této skupiny
patii pfedevSim starsi generace lidi, ktefi jiz do diichodu odesli, nebo se do n¢ho
Vv brzké dobé chystaji. Odchod do diichodu pro n€¢ znamena, Ze prestavaji byt vazani
k mistu svého dosavadniho bydlisté a mohou se snaze piest¢hovat. Pro starsi lidi
bydleni v ¢inzovnim domé v centru mésta neni uplné idedlni. Casto jim vadi hluk,
automobilova doprava, rostouci ceny najemného v bytech a predevsim postradaji
dostatek zelené¢. Odchod na venkov je pro né¢ velmi casto splnénym snem

0 poklidném stafi v idylickém prostiedi venkova (SIMON, 2006).

Stale Castéji se mizeme setkat s dichodci, ktefi pfenechali byty ve méstech
rodinam svych déti a odesli zit na venkov. Podminkou pro celoro¢ni obyvatelnost
druhych objekti je dobra dopravni dostupnost a to i bez automobilu. Dalsi
dilezitym faktorem je irovenl zdsobovani a pro starSi generace je téz rozhodujici
dostupna 1ékatska péce (BICIK, 2001). Tyto obyvatele fadime do dvou skupin a to
na tzv. ,,navratilce* ¢i ,,odpocinkare*. Jako navratilce lze oznacit ty, ktefi se vraceji
na ,stara kolena“ do mist odkud pochézeji, kde maji svoje kofeny. Jako
odpocinkaife mizeme oznalit ty, ktefi chtéji své staii a zavérecnou Cast svého
zivota prozit na venkové. Chtéji se naplno vénovat svym zdjmim a chtéji dozit

zivot v poklidném prostiedi (SIMON, 2006).

V tomto pfipadé se jiz jednd o amenitni migraci, jak uvadi BARTOS et al.
(2005) hranice mezi druhym bydlenim a amenitni migraci nebyva zcela
jednoznacna. Dale pak BARTOS et al. (2011) oznaduje druhé bydleni jako tzv.
predstupefi amenitni migrace. SIMON (2006) poukazuje na skute¢nost, Ze migrace
Zmeést na venkov je vyznamnym fenoménem soucasnosti a pozitivné piispiva

k rozvoji venkovskych oblasti.
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3.3.6 Druhé bydleni po roce 1989

BARTOS et al. (2011) uvadi, Ze zména politické situace po roce 1989 piispéla
k doc¢asnému snizeni z4jmu o sekundarni bydleni. Na tomto faktu se velmi vyrazné
podileji moznosti soukromého podnikani a nové vzniklé moznosti témét

neomezeného cestovani do zahranici.

BICIK (2001) shodn& popisuje otevieni hranic jako konkurenci pro druhé
bydleni a predev§im ztoho divodu, ze stfedni a mladd generace zacina
upfednostiiovat trdveni dovolenych v zahrani¢i. V této dobé zacind ,,hlad”“ po
zahrani¢nich zdjezdech, které kviili dosavadni politické situaci nebyly mozné.
Dal$im vyznamnym impulsem v 90. letech byly zmény cenovych relaci, jedna se
predevsim o vzrlstajici ceny stavebnich materidlli, femeslnych pracich a sluzeb.
Téz vzrostly ceny najemného, potravin a potfeb pro domacnost, coz vyrazné
ovlivnilo néavs§tévnost druhych domovl pfedev§im u osob diichodového veku
arodin s malymi détmi. Vzrostly téz naklady na dopravu, coz ovlivnilo frekvenci
presunti mezi druhym bydleni a trvalym bydlistém ptevazné u vékové skupiny nad

60. let.

Zacina se u nas objevovat novy typ sezonnich uzivatelti druhého bydleni, které
nazyvame jako zahrani¢ni ,,hledaci pohody*. Tento trend se u nas za¢ina objevovat
od pocatku 90. let (BARTOS et al. 2011). V druhé poloviné devadesatych let
nabidka prodeje objektii druhého bydleni pfevysila poptavku, coz znaéné ovlivnilo
realné ceny pii prodeji. Dalsim faktorem, ktery vyrazné ovlivnil mnozstvi objektt
k prodeji, byl fakt, ze skupina podnikateld a fidicich pracovnikli ma v porovnani
srokem 1989 podstatné méné Casu pro rekreaci. Pravidelné navstévy druhych
domovtll s rodinou byly omezeny na minimum a velkd ¢ast podnikatelti objekt
druhého bydleni vyuzila k ziskani ptjéek na své podnikatelské zaméry (BICIK,
2001).

Zahraniéni uzivatele druhého bydleni lakd prfevazné cenova a dopravni
dostupnost, dale pak témét nedotéend piiroda v pohranicnich oblastech. Z téchto
obcasnych navstévnikt se postupné stavaji docasni i trvali migranti. Velmi Casto se
jedna o predstavitele stiedni tfidy, ktefi k nam pfichazi ze zapadnich evropskych
zemi, mame na mysli pfedevS§im obyvatele Némecka, Rakouska a téZ Nizozemi.

Pro tzv. zahrani¢ni ,,hledace pohody* je moznost vlastnit objekt druhého bydleni
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U nas velice zajimava a predevSim cenové vyhodna. VétSina téchto obyvatel neni
vazand k mistu svého nového bydlisté citovou vazbou, na rozdil od ucastniki
druhého bydleni pochézejicich z Ceské republiky. Nové ptichozi nenavazuji hlubsi
kontakty s mistnimi lidmi, coz velice ovliviiuje rozdilné kulturni a spolecenské

zazemi (BARTOS et al. 2011).

Zatim posledni formu druhého bydleni pfedstavuje tzv. apartménové bydleni,
kterym se podrobné zabyva (KADLECOVA, 2010., HORAKOVA, FIALOVA,
2014). Tento typ bydleni je naprosto bézny v zemich zapadni Evropy a jiz n€kolik
let se s touto formou druhého bydleni setkavame i u nas. Apartmanové bydleni je
velmi roz§ifené napf. na Sumavé &i v Krkonosich. Jednotlivé apartmany jsou
rozprodavany do soukromého vlastnictvi a vlastnici je vyuzivaji pouze za ucelem
rekreace, nebo je sami dale pronajimaji. Za apartman lze oznalit ubytovaci
jednotku, kterd disponuje minimalné jednou loznici, obyvacim pokojem,
samoziejmosti je socialni zafizeni a zazemi pro kuchyi. Jedna se o tzv.
apartmanové domy, které obsahuji i nékolik desitek jednotlivych apartmanii

(BARTOS et al. 2011).

KADLECOVA (2010) uvadi, Ze ,,boom* rekreaénich apartmanti v horskych
¢i podhorskych oblastech souvisi s rostouci nabidkou nemovitosti na nasem trhu
a tudiz 1 vyuziti individualnich rekreacnich objektd pro komer¢ni ucely souvisejici
s cestovnim ruchem. HORAKOVA, FIALOVA (2014) podotyka, Ze obrovské
komplexy apartmanovych domt jsou mnohdy stavéné v okazalém architektonickém
stylu, ¢imz narusuji pfirozenou urbanistickou koncepci obci. Pretvareji tak tradi¢ni
raz horskych oblasti do méstské podoby. Déle zmifiuje negativni vnimani u trvalych
obyvatel obci, na které opusténé apartmany Casto ptisobi jako tzv. mrtvé domy ¢i

domy duchi.

Od pocatku nového tisicileti v nékterych oblastech Ceské republiky byly
vybudovany nové stavby za tucelem druhého bydleni, které jsou ve vlastnictvi
zahrani¢nich investort. Tento trend se tyka pfedevsim turisticky zajimavych oblasti
a vétSinou k ndm sméfuji investofi z Nizozemska. Pocatky tohoto typu druhého
bydleni zacaly jiz v roce 1989, kdy u nés byly vystavény objekty odpovidajicim
nizozemskému standardu pro danou klientelu. Velky z4jem o objekty tohoto typu
druhé¢ho bydleni je podminén hned néckolika faktory, zejména svou cenovou
dostupnosti (VAGNER, FIALOVA et al. 2004). Tento trend zmifuje téz
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NOZICKOVA (2011), ktera uvadi vystavbu téchto arealti nebo vystavbu celych

rekreacnich vesnicek prevazné pro zajemce z Nizozemska.

HORAKOVA, FIALOVA (2014) zmifiuje tzv. ,,Holandské vesnicky®, které
jsou budovany piredevS§im pro jiz zmifovanou nizozemskou klientelu. Tyto
rekreacni lokality muzeme rozdélit dle typu vyuzivani na rekreacni arealy
a rekrea¢ni vesni¢ky. VAGNER, MULLER et al. (2011) poukazuji na skute¢nost,
Ze tento trend se tyka i Cechil. Jedna se pievazné o movitjsi obyvatele, ktefi maji
zdjem o rekreaéni nemovitosti v zahrani¢nich destinacich. HORAKOVA,
FIALOVA (2014) objastiuje pojem ,,timesharing* a tuto formu rekreaéniho bydleni
povazuji za velice Gispé$nou piedevsim v zahranici, u nas se zatim pfili§ neobjevuje.
Timesharing je definovan jako ,.Casové spolupodilnictvi, neboli druh ubytovéni,
ve kterém wuzivatel vlastni jeden ¢i vice casovych intervalll (tydnil) v roce®.
PASKOVA, ZELENKA (2002) popisuji timesharing jako ,pravo vyuZivat
asoprostorovou kapacitu a nejednd se o pravo vlastnické“. HORAKOVA,
FIALOVA (2014) dale uvadi, e tento pojem se poprvé objevil v 70. letech v USA

a tento druh rekreacniho bydleni je velice oblibeny pievazné ve Spojenych statech,

zéapadni Evropé ¢i Australii.
3.3.7 Druhé bydleni v zahrani¢i

Historie druhého bydleni sahd hluboko do minulosti, jak se zmifluje
(BOHMANNOVA, 1984) jiz né&kolik stoleti pfed nasim letopoétem, né&kteii
vzdélani Cihané budovali chatky v horach, kde se vénovali tvofivé &innosti
¢1 premysSleni a filozofovani o Zivoté. Dale poukazuje na sttedovéka €1 novovéka
sidla Slechty na venkové, kterd diky své rozloze a luxusnim zafizenim jaksi
nemuzZeme porovnavat s druhym bydlenim, které zname dnes. Faktem ale zlstava,
ze Slechta travila neptiznivé rocni obdobi ve svych méstskych sidlech a na Iéto
odjizdéla na sva sidla na venkové. Dale pak KRANNICH et al. (2011) uvadi, ze jiz
V minulosti si movité obyvatelstvo hledalo utocist¢ mimo zahlcend méstska centra
ve venkovskych a méné obydlenych okrajovych oblastech mést, které byly
vzdaleny od jejich rezidenci. Zde travili svij ¢as s rodinou, mohli se vénovat

zahradniceni a chovu zvifat.

VAGNER, FIALOVA et al. (2004) dokladaji, Ze vyskyt druhého bydleni se ve

svéte datuje cca od konce 19. stoleti. Proces rozvoje druhého bydleni ptetrvava
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dodnes a objekty slouzici k rekreacnim ucelim vlastni ve svété miliony lidi.
Vlastnictvi rekreacnich objektd bylo difive povazovano za vysadu nejbohatsi
skupiny obyvatel. Nasledné roste Zivotni roven obyvatelstva a vlastnictvi druhych
domovii je podminéno jiZz zminovanou pramyslovou revoluci a naslednou
urbanizaci. Vystavba rekreacnich objekti se rozviji kolem vétSiny velkych

evropskych mést, v USA a v lazenskych oblastech.

KRANNICH et al. (2011) zminuje, Ze lidé jsou motivovani predev§im
zkvalitnénim svého zivota a sezénni obydli se tak stavaji hlavnim zdrojem
odpo¢inku. VAGNER, FIALOVA et al. (2004) uvadi, Ze k vyraznému rozmachu
individualni rekreace dochézi téz ve Francii, kde jsou objekty druhého bydleni
oznacovany jako ,residence secondaire”, vV Némecku ,,Zweitwohnungen* nebo
,Zweitwohnsitze“, dale pak v Anglii ,,second homes“, v Holandsku ,tweede
woningen® & ve Spanélsku ,,residencia secundaria“. VAGNER et al. (2011) uvadi,
ze pro evropskou spolecnost je typicky blizsi pristup k volnoCasovym aktivitdm
a cestovani. S timto souvisi 1 velmi roz§ifené trendy traveni volného ¢asu mimo
trvalé bydlisté, které bylo jednim z hlavnich dusledkl pfechodu od industridlni
spole¢nosti k postindustridlni. Pravé zminény pfechod a v podstaté, jiz prechod
od agrarni spole¢nosti k industrialni, vedl k zpfistupnéni sekundarniho bydleni pro

Sirsi vrstvy spolecnosti.

VAGNER, FIALOVA et al. (2004) zmifiuji, Ze stejnd jako u nas, druhé bydleni
ve sveété umoziuje rekreaci prevdzné stfednim a nizS§im vrstvam obyvatelstva.
V 70 a 80. letech se stavd vyznamnym trendem prodluZzovani vzdalenosti mezi
objekty druhého bydleni a trvalym bydlistém. Tento trend se ujal pfevazné
v Severni Americe, v Australii nebo na Novém Zélandé. BICIK (2001) oznaluje
rekreacni systémy Severni Ameriky za mimofadné diferenciovany. Jednd se
pfedevsim o kvalitu objektd, jak z hlediska stavebniho ¢i lokaliza¢niho, tak je zde
velmi odlis$nd intenzita frekvence navstévnosti téchto objektii. Vzhledem k tomu, ze
je zde hodné vysoka mobilita a husta sit’ rychlostnich komunikaci, jsou objekty
druhého bydleni vzdaleny az 500 km od trvalého bydlisté. Dale pak uvadi, Ze druhé

bydleni je velmi rozsifeno jak v USA, tak i v Kanadé nebo napt. v Australii.

Déle pak KRANNICH et al. (2011) popisuje, ze rozmach sezénnich obydli
na pobiezi Spojenych stati americkych nastal mezi léty 1990 a 2000. Tato oblast
byla zndma predevs§im svymi vhodnymi podminkami pro odpocinek. Zaroven
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poukazuje na skuteCnost, ze v dasledku stéhovani nariista také pocet obyvatel
napfi¢ vSemi venkovskymi oblastmi a vzkvéta tak zemédé€lska produkce, coz se

vyrazné odrazi na nardstu mistni ekonomiky.

VAGNER, FIALOVA et al. (2004) uvadi, Ze nejvice domacnosti, jenZ vlastni
objekty druhého bydleni nalezneme v severskych statech. V Norsku vlastni tyto
rekreatni objekty az 31% obyvatel, dale pak ve Finsku 27% a ve Svédsku
22%. Objekty druhého bydleni maji dilezitou roli téz v Jizni a Zapadni Evropé,
napt. Spanélsko uvadi 17% a stejny pocet uvadi také Francie. Niz§i hodnoty
nalezneme u alpskych ¢i zapadoevropskych zemi, tyto hodnoty jsou dany
pfedevSim sezonnim prondjmem ¢i ubytovanim v rodinnych penzionech. Tyto
sluzby jsou zde vyuzivany daleko castéji, nez je vlastnictvi objektd druhého
bydleni. S timto nazorem se shoduje téz BICIK (2001) ktery uvadi, ze ackoliv
rakousky rekreacni systém patii k nejrozvinutéjSim na svété, neni zde uplné bézné
vlastnictvi druhého bydleni. Tento systém je postaven pievazn€¢ na penzionech,
privatnich domech, farmach ¢i hotelech a vlastnictvi ¢i pouhy podil na ném

si mohou dovolit pouze nejmajetné;si rodiny.

VAGNER et al. (2011) zdiraziuje, ze trend sekundarniho bydleni se velmi
hojné¢ vyskytoval za komunistického reZimu vdnes jiz byvalych zemich
vychodniho bloku. Jednou z hlavnich pficin byl nedostatek komer¢nich turistickych
nabidek a zékaz cestovani mimo socialistické zemé. VAGNER, FIALOVA (2009)
téz zminuji vysoky podil objektii druhého bydleni i u zemi postsocialistickych
a balkanskych. Jako ptiklad Ize uvést napf. Bulharsko ¢i Rumunsko, nutno vSak
podotknout, Ze u téchto stati se vzdy nejedna o piili§ spolehliva data. VAGNER
etal. (2011) poukazuje na rozdily v oblasti sekundarniho bydleni mezi
postkomunistickymi a jinymi zemémi. Tyto zmény byly dany zejména odlisSnym

rezimem pozemkového vlastnictvi.

VAGNER, FIALOVA (2009) srovnavaji vlastnictvi druhych objektt v Ceské
a Slovenské republice. Uvadi, ze na Slovensku se jedna o 4-5% domacnosti,
zatimco v Ceské republice VAGNER, FIALOVA et al. (2004) uvadi, Ze u &eskych
domécnosti je prokazano vlastnictvi druhych domovii u 11%. Dale pak zmiiuji
velké méstské aglomerace, které maji kvalitni pfirodni zdzemi, jako pf. 1ze uvést
okoli Ceskych Budé&jovic, kde miZeme uvadét vlastnictvi druhych domovi az
u 30 % domacnosti. VYSTOUPIL et al. (2010) poukazuje na skutecnost, ze Ceska
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republika svym vysokym poctem objektd druhého bydleni zaujima v Evropé

specifické postaveni.

VAGNER et al. (2011) uvadi, Ze pfi¢iny a sou¢asné trendy tykajici se
sekundarniho bydleni v Evropé jsou si velmi podobné. BICIK (2001) poukazuje
na velmi malé % druhych domovi napt. v Japonsku, kde je vlastnictvi druhych
domovil povazovano za velky luxus. Pro mnohé Japonce je tézko pochopitelné, ze
Unas dvougeneracni rodina, Casto vlastni 1 vice nez jeden rekreacni objekt.
VAGNER, FIALOVA (2009) udavaji jako hlavni impuls traveni volného ¢asu
na venkové obrovsky nariist urbanizace v Evropé béhem poslednich let. Zatimco

v roce 1900 zilo pouze 6 % Evropanti ve méstech, dnes jsou to % obyvatelstva.
3.4. Amenitni migrace

Amenitni migraci mizeme definovat jako trvalou migraci, kterd sméiuje
Z urbanniho prostfedi do rurdlniho, tudiz se jednd o migraci z mésta na venkov.
Tento druh migrace nebyvad motivovan ekonomickou vyhodnosti ale snahou zit
v celkové kvalitnéj$Sim zivotnim prostfedi, byt blize pfirod¢ a dosahnout tak vyssi
kvality Zivota. (BARTOS et al. 2005, BARTOS et al. 2011, KOPP, NOVOTNA,
2007).

Naprosta vétSina amenitnich migranti preferuje pfirodni hodnoty uzemi pied
témi kulturnimi a projevuje se zde potfeba ziti v celkové hodnotnéjSim socio -
kulturnim prostfedi. Nutno tedy podotknout, ze amenitni migrace uzce souvisi
S zivotni Urovni, vzdé€lanosti, v€kovou strukturou a celkové slepSim Zivotnim

stylem (BARTOS et al. 2009., BARTOS et al. 2011).

Amenitni migraci fadime mezi specifické typy lidské migrace.(BARTOS et al.
2009). Tento termin pochazi z anglického slova ,,amenity” neboli ,,amenities*
migration a jedna se o tzv. ,,po€eSténi* tohoto vyrazu. Nektefi autofi piekladaji
termin ,,amenity* jako pohodu, blaho, piivab, pfijemnost ¢i krasu okoli a celkové
tento vyraz navozuje pocit dobra a pfispiva k celkové lepsi kvalité zivota (MOSS,
1994). Termin ,,amenity migration” je znam jiz v osmdesatych letech minulého
stoleti, kdy se zafind objevovat v odbornych publikacich. Amenitni migrace
se projevuje pievazné ve vyspélych zemich a velmi cCasto byva spojovana

s osobnim bohatstvim a ekonomickou situaci dané zemé (BARTOS et al. 2011).
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3.4.1 Vyvojova stadia amenitni migrace

STEWARD (2002) popisuje jednotliva stadia amenitni migrace, kdy za prvotni
impuls amenitni migraci oznacuje, jiz zminovany cestovni ruch, kdy doty¢ny
navstivi dané uzemi jako turista. Za dal$i stadium lze oznacit druhé bydleni, kdy
navstévnost uzemi se prohlubuje. To znamend, Ze z pocatku se jednd o kratké
navstévy uzemi, které se Casem stale opakuji a prodluzuji. Opakované navstévy
uzemi vedou k prondjmu ¢i koupi nemovitosti a k jejimu pravidelnému vyuzivani.
A jako posledni fazi lze oznacit amenitni migraci, kdy dochazi k trvalému
presidleni. Jak bylo jiz zminéno, dle (BARTOS et al. 2005), mezi sekundarnim
bydlenim a amenitni migraci neexistuje zcela jednozna¢na hranice, kterd by od sebe

tyto dva pojmy odd¢lila.

Sifi celé problematiky dokresluje fakt, e néktefi autofi spojuji s amenitni
migraci i nové se objevujici jev, jakym je tzv. cyklicka migrace - multiple dwelling
— (McINTYRE et al. 2006). Jako ptiklad muze slouzit pravidelné st€hovani urcité

v

casti obyvatel Spojenych stati a Kanady v zimnim obdobi do pfiznivéjsich
podminek Floridy ¢i Kalifornie, v letnich obdobich pak do klimaticky ptiznivéjsich
oblasti Skalistych hor. Jarni a letni obdobi pak ¢ast téchto migranti travi ve velkych
méstech vychodniho i1 zapadniho pobftezi, ktera jsou vyhlaSena pfedev§im pro sviyj
bohaty spolecensky zivot. Ve své praci o vychodni Kanadé se MCINTYRE (2008)
zabyva pficinami zmén cyklické migrace v migraci trvalou, pfi ¢emzZ akcentuje
souvislosti amenitni migrace, Zivotniho stylu a mobility. RovnéZ se v literatuie
objevuje  pojem ,lifestyle migration® (BENSON, O'REILLY, 2009,
TORKINGTON, 2010). Tento termin vystihuje odlisné typy migrace, které maji
vzdy jedno spolecné a tim je zména zivotniho stylu a touha po ,lepSim Zivot&®,
prave tato potieba podmaiuje uskute¢néni migrace. Lidé ocekavaji, ze po migraci
dosahnou lepsi kvality zivota, ve které naleznou smysluplnost a ocekdvany

odpocinek a klid (TORKINGTON, 2010).

Migraci mizeme celkové oznacit za nejvyznamnéjsi slozku tzemnich pohybt
obyvatelstva. Vyvolava demografické, ekonomické a sociadlni zmény ve struktuie
daného regionu a tim ovliviiuje celkovy pocet obyvatelstva. V imigracnich

oblastech piredstavuje na jedné stran¢ pfichozi obyvatelstvo potencidl pro rozvoj
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uzemi a na strané druhé zpisobuje vetSi antropogenni zatéz daného Uzemi

(BARTOS et al. 2011).
3.4.2 Typologie amenitnich migranta

Jak uvadi BARTOS et al. (2011) u amenitnich migrantii se predpoklada, ze
cilové tzemi poprvé navstivili jako turisté a rurdlni zplsob zivota jim ucaroval
natolik, Ze se rozhodli opustit sva dosavadni bydlisté ve mésté a nastdlo se usadit ve
venkovském prostoru. Jak bylo jiz feCeno, amenitni migranti preferuji klidnéjsi
zivot na venkové, cht&ji byt blize ptirodé a it dale od civilizace. BARTOS et al.
(2009) uvadi, Ze amenitni migranti preferuji stdvajici staveni pted vystavbou

novych objekt.

BARTOS et al. (2011) poukazuje na to, Ze amenitni migranti se vyznaduji
urcitou kreativitou pfi prestavbé a obnové zchatralych venkovskych staveni. Dale
uvadi, Ze mezi nimi prevazuji lidé s vy$Simi finanénimi pfijmy, tzv. ,,ekonomicky
silni a dale zminuje, Ze mezi amenitnimi migranty prevazuji lidé

s vysokoskolskym vzdélanim.

Amenitni migranti jsou rozliSovani dle délky pobytu a to na do€asné a trvalé.
Dale se pak rozliSuji podle finan¢nich pfijml a mnozstvi volného €asu na tzv. Ctyfi
kategorie. Pfi¢emZ do prvni kategorie fadime amenitni migranty, ktefi jsou
zaméstnani V misté svého stavajiciho bydlisté. Do druhé kategorie spadaji finan¢né
nezavisli. Jako tfeti kategorii Ize oznacit tzv. ,,tele-workers®, coz jsou lidé pracujici
pomoci komunikacnich technologii na dalku a do ctvrté kategorie spadaji lidé
diichodového ve&ku. Dalsi typologie amenitnich migrantl popisuje jejich

charakteristické vlastnosti.
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Tab.¢. 2. Typologie amenitnich migrantd.

Typ 1. Rodiny s

détmi

Nespokojenost s Zivotem ve méste, vétSinou maji
malé déti, svoje détstvi na venkove neprozili,

a proto zde koupili nemovitost.

Typ 2. Diichodci

Lid¢é ve vyssim véku, k danému mistu maji vétSinou
citovy vztah, velka Cast z nich travila v dané
lokalité svtij volny ¢as v produktivnim véku.

Duivody k ptesidleni jsou ¢asto proménlivé.

Typ 3. ,,Navratilci*

Lidé, kteti v dané lokalité vyrostli, nasledn¢ se
vraci do rodného mista, nemovitost vétSinou zdédili
a jako duvod k presidleni uvadi vétSinou osobni

davody.

Typ 4. Socialné

slabsi

Tato skupina lidi Zije méstskym zptisobem Zivota,
divodem k prestéhovani jsou vétSinou bytoveé
davody, Casto se jedna o lidi, kteti v dané lokalité
ziskali obecni byty, maji nizsi vzdélani a pracuji

jako fadovi zaméstnanci.

Typ 5. Novi

»aktivni“ venkované

Tato skupina lidi je aktivn¢ zapojena do mistni
spolkové ¢innosti, jedna se o lidi s vysokoSkolskym
vzdélanim, casto podnikatelé, nemovitost ziskali
vlastni vystavbou, diivodem zmény bydlisté bylo

zivotni prostiedi

Zdroj: (BARTOS et al. 2011)

ey

Déle pak BARTOS (2015) popisuje amenitni migranty jako trvale Zijici

VvV novém uzemi, ktefi si do svého nového bydlist¢ ptrenasi i velkou cast svych

dosavadnich Zivotnich aktivit. V tomto ohledu upozoriiuje na zasadni rozdil mezi

amenitni migraci a druhym bydlenim. Déle pak WIELAND (1992) zminuje, ze

druh¢ bydleni obvykle neptfedpoklada trvaly pfesun ucastnikli druhého bydleni do

cilového uzemi, upozoriiuje na fakt, ze v tomto ptipad¢ se jednad tedy o migraci

docasnou. Déle uvadi, Ze vétSina uzivatelli druhého bydleni ,,proziva“ venkovskou

krajinu pouze jako turisté. Vtipné popisuje, Ze tito lidé jsou schopni vést spory

b {13

0 ,,zapachajici sildzni jameé* ¢i1 o ,,vyskytu kravinct“. Nadale vyzaduji napft.

42



Vv zimnim obdobi prohrnuté silnice ke svym objektim nebo pozaduji vyssi tlak
vody. Celkové lze fici, Ze uzivatelé druhého bydleni maji vyssi pozadavky, oproti
stalym obyvatelim venkova, které jsou pro mistni mnohdy nepochopitelné.
Pomérné vystizné uvadi, ze pro mnohé uzivatele druhého bydleni jsou jejich
rekreani objekty takova ,,vesnice na nedé¢li* a ze druhé bydleni je vysledek

mobility obyvatelstva.

BARTOS (2015) objastiuje, ze amenitni migranti jsou nuceni ¢asteéné piijimat
podminky venkovského prostiedi a to véetn€ prostiedi socialniho. Tento fakt je dan
skutecnosti, Ze amenitni migranti chtéji zit ve venkovském prostoru trvale a jsou
ochotni ptfizpusobit se ,,chodu‘ nového prostiedi. BARTOS et al. (2011) uvadi, ze
urc¢ité procento z nich se také zapojuje do mistniho Zivota svou ucasti na mistnich

spole¢enskych akcich ¢i ptisobi v nékterém ob¢anském sdruzeni.

Dale pak BARTOS (2015) poukazuje na znaéné rozdily mezi amenitnimi
migranty a obyvateli napf. satelitnich méstecek, které se v dneSni dobé t&si velké
oblibé. Ackoliv jsou satelitni méstecka ,,zasazena* do venkovské krajiny, hlavni
rozdil mezi jejich obyvateli je v tom, Ze amenitni migranti nedojizdi kazdodenné za
praci do okolnich mést, ale jejich ekonomické aktivity se odehravaji Vv misté
bydlisté, poptipadé pracuji z domova za pomoci elektronickych médii. Typicky
amenitni migrant se vyznacuje tim, Ze napf. provozuje venkovsky turismus, vyrabi
drobné uzitkové ptredméty nebo je producentem vybranych zemé&délskych komodit.
Obecné lze fici, Ze amenitni migrant se vénuje samostatné vydélecné ¢innosti, napft.
prostiednictvim internetového obchodu z pohodli svého domova a neni pro jeho
zivnost nutny kazdodenni styk s odbé&rateli. Mame na mysli ¢innosti, jako jsou napf.
piekladatelstvi, nadvrh a vypracovani nejrtiznéjSich projektt ¢i umélecka Cinnost.
Nutno podotknout, ze néktefi amenitni migranti vytvafi pracovni pfilezitosti pro

mistni starousedliky.
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4. PRAKTICKA CAST

Prakticka cast diplomové prace predstavuje pouzitou metodiku, popis
modelového tizemi, sbér dat pomoci dotaznikového Setieni a nasledné vyhodnoceni
ziskanych dat. Vyhodnocena data jsou uvedena v tabulkach a grafech, které jsou
umistdny v textu pod kapitolou 6. VLASTNI PRACE a dal§i informace tykajici se
chatovych oblasti, jako jsou napt. mapy, fotografie atd. jsou zafazeny pod kapitolu
11. PRILOHY.

4.1. METODIKA

Metodika piedkladané diplomové prace zahrnuje analytické prvky zpracovani
(literarni reSerSe, vytvofeni dotazniku a ndsledné sbér dat v modelovém uzemi).
Dale zahrnuje prvky syntetické (vyhodnoceni dat, které byli ziskané b&éhem
vlastniho dotaznikového Setieni) a nasledné aplikacni prvky (potvrzeni ¢i vyvraceni

pfedem stanovenych hypotéz).
4.1.1 Vybér modelového uzemi

Pro terénni vyzkum bylo pfedem vybrané modelové uzemi v oblasti stfedniho
toku feky Luznice. Zkoumané uzemi zahrnuje katastralni uzemi Plana nad Luznici,
Sezimovo Usti, Tabor a Drazice u Tabora. Jednim z hlavnich divodt pii vybéru
daného tizemi byla pomérné vysoka koncentrace objekti druhého bydleni, protoZe
tato lokalita je chatafi velmi oblibend. Jako piiklad 1ze uvést i skute¢nost, Ze v dané
oblasti vlastnili rekrea¢ni chatu 1 zndmé osobnosti jako napt. Rudolf HruSinsky
¢iJosef Kemr. Dal$im divodem pro vybér dané lokality byla osobni znalost
prostiedi a dobra dostupnost. Jako dalsi fakt, lze zminit i skutecnost, Ze v mé
bakalarské praci jsem se zabyvala migraci méstského obyvatelstva na venkov,
konkrétné v oblasti Drazic u Tabora a zajimala mé skute¢nost, zda druhé bydleni

muZe byt prvotnim impulsem pro piest€éhovani se z mésta na venkov natrvalo.
4.1.2 Vlastni dotaznikové Setfeni

Standardizovany dotaznik byl zpracovéan jednak pomoci literatury zabyvajici se
otazkou druhého bydleni v Cesku 1. Bigika et al. (2001), J. Vagnera a D. Fialové

etal. (2004) &i ,,Amenitni migraci do venkovskych oblasti v Ceské Republice®
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M. Bartose et al. (2011). Dale pak na zékladé poznatki a zkuSenosti

s dotaznikovym Setfenim v bakaldiské praci a vlastnich otazek.

Standardizovany dotaznik je slozen celkem z 30. otazek, kdy téméi vSechny
otazky jsou krouzkovaci, pouze 5 otdzek z dané¢ho dotazniku vyzaduje kréatkou,
vétSinou jednoslovnou odpovéd’. Prvni cast dotazniku pojednavd o otdzkéach
tykajicich se rekreacnich objektli, jako je zpisob ziskani objektu, od jakého roku
ajak Casto respondent objekt vyuziva, charakter rekrea¢niho objektu, piiblizna
velikost €1 stafi objektu, zatizeni objektu hypotékou, vzdalenost od mista trvalého
bydlisté, zda byla dana lokalita respondentem navstévovana jiz v détstvi, popt. zda

je dotazovany spojen s nemovitosti citovym vztahem.

Dalsi otazky uvedené v dotazniku pojednavaji o celkové spokojenosti
¢i nespokojenosti s nejblizs§im okolim rekreaéniho objektu, vybavenosti dané
lokality, z jakych duvodi dotazovani tuto oblast navstévuji a jak nejéastéji travi
svij volny cas, dale jaké vztahy maji se sousedy a zda se Ucastni spolecenskych
akci, popft. jestli jsou zapojeni do n€které zajmové ¢i spolkové Cinnosti v misté
svého druhého bydlisté. Na zavér jsou v dotazniku uvedeny osobni otazky, které
pomohou upfesnit identifikaci respondentii, tyto otdzky budou napomocny pfi
uréeni vékové skupiny, vzdélanosti a zaméstnanosti dotazovanych. Dotaznik pro
vyzkum druhého bydleni je soucasti kapitoly 11. PRILOHY (viz piiloha &. 1).
Ziskana data umozni potvrzeni €1 naopak vyvraceni pfedem stanovenych hypotéz,

které jsou uvedeny v kapitole 2. CIL PRACE.

Metodika postupu pii samotném dotaznikovém Setfeni byla nésledujici: Nejprve
byl respondentovy objasnén vyraz druhé ,sekundarni bydleni, nadale byl
seznamen z dlivodem dotaznikového Setfeni a téZ byl ubezpe€en o tom, Ze ziskana
data budou slouzit pouze kucelu vypracovani diplomové prace. Dotaznikové
Setfeni probihalo prostfednictvim strukturovaného rozhovoru, pfi¢emz vyplnéni
jednoho dotaznikového formulafe s respondentem trvalo cca 20 - 25 minut
a dotazovanému bylo polozeno vSech 30 otdzek. Behem vlastniho dotaznikového
Setfeni bylo =ziskano celkem 76 dotaznikli, které byly nasledné vyuzity
ke zpracovani a vyhodnoceni, vzdy probehl osobni kontakt s dotazovanym. Ziskana
data byla vyhodnocena pomoci programu Microsoft Excel 2013 a nasledné

statistické zpracovani bylo vytvofeno za pomoci programu Statistica.
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5 POPIS MODELOVEHO UZEMI

Modelovym tuzemim pro tuto diplomovou praci se stala oblast stiedniho toku
feky Luznice. SMID (2008), popisuje stfedni tok feky nasledovné ,, Luznice se
krouti v bocich, témér se dotkne silnice a hned se vznesené vzdali. Nad Planou
zvazni, snad z ucty k velkym ceskym jménum, rozhodne se téct rovné a promeéni se v
nekoncici volej“. Zkoumana lokalita zahrnuje jiz zminované katastralni tizemi
Pland nad LuZnici o celkové katastrdlni vyméfe (21,42 km?), Sezimovo Usti
(8,46 km?), Tabor (62,22 km?), jehoz mistni &asti jsou Klokoty, Vsechov
a Zahradka. Déle katastrdlni tUzemi DraZzice u Tébora o celkové vyméie

(12,97 km?).
5.1 Chatové osady modelového uizemi

Ve své praci jsem se zaméfila na jednotlivé chatové osady podél stiedniho toku
feky Luznice. Pfed provedenim vlastniho terénniho Setfeni byly vyhleddny
jednotlivé chatové osady pomoci online map. Déle pomoci geoportalu
Vv katastralnim uzemi Téabora a Drazic byl ur€en ptiblizny pocet rekreacnich objektl
V té€sné blizkosti feky s eviden¢nimi €isly, ziskané informace byly nasledné ovéteny
popf. doplnény na obecnich a méstskych uradech. V katastralnim uzemi Plané nad
Luznici a Sezimovo Usti nebyl geoportal dostupny, proto byly informace
zjistované za pomoci jiZ zminovanych meéstskych a obecnich ufadii. Celkovy pocet

rekreacnich objektii v modelovém uzemi podél toku feky Luznice ¢ini 571 objektt.
5.1.1 Chatové osady v katastralnim tzemi Plana nad LuZnici

V okoli Plané nad LuZnici nalezneme nejvice rekreacnich staveb z celého
taborského okresu (SMID, 2008). Na pravém bichu feky LuZnice se nachazi velka
chatova osada Na Cerné, ktera se tahne az k Ustragickému potoku. Tato chatova
osada Vv lokalité Na Cerné se zacala rozristat jiz v pribghu 30. let, rekreaéni obydli
zde vlastnil napft. filmovy rezisér Karel Lama¢. Dalsi chatovou oblasti v Plané nad
Luznici, jak mistni obyvatelé nazyvaji je osada ,,Ve Skob¢“. Tato pomérné mala
chatova oblast lezi na levém biehu feky LuZnice. Za touto chatovou osadou jesté
pfed jezem Soukenik na pravém biehu feky je zahradkaiska osada Ve Strzném.
SMID (2008) uvadi, ze v roce 1945 bylo v Plané a v jejim blizkém okoli pouhych

43 chat. V roce 1974 stalo na stejném uzemi jiz 335 chat a v poloviné 80. let
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uz 378. V dnesni dobé mluvime piiblizné o 550 rekreacnich objektech
Vv katastralnim Gzemi Plané nad Luznici. Podél feky LuZnice je tomto katastralnim
uzemi ptiblizné 367 chat. Z tohoto poctu chat jich je celkem 14 evidovano jako
bydleni nebo rodinny dim a 7 chat je situovano dale od feky, nelezi ptimo na bichu
LuZnice. V modelovém uUzemi tohoto katastralniho celku se dostavdme k Eislu
346 rekreacnich objektl podél toku feky LuZznice. V katastralnim tzemi mésta
Plané nad LuZnici se nachazi pfirodni pamatka Ostrov Markéta, ktery lezi uprostied
rybnika Hejtman. Pfedmétem ochrany tohoto maloplo$ného tzemi je stary smiseny

lesni porost.
5.1.2 Chatové osady v katastralnim vizemi Sezimovo Usti

Na katastralni izemi mésta Plané nad Luznici navazuje katastralni izemi Sezimovo
Usti, které zagina tésné za jezem Soukenik a jedna se o nejmensi KU v modelovém
uzemi. Na levém i1 pravém biehu Luznice se nachazi velka chatova osada a taboiiste
Soukenik. Tato chatovd osada se rozprostird témét az k vile E. BeneSe, kde jsou
jednotlivé chaty situovany do menS$ich shlukd. Dalsi chatovd osada se nachdzi
na levé strané bifehu Luznice hned za mostem Planacka, ktery se klene ptes feku
a protina byvalé Nové Mésto k usti Kozského potoka. Tato osada pokracuje az na
samotny konec katastralniho tizemi Sezimova Usti. V katastralnim tizemi mésta
Sezimovo Usti nalezneme 81 rekreaénich objektii v t&sné blizkosti feky Luznice.
Na tzemi Sezimova Usti nalezneme maloplo$né chranéné uzemi - piirodni pamatka
Luna. Pfedmétem ochrany je stran s teplomilnymi travinnymi a kvétnatymi

spolecenstvy.

5.1.3 Chatové osady v katastralnim uzemi Tabor

Katastralni Gzemi mésta Tabor navazuje na jiZz zminované Kkatastralni Uzemi
Sezimova Usti chatovou osadou Pod jezem, ktera pokraduje predeslou chatovou
osadou v KU Sezimovo Usti. Dalsi chatovou osadou je Osada Vapenna strouha na
pravém biechu feky LuZnice. Tato chatova osada je nejvétsi v KU Tabora podél
feky. V tésné blizkosti této osady, téz na pravém biehu LuZznice je Osada na Zelené.
Na levém biehu feky pod Parkany nalezneme vodacké tabotisté Suchomeldv ostrov
a naproti se nachazi geologicky zajimavy ptirodni utvar Granatova skéla. Nalézaji
se zde rudé granaty typu almandinu. Déle pod hradem Kotnov na pravém biehu
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feky je vodacké taborist¢ Harrachovka a tésné za nim kemp U jezka, ktery
se nachazi jiz v mistni c¢asti Tébora v Klokotech. Dale se v této casti nachézi
turisticka atrakce Geologickd expozice Pod Klokoty, ktera pfedstavuje expondty
hornin regionu jihozapad, taktéz na pravém biehu. Dale nalezneme chatovou osadu
U Chlumu, tato osada spada do mistni ¢asti Tabora a tim je VSechov a Caste¢né
obec Zahradka. Jedna se o malou chatovou osadu, ktera lezi t¢z na pravém bichu
Luznice. V katastralnim Gzemi mésta Tabor se nachdzi podél toku teky Luznice
poméme¢ malé mnozstvi rekreaCnich objektl, ackoli se jedna o nejvetsi
se zmitovanych KU. Tato skute¢nost je déna piedeviim faktem, Ze velké tizemi,
predevsim v centru Tabora podél toku zabiraji lukrativni domy a vily. Dal§im
divodem je skutecnost, ze zde nalezneme spiSe zahradkarské kolonie, které jsou
situovany dale od feky. V katastrdlnim tUzemi Tébora v tésné blizkosti feky

nalezneme pfiblizn¢ 110 rekreacnich objektil s evidencénimi ¢isly.
5.1.4 Chatové osady v katastralnim uzemi Drazice

Katastralni tizemi obce Drazice navazuje na KU Tébora t&sné za chatovou osadou
U Chlumu. Modelové uzemi saha od Plané nad Luznici az do Drazic po
MatouSovsky mlyn, ktery se nachdzi na pravém biehu feky. Pfed zmifiovanym
mlynem v KU Drazice se zadné rekreacni objekty nevyskytuji, takze jsme
do naSeho Setfeni zahrnuli rekreacni chaty v tésné blizkosti za mlynem. V této
lokalité¢ se vyskytuje 34 rekrea¢nich chat, které¢ byly soucasti zkoumaného uzemi.
Celkové v KU Drazice podél toku Luznice nalezneme 53 rekreacnich objektt, tudiz
se jednd o KU s nejmensim poétem objektd k rekreaci podél toku ze viech KU

V modelovém uzemi.
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6. VLASTNI PRACE

Vlastni prace zahrnuje terénni Setfeni problematiky druhého bydleni v oblasti
sttedniho toku Luznice (Pland nad LuZnici, Sezimovo Usti, Tabor, Klokoty
a Drazice), jako predstupen amenitni migrace. Praktickou ¢ast prace je nutno brat
jako pilotni vyzkum dané problematiky. Vysledky tohoto Setfeni mohou byt

zohlednény pfi dal§im studiu zminované problematiky v dané oblasti.

6.1. Vysledky dotaznikového Setieni

Dotaznikové Setfeni probihalo za pomoci standardizovaného dotazniku
Vv modelovém uzemi od zacatku Cervence do zacatku fijna roku 2015. Dotaznikovy
formulat obsahoval celkem 30 otazek a vzdy byl pfi vyplilovani dotazniku pouzit
osobni kontakt s respondentem. Vyplnéni jednoho standardizovaného dotazniku
S dotazovanym trvalo cca 20 - 25 minut a celkem bylo ziskdno 76 dotaznikt, které

byly nésledné zpracovany a vyhodnoceny.

Respondenti byli oslovovani nahodné, nutno zminit skutecnost, Ze kazdému
objektu druhého bydleni se vzdy vyjadfoval pouze jeden osloveny chatat/chalupér.
Zéakladni vzorek tedy tvofilo 571 rekreacnich objektl, vybérovy vzorek byl tvoien
76 objekty druhého bydleni, coz je 13,3 % vzorku zdkladniho. Béhem
dotaznikového Setfeni jsem se snazila rovnhomérné oslovovat muze a Zeny, bohuZzel
pomérné casto jsem se setkala s neochotou dotaznik vyplnit a nasledny pomér mezi
oslovenymi muzi a Zenami je 44 : 32. Minimalni v€kova hranice byla stanovena od
dosazeni plnoletosti (18 let) a v€kové skupiny lidi pobyvajicich v daném tUzemi
tvotili pfevazné lidé dichodového véku ¢i rodiny s malymi détmi, proto nebylo
mozné rovnomérné oslovit vSechny veékové kategorie uvedené v dotaznikovém

formulafi.

Chatové¢ oblasti byly navstévovany predevsim v obdobi letnich prazdnin, hlavné
pak o vikendech, kdy koncentrace chataii/chalupaii byla nejvétsi. Sbér dat
komplikovala skutecnost, ze velké procento rekreacnich objekti bylo oplocenych

a jejich uzivatelé pobyvali ve vnitinich prostorach, popiipadé¢ travili den u vody.
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6.2. Popis souboru respondentii

V tabulkach ¢. 3,4 a nasledné v grafech ¢. 1,2 jsou zobrazeny identifika¢ni
charakteristiky respondentti. Z celkového poctu 76 oslovenych osob bylo 44 muzi
(58%) a 32 zen (42%). Ve veékové kategorii pak nejvice pievazovali lidé nad 60 let
a vice (35%).

Tab. €. 3: Struktura respondent dle pohlavi

Pohlavi Pocet osob Vyjadieni v %
Muzi 44 58
Zeny 32 42
Celkem 76 100

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 1. Struktura respondentii dle pohlavi
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Zdroj: vlastni Setfeni
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Tab. ¢. 4: Struktura respondentt dle vékové kategorie

Veékova kategorie Pocet osob Vyjadieno v %
18-19 2 3

20-29 4 5

30-39 10 13
40-49 12 16
50-59 21 28

60 a vice 27 35
Celkem 76 100

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf. ¢. 2: Struktura respondentt dle vékové kategorie
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Zdroj: vlastni Setfeni
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V uvedenych tabulkdch ¢. 5, 6 a nasledné v grafech €. 3, 4 je znazornéna
charakteristika dotazovanych z hlediska dosazeného vzdélani a jejich soucasné
zaméstnani. V tab. ¢. 5 a grafu ¢. 3 je znazornéno nejvyssi dosazené vzdélani
respondentli. Z celkového poctu 76 dotazovanych, bylo nejvétsim poctem
zastoupeno stiedoSkolské vzdélani (46%). V tab. €. 6 a grafu €. 4 je znazornéno
souCasné¢ zaméstnani respondentti. Nejvice dotazovanych (38%) bylo zaméstnano

a druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofili lidé v dichodu (28%).

Tab. €. 5: Struktura respondentl dle nejvyssiho dosazeného vzdélani

DosaZené vzdélani Pocet osob Vyjadieno v %
Zakladni 0 0
Vyuéeni 21 28
StiedoSkolské 35 46

VysSsi odborné 3 4
Vysokoskolské 17 22
Celkem 76 100

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf. ¢. 3: Struktura respondentt dle nejvyssiho dosazeného vzdélani
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Zdroj: vlastni Setfeni
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Tab. €. 6. Struktura respondentii dle zaméstnani

Zamé&stnani Pocet osob Vyjadieno v %
Student 4 5
Zaméstnanec 29 38
Podnikatel (OSVC) 15 20

Na MD, v domacnosti 5 6

V duchodu 21 28
Nezaméstnany 2 3
Celkem 76 100

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf. ¢. 4: Struktura respondentti dle zaméstnani
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Zdroj: vlastni Setfeni
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V nésledujicich tabulkach €. 7, 8 a déale pak v grafech €. 5, 6 jsou zaznamenany
charakteristiky respondenti z hlediska charakteru jejich rekreacni nemovitosti.
Charakter bydleni je nasledné popsan v tab. ¢. 7 a grafu €. 5, kdy z celkového poctu
dotazovanych, tj. 76 osob, 68 respondentt (89%) uvedlo, ze v dané oblasti vlastni
rekreacni chatu. A dale pak v tab. ¢. 8 a grafu €. 6 je vyjadiena velikost rekreacnich
objektli v (m?), z éehoz vyplyva, Ze nejvice respondentii (36%) vlastni rekreadni

objekt do 35 m2,

Tab. €. 7. Struktura respondentii dle charakteru bydleni

Charakter bydleni Pocet osob Vyjadieno v %
Chata 68 89
Chalupa 2 3
Domek, vila 6 8
Karavan, maringotka 0 0
Mobilheim 0 0

Jina moZnost 0 0
Celkem 76 100

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf. ¢. 5: Struktura respondentil dle charakteru bydleni
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Zdroj: vlastni Setfeni
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Tab. ¢. 8. Struktura respondentut dle velikosti rekrea¢niho objektu

Velikost objektu Pocet osob Vyjadieno v %
do 25 m? 23 30
do 35 m? 27 36
do 50 m? 17 22
nad 50 m? 9 12
Celkem 76 100

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf. ¢. 6: Struktura respondentt dle velikosti rekreacniho objektu
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V nésledujici tab. €. 9 a grafu €. 7 je uvedena struktura respondentl dle zplisobu
ziskani nemovitosti. Z celkového poctu 76 oslovenych osob, 36 (47%) uvedlo, ze
nemovitost ziskala koupi a druha nejpocetnéjsi skupina 22 dotazovanych (29%)
uvedlo, Ze nemovitost v dané lokalité ziskala vlastni vystavbou. Z celkového poctu
respondenti 5 osob (7%) poznamenalo v dotazniku jinou moznost. Ctyfi
dotazovani uvedli, ze rekreacni objekt ziskali darem od rodic¢i a zbyld 1 osoba

uvedla, Ze rekreacni objekt ma v pronajmu.

Tab. ¢. 9. Struktura respondentd dle ziskani nemovitosti

Ziskani nemovitosti Pocet osob Vyjadieno v %
Koupé 36 47
Vlastni vystavba 22 29
Dédictvi 13 17
Restituce 0 0

Jina moZnost 5 7
Celkem 76 100

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf. ¢. 7: Struktura respondentt dle zptisobu ziskani nemovitosti
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V tabulce ¢. 10 a nasledné¢ v grafu €. 8 je znazornéna skuteCnost, zda maji
respondenti nemovitost zatizenou hypotékou. Z celkového poctu 76 oslovenych
osob, celkem 78 % uvedlo, ze na svém rekrea¢nim objektu nemaji zadné zavazky.
Déle pak vtabulce ¢. 11 a grafu ¢. 9 je uvedeno, od jakého roku respondenti
rekreacni objekt vyuzivaji. Z grafu je dobfe patmé, Ze nejveétsi skupina
dotazovanych (34%) vyuziva svlj rekreacni objekt predevsim od 80. a 90. let.

V téchto letech nastava obrovsky rozmach chatateni podél toku feky Luznice.

Tab. ¢. 10. Struktura respondentt dle zatiZzeni nemovitosti hypotékou

Nemo’\/itost zatizena Dol asels Vyjadieno v %
hypotékou

ANO 17 22

NE 59 78
Celkem 76 L

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf. ¢. 8: Struktura respondentt dle zatizeni nemovitosti hypotékou
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Tab. ¢. 11. Struktura respondentt dle roku vyuzivani objektu

Vyuzivani rekreacniho

objektu od roku Pocet osob Vyjadieno v %
1951-1960 3 4
1961-1970 5 6
1971-1980 19 25
1981-1990 26 34
1991-2000 12 16
2001-2010 9 12
2011-2016 2 3
Celkem 76 100

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf. ¢. 9: Struktura respondenti dle roku vyuzivani objektu
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Zdroj: vlastni Setfeni
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V tabulkach ¢. 12, 13 a v grafech ¢. 10, 11 je zndzornéno vyuzivani rekrea¢nich
objekti béhem roku a dale pak skutecnost, zda respondenti navstévovali danou
lokalitu jiz v détstvi. Z nésledujici tab. ¢. 12 a grafu ¢. 10 vyplyva, Ze nejvice
dotazovanych (42%) vyuziva rekreacni objekt béhem letni sezony (tj. od Cervna

do konce srpna).

Tab. €. 12. Struktura respondent dle vyuziti rekreacniho objektu béhem roku

Vyuziti rekreacniho objektu Pocet osob Vyjadieno v %
Trvale (vice nez 1/2 roku) 5 7

Letni sezona (Cerven - srpen) 42 55
Prazdniny / dovolené 6 8
Vikendy 23 30
Témér vitbec 0 0

Jina moZnost 0 0
Celkem 76 100

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf. ¢. 10: Struktura respondentt dle vyuziti rekreacniho objektu béhem roku
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V nasledujici tab. ¢. 13 a grafu ¢. 11 je zaznamenano, zda respondenti
navstévovali danou oblast jiz v détstvi. Celkem (54%) respondentd uvedlo, Ze
v détstvi tuto oblast nenavstévovali a (25%) dotazovanych potvrdilo, Ze tuto oblast
navs§tévovali s rodi¢i jiz v détstvi a jednalo se o stejny objekt a tudiz i Stejnou
lokalitu. Dale pak v tab. ¢. 14 a grafu ¢. 12 je uvedeno stafi rekreacnich objektu. Jak
bylo jiz uvedeno, rekrea¢ni bydleni podél toku feky Luznice se nejvice ujalo
v 80.a90. letech. Velkd cast rekreac¢nich objekti pochdzi pravé z této doby.

Z celkového poctu dotazovanych (38%) uvedlo, zZe stafi jejich rekrea¢niho objektu

je 20-30 let.

Tab. ¢. 13. Struktura respondent dle navstévovani rekreacniho objektu v détstvi

Nvavétévovéni rekrea¢niho objektu v Pocet osob Vyjadteno v %
détstvi

ANO, stejna lokalita i objekt 19 25
ANO, stejna lokalita, ale jiny objekt 9 12
ANQO, jina lokalita a jiny objekt 7 9

NE 41 54
Celkem 76 100

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf. ¢. 11: Struktura respondentl dle navstévovani rekrea¢niho objektu v détstvi
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Tab. €. 14. Struktura respondentti dle stafi rekreac¢niho objektu

Stafi objektil Pocet osob Vyjadieno v %
Méné nez 10 let 4 5

10-20 let 11 14
20-30 let 29 38
30-40 let 21 28
40-50 let 8 11
Starsi S0 let 3 4
Celkem 76 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf. ¢. 12: Struktura respondentti dle stafi rekreacniho objektu
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V tab. ¢. 15 a grafu €. 13 je znazornéna spokojenost respondentli s nejbliz§im
okolim rekreacnich objektt, pti¢emz (60%) dotazovanych uvadi, ze jsou spokojeni.
Z celkového poctu 76 oslovenych osob se nenaSel nikdo, komu by na nejbliz§im
okoli nezélezelo nebo mu pfipadalo Spatné. Dale pak v tab. ¢. 16 a grafu ¢. 14 jsou
popsany hlavni divody respondentii k navstévovani dané oblasti, vétSina (65%)

dotazovanych jako hlavni diivod svych navstév uvadi relaxaci.

Tab. €. 15. Struktura respondentt dle spokojenosti s okolim rekreacniho objektu

Spokojenost s okolim Pocet osob Vyjadieno v %
Velmi se mi libi 16 21

Jsem s nim spokojen 46 60
Casteéné spokojen 12 16
Nejsem s nim spokojen 2 3
Pripad4 mi Spatné 0 0

Na okoli mi nezalezi 0 0
Celkem 76 100

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf. ¢. 13: Struktura respondentl dle spokojenosti s okolim rekrea¢niho objektu
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Tab. €. 16. Srovnani respondentt dle hlavni motivace k druhému bydleni

Duvody navstévovani lokality Pocet osob Vyjadieno v %
Relaxace 49 65
Vztah K prirodé a touha po 17 22
lepSim Zivotnim prostiedi

Kviili détem 3 4

Mam zde pratele 6 8
Bytové diivody 1 1

Jina moZnost 0 0
Celkem 76 100

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf. ¢. 14: Srovnani respondentt dle hlavni motivace k druhému bydleni
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V tabulce ¢. 17 a nasledné v grafu ¢. 15 je zaznamenano, jakou aktivitou
respondenti nejcastéji travi svilj volny ¢as v misté druhého bydleni. Dotazovani
méli moznost uvést vice odpovédi, coz je znazornéno v tabulce ¢. 17. Nejvice
respondentll (26%) travi volny cas odpocinkem a relaxaci. Z celkového poctu
76 oslovenych osob, uvedlo 5 respondentt (2%) chov zvifat. Dotazovani uvadi, ze

v mist¢ svého druhého bydleni chovaji slepice a nékteii kraliky.

Tab. ¢. 17. Srovnani respondenti dle traveni volného €asu v misté druhého bydleni

Volnocasové aktivity Cetnost Vyjadieno v %
UdrZba objektu 48 21
Zahradkareni 26 11
Pobyt u vody, koupani 14 6
Rybareni 8 4
Houbareni 31 14
Sport, hry 6 3
Turistika 11 5
Chov zvirat 5 2
Odpocinek, relaxace 59 26
Kutilstvi 3 1
Setkani s rodinou, oslavy 17 7
Jina moZnost 0 0
Celkem 228 100

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf. ¢. 15: Srovnani respondentt dle traveni volného ¢asu v misté druhého bydleni
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V nésledujicich tabulkach ¢. 18, 19 a dale pak v grafech €. 16, 17 je hodnocena
spokojenost respondentli s nasledujicimi polozkami a déle respondenti hodnotili
vybavenost dané lokality. Dle tab. ¢. 18 a grafu ¢. 16 dotazovani velmi kladné
hodnoti kvalitu ovzdusi a stav okolnich lesti. Naprosto primérné¢ hodnoti svoz

odpadu a cistotu feky Luznice.

Tab. ¢. 18. Hodnoceni respondenti dle spokojenosti s nasledujicimi polozkami Hodnoceno

pomoci skolni klasifikace (1- nejlepsi a 5- nejhorsi).

Spokojenost s nasledujicimi polozkami Primérné hodnoceni
Kvalita ovzdusSi 1

Stav okolnich lest 15

Cistota Feky LuZnice 3
Mezilidské vztahy 15

Hluk (z dopravy) 2

Svoz odpadu 2

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf. €. 16: Hodnoceni respondentli dle spokojenosti s nasledujicimi polozkami.

Hodnoceno pomoci skolni klasifikace (1- nejlepsi a 5- nejhorsi).
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Zdroj: vlastni Setfeni
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V tabulce ¢. 19 a grafu ¢. 17 dotazovani hodnoti vybavenost dané lokality.
Vétsina respondentd uvadi, ze vybavenost dané lokality je spiSe primérna.
Znamkou €. 3 hodnoti dopravni infrastrukturu, ktera je v n€kterych ¢astech izemi

ve velmi Spatném stavu.

Tab. ¢. 19. Hodnoceni vybavenosti dané lokality dle respondentd. Hodnoceno pomoci

Skolni klasifikace (1- nejlepsi a 5- nejhorsi).

Vybavenost obce Primérné hodnoceni
Technicka infrastruktura 2,5
Dopravni infrastruktura 3

Pokryti signialem mobilnich operatori 2

Socialni vybavenost 2

Ostatni sluzby 2,5

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf. ¢. 17: Hodnoceni vybavenosti dané lokality dle respondentii. Hodnoceno pomoci

Skolni klasifikace (1- nejlepsi a 5- nejhorsi).
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V tabulce €. 20 a nésledné v grafu ¢. 18 dotazovani uvadi, ktera zatizeni v okoli
svého rekreacniho objektu nejvice postradaji. Z celkového poctu 76 oslovenych
osob (62%) respondentii zakrouzkovalo jinou moznost, kde uvedlo, Ze v dané
lokalit¢ nic nepostrddaji a dale pak (13%) dotazovanych uvedlo, Ze nejvice

postradaji obchod.

Tab. ¢. 20. Srovnani respondentt dle postradanych zafizeni v dané lokalité

Postradana zatizeni Pocet osob Vyjadieno v %
Obchod 10 13
Restaurace 5 6
Kulturni zarizeni 0 0
Sportovni hristé 2 3
Détské hristé 3 4
Parkovisté 0 0
wifi 7 9
Zdravotni sluzby 2 3
Jina moZnost 47 62
Celkem 76 100

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf. ¢. 18: Srovnani respondentt dle postradanych zatizeni v dané lokalité
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V tabulkach. €. 21, 22 a nasledné v grafech ¢. 19, 20 jsou respondenty popsany
sousedské vztahy a uvadi, kde maji vice ptatel. V tab. ¢. 21 a grafu ¢. 19 hodnoti
dotazovani sousedské vztahy, kdy celych (60%) oslovenych uvadi, ze maji dobré
sousedské vztahy. V tab. €. 22 a grafu ¢. 20 respondenti hodnoti, zda maji vice
pratel v mist¢ svého trvalého nebo druhého bydlisté. Velka c¢ast oslovenych

(42%) priznava, ze vice pratel maji v misté svého trvalého bydliste.

Tab. ¢. 21. Hodnoceni sousedskych vztaht respondenty

Sousedské vztahy Pocet osob Vyjadieno v %
Velmi dobré 23 30
Dobré 46 60
Znam je pouze od vidéni 5 7
Viibec je neznam 2 3
Spatné 0 0
Velmi §patné 0 0
Celkem 76 100

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf. ¢. 19: Hodnoceni sousedskych vztahti respondenty

Sousedské vztahy
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Dobré
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Zdroj: vlastni Setfeni
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Tab. ¢. 22. Srovnani respondentt dle piatel

Pratelé respondentt Pocet osob Vyjéadieno v %
Vice v misté trvalého bydlisté 32 42

Vice v misté druhého bydlisté 12 16

Na obou mistech stejné 27 35
NedokaZzu posoudit 5 7
Celkem 76 100

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf. ¢. 20: Srovnani respondentt dle pratel
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Zdroj: vlastni Setfeni
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V tabulkach ¢. 23, 24 a grafech ¢. 21, 22 je zndzornéno, zda respondenti
potadaji spolecenské akce se sousedy a jestli se ucastni akci potadanych v misté
druhého bydleni. Nejvice dotazovanych uvedlo (41%), ze se sousedy v letnich
mésicich Casto griluji, jak je uvedeno v tab. ¢. 23 a grafu ¢. 21. Dale pak v tab.
C.24a grafu ¢. 22 je znazornéno, ze zcelkového pocétu 76 respondentu,

(47%) uvedlo, Ze spolecenskych akci se ¢astni pouze vyjimecné.

Tab. ¢. 23. Srovnani respondenti dle poradani spoleCenskych akci se sousedy

Spolecenské akce se sousedy Pocet osob | Vyjadieno v %
Grilovani 31 41
Otvirani/zavirani reky 7

Oslavy narozenin/svatki 5

Sportovni akce 3

Taboraky 9 12
Pracovni brigady 2 3
Zadné 19 25
Celkem 76 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf. ¢. 21: Srovnani respondentt dle pofadani spolecenskych akci se sousedy
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Tab. €. 24. Srovnani respondent dle Gcasti na poradanych akei

Ucast na potadanych akcich Pocet osob Vyjéadieno v %
ANO, témér vidy 4 5

ANO, ale nepravidelné 19 25
Pouze vyjimecné 36 47
Témér viitbec 15 20
Nikdy 2 3
Celkem 76 100

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf. ¢. 22: Srovnani respondentt dle Gcasti na poradanych akei

Ucast na poradanych akcich
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V nasledujici tab. €. 25 a grafu ¢. 23 je znazornéno, zda jsou respondenti
vV misté¢ svého druhého bydleni aktivné zapojeny do nékteré spolkové ¢i zajmové
¢innosti. Pfevaznd vétSina dotazovanych (88%) uvedla, Ze nejsou cleny zadného
mistniho spolku ¢i sdruzeni. Respondenti, ktefi uvedli, Ze jsou zapojeni do spolkové

¢innosti, byli ¢leny rybaiského (4%) a mysliveckého (3%) sdruZeni.

Tab. €. 25. Srovnani respondenti dle zapojeni do spolkové/zajmové Cinnosti

Spolkova/zajmova ¢innost Pocet osob Vyjadieno v %
Zadny 67 88
Myslivecky 2 3
Hasi¢sky 1 1
Rybai'sky 3 4
Ochotnické divadlo 2 3
Sportovni 1 1
Celkem 76 100

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf. ¢. 23: Srovnani respondentt dle zapojeni do spolkové/zajmové Cinnosti
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Zdroj: vlastni Setfeni
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Respondenti v nasledujicich tabulkach ¢. 26, 27 a v grafech ¢. 24, 25 uvadi
vzdalenost rekreacnich objektli od mista trvalého bydlist¢ a jakou formu dopravy na
své objekty nejcastéji vyuzivaji. Nejvice dotazovanych (49%) udava skutecnost, ze
vzdalenost jejich rekreacnich objektd je do 25 km od mista trvalého bydlisté, jak
je popsano v tab. ¢. 26 a v grafu ¢. 24.

Tab. €. 26. Srovnani respondentl dle vzdalenosti rekreacniho objektu od mista trvalého

bydlists

Vzdalenost rekreacniho objektu Pocet osob | Vyjadieno v %
do 25 km 37 49

25 - 50 km 24 31

50 - 100 km 13 17

vice nez 100 km 2 3
Celkem 76 100

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf. ¢. 24: Srovnani respondentd dle vzdalenosti rekrea¢niho objektu od mista trvalého

bydlists
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Zdroj: vlastni Setfeni
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Dale pak v tab. ¢. 27 a v grafu €. 25 respondenti uvadi, ze pievazna vétSina
(80%) vyuziva k piepravé do mista druhého bydleni automobil. Z celkového poctu
76 oslovenych osob uvedlo (9%) jiny zplisob dopravy. Za jiny zpiisob dopravy
respondenti uvadi chiizi. Jedna se pfedevSim o starSi generaci, ktera zije na sidlisti
V panelovém domé a u feky vlastni chaticku, ktera je asto vzdalena pouze nékolik

cey

desitek metrii. Jedna se o respondenty Zijici v KU Sezimovo Usti a KU Tabor.

Tab. ¢. 27. Srovnani respondenti dle zpisobu dopravy

Zpusob dopravy Pocet osob Vyjadieno v %
Automobil 61 80
Autobus 6 8

Vlak 2 3
Motocykl 0 0
Jizdni kolo 0 0

Jiny zpiisob 7 9
Celkem 76 100

Zdroj: vlastni Setfeni
Graf. ¢. 25: Srovnani respondentd dle zptisobu dopravy
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V tabulkach ¢. 28, 29 a v grafech ¢. 26, 27 respondenti hodnoti, zda je tato
lokalita vhodné misto k trvalému bydleni a jestli uvazuji o trvalém presidleni.
Respondenti z (35%) uvedli, ze dana lokalita je k trvalému bydleni spiSe nevhodna,

jak je znazornéno v tab. ¢. 28 a v grafu ¢. 26.

Tab. ¢. 28. Hodnoceni respondentt, zda se domnivaji, Ze tato lokalita je vhodna k trvalému

bydleni
Vhodn'fi lokalita k trvalému Pocet osob Vyjadieno v %
bydleni
Rozhodné ano 7 9
SpiSe ano 19 25
Nevim 10 13
SpiSe ne 27 35
Rozhodné ne 4 6
NedokaZu posoudit 9 12
Celkem 76 100

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf. ¢. 26: Hodnoceni respondentt, zda se domnivaji, Ze tato lokalita je vhodnd k trvalému

bydleni
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Zdroj: vlastni Setfeni

75



V tabulce ¢. 29 a v grafu ¢. 27 je zndzornéno, zda dotazovani uvazuji o trvalém
presidleni do objektu druhého bydleni. Z celkového poctu dotazovanych celych

(64%) uvedlo, ze do budoucna neuvazuji o prest¢hovani natrvalo.

Tab. €. 29. Hodnoceni respondenttl, zda uvazuji o prestéhovani natrvalo

Ptestéhovani natrvalo Pocet osob Vyjadieno v %
ANO 9 12
NEVIM, neuvaZoval/a jsem o tom 18 24
NE 49 64
Celkem 76 100

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf. ¢. 27: Hodnoceni respondentll, zda uvazuji o pfest€hovani natrvalo
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V tabulce ¢. 30. a v grafu ¢. 28. je znazornéno, zda dotazovani maji k mistu

druhého bydleni citovy vtah. Z celkového poctu 76 oslovenych respondentii

(89%) uvedlo, ze k mistu druhého bydleni maji silny citovy vztah a pouhych

(11%) dotazovanych ptiznalo, ze citovy vztah k danému mistu nepocit'uji.

Tab. ¢. 30. Hodnoceni respondentli, zda maji k mistu druhého bydleni citovy vztah

Citovy vztah Pocet osob | Vyjadreno v %
ANO 68 89
NE 8 11
Celkem 76 100

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf. ¢. 28: Hodnoceni respondenttl, zda maji k mistu druhého bydleni citovy vztah
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V tab. ¢. 31 a v grafu ¢. 29 je znazornéno, Ze¢ o trvalém bydleni v objektu
rekreace vazné uvazuje zatim pouze 9 0sob (12%) z celkového poctu
76 respondentii. Z tohoto poctu dotazovanych (9 osob) je celych (67%) pevné

piesvédceno, ze jejich objekt splnuje veskeré stavebné-technické pozadavky.

Tab. ¢. 31. Hodnoceni respondenti, zda objekt vyhovuje stavebné-technickym

pozadavkim
objekt vyhovuje stavebné-technickym Potetosob | Vyjadeno v %
pozadavkliim
ANO 6 67
Ne, nutnost prestavby 2 22
NedokaZu posoudit 1 11
Celkem 9 100

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf. ¢. 29: Hodnoceni respondentti, zda objekt vyhovuje stavebné-technickym

pozadavkim
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Zdroj: vlastni Setieni
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V tab. €. 32 a vgrafu ¢. 30 jsou zndzornény objekty druhého bydleni dle
katastralnich uzemi. Z grafu je patrné, Ze nejvice respondentli vlastnilo rekreacni
objekt v KU Plana nad LuZnici, kde se nachazelo nejvice objektd druhého bydleni
z celého modelového uzemi. Naopak nejméné dotazovanych vlastnilo objekt
individualni rekreace v KU DraZice, kde bylo nejméné rekrea¢nich objektii z celého

sledovaného Uizemi.

Tab. &. 32. Hodnoceni respondentd dle KU rekreaéniho objektu

39
51,00%
9
12,00%
23
30,00%
5
7,00%
76
100,00%

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf. &. 29: Hodnoceni respondenti dle KU rekreaéniho objektu
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6.3. Aktivni zona LuZnice

Zakladnim pravnim piedpisem pro ochranu pied povodnémi je zakon
¢. 254/2001 Sb., o vodach. Ve znéni pozdéjsich predpist vodni zdkon fesi opatfeni
k pfedchazeni a zamezeni $kod pii povodnich. Aktivni zonu zaplavového tzemi
definuje vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostiedi CR &. 236/2002 Sb., o zpisobu
arozsahu zpracovani navrhu a dale stanoveni zaplavovych tzemi. Jednd se
0 zastavéné Uzemi ¢i uzemi urCené k zastavbé dle Uzemnich plant, jenz pfii
povodnich odvadi rozhodujici ¢ast celkového prutoku, a tak bezprostiedné ohrozuje
zivot, zdravi a majetek mistnich obyvatel. Pro &ast modelového tizemi KU
Sezimovo Usti vstoupila tato vyhlaska v platnost od 27. 9. 2015 a byla vyhlasena
Krajskym ufadem v Ceskych Budgjovicich.

Aktivni zona znamena, Ze v daném Uzemi se dnes nesmi stavet, pristavovat
a skladovat lehce odplavitelny material. V této z6n€ se nesmi umist'ovat, povolovat
a provadét stavby s vyjimkou vodnich d¢€l, popiipad¢ dalSich vybranych druhii
staveb. UdrZovaci a stavebni upravy na povolenych a zkolaudovanych stavbach
mohou byt v tomto tGzemi provadény, pokud nedojde ke zhorSeni odtokovych
pomérd. Vylouceno je provadét pristavby a nastavby stavajicich staveb a nesmi zde
byt vysazen ani zivy plot. Rozsah aktivni zony zaplavového uzemi dle vyhlasky
¢.236/2002 Sb., je navrhovdn pro prutoky, které se vyskytuji pfi povodni
s periodicitou 100 let (Q100). Mapa aktivni zony viz. kapitola ¢. 11. Ptilohy.

Oslovenym respondentim na zavér dotazniku byla poloZzena otazka, zda byl
jejich rekreacni objekt zasaZen v poslednich letech povodni. Téméf vétSina
dotazovanych uvedla, Ze byla zasazena povodiiovou vinou roku 2002. Jednalo se
hlavné o rekreacni objekty v t€sné blizkosti koryta feky. V modelovém uzemi
zaCala hladina feky stoupat 7. 8. 2002 a 13. 8. 2002 byl jiz vyhlasen tieti stupen
povodiové aktivity. Neékteré objekty byly zatopeny i nékolik dni, vzhledem
k problémiim s prasklymi hrazemi nékterych rybnikti. Povoden v tomto roce byla
odhadnuta na vice nez tisiciletou vodu (Qion0). Déle néktefi respondenti uvedli

povodei v roce 2006, ktera byla zptisobena ptivalovymi srazkami.
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6.4. STATISTICKE VYHODNOCENI

Prvky statistického vyhodnoceni byly pouzity jiz V piedchézejici kapitole
¢. 6. 2., kdy byla pouzita popisna statistika (absolutni ¢etnost = pocet dotazovanych
osob a relativni Cetnost = vyjaddieno v %). Dalsi statistické vyhodnoceni bylo
zpracovano na zaklad¢ literatury Statistika pro ekonomy (HINDLS et al. 2007)

a pomoci programu Statistica.

6.4.1 Testovani hypotéz

Ke statistickému zpracovani bylo pouzito testovani hypotéz. Nejprve je potieba
z naseho predpokladu vytvoftit testovanou hypotézu. Piedpoklad zni: H1: Alespon
pro 1/3 respondentii je hlavni motivaci druhého bydleni piiroda a touha po
lepSim Zivotnim prostifedim. Pro vytvofeni testované hypotézy pouzijeme nami
uréeny pomér 1/3: Pro jiny pocet dotazovanych nez 1/3 je hlavni motivaci
druhého bydleni p¥iroda a touha po lepSim Zivotnim prostredi. K testované
hypotéze formulujeme nulovou hypotézu, coz je jeji pfesny opak. Nulova hypotéza,
kterou ozna¢ime jako (Ho) zni: PFesné pro 1/3 respondenti je hlavni motivaci

druhého bydleni priroda a touha po lepSim Zivotnim prostiedim.

Ptredpoklad pro druhou hypotézu zni: H2: Vice jak 2/3 dotazovanych
neuvazuji prestéhovat se do mista druhého bydleni natrvalo, prestoZze maji
k mistu druhého bydleni silny citovy vztah. Pro vytvofeni testované hypotézy
pouzijeme nami uréeny pomér 2/3: Jiny pocet nez 2/3 dotazovanych neuvaZuje se
do mista druhého bydleni prestéhovat natrvalo. K této testované hypotéze
formulujeme nulovou hypotézu (Ho), ktera zni: Presné 2/3 dotazovanych

neuvaZuje se do mista druhého bydleni prestéhovat natrvalo.

Pro tteti hypotézu bude ptedpoklad, Zze: H3: Vétsi potencial pro transformaci
druhého bydleni na bydleni trvalé (amenitni migraci) predstavuji spiSe
rekreacni chalupy neZ rekreacni chaty. Testovana hypotéza v tomto piipad¢ zni:
Na transformaci druhého bydleni na bydleni trvalé (amenitni migraci) ma vliv,
jestli se jedna o rekrea¢ni chalupy nebo chaty. K testované hypotéze opét

vytvofime nulovou hypotézu (Ho), ktera uvadi, ze: Na transformaci druhého
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bydleni na bydleni trvalé (amenitni migraci) nema vliv, zda se jedna

0 rekrea¢ni chalupy, nebo chaty.
6.4.2 Test dobré shody (chi kvadrat X?)

Statistické¢ vyhodnoceni o rozboru dvou proménnych, z nichz prvni je hodnota
ocekdvana podle naSich znalosti dané problematiky a druha je hodnota zjiSténa
nasim vyzkumem. Pomoci chi kvadratu mizeme zjistit, s jakou pravdépodobnosti
se muze v naSich datech vyskytovat nami testovana nulovd hypotéza. Pfi malé
pravdépodobnosti danou nulovou hypotézu zamitdme a plati tzv. alternativni
hypotéza, kterd je shodnd snaSi testovanou hypotézou. Hladinu vyznamnosti

volime na 5%.

Vzorec na vypocet chi kvadratu:

" (O; — E;)?

=5 E

i=1

Pravdépodobnost (p): Dohledava se v tabulkach nebo (jako v naSem pfipad¢) nam

S vypoctem pomuZe program Statistica.
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Vypocet H1: Statisticka metoda: Observed vs. Expected Frequencies

Tab. €. 33 a. Uzivani rekreacniho objektu vs. motivace druhého bydleni

MOTIVACE
Uzivani Vztah k . Celke
rekreaénih | RELAXAC | ptirodé a |DET | PRATEL | Bytové m
0 objektu E touha po | E domy
lep$im ZP
1 3 1 5
Ulregs 131% 3.95% 0 0 131% | 6,58%
Letni = ° : 0 0 5: 226
sezéna 50,00% 3.95% 13 >
Yo
i 5 1 6
Dovolen¢ -0 1.31% 0 0 0 7.89%
5 10 2 6 23
Vikendy | ¢ 5o 1316% | 2,6 | 7,89% 0 3?,}36
Témét 0 0 0 0 0 0
viubec
Jina 0 0 0 0 0 0
moznost
Celkem 49 17 3 6 1 76
elke 64% 22% 4% 8% 1% 100%

Zdroj: vlastni Setfeni

Chi-kvadrat = 4,108824, df = 1
Pravdépodobnost HO = 0,042661

Nulovou hypotézu (Ho) tudiz zamitame.

Tab. ¢. 33b. Statistické vyhodnoceni hlavni motivace druhého bydleni

Zdroj: vlastni Seteni
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Zavér H1: Piedpoklad zni: Alespoii pro 1/3 respondenti je hlavni motivaci
druhého bydleni pFiroda a touha po lepSim Zivotnim prostiedim. Tato hypotéza
se nepotvrdila, protoze jsme ocekavali, ze pro 33,33 % respondentli bude hlavni
motivaci druhého bydleni pfedevs§im pfiroda a touha po lepSim Zivotnim prostiedi.
Nasi hypotézu potvrdilo pouze 22,37% dotazovanych, coz nespliiuje alesponl

1/3 dotazovanych. Tudiz pfedpoklad HI zamitame.

Vypocet H2: Statistickd metoda: Observed vs. Expected Frequencies

Tab. €. 34 a. Moznost piestéhovani natrvalo vs. citovy vztah k mistu.

Prestéhovani
Citovy R
vztah | Natrvalo evl, Jeste o tom | ;i NE | Celkem
neuvazoval/a
9 12 47 68
ANO
12,00% 16,00% 62% 89%
6 2 8
NE 0
8,00% 3% 11%
9 18 49 76
CELKEM
12,00% 24.00% 64% 100%

Zdroj: vlastni Setfeni

Chi-Square = 12,36542 df = 1

p =0,000437

Nulovou hypotézu (Ho) zamitame.

Tab. ¢. 34 b. Statistické vyhodnoceni piestéhovani respondentii natrvalo do mista druhého

bydleni z ohledem na citovy vztah k mistu.

Zdroj: vlastni Setfeni
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Zavér H2: Predpoklad zni: Vice jak 2/3 dotazovanych neuvazuji prestéhovat se
do mista druhého bydleni natrvalo, prestoZze maji k mistu druhého bydleni
silny citovy vztah. Tato hypotéza se potvrdila, protoze jsme ocekavali, ze
66,67% dotazovanych neuvazuje o moznosti prest¢hovat se do mista druhého
bydleni natrvalo, pfestoZze maji k mistu druhého bydleni silny citovy vztah. Nas
predpoklad potvrdilo 86,76 %, tedy vice nez 2/3 dotazovanych z celkového poctu
68 respondentli. Pocitime pouze s respondenty, kteti uvedli citovy vztah k mistu
druhého bydleni, coz bylo 68 0s0b z celkového poctu 76 oslovenych. Predpoklad

H2 tudiZ potvrzujeme.
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Vypocet H3: Statisticka metoda: Kontingencni tabulky: Expected Frequencies

Tab. ¢. 35 a. Prestéhovani na trvalo vs. charakter rekrea¢ni nemovitosti

L. L, Charakter bydleni
IO Karavan Celkem
natrvalo | Chata |Chalupa | Vila/dim . Mobilheim
Maringotka
2 2 5 9
ANO 1 3% | 2.63% | 6.58% 0 O [1184%
, 17 0 1 18
NEVIM 5370 1.31% 0 0 [2368%
49 0 0 49
NE 64,47% 0 0 64,47%
68 2 6 76
CELKEM 89,47% | 2,63% 7,89% 0 0 100%

Zdroj: vlastni Setfeni

Pearson Chi-kvadrat: 33,9706, df=1
Pravdépodobnost=0,000000

Nulovou hypotézu (Ho) zamitame.

Tab. ¢. 35 b. Statistické vyhodnoceni vlivu rekreani nemovitosti na trvalé bydleni

Zdroj: vlastni Setfeni

Zavér H3: Predpoklad zni: Na transformaci druhého bydleni na bydleni trvalé
(amenitni migraci) ma vliv, jestli se jedna o rekrea¢ni chalupy nebo chaty. Tato
hypotéza se potvrdila, protoZe z celkového poctu respondentii (76 osob) celkem 68
dotazovanych uvedlo, Ze vlastni rekrea¢ni chatu, ale pouze 2 0soby z celkového
poctu lidi vlastnicich rekrea¢ni chatu uvedly, ze uvazuji o trvalém bydleni. Zatimco
chalupu vlastnili 2 respondenti z celkového poctu dotazovanych a oba dva uvedli,

ze uvazuji o trvalém bydleni. Tudiz pfedpoklad H3 potvrzujeme.
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7 DISKUSE

Diskuse porovnava vysledky dotaznikového Setieni, které se uskutecnilo
Vv oblasti stfedniho toku feky Luznice a bylo soucésti této diplomové prace,
svysledky jinych jinych autord, ktefi se rovnéz zabyvaji vyzkumem druhého
bydleni. Timto tématem se v Ceské republice zabyvaji mj. VAGNER, FIALOVA
etal. (2004) v ramci publikace Regionalni diferenciace druhého bydleni v Cesku,
ktera byla vydana s podporou GA CR ¢&. 403/01/0726. Dale se touto problematikou
zabyva (BICIK et al. 2001) v publikaci Druhé bydleni v Cesku, jenZ vznikla
zapodpory GA CR ¢&. 403/01/0726. Vysledky ziskané pomoci dotaznikového
Setfeni byly porovnany s vysledky diplomové prace K. Mensikové (2015), ktera se
ve své praci zabyvala oblasti stfedniho toku feky LuZnice, konkrétné¢ od meésta
Sobéslavi dale az po obec Roudna. Déle s praci L. Kadlece (2014), ktery se zabyva
fenoménem druhého bydleni na Tteboiisku a rovnéz vniméa druhé bydleni jako

pfedstupeii amenitni migrace.

VAGNER, FIALOVA et al. (2004) na zakladé terénniho 3etfeni v jednotlivych
regionech Ceské republiky uvadi, Ze az 19% dotazovanych uvazuje do budoucna
0 trvalém obyvani objektu druhého bydleni. MENSIKOVA (2015) na zakladé
sveho vyzkumu uvadi, Ze v lokalit¢ stfedniho toku LuZnice o trvalém bydleni
do budoucna uvazuje pouze 9,1% respondentii. Na zakladé mého dotaznikového
Setfeni o této moZnosti uvazuje 12% dotazovanych. V mém Setfeni bude tendence

trvalého bydleni v objektech rekreace o néco vyssi nez u MENSIKOVE (2015).

Tento fakt je zfejmé ovlivnén skuteCnosti, Ze v mém vyzkumu jsou zahrnuty
chatové osady v katastralnich uzemi mést ¢i vétSich obci, ackoli se v obou
pfipadech jedna o stfedni tok Luznice a uZivatelim druhého bydleni jsou
poskytnuty lepsi sluzby. Z mého terénniho Setfeni vyplyva, stejné jako z vyzkumu
MENSIKOVE (2015), Ze respondenti nejsou spokojeni se stavem piistupovych cest
a infrastrukturou v danych lokalitach. Dale KADLEC (2014) uvadi, ze na
Tteboiisku podil respondenttl, ktefi se hodlaji do budoucna ptestéhovat do objektu
druhého bydleni je zastoupen (13%). VAGNER, FIALOVA et al. (2004) na zakladé
vyzkumu uvadi, Ze v oblasti jiznich Cech zaznamenali niz§i Gvahy o trvalém

bydleni (pod 50%) a konzervativnost vyvoje.
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Vyzkumné price VAGNERA, FIALOVE et al. (2004) uvadgji témét
dvojnésobnou cetnost z4jmu uzivateli druhého bydleni o trvalé presidleni (amenitni
migraci) nez v ostatnich uvedenych pracich. Odhlédneme-li od ostatnich faktort
(jako je napftiklad rozdilnost modelovych oblasti), mtze byt tento rozdil zplisoben
i tim, Ze vyzkum VAGNERA, FIALOVE et al. (2004) byl proveden o deset let
diive nez vyzkum ostatnich autor. Z toho by vyplyvalo, Ze zijem o amenitni

migraci v Ceské republice mirné klesa.

MENSIKOVA (2015) ve své praci pojednava o skuteénosti, Zze nejvétsi podet
respondentt (81,8%) vlastni v modelovém uzemi chatu a pouze (10,2%) chalupu.
Z mého terénniho Setieni je patrné, Ze stejné jako v praci K. Mensikové nejveétsi
podil respondentti (89%) vlastni rekreacni chatu a pouha (3%) chalupu. Vezmeme-
li v uvahu, kolik dotazovanych vlastnici chatu uvazuje o transformaci druhého
bydleni na bydleni trvalé (amenitni migrace), 1ze tedy prokazat, ze vétsi potencial
pro amenitni migraci pfedstavuji rekreacni chalupy nez chaty. Jak uvadim ve svém
vyzkumu, zcelkového poctu respondentii vlastnici chatu (68%), pouze
2 dotazovani uvedli, Ze uvazuji o trvalém bydleni. Zatimco rekreacni chalupu
vlastnili (3%) respondentt a vSichni uvedli, ze o moznosti trvalého bydleni uvazuji.
Tuto skutecnost potvrdila hypotéza ¢. 3. a prace L. Kadlece tuto skute¢nost
potvrzuje, nebot’ z jeho vyzkumu vyplyva, ze 13% respondentii na Ttebonsku, kteti
se do budoucna chtéji prestethovat do mista druhého bydleni natrvalo, vlastni
rekreaéni chalupy. Stejné tak VAGNER, FIALOVA et al. (2004) ve své publikaci

upozoriuji na skutecnost, ze narast trvalého bydleni v rekreac¢nich objektech lze

o¢ekavat ve zkoumanych regionech vzhledem k ptevaze chalup.

KADLEC (2014) ve své praci uvadi, Zze prumérny pocatek vyuzivani
rekrea¢nich objektd na Tiebotisku lze datovat od roku 1988. MENSIKOVA (2015)
na zékladé svého vyzkumu uvadi, Ze nejvice respondentt (33%) objekt druhého
bydleni v oblasti stfedniho toku feky LuZnice navstévuje od roku 1980-1989.
Z mého vyzkumu je patrné, Ze nejvice dotazovanych vyuziva svlij rekreacni objekt
od 1981-1990, tato skupina je zastoupena (34%). Lze tedy s jistotou fici, Ze
predkladana data potvrzuji ,,boom* druhého bydleni, jenz nastava predevsim

v 80. letech minulého stoleti a jeho popularita trva dodnes.

Z mého dotaznikového Setfeni je patrné, Ze vétSina dotazovanych ziskala svij
rekreacni objekt koupi (47%) a druhd nejpocetnéj$i skupina respondentil

88



(29%) uvadi vlastni vystavbu. Stejné je tomu i v praci K. Mensikové (2015), ktera
ve svém vyzkumu uvadi, ze (39,8%) dotazovanych ziskalo rekrea¢ni nemovitost
koupi a pomérné velka skupina oslovenych uvadi téz vlastni vystavbu ¢i ziskani
ve véci dédictvi. Velka Cast dotazovanych (49%) vlastni rekreacni objekt do 25 km
od mista svého trvalého bydlisté. KADLEC (2014) ve své praci uvadi, ze na
Ttebonisku velmi malé procento respondentd (15%) vlastni objekt individudlni

rekreace v relativné tésné blizkosti od svého trvalého bydliste.

KADLEC (2014) poukazuje na skute¢nost, ze na Ttebonsku vyuziva svij
rekreacni objekt celoro¢né (16%) dotazovanych, lze tedy jednoznacné prokazat, ze
vétSina respondentll ve svém objektu druhého bydleni travi ,,chatatskou® sezénu
od jara do podzimu. Z mého dotaznikového Setieni v oblasti stfedniho toku Luznice
je patrné, Ze letni ,,chataifskou® dovolenou zde travi (55%) respondentl a trvale
vyuziva rekreacni objekt pouze (7%) oslovenych osob. Ziskana data béhem mého
dotaznikového Setfeni se témét shoduji s vyzkumem K. Mensikové, kterd uvadi, ze
celou letni sezonu v dané lokalité travi (42%) oslovenych a trvale vyuZziva svij
rekreacni objekt (10,2%) respondentli. Na otdzku hlavni motivace druhého bydleni
pievaznd cast dotazovanych (65%) béhem meého sbéru dat uvedla, ze hlavnim
divodem navstévovani dané lokality je pro né relaxace a stejny divod uvadi
(54,5%) respondenti K. Mensikové. Autorka dale uvadi, Ze v oblasti sttedniho toku
feky LuZnice (47,7%) dotazovanych nepotada spole¢né akce se sousedy, v mém
vyzkumu tuto moznost uvedlo (25%) respondentti, zatimco (41%) uvedlo, Ze se

sousedy V letnich mésicich ¢asto griluji.

KADLEC (2014) ve své praci uvadi, ze pti sbéru dat na Ttebonisku pomérné
velké procento pfedstavovali respondenti nad 60 let a dale zmifluje, ze velka cast
dotazovanych dosahovala vysoké trovné vzdélani. MENSIKOVA (2015) shodné
uvadi, ze béhem dotaznikového Setfeni byla nejvice zastoupena vékova kategorie
nad 60 let (31,8%) a dotazovani z (53,4%) m¢li stiedoskolské vzd€lani. Ziskana
data z mého dotaznikového pruzkumu se velmi podobaji datim obou autort,
veékova kategorie nad 60 let je zastoupena (35%) a nejvice respondentd (46%) mélo

stfedoSkolské vzdélani.

Dal$im rozsahlym vyzkumem amenitni migrace, respektive druhym bydlenim
se zabyval projekt GA CR 403/07/0714 ,, Amenitni migrace jako nova forma
specifické¢ globdlni migrace obyvatel a jeji vliv na socioekonomicky rozvoj
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rurdlnich oblasti v Ceské republice”. V ramci tohoto projektu (BARTOS et al.
2011) byl vyuzit sbér dat pomoci strukturovanych dotaznikii. Na tento projekt
navazovala moje bakalaiska prace ,,Migrace méstského obyvatelstva na venkov*
(ptipadova studie migrace v oblasti Drazic u Tébora), nebo bakalaiska prace
L. Kadlece ,,Formy amenitni migrace na Ttrebonsku.“ Z téchto bakalatskych praci
je patrné, ze pro amenitni migranty je prioritni pfiroda a lepsi Zivotni prostredi.
Tuto moznost v mé bakalarské praci uvedlo (27%) dotazovanych a (30%) uvedlo
unavu mestskym zivotem a touhu po klidu. KADLEC (2012) uvadi, ze
(48%) respondentt se ztotoznilo s faktem, Ze nejvetsi motivaci pro né byla Cista
pfiroda a krajina. Zatimco béhem vyzkumu druhého bydleni v oblasti stiedniho
toku feky Luznice dotazovani uvadéli vztah k pfirodé a touhu po lepsim zivotnim
prostfedi pouze z (22%). Jako prioritni motivaci 65% uvadé€lo jiz zmiflovanou
relaxaci. Vyzkum K. Mensikové prokazal podobné vysledky, pouze
(31,8%) dotazovanych uvedlo jako hlavni motivaci k navs§tévovani rekrea¢niho

objektu vztah k pfirodé.

Lze tedy konstatovat, Zze vSechny uvedené prace zachycuji pfiblizné¢ shodné
trendy ve vyvoji druhého bydleni v rozdilnych lokalitich a mozZnosti jeho

transformace na bydleni trvalé.
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8 ZAVER

Hlavnim cilem ptedkladané diplomové prace bylo celkové zmapovani druhého
bydleni za pomoci dotaznikového Setfeni v oblasti stfedniho toku Luznice jako
predstupent amenitni migrace. Modelové uzemi zahrnovalo katastralni uzemi Plana
nad LuZnici a déle po toku feky az po katastralni izemi obce Drazice. Cilem této
prace bylo tedy zjistit, zda uzivatel¢ druhého bydleni uvazuji do budoucna

0 moznosti trvalého bydleni v objektu individuélni rekreace a zda je pro né hlavni

motivaci druhého bydleni pfiroda a touha po lepSim zivotnim prostredi.

Druhé bydleni lze oznacit za zpiisob traveni volného casu, ktery je spojen
s rekreacnim objektem, nejCastéji v podob¢ chaty ¢i chalupy. Popularita druhého
bydleni se u nas rozvinula piedevsim v 80. letech minulého stoleti, miizeme vSak
S jistou fici, Ze tento fenomén neni pozustatkem totalitniho rezimu, ale odpocinek

od méstského zplisobu Zivota ve form¢e druhého bydleni se t&si velké oblibé i dnes.

Zmapovani objektl druhého bydleni v modelovém Uzemi probihalo pomoci
standardizovanych dotaznikli. Z vysledki dotaznikového Setfeni je patrné, Ze se
nepotvrdila transformace druhého bydleni na bydleni trvalé¢ jako piedstupent
amenitni migrace. Pro amenitni migranty je hlavni motivaci pfiroda a touha po
lepSim Zivotnim prostiedi, zatimco pro uZivatele druhého bydleni je hlavni motivaci
rekreace. Velké procento respondentli se domniva, Ze lokalita modelového Gzemi
neni vhodna k trvalému bydleni, dale uvadi nespokojenost s dopravni ¢i technickou
infrastrukturou v dané lokalité. O mozZnosti trvalého bydleni uvaZuje pouze
12% z celkového poctu 76 respondentd a 55% dotazovanych vyuziva sviij objekt

pfevazné v letni sezon€ od Cervna do srpna.
Cile diplomové prace umoznily definovat stanovené hypotézy.

H1: Alespoii pro 1/3 respondenti je hlavni meotivaci druhého bydleni

priroda a touha po lepSim Zivotnim prostiedim.

Ocekévali jsme, ze pro vice jak tfetinu respondentti bude hlavni motivaci
druhého bydleni piedev§im piiroda a touha po lepSim zivotnim prostiedi. Nasi
hypotézu potvrdilo pouze 22,37% dotazovanych, coz nesplituje alespon

1/3 dotazovanych.
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Hypotéza 1: byla vyvracena

H2: Vice jak 2/3 dotazovanych neuvazuji prestéhovat se do mista druhého

bydleni natrvalo, prrestoZe maji k mistu druhého bydleni silny citovy vztah.

Ocekéavali jsme, ze vice jak dvé tretiny dotazovanych neuvazuje o moznosti
piestéhovat se do mista druhého bydleni natrvalo, piestoze maji k mistu druhého
bydleni silny citovy vztah. Na§ ptfedpoklad potvrdilo 86,76 %, tedy vice nez
2/3 dotazovanych  z celkového poctu 68 respondenti. Pocitame pouze
s respondenty, ktefi uvedli citovy vztah k mistu druhého bydleni, coz bylo 68 osob

z celkového poctu 76 oslovenych. Pfedpoklad H2 tudiz potvrzujeme.
Hypotéza 2: byla potvrzena

H3: Na transformaci druhého bydleni na bydleni trvalé (amenitni migraci)

ma vliv, jestli se jedna o rekrea¢ni chalupy nebo chaty.

Z celkového poctu respondentii (76 osob) celkem 68 dotazovanych uvedlo, Ze
vlastni rekreacni chatu, ale pouze 2 osoby z celkového poctu lidi vlastnicich
rekreaéni chatu uvedly, ze uvazuji o trvalém bydleni. Zatimco chalupu vlastnili
2 respondenti z celkového poc¢tu dotazovanych a oba dva uvedli, ze uvazuji

0 trvalém bydleni.
Hypotéza 3: byla potvrzena

Zavérem lze konstatovat, ze druhé bydleni ma sice potencial na pieménu
Vv trvalé bydleni, avSak nelze tento potencidl pfecenovat a ocekavat vyrazné zvyseni
poctu obyvatel zijicich ve venkovskych oblastech. Jak vyplyva z této 1 z ostatnich
soucasnych praci, o transformaci druhého bydleni na bydleni trvalé¢ (amenitni
migraci) uvazuje teoreticky pouze kolem deseti procent dotazanych. Domnivam se,
ze tato skutecnost se dotykd objektli druhého bydleni typu ,,chata® v typickych
rekreacnich oblastech, viz stfedni tok LuZnice. Naopak potencidl pro amenitni

migraci predstavuji chalupy ¢i staré venkovské usedlosti na ¢eském venkové.
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9 SUMMARY

The main goal of the presented thesis was, with the help of a questionnaire,
to map in general the second homes, in the region around the middle stream of the
river Luznice, as a precursor of amenity migration. Model territory included the
cadastral area of Plana nad Luznici and further along the river to the cadastral area
of Drazice. The aim of this study was therefore to determine whether the users of
second homes are considering living permanently in their second homes in the
future and whether is the main motivation of theirs the nature and the desire for

better environment.

The second home may be described as a way of spending the free time, a leisure
activity, which is connected to a vacation property, which most frequently is
a weekend house or a cabin. The popularity of second homes developed in our
country mainly in the 80’s of the last century but we can certainly say that this
phenomenon is not what has left of the totalitarian regime but the escape out of the
urban way of life in the form of second homes which is still very popular even

today.

Mapping of second homes objects in the studied area was carried out using
standardized questionnaires. From the results it is evident that the transformation of
second homes into permanent living places as a precursor of amenity migration was
not confirmed. For amenity migrants is the main motivation the nature and the
desire for better environment while the main motivation for users of second homes

is the recreation.

A big part of respondents think that the locality of the studied area is not
suitable for permanent living and they are also not satisfied with transport or
technical infrastructure in the given area. Only 12% of the total of 76 respondents
are considering the permanent living and 55% of all respondents use their objects

mainly in the summer season i.e. from June to August.

As a result it can be stated the second housing has the potential to transform
into permanent homes nevertheless this potential cannot be overestimated and there
cannot be expected a significant increase of the number of people living in rural

areas. This thesis, and other recent works dealing with the second housing shows
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that only 10% of surveyed people are considering the transformation of the second
housing into a permanent housing (amenity migration). | believe this fact touches
the second homes objects, usually cabins, in typical recreational areas, see the
middle stream of the river Luznice. On the other hand, the potential for amenity

miration is represented by weekend houses or old estates in the Czech countryside.
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11. PRILOHY

Piiloha ¢. 1. Dotaznik pro vyzkum druhého bydleni
Dotaznikové Setieni

Toto dotaznikové Setfeni bude slouzit pouze pro studentské potieby diplomové
prace Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich - zemédélské fakulty, pod
nazvem ,,Druhé bydleni v oblasti stfedniho toku LuZnice jako predstupen

amenitni migrace.“

Timto bych Vas chtéla poprosit o vyplnéni tohoto dotazniku. Ziskand data budou

zpracovana anonymné a nebudou poskytnuta jinym osobam.

Za vyplnéni dotaznikd predem de&kuji, v piipadé zajmu budete s vysledky

seznameni.
Dominika Sagkova
Dominikasaskova@seznam.cz
Druhé ,,sekundarni® bydleni = chatareni, chalupareni

1. Pod jaky obecni Gifad spada Vase chata/chalupa?..........cc.cccevviiveniiinnnn.

2. 0Od jakého roku rekreacni objekt VyuZivate?........c.ccceevieriienieenieeiieeienne

3. Jak jste rekreacni objekt ziskal/a (Vy nebo Vase rodina)?
a) koupé c) dedictvi e) jind moznost (uved’te).......

b) vlastni vystavba d) restituce

4. Navstévoval/a jste tuto oblast jiz ve svém détstvi?
a) ano, jednalo se o stejnou lokalitu a stejny objekt

b) ano, jednalo se o stejnou lokalitu, ale jiny objekt
C) ano, jednalo se o jinou lokalitu a jiny objekt

d) ne
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Jak Casto rekreacni objekt béhem roku vyuzivate?
trvale, vétSinu roku zde bydlim (vice nez % roku) d) predevsim vikendy
letni sezona (Cerven - srpen) e) témef vibec

pouze v dobé¢ dovolenych f) jind moznost.........

Jakého charakteru je Vase rekreacni nemovitost?
chata c) domek, vila e) mobilheim

chalupa d) karavan, maringotka f) jinda moznost..................

Jaka je ptiblizna velikost Vaseho rekreacniho objektu (m?)?

do 25 m? b) do35m? c¢)do50m? d)nad 50m?
Jaké je priblizné stari Vaseho rekreacniho objektu?
mén¢ nez 10 let c) 20 - 30 let e) 40 - 50 let

10 - 20 let d) 30 - 40 let f) starsi 50 let

Mate nemovitost zatizenou hypotékou? ANO /NE

. Jaka je vzdalenost objektu od Vaseho trvalého bydliste?

do 25 km ¢) 50 az 100 km
25 az 50 km d) nad 100 km

. Jaky zpiisob dopravy pievazné vyuzivate?

automobil c) vlak e) jizdni kolo

autobus d) motocykl f) jiny zpiisob

. Jak jste spokojen/a s nejbliz§im okolim Vaseho objektu?

velmi se mi libi d) nejsem s nim spokojen
jsem s nim spokojen e) pfipada mi Spatné
castecné spokojen f) na okoli mi nezalezi
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13. Jste spokojen/a s nasledujicimi polozkami v blizkosti Vaseho rekrea¢niho

objektu? (ohodnotte pomoci skolni klasifikace 1- nejlepsi a 5- nejhorsi).

a) kvalita ovzdusi: 1,2, 3,4, 5 d) mezilidské vztahy: 1, 2, 3,4, 5
b) stav okolnich lesi: 1, 2, 3, 4,5 e) hluk (z dopravy): 1, 2, 3,4,5

¢) Cistota feky Luznice: 1, 2, 3,4, 5 f) svoz odpadu: 1, 2, 3,4, 5

14. Hlavni motivaci druhého bydleni je pro Vas?

(mozno uvést vice odpovédi).

a) relaxace

b) vztah k ptirod¢ a touha po lepSim zivotnim prostredi
¢) kvuli détem

d) mam zde pratele

e) bytové diivody (napf. malo mista)

) jind MoZnost..........ooeoeviiiiiiiit.

15. Volny ¢as na chaté/chalupé travite nejcasté;ji:

a) udrzba objektu e) houbateni 1) relaxace, odpocinek
b) zahradkateni f) sport a hry j) kutilstvi

¢) pobyt u vody a koupani g) turistika k) rodinné oslavy

d) rybateni h) chov zvirat 1) jind moznost......
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16. Jak jste spokojeni s vybavenosti dané lokality

(ohodnot’te pomoci Skolni klasifikace, 1- nejlepsi a 5- nejhorsi).
a) technicka infrastruktura: 1, 2, 3, 4, 5

b) dopravni infrastruktura: 1, 2, 3,4, 5

¢) pokryti signalem mobilnich operatort: 1, 2, 3, 4, 5

d) socialni vybavenost: 1, 2, 3,4, 5

e) ostatni sluzby: 1, 2, 3,4, 5

17. Jaké zatizeni v dané lokalité nejvice postradate?

(mozno uvést vice odpovedi)

a) obchod d) sportovni histé g) wifi
b) restaurace ¢) détské hiiste h) zdravotni sluzby
¢) kulturni zatizeni f) parkovisté )Jiné.......oooeennn.

18. Jaké mate vztahy s Vasimi sousedy v dan¢ lokalité?
a) velmi dobré ¢) znam je pouze od vidéni e) Spatné

b) dobré d) viibec je neznam f) velmi Spatné

19. Kde mate vice pratel?

a) v misté trvalého bydliste ¢) na obou mistech stejné

b) v misté druhého bydleni d) nedokazu posoudit
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20. Poradate se sousedy v misté druhého bydleni spole¢né akce?
(napf. grilovani, sportovni akce, tdboraky, détské dny atd).
@) AN0, VYPISLE PrOSIM. . .oviiniiti ettt et e eere e

21. Ugastnite se riznych akci potadanych v misté druhého bydleni?

a) ano, témét vzdy ¢) pouze vyjimecné e) nikdy
b) ano, ale nepravidelné d) tém¢et vibec

22. Jste zapojen/a do spolkové ¢i zajmové Cinnosti v misté Vaseho
druhého bydleni? (Ize vypsat vice moZnosti, napt. spolek ochotnicky,
rybaisky, myslivecky, sportovni, hasi¢sky, zahradkarsky aj.)

a) ano, uved’te prosim konkrétn€. ...

23. Myslite si, ze tato lokalita je dobré misto k trvalému bydleni?
a) rozhodné ano ¢) nevim e) rozhodné ne

b) spise ano d) spise ne ) nedokazu posoudit

24. Uvazujete o piest¢hovani natrvalo do této lokality?

a) ano b) nevim, jesté jsem o tom neuvazoval/a ) ne
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25. Pokud uvazujete o trvalém bydleni, vyhovuje Vas objekt ze
stavebne¢ - technického hlediska Vasim pozadavkim?

a) ano

b) ne, nutnost prestavby

c¢) nedokazu posoudit

26. Mate k mistu druhého bydleni citovy vztah? ANO / NE
Na zavér mi dovolte polozit par osobnich otazek:

27. Jste MUZ / ZENA

28. Vas vék:

a) 18-19 c) 30-39 e) 50-59

b) 20-29 d) 40-49 f) 60 a vice

29. Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

a) zékladni c) sttedoskolské

b) vyucen d) vysokoskolské

30. VaSe soucasné zaméstnani:

a) student ¢) podnikatel (OSVC) e) v duchodu

b) zaméstnanec d) na MD, v domacnosti f) nezaméstnany

Byl Vas rekreacni objekt v poslednich letech zasazen povodni? V ptipadé, ze

ano, uved'te

Dékuji za Vas €as pri vyplilovani tohoto dotazniku.
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Priloha €. 2. Mapy modelového tizemi

Mapa &. 1. Aktivni zéna Luznice KU Sezimovo Usti (&4st chatové osady Doubi).

Zdroj: MU Sezimovo Usti
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Mapa ¢. 2. Aktivni zéna Luznice KU Sezimovo Usti (¢ast chatové osady Doubi na rozmezi

KU Plané nad LuZnici).

Zdroj: MU Sezimovo Usti
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Priloha ¢&. 2. Fotografie chatovych osad v modelovém izemi

Fotografie &. 1. KU Plana nad Luznici (Na Cerné)

Zdroj: vlastni fotografie

Fotografie €. 2. KU Plana nad Luznici (Na Cerné)

Zdroj: vlastni fotografie
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Fotografie ¢. 3. KU Plana nad Luznici (Na Cerné)

Zdroj: vlastni fotografie

Fotografie ¢. 4. KU Sezimovo Usti (Doubf)

T

Zdroj: vlastni fotografie
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Fotografie ¢. 5. KU Sezimovo Usti (Doubi) vyplitovani dotazniku s respondentem

[m R
mm’*l“

v
NN
3

Zdroj: vlastni fotografie

Fotografie ¢. 6. KU Tabor (Pod jezem)

Zdroj: vlastni fotografie
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Fotografie ¢. 7. KU Tabor (Pod jezem)

-
Mg

Zdroj: vlastni fotografie

Fotografie ¢. 8. KU Tabor (Pod jezem)

Zdroj: vlastni fotografie
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Fotografie ¢. 9. KU Drazice (za Matousovskym mlynem)

Zdroj: vlastni fotografie

Fotografie ¢. 10. KU Drazice

L

Zdroj: fotoalbum respondenta

117



Fotografie &. 11. KU Plana nad LuZnici (dnes jiZ neexistujici chata Karla Lamage)

Zdroj: http:www.slavnestavby.cz

Fotografie ¢. 12. KU Plana nad Luznici (dnes jiz neexistujici chata Karla Lamage)

Zdroj: http:www.slavnestavby.cz
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