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ABSTRAKT  

PŚedkl§dan§ diplomov§ pr§ce se zabĨv§ fenom®nem druh®ho bydlen² v oblasti 

stŚedn²ho toku Śeky Luģnice. Trend druh®ho bydlen² je ¼zce spjat pŚev§ģnŊ 

s venkovskĨm cestovn²m ruchem. V souļasnosti ubĨv§ trvale ģij²c²ch obyvatel 

ve venkovsk®m prostoru, ļ²mģ doch§z² st§le ļastŊji k depopulaci venkovsk® 

krajiny. Rozvoj venkovsk®ho cestovn²ho ruchu a n§slednŊ druh® bydlen², kter® lze 

oznaļit za pŚedstupeŔ amenitn² migrace, mohou vylidŔov§n² ļesk®ho venkova 

zm²rnit.  

V naġich podm²nk§ch se tyto dva pojmy druh® bydlen² a amenitn² migrace 

velmi ļasto pŚekrĨvaj² a je tak sloģit® mezi nimi rozpoznat jednoznaļnou hranici. 

Druh® bydlen² pŚedstavuje zpŢsob tr§ven² voln®ho ļasu a lze ho oznaļit jako 

komplex jevŢ a procesŢ spojenĨch s rekreaļn²m objektem, nejļastŊji v podobŊ 

chaty nebo chalupy. NŊkteŚ² ¼ļastn²ci druh®ho bydlen² se rozhodnou do sv®ho 

rekreaļn²ho objektu pŚestŊhovat natrvalo a v tomto pŚ²padŊ se jedn§ o tzv. amenitn² 

migraci. U tohoto typu migrace se jedn§ o pohyb lid² z urb§nn²ho prostŚed² 

do rur§ln²ch oblast². Amenitn² migraci lze ch§pat jako migraci za lepġ²m ģivotn²m 

prostŚed²m, pohodou, touhou bĨt bl²ģe pŚ²rodŊ a celkovŊ za lepġ² kvalitou ģivota.  

Kl²ļov§ slova: druh® bydlen², amenitn² migrace, venkovskĨ cestovn² ruch, 

rekreaļn² objekt, stŚedn² tok Luģnice. 



 

 

 

ABSTRACT 

The presented diploma thesis deals with the phenomenon of the second homes 

in the area around the middle stream of the river Luznice. The trend of second 

homes is closely connected mainly to rural tourism. Currently the number of people 

living in the countryside is decreasing, this leads to increasing depopulation of the 

countryside. Development of rural tourism and second homes, which can 

be described as a precursor of amenity migration can alleviate the depopulation 

of the Czech countryside. 

Those two terms: second homes and amenity migration are very frequently 

overlapped in our conditions so it is difficult to determine the clear border between 

them. The second housing represents the way of spending the free time and so 

it can by stated as a complex phenomena and processes connected to a recreational 

object, most frequently represented by a cabin or a weekend house.  

Some users of second homes may decide to move into their second houses 

permanently. In this case we call this the amenity migration. This type of migration 

is the movement of people from an urban area in to rural areas. The amenity 

migration can be understood as a migration for better environment, peace, the 

desire to be closer to nature and the desire for a better quality of life in general. 

Key words: second homes, amenity migration, rural tourism, recreational object 
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1. ĐVOD 

PŚedkl§dan§ diplomov§ pr§ce ļ§steļnŊ navazuje na jiģ obh§jenou bakal§Śskou 

pr§ci, kter§ se zabĨvala ot§zkou amenitn² migrace a ļ§steļnŊ se dotĨkala shodn®ho 

modelov®ho ¼zem². Tato pr§ce rozv²j² myġlenku, ģe urļitĨm pŚedstupnŊm 

pro amenitn² migraci je obecnŊ zn§mĨ a daleko starġ² jev, kterĨm je pr§vŊ druh® 

(sekund§rn²) bydlen².  

Fenom®n druh®ho bydlen² se u n§s rozvinul po druh® svŊtov® v§lce a jeho 

Ăboomñ nast§v§ pŚedevġ²m v 70. a 80. letech minul®ho stolet², kdy jeho popularita 

pŚetrv§v§ dodnes. Trend druh®ho bydlen² je spojen pŚev§ģnŊ s venkovskĨm 

prostorem a Śad² se do vesnick®ho cestovn²ho ruchu. Metaforicky je nŊkdy nazĨv§n 

Ă¼tŊkem z mŊstañ a pro vŊtġinu lid² pŚedstavuje l§kavou nab²dku, jak si alespoŔ 

na chv²li odpoļinout od kaģdodenn²ch povinnost², kter® ģivot ve mŊstŊ obn§ġ². 

Druh® bydlen² pŚedstavuje zpŢsob tr§ven² voln®ho ļasu a lze ho ch§pat jako 

komplex jevŢ a procesŢ, kter® jsou spojeny s objektem druh®ho bydlen², nejļastŊji 

v podobŊ chaty ļi chalupy. Tyto objekty jsou pŚechodnĨm m²stem pobytu vlastn²ka 

ļi uģivatele a slouģ² pŚev§ģnŊ k rekreaļn²m ¼ļelŢm. Jedn§ se tedy o objekty 

vyuģ²van® jak jednotlivcem, tak celou rodinou s c²lem tr§vit zde volnĨ ļas 

o v²kendech, dovolenĨch a mnohdy i celou letn² sezonu. NŊkteŚ² ¼ļastn²ci druh®ho 

bydlen² se do sv®ho rekreaļn²ho objektu rozhodnou pŚestŊhovat natrvalo a v tomto 

pŚ²padŊ se jedn§ o tzv. amenitn² migraci. V dneġn² dobŊ mŢģeme pozorovat 

vzestupnou tendenci tohoto trendu, kterĨ se st§v§ celosvŊtovĨm fenom®nem. 

Amenitn² migraci lze ch§pat jako migraci za lepġ²m ģivotn²m prostŚed²m a celkovŊ 

lepġ² kvalitou ģivota. Lid® d§vaj² pŚednost pŚ²rodn²m hodnot§m pŚed tŊmi 

kulturn²mi, avġak chtŊj² ģ²t z§roveŔ i v hodnotnŊjġ²m socio - kulturn²m prostŚed². 

V naġich podm²nk§ch se tyto dva jevy - druh® bydlen² a amenitn² migrace ï velmi 

ļasto pŚekrĨvaj² a je tak obt²ģn® naj²t jednoznaļnou (ostrou) hranici mezi nimi. 

V souļasn® dobŊ se naġe krajina potĨk§ s velmi z§vaģnĨm probl®mem a t²m je jej² 

depopulace. M§me na mysli ¼bytek trvale ģij²c²ch obyvatel ve venkovsk®m 

prostoru. Tomuto faktu ļ§steļnŊ napom§h§ rozvoj cestovn²ho ruchu 

do venkovskĨch oblast². Jedn§ se pŚedevġ²m o venkovskĨ cestovn² ruch, jenģ 

zahrnuje napŚ. agroturistiku, ekoturistiku ļi ekoagroturistiku. PŚedpokl§d§ se, ģe 

tyto formy cestovn²ho ruchu by mohly vylidŔov§n² naġeho venkova zm²rnit, 
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pŚiļemģ depopulaci venkovsk®ho prostoru t®ģ brzd² procesy, jako jsou 

napŚ. suburbanizace, deurbanizace ļi amenitn² migrace. 

Existuje cel§ Śada poznatkŢ o tom, ģe urļitĨm pŚedpokladem pro vznik amenitn² 

migrace je pr§vŊ druh® bydlen², jnģ napom§h§ rozvoji venkovskĨch oblast² 

a do urļit® m²ry zpomaluje vylidŔov§n² venkovsk®ho prostoru. Lze tedy Ś²ci, ģe 

pr§vŊ druh® bydlen² ļi amenitn² migrace mohou sn²ģit nerovnomŊrnosti v rozvoji 

jednotlivĨch regionŢ a z§roveŔ udrģet nebo jeġtŊ zlepġit jejich environment§ln² 

a kulturn² kvalitu. 

Diplomov§ pr§ce se bude nejprve zabĨvat cestovn²m ruchem, kterĨ je prvotn²m 

impulsem druh®ho bydlen². VenkovskĨ cestovn² ruch je v dneġn² dobŊ jedn²m 

nejrychleji se rozv²jej²c²m elementem cestovn²ho ruchu a je zaloģen pŚedevġ²m 

na rekreaci, odpoļinku a uģ²v§n² si voln®ho ļasu. ChataŚen² a chalupaŚen² spad§ 

do rekreaļn² formy cestovn²ho ruchu, kter§ je Śazena do dom§c²ho vesnick®ho 

cestovn²ho ruchu a lze ji nazvat jako ģivotn² styl uģivatelŢ. V mnoha pŚ²padech 

se nejprve jedn§ o turisty, kteŚ² navġt²v² dan® ¼zem², jejich n§vġtŊvy se opakuj² 

a ļasem prodluģuj². Dom§c² cestovn² ruch je n§slednŊ transformov§n na druh® 

bydlen². V dalġ² ļ§sti pr§ce se budu zabĨvat fenom®nem druh®ho bydlen² v oblasti 

stŚedn²ho toku Luģnice (Plan§ nad Luģnic², Sezimovo Đst², T§bor, Klokoty 

aģ po MatouġovskĨ mlĨn v Draģic²ch). Toto ¼zem² je bohat® na kulturn² 

pam§tky, nalezneme zde tak® velk® mnoģstv² pŚ²rodn²ch zaj²mavost² a d§le 

nepŚebern® mnoģstv² vyģit², pŚedevġ²m pro rodiny s dŊtmi. Dan® ¼zem² pod®l toku 

Śeky Luģnice je velice obl²ben® a pod®l obou bŚehŢ Śeky se setk§v§me 

s rekreaļn²mi objekty druh®ho bydlen², kde jednoznaļnŊ pŚevaģuj² chaty. 

V posledn² ļ§sti liter§rn² reġerġe se pouze okrajovŊ zm²n²m o amenitn² migraci, 

kter® byla vŊnov§na pozornost v m® bakal§Śsk® pr§ci. 
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2. CĉL PRĆCE 

Hlavn²m c²lem pŚedkl§dan® diplomov® pr§ce je zmapov§n² druh®ho bydlen² 

v oblasti stŚedn²ho toku Luģnice a zjiġtŊn² jeho potenci§lu pro amenitn² migraci. 

C²lem pr§ce je tedy zjistit, zda ¼ļastn²ci druh®ho bydlen² v dan®m ¼zem² uvaģuj² 

o transformaci sekund§rn²ho bydlen² na bydlen² trval®. Dalġ²m pŚedpokladem t®to 

pr§ce je zjistit motivaci uģivatelŢ druh®ho bydlen² (chataŚŢ, chalup§ŚŢ) k pobytu 

v dan® oblasti.  

Zmapov§n² druh®ho bydlen² v dan®m ¼zem² bude provedeno pomoc² d²lļ²ch 

c²lŢ, kter® spoļ²vaj² v analĨze druh®ho bydlen² v z§jmov® lokalitŊ. PŚ²nosem 

je pozn§n² dan® lokality a proveden² vlastn²ho ter®nn²ho vĨzkumu za ¼ļelem popsat 

a analyzovat souļasnĨ stav druh®ho bydlen² a jeho pŚ²padnĨ rozsah. Proveden² 

dotazn²kov®ho ġetŚen² a jeho n§sledn® vyhodnocen² umoģn² l®pe nahl²ģet na danou 

problematiku druh®ho bydlen² z pohledu lid², kteŚ² se druh®ho bydlen² pŚ²mo 

¼ļastn². A zodpovŊdŊt ot§zku transformace druh®ho bydlen² na bydlen² trval®, zda 

mŢģeme v t®to z§jmov® lokalitŊ oļek§vat n§rŢst amenitn² migrace. Dotazn²kov® 

ġetŚen² bude prob²hat pomoc² kvantitativn²ho vĨzkumu, k jehoģ uskuteļnŊn² byl 

zpracov§n standardizovanĨ dotazn²k, kterĨ n§m pomŢģe objasnit pŚedem stanoven® 

hypot®zy.  

NaplnŊn² c²lŢ t®to diplomov® pr§ce pomohou definovat n²ģe stanoven® hypot®zy: 

H1: AlespoŔ pro 1/3 respondentŢ je hlavn² motivac² druh®ho bydlen² pŚ²roda 

a touha po lepġ²m ģivotn²m prostŚed²m. 

H2: V²ce jak 2/3 dotazovanĨch neuvaģuj² pŚestŊhovat se do m²sta druh®ho 

bydlen² natrvalo, pŚestoģe maj² k m²stu druh®ho bydlen² silnĨ citovĨ vztah. 

H3: VŊtġ² potenci§l pro transformaci druh®ho bydlen² na bydlen² trval® 

(amenitn² migraci) pŚedstavuj² sp²ġe rekreaļn² chalupy neģ rekreaļn² chaty 

v tŊsn® bl²zkosti Śeky. 
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3. LITERĆRNĉ REĠERĠE 

3.1. Cestovn² ruch 

Kdyģ se zamysl²me nad pojmem cestovn²ho ruchu jako takovĨm, vŊtġinu z n§s 

napadne cestov§n² za ¼ļelem rekreace, prohl²ģen² si pam§tek, n§vġtŊva pŚ²buznĨch 

ļi pŚ§tel, nebo celkov® uģ²v§n² si volna (GOELDNER, RITCHIE, 2014). Jedn§ se 

o pomŊrnŊ mlad® odvŊtv², kter® v posledn² dobŊ zaģ²v§ svŢj tzv. Ăboomñ neboli 

masivn² rozmach, jak uv§d² (BINEK et al. 2008). D§le pak HRALA (2001) 

oznaļuje cestovn² ruch za specifickou formu mechanick®ho pohybu obyvatelstva 

a upozorŔuje na fakt, ģe cestovn² ruch se st§v§ ekonomicky a sociologicky 

dŢleģitĨm fenom®nem. VĆGNER, FIALOVĆ (2004) uv§d², ģe jedn²m z typickĨch 

rysŢ souļasn® spoleļnosti je zvyġuj²c² se pod²l voln®ho ļasu a jeho vĨznam pro 

jednotlivce i pro celou spoleļnost. 

SvŊtov§ organizace cestovn²ho ruchu (UNWTO) definuje cestovn² ruch jako 

Ăaktivity osob cestuj²c²ch do m²st ļi pŚebĨvaj²c²ch v m²stech, jenģ se nach§zej² 

mimo jejich obvykl® prostŚed², a to ne d®le neģ jeden rok, za ¼ļelem dovolen®, 

pracovn²ch povinnost² ļi z jinĨch dŢvodŢñ (PALATKOVĆ, 2011., GOELDNER, 

RITCHIE, 2014). D§le pak PĆSKOVĆ, ZELENKA (2002) poukazuj² na sloģitost 

tohoto pojmu ve VĨkladov®m slovn²ku, kdy uv§d², ģe Ăcestovn² ruch vģdy zahrnuje 

cestov§n², ale ne kaģd® cestov§n² mus² bĨt cestovn²m ruchem. Cestovn² ruch 

zahrnuje rekreaci, ale ne kaģd§ rekreace mus² bĨt cestovn²m ruchem a cestovn² 

ruch je uskuteļŔov§n ve voln®m ļase, ale ne celĨ volnĨ ļas je vŊnov§n cestovn²mu 

ruchuñ. 

Cestovn² ruch mŢģeme oznaļit jako pomŊrnŊ sloģitĨ pojem, na kterĨ lze 

nahl²ģet ze ļtyŚ rŢznĨch ¼hlŢ pohledu a to jako turista, firmy nab²zej²c² turistŢm 

zboģ² a sluģby, d§le pak spr§va hostitelskĨch zem² ļi oblast² a v neposledn² ŚadŊ 

hostitelsk§ komunita (GOELDNER, RITCHIE, 2014). BINEK et al. (2008) uv§d², 

ģe cestovn² ruch mŢģe m²t jak pozitivn², tak negativn² dopady na ¼zem², m²stn² 

obyvatele ļi n§vġtŊvn²ky. Za pozitivn² mŢģeme oznaļit nov§ pracovn² m²sta, kter§ 

vznikaj² v jednotlivĨch oblastech v dŢsledku cestovn²ho ruchu, d§le pak vyġġ² 

finanļn² pŚ²jmy. PALATKOVĆ (2011) zdŢrazŔuje, ģe stejnŊ dŢleģit® 

je vyhodnocen² ekonomick®ho vlivu cestovn²ho ruchu, jako zhodnocen² n§kladŢ, 
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kter® byly na podporu turismu vyd§ny. A naopak BINEK et al. (2008) uv§d² 

negativn² aspekty cestovn²ho ruchu, jako jsou napŚ. ohroģen² pŚ²rodn²ho bohatstv². 

 

3.1.1 Historie cestovn²ho ruchu 

Historie cestovn²ho ruchu sah§ hluboko do minulosti. Cestov§n² v d§vnĨch 

dob§ch nebylo z§bavou, cesty byly rŢzn®ho charakteru ļi mŊly rŢznou motivaci. 

Cesty byly privilegiem tŊch nejmajetnŊjġ²ch spoleļenskĨch vrstev, kter® cestovaly 

pŚev§ģnŊ za ¼ļelem obchodu. Dalġ² motivac² pro cestov§n² byly objevitelsk® cesty, 

vzdŊl§n², n§boģenstv², vŊdeck® z§jmy ļi vojensk® vĨpravy (BINEK et al. 2008). 

Poļ§tek cestovn²ho ruchu byl podmanŊn vyn§lezem penŊz a rozvojem trhu jiģ 

kolem roku 4000 pŚ. n. l. Za nejstarġ² cestovatele vŢbec povaģujeme EgypŠany, 

řeky ļi ř²many (GOELDNER, RITCHIE, 2014., DVOřĆK, 2006).  

Modern² cestovn² ruch, tak jak ho zn§me dnes, se zaļal formovat aģ ve druh® 

polovinŊ 19. stolet², v souvislosti s rozmachem prŢmyslu a hospod§ŚskĨm rŢstem. 

Nesm²me opomenout Thomase Cooka, kterĨ vyuģil z§jmu o cestov§n² a jako prvn² 

na svŊtŊ pŚiġel s nab²dkou komerļn²ch turistickĨch sluģeb a vytvoŚil pŚedpoklady 

pro cestovn² ruch, jak ho zn§me dnes (BINEK et al. 2008., GOELDNER, 

RITCHIE, 2014). VĨvoj cestovn²ho ruchu Śad²me do tŚ² etap. Jako prvn² etapu lze 

oznaļit vĨvoj do prvn² svŊtov® v§lky, kdy je kladen dŢraz na hospod§ŚskĨ rozvoj. 

Lid® cestuj² bez vĨraznŊjġ²ch omezen² a cestovn² ruch jako takovĨ se tĨk§ pŚev§ģnŊ 

majetnŊjġ² vrstvy obyvatelstva. Jako druhou etapu lze oznaļit obdob² mezi dvŊma 

svŊtovĨmi v§lkami, kdy se cestovn² ruch zaļ²n§ diferencovat do rŢznĨch podob 

a zapojuj² se t®ģ stŚedn² vrstvy obyvatelstva ļi masy pracuj²c²ch. Zaļ²naj² vznikat 

organizaļn² struktury cestovn²ho a vznikaj² ġkoly pro profesion§ln² pracovn²ky 

v oblasti cestovn²ho ruchu, coģ umoģŔuje vznik novĨch profes² v tomto odvŊtv² 

(BINEK et al. 2008).  

ObrovskĨ rozmach zaģ²v§ cestovn² ruch aģ na poļ§tku 20. stolet², konkr®tnŊ 

v obdob² po druh® svŊtov® v§lce, toto obdob² lze oznaļit za tŚet² vĨvojovou etapu, 

kdy doch§z² k rozvoji spoleļnosti pŚedevġ²m z ekonomick®ho hlediska. D§le pak 

rozvoj v oblasti dopravy ļi vŊdecko-technickĨ pokrok, jak uv§d² ĠTŉPĆNEK 

et al. (2001), kterĨ t®ģ poukazuje na skuteļnost, ģe masovĨ rozmach cestovn²ho 

ruchu t®ģ souvis² s relativnŊ stabiln²m a m²rovĨm obdob²m. Tot®ģ uv§d² BIĻĉK 
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(2001), kterĨ poukazuje jeġtŊ na jednu skuteļnost, ģe obrovskĨ rozmach cestovn²ho 

ruchu souvis² s narŢstaj²c²m vĨznamem voln®ho ļasu, jenģ pŚedstavuje zhruba 

stejnĨ rozsah jako je rozsah pracovn²ho ļasu. VĆGNER, FIALOVĆ (2004) 

podotĨkaj², ģe ve vyspŊlĨch zem²ch pod²l voln®ho ļasu dokonce pŚevyġuje pod²l 

pracovn² doby. D§le poukazuj² na skuteļnost, ģe cestovn² ruch a rekreace se zaļali 

rozv²jet aģ koncem ġedes§tĨch a hlavnŊ v prŢbŊhu let sedmdes§tĨch. 

3.1.2. Cestovn² ruch dle typologie 

NejļastŊji rozliġujeme jednotliv® druhy, formy ļi typy cestovn²ho ruchu. Mezi 

druhy cestovn²ho ruchu lze Śadit pŚedevġ²m prŢbŊh a realizaci cestovn²ho ruchu, 

kter® z§vis² na ekonomickĨch, spoleļenskĨch ļi geografickĨch podm²nk§ch. 

Cestovn² ruch dle druhu rozliġujeme napŚ. dle m²sta realizace a to na ĂvnitŚn²ñ 

a ĂvnŊjġ²ñ, d§le pak dle pŢvodu ¼ļastn²kŢ na dom§c² ļi zahraniļn² cestovn² ruch. 

Mezi formy cestovn²ho ruchu Śad²me pŚedevġ²m rekreaļn² cestovn² ruch, tato forma 

je zaloģena pŚedevġ²m na rekreaci, odpoļinku jednotlivce a celkov®m uģ²v§n² 

si voln®ho ļasu (BINEK et al. 2008., DROBNĆ, MORĆVKOVĆ, 2004).  

VolnĨ ļas lze popsat jako souhrn ļinnost², kter® ļlovŊk provozuje za ¼ļelem 

odpoļinku, z§bavy, nebo aby pŚispŊl k sv®mu osobn²mu rozvoji a uvolnil se tak 

od bŊģnĨch pracovn²ch, rodinnĨch ļi spoleļenskĨch z§vazkŢ. Jedn§ se 

o nejdŢleģitŊjġ² ļ§st naġeho ģivota, ļlovŊk se vŊnuje sebevzdŊl§v§n², sv®mu 

duġevn²mu rozvoji a spoleļensk®mu ģivotu (BOHMANNOVĆ, 1984). 

Do rekreaļn² formy cestovn²ho ruchu spad§ t®ģ chataŚen² ļi chalupaŚen². Jako dalġ² 

ļ§st lze uv®st kulturn² formu cestovn²ho ruchu, kter§ je zaloģena na pozn§v§n² 

nejrŢznŊjġ²ch historickĨch ļi kulturn²ch pam§tek a Śad²me sem t®ģ pozn§v§n² 

kulturn² krajiny. Za zm²nku stoj² t®ģ specificky orientovan® formy cestovn²ho 

ruchu, jako je napŚ. kongresovĨ, vzdŊl§vac², gastronomickĨ ļi cestovn² ruch pro 

seniory. Nakonec nesm²me opomenout zm²nit typy cestovn²ho ruchu, jenģ 

se neust§le vyv²j² a to i d²ky technick®mu pokroku. Lid® touģ² po novĨch 

a netradiļn²ch z§ģitc²ch. Jedn§ se o nal§k§n² n§vġtŊvn²kŢ do dan®ho ¼zem² (BINEK 

et al. 2008., DROBNĆ, MORĆVKOVĆ, 2004). GOELDNER, RITCHIE (2014) 

zmiŔuj² napŚ. l§zeŔsk® ļi wellness pobyty.  
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Tab.ļ.1. Typologie cestovn²ho ruchu  

Formy cestovn²ho ruchu Typy cestovn²ho ruchu 

Rekreaļn² cestovn² ruch Aktivn² cestovn² ruch 

Kulturn² cestovn² ruch Incentivn² cestovn² ruch 

Spoleļensky orientovanĨ 

cestovn² ruch 

Pozn§vac² cestovn² ruch 

VenkovskĨ cestovn² ruch 

Sportovn² cestovn² ruch Veletrģn² a kongresovĨ cestovn² 

ruch Ekonomicky orientovanĨ 

cestovn² ruch L§zeŔskĨ a rekreaļn² cestovn² 

ruch Specificky orientovanĨ 

cestovn² ruch 

Zdroj:  (BINEK et al. 2008) 

3.1.3. Cestovn² ruch v Ļesk® republice 

Cestovn² ruch v Ļesk® republice zaznamenal za uplynulĨch dvacet let vĨrazn® 

zmŊny, tĨkaj²c² se jak ekonomick® ļi spoleļensk® str§nky, tak rozvoje jednotlivĨch 

forem a druhŢ cestovn²ho ruchu (VYSTOUPIL et al. 2010). V roce 1948 

po n§stupu totalitn² moci nastal vĨraznĨ zlom v rozvoji cestovn²ho ruchu u n§s. 

Do t® doby drģel vĨvoj cestovn²ho ruchu v Ļesk® republice krok s ostatn²mi 

zemŊmi z§padn² Evropy a USA. Nad§le v dŢsledku totalitn²ho reģimu se ub²r§ 

zcela odliġnĨm smŊrem. Nastala naprost§ izolace a zaost§v§n² za trendy vyspŊlĨch 

zem². Vlivem politick® situace se u n§s zaļaly objevovat podnikov® formy 

dovolenĨch, je kladen obrovskĨ dŢraz na dŊlnickou tŚ²du, dŊti a ml§deģ. 

K propagandŊ socialistickĨch dovolenĨch slouģily filmy a rŢzn® dokumenty, jako 

pŚ²klad lze uv®st ĂAndŊl na hor§chñ. Velk® oblibŊ se tŊġ² forma cestovn²ho ruchu 

v podobŊ chataŚen² a chalupaŚen² (HORĆKOVĆ, FIALOVĆ, 2014). Cestovn² ruch 

u n§s zaznamenal obrovskĨ rozvoj po roce 1989 v z§vislosti na zmŊn§ch tĨkaj²c² 

se politick® situace (HESKOVĆ et al. 2011). Jak uv§d² HORĆKOVĆ, FIALOVĆ, 

(2014) na vzestupu byl pochopitelnŊ ĂvĨjezdovĨñ cestovn² ruch, lid® mohou 

svobodnŊ cestovat do kapitalistickĨch zem²ch, kter® byly dŚ²ve z politickĨch 

dŢvodŢ nedostupn®.  



 

17 

 

Jak uv§d² HRALA (2001), Ļeskou republiku mŢģeme oznaļit za zemi 

neobyļejnŊ bohatou, co se tĨļe kulturn²ch hodnot a pam§tek. D§le upozorŔuje 

na architektonick® pam§tky, kter® jsou zde zastoupeny t®mŊŚ ve vġech stavebn²ch 

sloz²ch jiģ od ran®ho stŚedovŊku. Poukazuje t®ģ na bohatou pŚ²rodn² krajinu, jenģ 

je vyuģ²van§ k rekreaļn²m ¼ļelŢm.  

Cestovn² ruch v Ļesk® republice je ovlivŔov§n pŚedevġ²m narŢstaj²c²m poļtem 

zahraniļn²ch turistŢ. Zvyġuj²c² se zahraniļn² klientelu v naġich ubytovac²ch zaŚ²zen² 

ovlivnila skuteļnost, ģe u n§s je v posledn²ch letech upŚednostŔov§n vĨjezdovĨ 

cestovn² ruch pŚed dom§c²m HOLEĠINSKĆ (2010). HRALA (2001) upozorŔuje 

na skuteļnost, ģe st§vaj²c² provozovatel® ļasto d§vaj² pŚednost zahraniļn²m 

turistŢm, vŢļi kterĨm jsou ļeġt² klienti ve znaļnŊ nevĨhodn® finanļn² situaci. Ļesk§ 

republika se stala z hlediska aktivn²ho cestovn²ho ruchu pro turisty poch§zej²c² 

ze zem² s rozvinutou trģn² ekonomikou velice pŚitaģlivou destinac². HOLEĠINSKĆ 

(2010) uv§d² situaci cestovn²ho ruchu v Ļesk® republice na pravou m²ru, poukazuje 

na pŚ²chod ekonomick® krize. Dopad krize se v naġich ubytovac²ch zaŚ²zen² projevil 

t²m, ģe se sn²ģil vĨznam pŚ²jezdov® turistiky, coģ pos²lilo vĨznam dom§c²ch 

n§vġtŊvn²kŢ. 
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Obr. ļ. 1. druh® bydlen² v Ļesk® republice  

 

Zdroj: (BIĻĉK et al. 2001). 

3.1.4. Cestovn² ruch a ģivotn² prostŚed² 

Cestovn² ruch ve 21. stolet² podmaŔuje nutnost, aby destinace a spoleļnosti 

zaŚadily ot§zku ģivotn²ho prostŚed² mezi hlavn² priority. Cestovn² ruch lze oznaļit 

za jedno z nejvŊtġ²ch prŢmyslovĨch odvŊtv² na svŊtŊ, tud²ģ vĨraznŊ ovlivŔuje 

prostŚed², ve kter®m se odehr§v§. Cestovn² ruch mŢģe environment§ln² prostŚed² 

zlepġovat, napŚ. mŢģe poskytnout prostŚedky na ochranu pŚ²rodn²ch ļi kulturn²ch 

a historickĨch pam§tek. V druh® ŚadŊ mŢģe ģivotn² prostŚed² niļit, jedn§ 

se pŚedevġ²m o pŚelidnŊn², zneļiġtŊn® pl§ģe, probl®m s odpadky nebo mŢģe v®st 

k nadmŊrn® z§stavbŊ ¼zem² (GOELDNER, RITCHIE, 2014). Cestovn² ruch mŢģe 

znehodnocovat ģivotn² prostŚed² nadmŊrnou koncentrac² rekreace v urļitĨch 

oblastech. Ģivotn² prostŚed² se v tŊchto lokalit§ch zaļ²n§ podobat situaci 

v mŊstskĨch aglomerac²ch, jedn§ se pŚedevġ²m o hluk ļi zneļiġtŊn® ovzduġ² 

(HRALA, 2001). Je nutn® dos§hnout takov®ho cestovn²ho ruchu, kterĨ bude 

udrģitelnĨ z dlouhodob®ho pohledu. Jak uv§d² definice trvale udrģiteln®ho rozvoje, 
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zajistit stejn® podm²nky souļasnĨm i budouc²m generac²m (GOELDNER, 

RITCHIE, 2014). 

3.1.5. VenkovskĨ cestovn² ruch 

OrganizovanĨ venkovskĨ turismus se u n§s poprv® objevil ve druh® polovinŊ 

19. stolet² (HORĆKOVĆ, FIALOVĆ 2014). N§slednĨ rozvoj nast§v§ ve 20 aģ 

30 letech 20. stolet², kdy je tato specifick§ forma cestovn²ho ruchu spojov§na se 

st§le vŊtġ² oblibou tzv. Ăletn²ch bytŢñ. D§le pak v 50. letech minul®ho stolet² 

nast§v§ obrovskĨ rozvoj chataŚen² a chalupaŚen², ovġem skuteļnĨ rozvoj 

venkovsk®ho cestovn²ho ruchu nast§v§ aģ po roce 1990, jako alternativa 

k ĂmasovĨmñ form§m cestovn²ho ruchu (VYSTOUPIL et al. 2010).  

VenkovskĨ cestovn² ruch je charakterizov§n aktivn²m pobytem v pŚ²rodŊ, 

za ¼ļelem pozn§n² pŚ²rodn²ch kr§s a kulturn²ho dŊdictv² vlastn² zemŊ 

(HORĆKOVĆ, FIALOVĆ 2014). Jedn§ se o specifickou formu cestovn²ho ruchu, 

kter§ je spjata s pŚ²rodou a venkovskĨm prostorem (DROBNĆ, MORĆVKOVĆ, 

2004). VenkovskĨ cestovn² ruch je v dneġn² dobŊ jedn²m z nejrychleji 

se rozv²jej²c²ch elementŢ turismu. V nŊkterĨch venkovskĨch oblastech se cestovn² 

ruch mŢģe st§t kl²ļovĨm potencion§lem pro m²stn² rozvoj (HORĆKOVĆ, 

FIALOVĆ 2014). BINEK et al. (2008) pŚedstavuje rur§ln² cestovn² ruch jako 

v²cedenn² pobyt na venkovŊ, kterĨ je spjat s rekreaļn² aktivitou. Jako je napŚ. pŊġ² 

turistika, vyj²ģŅky na kole ļi pouh§ relaxace. HORĆKOVĆ, FIALOVĆ (2014) 

uv§d², ģe turist® se jiģ nespokoj² s Ăpasivn²ñ formou tr§ven² voln®ho ļasu, ale 

vyhled§vaj² z§ģitky a rŢzn® atrakce, z§roveŔ zmiŔuje, ģe venkovskĨ turismus nesm² 

bĨt masovĨ. HORĆKOVĆ, FIALOVĆ (2014) pŚipom²n§, ģe urļit§ skupina lid², 

kteŚ² se ¼ļastn² venkovsk®ho turismu, bude usilovat o udrģen² kvality ģivotn²ho 

prostŚed². M§me na mysli pŚedevġ²m chataŚe ļi chalup§Śe, kteŚ² preferuj² klid 

a odpoļinek od mŊstsk®ho ģivotn²ho stylu. Zat²mco skupina jednodenn²ch 

n§vġtŊvn²kŢ naopak ocen² koncentraci turistick® infrastruktury a sluģeb. Tato 

skupina podporuje pl§ny developerŢ, kteŚ² v krajinŊ chtŊj² vybudovat rekreaļn² 

are§ly, ļ²mģ pŚinesou do dan® oblasti pracovn² pŚ²leģitosti.  

HRALA (2001) oznaļuje chataŚen² ļi chalupaŚen² za specifickĨ rys dom§c²ho 

cestovn²ho ruchu. Uv§d², ģe chataŚen² vĨznamnŊ ovlivnilo vzhled naġ² krajiny. 

ChataŚen² se negativnŊ podepisuje na pŚ²rodn²m prostŚed², jako pŚ. lze uv®st 



 

20 

 

ohroģov§n² zdrojŢ pitn® vody, nebezpeļ² poģ§rŢ, poġkozov§n² lesn²ch porostŢ 

ļi plaġen² lesn² zvŊŚe. Jako dalġ² formu dom§c²ho cestovn²ho ruchu lze oznaļit 

chalupaŚen². Na rozd²l od chataŚen² neubliģuje krajinŊ v takov® m²Śe a mnohdy 

pom§h§ zachovat krajinnĨ r§z. Jak uv§d² VĆGNER, FIALOVĆ et al. (2004) st§le 

se opakuj²c² pobyty, kter® se ļasem prodluģuj², jsou transformov§ny z dom§c²ho 

cestovn²ho ruchu na druh® bydlen². D§le pak (BOHMANNOVĆ, 1984) poukazuje 

na skuteļnost, ģe rekreaļn² bydlen² rozhodnŊ nen² trendem souļasnosti. 

HORĆKOVĆ, FIALOVĆ (2014) zmiŔuje, ģe venkovskĨ turismus m§ v dneġn² 

dobŊ Ăzachr§nitñ venkov a proto jsou st§le v²ce podporov§ny alternativn², neboli 

ĂmŊkk®ñ formy turismu. Mezi tyto formy lze zaŚadit agroturistiku, ekoturistiku 

nebo farm§ŚskĨ turismus. BINEK et al. (2008) uv§d², ģe agroturismus, ekoturismus 

a ekoagroturismus patŚ² mezi formy kr§tkodob® a ļasto jednor§zov® turistiky.  

 

3.1.6 Agroturistika  

Agroturismus lze oznaļit za specifickou formu venkovsk® turistiky, kter§ 

je ¼zce spjata s pŚ²rodou a pŚ²mĨm vztahem k zemŊdŊlstv². NejļastŊji slouģ² 

podnikatelŢm v oblasti zemŊdŊlstv² k rozġ²Śen² jejich podnikatelskĨch z§mŊrŢ. 

Z§jemcŢm o agroturistiku poskytuj² veġker® z§zem² od ubytov§n² na farmŊ, dom§c² 

stravu a ¼ļast v zemŊdŊlsk® vĨrobŊ ļi p®ļi o dom§c² zv²Śata (BINEK et al. 2008). 

Agroturistika se v dneġn² dobŊ stala naprosto ide§ln²m druhem rodinn® dovolen®, 

jak uv§d² (DROBNĆ, MORĆVKOVĆ, 2004). 

3.1.7 Ekoturistika  

Pojem ekoturismus se prvnŊ objevil na poļ§tku 80. let 20. stolet² a je popisov§n 

jako cestov§n² do neporuġenĨch pŚ²rodn²ch oblast². Jehoģ c²lem je obdivov§n² planŊ 

rostouc²ch rostlin a volnŊ ģij²c²ch ģivoļichŢ (FENNELL 2007). Tuto turistickou 

aktivitu mŢģeme nazĨvat t®ģ Ăzelen§ turistika, pŚ²rodn² turistika, geoturistika, 

alternativn² turistika, etick§ turistika nebo zodpovŊdn§ turistikañ. Principem t®to 

aktivity je udrģovat ļi dokonce zlepġovat kvalitu pŚ²rodn²ho prostŚed². Mezin§rodn² 

spoleļnost pro ekoturistiku TIES  definuje ekoturistiku jako ĂodpovŊdn® cestov§n² 

do pŚ²rodn²ch oblast², jenģ ġetŚ² pŚ²rodu a zlepġuje prosperitu lid², kteŚ² zde ģij²ñ. 

(GOELDNER, RITCHIE, 2014., DROBNĆ, MORĆVKOVĆ, 2004).  
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Tato forma turistiky je zamŊŚena pŚedevġ²m na pozn§v§n² pŚ²rody, chr§nŊnĨch 

krajinnĨch oblast², pŚ²rodn²ch parkŢ, pŚ²rodn²ch rezervac² a dalġ²ch kr§s pŚ²rody, tak 

aby nedoch§zelo k jej²mu naruġen² v souvislosti s cestovn²m ruchem (BINEK 

et al. 2008). Ekoturismus, kterĨ Śad²me mezi kr§tkodob® formy cestovn²ho ruchu, 

vznikl na z§kladŊ reakce nespokojenosti se st§le se zvyġuj²c²m ĂmasovĨmñ 

cestovn²m ruchem (FENNELL 2003). D§le pak GOELDNER, RITCHIE, (2014) 

oznaļuj² ekoturistiku jako ġetrn® cestov§n² vŢļi ģivotn²mu prostŚed² a kulturn²mu 

dŊdictv². Ekoturismus t®ģ podporuje m²stn² ekonomiku, reaguje na ekologick® 

aspekty a respektuje soci§ln² potŚeby dan®ho regionu. 

3.1.8 Ekoagroturistika  

Forma agroturistiky prob²h§ na ekologicky hospodaŚ²c²ch farm§ch 

produkuj²c²ch bio-produkty. Ekologick® farmy mus² splŔovat veġker® mezin§rodn² 

standardy a vlastnit certifik§t ekologick®ho zemŊdŊlstv² (BINEK et al. 2008). 

3.2. Vymezen² urb§nn²ho ¼zem² 

V posledn²ch dvaceti letech se ļesk§ venkovsk§ krajina potĨk§ s ot§zkou Śeġen² 

sv®ho budouc²ho vĨvoje. Hypoteticky se jedn§ o dva krajn² body tohoto vĨvoje, na 

jedn® stranŊ lze uv®st opouġtŊn² (vylidnŊn²) venkovsk®ho prostoru, jak uv§d² 

MEJSTřĉK et al. (1995). Na stranŊ druh® je to intenzivn² zemŊdŊlsk® vyuģ²v§n² 

(CUDLĉNOVĆ, LAPKA., 2004).  

Nutno vġak podotknout, ģe c²lovĨm a ģ§douc²m stavem souļasn® spoleļnosti 

nen² ani jeden z tŊchto uv§dŊnĨch bodŢ moģn®ho vĨvoje. M§lokdo si dovede 

pŚedstavit tradiļn² ļeskou venkovskou krajinu pŚemŊnŊnou a vyuģ²vanou pouze 

jako intenzivnŊ vĨrobn² plochu. StejnŊ tak si nikdo z n§s neum² pŚedstavit, ģe by se 

naġe venkovsk§ krajina vlivem sekund§rn² sukcese promŊnila na tzv. Ănovou 

divoļinuñ. KromŊ rozvoje cestovn²ho ruchu do venkovskĨch oblast², kterĨ by mohl 

vylidŔov§n² ļesk®ho venkova zm²rnit a kterĨ byl pops§n v pŚedch§zej²c²ch 

kapitol§ch. V souļasn® dobŊ se setk§v§me s dalġ²mi jevy, kter® depopulaci 

venkovsk®ho prostoru zpomaluj². Jedn§ se o jev zvanĨ Ăsuburbanizaceñ d§le pak 

Ădeurbanizaceñ neboli Ăkontraurbanizaceñ a v neposledn² ŚadŊ je to pr§vŊ Ăamenitn² 

migraceñ (BARTOĠ et al. 2007). Tyto procesy budou d§le pops§ny v n§sleduj²c²ch 

kapitol§ch. 
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KOUřILOVĆ el al., (2012)., SħKORA, POSOVĆ, (2011) uv§d², ģe mŊstsk® 

oblasti mŢģeme rozliġovat dle jejich funkce na administrativn², dopravn², 

rozhodovac² ļi funkce cestovn²ho ruchu. VĨvoj os²dlen² je ovlivnŊn geografickĨmi, 

ekonomickĨmi, soci§ln²mi ļi politickĨmi faktory a tento fakt vedl k vytvoŚen² 

odliġn® struktury os²dlen².  

3.2.1 Urbanizace 

Proces, kterĨ se nejv²ce projevoval v letech minulĨch, jedn§ se o tzv. Ămigraļn² 

proudñ z venkova do mŊst (STEWARD, 2002., OUřEDNĉĻEK, 2011). 

Ve dvac§t®m stolet² rostla mŊsta pŚev§ģnŊ v dŢsledku migrace z venkovskĨch 

oblast², jak uv§d² BARTOĠ et al. (2011). Ot§zkou urbanizace se velmi podrobnŊ 

zabĨv§ SLEPIĻKA (1981) ve sv® komplexnŊ zamŊŚen® publikaci, kde uv§d² vztah 

mŊsta a venkova, jako velice sloģitĨ proces souvisej²c² s vyuģit²m ¼zem² 

a uspoŚ§d§n²m krajiny. Urbanizaci lze ch§pat, jako pŚemŊnu rur§ln²ho prostoru na 

urb§nn² (OUřEDNĉĻEK, 2013). Rostouc² vazby v ¼zem² prohlubuj² vztahy 

urban  - rural, jak uv§d² (KOUřILOVĆ el al., 2012). D§le pak BINEK et al. (2007) 

uv§d², ģe v dŢsledku urbanizace a industrializace doch§zelo k vĨrazn®mu sniģov§n² 

populaļn²ho a vĨrobn²ho vĨznamu venkova. 

3.2.2 Suburbanizace 

Tento proces se u n§s zaļal rozv²jet v 90. letech 20. stolet², kdy na naġem trhu 

zaļ²naj² bĨt st§le dostupnŊjġ² finanļn² ¼vŊry a hypot®ky (SħKORA, 2002). 

OUřEDNĉĻEK (2013) popisuje suburbanizaci, jako tzv. Ăexpanzi mŊstañ, kdy 

doch§z² k rozrŢst§n² mŊsta smŊrem od centra k jeho okraji.  ĠPAĻKOVĆ et al. 

(2012) uv§d², ģe lid® zŢst§vaj² st§le velmi Ăz§visl²ñ na mŊstŊ, jedn§ se pŚev§ģnŊ 

o nab²zen® sluģby ļi doj²ģdŊn² za prac².  

PERLĉN et al. (2010) poukazuje na vĨstavbu rodinnĨch domŢ pŚi okraj²ch mŊst, 

tyto domy vlastn² obyvatel® mŊst, kteŚ² ģij² mŊstskĨm ģivotem a vyuģ²vaj² 

veġkerĨch vĨhod, jenģ jim mŊsto nab²z². D§le poukazuje na fakt, ģe tyto domy maj² 

pouze obytnou funkci. Dle m®ho n§zoru se jedn§ o typick§ satelitn² mŊsteļka, kter§ 

v dneġn² dobŊ tvoŚ² vĨznamnou souļ§st naġ² krajiny, do kter® jsou mnohdy 

Ăn§silnŊñ zakomponov§ny. HOLEĠINSKĆ (2010) poukazuje na tzv. Ăaroganci 
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kapit§luñ, s t²mto probl®mem se potĨk§ dneġn² venkov. A tento trend spoļ²v§ 

v myġlence Ăza vlastn² pen²ze si mohu postavit, co chciñ. 

3.2.3 Deurbanizace 

STEWART (2002)., KOPP, NOVOTNĆ (2007) oznaļuj² tento proces jako 

stŊhov§n² z mŊst do menġ²ch venkovskĨch regionŢ. Uv§d², ģe velk® mnoģstv² lid² 

v produktivn²m vŊku se stŊhuje z velkĨch mŊst do venkovskĨch oblast² 

a podotĨkaj², ģe tento proces se v Ļesk® republice zaļ²n§ projevovat aģ pozdŊji. 

OUřEDNĉĻEK (2002) hodnot² deurbanizaci jako z§vŊreļnou f§zi suburbanizace. 

D§le pak ĠIMON (2011) popisuje proces kontraurbanizace, kdy se jedn§ 

o stŊhov§n² obyvatelstva z mŊst na venkov mimo metropolitn² regiony, lze tedy Ś²ci, 

ģe pojem deurbanizace a kontraurbanizace je jedena ten samĨ proces. 

3.2.4 Vazby mŊsto ï venkov 

VĨvoj os²dlen² je ovlivnŊn geografickĨmi, ekonomickĨmi, politickĨmi 

ļi soci§ln²mi faktory, kter® vytv§Ś² rŢznou strukturu os²dlen². VenkovskĨ prostor je 

velice diferenciovanĨ a dŊl² se na prosperuj²c² oblasti v okol² velkĨch mŊst. D§le 

pak na oblasti stŚednŊ odlehl® a oblasti perifern², kter® maj² nejmenġ² moģnĨ 

potenci§l pro dalġ² rozvoj (KOUřILOVĆ et al. 2012).  

 

3.2.5 Vymezen² venkovsk®ho prostoru 

VenkovskĨ prostor tvoŚ² mozaika jednotlivĨch obc² ļi s²del a krajina mezi nimi. 

D§le vykazuje odliġn® znaky z ekonomick®ho, sociokulturn²ho i environment§ln²ho 

hlediska (KOUřILOVĆ et al. 2012, BINEK et al. 2007). Tento prostor lze ch§pat 

jako celkovĨ souhrn zemŊdŊlsk® pŢdy, lesn² pŢdy, vodn² plochy, intravil§ny, poln² 

cesty a m²stn² komunikace jak uv§d² SLEPIĻKA (1981). V odborn® literatuŚe 

je pojem venkov vymezen jako Ăcharakteristick§ krajina, pro kterou jsou dŢleģit® 

charakteristick® ļinnosti, v n²ģ ģije charakteristick® obyvatelstvo 

s charakteristickĨm ģivotn²m stylem a tradicemi, jenģ probouz² v obyvatel²ch 

a n§vġtŊvn²c²ch charakteristick® pocityñ (HOLEĠINSKĆ, 2010).  

VenkovskĨ prostor mŢģeme definovat jako prostor, jenģ zahrnuje jak krajinu, 

tak i venkovsk§ s²dla je zaj²mavĨ pŚedevġ²m svou rŢznorodost², zamŊŚen²m 
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na zemŊdŊlstv² a menġ² hustotou zalidnŊn² a to do 100 obyvatel na km2. V prŢbŊhu 

19. stolet² s n§stupem prŢmyslov® revoluce ztratil venkov svou prim§rn² 

zemŊdŊlskou funkci. N§sledn§ industrializace spoleļnosti znamenala vyġġ² 

produktivitu v zemŊdŊlsk®m sektoru, coģ vedlo k vĨrazn®mu zlepġen² ģivotn² 

¼rovnŊ. N§sledkem byl rychlĨ rŢst obyvatel venkova, kteŚ² mŊli st§le vŊtġ² probl®m 

naj²t v m²stŊ sv®ho bydliġtŊ uplatnŊn². N§slednŊ zaļ²n§ doch§zet k migraci 

venkovsk®ho obyvatelstva do mŊst, coģ mŊlo za n§sledek vylidŔov§n² venkovsk®ho 

prostoru a demografick® st§rnut² obyvatel (PERLĉN, 2003).  

HOLEĠINSKĆ (2010) uv§d², ģe velice dŢleģitou ot§zkou je stabilizovat 

venkovsk® obyvatelstvo, pomoc² ekonomickĨch aktivit zemŊdŊlskĨch podnikŢ, 

ļ²mģ dos§hneme vytvoŚen² novĨch pracovn²ch m²st. FALTOVĆ LEITMANOVĆ 

et al. (2012) vymezuje venkovskĨ prostor na z§kladŊ hodnocen² venkovskĨch s²del, 

respektive venkovskĨch obc². Jednotliv® venkovsk® obce jsou hodnoceny 

multikriteri§ln², coģ zahrnuje hustotu zalidnŊn² a poļet obyvatel. D§le uv§d², 

ģe jedn²m z hlavn²ch ukazatelŢ mŢģeme oznaļit tzv. migraļn² saldo, pŚiļemģ 

poukazuje na fakt, ģe do roku 1995 prob²hal pŚev§ģnŊ odliv obyvatelstva z venkova 

do mŊst, coģ potvrzuje t®ģ M¦LLER (2009).  

Dnes mŢģeme potvrdit, ģe za posledn²ch 15. let lze s jistotou prok§zat naopak 

migraļn² pŚ²rŢstek do venkovsk®ho prostoru (FALTOVĆ, LEITMANOVĆ et al. 

2012). D§le pak KRANNICH (2011) zmiŔuje, ģe za posledn²ch 30 let se vĨraznŊ 

zvĨġil poļet obyvatel a venkovsk® oblasti dnes rostou rychleji, neģ ty mŊstsk®. 

HORĆKOVĆ, FIALOVĆ (2014) uv§d², ģe rozvoj venkova je ¼zce spjat 

s vyuģ²v§n²m m²stn²ch zdrojŢ. BINEK et al. 2007 specifikuje m²stn² zdroje 

z hlediska charakteristiky dan® lokality. Na m²stn² zdroje se mŢģeme pod²vat 

z pohledu m²stn²ch obyvatel, kteŚ² preferuj² kvalitu ģivotn²ho prostŚed² nebo 

pracovn² pŚ²leģitosti. D§le pak z pohledu n§vġtŊvn²kŢ, kteŚ² ocen² atraktivitu dan® 

lokality, nebo pŚ²rodn² ļi kulturn² zaj²mavosti. CelkovŊ lze hodnotit lidsk®, pŚ²rodn² 

a ekonomick® zdroje. 
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3.3. Druh® bydlen²  

ĂDruh® bydlen² ch§peme jako komplex jevŢ ļi procesŢ, kter® jsou spojeny 

s objektem, jenģ je urļen k pŚechodn®mu m²stu pobytu vlastn²ka ļi uģivatele, 

vyuģ²vaj²c²ch tento objekt k rekreaļn²m ¼ļelŢmñ (VĆGNER, FIALOVĆ et al. 

2004) Dle HORĆKOVĆ, FIALOVĆ, (2014) je pojem druh®ho bydlen² ch§p§n jako 

souļ§st deurbanizaļn²ch trendŢ, kdy doch§z² ke st²r§n² rozd²lŢ mezi trvalĨm 

a rekreaļn²m bydlen²m, v z§vislosti na rozvoji novĨch technologi² a narŢstaj²c²ch 

moģnostech mobility a dopravn² infrastruktury. 

3.3.1 Vznik a vĨvoj druh®ho bydlen² v Ļesk® republice 

Podm²nky pro rozvoj druh®ho bydlen², byly v obdob² po 2. svŊtov® v§lce aģ do 

konce 50. let velice nepŚ²zniv®. Pokraļov§n² pŚedv§leļn® tradice druh®ho bydlen² 

napomohl aģ fakt, ģe po v§lce vzrostla ģivotn² ¼roveŔ obyvatel. Mezi nejdŢleģitŊjġ² 

faktory ovlivŔuj²c² rozvoj Ădruh®ho bydlen²ñ patŚ² vys²dlen² pohraniļn²ch oblast² 

(BARTOĠ et al. 2011). BezprostŚednŊ po v§lce doch§z² k pŚesunŢm obyvatelstva 

nŊmeck® n§rodnosti z pohraniļn²ch oblast² a tyto oblasti jsou osidlov§ny ļeskĨmi 

a slovenskĨmi obyvateli z vnitrozem². Dos²dlen² bylo pouze ļ§steļn®, tud²ģ 

v pohraniļ² zŢst§v§ velk® mnoģstv² neos²dlenĨch venkovskĨch usedlost² a chalup 

(VĆGNER, FIALOVĆ., 2004). BARTOĠ et al. (2011) uv§d², ģe t²mto zpŢsobem 

doġlo k uvolnŊn² dŚ²vŊjġ²ch zemŊdŊlskĨch usedlost² a rodinnĨch domŢ ve velmi 

atraktivn²ch lokalit§ch.  

N§sledovala 60. l®ta a v t®to dobŊ doġlo k dalġ² Ăkolonizaciñ formou druh®ho 

bydlen². M§me na mysli pohraniļn² ¼zem² kolem hranic s NDR, kde velk§ ļ§st 

vesnic byla zcela nepŚ²stupn§ ļi naprosto vylidnŊn§ (BARTOĠ et al. 2011). 

Rekreaļn² objekty, kter® zŢstaly po v§lce opuġtŊn®, jsou v 60. velice lukrativn² 

nab²dkou pro rekreaļn² vyuģit² ļi chalupaŚen².  

Jak uv§d² BIĻĉK et al. (2001) vĨstavba chat a rekreaļn²ch domkŢ na venkovŊ 

se u n§s rozvinula pŚedevġ²m po druh® svŊtov® v§lce a zvl§ġtŊ pak v 70 a 80 letech. 

VYSTOUPIL et al. (2010) zmiŔuje, ģe v tomto obdob² zaģ²v§ druh® bydlen² 

nejvŊtġ² rozvoj vŢbec. BIĻĉK et al. (2001) d§le uv§d², ģe na pŚelomu 80 a 90 let 

existovalo na ¼zem² Ļesk® republiky t®mŊŚ 400 000 objektŢ vyuģ²vanĨch 
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za ¼ļelem rekreace. BALL (2005) se zmiŔuje, ģe toto obdob² lze nazĨvat jako 

Ăboom druh®ho bydlen²ñ u n§s.  

N§slednŊ mŊlo na rozvoj Ăsekund§rn²ho bydlen²ñ st§le vŊtġ² vliv vylidŔov§n² 

menġ²ch venkovskĨch obc² ļi celĨch venkovskĨch oblast², v dŢsledku migrace 

mladġ²ch obyvatel za prac² do mŊst. Zde je tŚeba pouk§zat na to, ģe v tomto pŚ²padŊ 

se nejednalo pouze o oblasti pohraniļn², ale o ¼zem² cel® Ļesk® republiky 

(BARTOĠ et al. 2011). Jako pŚ²klad lze uv®st opuġtŊn® objekty ve vnitrozem², 

jejichģ majitel® odeġli do mŊst v dŢsledku socialistick® industrializace (VĆGNER, 

FIALOVĆ., 2004). V obdob² industri§ln² urbanizace doch§zelo k jiģ zmiŔovan® 

migraci obyvatel z venkova do mŊst za prac² ļi studiem. C²len§ migrace do mŊst 

byla st§le ĂmasivnŊjġ²ñ v dŢsledku odpout§n² lid² od pŢdy a zemŊdŊlskĨch ļinnost², 

na tomto dŊn² se velice vĨraznŊ pod²lela prŢmyslov§ revoluce. Venkov je v t®to 

dobŊ ch§p§n jako m²sto, kde jsou omezen® moģnosti a kde tradice a historie 

stanovuje ļasto strnul§ pravidla (ĠIMON, 2006).  

PERLĉN et al. (2010) podotĨk§, ģe poļet obc² v Ļesk® republice se v letech 

1950 aģ 1980 sn²ģil z pŢvodn²ch 11500 na 4000 obc². Jedn§ se o pŚirozenĨ proces 

sniģov§n² poļtu obyvatel ve venkovskĨch s²dlech. Tento stav lze nazvat, jako 

posledn² f§zi urbanizace. Dalġ² zvrat nast§v§ po revoluci, tedy po roce 1990, kdy 

se poļet obc² opŊt zvĨġil na 6200. 

3.3.2 Druh® bydlen² v Ļesk® republice 

VysokĨ poļet opuġtŊnĨch venkovskĨch domŢ umoģnil ĂmasovĨñ vznik 

chataŚen² ļi chalupaŚen², tento jev patŚ² k z§kladn²m specifickĨm rysŢm vĨvoje 

Ăsekund§rn²ho bydlen²ñ v Ļesk® republice. Tento fakt jeġtŊ v²ce umocnila moģnost 

vyuģ²v§n² objektŢ druh®ho bydlen² po celĨ rok. Jedn§ se pŚev§ģnŊ o ļasto atraktivn² 

horsk® ļi podhorsk® oblasti. VĨvoj s²deln² struktury a rekreaļn² vyuģit² krajiny 

je spojov§no s obnovou s²del v jiģ zmiŔovanĨch emigraļn²ch oblastech (VĆGNER, 

FIALOVĆ., 2004).  

Tehdejġ² spoleļensko-politick® pomŊry umocŔovaly rostouc² z§jem o z²sk§n² 

priv§tn²ho objektu druh®ho bydlen². Z§jem o soukrom® objekty druh®ho bydlen² 

byl ovlivnŊn pŚev§ģnŊ t²m, ģe v t®to dobŊ byly ofici§lnŊ podporov§ny kolektivn² 

formy rekreace. Rekreaļn² poukazy byly pŚidŊlov§ny jednotlivcŢm v r§mci podniku 

a nebyly tak podporov§ny rodinn® rekreace. D§le sehnat rekreaci pro seniory bylo 
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v t®to dobŊ t®mŊŚ nemoģn®. Vlastnictv² objektu Ădruh®ho bydlen²ñ bylo moģnost², 

jak alespoŔ na chv²li opustit kolektivn² prostŚed² a vymanit se z dohledu pracovn²ch 

a stranickĨch kolegŢ. Đnik do vlastn²ho priv§tn²ho prostŚed² a jeho rekonstrukce 

ļi prost§ z§chrana starĨch zemŊdŊlskĨch usedlost² byla v dob§ch socialismu jednou 

z m§la moģnost² seberealizace (BARTOĠ et al. 2011). 

Za dob komunismu se ujalo chataŚen² v mŊstskĨch oblastech. M§me na mysli 

chataŚsk® kolonie s venkovskĨm z§zem²m, nach§zej²c² se pŚ²mo v mŊstskĨch 

centrech. Tyto chataŚsk® kolonie se ve sv® dobŊ tŊġili velk® oblibŊ a to pŚev§ģnŊ 

z dŢvodu jejich dostupnosti (HALSETH et al. 1995). Tyto chatov® osady, vŊtġinou 

zahr§dk§Śsk®ho typu nalezneme na okraji i uvnitŚ intravil§nŢ mŊst a svou 

pŚ²tomnost² tak pŚisp²vaj² k ĂozelenŊn²ñ a oģiven² mŊst (VĆGNER, FIALOVĆ et 

al. 2004). HRALA (2001) se s t²mto n§zorem neztotoģŔuje a naopak uv§d², ģe 

chatov® osady a zahr§dk§Śsk® kolonie svĨm vysokĨm pod²lem provizorn²ch staveb 

po estetick® str§nce hyzd² pŚedmŊstsk® lokality. M¦LLER (2011) uv§d², 

ģe naprost§ vŊtġina ĂdruhĨch domovŢñ se ale nach§z² ve venkovskĨch oblastech.  

D§le pak VĆGNER, FIALOVĆ et al. (2004) poukazuje na skuteļnost, ģe 

vŊtġina chat a rekreaļn²ch domkŢ se nach§z² v okol² stŚedn²ch a velkĨch mŊst, 

protoģe vytv§Ś² jejich rekreaļn² z§zem² a soustŚeŅuj² se pŚedevġ²m pod®l vodn²ch 

tokŢ a vodn²ch ploch. Zat²mco chalupy lze spatŚit t®mŊŚ na cel®m naġem ¼zem², 

velice obl²ben® jsou horsk® ļi podhorsk® oblasti. ChataŚsk® kolonie, ļi chatov® 

osady jsou shlukem nejm®nŊ pŊti nedaleko od sebe um²stŊnĨch chat. Naprosto 

shodnŊ definuje chatov® osady KUBEĠ (2011), kterĨ je oznaļuje za linii alespoŔ 

pŊti chat, leģ²c²ch nedaleko od sebe. Dle VĆGNER, FIALOVĆ et al. (2004) maj² 

osady spoleļnou historii vzniku a rozvoje, infrastrukturu a nalezneme zde i urļitou 

architektonickou homogenitu. ZmiŔovan® osady nejsou napojeny na intravil§ny 

venkovskĨch s²del ļi mŊst a jeġtŊ v²ce zahuġŠuj² jiģ tak hustou s²Š naġich s²del. D§le 

pak KUBEĠ (2011) zmiŔuje, ģe chatov® osady jsou oddŊleny od dalġ²ch osad 

¼zem²m ġirokĨm pŚibliģnŊ sto a v²ce metrŢ, kde se nevyskytuj² ģ§dn® chaty. 

VĆGNER, FIALOVĆ et al. (2004) poukazuj² na skuteļnost, ģe v krajinŊ mŢģeme 

narazit i na jednotliv® chaty ļi jejich mal® shluky (vŊtġinou se jedn§ o max. 

4 chaty), kter® zaŚazujeme do tzv. souborŢ chat leģ²c²ch mimo chatov® osady. 

 D§le BARTOĠ et al. (2011) uv§d², ģe chalupaŚen² a chataŚen² se ve sv® dobŊ 

stalo t®mŊŚ Ăcelon§rodn²m programem,ñ protoģe cestov§n² do zahraniļ² bylo t®mŊŚ 
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nemoģn®. Vlastnit chatu ļi chalupu touģil t®mŊŚ kaģdĨ, protoģe vlastnictv² t®to 

nemovitosti se stalo prestiģn² z§leģitost² ļi dokonce m·dou t® doby a vyjadŚovalo 

modern² aģ luxusn² ģivotn² styl. Naprosto stejnŊ popisuje tento m·dn² trend 

i OUřEDNĉĻEK et al. (2013) a nad§le (BOHMANNOVĆ, 1984) povaģuje stavbu 

rekreaļn²ch chat ļi sh§Ŕku po starĨch venkovskĨch usedlostech t®ģ za m·dn² 

z§leģitost. D§le pak PARIS (2009) zmiŔuje, ģe druh® bydlen² je v t®to dobŊ 

vn²m§no jako rŢst bohatstv². BIĻĉK (2001) popisuje vlastnictv² druhĨch domovŢ 

jako zpŢsob uloģen² rodinnĨch ¼spor. V podstatŊ se jednalo o jedinou leg§ln² 

moģnost investov§n² ļi soukrom®ho podnik§n² u n§s.  

BARTOĠ et al. (2005) uv§d², ģe vlastnictv² Ăsekund§rn²ho bydlen²ñ je jakousi 

spoleļenskou nevyhnutelnost² t® doby a lid® si d²ky t®to moģnosti pŚipadaj², ģe drģ² 

krok s dobou. BOHMANNOVĆ (1984) poukazuje na skuteļnost, ģe v dneġn² dobŊ 

mŢģeme Ś²ct, ģe m·du a spoleļensk® konvence do jist® m²ry vystŚ²dala nutnost 

alespoŔ ļ§st voln®ho ļasu tr§vit v pŚ²rodŊ a vymanit se tak ze stereotypn²ho reģimu 

bŊģn®ho pracovn²ho tĨdne. 

3.3.3 Typologie rekreaļn²ch objektŢ 

BIĻĉK et al. (2001) specifikuje definici Ăsekund§rn²ho bydlen²ñ jako obydl², 

vyuģ²van® rodinou s c²lem tr§vit zde volnĨ ļas o v²kendu ļi dovolen®. Nemovitost 

je ve vlastnictv² ļlena rodiny, jeho pŚ²buznĨch ļi zn§mĨch a nen² m²stem trval®ho 

bydliġtŊ. Pod t²mto pojmem Ădruh® bydlen²ñ si lze pŚedstavit chatu, chalupu ļi star® 

venkovsk® objekty. Pojmy ĂchataŚen²ñ a ĂchalupaŚen²ñ se bŊģnŊ uģ²vaj² od 60. let 

a v pŚedv§leļn®m Ļeskoslovensku byly naprosto nezn§m®. Rekreaļn² objekty 

mŢģeme rozdŊlit dle typologie na tŚi z§kladn² typy. 

1. Đpln® druh® bydlen², kter® se vyuģ²v§ o v²kendech popŚ²padŊ v dobŊ 

dovolenĨch.  

2. PŚechodn® st§dium druh®ho bydlen², tento typ se vyuģ²v§ celotĨdennŊ 

v dobŊ sez·ny. 

3. Trval® bydlen², tato f§ze bydlen² pŚich§z² v ¼vahu hlavnŊ do budoucna 

Objekty druh®ho bydlen² pŚedstavuj² asi 20% z celkov®ho souļtu vġech 

obytnĨch staveb v Ļesk® republice. Z ļehoģ jedna polovina pŚipad§ na rekreaļn² 

chalupy, tyto objekty byly pŢvodnŊ urļeny k trval®mu bydlen² a postupem ļasu 

doġlo k pŚemŊnŊ z obytn® funkce na rekreaļn². Druhou polovinu tvoŚ² rekreaļn² 
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domky ļi chaty, kter® jiģ byly stavŊn® pro funkci rekreaļn² (VĆGNER, FIALOVĆ 

et al. 2004). 

BOHMANNOVĆ (1984) poukazuje na prudkĨ stavebn² vĨvoj, jenģ pŚispŊl 

ke zmŊnŊ r§zu tradiļn²ch vesnic. Urbanistick§ celistvost obc² zanik§ v dŢsledku 

st§le pŚibĨvaj²c²ch novĨch domŢ, kter® maj² nov® rozmŊry, tvary a materi§ly. 

ĻAVOJSKħ, PETřIVħ (1972) zmiŔuj², ģe nepl§novan§ a nŊkdy i bezohledn§ 

vĨstavba chat mŊla za n§sledek nepŚ²znivĨ vliv nejen na jejich vzhled, ale i na 

prostŚed² v kter®m byly postaveny. NŊkdy je aģ neuvŊŚiteln®, kolik nevkusu 

mŢģeme na jednom m²stŊ vidŊt. Za estetick® kazy lze povaģovat nevhodn® rozmŊry 

chaty, tvar stŚechy, volba nevhodnĨch materi§lŢ, ġpatnŊ odveden§ Śemesln§ pr§ce 

ļi nepŊkn® barevn® Śeġen² a nevkusn® dekorace.  

BIĻĉK et al. (2001) uv§d², ģe pŢvodn² povolen® rozmŊry objektŢ u n§s byly 

16 m2, roku 1992 probŊhla novelizace z§kona, kdy pŢvodn² rozmŊry objektŢ byly 

zvŊtġeny na 25 m2. Posledn² zmŊna u n§s nastala v roce 1998, kdy rekreaļn² objekty 

nebyly nad§le ļlenŊny dle povolenĨch rozmŊrŢ. BOHMANNOVĆ (1984) 

podotĨk§, ģe je nepŚebern® mnoģstv² typŢ chat, od tŊch nejmenġ²ch aģ po chaty, 

kter® svou rozlohou pŚipom²naj² sp²ġe rodinn® domy. Chata by mŊla pŚedstavovat 

dokonal® z§zem², kter® n§m bude slouģit bŊhem naġ² rekreace. ĻAVOJSKħ, 

PETřIVħ (1972) popisuj² chatu jako jednoduchou stavbu lehļ²ho r§zu, jenģ slouģ² 

vĨhradnŊ k odpoļinku a rekreaci. 

VĆGNER, FIALOVĆ et al. (2004) a KUBEĠ (2005) vymezuj² jednotliv® 

pojmy, tĨkaj²c² se struktury chataŚen². 

1. Rekreaļn² chata: VŊtġinou se jedn§ o menġ², solit®rn² a nemobiln² objekt, 

slouģ²c² rodinn® rekreaci a volnoļasovĨm aktivit§m. Chata je v OV 

a nebĨv§ vyuģ²van§ ke komerļn²m ¼ļelŢm, obvykle se nach§z² u vody 

ļi v lese.  

2. Potencion§lnŊ mobiln² rekreaļn² chata: Jedn§ se vĨjimeļnŊ pŚem²stitelnĨ 

objekt druh®ho bydlen², OV, objekt je velmi ļasto um²stŊnĨ na pronajat®m 

pozemku u vodn²ch n§drģ²ch ļi vŊtġ²ch vodn²ch tokŢ. Do kategorie tohoto 

typu spadaj² napŚ. maringotky, karavany, pŚ²vŊsy ļi hausb·ty.  

3. Zahr§dk§Śsk§ rekreaļn² chata: VŊtġinou zdŊn§ chata menġ²ch rozmŊrŢ, 

obvykle se nach§z² bl²ģe m²stu trval®ho bydliġtŊ a m§ pŚedevġ²m 
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vĨznamnou zahr§dk§Śskou funkci. Okoln² pozemek je oplocenĨ, nalezneme 

zde z§hony a ovocn® stromy. 

4. TrampskĨ srub, bouda: DŚevŊn§ stavba, urļena k pŚesp§n² ļi pobytu 

v²ceļetn® skupiny. VŊtġinou na m§lo pŚ²stupn®m ļi skryt®m m²stŊ, ļasto 

u vodn²ch tokŢ, v les²ch a obvykle se jedn§ o stavbu bez povolen². 

BARTOĠ et al. (2005) uv§d², ģe hlavn² motivac² pro existenci druh®ho bydlen² 

je touha po zmŊnŊ a pocitu svobody. D§le uv§d², ģe aļkoli jde pŚedevġ²m 

o uvolnŊn² z kaģdodenn²ch povinnost² a starost², jedn§ se o z§mŊnu jednoho 

stereotypu za druhĨ. BIĻĉK et al. (2001) vymezuje pojem Ădruh® bydlen²ñ jako 

specifickĨ zpŢsob tr§ven² voln®ho ļasu. Jedn§ se pŚev§ģnŊ o jarn² a letn² mŊs²ce, 

kdy rodina hospodaŚ² ve dvou dom§cnostech souļasnŊ a je v neust§l®m pohybu 

mezi nimi. BARTOĠ et al. (2011) oznaļuje objekty druh®ho bydlen² jako m²sto, 

kde lid® tr§vili v²ce neģ tŚetinu roku. 

3.3.4 Pozitivn² a negativn² sloģky druh®ho bydlen² 

Objekty druh®ho bydlen² pŢsob² na obyvatelstvo jak v pozitivn²ch tak 

negativn²ch souvislostech. V t®to oblasti je nutn® vn²mat spoleļensk®, kulturn², 

psychologick® a dalġ² vlivy pŢsob²c² na obyvatelstvo. Tyto objekty maj² vliv t®ģ 

na ekonomickĨ a environment§ln² smŊr (VĆGNER, FIALOVĆ., 2004). Mezi 

kladn® souvislosti lze zaŚadit fakt, ģe lid® tr§v² v²ce ļasu ve zdravŊjġ²m ģivotn²m 

prostŚed², kter® m§ vliv na jejich zdravotn² stav. Lid® se tak® vŊnuj² volnoļasovĨm 

aktivit§m a sportu. V²ce ļasu vŊnuj² rodinŊ, coģ kladnŊ ovlivŔuje rodinn® vztahy. 

D§le chataŚen² ļi chalupaŚen² vytv§Ś² pŚ§telsk® vztahy se sousedy a umoģŔuje vznik 

novĨch spoleļenskĨch kontaktŢ.  

FIALOVĆ, VĆGNER (2014) poukazuj² na vz§jemnĨ vztah mezi m²stn²mi 

obyvateli a turisty, jenģ mŢģe bĨt formov§n vztahem k dan®mu m²stu. VĆGNER, 

FIALOVĆ, (2004) upozorŔuj², ģe ļasto vznik§ pouto k dan® lokalitŊ ļi regionu 

a uv§d², ģe lid® z mŊst pŚin§ġ² do venkovskĨch oblast² modernŊjġ² zpŢsob ģivota.  

Mezi z§porn® souvislosti Śad² dopad na ģivotn² prostŚed² v rekreaļn²ch lokalit§ch, 

coģ neodmyslitelnŊ souvis² s vŊtġ² spotŚebou energie a zdrojŢ. BIĻĉK et al. (2001) 

uv§d², ģe dalġ²m faktem je narŢstaj²c² doprava a budov§n² infrastruktury. 

GALLENT (2013) zmiŔuje, ģe druh® domovy jsou ļasto spojov§ny s Śadou 

negativn²ch soci§lnŊ-ekonomickĨch dopadŢ na venkovsk® oblasti. Mnohdy 
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ovlivŔuj² ceny nemovitost² t²m, ģe navyġuj² ceny, kter® jsou mimo dosah m²stn²ch 

obyvatel. 

Trend druh®ho bydlen² je ¼zce spjat s rozġ²Śen²m mobility a n§slednĨm 

rozvojem komunikaļn²ch technologi² (NOVOTNĆ et al. 2013). VŊtġinu chat 

a chalup vlastn² obyvatel® poch§zej²c² z mŊst. Pouze ı je ve vlastnictv² m²stn²ch 

obyvatel. PrŢzkumy poukazuj² na fakt, ģe chataŚi maj² vyġġ² pŚ²jmy neģ obyvatel® 

na venkovŊ (HALSETH et al. 1995). ĠIMON (2006) poukazuje na skuteļnost, 

ģe paradoxnŊ se na udrģen² ļesk®ho venkova a tradic s venkovem spojenĨch 

pod²lej² vĨraznŊ lid®, kteŚ² na se na venkov pŚistŊhovali z mŊst. FIALOVĆ, 

VĆGNER (2014) oznaļuj² vlastn²ky a uģivatele objektŢ sekund§rn²ho bydlen² 

za vĨznamn® z§stupce, jenģ maj² neodmyslitelnĨ vliv zejm®na na soci§ln² ģivot 

v dan® oblasti a na m²stn² komunitu. CHROMħ et al. (2011) uv§d², ģe vŊtġina 

¼ļastn²kŢ druh®ho bydlen² popisuje pozitivn² vztah k vnŊjġ²mu prostŚed², coģ je pro 

nŊ mnohdy podstatnŊjġ² neģ vnitŚn² podm²nky ģivota na venkovŊ. 

3.3.5 Motivace druh®ho bydlen² 

Jak uv§d² BIĻĉK et al. (2001) chaty, chalupy a veġker® aktivity s t²m spojen® 

se staly bŊģnĨm fenom®nem jak v literatuŚe, hudbŊ nebo ve filmu. Jako pŚ²klad lze 

uv®st obl²benĨ ļeskĨ film ĂVesniļko m§ stŚediskov§,ñ d§le pak ĂNa samotŊ u lesañ 

nebo velice obl²benĨ ļeskoslovenskĨ seri§l reģis®ra Frantiġka Filipa ĂChalup§Śi.ñ 

Tento pojem se d§le ujal v televizn²ch poŚadech, kter® byly zamŊŚeny speci§lnŊ na 

Ăzahr§dk§Śe.ñ Mezi div§cky nejobl²benŊjġ² poŚad patŚil ĂRecept§Ś prima n§padŢñ 

s nezapomenutelnĨm PŚemkem Podlahou. Tento poŚad se tŊġ² velk® oblibŊ i dnes, 

kdy je novŊ moderov§n V§clavem Postr§neckĨm. Mlad§ generace zaļala 

projevovat z§jem o ļinnosti spjat® se skautskĨmi ļi trampskĨmi myġlenkami, 

preferovala pobyt v pŚ²rodŊ a velk® oblibŊ se zaļala tŊġit i turistika. TŊmto 

skuteļnostem napomohla vŊtġ² otevŚenost Ăz§padn² kultuŚeñ, jako pŚ²klad lze uv®st 

obl²benĨ country styl. 

Lid® touģ² po rekreaci, Ă¼prku z mŊstañ a chtŊj² bĨt bl²ģe pŚ²rodŊ (BARTOĠ 

et al. 2011). Rekreanti ¼ļelnŊ vyhled§vaj² lokality, kter® jsou pokud moģno 

co nejv²ce v  pŢvodn²m pŚ²rodn²m stavu. Jedn§ se pŚev§ģnŊ o lokality, kter® 

se nach§z² mimo dostupnou civilizaci a jsou zasazeny do romantick® krajiny, aby 

byla jeġtŊ v²ce zdŢraznŊn§ odpoļinkov§ funkce (VĆGNER, FIALOVĆ, 2009).   
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MŊsto je nepŚehledn®, pln® lid², betonu, aut a hluku. Zaj²mav§ architektura, 

kulturn² vyuģit² ļi ġirok§ nab²dka sluģeb a n§kupn²ch moģnost² uģ nen² pro mnoho 

lid² natolik zaj²mav§. Vģdy z§leģ² na pohledu jednotlivce, zat²mco pro jednoho 

je mŊstskĨ ruch neodmyslitelnou souļ§st² jeho ģivota, touģ² se proch§zet 

po pŚeplnŊnĨch ulic²ch, s radost² sleduje hemģen² kolem sebe a veġkerĨ ruch 

velkomŊsta. Pro druh®ho je mŊsto pŚ²liġ ruġn®, nebav² ho pohybovat se v davu lid², 

zat²mco na venkovŊ nach§z² svobodu pohybu. Venkov je ¼plnŊ jinĨ, m®nŊ sloģitĨ 

a lid® zde ģij² v souladu s pŚ²rodou. VŊtġinu lid² t®ģ pŚitahuje moģnost vyj²t si do 

voln® krajiny, nebo se starat o vlastn² zahr§dku (ĠIMON, 2006). LIBROVĆ (1994) 

uv§d², ģe ļlovŊku je d§na potŚeba neporuġen® krajiny fylogeneticky a tuto potŚebu 

si ļasto neuvŊdomuje. 

Mlad® rodiny se stŊhuj² na venkov pŚedevġ²m kvŢli svĨm dŊtem. Rodiļe chtŊj², 

aby jejich dŊti vyrŢstaly v prostŚed² venkova, kter® povaģuj² za zdravŊjġ², 

bezpeļnŊjġ² a pŚirozenŊjġ² (OUřEDNĉĻEK, 2011). PŚ²rodn² prostŚed² je pro mlad® 

rodiny st§le ļastŊji velmi dŢleģit®, tento fakt uv§d² PITKANEN et al. (2011). Mlad² 

¼ļastn²ci druh®ho bydlen² si ļasto vytv§Ś² t®mŊŚ fantastick® pŚedstavy lidsk®ho 

ġtŊst² o ģivotŊ na venkovŊ. Tyto jejich pŚedstavy jsou velmi ļasto vzd§len® 

od reality. Lid® se mnohdy domn²vaj², ģe z§mŊnou mŊstsk®ho prostŚed² 

za venkovsk® velmi vĨraznŊ zvĨġ² kvalitu sv®ho ģivota. Mnoz² z nich se vġak 

po nŊjak® dobŊ nec²t² v tomto prostŚed² zcela spokojenŊ a ġŠastnŊ. PŚipadaj² 

si naprosto odŚ²znut² od civilizace, touģ² opŊt po bliģġ²m kontaktu s lidmi 

a postr§daj² ĂpohodlnĨñ ģivot, jakĨ jim nab²z² mŊstsk® prostŚed² (BARTOĠ et al. 

2005). 

ĠIMON (2006) uv§d², ģe na venkov se stŊhuj² rŢzn® skupiny obyvatel, kteŚ² se 

nach§z² v rŢzn®m vŊku ļi ģivotn² f§zi. Tito lid® maj² k pŚestŊhov§n² se na venkov 

rozd²ln® dŢvody a motivace. Poukazuje na fakt, ģe tendenci k pŚestŊhov§n² se na 

venkov maj² lid®, pro kter® je dŢleģit§ kvalita ģivotn²ho prostŚed², nebo jsou 

environment§lnŊ zaloģeni. Z mŊsta na venkov se stŊhuj² z vlastn² vŢle a pro toto 

rozhodnut² jsou ļasto kl²ļov® nŊkter® momenty v jejich dosavadn²m ģivotŊ. Velmi 

ļasto se jedn§ napŚ. o odchod dŊt² ze spoleļn® dom§cnosti, kdy rodiļe maj² n§hle 

pocit tzv. Ăpr§zdn®ho hn²zdañ a jsou ochotni odpoutat se od dosavadn²ho ģivota 

ve mŊstŊ. Dalġ²m velice ļastĨm dŢvodem, kterĨ napomŢģe lidem odpoutat se od 

sv®ho mŊstsk®ho zpŢsobu ģivota je pŚesun z pracovn² f§ze ģivota do penze. 
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V dneġn² dobŊ ļasto nast§v§ situace pŚev§ģnŊ u starġ²ch generac², kteŚ² se 

v druh®m domovŊ na st§Ś² usad² trvale (NOVOTNĆ et al. 2013). Do t®to skupiny 

patŚ² pŚedevġ²m starġ² generace lid², kteŚ² jiģ do dŢchodu odeġli, nebo se do nŊho 

v brzk® dobŊ chystaj². Odchod do dŢchodu pro nŊ znamen§, ģe pŚest§vaj² bĨt v§z§ni 

k m²stu sv®ho dosavadn²ho bydliġtŊ a mohou se sn§ze pŚestŊhovat. Pro starġ² lidi 

bydlen² v ļinģovn²m domŊ v centru mŊsta nen² ¼plnŊ ide§ln². Ļasto jim vad² hluk, 

automobilov§ doprava, rostouc² ceny n§jemn®ho v bytech a pŚedevġ²m postr§daj² 

dostatek zelenŊ. Odchod na venkov je pro nŊ velmi ļasto splnŊnĨm snem 

o poklidn®m st§Ś² v idylick®m prostŚed² venkova (ĠIMON, 2006).  

St§le ļastŊji se mŢģeme setkat s dŢchodci, kteŚ² pŚenechali byty ve mŊstech 

rodin§m svĨch dŊt² a odeġli ģ²t na venkov. Podm²nkou pro celoroļn² obyvatelnost 

druhĨch objektŢ je dobr§ dopravn² dostupnost a to i bez automobilu. Dalġ² 

dŢleģitĨm faktorem je ¼roveŔ z§sobov§n² a pro starġ² generace je t®ģ rozhoduj²c² 

dostupn§ l®kaŚsk§ p®ļe (BIĻĉK, 2001). Tyto obyvatele Śad²me do dvou skupin a to 

na tzv. Ănavr§tilceñ ļi Ăodpoļink§Śeñ. Jako navr§tilce lze oznaļit ty, kteŚ² se vracej² 

na Ăstar§ kolenañ do m²st odkud poch§zej², kde maj² svoje koŚeny. Jako 

odpoļink§Śe mŢģeme oznaļit ty, kteŚ² chtŊj² sv® st§Ś² a z§vŊreļnou ļ§st sv®ho 

ģivota proģ²t na venkovŊ. ChtŊj² se naplno vŊnovat svĨm z§jmŢm a chtŊj² doģ²t 

ģivot v poklidn®m prostŚed² (ĠIMON, 2006).  

V tomto pŚ²padŊ se jiģ jedn§ o amenitn² migraci, jak uv§d² BARTOĠ et al. 

(2005) hranice mezi druhĨm bydlen²m a amenitn² migrac² nebĨv§ zcela 

jednoznaļn§. D§le pak BARTOĠ et al. (2011) oznaļuje druh® bydlen² jako tzv. 

pŚedstupeŔ amenitn² migrace. ĠIMON (2006) poukazuje na skuteļnost, ģe migrace 

z mŊst na venkov je vĨznamnĨm fenom®nem souļasnosti a pozitivnŊ pŚisp²v§ 

k rozvoji venkovskĨch oblast². 
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3.3.6 Druh® bydlen² po roce 1989 

BARTOĠ et al. (2011) uv§d², ģe zmŊna politick® situace po roce 1989 pŚispŊla 

k doļasn®mu sn²ģen² z§jmu o sekund§rn² bydlen². Na tomto faktu se velmi vĨraznŊ 

pod²lej² moģnosti soukrom®ho podnik§n² a novŊ vznikl® moģnosti t®mŊŚ 

neomezen®ho cestov§n² do zahraniļ².  

BIĻĉK (2001) shodnŊ popisuje otevŚen² hranic jako konkurenci pro druh® 

bydlen² a pŚedevġ²m z toho dŢvodu, ģe stŚedn² a mlad§ generace zaļ²n§ 

upŚednostŔovat tr§ven² dovolenĨch v zahraniļ². V t®to dobŊ zaļ²n§ Ăhladñ po 

zahraniļn²ch z§jezdech, kter® kvŢli dosavadn² politick® situaci nebyly moģn®. 

Dalġ²m vĨznamnĨm impulsem v 90. letech byly zmŊny cenovĨch relac², jedn§ se 

pŚedevġ²m o vzrŢstaj²c² ceny stavebn²ch materi§lŢ, ŚemeslnĨch prac²ch a sluģeb. 

T®ģ vzrostly ceny n§jemn®ho, potravin a potŚeb pro dom§cnost, coģ vĨraznŊ 

ovlivnilo n§vġtŊvnost druhĨch domovŢ pŚedevġ²m u osob dŢchodov®ho vŊku 

a rodin s malĨmi dŊtmi. Vzrostly t®ģ n§klady na dopravu, coģ ovlivnilo frekvenci 

pŚesunŢ mezi druhĨm bydlen² a trvalĨm bydliġtŊm pŚev§ģnŊ u vŊkov® skupiny nad 

60. let. 

 Zaļ²n§ se u n§s objevovat novĨ typ sez·nn²ch uģivatelŢ druh®ho bydlen², kter® 

nazĨv§me jako zahraniļn² Ăhledaļi pohodyñ. Tento trend se u n§s zaļ²n§ objevovat 

od poļ§tku 90. let (BARTOĠ et al. 2011). V druh® polovinŊ devades§tĨch let 

nab²dka prodeje objektŢ druh®ho bydlen² pŚevĨġila popt§vku, coģ znaļnŊ ovlivnilo 

re§ln® ceny pŚi prodeji. Dalġ²m faktorem, kterĨ vĨraznŊ ovlivnil mnoģstv² objektŢ 

k prodeji, byl fakt, ģe skupina podnikatelŢ a Ś²d²c²ch pracovn²kŢ m§ v porovn§n² 

s rokem 1989 podstatnŊ m®nŊ ļasu pro rekreaci. Pravideln® n§vġtŊvy druhĨch 

domovŢ s rodinou byly omezeny na minimum a velk§ ļ§st podnikatelŢ objekt 

druh®ho bydlen² vyuģila k z²sk§n² pŢjļek na sv® podnikatelsk® z§mŊry (BIĻĉK, 

2001). 

Zahraniļn² uģivatele druh®ho bydlen² l§k§ pŚev§ģnŊ cenov§ a dopravn² 

dostupnost, d§le pak t®mŊŚ nedotļen§ pŚ²roda v pohraniļn²ch oblastech. Z tŊchto 

obļasnĨch n§vġtŊvn²kŢ se postupnŊ st§vaj² doļasn² i trval² migranti. Velmi ļasto se 

jedn§ o pŚedstavitele stŚedn² tŚ²dy, kteŚ² k n§m pŚich§z² ze z§padn²ch evropskĨch 

zem², m§me na mysli pŚedevġ²m obyvatele NŊmecka, Rakouska a t®ģ Nizozem². 

Pro tzv. zahraniļn² Ăhledaļe pohodyñ je moģnost vlastnit objekt druh®ho bydlen² 
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u n§s velice zaj²mav§ a pŚedevġ²m cenovŊ vĨhodn§. VŊtġina tŊchto obyvatel nen² 

v§zan§ k m²stu sv®ho nov®ho bydliġtŊ citovou vazbou, na rozd²l od ¼ļastn²kŢ 

druh®ho bydlen² poch§zej²c²ch z Ļesk® republiky. NovŊ pŚ²choz² nenavazuj² hlubġ² 

kontakty s m²stn²mi lidmi, coģ velice ovlivŔuje rozd²ln® kulturn² a spoleļensk® 

z§zem² (BARTOĠ et al. 2011).  

Zat²m posledn² formu druh®ho bydlen² pŚedstavuje tzv. apartm§nov® bydlen², 

kterĨm se podrobnŊ zabĨv§ (KADLECOVĆ, 2010., HORĆKOVĆ, FIALOVĆ, 

2014). Tento typ bydlen² je naprosto bŊģnĨ v zem²ch z§padn² Evropy a jiģ nŊkolik 

let se s touto formou druh®ho bydlen² setk§v§me i u n§s. Apartm§nov® bydlen² je 

velmi rozġ²Śen® napŚ. na ĠumavŊ ļi v Krkonoġ²ch. Jednotliv® apartm§ny jsou 

rozprod§v§ny do soukrom®ho vlastnictv² a vlastn²ci je vyuģ²vaj² pouze za ¼ļelem 

rekreace, nebo je sami d§le pronaj²maj². Za apartm§n lze oznaļit ubytovac² 

jednotku, kter§ disponuje minim§lnŊ jednou loģnic², obĨvac²m pokojem, 

samozŚejmost² je soci§ln² zaŚ²zen² a z§zem² pro kuchyŔ. Jedn§ se o tzv. 

apartm§nov® domy, kter® obsahuj² i nŊkolik des²tek jednotlivĨch apartm§nŢ 

(BARTOĠ et al. 2011). 

 KADLECOVĆ (2010) uv§d², ģe Ăboomñ rekreaļn²ch apartm§nŢ v horskĨch 

ļi podhorskĨch oblastech souvis² s rostouc² nab²dkou nemovitost² na naġem trhu 

a tud²ģ i vyuģit² individu§ln²ch rekreaļn²ch objektŢ pro komerļn² ¼ļely souvisej²c² 

s cestovn²m ruchem. HORĆKOVĆ, FIALOVĆ (2014) podotĨk§, ģe obrovsk® 

komplexy apartm§novĨch domŢ jsou mnohdy stavŊn® v ok§zal®m architektonick®m 

stylu, ļ²mģ naruġuj² pŚirozenou urbanistickou koncepci obc². PŚetv§Śej² tak tradiļn² 

r§z horskĨch oblast² do mŊstsk® podoby. D§le zmiŔuje negativn² vn²m§n² u trvalĨch 

obyvatel obc², na kter® opuġtŊn® apartm§ny ļasto pŢsob² jako tzv. mrtv® domy ļi 

domy duchŢ. 

Od poļ§tku nov®ho tis²cilet² v nŊkterĨch oblastech Ļesk® republiky byly 

vybudov§ny nov® stavby za ¼ļelem druh®ho bydlen², kter® jsou ve vlastnictv² 

zahraniļn²ch investorŢ. Tento trend se tĨk§ pŚedevġ²m turisticky zaj²mavĨch oblast² 

a vŊtġinou k n§m smŊŚuj² investoŚi z Nizozemska. Poļ§tky tohoto typu druh®ho 

bydlen² zaļaly jiģ v roce 1989, kdy u n§s byly vystavŊny objekty odpov²daj²c²m 

nizozemsk®mu standardu pro danou klientelu. VelkĨ z§jem o objekty tohoto typu 

druh®ho bydlen² je podm²nŊn hned nŊkolika faktory, zejm®na svou cenovou 

dostupnost² (VĆGNER, FIALOVĆ et al. 2004). Tento trend zmiŔuje t®ģ 
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NOĢIĻKOVĆ (2011), kter§ uv§d² vĨstavbu tŊchto are§lŢ nebo vĨstavbu celĨch 

rekreaļn²ch vesniļek pŚev§ģnŊ pro z§jemce z Nizozemska.  

HORĆKOVĆ, FIALOVĆ (2014) zmiŔuje tzv. ĂHolandsk® vesniļkyñ, kter® 

jsou budov§ny pŚedevġ²m pro jiģ zmiŔovanou nizozemskou klientelu. Tyto 

rekreaļn² lokality mŢģeme rozdŊlit dle typu vyuģ²v§n² na rekreaļn² are§ly 

a rekreaļn² vesniļky. VĆGNER, M¦LLER et al. (2011) poukazuj² na skuteļnost, 

ģe tento trend se tĨk§ i ĻechŢ. Jedn§ se pŚev§ģnŊ o movitŊjġ² obyvatele, kteŚ² maj² 

z§jem o rekreaļn² nemovitosti v zahraniļn²ch destinac²ch. HORĆKOVĆ, 

FIALOVĆ (2014) objasŔuje pojem Ătimesharingñ a tuto formu rekreaļn²ho bydlen² 

povaģuj² za velice ¼spŊġnou pŚedevġ²m v zahraniļ², u n§s se zat²m pŚ²liġ neobjevuje. 

Timesharing je definov§n jako Ăļasov® spolupod²lnictv², neboli druh ubytov§n², 

ve kter®m uģivatel vlastn² jeden ļi v²ce ļasovĨch intervalŢ (tĨdnŢ) v roceñ. 

PĆSKOVĆ, ZELENKA (2002) popisuj² timesharing jako Ăpr§vo vyuģ²vat 

ļasoprostorovou kapacitu a nejedn§ se o pr§vo vlastnick®ñ. HORĆKOVĆ, 

FIALOVĆ (2014) d§le uv§d², ģe tento pojem se poprv® objevil v 70. letech v USA 

a tento druh rekreaļn²ho bydlen² je velice obl²benĨ pŚev§ģnŊ ve SpojenĨch st§tech, 

z§padn² EvropŊ ļi Austr§lii. 

3.3.7 Druh® bydlen² v zahraniļ² 

Historie druh®ho bydlen² sah§ hluboko do minulosti, jak se zmiŔuje 

(BOHMANNOVĆ, 1984) jiģ nŊkolik stolet² pŚed naġ²m letopoļtem, nŊkteŚ² 

vzdŊlan² Ļ²Ŕan® budovali chatky v hor§ch, kde se vŊnovali tvoŚiv® ļinnosti 

ļi pŚemĨġlen² a filozofov§n² o ģivotŊ. D§le poukazuje na stŚedovŊk§ ļi novovŊk§ 

s²dla ġlechty na venkovŊ, kter§ d²ky sv® rozloze a luxusn²m zaŚ²zen²m jaksi 

nemŢģeme porovn§vat s druhĨm bydlen²m, kter® zn§me dnes. Faktem ale zŢst§v§, 

ģe ġlechta tr§vila nepŚ²zniv® roļn² obdob² ve svĨch mŊstskĨch s²dlech a na l®to 

odj²ģdŊla na sv§ s²dla na venkovŊ. D§le pak KRANNICH et al. (2011) uv§d², ģe jiģ 

v minulosti si movit® obyvatelstvo hledalo ¼toļiġtŊ mimo zahlcen§ mŊstsk§ centra 

ve venkovskĨch a m®nŊ obydlenĨch okrajovĨch oblastech mŊst, kter® byly 

vzd§leny od jejich rezidenc². Zde tr§vili svŢj ļas s rodinou, mohli se vŊnovat 

zahradniļen² a chovu zv²Śat. 

VĆGNER, FIALOVĆ et al. (2004) dokl§daj², ģe vĨskyt druh®ho bydlen² se ve 

svŊtŊ datuje cca od konce 19. stolet². Proces rozvoje druh®ho bydlen² pŚetrv§v§ 
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dodnes a objekty slouģ²c² k rekreaļn²m ¼ļelŢm vlastn² ve svŊtŊ mili·ny lid². 

Vlastnictv² rekreaļn²ch objektŢ bylo dŚ²ve povaģov§no za vĨsadu nejbohatġ² 

skupiny obyvatel. N§slednŊ roste ģivotn² ¼roveŔ obyvatelstva a vlastnictv² druhĨch 

domovŢ je podm²nŊno jiģ zmiŔovanou prŢmyslovou revoluc² a n§slednou 

urbanizac². VĨstavba rekreaļn²ch objektŢ se rozv²j² kolem vŊtġiny velkĨch 

evropskĨch mŊst, v USA a v l§zeŔskĨch oblastech.  

KRANNICH et al. (2011) zmiŔuje, ģe lid® jsou motivov§ni pŚedevġ²m 

zkvalitnŊn²m sv®ho ģivota a sez·nn² obydl² se tak st§vaj² hlavn²m zdrojem 

odpoļinku. VĆGNER, FIALOVĆ et al. (2004) uv§d², ģe k vĨrazn®mu rozmachu 

individu§ln² rekreace doch§z² t®ģ ve Francii, kde jsou objekty druh®ho bydlen² 

oznaļov§ny jako Ăresidence secondaireñ, v NŊmecku ĂZweitwohnungenñ nebo 

ĂZweitwohnsitzeñ, d§le pak v Anglii Ăsecond homesñ, v Holandsku Ătweede 

woningenñ ļi ve ĠpanŊlsku Ăresidencia secundariañ. VĆGNER et al. (2011) uv§d², 

ģe pro evropskou spoleļnost je typickĨ bliģġ² pŚ²stup k volnoļasovĨm aktivit§m 

a cestovan². S t²mto souvis² i velmi rozġ²Śen® trendy tr§ven² voln®ho ļasu mimo 

trval® bydliġtŊ, kter® bylo jedn²m z hlavn²ch dŢsledkŢ pŚechodu od industri§ln² 

spoleļnosti k postindustri§ln². Pr§vŊ zm²nŊnĨ pŚechod a v podstatŊ, jiģ pŚechod 

od agr§rn² spoleļnosti k industri§ln², vedl k zpŚ²stupnŊn² sekund§rn²ho bydlen² pro 

ġirġ² vrstvy spoleļnosti. 

 VĆGNER, FIALOVĆ et al. (2004) zmiŔuj², ģe stejnŊ jako u n§s, druh® bydlen² 

ve svŊtŊ umoģŔuje rekreaci pŚev§ģnŊ stŚedn²m a niģġ²m vrstv§m obyvatelstva. 

V 70 a 80. letech se st§v§ vĨznamnĨm trendem prodluģov§n² vzd§lenosti mezi 

objekty druh®ho bydlen² a trvalĨm bydliġtŊm. Tento trend se ujal pŚev§ģnŊ 

v Severn² Americe, v Austr§lii nebo na Nov®m Z®landŊ. BIĻĉK (2001) oznaļuje 

rekreaļn² syst®my Severn² Ameriky za mimoŚ§dnŊ diferenciovanĨ. Jedn§ se 

pŚedevġ²m o kvalitu objektŢ, jak z hlediska stavebn²ho ļi lokalizaļn²ho, tak je zde 

velmi odliġn§ intenzita frekvence n§vġtŊvnosti tŊchto objektŢ. Vzhledem k tomu, ģe 

je zde hodnŊ vysok§ mobilita a hust§ s²Š rychlostn²ch komunikac², jsou objekty 

druh®ho bydlen² vzd§leny aģ 500 km od trval®ho bydliġtŊ. D§le pak uv§d², ģe druh® 

bydlen² je velmi rozġ²Śeno jak v USA, tak i v KanadŊ nebo napŚ. v Austr§lii.  

D§le pak KRANNICH et al. (2011) popisuje, ģe rozmach sez·nn²ch obydl² 

na pobŚeģ² SpojenĨch st§tŢ americkĨch nastal mezi l®ty 1990 a 2000. Tato oblast 

byla zn§m§ pŚedevġ²m svĨmi vhodnĨmi podm²nkami pro odpoļinek. Z§roveŔ 
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poukazuje na skuteļnost, ģe v dŢsledku stŊhov§n² narŢst§ tak® poļet obyvatel 

napŚ²ļ vġemi venkovskĨmi oblastmi a vzkv®t§ tak zemŊdŊlsk§ produkce, coģ se 

vĨraznŊ odr§ģ² na n§rŢstu m²stn² ekonomiky.  

VĆGNER, FIALOVĆ et al. (2004) uv§d², ģe nejv²ce dom§cnost², jenģ vlastn² 

objekty druh®ho bydlen² nalezneme v severskĨch st§tech. V Norsku vlastn² tyto 

rekreaļn² objekty aģ 31% obyvatel, d§le pak ve Finsku 27% a ve Ġv®dsku 

22%. Objekty druh®ho bydlen² maj² dŢleģitou roli t®ģ v Jiģn² a Z§padn² EvropŊ, 

napŚ. ĠpanŊlsko uv§d² 17% a stejnĨ poļet uv§d² tak® Francie. Niģġ² hodnoty 

nalezneme u alpskĨch ļi z§padoevropskĨch zem², tyto hodnoty jsou d§ny 

pŚedevġ²m sez·nn²m pron§jmem ļi ubytov§n²m v rodinnĨch penzionech. Tyto 

sluģby jsou zde vyuģ²v§ny daleko ļastŊji, neģ je vlastnictv² objektŢ druh®ho 

bydlen². S t²mto n§zorem se shoduje t®ģ BIĻĉK (2001) kterĨ uv§d², ģe aļkoliv 

rakouskĨ rekreaļn² syst®m patŚ² k nejrozvinutŊjġ²m na svŊtŊ, nen² zde ¼plnŊ bŊģn® 

vlastnictv² druh®ho bydlen². Tento syst®m je postaven pŚev§ģnŊ na penzionech, 

priv§tn²ch domech, farm§ch ļi hotelech a vlastnictv² ļi pouhĨ pod²l na nŊm 

si mohou dovolit pouze nejmajetnŊjġ² rodiny.  

VĆGNER et al. (2011) zdŢrazŔuje, ģe trend sekund§rn²ho bydlen² se velmi 

hojnŊ vyskytoval za komunistick®ho reģimu v dnes jiģ bĨvalĨch zem²ch 

vĨchodn²ho bloku. Jednou z hlavn²ch pŚ²ļin byl nedostatek komerļn²ch turistickĨch 

nab²dek a z§kaz cestov§n² mimo socialistick® zemŊ. VĆGNER, FIALOVĆ (2009) 

t®ģ zmiŔuj² vysokĨ pod²l objektŢ druh®ho bydlen² i u zem² postsocialistickĨch 

a balk§nskĨch. Jako pŚ²klad lze uv®st napŚ. Bulharsko ļi Rumunsko, nutno vġak 

podotknout, ģe u tŊchto st§tŢ se vģdy nejedn§ o pŚ²liġ spolehliv§ data. VĆGNER 

et al. (2011) poukazuje na rozd²ly v oblasti sekund§rn²ho bydlen² mezi 

postkomunistickĨmi a jinĨmi zemŊmi. Tyto zmŊny byly d§ny zejm®na odliġnĨm 

reģimem pozemkov®ho vlastnictv².  

VĆGNER, FIALOVĆ (2009) srovn§vaj² vlastnictv² druhĨch objektŢ v Ļesk® 

a Slovensk® republice. Uv§d², ģe na Slovensku se jedn§ o 4-5% dom§cnost², 

zat²mco v Ļesk® republice VĆGNER, FIALOVĆ et al. (2004) uv§d², ģe u ļeskĨch 

dom§cnost² je prok§z§no vlastnictv² druhĨch domovŢ u 11%. D§le pak zmiŔuj² 

velk® mŊstsk® aglomerace, kter® maj² kvalitn² pŚ²rodn² z§zem², jako pŚ. lze uv®st 

okol² ĻeskĨch BudŊjovic, kde mŢģeme uv§dŊt vlastnictv² druhĨch domovŢ aģ 

u 30 % dom§cnost². VYSTOUPIL et al. (2010) poukazuje na skuteļnost, ģe Ļesk§ 
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republika svĨm vysokĨm poļtem objektŢ druh®ho bydlen² zauj²m§ v EvropŊ 

specifick® postaven².  

VĆGNER et al. (2011) uv§d², ģe pŚ²ļiny a souļasn® trendy tĨkaj²c² se 

sekund§rn²ho bydlen² v EvropŊ jsou si velmi podobn®. BIĻĉK (2001) poukazuje 

na velmi mal® % druhĨch domovŢ napŚ. v Japonsku, kde je vlastnictv² druhĨch 

domovŢ povaģov§no za velkĨ luxus. Pro mnoh® Japonce je tŊģko pochopiteln®, ģe 

u n§s dvougeneraļn² rodina, ļasto vlastn² i v²ce neģ jeden rekreaļn² objekt. 

VĆGNER, FIALOVĆ (2009) ud§vaj² jako hlavn² impuls tr§ven² voln®ho ļasu 

na venkovŊ obrovskĨ n§rŢst urbanizace v EvropŊ bŊhem posledn²ch let. Zat²mco 

v roce 1900 ģilo pouze 6 % EvropanŢ ve mŊstech, dnes jsou to Ĳ obyvatelstva. 

3.4. Amenitn² migrace 

Amenitn² migraci mŢģeme definovat jako trvalou migraci, kter§ smŊŚuje 

z urb§nn²ho prostŚed² do rur§ln²ho, tud²ģ se jedn§ o migraci z mŊsta na venkov. 

Tento druh migrace nebĨv§ motivov§n ekonomickou vĨhodnost² ale snahou ģ²t 

v celkovŊ kvalitnŊjġ²m ģivotn²m prostŚed², bĨt bl²ģe pŚ²rodŊ a dos§hnout tak vyġġ² 

kvality ģivota. (BARTOĠ et al. 2005, BARTOĠ et al. 2011, KOPP, NOVOTNĆ, 

2007).  

Naprost§ vŊtġina amenitn²ch migrantŢ preferuje pŚ²rodn² hodnoty ¼zem² pŚed 

tŊmi kulturn²mi a projevuje se zde potŚeba ģit² v celkovŊ hodnotnŊjġ²m socio - 

kulturn²m prostŚed². Nutno tedy podotknout, ģe amenitn² migrace ¼zce souvis² 

s ģivotn² ¼rovn², vzdŊlanost², vŊkovou strukturou a celkovŊ s lepġ²m ģivotn²m 

stylem (BARTOĠ et al. 2009., BARTOĠ et al. 2011). 

Amenitn² migraci Śad²me mezi specifick® typy lidsk® migrace.(BARTOĠ et al. 

2009). Tento term²n poch§z² z anglick®ho slova Ăamenityñ neboli Ăamenitiesñ 

migration a jedn§ se o tzv. ĂpoļeġtŊn²ñ tohoto vĨrazu. NŊkteŚ² autoŚi pŚekl§daj² 

term²n Ăamenityñ jako pohodu, blaho, pŢvab, pŚ²jemnost ļi kr§su okol² a celkovŊ 

tento vĨraz navozuje pocit dobra a pŚisp²v§ k celkovŊ lepġ² kvalitŊ ģivota (MOSS, 

1994). Term²n Ăamenity migrationñ je zn§m jiģ v osmdes§tĨch letech minul®ho 

stolet², kdy se zaļ²n§ objevovat v odbornĨch publikac²ch. Amenitn² migrace 

se projevuje pŚev§ģnŊ ve vyspŊlĨch zem²ch a velmi ļasto bĨv§ spojov§na 

s osobn²m bohatstv²m a ekonomickou situac² dan® zemŊ (BARTOĠ et al. 2011). 
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3.4.1 VĨvojov§ st§dia amenitn² migrace 

STEWARD (2002) popisuje jednotliv§ st§dia amenitn² migrace, kdy za prvotn² 

impuls amenitn² migraci oznaļuje, jiģ zmiŔovanĨ cestovn² ruch, kdy dotyļnĨ 

navġt²v² dan® ¼zem² jako turista. Za dalġ² st§dium lze oznaļit druh® bydlen², kdy 

n§vġtŊvnost ¼zem² se prohlubuje. To znamen§, ģe z poļ§tku se jedn§ o kr§tk® 

n§vġtŊvy ¼zem², kter® se ļasem st§le opakuj² a prodluģuj². Opakovan® n§vġtŊvy 

¼zem² vedou k pron§jmu ļi koupi nemovitosti a k jej²mu pravideln®mu vyuģ²v§n². 

A jako posledn² f§zi lze oznaļit amenitn² migraci, kdy doch§z² k trval®mu 

pŚes²dlen². Jak bylo jiģ zm²nŊno, dle (BARTOĠ et al. 2005), mezi sekund§rn²m 

bydlen²m a amenitn² migrac² neexistuje zcela jednoznaļn§ hranice, kter§ by od sebe 

tyto dva pojmy oddŊlila.  

Ġ²Śi cel® problematiky dokresluje fakt, ģe nŊkteŚ² autoŚi spojuj² s amenitn² 

migrac² i novŊ se objevuj²c² jev, jakĨm je tzv. cyklick§ migrace - multiple dwelling 

ï (McINTYRE et al. 2006). Jako pŚ²klad mŢģe slouģit pravideln® stŊhov§n² urļit® 

ļ§sti obyvatel SpojenĨch st§tŢ a Kanady v zimn²m obdob² do pŚ²znivŊjġ²ch 

podm²nek Floridy ļi Kalifornie, v letn²ch obdob²ch pak do klimaticky pŚ²znivŊjġ²ch 

oblast² SkalistĨch hor. Jarn² a letn² obdob² pak ļ§st tŊchto migrantŢ tr§v² ve velkĨch 

mŊstech vĨchodn²ho i z§padn²ho pobŚeģ², kter§ jsou vyhl§ġena pŚedevġ²m pro svŢj 

bohatĨ spoleļenskĨ ģivot. Ve sv® pr§ci o vĨchodn² KanadŊ se McINTYRE (2008) 

zabĨv§ pŚ²ļinami zmŊn cyklick® migrace v migraci trvalou, pŚi ļemģ akcentuje 

souvislosti amenitn² migrace, ģivotn²ho stylu a mobility. RovnŊģ se v literatuŚe 

objevuje pojem Ălifestyle migrationñ (BENSON, O'REILLY , 2009, 

TORKINGTON, 2010). Tento term²n vystihuje odliġn® typy migrace, kter® maj² 

vģdy jedno spoleļn® a t²m je zmŊna ģivotn²ho stylu a touha po Ălepġ²m ģivotŊñ, 

pr§vŊ tato potŚeba podmaŔuje uskuteļnŊn² migrace. Lid® oļek§vaj², ģe po migraci 

dos§hnou lepġ² kvality ģivota, ve kter® naleznou smysluplnost a oļek§vanĨ 

odpoļinek a klid (TORKINGTON, 2010). 

Migraci mŢģeme celkovŊ oznaļit za nejvĨznamnŊjġ² sloģku ¼zemn²ch pohybŢ 

obyvatelstva. Vyvol§v§ demografick®, ekonomick® a soci§ln² zmŊny ve struktuŚe 

dan®ho regionu a t²m ovlivŔuje celkovĨ poļet obyvatelstva. V imigraļn²ch 

oblastech pŚedstavuje na jedn® stranŊ pŚ²choz² obyvatelstvo potenci§l pro rozvoj 
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¼zem² a na stranŊ druh® zpŢsobuje vetġ² antropogenn² z§tŊģ dan®ho ¼zem² 

(BARTOĠ et al. 2011). 

3.4.2 Typologie amenitn²ch migrantŢ 

Jak uv§d² BARTOĠ et al. (2011) u amenitn²ch migrantŢ se pŚedpokl§d§, ģe 

c²lov® ¼zem² poprv® navġt²vili jako turist® a rur§ln² zpŢsob ģivota jim uļaroval 

natolik, ģe se rozhodli opustit sv§ dosavadn² bydliġtŊ ve mŊstŊ a nast§lo se usadit ve 

venkovsk®m prostoru. Jak bylo jiģ Śeļeno, amenitn² migranti preferuj² klidnŊjġ² 

ģivot na venkovŊ, chtŊj² bĨt bl²ģe pŚ²rodŊ a ģ²t d§le od civilizace. BARTOĠ et al. 

(2009) uv§d², ģe amenitn² migranti preferuj² st§vaj²c² staven² pŚed vĨstavbou 

novĨch objektŢ.  

BARTOĠ et al. (2011) poukazuje na to, ģe amenitn² migranti se vyznaļuj² 

urļitou kreativitou pŚi pŚestavbŊ a obnovŊ zch§tralĨch venkovskĨch staven². D§le 

uv§d², ģe mezi nimi pŚevaģuj² lid® s vyġġ²mi finanļn²mi pŚ²jmy, tzv. Ăekonomicky 

siln²ñ a d§le zmiŔuje, ģe mezi amenitn²mi migranty pŚevaģuj² lid® 

s vysokoġkolskĨm vzdŊl§n²m.  

Amenitn² migranti jsou rozliġov§ni dle d®lky pobytu a to na doļasn® a trval®. 

D§le se pak rozliġuj² podle finanļn²ch pŚ²jmŢ a mnoģstv² voln®ho ļasu na tzv. ļtyŚi 

kategorie. PŚiļemģ do prvn² kategorie Śad²me amenitn² migranty, kteŚ² jsou 

zamŊstn§ni v m²stŊ sv®ho st§vaj²c²ho bydliġtŊ. Do druh® kategorie spadaj² finanļnŊ 

nez§visl². Jako tŚet² kategorii lze oznaļit tzv. Ătele-workersñ, coģ jsou lid® pracuj²c² 

pomoc² komunikaļn²ch technologi² na d§lku a do ļtvrt® kategorie spadaj² lid® 

dŢchodov®ho vŊku. Dalġ² typologie amenitn²ch migrantŢ popisuje jejich 

charakteristick® vlastnosti. 
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Tab.ļ. 2. Typologie amenitn²ch migrantŢ. 

Typ 1. Rodiny s 

dŊtmi 

Nespokojenost s ģivotem ve mŊstŊ, vŊtġinou maj² 

mal® dŊti, svoje dŊtstv² na venkovŊ neproģili, 

a proto zde koupili nemovitost.  

Typ 2. DŢchodci 
Lid® ve vyġġ²m vŊku, k dan®mu m²stu maj² vŊtġinou 

citovĨ vztah, velk§ ļ§st z nich tr§vila v dan® 

lokalitŊ svŢj volnĨ ļas v produktivn²m vŊku. 

DŢvody k pŚes²dlen² jsou ļasto promŊnliv®. 

Typ 3. ĂNavr§tilciñ 
Lid®, kteŚ² v dan® lokalitŊ vyrostli, n§slednŊ se 

vrac² do rodn®ho m²sta, nemovitost vŊtġinou zdŊdili 

a jako dŢvod k pŚes²dlen² uv§d² vŊtġinou osobn² 

dŢvody. 

Typ 4. Soci§lnŊ 

slabġ² 

Tato skupina lid² ģije mŊstskĨm zpŢsobem ģivota, 

dŢvodem k pŚestŊhov§n² jsou vŊtġinou bytov® 

dŢvody, ļasto se jedn§ o lidi, kteŚ² v dan® lokalitŊ 

z²skali obecn² byty, maj² niģġ² vzdŊl§n² a pracuj² 

jako Śadov² zamŊstnanci. 

Typ 5. Nov² 

Ăaktivn²ñ venkovan® 

Tato skupina lid² je aktivnŊ zapojena do m²stn² 

spolkov® ļinnosti, jedn§ se o lidi s vysokoġkolskĨm 

vzdŊl§n²m, ļasto podnikatel®, nemovitost z²skali 

vlastn² vĨstavbou, dŢvodem zmŊny bydliġtŊ bylo 

ģivotn² prostŚed² 

Zdroj:  (BARTOĠ et al. 2011) 

D§le pak BARTOĠ (2015) popisuje amenitn² migranty jako trvale ģij²c² 

v nov®m ¼zem², kteŚ² si do sv®ho nov®ho bydliġtŊ pŚen§ġ² i velkou ļ§st svĨch 

dosavadn²ch ģivotn²ch aktivit. V tomto ohledu upozorŔuje na z§sadn² rozd²l mezi 

amenitn² migrac² a druhĨm bydlen²m. D§le pak WIELAND (1992) zmiŔuje, ģe 

druh® bydlen² obvykle nepŚedpokl§d§ trvalĨ pŚesun ¼ļastn²kŢ druh®ho bydlen² do 

c²lov®ho ¼zem², upozorŔuje na fakt, ģe v tomto pŚ²padŊ se jedn§ tedy o migraci 

doļasnou. D§le uv§d², ģe vŊtġina uģivatelŢ druh®ho bydlen² Ăproģ²v§ñ venkovskou 

krajinu pouze jako turist®. VtipnŊ popisuje, ģe tito lid® jsou schopni v®st spory 

o Ăzap§chaj²c² sil§ģn² j§mŊñ ļi o ĂvĨskytu kravincŢñ. Nad§le vyģaduj² napŚ. 
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v zimn²m obdob² prohrnut® silnice ke svĨm objektŢm nebo poģaduj² vyġġ² tlak 

vody. CelkovŊ lze Ś²ci, ģe uģivatel® druh®ho bydlen² maj² vyġġ² poģadavky, oproti 

st§lĨm obyvatelŢm venkova, kter® jsou pro m²stn² mnohdy nepochopiteln®. 

PomŊrnŊ vĨstiģnŊ uv§d², ģe pro mnoh® uģivatele druh®ho bydlen² jsou jejich 

rekreaļn² objekty takov§ Ăvesnice na nedŊliñ a ģe druh® bydlen² je vĨsledek 

mobility obyvatelstva.  

BARTOĠ (2015) objasŔuje, ģe amenitn² migranti jsou nuceni ļ§steļnŊ pŚij²mat 

podm²nky venkovsk®ho prostŚed² a to vļetnŊ prostŚed² soci§ln²ho. Tento fakt je d§n 

skuteļnost², ģe amenitn² migranti chtŊj² ģ²t ve venkovsk®m prostoru trvale a jsou 

ochotni pŚizpŢsobit se Ăchoduñ nov®ho prostŚed². BARTOĠ et al. (2011) uv§d², ģe 

urļit® procento z nich se tak® zapojuje do m²stn²ho ģivota svou ¼ļast² na m²stn²ch 

spoleļenskĨch akc²ch ļi pŢsob² v nŊkter®m obļansk®m sdruģen².  

D§le pak BARTOĠ (2015) poukazuje na znaļn® rozd²ly mezi amenitn²mi 

migranty a obyvateli napŚ. satelitn²ch mŊsteļek, kter® se v dneġn² dobŊ tŊġ² velk® 

oblibŊ. Aļkoliv jsou satelitn² mŊsteļka Ăzasazenañ do venkovsk® krajiny, hlavn² 

rozd²l mezi jejich obyvateli je v tom, ģe amenitn² migranti nedoj²ģd² kaģdodennŊ za 

prac² do okoln²ch mŊst, ale jejich ekonomick® aktivity se odehr§vaj² v m²stŊ 

bydliġtŊ, popŚ²padŊ pracuj² z domova za pomoci elektronickĨch m®di². TypickĨ 

amenitn² migrant se vyznaļuje t²m, ģe napŚ. provozuje venkovskĨ turismus, vyr§b² 

drobn® uģitkov® pŚedmŊty nebo je producentem vybranĨch zemŊdŊlskĨch komodit. 

ObecnŊ lze Ś²ci, ģe amenitn² migrant se vŊnuje samostatn® vĨdŊleļn® ļinnosti, napŚ. 

prostŚednictv²m internetov®ho obchodu z pohodl² sv®ho domova a nen² pro jeho 

ģivnost nutnĨ kaģdodenn² styk s odbŊrateli. M§me na mysli ļinnosti, jako jsou napŚ. 

pŚekladatelstv², n§vrh a vypracov§n² nejrŢznŊjġ²ch projektŢ ļi umŊleck§ ļinnost. 

Nutno podotknout, ģe nŊkteŚ² amenitn² migranti vytv§Ś² pracovn² pŚ²leģitosti pro 

m²stn² starousedl²ky. 
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4. PRAKTICKĆ ĻĆST 

Praktick§ ļ§st diplomov® pr§ce pŚedstavuje pouģitou metodiku, popis 

modelov®ho ¼zem², sbŊr dat pomoc² dotazn²kov®ho ġetŚen² a n§sledn® vyhodnocen² 

z²skanĨch dat. Vyhodnocen§ data jsou uvedena v tabulk§ch a grafech, kter® jsou 

um²stŊny v textu pod kapitolou 6. VLASTNĉ PRĆCE a dalġ² informace tĨkaj²c² se 

chatovĨch oblast², jako jsou napŚ. mapy, fotografie atd. jsou zaŚazeny pod kapitolu 

11. PřĉLOHY. 

4. 1. METODIKA   

Metodika pŚedkl§dan® diplomov® pr§ce zahrnuje analytick® prvky zpracov§n² 

(liter§rn² reġerġe, vytvoŚen² dotazn²ku a n§slednŊ sbŊr dat v modelov®m ¼zem²). 

D§le zahrnuje prvky syntetick® (vyhodnocen² dat, kter® byli z²skan® bŊhem 

vlastn²ho dotazn²kov®ho ġetŚen²) a n§slednŊ aplikaļn² prvky (potvrzen² ļi vyvr§cen² 

pŚedem stanovenĨch hypot®z).  

4.1.1 VĨbŊr modelov®ho ¼zem² 

Pro ter®nn² vĨzkum bylo pŚedem vybran® modelov® ¼zem² v oblasti stŚedn²ho 

toku Śeky Luģnice. Zkouman® ¼zem² zahrnuje katastr§ln² ¼zem² Plan§ nad Luģnic², 

Sezimovo Đst², T§bor a Draģice u T§bora. Jedn²m z hlavn²ch dŢvodŢ pŚi vĨbŊru 

dan®ho ¼zem² byla pomŊrnŊ vysok§ koncentrace objektŢ druh®ho bydlen², protoģe 

tato lokalita je chataŚi velmi obl²ben§. Jako pŚ²klad lze uv®st i skuteļnost, ģe v dan® 

oblasti vlastnili rekreaļn² chatu i zn§m® osobnosti jako napŚ. Rudolf Hruġ²nskĨ 

ļi Josef Kemr. Dalġ²m dŢvodem pro vĨbŊr dan® lokality byla osobn² znalost 

prostŚed² a dobr§ dostupnost. Jako dalġ² fakt, lze zm²nit i skuteļnost, ģe v m® 

bakal§Śsk® pr§ci jsem se zabĨvala migrac² mŊstsk®ho obyvatelstva na venkov, 

konkr®tnŊ v oblasti Draģic u T§bora a zaj²mala mŊ skuteļnost, zda druh® bydlen² 

mŢģe bĨt prvotn²m impulsem pro pŚestŊhov§n² se z mŊsta na venkov natrvalo.  

4.1.2 Vlastn² dotazn²kov® ġetŚen² 

StandardizovanĨ dotazn²k byl zpracov§n jednak pomoc² literatury zabĨvaj²c² se 

ot§zkou druh®ho bydlen² v Ļesku I. Biļ²ka et al. (2001), J. V§gnera a D. Fialov® 

et al. (2004) ļi ĂAmenitn² migrac² do venkovskĨch oblast² v Ļesk® Republiceñ 
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M. Bartoġe et al. (2011). D§le pak na z§kladŊ poznatkŢ a zkuġenost² 

s dotazn²kovĨm ġetŚen²m v bakal§Śsk® pr§ci a vlastn²ch ot§zek.  

StandardizovanĨ dotazn²k je sloģen celkem z 30. ot§zek, kdy t®mŊŚ vġechny 

ot§zky jsou krouģkovac², pouze 5 ot§zek z dan®ho dotazn²ku vyģaduje kr§tkou, 

vŊtġinou jednoslovnou odpovŊŅ. Prvn² ļ§st dotazn²ku pojedn§v§ o ot§zk§ch 

tĨkaj²c²ch se rekreaļn²ch objektŢ, jako je zpŢsob z²sk§n² objektu, od jak®ho roku 

a jak ļasto respondent objekt vyuģ²v§, charakter rekreaļn²ho objektu, pŚibliģn§ 

velikost ļi st§Ś² objektu, zat²ģen² objektu hypot®kou, vzd§lenost od m²sta trval®ho 

bydliġtŊ, zda byla dan§ lokalita respondentem navġtŊvov§na jiģ v dŊtstv², popŚ. zda 

je dotazovanĨ spojen s nemovitost² citovĨm vztahem.  

Dalġ² ot§zky uveden® v dotazn²ku pojedn§vaj² o celkov® spokojenosti 

ļi nespokojenosti s nejbliģġ²m okol²m rekreaļn²ho objektu, vybavenost² dan® 

lokality, z jakĨch dŢvodŢ dotazovan² tuto oblast navġtŊvuj² a jak nejļastŊji tr§v² 

svŢj volnĨ ļas, d§le jak® vztahy maj² se sousedy a zda se ¼ļastn² spoleļenskĨch 

akc², popŚ. jestli jsou zapojeni do nŊkter® z§jmov® ļi spolkov® ļinnosti v m²stŊ 

sv®ho druh®ho bydliġtŊ. Na z§vŊr jsou v dotazn²ku uvedeny osobn² ot§zky, kter® 

pomohou upŚesnit identifikaci respondentŢ, tyto ot§zky budou n§pomocny pŚi 

urļen² vŊkov® skupiny, vzdŊlanosti a zamŊstnanosti dotazovanĨch. Dotazn²k pro 

vĨzkum druh®ho bydlen² je souļ§st² kapitoly 11. PřĉLOHY (viz pŚ²loha ļ. 1). 

Z²skan§ data umoģn² potvrzen² ļi naopak vyvr§cen² pŚedem stanovenĨch hypot®z, 

kter® jsou uvedeny v kapitole 2. CĉL PRĆCE. 

Metodika postupu pŚi samotn®m dotazn²kov®m ġetŚen² byla n§sleduj²c²: Nejprve 

byl respondentovy objasnŊn vĨraz druh® Ăsekund§rn²ñ bydlen², nad§le byl 

sezn§men z dŢvodem dotazn²kov®ho ġetŚen² a t®ģ byl ubezpeļen o tom, ģe z²skan§ 

data budou slouģit pouze k ¼ļelu vypracov§n² diplomov® pr§ce. Dotazn²kov® 

ġetŚen² prob²halo prostŚednictv²m strukturovan®ho rozhovoru, pŚiļemģ vyplnŊn² 

jednoho dotazn²kov®ho formul§Śe s respondentem trvalo cca 20 - 25 minut 

a dotazovan®mu bylo poloģeno vġech 30 ot§zek. BŊhem vlastn²ho dotazn²kov®ho 

ġetŚen² bylo z²sk§no celkem 76 dotazn²kŢ, kter® byly n§slednŊ vyuģity 

ke zpracov§n² a vyhodnocen², vģdy probŊhl osobn² kontakt s dotazovanĨm. Z²skan§ 

data byla vyhodnocena pomoc² programu Microsoft Excel 2013 a n§sledn® 

statistick® zpracov§n² bylo vytvoŚeno za pomoci programu Statistica. 
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5 POPIS MODELOV£HO ĐZEMĉ  

ModelovĨm ¼zem²m pro tuto diplomovou pr§ci se stala oblast stŚedn²ho toku 

Śeky Luģnice. ĠMĉD (2008), popisuje stŚedn² tok Śeky n§sledovnŊ Ă Luģnice se 

krout² v boc²ch, t®mŊŚ se dotkne silnice a hned se vzneġenŊ vzd§l². Nad Planou 

zv§ģn², snad z ¼cty k velkĨm ļeskĨm jm®nŢm, rozhodne se t®ct rovnŊ a promŊn² se v 

nekonļ²c² volejñ. Zkouman§ lokalita zahrnuje jiģ zmiŔovan® katastr§ln² ¼zem² 

Plan§ nad Luģnic² o celkov® katastr§ln² vĨmŊŚe (21,42 km2), Sezimovo Đst² 

(8,46 km2), T§bor (62,22 km2), jehoģ m²stn² ļ§st² jsou Klokoty, Vġechov 

a Zahr§dka. D§le katastr§ln² ¼zem² Draģice u T§bora o celkov® vĨmŊŚe 

(12,97 km2).  

5.1 Chatov® osady modelov®ho ¼zem² 

Ve sv® pr§ci jsem se zamŊŚila na jednotliv® chatov® osady pod®l stŚedn²ho toku 

Śeky Luģnice. PŚed proveden²m vlastn²ho ter®nn²ho ġetŚen² byly vyhled§ny 

jednotliv® chatov® osady pomoc² online map. D§le pomoc² geoport§lu 

v katastr§ln²m ¼zem² T§bora a Draģic byl urļen pŚibliģnĨ poļet rekreaļn²ch objektŢ 

v tŊsn® bl²zkosti Śeky s evidenļn²mi ļ²sly, z²skan® informace byly n§slednŊ ovŊŚeny 

popŚ. doplnŊny na obecn²ch a mŊstskĨch ¼Śadech. V katastr§ln²m ¼zem² Plan® nad 

Luģnic² a Sezimovo Đst² nebyl geoport§l dostupnĨ, proto byly informace 

zjiġŠovan® za pomoci jiģ zmiŔovanĨch mŊstskĨch a obecn²ch ¼ŚadŢ. CelkovĨ poļet 

rekreaļn²ch objektŢ v modelov®m ¼zem² pod®l toku Śeky Luģnice ļin² 571 objektŢ. 

5.1.1 Chatov® osady v katastr§ln²m ¼zem² Plan§ nad Luģnic² 

V okol² Plan® nad Luģnic² nalezneme nejv²ce rekreaļn²ch staveb z cel®ho 

t§borsk®ho okresu (ĠMĉD, 2008). Na prav®m bŚehu Śeky Luģnice se nach§z² velk§ 

chatov§ osada Na Ļern®, kter§ se t§hne aģ k Đstraġick®mu potoku. Tato chatov§ 

osada v lokalitŊ Na Ļern® se zaļala rozrŢstat jiģ v prŢbŊhu 30. let, rekreaļn² obydl² 

zde vlastnil napŚ. filmovĨ reģis®r Karel Lamaļ. Dalġ² chatovou oblast² v Plan® nad 

Luģnic², jak m²stn² obyvatel® nazĨvaj² je osada ĂVe SkobŊñ. Tato pomŊrnŊ mal§ 

chatov§ oblast leģ² na lev®m bŚehu Śeky Luģnice.  Za touto chatovou osadou jeġtŊ 

pŚed jezem Souken²k na prav®m bŚehu Śeky je zahr§dk§Śsk§ osada Ve Strģn®m. 

ĠMĉD (2008) uv§d², ģe v roce 1945 bylo v Plan® a v jej²m bl²zk®m okol² pouhĨch 

43 chat. V roce 1974 st§lo na stejn®m ¼zem² jiģ 335 chat a v polovinŊ 80. let 
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uģ 378. V dneġn² dobŊ mluv²me pŚibliģnŊ o 550 rekreaļn²ch objektech 

v katastr§ln²m ¼zem² Plan® nad Luģnic². Pod®l Śeky Luģnice je tomto katastr§ln²m 

¼zem² pŚibliģnŊ 367 chat. Z tohoto poļtu chat jich je celkem 14 evidov§no jako 

bydlen² nebo rodinnĨ dŢm a 7 chat je situov§no d§le od Śeky, neleģ² pŚ²mo na bŚehu 

Luģnice. V modelov®m ¼zem² tohoto katastr§ln²ho celku se dost§v§me k ļ²slu 

346 rekreaļn²ch objektŢ pod®l toku Śeky Luģnice. V katastr§ln²m ¼zem² mŊsta 

Plan® nad Luģnic² se nach§z² pŚ²rodn² pam§tka Ostrov Mark®ta, kterĨ leģ² uprostŚed 

rybn²ka Hejtman. PŚedmŊtem ochrany tohoto maloploġn®ho ¼zem² je starĨ sm²ġenĨ 

lesn² porost.  

5.1.2 Chatov® osady v katastr§ln²m ¼zem² Sezimovo Đst² 

Na katastr§ln² ¼zem² mŊsta Plan® nad Luģnic² navazuje katastr§ln² ¼zem² Sezimovo 

Đst², kter® zaļ²n§ tŊsnŊ za jezem Souken²k a jedn§ se o nejmenġ² KĐ v modelov®m 

¼zem². Na lev®m i prav®m bŚehu Luģnice se nach§z² velk§ chatov§ osada a t§boŚiġtŊ 

Souken²k. Tato chatov§ osada se rozprost²r§ t®mŊŚ aģ k vile E. Beneġe, kde jsou 

jednotliv® chaty situov§ny do menġ²ch shlukŢ. Dalġ² chatov§ osada se nach§z² 

na lev® stranŊ bŚehu Luģnice hned za mostem PlaŔaļka, kterĨ se klene pŚes Śeku 

a prot²n§ bĨval® Nov® MŊsto k ¼st² Kozsk®ho potoka. Tato osada pokraļuje aģ na 

samotnĨ konec katastr§ln²ho ¼zem² Sezimova Đst². V katastr§ln²m ¼zem² mŊsta 

Sezimovo Đst² nalezneme 81 rekreaļn²ch objektŢ v tŊsn® bl²zkosti Śeky Luģnice. 

Na ¼zem² Sezimova Đst² nalezneme maloploġn® chr§nŊn® ¼zem² - pŚ²rodn² pam§tka 

Luna. PŚedmŊtem ochrany je str§Ŕ s teplomilnĨmi travinnĨmi a kvŊtnatĨmi 

spoleļenstvy. 

 

5.1.3 Chatov® osady v katastr§ln²m ¼zem² T§bor 

Katastr§ln² ¼zem² mŊsta T§bor navazuje na jiģ zmiŔovan® katastr§ln² ¼zem² 

Sezimova Đst² chatovou osadou Pod jezem, kter§ pokraļuje pŚedeġlou chatovou 

osadou v KĐ Sezimovo Đst². Dalġ² chatovou osadou je Osada V§penn§ strouha na 

prav®m bŚehu Śeky Luģnice. Tato chatov§ osada je nejvŊtġ² v KĐ T§bora pod®l 

Śeky. V tŊsn® bl²zkosti t®to osady, t®ģ na prav®m bŚehu Luģnice je Osada na Zelen®. 

Na lev®m bŚehu Śeky pod Park§ny nalezneme vod§ck® t§boŚiġtŊ SuchomelŢv ostrov 

a naproti se nach§z² geologicky zaj²mavĨ pŚ²rodn² ¼tvar Gran§tov§ sk§la. Nal®zaj² 

se zde rud® gran§ty typu almandinu. D§le pod hradem Kotnov na prav®m bŚehu 
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Śeky je vod§ck® t§boŚiġtŊ Harrachovka a tŊsnŊ za n²m kemp U jeģka, kterĨ 

se nach§z² jiģ v m²stn² ļ§sti T§bora v Klokotech. D§le se v t®to ļ§sti nach§z² 

turistick§ atrakce Geologick§ expozice Pod Klokoty, kter§ pŚedstavuje expon§ty 

hornin regionu jihoz§pad, takt®ģ na prav®m bŚehu. D§le nalezneme chatovou osadu 

U Chlumu, tato osada spad§ do m²stn² ļ§sti T§bora a t²m je Vġechov a ļ§steļnŊ 

obec Zahr§dka. Jedn§ se o malou chatovou osadu, kter§ leģ² t®ģ na prav®m bŚehu 

Luģnice. V katastr§ln²m ¼zem² mŊsta T§bor se nach§z² pod®l toku Śeky Luģnice 

pomŊrnŊ mal® mnoģstv² rekreaļn²ch objektŢ, aļkoli se jedn§ o nejvŊtġ² 

se zmiŔovanĨch KĐ. Tato skuteļnost je d§na pŚedevġ²m faktem, ģe velk® ¼zem², 

pŚedevġ²m v centru T§bora pod®l toku zab²raj² lukrativn² domy a vily. Dalġ²m 

dŢvodem je skuteļnost, ģe zde nalezneme sp²ġe zahr§dk§Śsk® kolonie, kter® jsou 

situov§ny d§le od Śeky. V katastr§ln²m ¼zem² T§bora v tŊsn® bl²zkosti Śeky 

nalezneme pŚibliģnŊ 110 rekreaļn²ch objektŢ s evidenļn²mi ļ²sly.  

5.1.4 Chatov® osady v katastr§ln²m ¼zem² Draģice 

Katastr§ln² ¼zem² obce Draģice navazuje na KĐ T§bora tŊsnŊ za chatovou osadou 

U Chlumu. Modelov® ¼zem² sah§ od Plan® nad Luģnic² aģ do Draģic po 

MatouġovskĨ mlĨn, kterĨ se nach§z² na prav®m bŚehu Śeky. PŚed zmiŔovanĨm 

mlĨnem v KĐ Draģice se ģ§dn® rekreaļn² objekty nevyskytuj², takģe jsme 

do naġeho ġetŚen² zahrnuli rekreaļn² chaty v tŊsn® bl²zkosti za mlĨnem. V t®to 

lokalitŊ se vyskytuje 34 rekreaļn²ch chat, kter® byly souļ§st² zkouman®ho ¼zem². 

CelkovŊ v KĐ Draģice pod®l toku Luģnice nalezneme 53 rekreaļn²ch objektŢ, tud²ģ 

se jedn§ o KĐ s nejmenġ²m poļtem objektŢ k rekreaci pod®l toku ze vġech KĐ 

v modelov®m ¼zem². 
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6. VLASTNĉ PRĆCE 

Vlastn² pr§ce zahrnuje ter®nn² ġetŚen² problematiky druh®ho bydlen² v oblasti 

stŚedn²ho toku Luģnice (Plan§ nad Luģnic², Sezimovo Đst², T§bor, Klokoty 

a Draģice), jako pŚedstupeŔ amenitn² migrace. Praktickou ļ§st pr§ce je nutno br§t 

jako pilotn² vĨzkum dan® problematiky. VĨsledky tohoto ġetŚen² mohou bĨt 

zohlednŊny pŚi dalġ²m studiu zmiŔovan® problematiky v dan® oblasti. 

 

6.1. VĨsledky dotazn²kov®ho ġetŚen² 

Dotazn²kov® ġetŚen² prob²halo za pomoci standardizovan®ho dotazn²ku 

v modelov®m ¼zem² od zaļ§tku ļervence do zaļ§tku Ś²jna roku 2015. Dotazn²kovĨ 

formul§Ś obsahoval celkem 30 ot§zek a vģdy byl pŚi vyplŔov§n² dotazn²ku pouģit 

osobn² kontakt s respondentem. VyplnŊn² jednoho standardizovan®ho dotazn²ku 

s dotazovanĨm trvalo cca 20 - 25 minut a celkem bylo z²sk§no 76 dotazn²kŢ, kter® 

byly n§slednŊ zpracov§ny a vyhodnoceny.  

Respondenti byli oslovov§ni n§hodnŊ, nutno zm²nit skuteļnost, ģe kaģd®mu 

objektu druh®ho bydlen² se vģdy vyjadŚoval pouze jeden oslovenĨ chataŚ/chalup§Ś. 

Z§kladn² vzorek tedy tvoŚilo 571 rekreaļn²ch objektŢ, vĨbŊrovĨ vzorek byl tvoŚen 

76 objekty druh®ho bydlen², coģ je 13,3 % vzorku z§kladn²ho. BŊhem 

dotazn²kov®ho ġetŚen² jsem se snaģila rovnomŊrnŊ oslovovat muģe a ģeny, bohuģel 

pomŊrnŊ ļasto jsem se setkala s neochotou dotazn²k vyplnit a n§slednĨ pomŊr mezi 

oslovenĨmi muģi a ģenami je 44 : 32. Minim§ln² vŊkov§ hranice byla stanovena od 

dosaģen² plnoletosti (18 let) a vŊkov® skupiny lid² pobĨvaj²c²ch v dan®m ¼zem² 

tvoŚili pŚev§ģnŊ lid® dŢchodov®ho vŊku ļi rodiny s malĨmi dŊtmi, proto nebylo 

moģn® rovnomŊrnŊ oslovit vġechny vŊkov® kategorie uveden® v dotazn²kov®m 

formul§Śi.  

Chatov® oblasti byly navġtŊvov§ny pŚedevġ²m v obdob² letn²ch pr§zdnin, hlavnŊ 

pak o v²kendech, kdy koncentrace chataŚŢ/chalup§ŚŢ byla nejvŊtġ². SbŊr dat 

komplikovala skuteļnost, ģe velk® procento rekreaļn²ch objektŢ bylo oplocenĨch 

a jejich uģivatel® pobĨvali ve vnitŚn²ch prostor§ch, popŚ²padŊ tr§vili den u vody. 
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6.2. Popis souboru respondentŢ 

V tabulk§ch ļ. 3,4 a n§slednŊ v grafech ļ. 1,2 jsou zobrazeny identifikaļn² 

charakteristiky respondentŢ. Z celkov®ho poļtu 76 oslovenĨch osob bylo 44 muģŢ 

(58%) a 32 ģen (42%). Ve vŊkov® kategorii pak nejv²ce pŚevaģovali lid® nad 60 let 

a v²ce (35%). 

 

Tab. ļ. 3: Struktura respondentŢ dle pohlav² 

Pohlav² Poļet osob Vyj§dŚeni v % 

Muģi 44 58 

Ģeny 32 42 

Celkem 76 100 

Zdroj: vlastn² ġetŚen² 

 

Graf ļ. 1. Struktura respondentŢ dle pohlav² 

 

Zdroj: vlastn² ġetŚen² 
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Tab. ļ. 4: Struktura respondentŢ dle vŊkov® kategorie 

VŊkov§ kategorie Poļet osob Vyj§dŚeno v % 

18-19 2 3 

20-29 4 5 

30-39 10 13 

40-49 12 16 

50-59 21 28 

60 a v²ce 27 35 

Celkem 76 100 

Zdroj: vlastn² ġetŚen² 

 

Graf. ļ. 2: Struktura respondentŢ dle vŊkov® kategorie 

 

Zdroj: vlastn² ġetŚen² 
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V uvedenĨch tabulk§ch ļ. 5, 6 a n§slednŊ v grafech ļ. 3, 4 je zn§zornŊna 

charakteristika dotazovanĨch z hlediska dosaģen®ho vzdŊl§n² a jejich souļasn® 

zamŊstn§n². V tab. ļ. 5 a grafu ļ. 3 je zn§zornŊno nejvyġġ² dosaģen® vzdŊl§n² 

respondentŢ. Z celkov®ho poļtu 76 dotazovanĨch, bylo nejvŊtġ²m poļtem 

zastoupeno stŚedoġkolsk® vzdŊl§n² (46%). V tab. ļ. 6 a grafu ļ. 4 je zn§zornŊno 

souļasn® zamŊstn§n² respondentŢ. Nejv²ce dotazovanĨch (38%) bylo zamŊstn§no 

a druhou nejpoļetnŊjġ² skupinu tvoŚili lid® v dŢchodu (28%). 

Tab. ļ. 5: Struktura respondentŢ dle nejvyġġ²ho dosaģen®ho vzdŊl§n² 

Dosaģen® vzdŊl§n² Poļet osob Vyj§dŚeno v % 

Z§kladn² 0 0 

Vyuļen² 21 28 

StŚedoġkolsk® 35 46 

Vyġġ² odborn® 3 4 

Vysokoġkolsk® 17 22 

Celkem 76 100 

Zdroj: vlastn² ġetŚen² 

 

Graf. ļ. 3: Struktura respondentŢ dle nejvyġġ²ho dosaģen®ho vzdŊl§n² 

 

Zdroj: vlastn² ġetŚen² 
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Tab. ļ. 6. Struktura respondentŢ dle zamŊstn§n² 

ZamŊstn§n² Poļet osob Vyj§dŚeno v % 

Student 4 5 

ZamŊstnanec 29 38 

Podnikatel (OSVĻ) 15 20 

Na MD, v dom§cnosti 5 6 

V dŢchodu 21 28 

NezamŊstnanĨ 2 3 

Celkem 76 100 

Zdroj: vlastn² ġetŚen² 

 

Graf. ļ. 4: Struktura respondentŢ dle zamŊstn§n² 

 

Zdroj: vlastn² ġetŚen²  
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V n§sleduj²c²ch tabulk§ch ļ. 7, 8 a d§le pak v grafech ļ. 5, 6 jsou zaznamen§ny 

charakteristiky respondentŢ z hlediska charakteru jejich rekreaļn² nemovitosti. 

Charakter bydlen² je n§slednŊ pops§n v tab. ļ. 7 a grafu ļ. 5, kdy z celkov®ho poļtu 

dotazovanĨch, tj. 76 osob, 68 respondentŢ (89%) uvedlo, ģe v dan® oblasti vlastn² 

rekreaļn² chatu. A d§le pak v tab. ļ. 8 a grafu ļ. 6 je vyj§dŚena velikost rekreaļn²ch 

objektŢ v (m2), z ļehoģ vyplĨv§, ģe nejv²ce respondentŢ (36%) vlastn² rekreaļn² 

objekt do 35 m2. 

Tab. ļ. 7. Struktura respondentŢ dle charakteru bydlen² 

Charakter bydlen² Poļet osob Vyj§dŚeno v % 

Chata 68 89 

Chalupa 2 3 

Domek, vila 6 8 

Karavan, maringotka 0 0 

Mobilheim 0 0 

Jin§ moģnost 0 0 

Celkem 76 100 

Zdroj: vlastn² ġetŚen² 

 

Graf. ļ. 5: Struktura respondentŢ dle charakteru bydlen² 

Zdroj: vlastn² ġetŚen² 
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Tab. ļ. 8. Struktura respondentŢ dle velikosti rekreaļn²ho objektu 

Velikost objektu Poļet osob Vyj§dŚeno v % 

do 25 m2 23 30 

do 35 m2 27 36 

do 50 m2 17 22 

nad 50 m2 9 12 

Celkem 76 100 

Zdroj: vlastn² ġetŚen² 

 

Graf. ļ. 6: Struktura respondentŢ dle velikosti rekreaļn²ho objektu 
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V n§sleduj²c² tab. ļ. 9 a grafu ļ. 7 je uvedena struktura respondentŢ dle zpŢsobu 

z²sk§n² nemovitosti. Z celkov®ho poļtu 76 oslovenĨch osob, 36 (47%) uvedlo, ģe 

nemovitost z²skala koup² a druh§ nejpoļetnŊjġ² skupina 22 dotazovanĨch (29%) 

uvedlo, ģe nemovitost v dan® lokalitŊ z²skala vlastn² vĨstavbou. Z celkov®ho poļtu 

respondentŢ 5 osob (7%) poznamenalo v dotazn²ku jinou moģnost. ĻtyŚi 

dotazovan² uvedli, ģe rekreaļn² objekt z²skali darem od rodiļŢ a zbyl§ 1 osoba 

uvedla, ģe rekreaļn² objekt m§ v pron§jmu. 

 

Tab. ļ. 9. Struktura respondentŢ dle z²sk§n² nemovitosti 

Z²sk§n² nemovitosti Poļet osob Vyj§dŚeno v % 

KoupŊ 36 47 

Vlastn² vĨstavba 22 29 

DŊdictv² 13 17 

Restituce 0 0 

Jin§ moģnost 5 7 

Celkem 76 100 

Zdroj: vlastn² ġetŚen² 

 

Graf. ļ. 7: Struktura respondentŢ dle zpŢsobu z²sk§n² nemovitosti 

 

Zdroj: vlastn² ġetŚen² 
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V tabulce ļ. 10 a n§slednŊ v grafu ļ. 8 je zn§zornŊna skuteļnost, zda maj² 

respondenti nemovitost zat²ģenou hypot®kou. Z celkov®ho poļtu 76 oslovenĨch 

osob, celkem 78 % uvedlo, ģe na sv®m rekreaļn²m objektu nemaj² ģ§dn® z§vazky. 

D§le pak v tabulce ļ. 11 a grafu ļ. 9 je uvedeno, od jak®ho roku respondenti 

rekreaļn² objekt vyuģ²vaj². Z grafu je dobŚe patrn®, ģe nejvŊtġ² skupina 

dotazovanĨch (34%) vyuģ²v§ svŢj rekreaļn² objekt pŚedevġ²m od 80. a 90. let. 

V tŊchto letech nast§v§ obrovskĨ rozmach chataŚen² pod®l toku Śeky Luģnice. 

 

Tab. ļ. 10. Struktura respondentŢ dle zat²ģen² nemovitosti hypot®kou 

Nemovitost zat²ģena 

hypot®kou 
Poļet osob Vyj§dŚeno v % 

ANO 17 22 

NE 59 78 

Celkem 76 100 

Zdroj: vlastn² ġetŚen² 

 

Graf. ļ. 8: Struktura respondentŢ dle zat²ģen² nemovitosti hypot®kou 
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Tab. ļ. 11. Struktura respondentŢ dle roku vyuģ²v§n² objektu 

Vyuģ²v§n² rekreaļn²ho 

objektu od roku 
Poļet osob Vyj§dŚeno v % 

1951-1960 3 4 

1961-1970 5 6 

1971-1980 19 25 

1981-1990 26 34 

1991-2000 12 16 

2001-2010 9 12 

2011-2016 2 3 

Celkem 76 100 

Zdroj: vlastn² ġetŚen² 

 

Graf. ļ. 9: Struktura respondentŢ dle roku vyuģ²v§n² objektu 

 

Zdroj: vlastn² ġetŚen² 
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V tabulk§ch ļ. 12, 13 a v grafech ļ. 10, 11 je zn§zornŊno vyuģ²v§n² rekreaļn²ch 

objektŢ bŊhem roku a d§le pak skuteļnost, zda respondenti navġtŊvovali danou 

lokalitu jiģ v dŊtstv². Z  n§sleduj²c² tab. ļ. 12 a grafu ļ. 10 vyplĨv§, ģe nejv²ce 

dotazovanĨch (42%) vyuģ²v§ rekreaļn² objekt bŊhem letn² sez·ny (tj. od ļervna 

do konce srpna).  

 

Tab. ļ. 12. Struktura respondentŢ dle vyuģit² rekreaļn²ho objektu bŊhem roku 

Vyuģit² rekreaļn²ho objektu Poļet osob Vyj§dŚeno v % 

Trvale (v²ce neģ 1/2 roku) 5 7 

Letn² sez·na (ļerven - srpen) 42 55 

Pr§zdniny / dovolen® 6 8 

V²kendy 23 30 

T®mŊŚ vŢbec 0 0 

Jin§ moģnost 0 0 

Celkem 76 100 

Zdroj: vlastn² ġetŚen² 

 

Graf. ļ. 10: Struktura respondentŢ dle vyuģit² rekreaļn²ho objektu bŊhem roku 
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V n§sleduj²c² tab. ļ. 13 a grafu ļ. 11 je zaznamen§no, zda respondenti 

navġtŊvovali danou oblast jiģ v dŊtstv². Celkem (54%) respondentŢ uvedlo, ģe 

v dŊtstv² tuto oblast nenavġtŊvovali a (25%) dotazovanĨch potvrdilo, ģe tuto oblast 

navġtŊvovali s rodiļi jiģ v dŊtstv² a jednalo se o stejnĨ objekt a tud²ģ i stejnou 

lokalitu. D§le pak v tab. ļ. 14 a grafu ļ. 12 je uvedeno st§Ś² rekreaļn²ch objektŢ. Jak 

bylo jiģ uvedeno, rekreaļn² bydlen² pod®l toku Śeky Luģnice se nejv²ce ujalo 

v 80. a 90. letech. Velk§ ļ§st rekreaļn²ch objektŢ poch§z² pr§vŊ z t®to doby. 

Z celkov®ho poļtu dotazovanĨch (38%) uvedlo, ģe st§Ś² jejich rekreaļn²ho objektu 

je 20-30 let. 

 

Tab. ļ. 13. Struktura respondentŢ dle navġtŊvov§n² rekreaļn²ho objektu v dŊtstv² 

NavġtŊvov§n² rekreaļn²ho objektu v 

dŊtstv² 
Poļet osob Vyj§dŚeno v % 

ANO, stejn§ lokalita i objekt  19 25 

ANO, stejn§ lokalita, ale jinĨ objekt 9 12 

ANO, jin§ lokalita a jinĨ objekt 7 9 

NE 41 54 

Celkem 76 100 

Zdroj: vlastn² ġetŚen² 

 

Graf. ļ. 11: Struktura respondentŢ dle navġtŊvov§n² rekreaļn²ho objektu v dŊtstv² 
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Tab. ļ. 14. Struktura respondentŢ dle st§Ś² rekreaļn²ho objektu 

St§Ś² objektŢ Poļet osob Vyj§dŚeno v % 

M®nŊ neģ 10 let 4 5 

10-20 let 11 14 

20-30 let 29 38 

30-40 let 21 28 

40-50 let 8 11 

Starġ² 50 let 3 4 

Celkem 76 100 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² 

 

Graf. ļ. 12: Struktura respondentŢ dle st§Ś² rekreaļn²ho objektu 
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V tab. ļ. 15 a grafu ļ. 13 je zn§zornŊna spokojenost respondentŢ s nejbliģġ²m 

okol²m rekreaļn²ch objektŢ, pŚiļemģ (60%) dotazovanĨch uv§d², ģe jsou spokojeni. 

Z celkov®ho poļtu 76 oslovenĨch osob se nenaġel nikdo, komu by na nejbliģġ²m 

okol² nez§leģelo nebo mu pŚipadalo ġpatn®. D§le pak v tab. ļ. 16 a grafu ļ. 14 jsou 

pops§ny hlavn² dŢvody respondentŢ k navġtŊvovan² dan® oblasti, vŊtġina (65%) 

dotazovanĨch jako hlavn² dŢvod svĨch n§vġtŊv uv§d² relaxaci. 

Tab. ļ. 15. Struktura respondentŢ dle spokojenosti s okol²m rekreaļn²ho objektu 

Spokojenost s okol²m Poļet osob Vyj§dŚeno v % 

Velmi se mi l²b² 16 21 

Jsem s n²m spokojen 46 60 

Ļ§steļnŊ spokojen 12 16 

Nejsem s n²m spokojen 2 3 

PŚipad§ mi ġpatn® 0 0 

Na okol² mi nez§leģ² 0 0 

Celkem 76 100 

Zdroj: vlastn² ġetŚen² 

 

Graf. ļ. 13: Struktura respondentŢ dle spokojenosti s okol²m rekreaļn²ho objektu 
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Tab. ļ. 16. Srovn§n² respondentŢ dle hlavn² motivace k druh®mu bydlen² 

DŢvody navġtŊvov§n² lokality Poļet osob Vyj§dŚeno v % 

Relaxace 49 65 

Vztah k pŚ²rodŊ a touha po 

lepġ²m ģivotn²m prostŚed² 
17 22 

KvŢli dŊtem 3 4 

M§m zde pŚ§tele 6 8 

Bytov® dŢvody 1 1 

Jin§ moģnost 0 0 

Celkem 76 100 

Zdroj: vlastn² ġetŚen² 

 

Graf. ļ. 14: Srovn§n² respondentŢ dle hlavn² motivace k druh®mu bydlen² 
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