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Uvod

Bakalatska prace s nazvem Metody a postupy poznavani zaka se zabyva pedagogickou
diagnostikou provadénou vychovateli Skolnich druzin. Tato bakalafska prace je zameétena
nejen na pedagogickou diagnostiku, ale i na zéky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami,
se kterymi se setkavaji vychovatelé ve Skolnich druzinach.

Pedagogicka diagnostika je velmi dilezita, a to i ve Skolni druziné. K tomu, aby byla
prace vychovateli ve Skolnich druzinidch uspésna a efektivni, museji dobfe znat své zaky,
veédét, na jaké urovni v konkrétnich oblastech dovednosti a znalosti jsou, a piizpusobili
tak k této skutecnosti své plany k ¢innostem a celkové svij pristup k zaktim.

V zakladnich $kolach se zvySuje pocet zakl se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami,
predevsim proto, Ze jsou vice integrovani do béznych skol. Ale je i velmi pravdépodobné,
ze pokud vychovatel¢ Skolnich druzin budou provadét kvalitné pedagogickou diagnostiku,
vS§imnou Si vyskytu né&jakych obtizi u zakl pravé oni. Ve $kolni druziné se nachazi
pro poznavani zaka velky ¢asovy prostor a moznost realizovani mnozstvi riznorodych ¢innosti,
které mohou pomoci mnohé odhalit. Vychovatelé mohou diky pedagogické diagnostice
nejen rozpoznat problém, ktery by mohl vyzadovat specidlni vzdélavaci potieby.
Ale také pomoci diagnostickych metod mohou i 1épe poznat své zaky komplexné a vhodné
tak prizptsobit piistup ke kazdému zakovi individualné i k celému kolektivu zaka. Toto téma
jsem si zvolila pravé z toho diivodu, Ze jsem na svych praxich vid¢€la, jak je dilezité znat své
zaky, aby prace s nimi byla co nejpiinosné;si.

Cilem této bakalatské prace je zjistit, kolik vychovatelti Skolnich druzin provadi
pedagogickou diagnostiku, a jakym zpusobem ji provadéji. Dalsimi cili je zjistit,
zda se vychovatelé Skolnich druzin setkavaji se zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami,
piipadné jak casto. Dale jak k t€émto Zakim pristupuji a zda se se specialnimi vzdélavacimi
potiebami setkavaji ¢astéji u divek ¢i u chlapci.

Bakalarska prace je tvofena dvéma castmi. Teoreticka ¢ast se zabyva pojmy skolni
druzina, vychovatel, pedagogickd diagnostika, zak se specialnimi vzdélavacimi potrebami
a metody pedagogické diagnostiky. Druhou Casti je ¢ast empiricka, kde ke zjisténi vysledki byl
pouzit kvantitativni vyzkum za pomoci sestavené¢ho dotazniku pro vychovatele Skolnich druzin.
Vyzkumu, ktery byl anonymni a dobrovolny se zucastnili vychovatel¢ Skolnich druZin,
ktefi byli oslovovani skrze e-mailové adresy prostrednictvim fediteli danych zakladnich skol

a skrze uzaviené skupiny na socialni siti.



I. TEORETICKA CAST



1 Skolni druZina

L Skolni druzina je Skolské zarizeni vychovy mimo vyucovani, zaméstndavd nejvice
vychovatelii a je mezi ostatnimi zarizenimi urcenymi pro volny cas deti nejcetnéejsi (Hajek,
2003, s. 11). Skolni druZina nefunguje jako zafizeni, které pouze déti hlida, jak se nékteii mylné
domnivaji, ale probiha zde vychova, kterd je dilezitou soucasti spoleCnosti. V druziné
dale neprobiha skolni vyuka, ale vytvaii pro déti meznik mezi vyucovanim a pobytem
vV domacim prostedi. Pedagogicka prace v ni se vyznamné 1isi od klasické vzdélavaci praxe
(Hajek, 2003).

Druzina je urCena détem prvniho stupné zakladni Skoly a je mozna vyjimka pro jedince
a zajmové ¢innosti, a fidi se podle specifickych pozadavki a pravidel pedagogiky volného Casu.
Provoz druziny zacina bezprostfedné po konci vyucovani a trvd do odchodu déti domd,
nebo na mimoskolni aktivity (Hajek, 2003).

Skolni druziny jsou ziizovany jako soucast zakladnich &kol, nebo jako samostatna
zatizeni slouzici jedné ¢i vice Skoldm. Pro spravny chod druziny jsou dané persondlni,
materialni, fidici a kontrolni podminky. Déti se rozdéluji do odd€leni s kapacitou maximalné
po 30 zacich, coz zabezpecuje funkce druziny (Héjek, 2003).

., Specificnost prace ve Skolni druziné umozZiuje vychovatelum citlive a aktudlné
reagovat na stavy, ndlady i socialni potieby deéti ve svém oddéleni* (Pavkova, 2003, s. 7).
Diky tomu, Ze program neobsahuje zavaznad témata, mohou vychovatelé s détmi realizovat
¢innosti, které jsou pro déti atraktivni, a které mohou napliiovat kladné hodnoceni, potieby
uspeéchu apod. Déti si zde také mohou s pomoci vychovatele najit oblast pro naplnéni volného

Casu, ve kter¢ jsou dobfi a dale se ji intenzivnéji vénovat (Pavkova, 2003).

1.1 Role vychovatele

Osobnost vychovatele se vytvaii ,,na zdkladé osobnostnich dispozic vzdélanim,
osobnostnim zranim a dalsim sebevzdeélavanim “ (Héjek, 2003, s. 34). Mezi hlavni osobnostni
kvality patii kladny pfistup k détem, empatie a schopnost vytvaret v kolektivu téidy piivetivé
klima. Vychovatel jednd podle spoleCensky uzndvanych mravi a hodnot, mél by mit
organiza¢ni a motivacni schopnosti a nemél by zapominat na kladné hodnoceni, které déti
povzbuzuje a zvySuje jejich sebevédomi. V neposledni fadé by m¢l vlastnit smysl pro humor

a byt dostatecné fyzicky zdatny, aby pro néj pohybové aktivity a prochazky nebyly problémem.



Svoji roli hraje také vnéjsi vzhled vychovatele, proto by mél nosit vhodné obleceni, zeny
decentni li¢eni, dale by mél volit vhodny zptisob komunikace a vystupovani (Héjek, 2003).

., Kazde dité, se kterym se vychovatel ve Skolni druziné setkava, je jedinecnou osobnosti
(Pavkova, 2003, s. 26). Je to zptisobeno vrozenymi piedpoklady, rodinnym prostiedim a vlivem
Sirsi spolecnosti. Je dilezité, aby vychovatel tyto individudlni zvlastnosti svych zaki rozpoznal.
Pfi poznavani téchto individualit musi brat v potaz poznatky o vyvoji ditéte v urcité vékové

kategorii (Pavkova, 2003).
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2 Diagnostika Zaka

S diagnostikou se mizeme setkat ve velkém mnozstvi védnich obort. ,,Z obecného
hlediska je principem jakékoli diagnostiky dlouhodobé i kratkodobé usili o zjistovani,
rozpoznavani, posouzeni, hodnoceni a utrideni jinych jevi skutecnosti podle vlastnosti
a kriterii, které diagnosticky sledujeme, a podle systému, ktery odpovida dané poznatkové
soustave, dané vede. Jde soucasné o hledani pricin konkrétniho vyvoje a poznani podminek
vzniku sledovanych jevii* (Mojzisek, 1986, s. 10).

Je rozdil mezi diagnostikou a testovanim. U testovani se zavéry urCuji komplexné
ze vSech vysledku test, zatimco diagnostika po nasbirani dat a jejich vyhodnoceni ma snahu
0 porozuméni zakovi. Data se ziskavaji z mnoha situaci a zdroja. Proto je tedy neadekvatni
vytvaret napiiklad osobnostni ,profil“ zaka pouze ze zpravy informujici o vysledcich testu
daného zaka (Mertin, 2016).

V prubéhu diagnostiky je dulezité sledovat i jeji proces a nezaméfovat
se pouze na vysledek. Dal§im klicovym bodem je to, ze kazdy pedagog musi posuzovat,
jak negativni momenty ve vyvoji ditéte, tak obzvlast¢ momenty pozitivni, ,, které se stavaji
vychodiskem dalsiho piisobeni (Zelinkova, 2011, s. 12). ,, Vysledkem této diagnostiky je
stanoveni pedagogicko-psychologické diagnozy. Stanovend diagnoza popisuje zjistény stav
Zdka, pravdépodobné priciny tohoto stavu, prognozu do budoucna, nebo miZe doporucit

potiebné zmény ve vyvoji zdka “ (Safrankova, 2019, s. 166).

Vyznam pedagogického a psychologického poznavani (diagnostiky) Zaka

Diagnostika zéka se fadi mezi hlavni profesni dovednosti. Kazd4 naSe ¢innost ma urcity
cil, a pfi jeho dosahovani sledujeme uspéSnost a zvolené postupy. Pokud se nadm cile nedati
napliiovat a ani cesta k nim nejevi dostatecné pokroky, méli bychom zvolit efektivnéjsi postup.
Aby pedagog pii spolecné praci s ditétem dosahl co nejlepsich vysledki, je potieba, aby dité
€0 mozna nejlépe znal. MéEl by ho poznat a porozumét mu v oblasti jeho osobnich zvlaStnosti

1 sociélnich souvislosti (Mertin, 2016).

Pedagogicko-psychologicka diagnostika

., Predmeétem pedagogicko-psychologické diagnostiky je zkoumani individualnich
zvldstnosti a kvalit Zdka (ucitele, skupiny) v pedagogickych situacich* (Safrankova, 2019,
s. 125). Pro objeveni individualnich zvlastnosti osobnosti zaka je zakladem pravé pedagogicko-

psychologickd diagnostika, ktera je nezbytnou soucéasti pro realizaci individudlniho
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vzdé¢lavaciho planu pro zaky mimotadné nadané a zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
(Safrankova, 2019). Pedagogicko-psychologicka diagnostika neni pouze jednorazovou
zalezitosti pro rozpoznani individuality zéka, pedagog by mél poznavat vlastnosti svych zakt
kazdy den. (Maydlova, 1980).

Pedagog si nemtze dovolit zaujmout negativni postoj k poznani obecnych znalosti
0 Zacich, které spoluvychovava. Je velmi dulezité znat obecné informace o daném zakovi,
abychom dokazali porozumét jeho individualité. V piipadé, Ze se pedagog v hodnoceni

a poznavani zmyli, nedostane vzdy dostate¢n¢ silnou zpétnou vazbu (Hrabal, 1989).

2.1 Pedagogicka diagnostika

,,Dobre provedena pedagogickad diagnostika je predpokladem integrace* (Zelinkova,
2011, s. 15). ,, Zaméruje se jak na slozku obsahovou, tj. zjistovani dosazené urovné védomosti,
dovednosti a navykii“ (Zelinkova, 2011, s. 12), tak na slozku procesualni, kde se zaméfuje
na pribéh procesu vychovy, vzdélavani a jejich vliv na Zaky. Nezapomina ani na emocionalné-
socialni oblast u zaku a jejich Groven. Pti piipadném vyskytu neuspécht Zaka, pedagog provadi
diagnostiku, ktera zjistuje troven psychickych funkci, které ovliviwuji ziskavani dovednosti
a védomosti. Dale informace o ditéti kompletuje zjiSténim anamnestickych udaji rodinnych,
institucionalnich a neopomind vliv spolecnosti. Musi téZ obsahovat diagnostiku prace ucitele
a metodickych postuptl, kterych vyuzil (Zelinkova, 2011). Cilem pedagogické diagnostiky je
tedy ,, pozndvdni Zdka v pedagogickych situacich* (Safrankova, 2019, s. 162).

Pedagogicka diagnostika se déli na 4 typy (Zelinkova, 2011):

= Diagnostika normativni: Zakovi vysledky jsou porovnavany s vysledky totozné
zkousky reprezentativniho vzorku v populaci.

. Diagnostika kriterialni: Analyzuje uroven dovednosti Zaka na zédkladé€ objektivnich
méfitek a porovnava vysledky s okolim.

. Diagnostika individualizovana: Uroveii dosaZenych dovednosti ditéte nesrovnava
S jeho vrstevniky, nybrz s individudlnimi schopnostmi daného jedince.

. Diagnostika diferencialni: RozliSuje obtiZe s totoznymi projevy, ale s odliSnymi

pfi¢inami.
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2.2 Psychologicka diagnostika

., Psychologicka diagnostika se zaméruje na zjistovani a méreni dusevnich vlastnosti
a stavu, pripadné dalSich osobnostnich charakteristik zkoumaného jedince, vcietné
rozpoznavani psychickych odchylek a poruch. Ackoliv je zapotrebi, aby ucitelé, vychovatelé,
trenéri a dalsi pracovnici byli o jejich ucelu, obsahu a moznostech dobre informovani, tato
diagnostika je zcela v piisobnosti psychologii “ (Jedlicka, 2018, s. 350).

Pedagog se predev§im zabyva ,, poznavanim psychického stavu, viastnosti a procesi
uceni zdka* (Safrankova, 2019, s. 162). Uziva mnoho psychologickych metod,
1 prestoZze nejsou odbornymi psychology, vlastni totiz kvalifikovanost k psychologickym
poznatkiim. Pedagog ovSem kvili chybéjici odbornosti nedokaze vycist veSkeré informace
poskytnuté vyhodnocenymi psychologickymi metodami, coz mulze zpusobit chybné

interpretace az poskozeni diagnostikovaného (Mertin, 2016).
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3 Zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami (SVP) a jeho
diagnostikovani

., Dité (zak) se SVP je jedinec, ktery ma urcitou nedostatecnost ve svych schopnostech
a dovednostech, osobnostnich rysech projevujicich se v uceni, chovani, jednani, prozivani,
socidlnich a kulturnich rozdilech* (Safrankova, 2019, s. 114). ,, PFiciny obtizi u Zakii Ize najit
V beznem pedagogickém procesu ve Skole a vrodine, dale vSak mohou spocivat
i ve zdravotnim stavu a anatomicko-fyziologickych zvlastnostech, zejména centralni nervove
soustavy nebo smyslového aparatu“ (Mojzisek, 1986, s. 157). U téchto déti se mizeme setkat
s podprimérnymi Skolnimi vysledky, ¢i s neprospivanim. Neékteré z téchto déti potiebuji
specialni zafizeni a specifickou tpravu vzdélavaciho obsahu kvuli jejich mife postizeni
¢i znevyhodnéni, i piesto patii do béznych skol. Pedagogicka diagnostika, jejiz ukolem je
sledovat déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami, ma velmi specifické postupy. (Mojzisek,
1986).

Ukolem $koly je objevit zvlastni vzdélavaci potieby zaka, informovat o tom rodice
a nasledné¢ jim doporucit navstévu pedagogicko-psychologické poradny a specialné
pedagogického centra (tj. Skolska poradenska zatizeni), ktera specidlni vzdelavaci potreby
odhali. Navstéva skolskych poradenskych zafizeni neni povinna. Nicméné pokud by nezdjem
rodict negativné ovlivnil zdjem ditéte, Skola mize kontaktovat organ socialné-pravni ochrany
déti, ktery stanovi navstiveni Skolskych poradenskych zatizeni jiz jako povinnost (Ventlukova
in Mertin, Krej¢ova, 2016).

Jedinci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami jsou v Ceské republice integrovani
od 90. let 20. stoleti, ale v jinych zemich je tomu uz mnohem delsi dobu. (Zelinkova, 2011).
Skolsky zakon podle § 16 rozlisuje tii druhy zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami
(Zakon ¢. 561/2004 Sb.):
- ,,Zak se zdravotnim postiZenim, sem spada télesné, zrakové, sluchové a mentalni postizent,
vady Feci, autismus a vyvojové poruchy uceni a chovani, soubézné postizeni vice vadami,
- Zak se zdravotnim zmevyhodnénim, kterym se rozumi, Zak se zdravotnim oslabenim,
dlouhodobou nemoci nebo s lehcimi zdravotnimi poruchami vedouci k poruchdm uceni
a chovani,
- Zdk se socidalnim znevyhodnénim, jimz je zik z rodinného prostredi s nizkym socidalné
kulturnim postavenim, zZdak ohrozeny socialné patologickymi jevy, narizend ustavni vychova

nebo uloZena ochranna vychova, postaveni azylanta nebo ucastnici rizeni o udéleni azylu “
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Individualni vzdélavaci plan (IVP)

,,Je to zavazny pracovni materidl slouzici vsem, kteri se podileji na vychove a vzdelavani
integrovaného zaka.* (Zelinkova, 2011, s. 172) IVP , vychazi z diagnostiky odborného
pracoviste (pedagogicko-psychologické poradny nebo specidalné pedagogického centra);,
pedagogické diagnostiky ucitele; respektuje zavery z diskuse se Zakem a rodici; je vypracovan
pro ty predmety, kde se handicap vyrazné projevuje (Zelinkova, 2011, s. 174); vypracovava jej
vyucujici daného predmetu “ (Zelinkova, 2011, s. 175).

3.1 Vybrana postiZeni a znevyhodnéni zaka, dopadajici na vychovu
a vzdélavani ve Skolnich druzinach a jejich diagnostikovani
V nasledujici kapitole se zaméfime na nejbéznéjsi postizeni a znevyhodnéni déti

vyzadujici SVP, které dopadaji na vychovu a vzdélavani ve skolnich druzinach.

Specifické poruchy uceni

U déti skolniho véku jsou specifické poruchy uceni nejrozsitenéjsimi poruchami viibec.
., Dite ma problémy s osvojovanim zakladnich Skolnich dovednosti, jako cteni, psani, pocitani,
pFitom md normalni inteligenci* (Janderkové, 2018, s. 137). Ukolem 8koly je pomoci ditéti
pfipravit se na zivot a podavat co nejlepsi vykony vzhledem ke svému handicapu (Janderkova,
2018).

Na prvni pohled se mize zdat, Ze specifické poruchy uceni se Skolni druziny a konkrétné
prace vychovateltl GipIn¢ netykaji, ovS§em neni tomu tak. Mezi vyvojové poruchy uceni se fadi
»Klasické® poruchy jako dyslexie (specificka porucha cteni), dysgrafie (specifickd porucha
psani), dysortografie (specifickd porucha pravopisu) a dyskalkulie (specifickd porucha
matematickych dovednosti), ale patifi sem také i1 dyspraxie (porucha motorické oblasti),
dyspinxie (porucha kresebného projevu) a dysmuzie (porucha osvojovani hudebnich

schopnosti), které jiz s naplni $kolni druziny velmi souviseji (Musil, 2014).

» Dyspraxie

O dyspraxii mizeme hovoftit jako o neobratnosti a neSikovnosti. Jedna se o snizeni

vvvvvv

2014). Jde o obtize pfi vytvarnych a pracovnich ¢innostech (ne ptili§ hezké vyrobky...),
pfi télovychovnych a pohybovych €innostech (chytani mice...). Dé&ti trpici touto poruchou maji

vyssi sklony k obezité, uzkostnym staviim, které mohou dojit az k depresi (Janderkova, 2018).
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= Dyspinxie

Tato porucha uceni se projevuje neobratnym zachdzenim se psacimi potfebami (tuzka,
pastelka, pero apod.). Je to zpusobené neobratnosti jemné motoriky dopadajici na rysovani,

kresleni, obkreslovani ditéte (Musil, 2014).

* Dysmauzie

Jedna se o nedostacujici smysl k hudbé a rytmu v ni. Postihuje reprodukci hudebniho
projevu a zpusobuje obtize se zapamatovanim melodie, hudebniho motivu, pisni¢ky jako celku.
I ptesto, ze dit¢ zna text pisné, nezvladne si zapamatovat a spravné napodobit jeji melodii

(Musil, 2014).

Vychovné potiZze a poruchy chovani

Poruchy chovéani se projevuji ,,neschopnosti respektovat normy chovani dané
spolecnosti na urovni odpovidajiciho véku a rozumovym schopnostem jedince. Jedinec je
schopen normy chapat, ale neprijima je, nebo se jimi nedokadze ridit” (Lidicka in Mertin,
Krejc¢ova, 2016, s. 217). Mezi vychovné potize a poruchy chovani podle Lidické patii: agresivni
projevy; zvySena drdzdivost; impulzivita (hyperaktivni projevy, hypoaktivita, apatie);
psychosomatické projevy; lhani; zaskolactvi a kradeze (Lidicka in Mertin, Krejcova, 2016).

Problémové chovani u déti i dospivajicich ma sviij divod. Je mozné, Ze chovani
napodobuji podle vrstevnické party nebo podle rodicli, mize se jednat i o nelspéSnou
socializaci nebo o pouhy experiment, mize signalizovat tinavu, osobnostni problém, ¢i potiebu

pomoci nebo pozornosti (Lidicka in Mertin, Krejc¢ova, 2016).

ADHD

LADHD je vyvojova porucha charakteristicka vyvojové neprimérenym stupném
pozornosti, hyperaktivity a impulzivity* (Zelinkova, 2011, s. 165). Projevuje se chronickymi
potizemi jiz v raném détstvi, kdy dit€¢ neni schopno dodrzovat pravidla chovani a realizovat
dlouhodobéjsi pracovni vykony. I piesto, ze védi, jaka jsou pravidla chovéni, tyto znalosti
nedokazou Vv pfislusnych situacich pouzit. Dal$i mozné projevy jsou: nezpusobilost podfidit
se autorit¢ a pravidlim, nesnasenlivost, snizené §kolni vykony, agresivita (Zelinkova, 2011).
Tyto déti ,, casto vyrustaji v dysfunkcni rodiné, mezi pribuznymi se projevuji psychopatologickeé
projevy a Vv této skupiné je vetsi pravdépodobnost pretrvani do adolescence a dospélosti*

(Zelinkova, 2011, s. 165).
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Détsky autismus

, Détsky autismus tvori jadro poruch autistického spektra. Stupen zdvaznosti poruch
byva riizny, od mirného az po tézky ““ (Thorova, 2016, s. 117). Diagnostickou triadu, kterou musi
splnovat, tvoii poruchy v socidlni interakci, komunikaci a predstavivosti. K témto symptomim
se vSak muze ptidat celd fada dalSich dysfunkci, projevujicich se nezvyklym chovanim.
Charakteristické projevy postupné pfichazeji s vékem ditéte, ale ,, syndrom Ize diagnostikovat
V kazdeé vekové skupine. Porucha se diagnostikuje bez ohledu na pritomnost ¢i nepritomnost

Jjakeékoli jiné pridruzené poruchy “ (Thorova, 2016, s. 117).

Nevyhovujici rodinné prostiedi a vychova

Informace o rodiné ditéte ziskame nejcastéji pomoci rozhovoru. Touto metodou
,,se snazime ziskat informace, které mohou vést k odhaleni téch pricin obtizi, jez prameni
ze zivota v rodiné, a ukdzat cestu vhodného pristupu Kk diteti* (Zelinkova, 2011, s. 117).
Muzeme zjistit, zda rodina napliuje funkce, které¢ by rodina méla napliovat (fungovani
Vv oblasti osobni, fungovani v oblasti manzelské, fungovani v oblasti rodi¢ovské a fungovani
v oblasti socioekonomické) (Sobotkova, 2001). Dale zjisténi zdravotniho stavu, rodinnych
vztaht, styl vychovy v rodiné, pfipravy na vyucovani, piistup a reakce na piipadné vychovné
obtize (Zelinkova, 2011).

Vychovné styly vyznamné pilisobi na spravny vyvoj ditéte. Proto zde zminime rtizné
typy dysfunkénich rodin, které vyvoj ditéte ovliviiuji negativnim zpiisobem: nezrald rodina,
pietiZena rodina, ambicidzni rodina, perfekcionisticka rodina, autoritafskéa rodina, rozmazlujici
vychova, liberalni a improvizujici rodina, odkladajici rodina a disociovana rodina (Helus

in Zelinkova, 2011).

Mentalni postiZeni

O oblast mentalniho postizeni se zajimé psychopedie, kterd se tfadi do specialné-
pedagogickych disciplin (Bendova, 2011). ,, Mentalni postizeni je Sirsi a zastiesujici pojem
zahrnujici kromé mentalni retardace i takové pdsmo kognitivné-socialni disability,
Které znevyhodnuje klienta predevsim pri vzdélavani na bézném typu Skol a indukuje
vyrovnavaci ¢i podpiirna opatreni edukativniho charakteru* (Valenta, 2012, s. 30).

Za jedince s mentalnim postizenim se povaZzuje obecné jedinec s IQ 85 a mén¢ (Valenta,
2012). Tito jedinci maji obtize jak v oblasti intelektové, tak v oblasti adaptadni. Zaci maji

problém zejména v procesu mysleni, vnimani, paméti, feci apod., tyto obtize se zvySuji s t€zSim
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stupném mentalniho postizeni. Dulezita je trpé€livost a empatie pii komunikaci s témito zaky

(Bendova, 2011).

3.2 Zaci vyzadujici individualni pFistup, kteii nespadaji mezi Zaky se
SVP a jejich diagnostikovani

V této krat$i kapitole bych rada zminila zaky, ktefi sice podle Skolského zakona
nespadaji mezi zaky se SVP. Ale i u téchto zaku je velmi dilezité rozpoznat jejich individualitu

a nasledn¢ k nim zvolit vhodny pfistup.

Zaci s mimoFadnym nadanim

Mimotadné nadané déti se 1isi od ostatnich svym specifickym kognitivnim a emo¢nim
prozivani a vniméani je hlubsi. Proto je jejich vztah k okoli jiny nez u ostatnich. Jedna se tedy
o déti s vysokym potencialem. V Ceské republice jsou takto oznaGovany déti s IQ 130 a vyse.
Z jedné casti je inteligence vrozend a z ¢asti druhé je ovlivnéna vyvojem ditéte, proto je
dalezité, aby dité vyrastalo v podnétném prostiedi (Stehlikova, 2018).

Nadané dit¢ miZzeme rozpoznat na zakladé slozitosti mysleni, bystrosti, zvidavosti,
pred¢asného vyvoje apod. Inteligenci ditéte zjistime pomoci testll inteligence, testli osobnosti,
test Kreativity, popf. pomoci neuropsychologického vysetteni. Tuto psychologickou
diagnostiku provadi klinicky nebo poradensky psycholog a ten také ur¢i, zdali se jedna o nadané
dité, ¢i nikoliv (Stehlikova, 2018). Vzdélavani nadanych déti, zakd a studentt spada

do § 17 ve skolském zakoné (Zakon €. 561/2004 Sb.).

Levaci a Zaci s nevyhranénou nebo prekiiZenou lateralitou

Je nutno fici, Ze levactvi neni porucha uceni, ale jedna se o nesoumérnost parovych
organt ditéte. Levactvi je zpiisobeno pfevahou pravé mozkové hemisféry, dité pak zpravidla
upiednostiiuje koncetiny, smyslové organy na levé stran€ (Musil, 2014). Spole¢nost je z drtivé
VEtsiny tzv. pravoruka a jedinctim s levorukosti to pfinasi urcita uskali, ktera by mél pedagog
brat v potaz (Zelinkova, 2011).

Stava se, ze zaci 1. tfidy jesté nemaji vyhranénou lateralitu (tzv. ambidextrie),
a proto si piedavaji psaci potieby a niizky z jedné ruky do druhé, coZ jim zptsobuje komplikace.
A Vv neposledni fadé¢ se mizeme setkat s zaky s tzv. piekiizenou lateralitou, kdy jedinec

uptfednostiuje napt. levé oko, ale piSe pravou rukou. K diagnostikovani laterality nam pomiize
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wevr

(Zelinkova, 2011).
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4 Metody a prostiredky pedagogické diagnostiky

., Pedagogicka diagnostika prebira radu metod znamych z psychologie, které modifikuje
pro své potreby. Kromé toho pouziva své viastni metody, z nichz nékteré jsou staré stejné
Jjako pedagogika sama‘* (Zelinkova, 2011, s. 28).

V nasledujicich podkapitolaich se zaméfime na nejCastéjsi metody a prostiedky

pedagogické diagnostiky, které pouzivaji vychovatelé skolnich druzin.

4.1 Anamnéza

Anamnézu vyuzivda mnoho odbornika (Iékafi, psychologové, specidlni pedagogové
atd.), je totiz jednou ze zékladnich diagnostickych metod (Krejcova, 2016). Prostiednictvim
anamnézy zjistujeme informace o uplynulém zivoté ditéte a je mozné, Ze nam tyto poznatky
vyjasni aktudlni stav (Zelinkova, 2011). V ramci mimoskolnich aktivit nas nejvice zajima
anamnéza Skolni, socidlni (Zelinkova tento typ anamnézy slucuje s anamnézou $kolni), rodinna
a osobni (Krejcova, 2016).

Nejcastéjsi formou ziskavani anamnestickych tdaju je vedeni rozhovoru se zdkonnymi
zastupci zaka, ¢i pfimo s dotyénym zdkem. Dal$i moznou variantou je vyplnéni dotazniku,
pfi pfipadnych nejasnostech se doptame pro zjiSténi dopliujicich informaci. Tato forma
sice urychluje ziskavani potiebnych dat, av§ak mlize dochézet ke zkresleni ziskanych informaci
a kneuplnému pochopeni danych otazek v dotazniku (Krej¢ova, 2016). Pedagogové zjisti
mnoho anamnestickych informaci v rdmci béZného rozhovoru s zaky. N&€kterym neni zapotiebi
pfisuzovat nijak obzvlasté velky vyznam, ov§em mnohdy ,, mohou pomoci zachytit vznikajici
problém ve stadiu zrodu, kdy mu lze mnohem snadnéji predejit* (Krejova, 2016, s. 77). Je
velmi ptihodné, abychom se v ramci anamnestické diagnostiky se svoji pozornosti ubirali
smérem k zaklim se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, ,, obzviaste kdyz hledame vhodné
formy intervence “ (Krejcova, 2016, s. 77).

., Specifickou kategorii predstavuji Zaci, kteri prestupuji do Skoly v prubéhu skolni
dochazky“ (Krejcova, 2016, s. 77). Takovy piechod do jiné zakladni Skoly mlize mit rozli¢né
divody, ale ve vétSin€ piipadech tomu nepiedchazi vyznamné obtize. Avsak je zadouci zjistit
o novém zakovi minimaln¢ tolik informaci, kolik vime o jeho spoluZécich, pfisp&jeme tim
mimo jiné ke snaz§imu zaclenéni mezi ostatni. ,,Je nutné zduraznit, Ze anamnestické udaje

zjistujeme proto, aby zefektivnili nasi prdci se zZakem * (Krejcova, 2016, s. 77-78).
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Osobni anamnéza

Osobni anamnéza se zabyva poznavanim prenatdlniho, perinatalniho a predskolniho
vyvoje ditéte. Informace, které jsme obdrzeli, nam mohou objasnit pii¢inu v piipadé
pritomnosti n¢jakého problému. ,, V anamnestickém rozhovoru (popr. dotazniku) se tdizeme
na priibéh teéhotenstvi, porodu a poporodni vyvoj* (Zelinkova, 2011, s. 32). Ve Skolnim
prostiedi bude matka pravdépodobné sdilnd v mensi mife nez u Iékare. Proto otazky na vyse
zminéna témata pokladame az po navazani piivétivého kontaktu s matkou, nebo je mizeme
i vynechat uplné. Za zadnych okolnosti tyto otazky nepokladame hned na zacatku rozhovoru.
,, Dale zjistujeme priitbeh vyvoje ditéte v motorice, reci, zdravotnim stavu, vyvoji obtizi a zajmy

ditete “ (Zelinkova, 2011, s. 32).

Rodinna anamnéza

Rodinna anamnéza ,, podava informace o zpiisobu vychovy v rodiné, vilivu ¢lenit rodiny
i §irsi rodiny (prarodice, tety, stryci) na dite” (Zelinkova, 2011, s. 33). K vyfeSeni problému
nemohou vést pfedcasné a neptesné zavéry jako napf. tvrzeni, Ze za obtize mize nevyhovujici
péce v rodiné (Zelinkova, 2011).

Vedeme rozhovor srodi¢i tak, abychom ziskali poznatky o Zivoté v roding,
diky kterym muazeme odhalit pfi¢iny obtizi a nasledné predlozit zadouci pfistup k ditéti.
Zakladni podnéty patfici do anamnestického rozhovoru jsou: vztahy v rodin€, vychova,

vychovné obtize, ptiprava na vyucovani a sourozenci (Zelinkova, 2011).

Skolni anamnéza

Skolni anamnéza nam pomaha fesit $kolni obtize. Spada pod ni hodnoceni predeslych
a aktudlnich pedagogti a dalSich osob, které s ditétem pracovali (Skolni druZina, zdjmovy oddil,
ucitelé, ktefi ve tfidé nevyucuji apod.). Ve Skolni anamnéze nds zajima a ptame se na:
piedskolni vék, po¢atedni zkusenosti na ZS, vztah k pedagogovi a dal$im pedagogtim, zapojeni

do kolektivu tfidy, na spolupréci s rodici a postoj pedagogii k problémtim (Zelinkova, 2011).

4.2 Pozorovani

., Metoda pozorovani znamenad zameérné a systematickeé sledovani urcitého jevu, projevit
chovani, interakce mezi lidmi apod.“ (Krejéova, 2016, s. 90). Mezi pozorovanim a pouhym

divanim se, je rozdil ten, Ze pozorovani je cilené a ma pro nés diagnostickou hodnotu (Krejcova,
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2016). Pedagog ,, vaima dité v priibéhu celého dne, tydne, skolniho roku, uvédomuje Si reakce
na uspéch a neuspech* (Zelinkova, 2011, s. 28).

Pozorovani miizeme podle Zelinkové rozdélit na: kratkodobé a dlouhodobé; nahodné
(ptilezitostné) a systematické. Kratkodobé je napi. pozorovani neshod o piestavce,
a to muze byt signalem K pfechodu na pozorovani dlouhodobé, pii kterém si mtizeme klast
otazky: Jak ¢asto maji konflikty? Pro¢ to délaji? S kym v§im maji neshody? apod. Nahodné
pozorovani nads mize upozornit na mozny exitujici problém, ale na tomto typu pozorovani neni
mozné vytvaret zavéry. U systematického pozorovani se poznatky zaznamenavaji, a to formou
Skaly hodnoceni, vytvofeni pifehledu, nebo je i mozné pouziti techniky (videokamera)
(Zelinkova, 2011).

Pozorovani mizeme rozlisit na: strukturované, nestrukturované a polostrukturované
pozorovani. Zvolime-li strukturované pozorovani, budeme Cerpat z pfedepsaného soupisu
projevu, ,, které chceme sledovat, a zapisujeme, zda se prislusny projev objevil ¢i neobjevil,
popr. v jaké se objevil intenzite“ (Krejcova, 2016, s. 90). V nestrukturovaném pozorovani
cilime na kterékoli, pro nas vyznamné projevy osoby nebo skupiny, které pozorujeme.
Zkombinujeme-li  oba  typy nadchazejicich pozorovani  ziskame  pozorovani
polostrukturované. To znamena, ze v tomto piipadé mame soubor toho, co je nasim objektem

sledovani a zaroven vénujeme pozornost i dalsim aktualnim projevim (Krejcova, 2016).

4.3 Rozhovor

Rozhovor, nebo také interview, pfedstavuje zakladni diagnosticky postup, ktery je
neomezeny a dostupny pro vSechny. Touto cestou je obvykle jednodussi ziskavat poznatky
nezli prostiednictvim jiné z moznych metod. ,, Nékdy je hodnota metody rozhovoru snizovana
tim, Ze kdyz respondent nechce urcity udaj uvést, tak se jej nedozvime, Ze nepozndme,
kdyz prehani nebo zastird nékteré Skutecnosti, kdyz rika nepravdy apod. ““ (Mertin, 2016, s. 80).

Pro uskutecnéni rozhovoru je vhodné ptipravit klidné prosttedi, oddélené od okolniho
déni. Tazajici pedagog by mél pusobit pratelskym a zaroven profesionalnim dojmem. Obsah
celého rozhovoru musi mit pfedem promysleny, a pfitom byt vjeho pribéhu flexibilni
a pohotovy. Ziskan¢ informace pribézné pisemné zaznamenava (nebo po svoleni respondenta
muZe vyuzit digitdlniho zatizeni pro nahravani zvuku) a nemél by zapomenout na zaznamenani
data, kdy se rozhovor uskutecnil (Gavora, 2010).

Rozhovor obsahuje oteviené, polouzaviené a uzaviené otazky, a odpovédi (stejné je

tomu tak i v dotazniku). V pfipadé, Ze mame predem dany cil a cestu k nému tzn., ze otazky
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a moznosti odpoveédi jsou dopiedu dané, vyuzivame rozhovor strukturovany. Druhou
variantou je rozhovor nestrukturovany, kdy jde o , volné vyprdveni rodicii nebo ditéte,
ve kteréem podnécujeme mluvciho* (Zelinkova, 2011, s. 31). A posledni moznosti,
ktera piedstavuje kombinaci pfedchozich dvou variant, je rozhovor polostrukturovany,
kde si udame obsahovy zéklad toho, co nas zajima a k tomu si pfipravime nékolik stézejnich

otazek. Dalsi nové otazky piichazeji v dob¢, kdy rozvor pravé probiha (Gavora, 2010).

4.4 Hra

., Hra je specificka lidska cinnost, kterd patri mezi zakladni lidské cinnosti, kterymi jsou
uceni a prace (Musil, 2014, s. 46). Existuje velké mnozstvi druhti her, nas ale zajimaji
zvlastnosti détské hry. Pomoci hry dité rozviji rozumovou, télesnou, mravni, estetickou,
pracovni, socidlni, citovou, seberegulacni, jazykovou, pamét'ovou stranku a tvotfivost a fantazii.
Hra miize byt také prosttedkem pro pedagogickou diagnostiku (Musil, 2014). ,, Pomoci hry
miuizeme zjistit nedostatky ¢i problémy ditéte, ve hre se dite ,, prozrazuje* (Musil, 2014, s. 49).
Diky ni madme moznost poznat rodinné prostfedi. Také nam prozradi, zda je jeji forma
pfiméiend k veéku ditéte a zda vyvoj ditéte neni opozdény (Musil, 2014).

Z psychologického hlediska by nas mélo zajimat, ze pifi hrani her se ukazuje
jak intelektovy, tak socialni vyvoj. V mladSim Skolnim ve&ku zpohledu socialné
psychologického tfidéni, by déti mély byt zpocatku na drovni hry sdruzujici,
ktera jesté pietrvava z predikolniho obdobi (pokud je détem pii nastupu do ZS méné nez 7 let)
a dale prechazeji na hru kooperativni. Sdruzujici hra za¢ina pted 4. rokem ditéte, prevazuje
zde téma piijaté, ,, déti si spolecné hraji na néco, ale vice deéti zaujima stejnou hru (hru hlavni),
V pribéhu hry se nedomlouvaji ani si nenaslouchaji“ (Musil, 2014, s. 54). Hra kooperativni
zacina od 7 let ditcte a je na nejvyssim bodu détské hry. Zde ptevazuje komunikace mezi détmi,
rady si hraji spole¢né, ,, uci se vést dialog a respektovat spoluhrace* (Musil, 2014, s. 54).

V obdobi mezi 8. a 12. rokem u déti pfichazi vznik pevngjsich skupin (,,party). Uroven
a vyvoj détské hry zavisi na vyvoji socialnich schopnosti a dovednosti. V piipade,
ze by si dité nehralo s nékym dal§im, mohlo by nastat naruseni socialniho citéni a rozvoje

osobnosti ditéte (Musil, 2014).

4.5 Etické zasady pouzivani diagnostickych metod

Ziskavani informaci prostfednictvim diagnostickych metod, a¢ se to mozné nezd4, mize

zpisobit jisté komplikace a tskali. Na dit€ 1 rodi¢e mohou nékteré otazky plisobit nemistnym
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a ohrozujicim zptisobem. Podobné reakce se mohou objevit pii informovani o vysledcich
jedince (Mertin, 2016). Proto je nutné vybrat si vhodnou formu, pomoci které rodice s vysledky
obeznamime. A ddvame piednost nejprve obecnéjSim informacim (Pelikéan, 2011).

., Existuje 7ada probléemu spojenych s pedagogickou diagnostikou, které maji
jen castecné odborny (profesni) nebo pravni rozmer, vétsim dilem jsou zalezitosti etického
rozvazovani a souviseji s respektovanim etickych zasad ucitelské profese “ (Mertin, 2016, s. 46).
Ovsem nejenom Skolstvi a vefejnost pozaduje eticky pristup, ale i Obecné nafizeni o ochran¢
osobnich udajt (Mertin, 2016).

, O tom, co je konkrétné pokladano za neslusné, rozhoduje spolecnost a doba,
ve které zijeme, casto i konkrétni prostredi, tedy napr. klima na skole nebo rodinné normy*
(Metin, 2016, s. 48). Ptistupovat K poznavani ditéte etickym zptisobem bychom méli predevsim
z toho divodu, Ze si dité naSe chovani bere jako ptiklad (a bere si jak dobry, tak i Spatny
ptiklad), ktery si odnasi do vysSich ro¢niki a do dospélosti. Nedodrzovani etickych zasad mize
pusobit na jejich pozdgjsi citlivost v oblasti ptestupkli a nevhodného jednani (Mertin, 2016).

Musime myslet na to, ze pfi€in problému je obvykle nékolik, proto je pro navrhnuti
jistych opatfeni musime mit zmapované. I piesto, Ze se bude nabizet jednodussi varianta
poznavani zaka (a to pouze subjektivni anamnéza a popis problému prosttednictvim rodict), je
nutné, aby Setfeni bylo analytické a syntetické. Pripad ditéte se tyka celé rodiny, tfidy, skoly,
tzn. Ze nemlZe byt izolovan jeden vztah od ostatnich. Neméli bychom ani zapominat
na spolupraci mezi vice pozorovateli (jako tfidni ucitel, dalsi ucitelé a vychovatelé, rodice).
Pro co nejlepsi porozuméni mezi pedagogem a zakem je zddouci individualni piistup (Dittrich,
1993).

Pokud chce pedagog pouzit néjakou z diagnostickych metod, ,, musi byt ziejmé, Ze jde
0 souvislost s naplnénim poslani skoly, pripadné se metoda vztahuje k hledani individudlnich
pristupu k Zakovi. Pro ostatni diagnostickou cinnost musi ziskat predbezny souhlas rodicii“
(Mertin, 2016, s. 51). Jednou z hlavnich nejen diagnostickych zasad je ,,primum non nocere*
(tzn. pfedevSim neskodit). Pedagog nemize na dit¢ plsobit manipulativné¢ ani nétlakoveé
pro ziskéani informaci. Je vylouc¢eno zkreslovat vysledky zdka, kvili jeho rodictim, ¢i nému
samotnému. Nejpravdépodobnéjsi riziko je v posSkozeni Zaka ¢i rodice, které je zpusobeno
nezadouci interpretaci vysledki. Nest'astna mize byt také nevhodna volba diagnostické metody
vuci zékovi 1 nedostateCné znalosti pedagoga o dané diagnostické metod¢€. V neposledni fadé

je nepiipustné a neetické, aby se osobni informace o zakovi dostaly na vefejnost (Mertin, 2016).
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II. EMPIRICKA CAST
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5 Zakladni informace o vyzkumu

Je vSeobecné znamo, ze vychovatelé skolnich druzin znaji své zaky 1épe nez naptiklad
tiidni ucitelé ¢i ostatni vyucujici zaka. Je to ztoho divodu, ze ve Skolnich druzinach, je
pro diagnostickou ¢innost dostatecné velky ¢asovy prostor a maji volnéjsi strukturu nez bézné
vyucovaci hodiny. Také k tomu nahrava fakt, ze jsou zde vztahy mezi vychovateli a zaky vice
ptratelské a neformdlni. Proto pro poznéavani zaka, tedy pro pedagogickou diagnostiku je
Vv prostiedi zakladni Skoly idedlnim mistem prave Skolni druzina. Z tohoto ditvodu bylo uc¢elem

vyzkumu zmapovat diagnostickou ¢innost vychovateli ve Skolnich druzinach.

5.1 Téma vyzkumu

Tématem vyzkumu jsou Metody a postupy poznavani zdka. Snazili jsme se zjistit,
zda vychovatelé Skolnich druzin provadéji pedagogickou diagnostiku svych zakt. Dale nas
zajimalo, jakych metod k poznavani zakl vyuzivaji, piipadné jak casto se s zdky se SVP

setkavaji, a jak k nim pfistupuji.

5.2 Pfredmét vyzkumu

Pfredmétem vyzkumu je diagnostickd cCinnost vychovatelli. Zajimalo nas, kolik
vychovatell Skolnich druzin pedagogickou diagnostiku provadi a jakym zptisobem. Za timto
ucelem jsme oslovili 71 teditelt zdkladnich Skol s Zadosti o predani vyzkumného dotazniku
Vv elektronické podobé vychovateliim Skolnich druzin. Déle byli osloveni vychovatelé Skolnich
druZin ve dvou uzavienych skupindch na socidlni siti slouZici pro vzajemnou inspiraci

a predavani zkusenosti mezi vychovateli.

5.3 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, kolik vychovatelt Skolnich druZin provadi
pedagogickou diagnostiku, a jak ¢asto, a S jakym typem Zaki se SVP se setkavaji.

Dil¢imi cili vyzkumu bylo zjistit, jakym zplGsobem vychovatel¢ Skolnich druzin
diagnostikuji své zaky, jak k jedincim se SVP pfistupuji a zda se vychovatelé skolnich druzin

setkavaji se SVP castéji u divek ¢i u chlapci.

5.4 Vyzkumné otazky
1. Setkavaji se vychovatelé skolnich druzin se zaky se SVP?
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2. S jakym typem zéki se SVP se vychovatelé Skolnich druzin setkdvaji?

3. Setkavaji se vychovatelé Skolnich druzin se SVP castéji u divek ¢i u chlapca?

4. Kolik vychovatela skolnich druzin provadi pedagogickou diagnostiku svych zakt?

5. Jakym zptisobem vychovatel¢ Skolnich druzin své zaky diagnostikuji?

6. Podaftilo se vychovatelim Skolnich druzin pomoci pedagogické diagnostiky n¢kdy odhalit

néjaky problém u svych zakia?

5.5 Vyzkumné predpoklady

Stanovila jsem si tyto vyzkumné predpoklady:

1. Pfedpokladame, ze 80 % vychovatell Skolnich druzin se setkava s Zaky se SVP.

2. Predpokladame, ze 70 % vychovatelt skolnich druzin se nejéastéji u zaka se SVP setkava
se zdravotnim postizenim.

3. Predpokladame, Ze se 65 % vychovatell Skolnich druzin setkava castéji se SVP u chlapci.
4. Predpokladame, Ze 95 % vychovatelii Skolnich druZin provadi pedagogickou diagnostiku
svych zaka.

5. Predpokladame, ze 85 % vychovateli skolnich druzin své zaky diagnostikuji nejcastéji
metodou pozorovani.

6. Pfedpokladame, Zze 70 % vychovatelii Skolnich druZin pomoci pedagogické diagnostiky

odhalilo néjaky problém u svych zaka.

5.6 Vyzkumné metody

= Kvantitativni, aplikovany vyzkum

* Popisny vyzkumny problém

* Dotaznikové Setieni

* Analyza dat

Pro vyzkumné Setfeni byl pouZit anonymni dotaznik, ktery obsahoval 16 otazek

v oblasti pedagogické diagnostiky a zaki se SVP. Otazky se zamérovaly predevSim
na praktické zkuSenosti vychovateli Skolnich druzin. Dotaznik obsahoval 10 otazek
s uzavienymi odpovéd'mi, 3 otazky s polouzavienymi odpovéd'mi a 3 otazky s otevienymi

odpovédmi.
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Kvantitativni vyzkum

,Je to zameérna a systematicka cinnost, pri které se empirickymi metodami zkoumaji
(overuji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy‘ (Chréaska, 2016,
s. 11). Kazdy vyzkum mutze fesit bud’to vice problémd, které spolu pravdépodobné souviseji,
nebo muize fesit pouze jeden samostatny problém (Chraska, 2016).

., Kvantitativni  vyzkum pracuje s ciselnymi udaji. Zjistuje mnozstvi, rozsah
nebo frekvenci vyskytu jevii, resp. jejich miru (stupen)‘ (Gavora, 2010, s. 35). S t€mito
prislusnymi ¢iselnymi tdaji mizeme také jako s Cisly pracovat a pouzivat matematické operace
(s¢itani, vypocet priméru, znazornéni v procentech apod.) (Gavora, 2010).

Védecké vyzkumy stoji na nc¢kolika na sobé zavislych postupech, které maji svoje
pofadi a pravidla. Zakladem vSech vyzkumi jsou nasledujici kroky: Stanoveni problému;
Formulace hypotézy; Testovani hypotézy; Vyvozeni zavéri a jejich prezentace (Chraska,

2016).

Dotaznik

,,Je to zpusob pisemného kladeni otdzek a ziskavani pisemnych odpovedi (Gavora,
2010, s. 121). Tato metoda je nejpouzivangj$i metodou pro shromazd’ovani dat. A to z toho
davodu, ze sestaveni dotazniku se jevi velmi snadné. OvSem neni tomu tak, ¢asto se mizeme
setkat s chybnou konstrukci dotazniku i jejim zadanim, a mnohdy i sjeho chybnym
vyhodnocenim (Gavora, 2010).
Dotaznik by mél obsahovat n€kolik druhli polozek (otazek) a forem pozadovanych odpovédi,
a to (Chraska, 2016, s. 158-161):
= Kontaktni polozky (slouzi pro uvedeni respondenta do problematiky)
» Funkcionalné psychologické polozky (odstramnuji respondentovo napéti)
» Kontrolni polozky (provéiuji, zda jsou zjisténé udaje vérohodné)
= Filtra¢ni polozky (slouzi k vyfazeni respondentt, ktefi pro vyzkum nejsou vyznamni)
Formy pozadovanych odpovédi:
= Oteviené (nestrukturované) polozky - zde maji respondenti volny prostor pro svoji odpoved’
» Uzaviené (strukturované) polozky - respondenti vybiraji z pevn¢ danych variant odpovedi
= Polouzaviené (polostrukturované) polozky - obsahuji pevné dané varianty odpovédi, je

ovSem mozné zvolit variantu ,,jind odpovéd™ a napsat svoji vlastni odpoveéd’
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5.7 Vybér vyzkumného vzorku

Do vyzkumu byli vybrani vychovatelé Skolnich druzin. Sbér dat byl provadén pomoci
elektronického dotazniku.
» Zakladni soubor: Vychovatel¢ skolnich druzin
= Dil¢i soubory: Vychovatel¢ skolnich druzin na jednotlivych pracovistich skol;
Vychovatelé skolnich druzin v konkrétnich uzavienych skupinach
na socialni siti

» Rozsah vzorku: 150 — 200 respondentii

5.8 Podminky a realizace vyzkumu

Vyzkum probihal v dobé od zacatku listopadu 2020 do konce ledna 2021 a zucastnilo
se jej 151 vychovatelt skolnich druzin. Byl proveden elektronickou formou (www.survio.cz),
kdy byli prostfednictvim e-mailovych adres oslovovani feditelé zdkladnich Skol po Kraji
Vyso€ina s prosbou o predani e-mailové zpravy sodkazem na elektronicky dotaznik
vychovatelim Skolnich druzin pfisluSnych zakladnich skol.

Dale byli osloveni vychovatelé Skolnich druzin, ktefi jsou ¢leny dvou uzavienych
skupin na socialni siti (Inspirace pro vychovatelky a vychovatele; Ugitelé a vychovatelé MS
a SD), které shlukuji vychovatele po celé Ceské republice a piedavaji si zde napady

a zkuSenosti. Ucast ve vyzkumu byla samoziejmé anonymni a dobrovolna.
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6 ZjiSténa data
V nasledujici ¢asti se budeme zabyvat zpracovavanim ziskanych dat u jednotlivych

polozek dotazniku.

Otéazka ¢. 1:

Setkavate se s Zaky s SVP?

(Vyberte jednu z moznosti.)

a) ano

b) ne

Touto otazkou bylo zjisténo, zda se vychovatelé Skolnich druzin setkavaji se zaky se SVP.

Graf 1: Setkavate se s zaky s SVP?
1. Setkdvate se s Zadky s SVP?

9004 m

66%

2

Ano Ne
Zdroj: viastni Setfeni
Na tuto polozku odpovédélo celkem 151 vychovateli Skolnich druzin, z toho 148
zvolilo moZnost ano a 3 ne. Z grafického zpracovani je zfejmé, Ze v procentudlnim vyjadieni
se 98 % vychovatelti Skolnich druzin setkava s zdky se SVP, a pouze 2 % vychovateli

se ve Skolni druzin€ s zdky se SVP nesetkava.
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Otazka €. 2:

Jak Casto se s Zaky s SVP setkavate?

(Vyberte jednu z moznosti.)

a) velmi Casto

b) Casto

c) ¢as od Casu

d) malo

e) jen vyjimecné

Touto otdzkou bylo zjisténo, jak Casty je vyskyt déti se SVP ve Skolni druzing.

Graf 2: Jak Casto se s zaky s SVP setkavate?

2. Jak Casto se s Zdky s SVP setkdavate?

15,9%

l

Velmi ¢asto Casto Cas od dasu Malo Jen wyjimeéné

33%
265
2009

) I
0%

13%

Zdroj: vlastni Setfeni

Na tuto polozku odpovédélo celkem 151 vychovateli $kolnich druzin, ztoho 57
respondentii zvolilo variantu Velmi &asto, 54 respondentii zvolilo variantu Casto, 24 vybralo
moznost Cas od ¢asu, 13 moZnost Mélo a pouze 3 respondenti zvolili moZnost Jen vyjime&ng.
Z grafického znazornéni je zfejmé, ze v procentualnim vyjadieni se 37,7 % vychovatelt setkdva
s zaky se SVP velmi Casto, 35,8 % vychovatell se s nimi setkavé Casto, 15,9 % vychovatelil
se snimi setkdva Cas od casu, 8,6 % vychovateli se s nimi setkdvd malo a pouze 2 %

vychovatell se s Zaky se SVP ve §kolni druzin¢ setkdva jen vyjimecné.



Otazka ¢. 3:

S jakymi typy Zaku s SVP se ve svém povolani setkavate?

(Muizete vybrat vice mozZnosti.)

a) zak se zdravotnim postizenim

b) zak se zdravotnim znevyhodnénim

¢) zak se socidlnim znevyhodnénim

Touto otazkou bylo zjiSténo, s jakymi typy zakti se SVP se vychovatelé¢ Skolnich druzin
setkavaji.

Graf 3: S jakymi typy zakd s SVP se ve svém povolani setkavate?

3. S jakymi typy Zdko s SVP se ve svém povoldni
setkavate?

409%
41%

|
33%
25%
17%
8%
0%

Zdk se socidlnim znevyhodn&nim  Zdk se zdravotnim znevyhodn&nim Zak se zdravotnim postiZzenim

Zdroj: vlastni Setreni

Protoze u této polozky bylo mozné zvolit vice variant odpovédi, respondenti zvolili
celkem 242 odpovédi. Z celkového podtu moznosti byla odpovéd Zak se socialnim
znevyhodnénim zvolena 99x, Zak se zdravotnim znevyhodnénim bylo zvoleno 83x a moznost
74k se zdravotnim postizenim byla zvolena 60x. Z grafického znazornéni je zfejmé,
ze v procentualnim vyjadieni jde v oblasti zak se SVP, se kterymi se setkavaji vychovatelé
Skolnich druzin ve 40,9 % ptipadl o zZaky se socidlnim znevyhodnénim, ze 34,3 % jde o Zaky

se zdravotnim znevyhodnénim a ze 24,8 % se jedna o Zaky se zdravotnim postiZzenim.
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Otazka ¢. 4:
S jakym typem Zakii s SVP se ve svém povolani setkavate nejcastéji?
(Vyberte pouze jednu z moznosti.)
a) zak se zdravotnim postizenim
b) zak se zdravotnim znevyhodnénim
¢) zak se socidlnim znevyhodnénim
Touto otazkou bylo zjisténo, s jakym typem zaka se SVP se vychovatelé¢ Skolnich druzin
setkavaji nejCastéji.
Graf 4: S jakym typem zaki s SVP se ve svém povolani setkavate nejcaste;ji?
4. S jakym typem 2aku s SVP se ve svém povoldni
setkdvate nejCasté|i?

36%
24%
12%

0%

Zak se socidglnim znevyhodnénim  Zdk se zdravotnim znevyhodn&nim Zak se zdravotnim postizenim

Zdroj: vlastni setreni

I ptesto, Zze tkolem respondenti bylo zvolit pouze jednu pfislusnou odpoveéd’,
nektefi jich zvolili vice. Proto je zde misto oCekavanych 151 odpovédi, celkem 169 odpovédi.
Z toho 77 vychovatelii zvolilo odpovéd’ Zak se socialnim znevyhodnénim, 59 vychovateli
vybralo Z&k se zdravotnim znevyhodnénim a zbylych 33 vychovateli $kolnich druzin vybralo
odpovéd’ Zik se zdravotnim postizenim. Z grafického znazornéni je ziejmé, ze mezi zaky
se SVP ve Skolnich druzinach se nejcastéji vyskytuji Zzaci se socialnim znevyhodnénim.
Dale 34,9 % zakti se SVP méa zdravotni znevyhodnéni a 19,5 % zakt se SVP ve skolnich

druzinach ma zdravotni postiZeni.
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Otazka €. 5:

O jaké konkrétni postiZeni ¢i znevyhodnéni nejcastéji jde?

(Zde se nachazi volny prostor pro Vasi odpoveéd'.)

Touto otazkou bylo zjisténo, s jakym konkrétnim postizenim nebo znevyhodnénim se u déti
se SVP vychovatelé skolnich druzin nejcastéji setkavaji.

Tabulka 5: O jaké konkrétni postiZeni ¢i znevyhodnéni nejcastéji jde?

O jaké konkrétni znevyhodnéni ¢i postiZeni nejcastéji jde?
5 nejéastéjsich odpovédi:
11,4 %
8.7 %
7.8 %
6,5 %
5,7 % MENTALNI POSTIZEN{

Zdroj: viastni Setfeni

Na tuto polozku odpovédélo 121 vychovatelt Skolnich druzin, protoze polozka byla
oteviena. Né&kteti poskytli vice odpovédi, proto nasbiranych odpovédi je celkem 228. Z toho
jsem vybrala 5 nejcastéjSich odpovédi, a to ADHD, které se vyskytlo v odpovédich 26x,
Autismus 20x, Poruchy uceni 18x, Poruchy chovani 15x a Mentalni postizeni 13x.
Z tabulkového znazornéni je ziejmé, Ze v procentudlnim vyjadieni 11,4 % vychovatel
Skolnich druzin se nejcastéji setkava u zakt se SVP s ADHD, 8,7 % s détskym autismem,
7,8 % s poruchami uceni, 6,5 % s poruchami chovani a 5,7 % vychovatelti $kolnich druzin
se nejcastéji setkava u zakl se SVP s mentalnim postiZzenim.

Velmi Casto se vyskytovaly odpovédi, které se tézko kategorizovaly, ale rada bych je
zde zminila. Casto vychovatelé odpovidali, Ze se setkavaji s zaky ze socialng slabych rodin,
a to zejména Se zaky ze Spatného rodinného zazemi, Se zaky z nepodnétného prostiedi a Se zaky

z rodin s nedostatkem financi.
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Otazka ¢. 6:

Setkavate se s SVP castéji u divek nebo u chlapci?

(Vyberte jednu z moznosti.)

a) u divek

b) u chlapcii

Touto otdzkou bylo zjisténo, zda se vychovatelé Skolnich druzin setkévaji se SVP castéji
u divek nebo u chlapci.

Graf 6: Setkavate se s SVP Cast¢ji u divek nebo u chlapcii?

6. Setkdvate se s SVP ¢astéji u divek nebo u
chlapci?

. 87,1%
89%

2

U divek
Zdroj: viastni Setfeni

Na tuto polozku odpovédélo celkem 140 vychovatelt Skolnich druzin, ztoho 122
vybralo odpovéd’ U chlapcti a zbylych 18 zvolilo moznost U divek. Z grafického zndzornéni je

zfejmé, ze v procentudlnim vyjadieni 87,1 % vychovatell Skolnich druZin se setkdva se SVP

Castéji u chlapct a pouhych 12,9 % vychovateli se SVP setkava castéji u divek.

Otazka ¢. 7:
Jak k zakim s SVP pristupujete?
(Zde se nachazi volny prostor pro Vasi odpoveéd'.)

Touto otazkou bylo zjisténo, jak vychovatelé Skolnich druzin ptistupuji k zaktim se SVP.
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Tabulka 7: Jak k zaktiim s SVP pfistupujete?

Jak k Zakam s SVP pristupujete?

5 nejcastéjiich odpovedi:

45,3 % INDIVIDUALN] PRISTUP

18,8 %

14 %

9.4 %

3,9 % SNAHA O POROZUMENI ZAKOVI

Zdroj: viastni Setreni

Na tuto polozku odpovédélo celkem 128 vychovatela Skolnich druzin. ProtoZe polozka
byla oteviend, nékteii poskytli vice odpovédi, proto odpovédi je celkem 152. Z toho jsem
vybrala 5 nejcastéjSich odpovédi, a to odpoveéd’ Individualni ptistup, kterd se vyskytla 58x,
odpovéd’ Stejny piistup jako k ostatnim détem 24x, Na zakladé doporuceni z PPP nebo SPC
a po poradé s vedenim, Skolnim poradenskym pracovistém a rodi¢i 18x, Citlivy pfistup 12x
a odpovéd’ Snaha o porozumeéni zakovi se objevila 5x. Z tabulkového zndzornéni je ziejmé,
ze v procentudlnim vyjadieni 45,3 % vychovatelti Skolnich druzin ptistupuje k zakiim se SVP
individualné, 18,8 % vychovateli pfistupuje k zakiim s SVP stejné€ jako k ostatnim zaktm,
14 % vychovateli k témto zakim pfistupuje na zakladé doporuceni z PPP nebo SPC
a po nasledné porad¢ s vedenim Skoly, Skolnim poradenskym pracovistém a s rodici
konkrétnich zakt, dale 9,4 % vychovatell vyuziva citlivého ptistupu a 3,9 % vychovateli

Skolnich druzin se snazi zakiim se SVP porozumét.

Otazka ¢. 8:

Za jak dilezitou povaZujete pedagogickou diagnostiku ve Vasem povolani?

(Vyberte jednu z moznosti.)

a) povazuji ji za velmi dalezitou

b) povazuji ji za dulezitou

¢) nepiikladam ji tak velky vyznam

d) nepovazuji ji za dulezitou vibec

Touto otdzkou bylo zjisténo, za jak dilezitou povazuji vychovatelé Skolnich druzin

pedagogickou diagnostiku.

36



Graf 8: Za jak dulezitou povazujete pedagogickou diagnostiku ve Vasem povolani?

8. Za jak dUlezitou povazZujete pedagogickou
diagnostiku ve Vasem povoldni?

49,7%

NaN%

NaN%

NaN% m
NaN% -

Povazuji ji za velmi Povazuji ji za dilezitou. Nepfikladam ji tak velky  Nepovazuji ji za dilezitou

dilezitou. vyznam. vibec.
Zdroj: vlastni Setfeni

Na tuto polozku odpovédélo celkem 145 vychovateli $kolnich druzin, ztoho 72
respondentl zvolilo odpovéd’ Povazuji ji za velmi dilezitou, 60 Povazuji ji za dilezitou, 13
Neprikladam ji tak velky vyznam a moznost Nepovazuji ji za dilezitou vibec, nezvolil nikdo
z vychovateli.. Z grafického znazornéni je ziejmé, Ze v procentudlnim vyjadieni 49,7 %
vychovatell Skolnich druzin povazuje pedagogickou diagnostiku za velmi dilezitou, 41,4 %
vychovatell ji povazuje za dilezitou, pouze 9 % ji neptiklada ptili§ velky vyznam a zadny

z vychovatelii Skolnich druzin pedagogickou diagnostiku nepovazuje za nedtlezitou.

Otazka €. 9:

Provadite pedagogickou diagnostiku svych zaka?

(Vyberte jednu z moznosti.)

a) ano

b) ne

Touto otdzkou bylo zjisténo, zda vychovatelé Skolnich druzin provadéji pedagogickou

diagnostiku u svych zak.
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Graf 9: Provadite pedagogickou diagnostiku svych zak?

9. Provddite pedagogickou diagnostiku svych
Zaku?

59,7%

=

Ne

Zdroj: vlastni Setfeni

Na tuto polozku odpovédélo celkem 144 vychovateli Skolnich druzin, ztoho 86
vychovatelll odpovédélo ano a 58 vychovatelii na tuto polozku odpovédélo ne. Z grafického
zndzornéni je zfejmé, Ze v procentudlnim vyjadieni 59,7 % vychovatell Skolnich druzin
pedagogickou diagnostiku provadi a 40,3 % vychovatelli Skolnich druzin pedagogickou

diagnostiku neprovadi.

Otazka ¢islo 10:

Jaké metody pedagogické diagnostiky pouzivate?

(Muizete vybrat vice moznosti. Pokud zvolite variantu ,,jina *“ napiste k ni prosim svoji odpoved..)
a) pozorovani

b) rozhovor

¢) anamnéza

d) hra

e) Vase jind odpovéd:

Touto polozkou bylo zjisténo, jaké metody pedagogické diagnostiky vychovatelé Skolnich

druZin pouZivaji.
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Graf 10: Jaké metody pedagogické diagnostiky pouzivate?

10. Jaké metody pedagogické diagnostiky
pouzZivate?

- 37.2%
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23%
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0%
Hra Anamnéza Jind...

Zdroj: vlastni Setfeni

Protoze u této polozky bylo mozné vybrat vice odpovédi, ziskali jsme jich zde celkem
325. Z celkového poctu moznosti byla odpovéd’ Pozorovani zvolena 121x, Rozhovor byl zvolen
89x, moznost Hra byla zvolena 78x, Anamnéza 28x a 9 vychovatelli zvolilo variantu Jina.
Z grafického znazornéni je ziejmé, ze v procentudlnim vyjadieni v oblasti metod pedagogické
diagnostiky z 37,2 % vychovatelé Skolnich druzin pouZivaji metodu pozorovani, z 27,4 %
metodu rozhovor, z 24 % vyuzivaji pro pedagogickou diagnostiku hru a pouze z 8,6 procent je
vychovateli vyuZivana anamnéza, 2,8 procent vychovateli zvolilo jinou odpovéd’ bez dalsiho

upfesnéni.

Otéazka ¢. 11:

Jakou metodu pedagogické diagnostiky pouzZivate nejcastéji?

(Vyberte jednu z moznosti. Pokud zvolite variantu ,,jind *“ napiste k ni prosim svoji odpovéd..)
a) pozorovani

b) rozhovor

¢) anamnéza

d) hra
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e) Vase jind odpovéd:
Touto polozkou bylo zjisténo, kterou z metod pedagogické diagnostiky vychovatelé Skolnich
druzin pouzivaji nejcastéji.
Graf 11: Jakou metodu pedagogické diagnostiky pouzivate nejcastéji?

11. Jakou metodu pedagogické diagnostiky
pouzivdate nejCastéji?

59% 55,1%
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Zdroj: vlastni Setfeni

Na tuto polozku odpovédélo celkem 136 vychovateld $kolnich druzin, z toho 75 zvolilo
moznost Pozorovani, 28 Rozhovor, 24 hru, 6 vychovateli vybralo odpovéd’ Jind a 3
vychovatel¢ Skolnich druzin zvolili anamnézu. Z grafického znazornéni je ziejmé,
ze v procentualnim vyjadieni 55,1 % vychovatelii Skolnich druzin pouziva nejéastéji
diagnostickou metodu pozorovani, 20,6 % vyuzivd metodu rozhovor, 17,6 % hru, 4,4 % vybralo

moznost jina bez uptesnéni a pouze 2,2 % vychovatell Skolnich druzin pouziva anamnézu.

Otéazka ¢. 12:

Jaké typy pedagogické diagnostiky pouzivate?
(Miizete vybrat vice moznosti.)

a) diagnostika normativni

b) diagnostika kriterialni

¢) diagnostika individualizovana
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d) diagnostika diferencialni
Touto polozkou bylo zjisténo, jaké typy pedagogické diagnostiky vychovatelé Skolnich druzin
vyuzivaji.

Graf 12: Jaké typy pedagogické diagnostiky pouzivate?

12. Jaké typy pedagogické diagnostiky pouzivate?
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individualizevand

Zdroj: vlastni Setreni

ProtoZe u této polozky bylo mozné vybrat vice odpovédi, ziskali jsme jich zde celkem
153. Z celkového poctu moznosti byla odpovéd’ Diagnostika individualizovana zvolena 105x,
Diagnostika normativni byla zvolena 24x, moznost Diagnostika diferencialni byla zvolena 15x
a 9 vychovatelll zvolilo variantu Diagnostika kriteridlni. Z grafického znazornéni je zfejmé,
ze v procentudlnim vyjadfeni v oblasti typti pedagogické diagnostiky z 68,6 % vychovatelé
Skolnich druzin pouzivaji diagnostiku individualizovanou, z 15,7 % diagnostiku normativni,
29,8 % vyuzivaji diagnostiku diferencidlni a pouze z5,9 % je vychovateli vyuzivana

diagnostika kriteridlni.

Otazka €. 13:
Jaky typ pedagogické diagnostiky pouZivate nejcastéji?
(Vyberte jednu z moznosti.)

a) diagnostika normativni
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b) diagnostika kriteridlni

¢) diagnostika individualizovana

d) diagnostika diferencialni

Touto polozkou bylo zjisténo, ktery typ pedagogické diagnostiky vychovatelé Skolnich druzin

pouzivaji nejcastéji.

Graf 13: Jaky typ pedagogické diagnostiky pouzivate nejcastéji?
13. Jaky typ pedagogické diagnostiky pouzivate
nej¢asté|i?
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Zdroj: vlastni Setfeni

Na tuto poloZzku odpovédélo 121 vychovatelll Skolnich druzin, z toho 94 vychovatelt
zvolilo moZnost Diagnostika individualizovand, 18 vybralo Diagnostika normativni, 7
Diagnostika diferencialni a 2 vychovatelé Skolnich druZin vybrali moZnost Diagnostika
kriteridlni. Z grafického znazornéni je zfejmé, Ze v procentudlnim vyjadieni, Zze 77,7 %
vychovatelti Skolnich druzin nejcastéji pouziva diagnostiku individualizovanou, 14,9 %
pouziva diagnostiku normativni, 5,8 % vyuZziva diagnostiku diferencialni a 1,7 % vychovatelt

Skolnich druzin pouZzivé diagnostiku kriteridlni.

Otazka ¢. 14:
Jak Casto provadite pedagogickou diagnostiku?

(Vyberte jednu z moznosti. Pokud zvolite variantu ,,jind *“ napiste k ni prosim svoji odpovéd’.)
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a) kazdy den

b) Ix tydné

¢) 1x mésicné

d) 1x za pul roku

e) 1x za rok

f) Vase jina odpovéd’:

Touto polozkou bylo zjisténo, jak Casto vychovatelé skolnich druzin provadéji pedagogickou
diagnostiku.

Graf 14: Jak casto provadite pedagogickou diagnostiku?

14. Jak Casto provddite pedagogickou
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Zdroj: vlastni setreni

Na tuto polozku odpovédélo celkem 129 vychovatelu Skolnich druzin, z toho 31 vybralo
moznost Jedenkrat tydné, 29 jedenkrat mésicné, 28 Kazdy den, 27 zvolilo jinou odpoveéd’, 8
Jednou za pil roku a 6 Jednou za rok. Z grafického znazornéni je ziejmé, ze 24 % vychovateld
Skolnich druzin provadi pedagogickou diagnostiku jednou tydné, 22,5 % ji provadi jedenkrat
meésicné, 21,7 % kazdy den, 20,9 % zvolilo jinou odpovéd’ bez dalsiho upiesnéni, 6,2 % jednou
za pul roku a 4,7 % vychovateld Skolnich druzin provadi pedagogickou diagnostiku jednou

za rok.



Otazka ¢. 15:

Podatrilo se Vam nékdy diky pedagogické diagnostice odhalit néjaky problém u nékterého
ze svych zaka?

(Vyberte jednu z moznosti.)

a) ano

b) ne

Touto polozkou bylo zjisténo, zda nékdy za pomoci pedagogické diagnostiky vychovatelé
Skolnich druzin odhalili n¢jaky problém.

Graf 15: Podafilo se Vam n¢kdy diky pedagogické diagnostice odhalit né&jaky problém

u nékterého ze svych zaku?
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Zdroj: viastni Setreni

Na tuto polozku odpovédélo celkem 135 vychovateli Skolnich druzin, z toho 106
odpovédélo ano a 29 odpovédélo ne. Z grafického zndzornéni je zfejmé, Ze v procentualnim
vyjadieni 78,5 % vychovatelt Skolnich druzin pomoci pedagogické diagnostiky odhalilo nékdy
néjaky problém a pouze 21,5 % vychovateli za pomoci pedagogické diagnostiky Zadny

problém neodhalilo.
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Otazka ¢. 16:

16. Jak jste/byste postupovali pFi zjisténi néjakého problému?

(Zde se nachazi volny prostor pro Vasi odpoved'.)

Touto polozkou bylo zjisténo, jak by vychovatelé Skolnich druzin postupovali pii zjisténi
néjakého problému u svych zaku.

Graf 16: Jak jste/byste postupovali pfi zjisténi néjakého problému?

Jak jste/byste postupovali pri zjisténi néjakého problému?
5 nejcastéjiich odpovedi:
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6,7 % | KONTAKTOVANI SKOLSKEHO PORADENSKEHO ZARIZENI]

Zdroj: vlastni Setreni

Na tuto polozku odpovédélo celkem 109 vychovatelt Skolnich druzin, protoze polozka
byla oteviend, nékteii poskytli vice odpovédi, proto odpovédi je celkem 209. Z toho jsem
vybrala 5 nejcastéjSich odpovédi, a to odpovéd Konzultace se Skolnich poradenskym
pracovistém, ktera se vyskytla 55x, odpovéd’ Oznameni zakonnym zastupctiim 45x, Konzultace
se tfidnim ucitelem 43X, Ozndmeni vedeni Skoly 19x a odpovéd” Kontaktovani Skolniho
poradenského zafizeni se objevila 14x.

Z tabulkového znazornéni je ziejmé, ze v procentudlnim vyjadfeni by 26,3 %
vychovatell po zjiSténi problému u nekterého ze svych zakl poznatky konzultovalo se skolnim
poradenskym pracovistém. Konkrétng, by ze Skolniho poradenského pracovisté nejvice
vychovateltl, a to 21, oslovilo jako prvni vychovného poradce a konzultovali by s nim zjisténé
poznatky.

21,5 % vychovateld by problém oznamilo zakonnym zastupctim. Z toho 26 vychovatelt
by tento krok dali na prvni misto. 20,6 % vychovatelii by o problému obeznamilo tfidniho
ucitele a prokonzultovali by spolu dal§i postup. Pro 30 vychovatelii by tento postup byl
na prvnim potadi.

9,1 % vychovateld skolnich druzin by zjisténé poznatky predali vedeni skoly a poradili

by se s nimi o dal$im jednani. 8 vychovateli by piednostné poznatky fesilo s vedenim Skoly.
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6,7 % vychovatelii by kontaktovalo Skolské poradenské zafizeni. A ztoho 4 vychovatelé

by toto udélali na prvni misteé.

Nejvice propracované a pirinosné odpovédi u otevi‘ené polozky ¢. 16:

*,Nejdiive bych se poradila s odbornikem (metodikem prevence/vychovnym
poradcem), ptipadné s tfidnim uditelem. Dale je vhodné pobavit se o problému s rodici,
ale nejlépe 1 s osobni ucasti Skolniho odbornika. Soubézné bych informovala vedeni skoly.*

* Resila bych to podle zavaznosti problému nejdiive s rodi¢i, téidni uéitelkou,
vychovnym poradcem na $kole, ptipadné s dal§imi odborniky.*

*,,Zalezi na povaze problému, ale myslim, ze bych se obratila urcité¢ na vedeni, urcité
ttidni ucitelku, ¢i specidlni pedagozku.*

*,,Konzultace s tfidni ucitelkou, poté s feditelkou, ale jsme malottidni Skola, takZe jsou
zde Uzké vztahy. A po této konzultaci, nastinime problém rodi¢tim.*

*,,Pokud bych si nevédéla rady, promluvila bych si o tom s tfidni pani ucitelkou a poté
se specialnim pedagogem na Skole. I kdybych si védéla rady, tak bych pftivitala nazory

zkuSenéjsich pedagogt.*
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7 Shrnuti vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, zda vychovatelé Skolnich druzin provadéji
pedagogickou diagnostiku svych zakd. Pokud ano, zajimalo nas, jakym zplUsobem zaky
diagnostikuji, a zda pomoci pedagogické diagnostiky odhalili n¢jaky problém u svych zaku.
Dale jsme zkoumali, jak Casto se vychovatelé Skolnich druzin setkévaji s zdky se SVP, s jakym
typem zakl se SVP se setkavaji a také nas zajimalo, jestli je vyskyt SVP castéjsi u divek
¢i u chlapct.

I piesto, ze byly u kazdé polozky v dotazniku napsané pokyny k jejich vyplnéni, nasly
se jisté nesrovnalosti, které jsem u polozek, jichZ se tento problém tyké, zminila. OvSem nejvice
naro¢né bylo vyhodnocovani polozek otevienych, kde se objevilo velké mnozstvi rozdilnych
nebo pouze z ¢asti se shodujicich odpovédi.

Prvni predpoklad vyzkumu se potvrdil. Piedpokladali jsme, ze 80 % vychovatelil
Skolnich druzin se setkava s Zaky se SVP a zjistili jsme, Ze se s Zdky se SVP setkava 98 %
vychovatell skolnich druzin.

Druhym ptedpokladem bylo, ze se 70 % vychovatelt $kolnich druzin nejcastéji u zaka
se SVP setkava se zdravotnim postizenim. Predpoklad se nepotvrdil, protoze se ve vyzkumu
ukazalo, Ze pouze 19,5 % vychovateli Skolnich druZin se setkdvd nejcastéji s zaky
se zdravotnim postizenim. Dle naSeho vyzkumu, se nejcastéji vychovatelé Skolnich druZin
setkavaji u zakl se SVP se socidlnim znevyhodnénim (konkrétné 45,6 % vychovatell).

87,1 % vychovatelii Skolnich druZin se se SVP setkava castéji u chlapct. Tento tieti
predpoklad se tedy potvrdil, pfedpokladali jsme totiz, Ze se 65 % vychovatell Skolnich druzin
setkava se SVP casté&ji u chlapcu.

Ctvrty a paty predpoklad se nam nepotvrdil, pfedpokladali jsme totiz, Ze pedagogickou
diagnostiku provadi 95 % vychovatelii Skolnich druzin, ovSem vyzkum prokazal,
ze pedagogickou diagnostiku provadi pouze 59,7 % vychovatelii Skolnich druzin. Dale jsme
predpokladali, Ze nejcastéjsi diagnostickou metodou pouzivanou vychovateli Skolnich druzin
je metoda pozorovani, a to u 85 % vychovateli. Ve vyzkumu se ukézalo, ze sice metoda
pozorovani je nejcastéji vyuzivana, ale vyuziva ji pouze 55,1 % vychovatelti Skolnich druzin.

Poslednim, a tedy Sestym piedpokladem bylo, Ze 70 % vychovatelti Skolnich druzin
pomoci pedagogické diagnostiky odhalilo néjaky problém u svych zaka. Dle naseho vyzkumu,
se odhalit problém pomoci pedagogické diagnostiky podatilo 78,5 % vychovatelti §kolnich

druzin, coz potvrzuje nas predpoklad.
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Vysledek nasSeho vyzkumu u 2. predpokladu a k nému u ptislusné 4. polozky se vyrazné
li81 od vyzkumu ptedesiého, o kterém piSe Martina Poskocilovd v magazinu Statistika & my.
Kdezto 3. ptedpoklad s ptislusnou 6. polozkou s predeslym vyzkumem, o kterém pise stejna

autorka v tomtéz ¢lanku, souhlasi.
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Zavér

Na zavér vyzkumu muzeme fici, Ze drtiva vétSina vychovateli Skolnich druzin
se ve svém povolani setkava se zadky se SVP. Vyzkum nam ukazal, Ze pomérné vysoké procento
vychovatell Sskolnich druzin se ve své praxi s zaky se SVP setkava velmi Casto, a to pfedevsim
se zaky se socialnim znevyhodnénim.

Konkrétng, u 74kl se socialnim znevyhodnénim se jedna nejcastéji o déti pochazejici
ze Spatného rodinného zazemi, z nepodnétného prostiedi a dale jde o déti pochazejici z rodin
s nedostatkem financi. I piesto, Ze vedla odpovéd® Zak se socialnim znevyhodnénim, k nagemu
piekvapeni se V nasledujici navazujici polozce vyznamné v odpovédich vyskytovalo ADHD.

Muzeme jednoznacné potvrdit, Ze se vychovatelé Skolnich druzin setkavaji se SVP
Cast&ji u chlapct nez u divek. Zajimalo nas také, jak vychovatelé k zakiim se SVP pfistupuji.
Vysoké procento vychovatelil pfistupuje k témto zaklim individudlnim zptisobem a berou tedy
V potaz jejich znevyhodnéni, ¢i postizeni.

Nejprve jsme se chtéli dozvédét, zda vibec vychovatelé Skolnich druzin povazuji
pedagogickou diagnostiku za dtlezitou. Témé&f polovina ji povazuje za velmi dulezitou a pouze
9 % ji nepiiklada velky vyznam. Ve vyzkumu se neobjevil nikdo, kdo by pedagogickou
diagnostiku povazoval za nepodstatnou, coz je uspokojivy vysledek.

Pedagogickou diagnostiku svych zakt provadi vétSina vychovateld Skolnich druzin,
konkrétné jde dle nejCetnéjSich odpoveédi o diagnostiku individualizovanou. Z vysledki je
také patrné, ze diagnostiku provadéji zejména za pomoci metody pozorovani. Taktéz jsme
se zajimali o to, jak Casto tedy pedagogickou diagnostiku provadéji. Vyzkum ukazal, Ze nejvice
vychovatell skolnich druzin pedagogickou diagnostiku svych zaki provadi jedenkrat tydné.

Od drtivé vétsSiny vychovatel Skolnich druzin jsme se dozvédéli, Ze opravdu Se jim
diky pedagogické diagnostice jiz nékdy podafilo odhalit néjaky problém u svych zaka. Tuto
polozku jsme také rozsifili o ziskdvani poznatkii o tom, jak jiz nékdy vychovatelé Skolnich
druzin postupovali, nebo jak by pfi pfipadném zjisténi n&jakého problému u svych zaki
postupovali v budoucnu. Vyzkum ukazal, Ze nejcastéji by vychovatelé kontaktovali $kolni
poradenské pracovisté, jako prvni by z pracovisté volili konzultaci s vychovnym poradcem.

Podle vysledki sice vétSina vychovateltt Skolnich druzin pedagogickou diagnostiku
svych zakt provadi, ale pofad zbyva vysoké procento vychovatelt, ktefi pedagogickou
diagnostiku neprovadi. Ucast na tomto vyzkumu, a tedy vyplnéni dotazniku, by mohlo
vychovatelim Skolnich druZin pomoci se vice zamyslet nad problematikou pedagogické

diagnostiky. Mohli by se vice zamyslet nad tim, jak dobfe znaji svoje zaky, jakymi metodami
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¢i postupy by je mohli 1épe poznat a jaké voli pristupy k zakim se SVP. V neposledni fadé
by mohl vyzkum pomoci nékterym vychovatelim Skolnich druzin uvédomit si podstatu
pedagogické diagnostiky, kterda by se neméla podcenovat ani ve Skolnich druzinéch,
ve kterych je pravé potiebny vEtsi Casovy prostor a volnéjsi struktura idealni pro lepsi poznavani

zaka.
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Seznam pouzitych zkratek

ADHD - porucha pozornosti s hyperaktivitou
IQ — inteligen¢ni kvocient

IVP — individualni vzdélavaci plan

MS — matefska skola

PPP — pedagogicko-psychologicka poradna
SEN - special educational needs

SPC — specialn¢ pedagogické centrum

SVP — specialni vzdélavaci potieby

SD — §kolni druzina

ZS — zakladni gkola
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Priloha ¢islo 1
Dotaznik

Vazené respondentky, vazeni respondenti,

Obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni mého dotazniku, ktery poslouzi jako podklad
pro bakalarskou praci na téma ,,Metody a postupy poznavani zaka“.

Prosim Vias tedy o co nejpfesnj§i a pravdivé vyplnéni dotazniku. Ucast ve vyzkumu je
anonymni a dobrovolna.

Predem dékuji za spolupraci.
Studentka oboru Vychovatelstvi na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci
Oznacte prosim zieteln¢ VasSe odpovédi a k otevienym otdzkdm napiste svoji odpoved.

1. Setkavate se s Zaky s SVP?
(Vyberte jednu z moznosti.)

a) ano

b) ne

2. Jak Casto se s Zaky s SVP setkavate?
(Vyberte jednu z moznosti.)

a) velmi Casto

b) Casto

¢) Cas od Casu

d) malo

e) jen vyjimecné

3. S jakymi typy Zaki s SVP se ve svém povolani setkavate?
(Miizete vybrat vice moznosti.)

a) zak se zdravotnim postizenim

b) zak se zdravotnim znevyhodnénim

¢) 7ak se socialnim znevyhodnénim

4. S jakym typem Zaki s SVP se ve svém povolani setkavate nejéastéji?
(Vyberte pouze jednu z moznosti.)

a) zak se zdravotnim postizenim
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b) zak se zdravotnim znevyhodnénim

¢) zak se socialnim znevyhodnénim

5. O jaké konkrétni postizeni ¢i znevyhodnéni nejcastéji jde?

(Zde se nachazi volny prostor pro Vasi odpoved'.)

6. Setkavate se s SVP ¢astéji u divek nebo u chlapci?
(Vyberte jednu z moznosti.)

a) u divek

b) u chlapcii

7. Jak k Zakam s SVP pristupujete?

(Zde se nachdazi volny prostor pro Vasi odpoved'.)

8. Za jak dileZitou povaZujete pedagogickou diagnostiku ve Vasem povolani?
(Vyberte jednu z moznosti.)

a) povazuji ji za velmi dalezitou

b) povazuji ji za dilezitou

c) nepiikladam ji tak velky vyznam

d) nepovazuji ji za dalezitou viibec

9. Provadite pedagogickou diagnostiku svych zaku?
(Vyberte jednu z moznosti.)

a) ano

b) ne
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10. Jaké metody pedagogické diagnostiky pouzivate?

(Miizete vybrat vice moznosti. Pokud zvolite variantu ,,jina “ napiste k ni prosim svoji
odpoved..)

a) pozorovani

b) rozhovor

¢) anamnéza

d) hra

e) Vase jind odpoved:

11. Jakou metodu pedagogické diagnostiky pouzivate nejéastéji?

(Vyberte jednu z moznosti. Pokud zvolite variantu ,,jina “ napiste k ni prosim svoji odpovéd..)
a) pozorovani

b) rozhovor

¢) anamnéza

d) hra

e) Vase jind odpovéd:

12. Jaké typy pedagogické diagnostiky pouZivate?
(Miizete vybrat vice moznosti.)

a) diagnostika normativni

b) diagnostika kriterialni

¢) diagnostika individualizovana

d) diagnostika diferencialni

13. Jaky typ pedagogické diagnostiky pouZivate nejcastéji?
(Vyberte jednu z moznosti.)

a) diagnostika normativni

b) diagnostika kriterialni

¢) diagnostika individualizovana

d) diagnostika diferencialni

14. Jak Casto provadite pedagogickou diagnostiku?
(Vyberte jednu z moznosti. Pokud zvolite variantu ,,jind*“ napiste k ni prosim svoji odpovéd..)
a) kazdy den
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b) 1x tydné

¢) 1x mésic¢né

d) 1x za pul roku
e) 1x za rok

f) Vase jina odpovéd’:

15. Podarilo se Vam nékdy diky pedagogické diagnostice odhalit néjaky problém
u nékterého ze svych zaku?

(Vyberte jednu z moznosti.)

a) ano

b) ne

16. Jak jste/byste postupovali pfi zjiSténi néjakého problému?

(Zde se nachazi volny prostor pro Vasi odpovéd'.)
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