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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Ob¢Z zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi
OSR zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich prepisii
TZ zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist zakon

¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist

ZOR zékon &. 94/1963 Sbh., o0 rodiné
MPSV ministerstvo prace a socidlnich véci
zakon o zalohovém vyzZivném zakon o zalohovém vyzivném na nezaopatiené dité a 0

zméné nékterych souvisejicich zdkont



UvVOD

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila ,,Pravni aspekty zadlohovani vyzivného®,
coz je téma v dneSni dobé aktualni a da se fici, ze je v mnohych ohledech i kontroverzni,
zejména s ohledem na to, ze se Siroka vefejnost nemtize doposud shodnout na tom, zda by tato
pravni uprava méla skute¢nd byt zavedena i u nas v Ceské republice a k tomuto tématu se
vyjadiuje 1 spousta vysoce kvalifikovanych odbornikii, u nichz se ovSem néazory také Casto
rozchazi.

Domnivam se, ze pravé vyzivovaci povinnost rodici vuaci ditéti je pravé tou
nejpodstatnéjsi ze vSech, predevsim proto, Ze je zfejmé, ze déti jsou naSe budoucnost a méli
bychom se snazit, aby dochazelo k jejich zdravému vyvoji, k ¢emuz ma institut vyzivného ze
své podstaty slouzit.

V Ceské republice s kazdym dal§im rokem nartista pocet osob, které fadné neplni svou
vyZivovaci povinnost, a ackoliv zde existuji urcité pravni nastroje ochrany, n€které z nich
zavedeny 1 pomérné nedavno, stile dochézi k situacim, kdy zkratka neni dobte proveditelné,
aby se opravnéna osoba realné¢ domohla svého vyzivného.

M¢ osobné¢ k zajmu toto téma dovedla predev§im pomérné silnd diskuze tykajici se
zavedeni tohoto institutu v ¢eském pravnim fadu, dale zdjem o rodinné pravo a v neposledni
také fadé skutecnost, Ze jsem se 1 v realném Zivoté nespocetnékrat setkala s naristajicim
trendem, kdy povinny rodi¢ své povinnosti nedostal a bylo pro opravnéného mnohdy slozité
tuto situaci vyfesit uspésné k jeho spokojenosti.

Ve své praci se chci vénovat vysvétleni zédkladnich pojmit, které ¢tenate uvedou do této
problematiky, dale historii zdlohovani vyzivného v Ceské republice, dale popsani a pfiblizeni
fungovani upravy tohoto institutu zavedeného v zahrani¢i. Podstatné pro mou praci bude také
zhodnoceni a porovnani ndvrhu zakona o zalohovani vyzivného z roku 2014 a soucasného
vladniho navrhu z roku 2019, ktery vlada schvalila, kdy bych rada zhodnotila, zda se tyto dva
navrhy v nécem lisi, pfipadné ktery z nich by bylo v aktualni pravni upravé lepsi vyuzit a proc.
Na zavér bych rada vyhodnotila institut zdlohovani vyzivného obecné a moznosti jeho realného
vymahani v ptipadé pfijeti zakona, pifipadné jiné moznosti, které by mohly byt rodicim

samozivitelim ze strany staty poskytnuty.



1 VYMEZENI NEKTERYCH POJMU

Obsahem této kapitoly bude piedevsim blizsi vymezeni nékterych stézejnich pojmii, které
jsou s institutem zalohovani vyzivného Uzce spjaty. Jedna se o pojmy hojné se vyskytujici
v pramenech rodinného prava, avS§ak mnohdy neni mozné najit jejich zcela piesnou definici.
Proto, aby byl vystizen jejich smysl, je nutno postupovat v souladu se zasadami, na kterych je
budovéano soukromé pravo, s ohledem na tidel instituti prava rodinného.! P¥i vykladu téchto
pojmil je potieba také pihlizet k mezinarodnim smlouvam, jimiz je Ceska republika vazana, a

dale také k judikatufe soudii, v niz lze ¢asto najit spravny smér pro jejich interpretaci.

1.1 Nezaopatiené dité

Zasadnim pojmem, ktery je tieba definovat v souvislosti s existenci vyzivovaci
povinnosti, je zde opravnény subjekt, jimz je dit€. Je podstatné také rozliSit dité zletilé a
nezletilé, zaopatfené a nezaopatiené, protoze vSechny tyto skutecnosti maji vliv na vyzivovaci
povinnost.

Obecné lze pojem ,,dité* chapat ve smyslu osoby, ktera jesté¢ nedosdhla plné zletilosti, a
dale tento pojem vyjadiuje urcity vztah potomka ke svym ptedktim.

Umluva o pravech ditéte ve svém ¢l. 1 definuje dité jako ,.kazdou lidskou bytost mladsi
osmnacti let, pokud podle pravniho Fdadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno
drive‘ .V &eském pravnim fadu dité nabyva zletilosti dovrienim osmnécti let. Od Sestnictého
roku je mozné dosdhnout zletilosti také uzavienim manzelstvi, a tato osoba jiZ nadale neni
povazovana za nezaopatiené dité, protoze vyzivovaci povinnost pfechézi na manzela.

Zaopatienosti se mysli zajisténi Zivobyti jiného Clove€ka, coZ v sobé zahrnuje nejen
uhrazovani vyzivy v uZ§im slova smyslu, ale i uspokojovani ostatnich hmotnych potieb
(oSaceni, hracky, zdravotni pomicky, skolni potfeby a potieby pro vzdélavani, krouzky, sport),
¢1 potteb nehmotnych (vzdélani vEetné Skolného, kulturni a dusevni rozvoj) a potieby bydleni

opravnénych apod.®

1KRALICKOVA, Zderka. Lidskopravni dimenze ceského rodinného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
S. 75.

2 Umluva o pravech ditéte & 104/1991 Sb. ze dne 20. listopadu 1989.

3 HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2017, s. 253.



Nezaopattenym ditétem, které je definovano v § 11 zadkona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpote, je dité¢ do skonéeni povinné §kolni dochazky, a poté, nejdéle vsak do 26. roku
veku, jestlize:

a) se soustavné piipravuje na budouci povolani, nebo

b) se nemuze soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydélecnou
¢innost pro nemoc nebo uraz, anebo

¢) z diavodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je neschopno vykonavat
soustavnou vydélecnou ¢innost.

V nasledujicich odstavcich se tento pojem déle rozSifuje i na dité, které je az do
osmnactého roku véku vedeno v Evidenci Utadu prace jako uchaze& o zaméstnani a nema narok
na podporu v nezaméstnanosti nebo na podporu pii rekvalifikaci; naopak stavi mimo tento
plsobnost tohoto pojmu ty déti, které jsou pozivateli invalidniho dichodu z dichodového

pojisténi tretiho stupné.

1.2 Vyzivovaci povinnost vs. pravo na vyZivu

Mezi dulezité pojmy vztahujici se K zalohovani vyzivného patii nepochybné vyzivovaci
povinnost a pravo na vyZzivu.

Materie vyzivovaci povinnosti a prava na vyzivu spada systematicky i ucelové do
soukromopravni instituce zaopatieni. Jedna se o specificky, tj. rodinnépravni ptipad
zaopatfovaciho zavazku. 4

Zasadnim institutem rodinného prava, je vyZivovaci povinnost rodi¢i vic¢i détem, ktera
je také predmétem mé diplomové prace. Tato povinnost je oproti ostatnim druhim
vyzivovacich povinnosti (jimiz je napf. vyzivovaci povinnost mezi manzeli, mezi piibuznymi
apod.) velmi dilezitd svou funkci ekonomickou i spole¢enskou zejména proto, Ze mize mit
podstatny vliv na budouci vyvoj ptistich generaci. > Samoziejmé i ostatni vyZivovaci povinnosti
maji vyznamny charakter a mohou mit silny vliv na socio-ekonomickou Zivotni situaci
dotéenych osob, avSak 1 dle celosvétovych mé fadna vyziva ditéte charakter jednoho ze
zakladnich lidskych prav ditéte a je zde tedy silny z4jem na jeji garanci — at’ uz v mezich prava

jednotlivych statl, tak v méfitku mezindrodnim.

4 HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2017, s. 252.

> Nova, H., Tézk4, Olga. Vyzivovaci povinnost: prakticka ptirucka s judikaturou a vzory. 1. vyd. Praha : Linde,
1995. s. 10.



Vyzivovaci povinnost z hlediska jeji existence vznika za splnéni podminek, které zdkon
pro jednotlivé druhy vyzivného pozaduje.® Vyzivovaci povinnost rodi¢im k détem vznika
narozenim ditéte a konéi okamzikem, kdy je dit& schopno se samostatné zivit.” Tato povinnost
spada mimo rozsah rodicovské odpovédnosti, nebot’ do této odpovédnosti spada pouze pravo a
povinnost péce o dit¢ a jeho ochrana, moznost osobniho styku s ditétem, zastupovani ditéte a
sprava jeho jméni. Vyzivovaci povinnost je zachovana i v piipadé¢ zbaveni rodiCovské
odpovédnosti, pokud nestanovi zakon jinak (§ 832 odst. 2 Ob&Z).

Vyzivovaci povinnost musime chépat jako povinnost osoby zajistit a zabezpecit
opravnéné osob¢ vSechny diivodné potfeby, smyslem je umoznit opravnénému (v tomto piipade
ditéti), aby mélo moznost dosahnout stejné zivotni irovng, jakou ma povinny.

Oproti tomu pravem na vyzivu je mysleno to osobni pravo ditéte vici rodic¢i (povinnému),
které vyplyva z rodinné-pravnich vztahli, ma majetkovy charakter, pficemz v uréité formeé
existuje celozivotng.®

Aby vyzivovaci povinnost rodi¢li k ditéti byla uplatnitelnd, patii k zdkladnim
pfedpokladim zejména:

a) stav odkazanosti na vyzivu na strané ditéte (dle § 913 Ob¢Z), kdy lze
konstatovat, Zze u nezletilych a nesvépravnych déti, vyplyva z povahy véci, nezralosti a
jejich zavislosti na rodicich a Ize jej presumovat, neni-li prokazan opak; ovsem hledisko
odtivodnénych potieb také ex lege ustupuje hledisku stejné zivotni trovné (dle § 915
Obc¢Z), pravu na tspory (§ 917 ObcZ) apod.; vzdy ovSem je tieba zkoumat celou fadu
riznych okolnosti

b) schopnosti, mozZnosti a majetkové poméry rodi¢i umoznujici plnit
vyzivné vcetné potencionality (§ 913 ObcEZ)

c) soulad poskytovani vyzivného s dobrymi mravy, resp. nikoli zjevné
zneuziti prava, zejména u zletilych déti (§ 1 odst. 2, § 2 odst. 3 a § 8 Ob¢Z)°

Prvni faktor, tedy realna nemoznost a neschopnost ditéte se samostatné Zivit, se odvozuje
zejména z toho, ze dle § 915 odst. 1 Ob¢Z ma dité pravo na stejnou zivotni uroven jako rodice,

¢imz ustupuje do pozadi hledisko pouhé odlivodnénosti potieb ditéte.

8 HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2017, s. 254.

7KOVAROVA, Daniela. VyzZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 38.

8 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014. s. 107.

9Nova, H., T&zk4, Olga. Vyzivovaci povinnost : prakticka piirucka s judikaturou a vzory. 1. vyd. Praha : Linde,
1995. s. 25.

10 HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2017, s. 232.
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Dalsi podminkou, ktera musi byt pro uplatnitelnost vyzivovaci povinnosti dana je to, ze
je povinny schopen plnit svou povinnost dle svych majetkovych pomért a svych schopnosti a
moznosti. Pro zajisténi naplnéni této podminky je zdkonem stanovena nevyvratitelna domnénka
piijmu, ktera stanovuje, ze neprokdze-li povinny v fizeni své piijmy radné¢, je dano, ze pramérny
mésicni piijem povinného je pétadvacetinasobek ¢astky zivotniho minima jednotlivce podle
jiného pravniho predpisu (zékona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu).

Poslednim piedpokladem je zdkaz poruseni dobrych mravi v souvislosti s vyZzivovaci
povinnosti, tedy zdkaz zjevného zneuziti prava. Tato podminka vychazi z obecnych principt

soukromého prava.!

1.3 Vyzivné

Pojem vyzivného neni v ob¢anském zdkoniku nikde pfesn¢ definovan, nedefinoval jej
v minulosti ani ZOR (srov. Pfedev§im § 85 a nésl. ZOR). Obcansky zédkonik pouziva pojem
vyzivné jako oznaceni predmétu prava, resp. povinnosti (vyjadieno slovnim spojenim pravo na
vyzivné, vyzivné je tfeba platit atd.), kdy je timto vyzivnym mysleno zpravidla samotné plnéni
davky vyzivného.'? ZOR ozna¢oval v minulosti svou tfeti ¢ast nadpisem vyzivné, v souvislosti
s¢imz bylo poukazovano nékterymi autory na nevhodné oznaceni vzhledem k pojmu
vyzZivného a jeho povahu, nebot’ toto oznafeni neni soufadné s ostatnimi ndzvy jednotlivych
casti ZOR.

V odborné literatute, se mizeme setkat s nazory, Ze vyzivné, na rozdil od manzelstvi
(které je skute€nym nazvem pravniho institutu), je jen jakasi zkratka a o institut jako takovy se
realné nejednd.!® Déle i v jinych monografiich asto pievladaji nazory, Ze pojem vyZzivné neni
institutem v tom pravém slova smyslu.'*

Lze jej v zasad¢ specifikovat dvéma zakladnimi znaky, kterymi jsou jeho majetkova
hodnota a existence osobniho vztahu mezi opravnénym a povinnym. Dle Gcelu zédkona lze
vymezit pojem vyzivné jako zabezpecovani odiivodnénych potteb opravnéného s ohledem na

schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. Zakon vymezuje okruh osob, které

1 HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2017, s. 232-234.

2 RADVANOVA, Senta a Michaela ZUKLINOVA. Kurs obcanského préava: instituty rodinného prava. Praha:
C.H. Beck, 1999, s. 165.

BRADVANOVA, Senta a Michaela ZUKLINOVA. Kurs obcanského préava: instituty rodinného prava. Praha:
C.H. Beck, 1999, s. 165-166.

14 Nova, H., Tézka, Olga. VyZzivovaci povinnost: prakticka prirucka s judikaturou a vzory. 1. vyd. Praha : Linde,
1995, s. 6.
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mohou byt stranami tohoto zaopatfovaciho zadvazku, jednd se o taxativni vycet v zavislosti na
jednotlivych druzich vyzivného: ptibuzni v fadé pfim¢, osoby spojené manzelstvim, byvalym
manzelstvim, registrovanym partnerstvim, byvalym registrovanym partnerstvim, piipadné
spole¢nym ditétem.*®

V odborné literatufe se mizeme setkat s nékolika riznymi definicemi pojmu vyzivné. Pro
ptiblizeni uvedu napt. definici vyzivného jako zabezpeCovani potieb mezi subjekty
rodinnépravniho vztahu'®, dale i zabezpedovani a uhradu potfeb mezi osobami, které k sobé
maji pfibuzensky nebo jiny rodinny vztah,'” Ize se setkat i s definici, ktera vyzivné definuje
jako plnéni, které nékdo ma byt povinen, nebo je povinen jinému poskytnout za ucelem zajisténi
jeho potieb, a to dle rozhodnuti, jez bylo vydano na zaklad¢ zdkona a podle pravidel jim
stanovenych, popt. dle dohody, ktera byla uzaviena na zakladé zakona a v souladu s nim.8

Obsah vyZivovaciho zavazku se skldda z prav a povinnosti stran tohoto vztahu. Povinnost
povinného zde piedstavuje pravo opravnéného pozadovat plnéni vyplyvajici z tohoto zavazku.
Mohli bychom se myln¢ domnivat, ze pojem vyzivného musi byt nutng spjat jen s vyzivou jako
takovou, ale je nutno jej vykladat o mnoho $ifeji, s ohledem na povinnosti, které uvadim nize.

Kromé povinnosti dare — tedy dat (v obvyklych pfipadech pravé zminované finanéni
prostiedky), bychom méli brat za samoziejmé i povinnosti facere — konat (napf. vykonavat nad
opravnénym osobni péci), omittere — zdrzovat se nééeho (v souvislosti s vyZivnym bychom
mohli uvazovat o omezeni nadmérnych vydaji povinného ve prospéch opravnéného), i pati —
tedy strpét (sdilet spoleénou domacnost s opravnénym, jeho podpora pii studiu).®

| v dalSich odbornych ¢lancich, se miizeme setkat s tim, ze ackoliv se v béZzné populaci
na vyzivné hledi nej€astéji pouze z hlediska materialniho (tedy je chadpano pouze jako urcity
penézity pojem), zatimco osobni péce, by méla byt spojena s hlediskem pievazné citovym a
osobnim, protoze pro rodi¢e neznamena zadny finanéni (materialni vydaj), napt. I. Telec ve
svém C¢lanku také uvadi, Ze je vyZivné nutno chapat predev§im kontextualng, tedy pravé véetné

fadného vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, tedy i vychovné povinnosti rodict. 2

15 HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Obcansky zdkonik II: rodinné

pravo (§ 655-975) : komentar. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxxi, Velké komentare. s. 224.

16 HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Obcansky zdkonik II: rodinné

pravo (§ 655-975) : komentar. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxxi, Velké komentafe. s. 1036.

7 Nova, H., Tézka, Olga. Vyzivovaci povinnost: prakticka pfirucka s judikaturou a vzory. 1. vyd. Praha : Linde,
1995, s. 6.

18 RADVANOVA, Senta a Michaela ZUKLINOVA. Kurs obcanského préava: instituty rodinného prava. Praha:
C.H. Beck, 1999, s. 166.

19 HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Obcansky zdkonik II: rodinné

pravo (§ 655-975) : komentadr. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxxi, Velké komentate. s. 1035.

2 TELEC, 1. Subjektivni prava rodinnd. Pravni rozhledy. 2012, ro¢. 20, &. 3, s. 77 — 84.
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2 ZALOHOVE VYZIVNE A JEHO PROBLEMATIKA

O problémech s vyzivnym se hovoii jiz dlouhou dobu. O tom, jak je spravné vypocitat,
jak zohlednit individudlni specifika rodicl i ditéte, ale navic také, jak zabezpecit, aby rodice
nezatajovali své skute¢né pfijmy a predevSim, jak donutit povinné rodice, aby soudem
stanovené vyzivné opravdu zaplatili. S problémem nésledného vymahani vyzivného jiz byly
Vv minulosti zavedeny urcité instituty, které by mély pomoci jej zajistit, ovSem i nadale se Casto
mizeme setkat s jeho neplacenim a s velmi obtiznou vymahatelnosti. V rodinach poté dochazi
K tomu, Ze se jeden rodi¢ musi vyrovnavat s tizivou situaci, kdyz povinny rodi¢ odmita vyzivné
zaplatit, a fesi poté v disledku této situace i moznou existencni krizi.

S navrhem feSeni posledniho problému pfislo nasledné konci roku 2014 MPSV pod
vedenim ministryné Michaely Marksové. Zpracovalo a poslalo do pfipominkového fizeni navrh
vécného zaméru zdkona o stitem zalohovaném vyzivném.?!

Aktualné je projednavan navrh zékona zroku 2019?22 ktery se aktivné a prozatim
pomérné Uspésné snazi prosadit ministryné Jana Malafova a témto dvéma navrhiim se chci
nasledné vice vénovat, protoze socidlni, rodinné a ekonomické poméry v Ceské republice se od
historickych obdobi zasadné zménily, a tyto dva navrhy zakont se jim snazi co nejvice priblizit

a prizpusobit.

2.1 Pojem zalohové vyzivné

K vysvétleni funkce zdlohového vyzivného je nejprve dilezité objasnit pojem ,,zaloha®,
coz je pomeérné Siroce vyuzivany pojem v rtuznych pravnich odvétvich. V obanském zakoniku
v § 1807 se setkame nasledujici definici — ,,ma se za to, Ze co dala jedna strana druhé pred
uzavienim smlouvy, je zaloha®. V souvislosti s vyzivnym se da tedy hovofit o tom, Ze se jedna
o urcity zplsob zalohy néjaké pozadované Castky, ovSem opravnény tuto zalohu v piipade
zalohovani vyzivného obdrzi od jiného subjektu, nez ktery byl ptivodné povinnym. Navic
zaloha plni urcitou zajistovaci funkci a byva uhrazena pted splatnosti, pficemz u vyzivného se
nutné vzdy bude jednat az o uhradu po jeho splatnosti. Ve své podstaté se tedy nejedna o zalohu

VvV pravém slova smyslu, pouze o obecné zazity a pouzivany vyraz v SirSich kruzich.

2L KOVAROVA, Daniela. Zalohové vyzivné jako spasa, nebo trest? Pravni radce, 2015, ro¢. 22, &. 6, s. 30.

22 Navrh zékona o zalohovém vyZivném na nezaopatiené dité a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (zdkon o
zélohovém vyzivném) [online]. odok.cz, 4. ¢ervna 2019 [cit. 14. dubna 2020]. Dostupné na:
https://apps.odok.cz/veklep-detail ?pid=ALBSBCTB7HKA4.
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Zalohové vyzivné je institutem, ktery se vyuziva v ptipadech, kdy povinny rodi¢ svou
vyzivovaci povinnost neplni a opravnény je V situaci, kdy po ném jeho povinnost nemtize nijak
vymoci. Tento typ vyzivného, je zaloZen piedev§im na principu navratnosti, kdy je zde dan
predpoklad, ze tento zpiisob zaopatfovaci zalohy se podafi zpétné¢ vymoci a nevznikne tedy
zadny dalsi dluh. Z hlediska déleni zalohovaného vyzivného se miizeme setkat predevsim se
dvéma zakladnimi druhy — zalohovanim vyzivného, kdy pohledavka prechdzi na stat a
zalohovani, kdy tato situace nenastava.

V prvnim piipad¢ se jednd o situaci, kdy stat vyplaci zalohu piimo opravnénému a
soucasné na sebe jeho pohledavku vyzivného ptevadi a mél by dluzné vyzivné po rodi¢i vymoci
sam. V takové situaci se v souvislosti s vyse uvedenym principem navratnosti predpoklada, ze
se statu podafi uréitym zpusobem po povinném pohleddvku vymoci a tim dojde k navratu
finan¢nich prostfedkd, které byly ze strany statu na tuto tthradu vyuzity.

V druhém modelu se vychazi z toho, Ze zaloha je sice ditéti uhrazena, ale nedochazi
k ptechodu pohledavky na stat a opravnény ma v tomto ptipad¢ stale trvajici povinnost dluzné
vyzivné po povinném vymahat. V piipadé GspéSného vymozeni dluzné castky poté nastava
povinnost opravnéného dodateéné poskytnutou zalohu vratit zpét statu.

Od zalohového vyzivného je tieba odliSovat tzv. nahradni vyzivné, které se vyuziva
v nékterych jinych statech, napf. v situacich, kdy stanovena vySe vyzivného nedosahuje
zakonného minima, tedy povinny jej fadné plni, ovSem z existen¢niho hlediska opravnéného je
zde na misté, aby mu stat poskytl v urcité form¢e jeste¢ dalsi zajiSténi, které byva ve vysi
chybéjiciho rozdilu mezi poskytovanym vyZzivnym ze strany rodi¢e a chybéjici castkou
zdkonného minima. 23

Zcela jisté je jesté nutné odlisit od zalohovani vyZivného statem situaci, kdy se z urcitych
divodii soudni formou uloZi povinnost tzv. tezaurace vyzivného, coZ je stav, pii kterém povinny
subjekt slozi ur¢itou finanéni sumu za tim ucelem, aby ptimo z ni bylo pravideln¢ v budoucnu
vyplaceno vyzivné ditéti. Uelem tohoto institutu je zajisténi pravidelnych mésiénich davek
opravnénému, zejména kdyz povinny napt. nema dostatecny piijem, nebo vyzivné v ur€ité dobé
neni schopen plnit. Tento institut je zakotven v § 918 Ob¢Z a jeho vyuziti je mozné za splnéni
nékolika podminek, pfedevsim je zde podstatné, aby se jednalo o pfipad hodny zvlastniho

zietele. O existenci takového piipadu se jednéd zejména v piipadé, Ze ma povinny nepravidelné

2 BUDINOVA, Adriena. Rizika chudoby Zen postizenych domacim nasilim a jejich déti. Praha: proFem, o. p. s.,
2012, s. 28-29.
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pfijmy (takovymi subjekty byvaji Casto sezonni zaméstnanci), podnikd a podstupuje Casto

majetkova rizika a je zde obava, Ze by v budoucnu nemusela byt vyziva ditéte fadné zajisténa.?*

2.2 Subjekty zalohovani vyZivného.

Za subjekty zalohového vyzivného bychom méli povazovat zejména opravnéného, ktery
ma vyzivné piijimat a povinného, ktery ma stanovenou povinnost vyzivné platit. Dal§imi
subjekty, kterych se zalohové vyzivné tyka jsou Zadatel, ktery mtize byt zaroven opravnénou
osobou, V raznych pravnich tGpravach se osoba Zadatele ani nevyskytuje a automaticky se
ptedpoklada, Ze splyva s osobou opravnéného, a samoziejmé také stat, ktery zde plni postaveni
toho, kdo prevezme pohledavku, poskytne opravnénému plnéni, vstupuje do jeho postaveni

vétitele a nasledné ji po povinném vymaha namisto néj.
2.2.1 Povinny

Névrh zédkona oznacuje oproti zahrani¢énim pravnim Upravam osobu povinného pomérné
Siroce, kdyz ve svém § 1 uvadi, ze se jedna o ,,fyzickou osobu, kterd ma k nezaopatfenému
ditéti vyzivovaci povinnost a tuto svou povinnost neplni““. Povinnost platit vyzivné je uloZena
vykonatelnym soudnim rozhodnutim, nebo musi byt stanovena na zéklad¢ soudniho smiru.

Nemiize se tedy jednat pouze o dohodu mezi rodici, at’ uz ustni, ¢i jiny neformalni zptisob

stanoveni vyzivovaci povinnosti.
2.2.2 Opravnény a Zadatel

Na misté osoby opravnéné, co se tyké vyzivného, by vzdy mélo vystupovat nezaopatiené
dité, jehoZ pojem je vysvétlen jiz v kapitole 1.1.

Ovsem ve velkém procentu ptipadl se jedna o déti nezletilé, tedy osoby, které nemaji
plnou zptisobilost k pravnim tkontim. Proto se v fad¢ zahrani¢nich pravnich uprav v zakoné o
zalohovani vyzivného vyskytuje subjekt Zadatele, kterym byva pravé casto rodi¢ ditéte, jakozto
osoba zpiisobila, zletild a pln€ svépravna, kterd ma tedy moznost uplatnit své pravo a podat
zadost o poskytnuti zdlohovaného vyzivného.

V aktualnim névrhu zadkona se ovSem objevuje jako subjekt pouze opravnény, kterym je

dle § 2 odst. 1 tohoto zadkona pravé nezaopatiené dit€. V § 8 je poté uvedeno, ze pisemnou

24 SMID, Ondtej a Radka VACOVA. Pyzivné. Praha: Leges, 2017, s. 56-57
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zadost podava ke krajské pobocce uradu prace prave opravnéna osoba, coz se zda byt pomérne
matoucti, pravé v piipadé nezletilych déti.

Domnivam se, ze by se subjekt Zadatele a opravnéného mél v zakonné Uprave piesnéji
specifikovat, aby bylo zcela zifejmé, kdo ma skute¢né moznost zadost podat a uplatnit pravo na
zalohu na vyzivné. Z logiky véci vyplyva, ze dité, které neni zptsobilé k pravnim ukontm jisté
tuto moznost mit nebude, avsak, je dle mého ndzoru chybou, ze zadajici rodi¢, zde nema vlastni

postaveni ucastnika, protoze se dle dikce zakona o osobu opravnénou nejedna.
2.2.3 Prijemce

Osoba pfijemce se v navrhu zékona objevuje v § 6, ktery se tyka ucastnikl fizeni, kdy
v odstavci 1 uvadi, Zze ucastniky fizeni o zalohovém vyZzivném jsou osoba opravnéného a
prijemce zalohového vyzivného. V odstavcei 2 je poté stanoveno, Ze pfijemcem je osoba, které
ma byt na zdklad¢ exekucniho titulu, v jehoz obsahu je upravena vyzivovaci povinnost vuci
opravnénému, vyzivné plnéno. Tento subjekt je zminovan poprvé pravé ojedinéle v navrhu

¢eského zdkona o zalohovaném vyzivném, nenajdeme jej v Zadném ze zahrani¢nich pravnich

Osoba piijemce mize mit v praxi nékolik podob. Muze se jednat bud’ o dité, které je zcela
zletilé, je tedy osobou plné zpusobilou k pravnim ukonim, a zahrnuje v sobé tedy i subjekt
osoby opravnéné, tak i Zadatele o davku zalohového vyzivného a piijemce, k jehoZ rukam je
tato ¢astka poté poskytnuta.

V ptipadé nezletilého ditéte zde nastava situace, kdy se toto dité nachazi v postaveni
opravnéného, dle zakonné dikce by mélo byt tedy nejspise i zadatelem (o této problematice viz
vyse), kterym ovSem ve skutecnosti bude jeho zdkonny zastupce, ktery bude zaroven také

ptijemcem, k jehoz rukam bude zalohové vyzivné fakticky vyplaceno.
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3 HISTORIE A VYVOJ INSTITUTU ZALOHOVANI
VYZIVNEHO V CESKE REPUBLICE

Pfedné je tfeba poznamenat, Ze nejde o myslenku zcela neznamou — od roku 1948 platil
na naSem Uzemi necelych pét let zakon ¢. 57/1948 Sb., o zalohovani vyzivného détem.
Ustanoveni tohoto zdkona se vztahovala na déti mladsi 18 let, které byly ¢eskoslovenskymi
statnimi obcCany a jejichz ndrok na vyzivné vici osobam povinnym poskytovat jim vyzivu byl
stanoven pravomocnym rozsudkem, soudnim smirem nebo vykonatelnym notarskym spisem.
Dalsim ptedpokladem pro piiznani zalohy tehdy bylo, Ze vymahéani naroku na vyzivné bylo
obtizné. Terminem obtiznost vymahani se rozum¢la situace, kdy exekuce v dohledné dobé
nevedla k cili, zejména ve stanovené dob¢ do tii mésict od jejiho nafizeni. Statem ptiznané
davky zalohovaného vyzivného pak byly poskytovany nejen détem mladsim 18 let, ale i détem
do 24 let v&ku, pokud se soustavné pfipravovaly na své budouci povolani, anebo byly
nezpusobilé k vydélku. Tyto zalohy na vyzivné byly poskytovany na zadost opravnénych osob
prostfednictvim komisi okresni péce o mladez. Vyplacené ¢astky pak vymahal od neplatict stat
s penale ve vysi 10 %.%

Vyse uvedeny zakon byl G¢inny relativné kratkou dobu, nebot’ byl od samého pocatku
koncipovan jako feSeni docasné, které mélo platit pouze do chvile, nez budou upraveny
zakladni pfedpisy soukromého prava. V okamziku, kdy vstoupily v platnost zdkony €. 141/1950
Sb., obcansky zakonik, ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, a zejména €. 69/1952 Sb., o socialné
pravni ochrané mladeze, ktery upravoval poskytovani tzv. statniho détského piispévku, byl
zékon o zalohovani vyzivného détem zrusen.?®

V roce 2002 zavedlo podobné feSeni sousedni Slovensko, které vSak zakon pro naslednou
nevymahatelnost vyzivného v praxi a nasledné téZkosti s nakladnym financovanim zanedlouho
zru$ilo. Slovensky neplati¢ na neplnéni své povinnosti rovnéz nevydélal — statu musel odvést
125 %.27

V Ceské republice doslo po roce 2000 n&kolikrat ke snaham vyfesit pal¢ivy problém
nehrazeného vyzivného. Z legislativnich navrhu z let 2001, 2005, 2007 a 2009, které byly vzdy

vvvvvv

Néavrh zédkona o ndhradnim vyZivném pod oznacenim ,,snémovni tisk ¢. 964 zdarn¢ prosel

B Navrh vécného zaméru zakona o zdlohovaném vyZivném [online]. odok.cz, 10. prosince 2014 [cit. 4. dubna
2020]. Dostupné na: https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORNIRNHCFAL .

26 Navrh vécného zaméru zdkona o zalohovaném vyzivném [online]. odok.cz, 10. prosince 2014 [cit. 4. dubna
2020]. Dostupné na: https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORNIRNHCFAL .

27 Stat chee platit vyzivné za rodice. Rodinné listy, 2015, 10&. 4, ¢. 2, s. 29.
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parlamentni procedurou, aby jej tésn¢ pred koncem funkéniho obdobi snémovny odmitl
podepsat, a tedy zamitl prezident Vaclav Klaus.?®

Ptes velkou rozdilnost mély tyto Ctyfi navrhy také mnoho spolecnych znakl. VSechny
pro institut zdlohovani vyzivného statem pouzivaly termin ndhradni vyzivné. Narok na n¢ byl
podminén neplaticstvim alimentli ze strany povinného se stanovenou minimélni dobou
neplaceni. Pozadovana byla taktéz iniciativa opravnéného rodice, trvaly pobyt zadatele na
tizemi Ceské republiky a stanoveni povinnosti vratit pfijaté vyzivné za situace, kdy je nasledné
zaplaceno povinnym. DiileZitou podminkou byla rovnéz nezaopatienost ditéte.?°

Navrh z roku 2009 na rozdil od svych predchidcu jiz zcela rezignoval na vymahani
poskytnutého néhradniho vyzivného po povinném a stanovil pouze povinnost opravnéného
poskytnuté nahradni vyzivné vratit, jestlize mu nasledné byly alimenty povinnym uhrazeny. V
tomto ohledu se navrh inspiroval na Slovensku, kdyz se po zhodnoceni taméjsich zkusenosti
ukazalo, ze naklady na vymahani dluznych pohledavek na vyzivném byly mnohem vyssi nez
skute¢né vymozené finan¢ni prostiedky. Vlada tento navrh projednala, posoudila a vyslovila s
timto navrhem nesouhlas, jelikoz s nim byla spojena fada koncepc¢nich, ale pfedev§im

finan¢nich nedostatki.°

22 KOVAROVA, Daniela. Vyzivné jako tabulka &i daii. Rodinné listy, 2015, ro€. 4, &. 5, s.
29 KOVAROVA, Daniela. Vyzivné jako tabulka & dait. Rodinné listy, 2015, 0. 4, &. 5, s.
30 KOVAROVA, Daniela. Vyzivné jako tabulka ¢i daii. Rodinné listy, 2015, 0. 4, &. 5, s.
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4 NAVRH ZAKONA Z ROKU 2014 A AKTUALNIHO
VLADNIHO NAVRHU ZAKONA

4.1 Navrh zakona z roku 2014 a ohlasy veiejnosti

Névrh zakona z roku 2014 odpovidal pfijatému programovému prohlaseni vlady, podle
kterého se vedouci politické strany zavazaly do konce roku 2014 schvalit vécny zamér zakona
o zalohovém vyzivném. Navrh tohoto zakona tehdy okamzité rozd¢€lil nejen poslaneckou
snémovnu, ale i odbornou a laickou vefejnost.3!

Jeste pred deseti lety byla nejdiskutovanéj$im problémem souvisejici s vyzivnym rozdilna
rozhodovaci praxe soudu v celé republice. Proto ministerstvo spravedlnosti pod vedenim
tehdej$i ministryné Daniely Kovafové vypracovalo tabulky, které stanovilo podil piijmu
povinného rodi¢e, jenz by mél byt na vyzivné pro potomky rozdélen.®? Tyto tabulky byly
vystupem prace ustavené odborné komise, v niz zasedli rodinnépravni odbornici jako Milana
Hrusakova, Tomas Lichovnik ¢i Hana Nova. Ackoliv byly tyto tabulky pouze doporucujici
pomuckou, pouziva je dodnes vétSina soudcd, ale i advokati a opatrovnikd v predsmluvni fazi
rozchodu rodi¢u. Vysledkem odborné diskuse byly vedle zminénych tabulek jesté dalsi dva
zavéry. Diky nim tak dnes jiZ panuje obecna shoda na tom, Ze vyzivné nema spodni ani horni
hranici. A dale, Ze se ma vzdy vyméfovat z Cistého pfijmu povinného rodi¢e bez ohledu na
hypotéky, pijcky, leasing aut, naklady na bydleni atd.*

Nasledné se problémy vyzivného ptesunuly do faze po pravni moci soudniho rozhodnuti.
ProtoZe obecné zacalo byt nejvétsi potiZi pfimét povinného rodice soudné piiznané vyzivné
zaplatit, popt. vyvstala otazka, jak nalozit s povinnym, ktery nema postizitelny pfijem. Byvaji
to totiZ Casto rodice nezaméstnani, ve vazbé ¢i vykonu trestu nebo na hranici zivotniho minima.
Se stejnymi problémy se pochopitelné potykaji i rodice, jejichz byvaly partner neni k zastizeni
nebo Zije v zahrani¢i.3

Ceskym rodi¢tim patfila jiz tehdy v Zeb¥i¢ku mezi neplati¢i vyzivného na své déti v ramci
zemi EU vedouci ptficka. Zejména proto bylo potieba tuto palCivou situaci fesit a vysledkem
toho bylo, Ze se béhem roku 2014 objevil na stole k feSeni zadkon o zadlohovém vyZzivném. Podle
mnohych mé¢l fadu slabin, pfesto by jiz tenkrat spousté lidem, kteti balancovali nad propasti

slusné Zivotni existence, mohl ulehéit jejich Zivot. Uspéch a zpétna vymahatelnost alimentt se

31 ASENOVA, Lucie. Zalohové vyzivné nebo placnuti do vody? Rodinné listy, 2015, ro¢. 4, &. 3, s. 32.

32 KOVAROVA, Daniela. Zalohové vyzivné jako spasa, nebo trest? Pravni radce, 2015, roc€. 22, €. 6, s. 30.
3 KOVAROVA, Daniela. Vyzivné jako tabulka ¢ daii. Rodinné listy, 2015, 0. 4, &. 5, s. 2.

3% KOVAROVA, Daniela. Zalohové vyzivné jako spasa, nebo trest? Pravni radce, 2015, roc€. 22, €. 6, s. 30.
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vSak podle nékterych odbornikli odhadovala jiz tehdy na pouha tfi procenta. Neni proto divu,
7e se ministr financi pfijeti tohoto zakona pomérné zasadné branil.*®

Piedsedkyné Asociace neuplnych rodin Lucie Asenova tehdy upozoriovala, ze se sice
mluvi o zalohovém vyzivném, ale V podstaté pljde spiSe o socidlni davku. Zpétna
vymahatelnost totiz bude s nejvétsi pravdépodobnosti miziva. Odplrcim tohoto feSeni se
nelibila pravé skutecnost, Ze neni ani do dnesniho dne a dle dikce soucasného navrhu zédkona o
zalohovém vyzivném zcela jasné, zda ptijde o poskytnuti jakési zalohy nebo vytvotreni naprosto
nové socialni davky.3®

Lucie Asenova vsak varovala, Ze co se tyka zatizeni statniho rozpoc¢tu, mélo by podle
ptedbéznych propoctl jit véetné administrativy o ¢astku presahujici jednu miliardu korun za
rok. Dle jejiho nazoru, bylo tieba pocitat s tim, Ze za jeden rok se do praxe promitnou také
ptipady exekuci tahnouci se fadu let. Mezitim vSak vznikaji stale nové. Prvni rok by se tak
v tomto kolotoci ocitli vSichni ti, co si jiz procesem marného vymahani vyzivného diive prosli.
Nartust pozadované vyclenéné Castky na zalohové vyzivné zpisobi i fakt, ze mnoho rodici
samozivitelll exekuci na neplati¢e vitbec nepodéava, ackoli alimenty nedostavaji. Predpokladaji
totiz, ze by se stejné ni¢eho nedomohli. Avsak v okamziku, kdy bude moznost, aby i takovy
samozivitel od statu penize ziskal, d4 se samoziejmé &ekat, Ze i on se ptihlasi.>’

Narok na tuto davku ovSem v roce 2014 nemél mit kazdy rodi¢, jehoz dité nedostava
vyzivné, nybrZ jen ten, jehoZ piijmy nepiekroCily pfisluSny ndsobek Zivotniho minima.
Tehdejsi predseda vlady Ceské republiky Bohuslav Sobotka k problematice zalohovaného
vyzivného uvedl: ,, Nejde o néjaky davkovy automat, jde o nastaveni adresného systému, ktery
by zacal fungovat jako pomoc pro financovani rodiny v situacich, kdy nebylo mozné Zadnym

Jinym zpiisobem se domoci toho, aby jeden z partnerii vyZivné platil. <

35 Bojuje za zdlohové vyZivné a mluvi i o zvérstvu. U nds je pry témér bézné na déti neplatit [online].
ParlamentniListy.cz, 17. biezna 2015 [cit. 12. kvétna 2020]. Dostupné na:
http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/kauzy/Bojuje-za-zalohove-vyzivne-a-mluvi-i-o-zverstvu-U-nas-je-pry-
temer-bezne-na-deti-neplatit-366646.

3 Bojuje za zdlohové vyZivné a mluvi i o zvérstvu. U nds je pry témér bézné na déti neplatit [online].
ParlamentniListy.cz, 17. biezna 2015 [cit. 12. kvétna 2020]. Dostupné na:
http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/kauzy/Bojuje-za-zalohove-vyzivne-a-mluvi-i-o-zverstvu-U-nas-je-pry-
temer-bezne-na-deti-neplatit-366646.

37 Bojuje za zdlohové vyZivné a mluvi i o zvérstvu. U nds je pry téméri bézné na déti neplatit [online].
ParlamentniListy.cz, 17. btezna 2015 [cit. 12. kvé&tna 2020]. Dostupné na:
http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/kauzy/Bojuje-za-zalohove-vyzivne-a-mluvi-i-o-zverstvu-U-nas-je-pry-
temer-bezne-na-deti-neplatit-366646.
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ParlamentniListy.cz, 2. dubna 2015 [cit. 12. kvétna 2020]. Dostupné na:
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Samotny umysl, ktery do svého programového prohlaseni uvedla tehdejsi koalice, tedy
podpora rodi¢e majiciho v péc¢i dité, na které druhy rodi¢ neplati vyzivné, byl samoziejmeé
chvalyhodny. Vécny zamér zéakona o zalohovaném vyzivném z roku 2014 uvadél, ze v Ceské
republice témét polovinu domacnosti (vice nez dva miliony) tvofily domécnosti neuplné.
Vétsinu z nich, tzn. rodin, kde je jeden rodi¢ s alespon jednim ditétem, tvorily matky s détmi
(konkrétn¢ 81 %). Tato situace se tedy tykala okolo 400 000 déti. Jen v roce 2013 bylo vydano
45 722 tisic rozhodnuti o stanoveni vyzivovaci povinnosti, pficemz lze kvalifikované
odhadnout, Ze asi 50 % z tohoto poétu nebylo dobrovolné hrazeno. ¥

Lucie Asenova zejména na adresu matek konstatovala, Ze jsou ¢asto v netesitelné situaci.
Na vyzivné se totiz nevztahuji procesy jako u jinych socialnich davek a samozivitelé tak musi
pokazdé k soudu. Velké ¢ast z nich vSak v ptipad€ sporit nema dostatek finan¢nich prostiedki
na pravni zastoupeni.®* Pokud se jim piece jen podafi ziskat soudni rozhodnuti, které
povinnému (kterym je obvykle otec) uklada povinnost platit na dité vyzivné, stale nema zdaleka
vyhrano. Pfipadny navrh na vykon rozhodnuti ¢i exekuci totiz mnohdy neni efektivni, jelikoz
exekutor v bydlisti povinného ¢asto nenajde majetek, ktery by vykon rozhodnuti mohl viibec
postihnout. Takovym lidem by tedy mél novy zékon finanén€ pomoci. Pokud se v§ak podivame
do navrhu vécného zdméru tohoto zédkona, zjistime, ze se sice jednalo o ,,rytitsky napad®, avsak
fakticky by to pro rodi¢e samozivitele nebylo az tak piinosné.*!

Statem poskytnuté zalohované vyzivné se totiz pro ucely posouzeni naroku na nepojistné
socialni davky mélo povazovat za piijem rodiny, stejné jako je tomu u b&zné hrazeného
vyzivného. Ptijemci se tak mély snizit jiné socialni davky ¢i davky pomoci v hmotné nouzi,
které jim byly poskytovany.*? K této problematice Asenova dokonce uvedla: ,,To povaZuju
skutecné za zverstvo. Tedy to, Ze je u nas pro vypocet i v témer vsech pripadech socidlnich davek
zapocitavano vyzivné. Vcetné toho, které ta matka nedostava. Nezaplacené alimenty tak jeste
jednou vlastné snizi té maminé s ditetem Sanci dosahnout na néjaky smésny
nekolikasetkorunovy prispévek od statu. Jen proto, Zze musi byt do prijmu zahrnuty. A jde pritom
i o prispévky na bydleni, na hmotnou nouzi...*® Urditému poétu pfedeviim matek

samozivitelek tato nova davka prece mohla pomoci.

39 Navrh vécného zaméru zdkona o zalohovaném vyzivném [online]. odok.cz, 10. prosince 2014 [cit. 4. dubna
2020]. Dostupné na: https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORNIRNHCFA4L.
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Tehdejsi navratnost financnich castek, které stat za povinné uhradi byla i dle samotného
navrhovatele zdkona vidéna velice pesimisticky. Pfedevsim na otce, ktefi nepracuji, a oficialné
nevlastni zadny majetek je stat stejné kratky, jako jsou matky se smilou na Spatny vybér
partnera. Pfedpokladalo se, ze navratnost takovych pohledavek bude piiblizn¢ stejnd jako
navratnost thrad za vazbu &i vykon trestu (ndvratnost byla odhadovana maximalné 10 %).*

Navrh z roku 2014 vlada schvalila dne 27. 3. 2017, avSak z divodu konce funkcéniho
obdobi tehdejsi vlady jej jiz nestihla schvalit, a ackoliv se jiz vyvoj pfijeti zakona posouval
smérem k lepSimu, pro rodice samozivitele, tak v diisledku politickych zmén nastalo do roku
2019 hluché obdobi, kdy se sice ohledné zavedeni institutu zalohy na vyzivné ozyvaly hlasy

predevsim zastancii zlepSeni socialni podpory rozvracenych rodin, ale aktivné se ohledn¢ této

problematiky neprojednavalo v podstaté nic.

4.2 Aktualni priprava navrhu zakona

Rodina je obecné nazyvana jako ,,zéklad statu‘‘. Ov§em dobra polovina rodin je v dnesni
dobé neuplnych. D4 se navic ocekavat, Ze tato neblaha situace se bude nadale zhorSovat
vzhledem k rostoucimu poctu nesezdanych rodic¢t i déti, které se rodi¢iim narodi, ackoli ti spolu
neziji ve spole¢né doméacnosti. Podle statistik se tak d¢je predevsim u rodic¢t s niz§im vzdélanim
a z chudsich oblasti, coz posléze ¢asto vede Kk zivotu na hranici Zivotniho minima ¢i dokonce
v bidé. V téchto ptipadech matka mnohdy otce ditéte v rodném listé neuvede, a pokud ano,
zpravidla jde o jedince bez stdlého zaméstnani a nemajetného. B&€Zné nastroje, které jsou
rodinnym pravem vyuzivany K vymahani vyzivného, jsou pak vii¢i témto otctim neti¢inné.*®

Poté, co doslo ke zménam ve vlade, se zacaly postupem Casu pozvolna znovu objevovat
zminky o moZnosti zavedeni institutu zadlohovaného vyzivného. Zcela novy navrh zakona o
zalohovani vyZzivného se zacal po dvouleté pauze projednavat na jate roku 2019, a opét s nim
byly, a 1 nadéle jsou spojeny rozli¢né nazory.

Ackoliv v roce 2019 doslo k mirnému poklesu dluhu na vyzivném, stale se jedna o
rozsahly a aktualni problém v Ceské republice. Mezi lety 2018 a 2019 doslo sice k poklesu

primérné dluzné &astky z 92 tisic korun na 57 tisic korun®®, to oviem neznamena, Ze by situace

pro velkou ¢ast rodi€li samozivitelll, nemusela fesit v disledku dluzného vyZzivného existenéni

4 KOVAROVA, Daniela. Zalohové vyzivné jako spasa, nebo trest? Pravni radce, 2015, roé. 22, &. 6, s. 31.

% KOVAROVA, Daniela. Zalohové vyzivné jako spasa, nebo trest? Pravni radce, 2015, roé. 22, €. 6, s. 31.

46 Romana Rybova. Vyzivné jako jeden z nejvétsich problémii Ceska. E15.cz [online]. 20. ledna 2020 [cit. 8.
¢ervna 2020]. Dostupné na: https://www.e15.cz/finexpert/setrime/vyzivne-jako-jeden-z-nejvetsich-socialnich-
problemu-ceska-1366092

22


https://www.e15.cz/finexpert/setrime/vyzivne-jako-jeden-z-nejvetsich-socialnich-problemu-ceska-1366092
https://www.e15.cz/finexpert/setrime/vyzivne-jako-jeden-z-nejvetsich-socialnich-problemu-ceska-1366092

problémy. Zakladnim kamenem urazu se zda byt to, Ze neplati¢i vyzivného maji z mozného
postihu mensi respekt, at’ uz z diivodu, ze se jedna o ¢leny rodiny, nebo z divodu, ze vymahani
neplaceni sluzeb, telefonu apod.

Dal§im podstatnym faktorem je to, e piestoze v Ceské republice za poslednich n&kolik
let doslo k obecnému narustu platii, nedochézi v souvislosti s tim v pfimé imeérnosti k nartstu
¢astky vyzivného u povinnych rodict, a i presto dochazi k problémtm s jeho hrazenim, ackoliv
by tento faktor mél plisobit pravé opacné.

Poté jsou tedy v ptipadech, kdy se rodi¢e samozivitel¢ dostavaji do finan¢nich problémd,
nuceni vyuzit jiné davky, napt. davky hmotné nouze, pripadné¢ davky statni socialni podpory,
ptispévek na dité¢ a na bydleni. Dalo by se polemizovat o tom, zda je toto zajisténi dostatecné,
ale zfejmé je, Ze ackoliv n&€jakym zpiisobem jiz ze strany statu pomoc rodi¢lim v tizivé zivotni
situaci ptichazi, stale se jedna o zatéz pro socialni systém, kdy tyto poskytnuté davky nefunguji
na principu navratnosti, jsou tedy pouze svym zpiisobem ztratové pro statni rozpocet. V ptipadé
zalohovani vyzivného by zde tento princip névratnosti zahrnut byl, 1 kdyZ neni jisté, ze by ve
vSech ptipadech bylo vymahani jiz vyplacené¢ho vyzivného uspésné, cemuz se chci déle ve své
praci podrobnéji vénovat.

V soucasné dob¢ je mozné dluzné vyzivné vymahat dvéma zptisoby, ale vzdy je k tomu
zasadné zapotiebi ziskat exekucéni titul. Nejéastéj$i formou vymahani vyzivného je exekuce dle
exekuéniho tadu, kdy se exekucni navrh podéva pfimo exekutorovi. Poté exekutor zasle
opravnénému vyrozuméni o zahajeni exekuce spole¢né s piikazem, kde byva obvykle
specifikovano, jakym zplsobem bude nasledné¢ vymahani probihat. Nejvhodnéji zvolenym
zpisobem, jak postihnout majetek povinného rodice se jevi srdzky ze mzdy, déale piikazani
pohledavky, prodej movitych i nemovitych véci, a od zacatku roku 2013 se hojné vyuziva
moznost exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni.

Problematickymi faktory pfi vymahani se pomérné asto ukazuje byt to, Ze v navrhu musi
opravnény uvadét velké mnozstvi rozhodnych skutecnosti, napt. pokud se jedné o navrh tykajici
se srazek ze mzdy, tak musi byt uveden platce mzdy, nebo v pfipad€ prodeje movitych véci
adresu, kde se povinny zdrzuje, coz v ptipad¢ Spatnych rodinnych vztah nemusi byt zdaleka
vzdy snadno zjistitelné, nékdy v podstaté absolutné¢ nemozné. Opravnény tedy ma moznost

jesté pred samotnym nafizenim vykonu rozhodnuti soud o pomoc dle § 259 a nasl. OSR.
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V disledku ¢ehoz se soud snazi vySe uvedené informace zjistit, at’ uz dotazy piimo na
povinného, jeho zaméstnavatele, ¢i bankovni instituce.*’

Nabizi se tedy otdzka, jaky je diivod tak tristni tspéSnosti soudnich vykonavatelt, kdyz u
podobnych ptipadi je jejich GspéSnost kolem 40 %? Odpoveéd’ na tuto otazku neni slozité najit.
V Ceské republice totiz povinny nema povinnost sdélovat adresu, kde fakticky pobyva. Je pak
nesmirné obtizné takového ¢loveka hledat a vyméhat po ném vyzivné. Tato okolnost se ovsem
napiiklad ve Francii posuzuje jako zavazny pie€in, za ktery dokonce hrozi trest odnéti
svobody.*® Velice jednoducha pravni tiprava by viak tento problém vyiesila. Oficialni trvalé
bydlisté na ufad¢é by povinny i nadale mél. Zaroven by ale jeho povinnosti bylo uvést, kde se
skute¢n¢ zdrzuje. Poté by se daly zjistit, jeho skute¢né materialni poméry a véci, které pripadné
Ize postihnout exekuci. Nyng&j§i absence obdobné pravni tipravy v Ceské republice tak velké
mnozstvi neplati¢a vychytrale vyuziva.*

Je rovnéz na povazenou, zda by nebylo vhodné vymyslet a aplikovat dalsi néstroje, které
by onu hrozivé vypadajici ,,uspéSnost‘‘ v piipadé vymahani vyzivného na déti zvysily. Vedle
zavedeni pendle pro neplatiCe je mozné uvazovat napiiklad o omezeni sluzeb, které stat
poskytuje jednotlivci. Jednat by se mohlo o prodluZovani fidi¢skych €1 zbrojnich prikazi nebo
vydavani stavebnich rozhodnuti, nebo pozastaveni ¢i nevydani zivnostenského opravnéni, které
povinnému slouzi jako zdroj piijmu, ale tento i piesto neplni svou vyzivovaci povinnost. Jako
dal3i moznost se nabizi zavedeni vefejného seznamu neplati¢t (Ufad na ochranu osobnich tidajt
vsak s touto variantou stézi bude souhlasit). Moznostem zavedeni téchto sankénich opatieni pii
neplnéni vyZivovaci povinnosti bych se chtéla v praci dale také vénovat.

Je nicméné smutné, Ze neplaceni vyZivného se v této zemi stalo jakymsi projevem pychy
a vzdoru namisto studu a opovrzeni.>

Co se tyka trestnépravni roviny, vV minulosti bylo pomérné obtizné naplnit skutkovou
podstatu trestného €inu zanedbani povinné vyZzivy dle trestniho zdkoniku, protoze bylo
zapottebi, aby nebylo vyzivné hrazeno po dobu Ctyf po sobé jdoucich mésicii, pfiCemz
postacovala 1 pouha minimalni (Casto by se dalo fici 1 zanedbatelna) ¢astka zasland béhem

stanovené Ctyfmésicni doby, a nebyla tim naplnéna skutkova podstata tohoto trestného ¢inu.

4 BURIANOVA, Pavla a Vladislav VNENK. Je zalohované vyzivné feSenim? Rodinné listy. 2017, 6(7), 12-17.
ISSN 1805-0824.
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Dnes se jiz nastésti od tohoto ndzoru posuzovani naplnéni skutkové podstaty upousti, coz
je potvrzeno i judikatorné (Viz Nejvyssi soud, 3 Tdo 226/2014-35).

Dal$im problémem trestniho stihdni pro zanedbani povinné vyzivy je skuteCnost, ze
pokud dojde k rozhodnuti o viné povinného, rozhoduje organ ¢inny v trestnim fizeni o vysi
vyzivného, kterou mohl povinny fakticky hradit, nikoliv vysi, ktera mu byla uloZena v jiném
rozhodnuti.

V situaci, kdy je povinny rodi¢ v insolven¢nim fizeni, d4 se fici, ze je postaveni
opravnéného vyhodnéjsi, nez ve shora uvedenych piipadech, protoze dluznik je i poté, co
nastaly u¢inky insolvenéniho fizeni musi plnit vyZzivovaci povinnost ktera byla soudné uréena.>

Vyzivné ma vdaném piipadé statut zvlastni pohledavky. Jedna se z pohledu
insolvenéniho zakona o pohledavku, ktera je postavena na roven pohledavkam za majetkovou
podstatou ve smyslu § 161 odst. 1 pism. e) insolvencniho zékona. Tyto pohledavky jsou
specifické tim, ze se nepfihlasuji u insolvencniho soudu, ale pifimo u osoby s dispozi¢nim
opravnénim, kterou je insolvenéni spravce insolvenéniho dluznika. Insolvenéni soud pak tedy
ve svém usneseni o schvaleni splatkového kalendare stanovi povinnost platci dluznikova
pfijmu, aby urcitou mésicni ¢astku zasilal k rukdm insolvenéniho spravce, ktery ji dale
rozd€luje mezi vétitele. Insolvenéni spravee nasledné pii rozdélovani ¢astky postupuje tak, ze
splatku vyuZije k uspokojeni soudem ozna€enych prednostnich pohledavek, obvykle napt. svou
odménu a nahradu hotovych vydaji, dale jiz vyuzije ¢astku pfimo na uhrazeni ureného
vyzivného. Lze tedy zavérem k vySe uvedenému konstatovat, Ze aby byl Zadatel o oddluZeni ve
svém insolvenénim fizeni UspéSny, je nutné, aby doSlo k uplnému uspokojeni dluzného
vyzivného.

Musime vzit v potaz, Ze se tato ddvka nemd zdaleka vyplacet vSem, ktefi alimenty
nedostavaji. Pfedpokladem pro pfiznani davky ma byt pravomocny opatrovnicky rozsudek ¢i
dohoda schvalend soudem ukladajici vyZivovaci povinnost a bezvysledny pokus o vykon
rozhodnuti trvajici minimalné tfi mésice. Opravnény rodic tak bude muset — stejné€ jako nyni —
nejprve vysoudit pravomocné rozhodnuti o povinnosti druhého rodi¢e platit vyzivné
Vv konkrétni vysi. Nasledné bude nutné podat ndvrh na exekuci, ktera se bude muset ukazat jako
neucinna. Teprve poté bude tato davka zalohovaného vyzivného pfiznana, avsak jen na rok a

poté se bude opravnénost takové davky piezkoumavat.>?

51 BURIANOVA, Pavla a Vladislav VNENK. Je zalohované vyzivné teSenim? Rodinné listy. 2017, 6(7), 12-17.
ISSN 1805-0824.
52 KOVAROVA, Daniela. Zalohové vyzivné jako spasa, nebo trest? Pravni radce, 2015, ro&. 22, &. 6, s. 30.

25



4.2.1 Vznik naroku na zalohové vyzivné

Jelikoz se v piipad¢ zalohového vyzivného bude jednat o nové zavedenou socialni davku,
ktera ovlivni financovani statniho rozpoctu, je zcela samoziejmé, ze musi byt stanovena
pomérné piisna kritéria pro jeho pifiznani, aby nebylo tohoto institutu zneuzivano a nebyl
natolik zatézujici pro socialni systém.

Zaloha na vyzivné ma byt poskytovana pouze ve vztahu k povinnym, jimz byla
vyzivovaci povinnost stanovena rozhodnutim soudu. Neni zde tedy moznost pro rodice
samozivitele, ktefi maji stanovené vyzivné napi. dohodou, aby si o tuto davku zadali, ackoliv
jim také neni fadné pInéno. Toto je stanoveno z toho ditvodu, aby dochézelo k ¢astéjSimu urceni
vyzivovaci povinnosti at’ uz formou smiru, ¢i soudnim rozhodnutim, nebot’ to poukazuje na
snahu zodpovédné fesit vzniklou situaci a je zde naslednd moznost ziskat exekucni titul a
vymoci piipadné vznikly dluh. Mélo by se tedy jednat o urcity nastroj k tomu, aby stat co
nejméné piebiral riziko za vzniklou situaci v piipadé poskytovani zalohy.

Konkrétnéji se podminkam vzniku naroku vénuje § 3 navrhu zakona o zalohovém
vyzivném, ktery uvadi, ze opravnéné osob¢ vznikne narok na zalohu na vyzivné, pokud:

a) ma vuci povinné osob¢ pohledavku na vyzivné bez zietele k piislusenstvi
ve vysi odpovidajici nejméné ¢astce vyzivného za 4 kalendaini mésice, a to kde dni
podani zadosti o zalohové vyZzivné

b) Kk vymozeni pohledavek na vyzivné byl podan navrh na exekuci nebo
soudni vykon rozhodnuti, ptipadné exekuce nebo soudni rozhodnuti jiz probih4; to
neplati, pokud soudni vykon rozhodnuti nebo exekuce byly zastaveny pro
nemajetnost povinné osoby podle § 268 odst. 1 pism. e) OSR, a to v poslednich 4
mésicich pfed podanim zadosti, pfipadné v pribéhu fizeni o zdlohové vyZivné nebo
pfi poskytovani zalohového vyzivného, a

C) opravnéna osoba a pifjemce zalohového vyzivného maji na tizemi Ceské
republiky bydlisté podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi; splnéni této podminky
se nevyzaduje u osob uvedenych v § 2 odst. 2 pism. a) (,,os0ba, ktera je rodinnym
prislusnikem osoby, jejiz narok na davku vyplyva z primo pouZitelného predpisu
Evropské unie, nebo je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, popripade
statu Evropského hospodarského prostoru, a ma pravo na rovné zachdzeni podle

predpisu Evropské unie*)
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Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze pro pfiznani naroku na vypléaceni této davky je zcela
nezbytna, aby povinny neplnil svou vyzivovaci povinnost po dobu alespoil 4 mésict pied
podéanim zadosti a vznikl tedy dluh na vyzivném.

V situaci, ze povinny rodic sice ¢aste¢né plni svou vyzivovaci povinnost, ale pouze v tom
smyslu, ze hradi finan¢ni ¢astku niz$i, nez mu byla stanovena soudnim rozhodnutim, ma
opravnéna osoba ovsem také moznost se zalohy na vyzivné domoci. Musi byt ovSem splnéna
podminka, ze soucet neplnéného vyzivného dosahne vyse soudem urCené castky vyse
vyzivného za 4 mésice.

Déle dle tohoto ustanoveni musi byt jiz ke dni podani zadosti podéan ndvrh na exekuci, ¢i
soudni vykon rozhodnuti.

Problém vymahatelnosti dluzného vyZzivného se jevi byt ptfedev§im v tom, Ze nez rodic¢
samozivitel ziskd exekuéni titul, podle kterého je poté rozhodnuti vykonatelné, miize se stat, ze
se dostane do existenc¢nich potizi, nebot’ jiz samotné vydani tohoto titulu nemusi byt dostate¢né
rychlé. Mnohdy se totiz muze jednat o rodice, ktefi pochazi ze Spatnych socialnich pomért a
par mésicl neplnéni vyzivovaci povinnosti pro né¢ miize byt zdsadnich.

Dalsi otazkou poté je, kdy a zda viibec se podaii dluzné vyzivné po povinném n&jakym
zpusobem vymoci, pfi¢emz divoda neuspéchu miize byt celd fada — at’ uz napf. nemoznost
zjistit, kde se povinny nachazi, tak jeho nemajetnost, at’ uz skutec¢na ¢i pouze fingovana za
ucelem vyhnout se vyzivovaci povinnosti, coZ jsou pomérn¢ casté situace, se kterymi se pfi
vymahani vyzivného miizeme setkat.

Co se jevilo v poslednich letech jako vhodné zvolenym a GispéSnym institutem, ktery byl
do ceského pravniho fadu zaveden v roce 2013, je vymahani dluzného vyzivného formou
exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni. Tento institut se nejprve tykal pouze neplnéni
vyZivovaci povinnosti u nezletilych déti, ale diky novele exeku¢niho fadu v roce 2017 jej lze
vyuzit i na pohledavky, které se tykaji nedoplatku vyZivného pro zletilé dit¢ do 26 let veku,
ptipravuje-li se studiem soustavné na budouci povolani.

Domnivam se, Ze jsou v na§em pravnim fadu, ale stale pomérné $iroké mezery v oblasti
vymahani dluzného vyzivného, kdy by se dalo uvazovat o zavedeni dalSich podobnych
»donucovacich prostfedk®, které by mohly vést k tomu, Ze by povinny urc¢itou formou natlaku
svou vyzivovaci povinnost zacal fadné plnit.

Co se tyka pism. b) daného ustanoveni, pomérn¢ spornou otazkou se jevi zejména to, zda
je vhodné, aby narok na zélohové vyZzivné vznikl i v pfipadé, kdy jsou soudni vykon rozhodnuti,
¢i exekuce pozastaveny z divodu nemajetnosti povinné osoby. Jak jsem vyse uvedla, zaloha na

vyzivné by méla fungovat ptedev§im na principu navratnosti, coz znamena, Zze by nem¢la byt
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povazovana pouze za dalsi vydaj ze statni pokladny, ale naopak, by se mélo pfi jejim pfiznani,
ve vetsin€ piipada pocitat s jeji budouci redlnou dobytnosti. Odpiirci zdkona Casto nardzi praveé
na toto ustanoveni s tim, Ze pokud je povinny v postaveni nemajetné osoby, je zcela jasné, ze
poskytnuta ¢astka se do statniho rozpoctu vrati jen s velmi malou pravdépodobnosti. S tim
souvisi 1 nasledny zanik naroku na zalohové vyzivné, kterému se budu vénovat nize, pticemz
kritici také navrhuji, Ze pokud z povinného i po ptfiznani naroku a urcité dob¢ vyplaceni davky,
stane osoba nemajetna, mé¢lo by automaticky de lege dojit také k zaniku naroku na zalohu na
vyzivné, zejména z divodu, Ze argumenty pro jeho zavedeni se opiraji piedevsim o jeho
nasledné zpétné vymahani po dluznicich, tedy ze by davka neméla byt pro statni rozpocet az
nadmiru vycerpavajici.

Posledni podminkou dle pism. c) pro pfiznani naroku je bydlisté opravnéného a piijemce,
které z logiky véci musi byt na izemi Ceské republiky. To je splnéno zejména tim, Ze osoba se
na uzemi dlouhodob¢ zdrzuje, pracuje, ¢i zde Zije se svou rodinou, piipadné¢ zde studuje, anebo

je zde i dalsi mozné sepéti s Ceskou republikou.
4.2.2 VySe zalohového vyZivného

Nejvice diskutovanou véci v souvislosti s navrhem zakona, je pochopitelné vyse
poskytované zalohy na vyZivné.

Névrh zékona se timto zabyva ve svém § 4, ktery uvadi, Ze se zdlohové vyzivné stanovuje
ve vysi rozdilu vyZivovaci povinnosti a ¢astecné thrady vyzivovaci povinnosti, nejvyse vSak
ve vy$i 3000 K¢ mésicné.

Pokud osoba povinna hradi vyzivné asponl z¢4sti, méla by tedy poskytnuta davka slouZit
K vyrovnani rozdilu mezi nezaplacenou ¢astkou a ¢astkou, ktera byla ulozena.

Jestlize neni vyzivné hrazeno viibec, mélo by tedy byt formou zalohy poskytnuto v jeho
plné vysi, maximalné v ¢astce 3000 K¢.

Dle dtivodové zpravy k navrhu zakona by méla celkova ¢astka za 1 rok poskytovani
davky zalohového vyzivného &init sumu 861 310 000 K¢&.58 Tato ¢astka zahrnuje pouze davku

samotnou, nejsou Vv ni tedy zapocteny naklady na administrativu, nutny software atd.

53 Diivodova zprava k navrhu zédkona o zalohovém vyzivném — Naklady na systemizovana mista Utadu prace CR
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4.2.3 Zadost o davku zalohového vyzivného a Fizeni o ni

Utastniky fizeni o zalohovém vyZzivném je opravnéna osoba a piijemce zalohového
vyzivného. Jako opravnéna osoba bude vzdy vystupovat nezaopatiené dité (viz vyse).

Ptijemce je dle navrhu zdkona ten, komu svéd¢i exekucni titul, v némz je upravena
vyzivovaci povinnost opravnéného tim, ze je v ném oznacen jako osoba, k jejimz rukam ma byt
vyzivné plnéno. V piipad¢ nezletilych déti se bude ve vétSiné ptripadld jednat o rodice, u
zletilych jedinct se mize jiz jednat o splynuti osoby opravnéné a piijemce v jedné osobé.

Rizeni o zalohovém vyzivném je zahajeno na zakladé Zadosti, ktera je vzdy pisemnd a
ma podobu tiskopisu, ktery je predepsan Ministerstvem prace a socialnich véci.

Zadost ma dle § 7 odst. 1 navrhu zdkona podavat opravnéna osoba, coZ se jevi v piipadé
nezletilych déti, jako pon¢kud nevhodnd formulace tohoto ustanoveni, nebot’ nezletilé¢ déti
nemaji plnou zpusobilost k pravnim tkoniim a z logiky véci tedy bude na jejich zdkonném
zastupci, aby tuto Zadost podali. Tuto problematiku jsem ve své préci jiz dfive nastinila, osobné
bych tedy navrhovala, aby bylo znéni tohoto ustanoveni zptesnéno, pticemz vhodné by bylo
krom¢ samotné osoby opravnéné, uvést napt. pravé osobu zadatele, ptipadné obecné oznaceni
»zakonny zéstupce®, ¢imz by doslo k lepsi konkretizaci osoby opravnéné o davku pozadat.

Obsahem Zzadosti by mélo byt, kromé obecnych naleZitosti dle spravniho fadu, dale
uvedeni informaci o existenci exekucniho titulu ¢i vykonu soudniho rozhodnuti pro vymoZeni
dluzného vyzivného. Opravnéna osoba musi uvést predevsim informace o organu, u n¢hoz byl
navrh podan, identifikovat osobu povinného, piedmét fizeni a spisovou znacku.

Dale opravnény v Zadosti uvede, jakym zptisobem by mu méla byt zaloha na vyZivné
vypléacena, tedy zda platbou piimo na ucet pfijemce, ¢i poStovni poukézkou.

Vzor zadosti, ktery by mél byt zvetejnény dalkovym piistupem, obsahuje také pouceni o
tom, ze pokud opravnény uvede nepravdivé tdaje o rozhodnych skute¢nostech pro vznik
naroku, mize se dopustit trestného ¢inu podvodu dle § 209zvlastni TZ. Toho se mize dopustit
zejmeéna tim, Ze zaml¢i podstatné skutecnosti (napf. ¢astecné plnéni vyzivného povinnym),
nebo uvede Udaje zkreslené, aby mu byl narok na vyplaceni davky ptiznan.

Dle § 7 odst. 3 je spolecné s vyplnénym tiskopisem nutné ptilozit:

a) exekuéni titul, jehoz obsahem je uprava vyzivovaci povinnosti
k opravnéné osobg¢, pricemz by se mélo v idealnim piipadé jednat o Gifedné ovétenou
kopii

Pokud tato nebude dolozena, je zde moznost piedlozit origindl nebo stejnopis tohoto

dokumentu a pracovnik pfijimajici Zadost si poté vytvoii kopii.
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b) doklad, ktery prokazuje vysi uhrazeného vyzivného, tedy presnéji
prokazuje, ze vyzivovaci povinnost nebyla plnéna déle nez 4 kalendaini mésice

Tyto doklady mohou mit podobu vypisu z uctu, poStovnich poukazek, ¢i pisemnych
potvrzeni o pfijeti platby. V ptipad¢€, Ze neni vyzivné hrazeno viibec a neexistuje tedy zadny
potvrzujici doklad o jeho platbé, bude se opravnénému hradit zaloha ve vysi vyzivovaci
povinnosti, nejvyse vSak v ¢astce 3000 K¢ mesicné.

c) doklad, ktery prokazuje nezaopatienost ditéte

Timto dokladem bude u ditéte do 15 let rodny list, u zletilého ditéte, které se soustavné
pfipravuje na budouci povolani bude jako tento doklad slouzit potvrzeni o studiu.

V ptipadech, kdy je vyzivné vymahdno v zahranic¢i, musi byt pfilozen také doklad, ktery
prokaze, Ze je i v zahranici podéan u ptislusného organu navrh na vykon rozhodnuti, ¢i zddost o
vymahani vyzivného Ufadem pro mezindrodnépravni ochranu déti.

Orgéanem, ktery je opravnén rozhodovat o zadosti ptfiznani zalohy na vyzivné, je krajska
pobocka Utadu prace CR. Pravomoc tohoto uiadu je dana tim, e se v piipadé zalohového
vyzivného jedna o novou socialni davku, o kterych pravé Uiad prace CR rozhoduje.

Mistni pfislusnost je dana trvalym pobytem opravnéné osoby, v piipadé cizinci je dana
podle mista hla§eného pobytu na izemi Ceské republiky.

Orgén po pfijeti zadosti postupuje dle spravniho fadu, zkontroluje, zda jsou splnény
vSechny naleZitosti a zda jsou pfiloZzeny vSechny podstatné dokumenty a nasledné posoudi, zda
bude davka opravnénému pfiznana, ¢i nikoliv. Nasledné je vydano pisemné rozhodnuti, proti
kterému je mozné podat odvolani. O tomto rozhoduje Ministerstvo prace a socidlnich véci,
avSak odvolani neméd v daném piipadé odkladny ucinek, zejména ztoho divodu, aby
nedochazelo k vyplaceni davek, které by se po jejich snizeni ¢i uplném odnéti musely vymahat

od pfijemct nazpét, coz by v mnohych ptipadech bylo aZ takika nemozZné.
4.2.4 Zpisob vyplaty davky

Zaloha na vyzivné se vzdy vyplaci zpétné za mésic, za ktery dluzné vyzivné nalezelo, je
tedy poskytovano zpétné, a to nejdiive za kalendarni mésic, v némz byla podana zadost. Pokud
si opravnéna osoba podé zadost o poskytnuti zadlohového vyzivného, ale v daném mésici nesplni
vSechny podminky, bude ji davka vyplacena az od mésice, kdy vSechny zakonné podminky
splni.

Kazdé 4 mésice musi opravnénd osoba prokazovat, zda a v jaké vysi mu bylo vyZzivné

uhrazeno, aby bylo moZzno vyméfit vysi zalohového vyzivného pro dal§i obdobi. Pokud
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opravnény nedolozi do konce ¢tvrtého kalendainiho mésice vysi uhrazeného vyzivného, narok

na zalohu na vyzivné zanika ex lege.
4.2.5 Zastaveni vyplaty, odejmuti a preplatky zalohy na vyZivném

K zastaveni vyplaty davky miize dojit ze dvou divodi — déje se tak bud’ na zakladé
zadosti pfijemce, nebo z diavodu nesplnéni zakonnych povinnosti.

V situaci, kdy jsou zde pochybnosti o pietrvavajicim naroku na poskytovani zalohy na
vyzivné, mize Utad prace CR vyzvat piijemce k prokazani, Ze zakonné podminky stale splituje.
Pokud piijemce nedolozi, Ze jeho narok stale pietrvava, organ rozhodne o zastaveni vyplaty
davky, a to do té doby, nez piijemce pozadovanou povinnost splni. Pokud se tak nestane do 1
roku od vyzvani organu, je zalohové vyzivné rozhodnutim odejmuto a opravnény mize podat
novou zadost az po uplynuti 4 kalendainich mésica.

Pokud je prijemci poskytnuto zalohové vyzivné, ¢i jeho Cast ve vysi, o niz musel
pfedpokladat, Ze neni spravna, ¢i je dokonce vyplaceno nepradvem, ma povinnost jej vratit, i
v piipad¢ jeho spotiebovéni, coz je rozdil oproti béZznému vyzivnému, které se po jeho
spotebovani zpét nevraci.

Pokud je nepravem pftijaté vyzivné jiz spotfebovano a piijemce o to pozada, je moznost
tuto ¢astku srazet ze zalohy, ktera ma byt v budoucnu teprve poskytnuta.

Povinnost vratit pieplatek zanika uplynutim 3 let ode dne, kdy byl vyplacen.

4.2.6 Zanik naroku na vyplatu

K zaniku naroku na ddvku muize dojit z n€kolika zdkonem stanovenych divodu.

Prvnim z nich je situace, kdy opravnénd osoba piestane spliiovat podminky naroku na
zalohové vyzivné, coZ znamend, ze zacne byt napf. vyzivovaci povinnost vic¢i ni fadné plnéna,
pfipadné pfestane spliovat podminku bydlisté stanovenou zékonem.

Dal8im divodem pro zanik naroku je to, Ze opravnéna osoba na vyzvu ani v dodatecné
lhaité ulozené Utadem prace nesplni povinnost prokézat rozhodné skuteénosti pro piiznani,
trvani ¢i stanoveni vySe davky.

Narok zanika také v situaci, kdy dojde k zastaveni exekuce ¢i vykonu rozhodnuti
k vymozeni zalohového vyzivného dle OSR. Souvisi to s principem navratnosti davky, pii¢emz
pokud budou vykon rozhodnuti ¢i exekuce zastaveny, je na misté, aby se zaloha ptestala

vyplacet z divodu, Ze neni moznost jejiho zpétného vymozeni, tedy by to znamenalo
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nadmérnou zatéz pro statni rozpocet. K tomuto ovSem nedojde v ptipadé€, Ze doslo k zastaveni
z diivodu nemajetnosti povinného (viz vyse).

Poslednim z divodii zaniku naroku je samoziejmé to, ze opravnénad osoba piestane
napliovat zakonné znaky nezaopatifen¢ho ditéte a zanikne ji tedy i narok na bézné vyzivné
urcené rozhodnutim soudu.

Zalohové vyzivné ma byt vyplaceno V nejvyS$im maximalnim rozsahu 24 davek, po
jejich vyplaceni dochazi taky k zaniku naroku na davku.

Po zaniku naroku miize byt o davku opétovné pozadano po uplynuti 4 mesicii od mésice,
kdy narok zanikl. V ptipad¢ jiz vyplacenych 24 davek zdlohy na vyzivné ovSem nema
opravnéna osoba moznost podat si dalsi zadost. Vyjimkou je situace, kdy je ¢ini vySe zalohy
0,- K¢, tedy ackoliv je davka pfiznana, neni vyplaceno nic. Tyto mésice s nulovou thradou

zalohy se do vyse uvedenych 24 davek nezapocitavaji.
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5 KOMPARACE VLADNIHO NAVRHU ZAKONA Z ROKU
2014 A AKTUALNIHO ZNENI NAVRHU

Od roku 2014, kdy byla zpracovana prvni redlna verze zakona o zalohovém vyzivném,
ktera méla vést k jeho pfijeti, se socidlni situace rodi¢ii samozivitelll nijak znateln€ nezménila.
Proto se domnivam, Ze by mohlo byt zajimavé srovnat, v ¢em se tyto dva vécné zaméry zédkonti
rozchazi, ptipadné z jakého diivodu by bylo vhodnéjsi zvolit pravé to odlisné feseni.

Jak uz jsem vySe uvedla, jednim z problémi aktudlniho znéni navrhovaného zakona
spatiuji byt to, ze neobsahuje pravu osoby zadatele, coz se miize jevit jako lehce matouci.

Naopak navrhovana verze z roku 2014 zadatele zahrnuje, zadatel je v ni definovén jako
osoba, které by na zaklad¢ rozhodnuti soudu mélo byt vyzivné pro opravnénou vyplaceno.
Zaroven je zadatel také automaticky povazovan za piijemce piipadné ptiznané davky
zalohového vyzivného. Déle plivodni navrh zakona také zahrnoval povinnost osoby, ktera
doséahla véku 18 let a stala se pfijemcem davky, dat na krajské poboéce Utadu prace CR souhlas
s dal$im trvanim vyplaty zalohy na vyzivné. Aktualni vécny zamér nic podobného neupravuje
a po zmén¢ osoby piijemce by se tedy mélo automaticky pokracovat v jeho vyplaceni.

Co se tyka Gipravy povinného, zde je rozdil piedev§im v tom, Ze verze zakona z roku 2014,
kromé& obecné podminky existence soudem uloZené vyzivovaci povinnosti, dle stanovi také to,
ze vyse Castky vyzivného musi dosahovat méesi¢né alespoil 300 K¢&. Oproti tomu soucasné znéni
zakona nic takového neupravuje a domnivam se, Ze vypustit tuto podminku bylo vhodné
zvoleno.
navrhu o mésic kratsi, ovSem osobné€ nepovazuji zménu 1 mésice za nijak zasadni a myslim si,
ze ob¢ tyto lhiity byly pomérné vhodné zvoleny. Mize nastat situace, kdy povinny rodi¢ nemtize
Z objektivnich divodt vyzivné po urcitou dobu plnit, ovSem lze to po né¢jakém case napravit,
tedy bylo by zbytecné, aby vznikl narok na zalohu na vyzivné ithned napt. po 1 mésici nesplnéni
vyzivovaci povinnosti. Naopak lhita je pfiméfend i s ohledem na situaci rodicti samoziviteld,
kdy v pfipadé, Ze by byla stanovena del$i, mohlo dochazet ke vzniku finan¢nich obtizi.

Co se ovSem v zdkonnych Upravach lis§i pomérné€ razantné je zplisob stanoveni jeho vyse.
Zatimco v soucasném vladnim névrhu je stanovena uhrada rozdilu mezi ¢aste¢nou thradou
vyzivného a jeho soudem stanovenou vys$i, navic omezena nejvice na ¢astku 3000 K¢,
Vv pfedchozim zakon¢ se pracovalo s ¢astkou zivotniho minima ditéte. Déle se také pro ptiznani
existenci vzniku naroku posuzoval piijem posuzovanych osob, coz bylo nyni tpln€ vypusténo.

Aktudlni znéni zdkona mi v tomto ohledu pfipada podstatné vhodné&ji zpracované, nebot je dle
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mého ndzoru srozumitelnéjsi i pro laickou vetejnost. Co se tykéd posuzovani rozhodného piijmu,
protoze je zalohové vyzivné socialni davkou, je pochopitelné, ze ptivodnim zdmérem bylo
podpofit na prvnim piedevsim osoby, kterym hrozily finan¢ni obtize, avSak pokud tento zdkon
ma pomahat obecné vS§em samozivitelim, vnimadm nakonec upusténi od této podminky jako
krok vhodnym smérem.

Dalsi odlisnosti, kterd je mnohem Iépe vyfeSena v soucasném navrhu je délka vyplaceni
davek, kdy je stanoven maximalni rozsah 24 zaloh na vyzivné, oproti tomu, piredchozi zakon
zadnou dobu vyplaceni neupravoval, pouze mélo dochazet kazdych 6 mésictu k prezkoumani
trvani podminek pro jejich vyplatu. Zamérem této Upravy je zcela jisté to, ze v pfipadé casové
neomezenosti vyplaceni davky by mohlo dojit k tomu, Ze opravnéné i povinné subjekty by mély
jesté mensi motivaci snazit se dosdhnout splnéni vyzivovaci povinnosti.

Poslednim pomérné znatelnym rozdilem mezi témito dvéma zdkonnymi Gpravami je
jeden z divodt zaniku naroku na zalohové vyzivné, ktery byl obsazen ve star§im navrhu a
soucasny jej nezahrnuje. Jedna se o situaci, kdy k zaniku naroku dochazi ex lege z toho dtvodu,
Ze by povinna osoba plnila po dobu 3 mésict fadn€ svou vyZzivovaci povinnost. Naopak zde
neni jako divod zaniku néaroku uvedena situace, kdy dojde k zastaveni vykonu soudniho
rozhodnuti, pfipadn¢ exekuce. Prvni uvedeny diivod zaniku naroku se mél prezkoumavat
v pravidelnych 6 mésicnich intervalech, kdy mélo byt zjisStovano, zda jsou 1 nadale splnény
podminky na pfiznani davky. Obecn€ mi tento interval i samotny pfezkum pfijde pomérné
dobfe zvoleny, i kdyZ by se nejspiSe mohlo jednat o pomérné zatéZujici povinnost pro
zaméstnance Ufadu prace. Zanik naroku z déivodu zastaveni viz vyse, ktery obsahuje
projednavand aktualni uprava je zcela na misté, predevsim z diivodu principu navratnosti.

S ohledem na vse, co jsem vySe uvedla bych k oba navrhy posoudila jako pomérné zdatile
zpracované, ackoliv se vnich daji najit ustanoveni, kterd by mohla byt o néco lépe
konkretizovana, pfipadné o néco rozsifena. Co vnimam jako skute¢né zdafilej$i na aktudlnim
navrhovaném znéni je uprava vyse vyzivného, protoze i s ohledem na to, ze mnohdy rodice
samozivitelé spadaji do rtiznych socidlnich skupin, je dikce zdkona v tomto sméru zajisté
srozumitelngj$i pro $irsi vetejnost, neZ ptivodni zamér vypoctu dle zivotniho minima ditéte.

Dale také omezeni délky vyplaceni zalohy na vyZivné je zajisté krok vhodnym smérem,
at’ uz z davodu zatizeni statniho rozpoctu, tak i1 proto, aby se tato davka nestala jen dalsi
berlickou pro socidlné znevyhodnéné osoby, které by nemély v diisledku toho pftilis motivace
snazit se neplnéni vyzivovaci povinnosti nadale fesit, nebot’ by urc¢itou financni ¢astku mély
zajisténou. 'V souvislosti s timto by ovSem bylo vhodné zaméfit primarné se na zavedeni

novych moznosti, jak dosdhnout plnéni vyzivovaci povinnosti, zda existuji i dal$i instituty,
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které 1ze zavést do nasSeho pravniho fadu jakoZzto urcity zpisob donuceni, coz bych ve zkratce
rada nastinila v kapitole niZe, kdy bych se rdda také zamyslela nad tim, zda je zaloha na vyzivné

skutecné tim nejvhodnéjsim feSenim tohoto problému.
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6 VYSE MAXIMALNI VYPLACENE CASTKY, JEJI
(NE)DOSTATECNOST A VLIV NA POSKYTOVANI{ DALSI
STATNI SOCIALNI PODPORY

Néavrh zakona, jak jsem jiz diive uvadéla, stanovuje maximalni moznou vysi zalohy na
vyzivné, kterd by méla byt piijemctim poskytovana. Diivodova zprava ke znéni zdkona bohuzel
neuvadi, jakym zptsobem piedkladatel dospél k maximalni ¢astce 3000 K¢, lze tedy jen
predpokladat, Ze vychazel zejména z primérné vyse stanoveného vyzivného v Ceské republice,
dale bylo posuzovan mozny dopad na statni rozpocet, ostatni socidlni davky, o které miize rodi¢
samozivitel pozéadat a zajisté i dalsi faktory.
Co se tyka dostatecnosti vySe zalohy na vyzivné, s ohledem na to, Ze tato davka by dle
aktudlniho vladniho navrhu méla byt poskytovéna opravnénym osobam bez ohledu na vysi
jejich prijmu, domnivam se, Ze volba vyssi poskytované ¢astky by nekorespondovala s ucelem
jejiho zavedeni. Souhlasim s tim, Ze by na zalohové vyzivné mél mit narok rodi¢ samozivitel
bez posuzovani finan¢nich piijma rodiny, jako je to u mnoha jinych socidlnich davek, nebot
neplnéni vyzivovaci povinnosti ma zajisté vliv na kazdého samozivitele. Avsak dle mého
nazoru ma tento institut slouzit pfedevsim k uhradé rozdilu, ktery vznikl na soudem stanoveném
vyzivném, tedy jeho tlohou je vypomoci rodi¢im, aby u nich, pokud mozno, nevznikly
existencni potize v disledku neplnéni povinného. Rozhodné by vSak nemélo dochazet k tomu,
aby celd vyZivovaci povinnost pfesla na bedra statu, tedy aby ji hradil v pfili§ velkém rozsahu.

Pochopitelné se, obzvlast' v pfipadé napi. zletilych studentli vysokych Skol, nabizi
argument, ze studium je finan¢né nakladné a ¢astka by se mohla jevit jako naprosto bagatelni,
je v8ak nutno brat v potaz, ze s ohledem na to, Ze neni zcela jisté, nakolik bude nasledné mozné
ziskat vyplacenou davku zpét do statniho rozpoctu, bylo by neracionalni pfi prvnim zavedeni
tohoto institutu do naseho pravniho fadu stanovovat vysi zalohy ve velkém rozsahu, i s ohledem
na jeho pomérn¢ kontroverzni povahu.

Dal$im faktorem, kterym byva pomérné ¢asto argumentovano ze strany kritiki zdkona
je jeho vliv na poskytovani dalSich socidlnich davek, na které mé bézné rodi¢ samozivitel narok.

V soucasnosti jsou obvykle poskytovanymi davkami ptedev§im piidavek na dité,
piispévek na bydleni, pfispévek na Zivobyti a mimofadna okamzita pomoc. U vSech téchto
davek se pted jejich pfizndnim musi doloZit rozhodny piijem Zadatele, v n¢kterych piipadech
se také prokazuje jeho redlnd nemoznost zlepsit svou finan¢ni situaci vlastnim pfic¢inénim
(zkouma se pravé napi. zda se Zadatel snazi vymoci dluzné vyzivné). Kritika se vztahuje

zejména k tomu, Ze pokud né€komu vznikne na zakladé¢ posouzeni jeho piijmu ndrok na
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poskytovani téchto socialnich davek, pii pfiznani zalohy na vyzivné, kterd se méa zapocitavat
do celkovych posuzovanych ptijmi, by mohlo dojit k situaci, Ze na ostatni socialni davky
nekterym z rodicu, ktefi se pohybuji praveé na hranici mezi socialné€ slabou skupinou a da se fici
,beéznou* prumeérnou populaci, zanikne narok, a jejich situace se tim padem mitize naopak jesté
zhorsit.

Ja osobn¢ spatiuji tedy problém piedev$im v tom, Ze tato davka v podstaté svym
zpusobem pomérné znevyhodni postaveni rodicl, kteii vykondvaji nepfilis dobie financné
ohodnocenou praci, avsak stale vyviji uréitou snahu zajistit ditéti co nejlepsi mozné Zivotni
podminky.

Tito rodiCe Casto dosdhnou na vydélky jen o néco malo vyssi, nez kolik ¢ini minimalni
mzda, tim padem jim byva pfiznana vySe uvedend socialni podpora, avSak pokud by si zadali 1
o zalohu na vyzivné, jejich piijem se o néco navysi a oproti socialné slabé skuping, nebo naopak
oproti rodi¢tim, ktefi existenénimi problémy netrpi, budou v mimofadné nevyhodném
postaveni, nebot’ jim pii opétovném posuzovani existence naroku budou davky pravdépodobné
odebrany z diivodu presahnuti hranice maximalniho rozhodného piijmu. Pfitom podpora téchto
samozivitell, ktefi aktivné fesi svou financni situaci a projevuji snahu, by méla dle mého nazoru
byt co nejvyssi, protoze pokud bude objektivné seznatelné, Ze socialné slabsi jedinci, ktefi
nejevi zajem svou situaci fesit, maji lepsi postaveni, mohlo by to vést ke ztraté jejich motivace

a fady nepracujicich rodic¢i na pokraji existencni krize by se jesté rozsitily.
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7 VHODNOST A POTREBNOST ZAVEDENI INSTITUTU
ZALOHY NA VYZIVNE V CESKEM PRAVNIM RADU

V soucasné dobé se zftad kritikl navrhu zdkona o zéilohovém vyzivném ozyvaji
predevsim nazory, zda by nebylo vhodnéjsi vénovat se spiSe nez zavedeni nové socialni davky
tomu, proC je i V piipadech, kdy ma rodi¢ samozivitel v ruce pravomocny a vykonatelny
rozsudek, tak obtizné, mnohdy i nerealné, domoci se splnéni vyzivovaci povinnosti ze strany
povinného. Tedy je zcela ziejmé, ze pokud ma opravnéna osoba problém domoci se svého
naroku 1 po piiznani exekucniho titulu, je aktualni pravni uprava neefektivni a neni zde
dostate¢na ochrana nezaopatienych déti.

Z lidského pohledu se da posuzovat, ze v mnohych ptipadech se neplaceni vyzivného déje
jako urcity zptisob vymezovani mocenskych pozic po rozpadu partnerského svazku. Lze to
vnimat pfedevS§im v piipadech, kdy napt. finanéné zajiStény rodi¢ odmitd plnit vyzivovaci
povinnost, ackoliv objektivné zde zadna piekazka, ktera by tomu branila, neexistuje, piipadné
kdyz jiz pfi soudnim urceni vySe vyzivného dochazi ke snaze zatajeni piijmi, coz je trend
V poslednich letech pomérmné obvykly.

Je proto na misté se zamyslet, zda by nebylo vhodné;jsi, misto zavedeni zalohy na vyzivné,
vymyslet a zavést do pravniho fadu nové zpusoby, jakymi by se mohl rodi¢ domoci dluzné
castky.

V roce 2013, kdy byla zavedena moznost exekuce vztahujici se k fidicskému opravnéni,
se tento institut jevil byt velmi kontroverznim. OvS§em postupem ¢asu se ukazalo, Ze se jednalo
o vhodné zvolenou variantu, jak donutit povinného k aktivité sméfujici k plnéni. Domnivam se
tedy, Ze by se tento zpiisob urcitych sankci mohl rozsifit i na dal$i ¢innosti bézného denniho
Zivota.

Jednou z variant, ktera by mohla mit na dluzniky motiva¢ni vliv jsou sankce, které se
vztahuji k riznym povolenim a opravnénim. Domnivam se, Ze v situaci, kdy rodi¢ dlouhodobé
neplni svou vyzivovaci povinnost, mohlo by mu byt za urcitych podminek jako jednou
Z variant, nutici povinného uhradit dluzné vyZivné, napt. odepieno vydani stavebniho povoleni,
ptipadné jeho doCasné pozastaveni. Obdobné by se mohlo postupovat i ve vécech tykajicich se
vydani zivnostenského opravnéni, protoze i z logického hlediska, pokud nékdo vykonava
zivnost za GcCelem zisku a zaroveinl bez vazného divodu nehradi vyzivné, mohlo by byt pro n¢j
dostatecné zavaznym dusledkem i pozastaveni Zivnostenského opravnéni po urcitou dobu.
Zajisté se da oponovat tim, Ze by dand osoba mohla pfijit o jediny zplisob obzivy, av§ak pokud

se zamyslime nad tim, Ze i pouha hrozba mozZné exekuce na fidi¢ské opravnéni méla po jejim
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zavedeni pomérné¢ vyrazny vliv na zlepSeni plnéni vyzivovaci povinnosti, mohly by i tyto
potencialné mozné sankce vést k obdobnému trendu, a je proto dle mého nazoru na misté o
jejich zavedeni v zatim bliZe nespecifikované podobé¢ o jejich mozném zavedeni uvazovat.

Dal$im moznym feSenim by mohla byt sankce v podobé zdkazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce po dobu, nez bude dluzné vyzivné uhrazeno. Tento institut je
obsazen pomérné kratce v trestnim zadkoniku a domnivam se, Ze by pro povinné osoby mohl byt
dostate¢né motivacni, aby své povinnosti zacaly plnit, nebot’ pomérné vyrazn¢ mize zasahovat
do zivota jedince. Neda se fici, ze by tento druh sankce jakkoliv porusSoval ustavné zarucena
lidska préva, ale presto dluznik pfijde o pomérné velky komfort na ktery bézné zvykly. Navic
Vv ptipadech, kdy se rodi€ nestara o své potomky, je vcelku na misté, Ze mu nebude umoznéno,
aby si ,,uzival zabavy*, zatimco druhy rodi¢ samozivitel muize trpét existen¢ni tisni.

Tteti variantou, kterd je G¢inna 1 v zahrani¢i (zejména v USA) je restrikce tykajici se
cestovani povinnych osob, tim, Ze jim budou ur¢itou formou ze strany statu omezeno vyuzivani
cestovniho pasu v situaci, kdy dluh nabyde urcité vyse. Jedna se napt. o nevydavani turistickych
viz apod. Tato forma sankce by mohla byt kritizovdna jakozto poruseni lidskych prav, nebo
jako névrat zpét do dob socialismu, kdy bylo cestovani striktné omezeno, avSak opét z lidského
hlediska je na misté, aby dluznik nejdifive plnil a az poté piipadné cestoval za rekreaci.
Samoziejmé by se sankce tykajici se cestovniho pasu musely ptizplisobit osobam, které cestuji
za rodinnymi pfislusniky, za praci apod.

Z dalSich zajimavych feSeni neplnéni vyZivovaci povinnosti, které maji pravé v nékolika
ze statd v USA je i moznost zvefejnit identitu neplaticiho rodice v televizi ptipadné novinach
(zde by ovSem byl problém s prdvem na ochranu osobnosti), jako dalsi feSeni dluzného
vyzivného pfipadad v Givahu i odebrani ¢asti vyhry v ptipadé vyhry v loterii, nebo hazardnich
hrach. Také je pomérné ucinnym trestem zabaveni vojenskych hodnosti, ptedevsim z toho
divodu, Ze je zde vykon vojenské sluzby bréan jako velka Cest.

Je tedy ziejmé, Ze moznosti, jak nejen sankcionovat neplnéni vyzivovaci povinnosti, ale
tteba 1 jen potencialn€ poukazat na existujici hrozbu neplati¢iim, je spousta, zajisté¢ by v nasem
pravnim fadu mohlo byt zavedeno nékolik z nich a nejen ty, které uvadim vyse.

Domnivam se, Ze by zavedeni novych institutl, jak dluznika donutit konat by, nejen
s ohledem na statni rozpocet, bylo lep$im feSenim situace nez zalohovani vyzivného ze strany
statu. Ten sam navic také nema jiné zpiisoby, jak vymahat jiz vyplacenou zalohu, oproti béznym
fyzickym osobam. A nakonec je zde pteci jen hrozba nariistu vyssiho poctu neplaticich rodict,
kteti by mohli pocitat s tim, Ze i kdyZ oni sami platit vyZzivné nebudou, pfeci jen bude jejich
dit€ urCitym zpusobem zajisténo.
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8 ZALOHA NA VYZIVNEM V EVROPSKYCH STATECH

Zvlastni ochranu déti a mladistvych zabezpeduji zejména Umluva o pravech ditéte (zejm.
¢l. 3 a 27), Evropska socialni charta (Cl. 17), Mezindrodni pakt o hospodarskych, socidlnich a
kulturnich pravech (¢l. 10) a Doporuceni rady Evropy ¢. R(82)2 o zalohovych platbach
vyzivného na dité statem, které bylo piijato Vyborem ministri RE 4. unora 1982 (dale jen
Doporuéeni rady Evropy).>*

Pravé Doporuceni rady Evropy nabada staty k zavedeni systému zalohovych plateb
vyzivného pro déti, pfi¢emz nastifiuje nékteré principy, na kterych by mél tento systém byt
zalozen. Upozoriiuje rovnéZ na to, ze zalohovani vyzivného statem je vhodny instrument pro
pomoc détem, se kterymi jeden z jejich rodi¢t nezije a neplni svou vyZivovaci povinnost.
V tomto dokumentu je pak zdlraznéna skutecnost, Ze za vyzivu déti jsou primarné odpoveédni
jejich rodice, avsak stat by mél zasahnout v piipadech jejich selhani.>®

Zalohovani plateb vyzivného nezaopatienym détem v ptipadé, ze rodi¢ svou vyzivovaci
povinnost neplni, je tedy garantovano v mnoha evropskych zemich. Je ovS§em nutné dodat, ze
porovnavat zahrani¢ni pravni Gpravy v této oblasti s ohledem na naprosto rozdilnou
sociokulturni situaci a pravni systém je tkolem zna¢né nelehkym. Odli$né je samotné navazani
a zakotveni v systému socialniho zabezpeceni.*®

Ve vétsing zemi Evropské unie je institut zalohovaného vyzivného pravné zakotven, kdy
pfedpokladem pro stanoveni naroku na zalohované vyZivné je platné soudni rozhodnuti.
Vyjimku v tomto ohledu pfedstavuje pravni uprava ve Velké Britanii, kde existuji dvé instituce
na podporu rodict samozivitelt, a to Child Support Agency a Child Maintenance Service. Obé
tyto instituce pomahaji s urenim a vymahanim vyzivného. Zahajeni exekucniho fizeni ¢i
stanoveni urcité doby, po kterou neni vyzivné ze strany povinné osoby hrazeno, neni vzdy
podminkou (pfedchozi vymahani vyzivného se nesleduje naptiklad v Némecku). Némecko mé
spolu s Rakouskem rovnéz omezenu castku, do které se zalohované vyzivné vyplaci, pokud je
pozadovana vyse vyzivného vyssi.®’

Stejné tak nepanuje v pravnich fadech evropskych zemi shoda na tom, zda se pro ucely

pfiznani naroku na zalohové ¢i ndhradni vyzivné zkouma finan¢ni situaci rodice, ktery s ditétem

54 Navrh vécného zaméru zdakona o zdlohovaném vyZivném [online]. odok.cz, 10. prosince 2014 [cit. 4. dubna
2020]. Dostupné na: https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORNIRNHCFAL .
55 Doporudeni rady Evropy ¢. R(82)2 o zdlohovych platbach vyzivného na dité statem, pfijato 4. inora 1982.
56 Navrh vécného zaméru zdakona o zdlohovaném vyZivném [online]. odok.cz, 10. prosince 2014 [cit. 4. dubna
2020]. Dostupné na: https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORNIRNHCFAL .
57 Navrh vécného zaméru zdkona o zalohovaném vyzivném [online]. odok.cz, 10. prosince 2014 [cit. 4. dubna
2020]. Dostupné na: https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORNIRNHCFA4L.
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zije v jedné domacnosti. Zatimco v Belgii, Polsku, Rakousku ¢i na Slovensku se posuzuje
finan¢ni situace rodice zijiciho s ditétem v jedné domécnosti (jenz vyzivné narokuje), v zemich
jako Dénsko, Francie, Svédsko a Némecko nema finanéni situace opravnéného rodi¢e na
pfiznani zalohového vyzivného zadny vliv.%®

Rada stath méa pro narok na vyplaceni zalohovaného vyzivného kromé bé&zného
predpokladu, jimz je trvaly pobyt ¢i zdrzovani se opravnéné osoby na uzemi statu zavedeny i
nekteré dalsi specifické podminky, jez opravnénd osoba musi spliiovat. Kuptikladu v Dansku,
Francii a Némecku musi rodic, jenz ma dité ve své péci, zit sém bez nového partnera ¢i manzela.
Ve Svédsku a Rakousku zase narok nevznika v ptipadé, kdy dité Zije v domécnosti spole¢né s
povinnou osobou. Ve slovenské pravni upravé je narok na vyplaceni nahradniho vyzivného
vazan na fadné plnéni povinné skolni dochazky.>®

I ptes rGznorodost pravnich fadi evropskych zemi je tedy ziejmé, ze se zalohovani
vyzivného staitem v néjaké podobé vyskytuje ve vétsiné zemi Evropské Unie (napt. v Belgii,
Dénsku, Finsku, Francii, Némecku, Rakousku, Recku, Svédsku, atd.).%° Nelze se tudiz ubranit
dojmu, Ze diky absenci pravni pravy zalohovaného vyzivného stoji Ceska republika mimo
soucasné evropské tendence. Nasledujici podkapitoly maji za kol stru¢né charakterizovat

jednotlivé upravy zalohovaného vyzivného v nékolika vybranych zemich Evropské unie.

8.1 Belgie

Problematika zalohovani vyzivného (les avances sur la pension alimentaire) je upravena
predevsim Vv zakon¢ z 12. kvétna 2014, kterym doslo k novelizaci zékona z 21. unora 2003
tykajici se Sluzby vymahani pohledavek z vyzivného (Service de créances alimentaires,
SECAL) a jehoz ti¢elem je zajistit efektivni vyméahani pohledévek z vyzivného.®

Piedpokladem je soudni rozhodnuti nebo smlouva uzaviena mezi rodi¢i pii rozvodu
manzelstvi. Vyplata probiha prostiednictvim Utadu pro vyzivné, pii¢emz vyse této davky je

omezena maximem 175 € (cca 4 700 K¢) mési¢né na dité. Mezi dalsi podminky patii nutnost

58 ZAHORAKOVA, Renata; POHL, Michal; OBRACAJOVA, Barbora. VyZivné a zdlohové vyzivné ve
vybranych evropskych statech [online]. psp.cz, Cervenec 2015 [cit. 3. ¢ervna 2020]. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw.

59 Navrh vécného zaméru zdakona o zdlohovaném vyZivném [online]. odok.cz, 10. prosince 2014 [cit. 4. dubna
2020]. Dostupné na: https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORNIRNHCFAL .

80 SKINNER, CH., DAVIDSON, J. Recent Trends in Child Maintenance — Schemes in 14 Countries.
International Journal of Law, Policy and the Family, 2009, ¢. 23, s. 46.

61 ZAHORAKOVA, Renata; POHL, Michal; OBRACAJOVA, Barbora. VyZivné a zdlohové vyzivné ve
vybranych evropskych statech [online]. psp.cz, ¢ervenec 2015 [cit. 3. ¢ervna 2020]. Dostupné na:
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bydlist¢ véfitele pohledavky z vyzivného v Belgii a neplnéni vyzivného za dva mésice
v poslednich dvanacti mésicich pred podanim zadosti. Cisté mési¢ni pifjmy opravnéné osoby
musi byt niz§i nez 1 386 € (za kazdé dalsi dité€ svéfené do péce se pricita 66 €). Mira navratnosti

v roce 2010 ¢inila 27 %.%2

8.2 Francie

Ve Francii neni definovano klasické zalohové vyzivné, existuje zde vSak tzv. piispévek
na podporu rodiny (allocation de soutien familial). Podminkou pro vyplaceni této davky je
doklad o soudem stanovené vysi vyzivného a jeho neplaceni povinnym po dobu dvou po sobé
jdoucich mésictu. Vyplatu davek zajist'uje Pokladna rodinnych davek v misté bydliste, jeji vyse
¢ini 95,52 € (cca 2 560 K¢) mésiéné na jedno dité. Opravnény rodi¢ musi zit sim, musi mit
trvala pobyt ve Francii, dit€ musi byt tomuto rodi¢i svéieno do péce a musi byt mladsi dvaceti
let. Z ¢astky poskytnuté staitem na davky rodinné podpory je od dluznikd zpétné ziskano

priblizné 20 %.5

8.3 Némecko

I v Némecku je mozné vyuZzit zalohovych plateb na vyzivné od statu, potazmo od organu
péce o mladez (Jugendamt). Tyto platby jsou poskytovany na zaklad¢ zadosti, neni tedy tieba
rozhodnuti soudu. Narok na zalohové vyzivné maji osoby, které¢ jsou ve véku do dvanacti let,
pfi¢emz détem mladS$im Sesti let nalezi mésicné 133 € (cca 3 600 K¢), détem od Sesti let a
mlad$im dvanacti let pak 180 € (cca 4 860 K&) mésiéné.®

Opréavnéné osoby musi Zit ve spolecné domdcnosti s jednim ze svych rodi¢i, ktery je
svobodny, ovdovély nebo rozvedeny, nebo ktery trvale Zije oddélené od svého manzela nebo
partnera za predpokladu, ze tyto osoby nedostavaji viibec nebo ne pravidelné vyzivné od
druhého rodic¢e. Dale je nutné, aby opravnéné osoby mély trvaly pobyt na tizemi Némecka,
ptipadné povoleni k pobytu opraviujici vykonavat vydéleCnou ¢innost. Zakonem stanovena

maximalni doba, po kterou je mozné vyplacet zdlohové vyzivné, je Sest let.%

62 Statem zalohované vyzivné. Rodinné listy, 2015, ro¢. 4, ¢. 5, s. 13.

83 Statem zalohované vyzivné. Rodinné listy, 2015, ro¢. 4, ¢. 5, s. 13

64 Statem zalohované vyzivné. Rodinné listy, 2015, ro¢. 4, ¢. 5, s. 12.

65 ZAHORAKOVA, Renata; POHL, Michal; OBRACAJOVA, Barbora. VyzZivné a zdlohové vyzivné ve
vybranych evropskych statech [online]. psp.cz, ¢ervenec 2015 [cit. 3. ¢ervna 2020]. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw.
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8.4 Polsko

Polské pravni Giprava vychazi z vlastnich tradic, a tudiz obsahuje mnoho prvkd, které jsou
naSemu pravnimu fadu neznamé. Nékteré z nich by pfitom mohly byt pro ceské zakonodarce
veelku inspirativni.

Zalohovani vyzivného statem (zaliczka alimentacyjna) je v Polsku upraveno v zakon¢ z
22. dubna 2005, o postupu vuci dluznikiim vyzivného a o zalohovani vyzivného. Timto
zakonem byla zrusena predchozi pravni Gprava z roku 1974, ktera spocivala na systému jednoho
fondu (fundusz alimentacyjny), jenz byl pravnickou osobou a ktery zalohované vyzivné
vymahal.®®

Ze soucasného zdkona vyplyva jasna snaha o posileni preventivni role statu v piipade
neplaceni vyzivného, kdy po vycerpani ptedchozich krokii muze byt dluznik zafazen do
programu vetejnych praci a nasledné¢ obsahuje nékolik stupniovanych represivnich kroka vici
dluznikovi. Tyto sankce mohou spocivat v odebrani fidi¢ského opravnéni ¢i dokonce v podéani
podnétu k zahajeni trestniho stihani.®’

Davky se poskytuji na zéklad¢ zadosti, o jejichz ptidéleni je ptislusny rozhodnout Fond
vyzivného. Predpokladem vyplaceni davky je neplnéni povinnosti dluznika po dobu dvou
mésici pfed poddnim pfedmétné zadosti, pficemz Cisty piijem rodiny na osobu (v ptedchozim
kalendainim roce) nesmi ptekrocit 725 PLN. Narok na tuto davku ma dité do osmnaécti let veku,
student do dvaceti péti let a dit€ zdravotné postizené bez ohledu na vék. Davku vyplaci Fond
vyzivného ve vysi stanovené soudnim rozhodnutim, maximaln¢ vSak 500 PLN (cca 3 200 K<)
mésicné na ditg.®®

Narok na vyZzivné pak prechazi do vySe vyplacenych zaloh navySenych o 5 % pendle na
stat, pricemz 50 % z vymozeného plnéni ptipadne obci, ve které ma povinny trvalé bydlisté a
prostiednictvim které je narok vymahan. Tento zajimavy postup tudiz motivuje obec, aby
dluzné vyzivné vymahala (ndklady vyplaceni totiZ nese stat, avSak u vymoZzeného plnéni
pfipadne polovina obci). Ani samotna volba obce trvalého bydlisté povinného neni ndhodna. Je
pravdépodobné, ze pravé tato obec bude mit nejlepsi piehled o majetkovych pomérech

povinného.%®

% ANDREJEWSKI, M. Fundusz alimentacyjny. Komentarz do ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. Lublin: Lubelskie
Wydawnictwa Prawnicze, 1995. s. 17.

57 GAJDA, Janusz a kol. Kodeks rodzinny i opiekuriczy : komentarz. 4. vydani. Warszawa: C.H. Beck, 2010, s.
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88 Statem zalohované vyzivné. Rodinné listy, 2015, ro¢. 4, ¢. 5, 5. 12.

8 BRUNCKO, Stanislav. Zalohovani vyZivného: diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta
pravnicka, 2011, s. 35.

43



8.5 Rakousko

Rakousko zavedlo do svého pravniho systému institut zalohového vyzivného jiz v roce
1976 Spolkovym zakonem o platbach zalohy na vyzivu déti (Unterhaltsvorschussgesetz), jenz
byl nasledné novelizovan roku 1985. Na zakladé tohoto zakona ma dité pravo obdrzet zalohové
platby, jestlize napliiuje nasledujici podminky: rakouskou statni prisluSnost, nezletilost,
povinna osoba stanovenou vyzivovaci povinnost neplni nebo plni jen ¢asteéné a existuje-li
vynutitelny nérok, vcetné netuspésnych pokusii o jeho vynuceni. Mési¢ni vySe zalohovych
plateb je ekvivalentni ¢astce stanovené ve vynutitelném naroku. Horni mez zalohovych plateb
odpovida vysi sirot¢iho dichodu v systému socialniho pojisténi. Minimalni hranice naopak
stanovena neni.’

Veskerou agendu vykonavaji opatrovnické soudy. K vyméhani vyzivného je opravnén
prezident vrchniho zemského soudu, pficemz nezbytnym podkladem je platny exekucni titul.
Stejné jako v Némecku zakon stanovuje maximalni dobu, po kterou miiZze byt zalohové vyZivné

vyplaceno. Platby zdlohového vyzivného budou ukonceny, jestlize odpadnou podminky pro

jejich vyplaceni, nejdéle viak po péti letech.’

8.6 Slovensko

Slovensky pravni fad v soucasnosti neupravuje zalohovani vyzivného statem, nybrz jen
poskytovani nahradniho vyzivného na zéklad¢ zékon ¢. 201/2008 Z. z., o nahradnom vyzivnom
a o zmene a doplneni zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky & 615/2006 Z. z. (dale jen ZNV).
Neobsahuje totiz ptechod pohledavky na stat a to pfedevsim z ekonomickych diivodi. Tento
zakon je odrazem zkuSenosti s aplikaci ptedchozich uprav (zakon ¢. 245/2002 Z. z. a zejména
zakon €. 452/2004 Z. z.), které obsahovaly zalohovani vyzivného statem.

V zéakongé je nahradni vyzivné pojato jako dvé socialni davky. Jednak jako socialni davka,
kterou stat vyplaci opravnénému nezaopatfenému ditéti, jemuz neni vyplaceno vyzivné, a to
ani v pifipad¢ jeho vymahani v exeku¢nim fizeni (v tomto pfipad¢ jde o skute¢né ndhradni
vyzivné). A rovnéz jako socidlni davka vypldcena nezaopatienému ditéti, kterému nevznikl

nérok na sirotéi diichod ¢i tento diichod je piilis nizky.’? Tato podkapitola bude zamé&fena pouze

0 Navrh vécného zaméru zdakona o zdlohovaném vyZivném [online]. odok.cz, 10. prosince 2014 [cit. 4. dubna
2020]. Dostupné na: https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORNIRNHCFAL .

1 Statem zalohované vyzivné. Rodinné listy, 2015, ro¢. 4, ¢. 5, . 12.
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na charakteristiku nadhradniho vyzivného v pfipadé neplnéni vyzivovaci povinnosti povinnou
0sobou a podminek pro jeho poskytovani.

Hlavni podminky pro narok na vyplatu nahradniho vyzivného vyplyvajici z tohoto zdkona
jsou nasledujici:

eopravnéna osoba (dit€) ma trvaly pobyt na tizemi Slovenské republiky

esoud rozhodl o povinnosti platit vyzivné, ptipadné byla soudem
schvélena dohoda o vyzivném,

epovinna osoba neplni vyzivovaci povinnost v plné vysi, lhité nebo
zpusobem uréenym soudem, a to po dobu nejméné tfi po sobé jdoucich mésicu
od splatnosti posledni splatky vyzivného,

ecxekulni fizeni trva alespon tfi mésice od doruceni navrhu exekutorovi,

eprumérny meésicni piijem domacnosti ditéte nepiesahuje 2,2 nasobek
zivotniho minima,

epokud je dité ve v€ku povinné skolni dochazky, je podminkou naroku na
nahradni vyzivné.”

Vyse nahradniho vyzivného cini dle rozhodnuti soudu nebo soudem schvéalené dohody
rodi¢t nejvyse 1,2nasobek zivotniho minima pro nezaopatiené dité (90,42 €) nebo rozdil mezi
schvalenym vyZivnym a jeho zaplacenou ¢asti ze strany povinného. O tomto naroku rozhoduje
Urad prace, socialnych véci a rodiny piislu$ny podle mista trvalého pobytu opravnéné osoby.
ZNV upustil od vymahani nahradniho vyzivného staitem od povinného. Hlavnim divodem byla
skutecnost, ze naklady na vymahani prevySovaly ¢astku, kterd byla vymozena. Dfivéjsi uprava
taktéZ stanovovala penale ve vysi 25 %, které byl dluznik povinen zaplatit nad ramec dluzného
vyzivného. Od platby tohoto penale viak bylo také upusténo.’

Préavni kultura na sousednim Slovensku je té ceské ze vSech kultur samoziejmé nejbliZsi.
Neplaceni vyzivného a jeho nizka vymahatelnost je na Slovensku stejné jako v Ceské republice
dlouhodobym problémem, ktery ohrozuje mladou generaci co do vyvoje, zdravi a nékteré z
0sob opravnénych k vyzivnému jsou nasledné vystaveny stavu nouze. Zajimavym je fakt, ze k
uprave zalohovani vyzivného statem, které je rovnéz socialnim opatienim, doslo béhem vlady

reformni pravice. Slovensko je tak vzorem toho, ze i v liberalni spole¢nosti je zadouci a

73 ZAHORAKOVA, Renata; POHL, Michal; OBRACAJOVA, Barbora. Vyzivné a zdlohové vyzivné ve
vybranych evropskych statech [online]. psp.cz, ¢ervenec 2015 [cit. 3. ¢ervna 2020]. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw.

74 Statem zalohované vyzivné. Rodinné listy, 2015, ro¢. 4, ¢. 5, . 12.
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nezbytné zavadet ur€ita socidlni opatient, kterd tvofi ur€itou zachranu pro obyvatele ohrozené

socidlnimi riziky.
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ZAVER

Za hlavni cil této diplomové prace bylo povazovano zjisténi a analyzovani
nejzasadnéjSich problémi, které by mohly nastat po zaclenéni institutu zalohovani vyzivného
v aplikacni praxi a pokusit se zhodnotit, zda je zrovna tento zplsob statni pomoci rodicim
samozivitelim tou nejlepsi volbou a ptipadné navrhnout jina mozna feSeni, ktera by mohla vést
ke zlepseni problematiky nehrazeni vyzivného v Ceské republice.

Pro zhodnoceni mozného redlného dopadu aplikace zalohy na vyzivné v ¢eském pravnim
fadu jsem se nejprve snazila seznamit s historii tohoto institutu u nas, abych mohla posoudit,
jak se beéhem let ménily socidlni poméry a nazor nasi spole¢nosti na jeho existenci.

Pii zpracovani kapitoly, tykajici se pravé historické upravy zdlohy na vyzivné (¢i
nahradniho vyzivného, coz je diivéj$i oznaceni v terminologii) jsem dospéla k zavéru, ze
ackoliv zde byla n€kolikrat snaha o zavedeni fungujici pomoc statu rodi¢tiim v tizivé situace
v disledku neplaceni vyzivného, hlavnim problémem téméf vzdy byla nedostatecnd a
nedokonala pravni Gprava, ktera nasledné vedla k nepfijeti pravniho piedpisu ze strany
zakonodarce.

Proto jsem se ve své praci snazila také zamétit na pomérné detailni analyzu soucasného
vladniho névrhu zdkona o zdlohovani vyzivného statem, v jedné z kapitol jsem se proto snazila
posoudit vhodnost zdkonodarcem zvolené terminologie a rozebrat moZzné problematické
aspekty, které by mohly zaviset na ur¢itych nejasnostech, které se dle mého nazoru v dikci
zakona objevuji. Objasnila jsem, jaké dopady by mohla nedostatecnost a neurcitost zakonného
textu mit. Pravé s ohledem na to, Ze se zakon dotyka pomérné Sirokého spektra spolecnosti,
nebot’ se jedna o upravu zasahujici do socidlnich pomérd, se domnivam, Ze by mél byt text
zakona co nejlépe formulovan, at’ uZ z divodu omezeni moznych nejasnosti a snadnou
srozumitelnost pro $ir§i vefejnost, tak z divodu napft. zbyteéného nezatéZzovani organu, ktery o
pfiznani davky ma rozhodovat, kdy zde hrozi, Ze by sporny vyklad zadkona mohl vést ke
komplikacim pfi rozhodovani o zaloze na vyzivném.

Dale jsem se vénovala porovnani dvou vladnich ndvrhi zdkona tykajicich se tohoto
institutu, a to konkrétné navrhu z roku 2014 a aktualniho vladniho navrhu, kdy jsem se nejprve
snazila o jejich strucné shrnuti, rozebrala jsem nazory spolecnosti na navrhovanou pravni
upravu a nasledné jsem posuzovala, v jakém rozsahu se tyto dva navrhy lisi, srovnéavala jejich
klady a zapory a vyhodnocovala, zda je soucasny navrh zakona tou nejlep$i moznou variantou

oproti ptfedchozim.
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Podstatnou soucéasti mé prace je také ¢ast, kde jsem se vénovala Upravé zalohovani
vyzivného ve vybranych evropskych statech, nebot pti zhodnoceni mozného piinosu zavedeni
tohoto institutu do naseho pravniho fadu je nepochybné nutné posoudit jeho realny piinos
Vv zemich, které jsou nam socialné¢ a spolecensky pokud mozno nejblizsi. Zahranicni pravni
uprava je pomerné rozmanita, presto jsem se snazila o co nejvétsi objektivitu pii porovnani
s aktudlnim vladnim navrhem, aby bylo mozné zjistit potencidlni piinos zalohy na vyzivné,
nebo jeji piipadny opak.

Jak uZ bylo vyse uvedeno, v Ceské republice je neplaceni a nasledné vymahani
vyzivného pomérné palcivym problémem, ktery trva jiz del$i dobu. Nemusi se ovSem vzdy
jednat pouze o situaci, kdy se neplatici rodi¢ nachazi skute¢né v existencni tisni, ktera
zpisobuje nemoznost plnit fadné vyZzivovaci povinnost, ale mnohdy se miize jednat také o
pouhy nastroj urcitého boje, vzdjemného sporu mezi rodici.

Socidlni systém Ceského statu je pomérné pitiznivé naklonén osobam v tizivé zivotni
situaci, stat poskytuje pomérné Siroké spektrum davek, které maji podpofit tyto osoby.
Uvazovala jsem tedy nad otdzkou, zda je zavedeni zalohy na vyzivné, jakoZzto dalsi socialni
davky, skute¢né tim nejvhodnéj$im feSenim aktudlni situace.

Je zcela jisté, Ze 1 v nasi spoleCnosti nastavaji situace, kdy se rodi¢ samozivitel nachazi
v disledku neplaceni vyzivného v krizi, ktera by mohla mit dokonce dopad na nezaopattené
dité¢. Mnohdy tito rodice jsou i piijemci jiZ zavedenych socialnich davek, které nemusi byt
dostacujici. Dalo by se tedy fici, Ze poskytnout jim zalohu na vyZzivné za ticelem podpory ditéte
je zcela na misté. AvSak posuzovat zavedeni zalohy na vyzivné pouze z tohoto obecného
hlediska neni tou spravnou cestou, nebot’ je tfeba zohlednit i mnoho dalSich faktori a zamyslet
se nad tim, zda neexistuje prave 1 jind mozZna cesta, kterou by se dala otdzka neplnéni vyzivovaci
povinnosti fesit.

Domnivam se, Ze pomérn¢ podstatnym faktem je to, Ze poskytnuti zalohy na vyZivné sice
nékterym ze samoziviteld mize pomoci pieklenout uréité narocné obdobi, avsak u nékterych
pfiznani této davky miize naopak vést k odebrani ¢i pozastaveni vyplaty jiné ze socialnich
davek.

Dale je zasadni to, Ze hlavnim problém, ktery souvisi s neplnénim vyzivovaci povinnosti
je zieyme nedostatecna uprava vymahani dluzniho vyzivného, kdy v mnoha ptipadech dochazi
k nedobytnosti dluhu z mnoha riznych divodu.

Dle mého nazoru by zejména v této oblasti mélo dojit v Ceské pravni upravé k urcitym
zménam, nebot’ pravé diivod nevymahatelnosti vyzivného je ten faktor, ktery roztaci to

pomyslné kolo, vedouci k potencidlni existenéni krizi samozZiviteld. Podpora nezaopatienych
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déti ze strany statu je samoziejmée zcela jist€ na misté, ovSem fesSit soucasnou situaci tim, ze
bude dochazet k Cerpani ze statni pokladny, namisto zmény pravni Upravy, kterd by mohla
pomérné velké procento téchto piipadii dle mého nédzoru tspésné vyftesit, se mi jevi jako nepftilis
vhodny zpiisob. Ve své praci jsem také navrhla mozné varianty postihu téchto neplaticich
rodica, pficemz valna vétsina z nich by se v nasi spole¢nosti mohla osvéd¢it, kdyz vezmeme
Vv potaz i pozitivni dopad v minulosti zavedené exekuce na fidi¢ské opravnéni.

Zavedeni zalohy na vyzivné jako nové socidlni davky, by se jevilo byt o néco pfijatelnéjsi
Vv ptipad¢, kdy by stat m¢l ucinny nastroj, jak nasledné¢ mocensky vynutit uhrazeni vyplacené
zalohy po dluznikovi, ktery obecné¢ rodi¢ samozivitel nema. Pokud by soucasti litery zdkona
bylo ustanoveni, které by tuto vymahatelnost uréitym zptisobem podporovalo a zvySovalo Sance
na navratnost vyplacenych davek, 1ze ptedpoklddat, Ze i ze stran odbornikil i Siroké vefejnosti
by nebylo piijeti tohoto zakona natolik kontroverzni. Obecné Ize totiZ konstatovat, Ze nastane
situace, kdy defacto dojde pouze ke zméné v osobé véfitele dluzného vyzivného, které bude
tedy samozivitelim c¢astecné ze strany statu uhrazeno, ale jeho nedobytnost bude nadale
pfetrvavat, a navic bude dochdzet k Cerpani statnich finanénich prostfedka bez velké vidiny
navratnosti.

Na zékladé vyse uvedenych informaci tedy institut zdlohovani vyzivného ze strany statu
povazuji za ne zcela vhodny a pomérn€ komplikovany v porovnéni s jinymi moznymi feSenimi
dané situace, kterd ptichdzeji v tvahu. Osobné nevylucuji to, Ze nastavaji situace, kdy by tato
socialni ddvka mohla mit siln€ pozitivni dopad na Zivotni situaci rodi¢e samozivitele, avSak pfi
objektivizaci a posouzeni kontextu zavedeni této davky v Sir§Sim spektru musim konstatovat, Ze
se dle mého nazoru nejedna o idealni a vhodné zvoleny postup.

Zavérem své prace bych chtéla uvést, ze ackoliv jsem pii volbé tématu své diplomové
prace me¢la na zalohovani vyzivného pomérné jasny nazor, v prub&hu psani jsem jej byla nucena
misty znovu pfehodnotit. Zajimavost tohoto institutu tedy pfedcila mé oc¢ekavani, ktera jsem
méla, kdyz jsem zacinala s psanim diplomové préace, nebot’ mé donutila se na situace, které
nastavaji po rozpadu rodiny, podivat z mnoha riznych thli pohledu, abych mohla co mozna
nejobjektivnéji zhodnotit mozné dopady na zavedeni tohoto kontroverzniho institutu v ¢eském

pravnim fadu.
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SHRNUTI

Diplomova prace se zabyva institutem zalohy na vyzivném, ktery je predméetem vladniho
navrhu zdkona o zidlohovaném vyzivném na nezaopatiené dit€ a o zméné nékterych
souvisejicich zakontli (zékon o zdlohovaném vyzivném). Na zacatku prace vymezuji zakladni
pojmy souvisejici s tématem jako nezaopatfené dit€é, prdvo na vyzivu a vyzivné. V praci
okrajové rozvadim i historii institutu zalohy na vyzivné a pravni Gpravu ve vybranych
evropskych statech. Obsahem prace je také komparace vladniho navrhu zakona z roku 2014 a
aktualniho znéni navrhu zédkona. Cilem préce je seznamit ctenafe s procesni i hmotnou tpravou,
kterd se vaze k moznému pftijeti tohoto zdkona a aplikaci v jeho pravnim fadu a ptiblizit mu
zmény, které by v ptipadé ptijeti této upravy nastaly. V textu prace se zabyvam také analyzou
nejvetSich moznych problémil, které se zalohou na vyzivné mohou souviset. Nejrozsahlejsi ¢ast
prace je poté vénovana pravé aplikaénim problémtim zalohy na vyzivném a zhodnoceni

vhodnosti tohoto vladniho navrhu zakona za souc¢asného stavu pravni upravy.

SUMMARY

The diploma thesis ,,Legal aspects of advances of maintenance* is focused on the
institute advance of maintenance, which is the subject of the current government bill. At the
beginning of the thesis, the basic terms such as a dependent child, a maintenance obligation, or
maintenance are defined. In short the thesis is concerned with the history of advances of
maintenance and legislation in selected European countries. The thesis also includes the
comparison of the government bill from 2014 and the current government bill. The objective
of the thesis is to apprise the reader with procedural and material legislation that is related to
this procedure and to describe the changes which can be introduced after the adoption of a law.
The largest part of the thesis is aimed at application problems advances of maintenance and
evaluation of the suitability of this government bill in the current state legislation.
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