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Anotace

Teoreticka Cast prace se vénuje nejprve teorii trestu a jeho ucelu a funkcim,
s ddrazem na nejvys$Si trest. Nasleduji kapitoly vénované argumentim zastancl a
odplirct trestu smrti a vyvoji vefejného minéni v Ceské republice. Zminén je také
stav trestu smrti ve svété a jeho historie na nasem uzemi. Prvni kapitola praktické
Casti obsahuje analyzu statistickych dat ve vztahu k trestu smrti na naSem uzemi.
Druha za uziti obdobnych metod popisuje ¢etnost ukladani jednotlivych trestl za
trestny €in vrazdy v letech 2016 az 2020. Vysledkem prace je podrobna analyza
vyvoje trestu smrti na naSem uzemi se zamérfenim na Cetnost jeho ukladani a
vykonu, pravni normy, které jej pfipoustély i divody, které v minulém stoleti vedly
k vyneseni rozsudku smrti. V zavéru je na zakladé komparace kapitol praktické

¢asti nastinén mozny budouci vyvoj trestani za zvlast zavazny zlocin vrazdy.
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Annotation

The theoretical part of this thesis is first focused on the theory of punishment as
well as its purpose and functions, especially in regards to capital punishment. This
is followed by chapters examining the arguments of advocates and opposers of
capital punishment and the evolution of the general public opinion in regard to the
death penalty here in the Czech Republic. Also mentioned is the state of capital
punishment globally and its history here in our country. The first chapter of the
practical section contains an analysis of statistical data in regards to capital
punishment here in our Country. The second, using similar methods, presents the
frequency of imposing capital punishment for homicide cases between 2016 and
2020. The result of this work is a detailed analysis of the evolution of capital
punishment in our country, focusing on the frequency of its imposition as well as
its execution, the legal norms which permitted it and the various reasons which
have led to its imposition in the last century. Finally, the possible evolution of
punishment particularly for serious crimes such as murder is examined through

comparison of the previous chapters from the practical part of the thesis.
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Uvod

Trest smrti je mimoradny fenomén hmotného trestniho prava. Byt jde o trestni
sankci jiz vice nez 30 let na nasem uzemi neukladanou, diskuse o ni stale budi
vasne, a to jak mezi odbornou, tak laickou verejnosti. llustraci toho budiz stale
nove vychazejici odborné publikace, vysokoskolské kvalifikaéni prace, ¢lanky, ale
také nové prizkumy verejného minéni. Nikdy neslo o prosty institut trestniho prava
nebo jednu z mnoha trestnépravnich sankci. Jiz velmi dlouhou dobu, minimalné
od obdobi osvicenstvi, si lidé uvédomovali mimoradnost absolutniho trestu. Toto
vSak neni mozné zameénovat s otazkami o jeho pripustnosti nebo spravnosti —
jejich — snad definitivni — vyfeSeni trvalo Evropé dalSich skoro tfi sta let.

Prace neni vSeobsahujicim textem o nejvysSim trestu. Jejim prvnim dilc¢im
cilem je Ctenare uvést do teorie trestu a trestani, z této poté vyjit a trest smrti
zaradit do kontextu ostatnich trestl a dalSich trestnépravnich sankci. Obligatorni
soucasti takovych praci je téz historicky vyvoj této sankce, kterému je vénovana
samostatna kapitola. K této je tfeba podotknout, ze ji nelze vnimat pouze jako
vyCet historickych jmen, dat a kodexU, ale jako soucast nutnou k pochopeni
soucasné situace a dlvodU, které vedly ke zruseni trestu smrti nejen u nas — proto
trestné Ciny byli odsouzeni v tom kterém obdobi popravovani.

Prace neposkytuje ani odpoved na otazku, zda je zruseni trestu smrti spravné,
byt autorlv postoj bude z nékterych pasazi ctenafi znam. De lege lata je
pfipustnost trestu smrti jasné a definitivné vyfeSena. Z akademické obce
nezaznivaji ani navrhy de lege ferenda — ma se za to, ze aktuaini stav je v souladu
se vSeobecnym presveédcenim v této otdzce. Je ovSéem pravdou, jak z Cetnych
prizkumU vefejného minéni vyplyva, Ze zruSeni této sankce velmi vyrazné
predchazelo nazoru vefejnosti nejen v Ceské republice.

Cilem prace je srovnani vysledkU historické analyzy ddvodu, které vedly ke
zruseni trestu smrti, a soucasného stavu trestani za zvlast zavazny zlo€in vrazdy.
Tento byl vybran proto, ze od roku 1962 bylo vSech 101 odsouzenych popraveno
vyhradné za spachani tohoto trestného Cinu. V praktické ¢asti proto byly vyuzity
metody analyzy a syntézy statistickych dat z uvedenych zdrojl, a to na podkladé
analyzy a komparace pramenl tvofenych odbornymi kniznimi zdroji,
vysokoSkolskymi kvalifikaénimi pracemi, pravnimi normami ucinnymi i jiz
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neucinnymi a dalsimi, zejména internetovymi, zdroji. Vysledkem toho je v zavéru
prace nastinéni mozného budouciho vyvoje trestani za nejzavaznéjsi zloCiny.

Je zfejmé, ze vzhledem k povaze tématu, bude v praci predestieno mnoho
otazek, ale jen na velmi malo z nich najde ¢tenar v textu jednoznacnou odpoved.
smyslu, na jehoz pocCatku zpravidla stoji otazka. Pravo je potom souborem
odpovédi, na jejichz spravnosti existovala shoda. Pfedkladana prace vychazi ze
stejného principu — na polozené otazky nabizi mozné odpovédi, jejichz spravnost

je ale mozné oveérit pouze Sirsi diskusi a dalSimi predlozenymi argumenty.



1 Teoreticka ¢ast
1.1 Trestnépravni sankce a zasady jejich ukladani

Trestnépravni sankce Ize povazovat za jeden ze zakladnich nastroju trestniho
prava. Prostfednictvim téchto sankci jsou realizovany v rizné mire jednotlivé
funkce trestniho prava, a to na zakladé individualni trestni odpoveédnosti osoby,
ktera se protipravniho jednani dopustila. Kulozeni sankce Ize pfistoupit
v momenté, kdy je represivni pusobeni trestniho prava nezbytné a zaroven neni
mozné dosahnout naplnéni repara¢niho a preventivniho cile vyvozenim jiné
odpovédnosti nez-li trestni.! Trestni pravo, jakoz i sankce v ném obsazené, nelze
uplatnit tam, kde je mozné vystacit s prostiedky jinych pravnich odvétvi — toto je
vyjadfeno zakladni zasadou trestniho prava, ktera jasné stanovi, ze toto odvétvi
prava veiejného je pravem ultima ratio, tedy ze jeho prostredky, v€etné zminénych
sankci, lze vyuzit az tam, kde jsou jiné prostfedky ochrany prav fyzickych a
pravnickych osob vycerpané, neucinné nebo nevhodné.2 Obecné je tato zasada
znama téz jako zasada subsidiarity trestni represe.

Trestnimi sankcemi, dle § 36 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
v soucasné dobé rozumime tresty a ochranna opatreni. Z uvedeného vyplyva, ze
jind opatfeni nebo dUsledky jinych rozhodnuti za trestni sankce ve smyslu
trestniho zakoniku povazovat nelze — v pfipadé dospélych osob Ize tedy hovorit o
dualismu trestnépravnich sankci. Jinak je tomu v pfipadé osob mladistvych, kde
je uprednostnéna koncepce monisticka a jedinou sankci je opatfeni — i kdyz
v riznych podobach.® V obou pfipadech je vSak trestnim sankcim spoleény
obecny Ucel, a to ochrana spoleénosti pfed kriminalitou. V pfipadé trestl i
ochrannych opatreni se jedna o pravni nasledek protipravniho jednani — trestného
¢inu nebo ¢inu jinak trestného.*

Dvoukolejna paralelni koncepce trestnich sankci byla vyuzita i v predchozim

zakoné €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ktery v § 2 [Prostredky] stanovil, ze:

1 BORCEVSKY, Pavel. Trestni prdvo hmotné v otazkéch a odpovédich. Plzei: Ale$ Cenék, 2021.
ISBN 978-80-7380-866-2, str. 240.

2 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. I1.US 413/04, ze dne 3. 3. 2005

3 BORCEVSKY, Pavel. Trestni prévo hmotné v otdzkéch a odpovédich. Plzeri: Ale Cenék, 2021.
ISBN 978-80-7380-866-2, str. 240.

4 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo hmotné: obecnd é4st, zvistni &4st. 7. aktualizované a dopinéné
vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-380-3, str. 475.
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,Prostredky k dosazZeni ucelu trestniho zakona jsou pohrizka tresty, ukladani a
vykon trestu a ochranna opatreni.“ V zakoné vSak nebylo uzito pojmu ,,sankce*.®
Dualisticka koncepce sankéni politiky trestniho zakona je vysledkem stretu
klasické a pozitivistické skoly trestniho prava a jistym kompromisem mezi pojetim
trestnépravnich sankci obéma témito sméry. Klasicka skola povazovala za jedinou
pfijatelnou sankci tu, ktera je pfimo umérna viné pachatele. V klasickém pojeti je
tedy trestnépravni sankce vyhradné trestem, u néjz navic dominuje odplatna
funkce. V tomto pojeti je ulozenim trestu sledovana jeho samotna podstata, nikoliv
vSak dalsi spoleCenské cile. Pfitom klasikové vychazeji z dvoji negace — negaci
negativniho jednani ma byt znovuobnoven pozitivni - puUvodni stav. V
pozitivistickém chapani ukladani trestnépravnich sankci je sledovan zcela odlisny
cil, a to predchazeni trestné Cinnosti. Pozitivisticka skola bere v uvahu osobnost
pachatele, jeho nebezpecnost pro spole¢nost a moznost jeho napravy, a klade si
za cil prostfednictvim opatfeni pusobit na osobu pachatele ve snaze predejit

dalsimu pachani trestné Cinnosti. Z vySe uvedeného nelze ovéem usuzovat na

Vv

Vv

majetkovou trestnou Cinnost, by byla ulozena opatreni zjevné zavaznéjsi, nez-li
klasiky ukladané tresty, které maji pfimo odpovidat ,spachanému zlu®. V souhrnu
Ize fici, ze klasici trestaji proto, ze byl spachan trestny €in, naproti tomu pozitivisté
trestaji (respektive ukladaji opatreni) proto, aby ktrestné cinnosti dale
nedochazelo.®

Obecné zasady pro ukladani trestnich sankci formuluje zakonodarce v § 37 a
38 trestniho zakoniku. V § 37 odst. 1 jde o zasadu zakonnosti — tedy o zasadu, ze
trestni sankce Ize ukladat jen na zakladé trestniho zakona. Trestnim zakonem se
dle § 110 rozumi zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a dle povahy véci také
zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi

ve vécech mladeze a zékon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych

5 Zakon ¢. 140/1961 Sb., frestni zakon ve znéni k 1. 8. 1965

6 NAVRATILOVA, Jitka. Ochranné opatieni de lege lata a de lege ferenda. Brno, 2006. Bakalarska
prace. Masarykova univerzita v Brné, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace
neuveden, str. 2-3.
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osob a fizeni proti nim. Zasadu zakonnosti Ize povazovat za samotny zaklad a
zasada humanity — vyjadrena tak, ze nelze ukladat kruté a nepfimérené sankce a
vykonem trestni sankce nesmi byt ponizena lidska dustojnost. Za sankci, kterou
nelze ulozit v souladu s timto ustanovenim, Ize povazovat mimo jiné i trest smrti —
Slo by o sankci zcela zjevné krutou. Dale v § 38 jsou zakotveny zasady tykajici se
primérenosti trestnich sankci — zasada pfimérenosti, subsidiarity pfisnéjsi sankce
a zohlednéni zajm0 poskozeného.”

Vedle obecnych z&sad pro ukladani trestnich sankci jsou stanoveny téz
obecné zasady pro ukladani trestl (§ 39 — 45) a obecné zasady pro ukladani

ochrannych opatrfeni (§ 96 — 99).

1.2 Pojem trestu

Trestem ve smyslu trestniho prava rozumime zakonem stanoveny pravni
nasledek za urcité protipravni jednani uvedené v trestnim zakoné. Pojem trest byl
v pfedchozim zakoné €. 140/1961 Sb. vymezen pomoci jeho ucelu, a to
v ustanoveni § 23. V soucasné ucinném trestnim zakoniku neni legalni definice
pojmu trest uvedena, ani neni zakonné vymezen jeho ucel. Trest lze vSak
definovat pomoci typickych znakU, které vychazeji z obecnych zasad pro ukladani
sankci a trestl, jakoz i ze zasad samotného trestniho prava a jeho ustavnich
zakladu. Pro tresty plati, stejné jako pro trestni pravo samotné, Ze jejich zakladnim
ucelem je ochrana spolecnosti pred trestnou €innosti. Tato ochrana je realizovana
prostfednictvim jak individualni, tak generalni prevence — jednotlivé prvky trestu
pUsobi jak na jedince samotného, tak na spole¢nost jako celek.8 V kazdém
pfipadé ma trest odradit od pachani dalsi trestné €innosti, a to jednotlivce i dalsi
jedince ve spolec€nosti.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 1998 k hlediskiim represe a prevence
pfi ukladani trestu uvadi, ze: ,...Ucel trestu, vymezeny v § 23 trestniho zakona, je
koncipovan jako struktura dilcich cilii a konecného cile, jeZz spolu vytvareji jeden
celek. Trest ukladany pachateli v sobé spojuje jak moment trestni represe a

7 BORCEVSKY, Pavel. Trestni prévo hmotné v otdzkéch a odpovédich. Plzefi: Ale$ Cenék, 2021.
ISBN 978-80-7380-866-2, str. 241.
8 Tamtéz, str. 243
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prevence k nému samotnému (individualni represe a individualni prevence), tak i
moment vychovného pusobeni na ostatni C&leny spole¢nosti (generalni
prevence)...“° K uvedenému Nalezu je nutné podotknout, Ze odkaz na ustanoveni
§ 23 se vztahoval k dnes jiz neu€innému trestnimu zakonu ¢. 140/1961 Sb. Pfesto
Nalez neztraci na aktualnosti a princip jednoty trestni represe a prevence je stale
jednou z hlavnich zasad ukladani trestd — v ramci kazdého ulozeného trestu musi
byt represivni a preventivni plsobeni v pfisné rovnovaze.

Jde o prostfedek statniho donuceni — Tlapak Navratilova uvadi, ze v ceském
pravnim prostiredi je ,trest prostfedkem statniho donuceni, ktery stat uziva
k ochrané zamu chranénych trestnim zakonem, ochrané spolecnosti pred
trestnymi &iny a jejich pachateli.“ 10

Podle ustanoveni &l. 90 zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy CR, a &l. 40 zékona &.
2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, mUze o ulozeni trestu rozhodnout
vyhradné soud — tedy jedna ze tfi slozek statni moci.

Trest Ize ulozit vyhradné pachateli trestného ¢inu a duasledky vykonu
ulozeného trestu by na okoli odsouzeného mély dopadat pouze minimalné.
Zaroven s tim je nutné pfi volbé druhu a stanoveni vymeéry sankce brat v uvahu
konkrétni okolnosti spachaného trestného &inu — uvazit pfitézujici i polehcujici
okolnosti, moznosti znovuzaclenéni odsouzeného do spoleCnosti i zajmy
poskozenych (obéti) daného konkrétniho trestného Cinu.

Samotnou podstatou uloZeni trestu je zplUsobeni Ujmy pachateli trestného
Cinu. Plati, ze trestni odpovédnost neni pricitatelna nikomu jinému, nez pravé
samotnému (individualné uréenému) pachateli konkrétniho trestného €inu. Vinu a
S ni spojeny trest nesmi nést jakakoliv jina osoba odliSna od pachatele trestného
¢inu. Podoba zpUsobené Ujmy je pfisné stanovena trestnim zakonem. Jde o rlzné
zavazné zasahy do obcanskych prav — zejména do osobni svobody nebo
vlastnického prava. Stale je vSak nutné mit na zfeteli obecné zasady pro ukladani

sankci a trestl a ukladat pouze ty tresty, které jsou s nimi v pfisném souladu.

9 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. US 463/97.
10 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna céast, zvlastni éast. 7. aktualizované a
dopInéné vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-380-3, str. 397.
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Trest Ize ulozit jen na zakladé zakona, a to pro trestny Cin v zakoné pfimo
uvedeny. Sankcionovani je v celé své Sifi ovladano zasadami nulla poena sine
lege (neni trestu bez zakona) a nullum crimen sine lege (neni zlo€inu — rozumeé&jme
trestného Cinu — bez zékona). Jde o dvé blizké zakladni zasady, které neurcuji
pouze ukladani trestl, ale i jinych trestnépravnich sankci. Jedna zasada logicky
navazuje na druhou a vytvari tak logicky retézec nutnych podminek pro ulozeni
trestu — nejprve je nutné &in za trestny v zakoné oznacit, poté dojit zjisténi
konkrétni osoby, ktera se daného €inu dopustila (avSak az poté, co byl za trestny
zakonem oznacen). Az nasledné je mozné za konkrétni, v zakoné uvedeny,
trestny Cin individualné uréené osobé pachatele ulozit na zakladé zakona
konkrétni trest. Obé zasady jsou soucasti znéni ¢l. 39 zakona €. 2/1993 Sb., Listiny
zakladnich prav a svobod.

S ulozenym trestem je nedilné spojeno téz spoleCenské odsouzeni.
Spoleénost odsuzuje jednak samotné trestné Ciny a jednak i jejich konkrétné
uréené pachatele. Spole¢enské odsouzeni hraje dllezitou roli v ramci ptusobeni
trestu na jedince i celou spole¢nost a rozviji tak individualni i generalni prevenci
kriminality.

Trestem nejsou jakakoliv jina opatfeni €i sankce ukladana na zakladeé jiného
zakona nebo dle jinych predpisl, proces jejichz ukladani nenaplfiuje znaky shora
uvedené. Napfriklad v pfipadé fizeni o spravnich deliktech nejsou ukladanymi

sankcemi v zadném piipadé tresty.!!

1.3 Teorie trestani a ucel trestu

Teorie trestani nebo téz teorie ucelu trestu jsou koncepce, které se postupem
Casu vyvinuly v ramci nauky o trestu, jeho pojeti a u€elu. Z dnesniho pohledu
muzeme ruzné koncepce pojeti Ucelu trestu rozdélit na dva zakladni sméry —
absolutni a relativni teorie. Tyto sméry jsou reprezentovany konkrétnimi
koncepcemi a teoriemi, které definuji ucel trestu, jeho jednotlivé slozky a plsobeni
na jedince, jakoz i na spole¢nost. Vzajemnou interakci v ¢ase se v relativné

nedavné historii utvoril smér novy — smisené nebo téz slucovaci teorie trestu.

11 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo hmotné: obecné &ast zvlastni &ast. 7. aktualizované a
dopInéné vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-380-3, str. 398-399.
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1.3.1 Absolutni teorie

Absolutni (talia¢ni, z lat. lus talionis — pravo msty) teorie jsou ty vibec
nejstarsi. Zakladni zasadou téchto teorii je punitur, quia peccatum est (lat. tresta
se, protoze bylo spachano zlo). Absolutni teorie, reprezentované teorii odplaty,
vychazeji z filozofie indeterminismu — tedy, ze pachatel se trestného Cinu dopustil
védomé, ze své svobodné vlle a je si védom moznych nasledkl &inu. Trest ma
byt trestem sam o sobé a nesméruje k individualné uréené osobé pachatele ani
k jeho napravé. Trest ma byt dle teorie odplaty pfimo umérny viné pachatele ama
zpUsobit pachateli stejnou Ujmu. Mezi zastance teorie odplaty patfili mimo jiné
Tomas Akvinsky, Georg Wilhelm Friedrich Hegel nebo Immanuel Kant.2

Tlapak Navratilova k tomu uvadi, ze teorie odplaty nasla své misto v ramci tzv.
klasické Skoly trestniho prava. Aristoteles povazuje odplatu za jediny prostredek
k obnové spravedinosti. Hegel navazuje koncepci negace — fika, ze jediné
spravedlivy trest (tedy trest Umérny viné pachatele a zpUsobenému zlu) je cestou
ke zruSeni zloCinu a rehabilitaci pachatele. Kant pfi svém pojeti trestu vychazi
z SirSi filozofie kategorického imperativu a dochazi k zavéru, ze zaslouzenym
trestem je ten, ktery odpovida viné, tedy zplsobenému ¢&inu.13

Vicherek dodava, ze: ,...v poslednich letech zazivaji absolutni teorie urcitou
renesanci, predevsim v USA a Skandinavii. Vyvolaly ji zejména neuspokojivé
vysledky resocializacnich metod zachézeni s pachateli.“'*

1.3.2 Relativni teorie

Jsou predstavovany teoriemi odstraseni, rehabilitace, eliminace a restituce
nebo kompenzace. Hlavnim ucelem trestu je dle relativnich teorii prevence —
zejména ve vztahu ke konkrétnimu pachateli. Zastanci relativnich teorii maji za to,
ze preventivnim pusobenim trestu na daného jedince je mozné Uc¢inné chranit

celou spolecnost pfed moznou budouci trestnou €innosti. PFi ukladani trestu, snad

12 RASZKOVA, Tereza, Stanislava HOFERKOVA. Kapitoly z penologie I: Vézeristvi. 2. rozSifené
a aktualizované vydani. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2018. ISBN 978-80-7435-7169, str. 43.

13 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo hmotné: obecnéd &ast zviastni &ast. 7. aktualizované a
dopInéné vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-380-3, str. 396.

14 NOVOTNY, Oto, Marie VANDUCHOVA a kol. Trestni prdvo hmotné — obecné &ast |. 5. jubilejni
a zcela piepracované vydani. Praha: ASPI, 2007. ISBN 978-80-7357-258-7, str. 33. Prevzato
z VICHEREK, Roman. U¢el trestu [online]. Epravo.cz, 2013. [cit. 3. 2. 2022]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/ucel-trestu-89770.html
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lépe fe€eno opatreni, je nutné prihlédnout ke konkrétnim okolnostem, a zvlasté
pak k osobnosti pachatele. To vystihuje latinské punitur, ne peccetur (tresta se,
aby nebylo pachano zlo).

Mezi relativni teorie je mozné zaradit téz teorii psychologického donuceni
Paula Johanna Anselma von Feuerbacha (1775 — 1833), ktera rozliSovala mezi
dominantni generalni prevenci a sekundarni individualni prevenci.'®

Beccaria k teorii odstraseni trestem uvadi, ze: ,odstrasujici u¢inek nespociva
v prisnosti, ale v neodvratnosti trestu.“16

Relativnim teoriim Uc€elu trestu je spole¢né to, ze povazuji pachatele za
napravitelného pomoci vhodné zvoleného opatieni, vramci kterého bude
potlatena slozka retribuce, a naopak bude kladen vyssi dlraz na vhodné
vychovné pusobeni na pachatele.

Zastance nachazi relativni teorie trestani mezi osobnostmi tzv. pozitivistické
Skoly trestniho prava a sociologickeé skoly, mezi které patfi napf. Franz von Liszt

nebo Cesare Lombroso.!”

1.3.3 SmisSené teorie

SluCovaci teorie patfi mezi nejmladsi. Jejich zastanci se snazi z teorii jak
absolutnich, tak relativnich vybrat néktere, dle jejich nazoru vhodné a pozitivni
znaky, a tyto spojit ve vhodném pomeéru. Sankéni politika trestniho zakoniku je
postavena pravé na smisenych teoriich ucelu trestu, které propojuji nékolik dilCich
funkci trestu a reflektuji obecné zasady pro jejich ukladani. 8Byt v nyni Géinném
trestnim zakoniku neni explicitné vymezen ucel trestu, trestné pravni nauka jej
definuje obdobné jako v trestnim zakoné pfedchozim, kde byl v § 23 vymezen trest

pomoci jeho ucelu.

15 RASZKOVA, Tereza, Stanislava HOFERKOVA. Kapitoly z penologie I: Vézeristvi. 2. rozSifené
a aktualizované vydani. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2018. ISBN 978-80-7435-7169, str. 44.

16 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo hmotné: obecné &ast zvlastni &ast. 7. aktualizované a
dopInéné vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-380-3, str. 397.

7 Tamtéz, str. 397.

18 RASZKOVA, Tereza, Stanislava HOFERKOVA. Kapitoly z penologie I: Vézeristvi. 2. rozsifené
a aktualizované vydani. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2018. ISBN 978-80-7435-7169, str. 45.
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1.4 Ugel trestu v éeském pravnim prostiedi

Mezi teorie, které se uplatni v Eeském trestnim pravu, patfi teorie eliminacni
(vyluCovaci), teorie rehabilitacni (napravna) a teorie odstraseni.

Primarnim ucelem trestu je ochrana spolecnosti pfed kriminalitou, tedy pfed
pachateli trestné Cinnosti. Jde o spolecny cil, jehoz naplnéni sleduji vSechny
sekundarni ucely trestu.

Prvnim diléim uc€elem trestu je zamezit odsouzenému pachateli v dalsim
pachani trestné cinnosti. Tento sekundarni ucel je realizovan jak fyzickym
znemoznenim spachani trestného Cinu, tedy fyzickou izolaci (napf. vykonem
trestu odnéti svobody), tak i formou psychického pusobeni a odstraseni.

Dalsim dil¢im ucelem trestu je i vychovné pusobeni na pachatele a snaha o
to, aby v budoucnu vedl fadny zivot, tedy aby se dale nedopoustél trestné €innosti.
Vychova odsouzeného k vedeni fadného zivota je akcentovana zejména v oblasti
opatreni, ktera pfimo sleduji vychovny cil. Vychovné pusobeni na odsouzeného je
soucasti také vykonu trestu, napr. odnéti svobody.

Ulozenim trestu je sledovan i generalné preventivni ucel, tedy snaha o
preventivni pusobeni na dalsi ¢leny spole¢nosti. Tento Ucel trestu je uskutecriovan
prostfednictvim individualni prevence. Ulozeny trest a jeho neodvratnost je
signdlem ostatnim ¢lenim spolecnosti, Ze trestna cinnost je nebezpeéna a
nezadouci. Zasadnim je pro Cleny spole¢nosti védomi neodvratnosti trestu (nebo
alespon jeho pravdépodobnosti), nikoliv jeho pfisnosti.

Jednotlivad hlediska uc€elu trestu musi byt vzdy vrovnovaze, vhodné se
doplhovat a spole¢né tvorit jediny celek, ktery bude sméfovat vyhradné k ochranée
spoleCnosti pred trestnou Cinnosti, jakozto vSeobecnému ucelu trestu. Zasadni je
pomér generalni k individualni prevenci, kdy obé sledu;ji jediny spoleCny ucel, ale
kazda znich jinym zplUsobem. Nesmi dochazet k pfiliSnému uprednostnéni
jediného dil€iho ucelu trestu a tim k potlaceni ostatnich — napfiklad vychovného
pusobeni na pachatele s potlatenim ucelu trestu na ochranu spoleénosti pred

pachateli trestnych ¢ind.1°

19 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo hmotné: obecné &ast zvlastni &ast. 7. aktualizované a
dopInéné vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-380-3, str. 400-403.
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1.5 Funkce trestu

Vedle uCelu trestu a jeho jednotlivych dilCich Casti je mozné rozliSit urcité
funkce trestu. Funkce trestu se v riznych mérach podileji na dosahovani dil¢ich
ucell trestu, stejné jako vSeobecného ucelu, kterym je ochrana spole¢nosti pred
pachateli trestnych &inl.

Nejstarsi funkci trestu je retribuce — odplata. V rdmci absolutnich teorii trestani
se jedna v zasadé o jedinou funkci trestu. Klasicka Skola trestniho prava
povazovala za spravny trest ten, ktery naplni funkci odplatnou v takové mife, ktera
odpovida viné pachatele a zplsobenému zlo¢inu.

S retribuéni funkci uzce souvisi funkce regulativni ¢i ochranna — funkci
vSech trestnich sankci musi byt ochrana spolecnosti pred kriminalitou. Nedilnou
soucasti ochranného pulsobeni trestu je také jeho represivni a eliminaéni funkce
spoCivajici v izolaci pachatele.

Nezanedbatelnou roli hraje funkce preventivni, napliujici ucel generalni a
individualni prevence. Zejména v oblasti generalni prevence trestné Cinnosti ma
zasadni vliv funkce odstrasuijici.

Zvlasté v poslednich letech se akcentuje funkce restorativni a s ni
souvisejici funkce vychovna (rehabilitaéni). Optikou téchto dvou funkci by mél trest
slouzit k napravé naruseného vztahu mezi pachatelem trestného Cinu a
poskozenymi. Soucasné je nutné volit ty tresty &i opatieni, které budou na
pachatele vhodné vychovné pUsobit ve snaze predejit dalsi trestné Cinnosti. Je
nutné podotknout, Ze &im vys$si dlraz bude kladen na posledni dvé funkce, tim
vys$Si bude riziko selhani Ucelu trestu v konkrétnich pfipadech. To muze vést az
k frustraci verejnosti nebo poskozenych a snaze o zejména retributivni plsobeni

trestu.?0

1.6  Funkce trestu smrti

Funkce trestu smrti se svym vyétem nepfili$ lisi od funkci jinych druhu tresta.
Stejné jako jiné tresty, tak i trest smrti s sebou pfinasi Sirokou paletu rlznych
funkci, které plni. Zasadnim rozdilem mezi trestem smrti a jinymi tresty je vsak

dominance nékterych vybranych funkci trestu nad jinymi. Funkce si konkuruji i u

20 RASZKOVA, Tereza, Stanislava HOFERKOVA. Kapitoly z penologie I: Vézeristvi. 2. roz$itené
a aktualizované vydani. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2018. ISBN 978-80-7435-7169, str. 47.
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jakychkoliv jinych druht trestu, které soucasné ucinny ¢esky trestni zakonik zna,
avsak nikdy ne tak vyhranéne. V zasadé je mozné konstatovat, ze vsechny druhy
trestl, jejichz taxativni vycéet podava ustanoveni § 52 trestniho zakoniku, plini
vSechny vySe uvedené funkce, byt kazdy jednotlivy druh trestu v rGzném poméru.
U trestu smrti jsou vybrané funkce zcela potlaceny na ukor téch, které jsou
z podstaty tohoto druhu trestu upfednostnény. Své tvrzeni budu demonstrovat na
péti zakladnich funkcich trestu, kterymi jsou funkce retributivni, preventivni,
rehabilitacni, eliminacni a restitucni.

Retributivni funkce je v pfipadé trestu smrti zcela dominantni. Uz ze své
podstaty a na zakladé historického vyvoje je trest smrti vniman predevsim jako
forma odplaty ¢i pomsty. Dle u€eni klasické Skoly trestniho prava je v urcitych
pfipadech trest smrti pravé tim trestem, ktery odpovida pachatelové viné a
odpovidajicim zplsobem naplfiuje v daném pripadé retributivni funkci. Na zakladé
toho se ovsem neda implikovat, ze by snad trest smrti nebyl pfipustny pro
trestnépravni pozitivistickou Skolu.

Preventivni pusobeni trestu je tfeba dale rozdélit na plsobeni generalni a
individualni. V otazce vztahu trestu smrti k individualni prevenci mizeme dojit
k riznym zavérlim. Z jednoho uhlu pohledu by se mohlo zdat, Ze trest smrti pini
svou individualné preventivni funkci stoprocentné. Je faktem, ze pachatel, ktery je
odsouzen k trestu smrti a na némz je trest skutec¢né vykonan, nema moznost se
trestné Cinnosti znovu dopustit. Zavaznou otazkou je ovSéem to, zda je v takové
situaci dodrzena zasada subsidiarity prisngjsi sankce, ktera uklada nutnost
ulozeni té sankce, ktera v nejmensi mozné mife a rozsahu zasahne subjektivni
prava pachatele a zaroven splni ucel trestu. Z druhého uhlu pohledu se proto zd3,
ze trest smrti funkci individualné preventivni v zasadé neplni. Trest smrti je
z takoveého pohledu jakymsi zjednodusenim a zkratkou, ktera rezignuje na pokus
o individualné preventivni a vychovné pusobeni trestu na jedince.

| pfes velmi dlouhou historii trestu smrti je dodnes nezodpovézenou otazkou
generalné preventivni pusobeni trestu smrti. Neni mozné presné uréit, jaky
konkrétni vliv na trestnou Cinnost v té které spole€nosti zavedeni, ukladani nebo
zruSeni trestu smrti ma nebo meélo. Lze se ovSem domnivat, ze vSeobecné
preventivni funkce trestu smrti neni tak silna, jako o ni hovori zastanci absolutniho

trestu. Jako priklad uvadim obdobi tzv. prvni republiky (1918-1938), kdy president
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Tomas Garrigue Masaryk svymi ¢etnymi milostmi prakticky znemoznil vykon trestu
smrti, byt byl soudy stale hojné udélovan. Presto postoj presidenta Masaryka
k trestu smrti nemél vyraznéjsi vliv na trestnou €innost co do jejiho stavu, struktury
nebo dynamiky (v§eobecny narust kriminality po prvni svétové valce byl zplsoben
spise jinymi faktory). Zastanci trestu smrti by pravdépodobné kontrovali situaci po
roce 1989, kdy stav kriminality zac¢al prudce rust. S nim se proménovala také
dynamika a struktura trestné Cinnosti. Nepfiznivy stav se zhorSoval az do let
1998/9. V uvedeném obdobi je ovSem pravdépodobnéjsi zapfiinéni dané situace
vlivem prekotnych zmén ve spoleénosti. Dnes jiz Ize jen spekulovat nad tim, jak
by se stav, struktura a dynamika kriminality proménovaly ve stejné situaci, ovéem
bez zruseni trestu smrti.

Rehabilitatni funkce trestu je v pripadé trestu smrti zcela potlacena. Vykon
trestu smrti znemoznuje napravu jedince a navzdy jej vyluCuje ze spoleCnosti. Na
jednu stranu se jedna o pfirozeny dusledek tohoto druhu trestu, ktery ze své
podstaty rehabilitaci vylu€uje. Na druhou stranu je v8ak otazkou, zda je absolutni
vylouceni pokusu o rehabilitaci vzdy namisté.

Na ukor snahy o rehabilitaci, napravu a vychovné plsobeni na pachatele je
na maximalni moznou uroven vyzdvihnuta funkce eliminacni. Je bez diskuse, ze
vykon trestu smrti plni eliminaéni funkci beze zbytku. Trest smrti plné chrani
spoleCnost pfed moznou budouci trestnou €innosti odsouzeného. Vzhledem
k tomu je argument zastancu trestu smrti postaveny na jeho eliminaéni funkci stale
platny a ¢asto zdlrazrovany.
zlo¢inu. U takovych trestnych &inG jsou jen velmi omezeny mozZnosti obnovy
narusenych socidlnich vztahll mezi pachatelem a obéti. Nej¢astéji jde o ¢iny, kde
uplna obnova a naprava naruseného vztahu neni mozna a na strané obéti i pres
ulozeny a vykonany trest pretrvava zpusobena ujma. Trest smrti se ovéem o
naplnéni restitucni funkce ani nepokousi. Za jistou satisfakci Ize vykonani trestu
smrti povazovat, nicméné spiSe nez o satisfakci ve smyslu restorativnim, jde o

castecné uspokojeni z retribuce.
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1.7  Argumenty retencionistl a abolicionistt

Vétsina argumentl ve vztahu k pfipustnosti ¢i nepfipustnosti trestu smrti stavi
na v§eobecnych funkcich trestu. Jak jiz bylo zminéno, kazdy trest pIni v rizné mire
jednotlivé funkce. Tyto naplniuji dilCi UCely trestu a smérfuji, nebo alespon maji
smerovat, k dosazeni spole¢ného cile (U€elu) — ochrany spolecnosti pfed trestnou
¢innosti a jejimi pachateli. Argumentace retencionistl i abolicionistl jsou tedy
zalozeny na akcentaci jedné a potlaceni jiné funkce trestu. Je pravdou, ze vybrané
funkce trestu smrti maximalné dominuji nad jinymi, které jsou zcela upozadény. |
to je jeden z duvodl, pro¢ je tento krajni trest stale pfedmétem vasnivych a
emotivnich diskusi.

Argumentacni souboj mezi zastanci a odpuUrci absolutniho trestu je ovéem
k jeho povaze silné ovlivihiovan i fadou jinych hledisek, nez-li téch ryze trestné
pravnich. Trtkova ve své diplomove praci Trest smrtipodava demonstrativni vycet,
ktery obsahuje jiz zminény pohled pravni, ale take eticky, historicky, ekonomicky
a socialni. Ktomu téz uvadi, ze ryzi retencionisté a abolicionisté tvori urCity
extrém.?! Pro ilustraci postoju obou nazorovych taborl ovSem vyuZziji pravé
,prototypni“ argumenty z obou stran.

Prestoze se otazka trestu smrti zda byt pravné vyreSena, pfingjmensim ve
veétsiné Evropy, diskuse o ném je stale aktualni, pritahuje velikou pozornost a budi
emoce. llustraci tohoto tvrzeni jsou mimo jiné pravidelné prizkumy vefejného
minéni v Ceské republice, které se dotazuji respondenttl na jejich postoj k trestu
smrti. Blize k prizkumdm vefejného minéni CVVM viz 1.8 Soucasny pohled na

trest smrti — verejné minéni v Ceské republice.

1.7.1 Argumenty retencionistui
1.7.1.1 Odstraseni a generalné preventivni u€inek

Jde o jeden z hlavnich argumentl zastanct absolutniho trestu. Ti poukazuiji
na to, ze trest smrti by mél vice nez kterykoliv jiny trest nebo trestnépravni sankce
odradit potencialni pachatele od nejzavaznéjsich trestnych ¢inl. Na podporu i proti

tomuto argumentu vznikla fada vice ¢i méné propracovanych vyzkumu( — Zadnému

21 TRTKOVA, Jana. Trest smrti. Praha, 2016. Diplomova prace. Vysoka $kola ekonomicka v Praze,
Narodohospodaiska fakulta, Vefejna sprava. Vedouci prace JUDr. Jan Vondracek, str. 24.
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se vSak nepodafilo jednoznaéné prokazat to, ze trest smrti by zasadné odrazoval
od pachani zavaznych trestnych &in. Nékteré studie naopak pfichazeji s tim, ze
trest smrti ma ,brutalizacni® ucéinek — ktomu blize viz 1.7.2 Argumenty
abolicionist(.??

Nejvyssi trest by mél byt ukladan pouze v pripadech spachani mimoradné
zavaznych zlo&ind, typicky vrazd. Vétsina téchto &inl je ovéem spachana v afektu,
pfipadné pod vlivem omamnych a psychotropnich latek nebo v situaci
mimoradného emocniho rozruseni, t€z emoéné ¢i jinak psychicky labilnimi a
narusenymi jedinci. Ve vsech téchto pfipadech se hrozba trestem smrti ukazala
jako zcela neuginna.2s

Do urCité miry ovSsem trest smrti odstrasujici u€inek mit vzdy bude. Nejsilngjsi
bude u &iny, které jsou planovany a jejichz motiv je vice méné racionalni. Jako
priklad, byt zcela extrémni, Ize uvést obdobi tzv. Heydrichiady, tedy obdobi po
atentatu na zastupujiciho fisského protektora Reinharda Heydricha ze dne 27.
kvétna 1942. Brutalni tresty, které hrozily i za banalni Ciny, mély zcela jisté
generalné preventivni U¢inek. To mimo jiné z divodu, Ze odbojova ¢innost byla
peclivé planovana a sledovala racionalni cile. Diky hrozbé trestem smrti se do
téchto Cinnosti zapojily pouze jedinci mimoradné statecni, ktefi si byli védomi

realné moznosti ztraty vlastniho zivota.

1.7.1.2 Pojistka a ochrana spole¢nosti

Individudlni prevenci pini trest smrti stoprocentné. Je jisté, ze se odsouzeny,
na kterém byl trest smrti vykonan, jiz nebude dopoustét dalsi trestné Cinnosti.
Bestova pripomina, ze vzhledem k subsidiarité prisnéjsiho trestu, je ulozeni trestu
smrti mozné jen tehdy, kdy by existovala jistota toho, ze se odsouzeny bude
trestné cCinnosti nadale dopoustét a zaroven stat neni schopen ochranu
spole€nosti zajistit jinak. Ve véci predpovidani chovani pachatell Bestova
odkazuje na stanovisko Svazu americkych psychiatrl, predloZzené Nejvyssimu
soudu Spojenych statll americkych, ve kterém bylo uvedeno, Ze: ,...rozsahlé

vyzkumy hovofi o tom, Ze i pfi optimalnich pfedpokladech jsou nejméné dva ze tfi

22 FICO, Robert. Trest smrti. Bratislava: Kodexpress, 1998. ISBN 80-967943-8-8, str. 83-86.
23 BESTOVA, Cornelie C. Trest smrti v némecko-Ceském porovnani: inauguracni disertaéni prace
k ziskani doktoratu na PF MU v Brné. Brno: Doplnék, 1996. ISBN 80-85765-56-X, str. 16-17.
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psychiatrickych  posudkl, tykajicich se dlouhodobé progndzy budouci
nebezpecnosti pachatele, nespravné.” Recidivou pachatelll nejzavaznéjsich
zlo¢inU, typicky vrazd, ktefi byli odsouzeni k trestu smrti, se zabyval také americky
kriminolog Thorsten Sellin. Ten prokazal, Ze recidiva ¢&inG, za které by

odsouzenému hrozil trest smrti, je zcela nepatrna.2*

1.7.1.3 Odplatna funkce

Odplatna funkce je nedilné spojena s kazdym trestem. Byla v zasadé jedinou
funkci trestu v klasickém pojeti trestniho prava, kdy mél byt trest pfimo umeérny
viné pachatele. Tomu odpovida starovéké ,oko za oko, zub za zub“. Dnes je
argument odplatnou funkci trestu jednim ze zakladnich argumentt retencionist,
ktery vychazi z absolutnich teorii o u€elu trestu. Argument Ize uplatnit vyhradné
v pfipadech, kdy odsouzeny usmrtil jiného Clovéka. Teprve tehdy je odpovidajicim

sankénim ekvivalentem trest smrti. 2°

1.7.1.4 Ekonomicka argumentace

Jde o fadu argumentt tykajicich se ,ekonomické vyhodnosti“ trestu smrti,
zejména v porovnani s dlouhodobymi tresty odnéti svobody. Pomineme-li to, ze
retencionisté vibec uvazuji o tom, Ze pfi ukladani tak zavazného trestu by méla
hrat néjakou roli ,cena trestu®, jevi se argument jako relativné racionalni —
jednorazové vykonani absolutniho trestu by mélo byt vyrazné levnéjsi nez véznéni
odsouzeného po dlouha léta.

Trtkova odkazuje na vyzkumy z konce 90. let 20. stoleti, které spise potvrzuiji
opak. V ramci vyzkumu se nékteré staty USA pokusily secist veskeré naklady na
fizeni, ktera koncila vykonanim trestu smrti. Texas ¢astku vycislil na rekordnich 6
miliond dolard (ke dni 5. 2. 2022 pfiblizné necelych 128 miliont K¢&). K tomu je
treba dodat, ze do celkové Castky jsou zapocitany vSechny naklady fizeni, které

jsou v takto zavaznych pfipadech znaéné zvy$ené. Rizeni byvaji velmi dlouha a

24 BESTOVA, Comelie C. Trest smrti v némecko-&eském porovnani: inauguraéni disertaéni préce
k ziskani doktoratu na PF MU v Brné. Brno: DopInék, 1996. ISBN 80-85765-56-X, str. 22-23.
25 tamtéz, str. 30-31.
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je kladen dlraz na perfektnost postupu jednotlivych organt i na opravné

prostiedky.26

1.7.1.5 Podpora verejnosti

Minéni verejnosti hraje v sankéni politice trestnich zakon(, jakoz i v celém
pravu zasadni roli. Pravo by mélo byt v souladu s ndzorem vétsinové spole€nosti,
ktera jej prostfednictvim svych zastupcu tvofi. Stejné by tomu mélo byt i v pfipadé
prava trestniho a jeho sankci. Proto je argument retencionistl, spocivajici
v poukazani na podporu trestu smrti ze strany vefejnosti, stale platny. Pfi
poslednim priizkumu vefejného minéni v Ceské republice v kvétnu 2019, kde se
CVVM dotazovalo na postoj ob&anl k trestu smrti, se 50 % dotazanych vyjadfilo
vice nebo méne silné pro existenci trestu smrti. Vefejné minéni, stejné jako nazor
informovanost, vzdélanost, osobni i kolektivni zkusenost nebo momentalni nalady
ve spolecnosti napfiklad ve vztahu k aktualné medialné znamy pfipadim trestnych

&ina.27

1.7.2 Argumenty abolicionistt
1.7.2.1 Pravo na zivot a krutost, prisnost a nemoralnost trestu
Abolicionisté Casto argumentuji porusenim zakladniho lidského prava — prava,
které je povazovana za pfirozené — prava na zivot. Maji za to, ze trest smrti neni
v zadném pripadé pfipustny mimo jiné proto, ze jeho vykonani by bylo pfimym
porusenim tohoto prava. Fico naproti tomu s odkazem na dilo filozofa Johna Locka
uvadi, ze: ,Na pravo na Zivot se nikdy nehledélo jako na absolutni pravo.“ 28
Odpurci trestu smrti také poukazuji na pfiliSnou pfisnost trestu, ktera vsak
plyne zejména z jeho nevratnosti a zplsobu provedeni. Se zplsobem provedeni
vykonu trestu smrti je Uzce spojena obava z krutosti a nehumannosti trestu, ktera

se v mnohych pfipadech ukazala jako zcela objektivné oduvodnéna.

26 TRTKOVA, Jana. Trest smrti. Praha, 2016. Diplomova prace. Vysoka $kola ekonomicka v Praze,
Narodohospodaiska fakulta, Verfejna sprava. Vedouci prace JUDr. Jan Vondracek, str. 31.

27 Tiskova zprava — postoje ob&anu k trestu smrti — kvéten 2019 [online]. Centrum pro vyzkum
verejného minéni, kvéten 2019. [cit. 2. 2. 2022]. Dostupné z
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4956/f9/0b190618.pdf.

28 FICO, Robert. Trest smrti. Bratislava: Kédexpress, 1998. ISBN 80-967943-8-8, str. 13.
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1.7.2.2 Justi€éni omyl a pochybeni lidského faktoru

Dodnes neni znamo, kolik z vykonanych absolutnich trestl na nasem uzemi i
v jinych statech bylo provedeno na zakladé chybnych rozsudkl — tedy rozsudkd,
které kladly odsouzenému za vinu ¢iny, kterych se nedopustil. Trtkova odkazuje
na statistiku provedenou v USA, ktera dospéla k zavéru, ze v letech 1900-1985
bylo v USA odsouzeno ktrestu smrti 343 nevinnych osob, z nichz 25 bylo
skute¢né popraveno.??

Fico k problematice justicniho omylu v Eeskoslovenském prostiedi dodava, ze
za poslednich 150 let neni znam pfipad, ve kterém by doslo k pochybeni jedince
nebo vice osob, a ktery by koncil ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Odkazuje
k tomu na zakony €. 140/1961 Sb. a €. 141/1961 Sb. a s odkazem na dalsi autory
uvadi, ze argumentovat justicnim omylem proti trestu smrti je v naSem prostredi
demagogii.3°

Obava z justi¢niho omylu neni na misté pouze u trestu smrti, ale i u jeho
alternativy — dlouhodobého trestu odnéti svobody, stejné tak i u jakychkoliv jinych

trestu, které by mély byt vykonany na nevinnych osobach.

1.7.2.3 Politické zneuziti

Rezova ve své diplomové praci Trest smrti v éeském a mezinarodnim pravu
mezi argumenty odpUrcl trestu smrti zafazuje také jeho mozné politické zneuziti.
Jako priklad uvadi Cinskou lidovou republiku, ale také jiné asijské, islamské a
africké zemé 3’

Dle mého nazoru je tfeba rozlisit politické zneuziti trestu smrti v jednotlivych
pfipadech a obecné ukladani trestu smrti ve vécech politickych trestnych &inu.
Jako politické zneuziti absolutniho trestu je mozné uvést popravy na nasem uzemi
v obdobi politickych procest v 50. letech 20. stoleti. Odsuzovany a popravovany
byly osoby, které tvofily politickou opozici tehdy viadnouci KSC, ale také rivalové

samotnych SpiCek vladnouci strany. Jen néktefi z nich se ovSem skutec¢né

29 TRTKOVA, Jana. Trest smrti. Praha, 2016. Diplomova prace. Vysoka $kola ekonomicka v Praze,
Narodohospodarska fakulta, Vefejna sprava. Vedouci prace JUDr. Jan Vondracek, str. 35.

30 FICO, Robert. Trest smrti. Bratislava: Kodexpress, 1998. ISBN 80-967943-8-8, str. 20.

31 REZOVA, Nicole. Trest smrti v Seském a mezinrodnim prévu. Brno, 2015. Diplomova prace.
Masarykova univerzita v Brné, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace JUDr.
Eva Zatecka, Ph.D, str. 56-57.
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dopustily politickych trestnych ¢&in, které by bylo mozné subsumovat pod
konkrétni skutkovou podstatu. Proto jsou dnes zminéné procesy oznacovany jako
,vykonstruované“, tedy stavici na falesnych obvinénich a dikazech, kdy rozsudky

smrti byly vynaseny zmanipulovanou a zpolitizovanou justici.

1.7.2.4 Nevratnost

Argument nevratnosti nejvyssiho trestu souvisi s argumentem jeho pfisnosti
a krutosti. Abolicionisté uvadeji, ze prisnost trestu je dana mimo jiné jeho
nevratnosti. Za vhodnégjsi trest povazuji dlouhodobé tresty odnéti svobody, v€etné
vyjimecného trestu odnéti svobody na dozivoti, které jsou minimalné castecné
nedustojnéjsi a krutéj$i nez-li trest absolutni, vykonany ,humannim* zplsobem.

Pro trest smrti se vyslovila i fada pachatelll odsouzenych k vykonu
vyjimeéného trestu odnéti svobody na dozivoti. Jeden z nich ktomu uvadi:
,Komunisti napred ¢lovéka usmrtili, nez ho pohrbili, dneska vas tady pohrbivaji

zaziva, a jesté si mysli, Ze dozivoti je mensi trest...“2

1.7.2.5 Diskriminace

Abolicionisté poukazuji mimo jiné na to, ze odsouzeni k trestu smrti pochazeji
Castéji z fad mensin ¢&i chudsSich vrstev spoleénosti. Vlivem svého puvodu a
financni situace je znacné omezena moznost jejich u¢inné obhajoby v trestnim
fizeni. To ma za nasledek vyssi pravdépodobnost odsouzeni k trestu smrti nez u
osob z vy8Sich socialni vrstev s lepSim finanénim zajisténim, které si mohou
dovolit kvalifikovanejsi obhajce. Napfiklad v roce 1988 tvorili ve Spojenych statech
americkych 48 % odsouzenych k trestu smrti pfislusnici ernoSské mensiny. 22 %
z odsouzenych mélo podprimérné 1Q.33

S takovym argumentem nesouhlasi retencionisté ani justice USA. Namitaji, ze

uvedené udaje nemohou prokazat neopodstatnénost ulozeni nejvyssiho trestu

32 VESELY, Lubo$ Xaver. DoZivoti: autentické vypovédi doZivotnich vézriii. Praha: XYZ, 2007.
ISBN 978-80-87021-82-8, str. 385. Prevzato z: TRTKOVA, Jana. Trest smrti. Praha, 2016.
Diplomova prace. VVysoka Skola ekonomicka v Praze, Narodohospodarska fakulta, Vefejna sprava.
Vedouci prace JUDr. Jan Vondragek, str. 34.

33 MONESTIER, Martin. Historie trestu smrti: déjiny a techniky hrdelniho trestu od pocatki po
soucasnost [ve svété a Ceskych zemich]. Praha: Rybka Publishers, 1998. ISBN 80-86182-05-3.7,
str. 334.
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v jednotlivych vécech. Dodavaji, Zze v uvedenych skupinach je duvodem
Castéjsiho odsouzeni k trestu smrti zejména to, ze se takovi jedinci Castgji
dopousti zavazné trestné Cinnosti — rasa, intelekt ani finanéni moznosti podle nich
nehraji roli pfi ukladani trestu. Naproti tomu jisté determinuji kriminalitu takovych

osob.34

1.7.2.6 Moznost napravy odsouzeného

Jednim zdil¢ich Ucell trestu je ndprava odsouzeného a individualné
preventivni pusobeni trestu, kterym se sleduje obecny ucel trestu spocivajici
v ochrané spoleénosti. Abolicionisté zdurazruji fakt, Ze trestem smrti justiéni
systém rezignuje ve véci snahy o napravu pachatele. Retencionisté naproti tomu
argumentuji samotnymi podminkami pro ulozeni trestu smrti. Napriklad zakon €.
140/1961 Sb., trestni zakon, k podminkéam ulozeni vyjimecného trestu — trestu
smrti v § 29 odst. 1 uvadeél, ze: , Trest smrti muze ulozit jen za trestny ¢in, u néhoz
to tento zakon ve zvlastni ¢asti dovoluje,...a a) uloZzeni trestu vyZaduje ochrana
spolec¢nosti, nebo b) neni nadéje, Ze by na pachatele bylo mozno trestem
vychovné pusobit”. Z uvedeného vyplyva, ze trest smrti bylo mozné ulozit jen tam,
kde neexistovala nadéje na Uspéch individualné preventivniho plsobeni trestu.
Na to mohou ovSsem abolicionisté dale namitat, ze nikdy neexistuje stoprocentni
presvedceni o tom, ze naprava neni mozna a jako vhodnéjsi feSeni se ukazuje
vratny trest odnéti svobody, kde mulze v prubéhu ¢asu dojit k vyrazné proméné

osobnosti pachatele a jeho ¢asteéné nebo skoro Uplné napraveé.3®

1.7.2.7 Znak nedemokratickych zemi

Jako subsidiarni argument uvadéji odpurci trestu smrti to, Ze tato sankce je
typicka pro nedemokratické politické systémy. Do jisté miry je toto tvrzeni
samoziejme pravdivé — takoveé systémy potrebuiji silny represivni mechanismus a

prisné tresty, které odradi od pachani zejména politickych trestnych ¢&inu.

34 PUCHMELTR, Jifi. Trest smrti. Praha, 2010. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace JUDr. Marie Vanduchova, CSc., str. 47-
48.
35 Tamtéz, str. 50-51.

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zakona ¢. 45/1975 Sb.
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Argument ale neni bez chyby — obvykle uvadénym pfikladem jsou USA a

Japonsko. U obou statl jisté nejde o nedemokratické systémy, ba naopak.3¢

1.7.2.8 Brutalizaéni uéinek

Konstrukce tohoto argumentu stavi na vysledcich vyzkum, které zkoumaly
generalneé preventivni ucinek vykonu trestu smrti. Nékteré z nich totiz dospély
k zavéru, ze vykon absolutniho trestu nema za nasledek snizeni poctu spachany
nasilnych trestnych ¢inG, ale naopak jeho zvySeni. Pritom studie vychazi
z psychologické hypotézy o konformnim jednani Clovéka — kazdy jedinec se do
jisté miry a v urcitych oblastech snazi chovat konformné — tak, jak to vidi u jedinct
stejného druhu. Percepci vykonu trestu smrti dochazi takovy ¢lovék podvédome
k nazoru, ze nasili je béznou soucasti lidského chovani.

Jeden z prvnich védeckych vyzkumu, ktery se tykal brutalizacniho ucinku,
vznikl v roce 1977. Bylo analyzovano vSech 692 poprav vykonanych v New Yorku
v letech 1906 — 1963. Zaroven s tim byl sestaven €asovy snimek jednotlivych
vrazd ve stejném obdobi na stejném uzemi. Zavérem vyzkumu bylo to, ze kazda
vykonana poprava meéla za nasledek zvyseni poctu vrazd o tfi, a to v deviti
meésicich vroce, kdy doslo k vykonu trestu smrti. Nasledné vznikaly i dalSi
vyzkumy, které dochazely k obdobnym zavérim. Vznikly ale také studie, které
prokazovaly opak a davaly za pravdu retencionistim a jejich argumentu o
odstrasujicim u€inku trestu smrti. Nejznaméjsi z nich vypracoval I. Ehrlich a jeho
zavéry vyuzilo i Ministerstvo spravedinosti USA ke zdUvodnéni opodstatnénosti

trestu smrti.3”

1.7.2.9 Ochrana systému trestni spravedinosti

Posledni argument abolicionistl se uplatni v téch justi¢nich systémech, které
vyuzivaji laickych porot — typicky v USA. Odpurci trestu smrti argumentu;ji tim, ze
fizeni, kde hrozi ulozeni trestu smrti, je pro vSechny zucastnéné velmi stresujici a
mimo jiné i porotci si uvédomuji mimoradnou zavaznost absolutniho trestu. Proto

se porota snazi vice nez v jakychkoliv jinych pfipadech vyvarovat chybného

36 FICO, Robert. Trest smrti. Bratislava: Kédexpress, 1998. ISBN 80-967943-8-8, str. 19-20.
37 Tamtéz, str. 84-88.

28



zaveéru, ¢imz muze dojit v krajnim pripadé k neodsouzeni skute¢ného pachatele

zavazného zlocinu.38

1.8 Soucasny pohled na trest smrti — vefejné minéni v Ceské republice

Minimalné v evropském prostoru se zda byt otazka trestu smrti vyresena.
Presto je tato krajni trestni sankce neustale predmétem studii, vyzkuma, Setfeni a
odbornych i laickych diskusi. Jen u malého poétu témat se v Ceské republice
setkavame s tak vyhranénymi nazory a vyostfenou diskusi, jako je tomu pravé u
tohoto jiz vice nez 30 let nepouzivaného trestu. Zejména laickeé diskuse a verejné
minéni jsou vyrazné ovliviiovany médii a jimi prezentovanymi pfipady zavaznych
trestnych ¢inl. Na pruzkumy tykajici se postoje vefejnosti k trestu smrti je proto
tfeba nahlizet s odstupem, brat v uvahu ,medialni pfipady“ v tom kterém obdobi a
sledovat zejména dlouhodoby trend.

Jiz od roku 1992 se zkoumanim postoje vefejnosti k trestu smrti v Ceské
republice zabyva Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu
Akademie v&d Ceské republiky (dale jen ,CVVM"). Otazka piipustnosti trestu smrti
byla souéasti rtznych prizkumt CVVM jiz 25x, a to v rdmci programu Veregjné
minéni o interrupci, eutanazii a trestu smrti (posledni Setfeni probéhlo v kvétnu
2018) a programu Postoje ob¢anu k trestu smrti (s poslednim Setfenim v kvétnu
2019).

Soucasti vyzkumného programu Postoje obCandi k trestu smrti jsou i otazky
tykajici se argumentl zastanct a odpuUrcl. Je sledovana podpora jednotlivych
tvrzeni, ktera jsou nasledné usporadana od téch s nejvyssi podporou az po ty
s nejmensi, a je tak sestaven seznam ,nejsilngjsich* argumentd obou skupin.
Uroven podpory argumentti retencionistl i abolicionist(l je mozné sledovat v ase

diky tomu, ze CVVM zarazuje totozné otazky v programu opakovane.

38 INCIARDI, James A. Trestni spravedinost — dstavni principy trestniho prava, frestniho radu a
népravné vychovy. Praha: Victoria Publishing, 1994. ISBN 80-85605-30-9, str. 509. Prevzato z:
PUCHMELTR, Jifi. Trest smrti. Praha, 2010. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace JUDr. Marie Vanduchova, CSc., str. 48.
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Graf 1: Trest smrti v Ceské republice (kvéten 2019)
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Zdroi: vlastni zpracovani, data z Tiskové zpravy — postoje ob¢ant k trestu smrti, CVVM. 2019

CVVM se v ve dnech 4. — 14. kvétna 2019 dotazovalo 1026 respondentu
starSich 15 let na jejich postoj k pfipustnosti trestu smrti a jejich souhlas Ci
nesouhlas s 12 vybranymi tvrzenimi o trestu smrti. Z grafu uvedeného vySe
vyplyva, Zze na stranu abolicionistld se ruzné silné priklani 41 % dotazanych.
Opacny pohled na pfipustnost trestu smrti ma polovina respondent.

V Tiskové zpravé CVVM uvadi i vysledky podrobngjsi analyzy vyzkumu —
napfiklad rozhodné se pro trest smrti vyslovilo pouze 17 % z dotdzanych
vysokoskolsky vzdélanych osob (u osob s jinym stupném vzdélani to bylo 22 — 24
%). DalSi vyrazné rozdily byly zaznamenany mezi muzi a zenami (rozhodné pro
25 %, respektive 17 %) a mezi osobami s nabozenskym vyznanim a nevéficimi

(rozhodné pro 15 %, respektive 25 %).39

39 Tiskova zprava — postoje ob¢anu k trestu smrti — kvéten 2019 [online]. Centrum pro vyzkum
verejného minéni, kvéten 2019. [cit. 8. 2. 2022]. Dostupné z
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4956/f9/0b190618.pdf, str. 1-2.
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Graf 2: Trest smrti v Ceské republice (kvéten 2017)
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Zdroj: vlastni zporacovani, data z Tiskové zpravy — postoje obéant k trestu smrti, CVVM,

PFfi predchozim Setfeni v ramci programu Postoje obcani k trestu smrti
v kvétnu 2017 se CVVM dotazovalo 1019 osob starSich 15 let. Vysledky v otazce
obecné pripustnosti trestu smrti zobrazuje Graf 2 vySe. Vice nez polovina (53 %)
respondentl vyslovila nazor, ze trest smrti by mél mit v platném pravu své misto.
Opacny nazor meélo 38 % dotazanych. V roce 2017 se pro existenci absolutniho
trestu vyslovilo 0 3 % vice respondentd, nez tomu bylo o dva roky pozdéji. Na
stranu abolicionistl se naproti tomu pfiklonilo 0 3 % respondentd méné. V obou
uvedenych letech se shodné po 9 % z dotazovanych nepfiklonilo ani na jednu

stranu.40

40 Tiskova zprava — postoje ob¢anu k trestu smrti — kvéten 2017 [online]. Centrum pro vyzkum
verejného minéni, kvéten 2017. [cit. 8. 2. 2022]. Dostupné z
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4358/f9/o0b170612.pdf, str. 1-2.
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Graf 3: Zastanci a odpurci trestu smrti v CR (1992-2019)
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Zdroj: vlastni zpracovani, data z Tiskové zpravy — postoje ob&ant k trestu smrti, CVVM, 2019.

Graf 3 — Zasténci a odplrci trestu smrti v CR (1992-2019) zobrazuje vyvoj
postoje ob&and Ceské republiky k otazce pFipustnosti trestu smrti v éase - od roku
1992 do posledniho Setfeni v kvétnu 2019. Je zfejmé, ze podpora trestu smrti
postupem Casu klesa — nejvyssi byla v letech 1992 a 1994 (shodné 76 %). Od té
doby se nikdy tak veliky podil respondentl pro trest smrti nevyslovil. Podpora
trestu smrti vyraznéji rostla v letech 2002 az 2005 (z 56 na 66 %). Od roku 2011
podpora mezi verejnosti konstantné klesa, az na dnesnich 50 %. Na strané
odpurcl trestu smrti v pribéhu let 1992 az 2019 pfibylo vyraznych 28 % (z
plvodnich 13 % v roce 1992 na dnesnich 41 %).#' PferuSované linie znazorfiuji

linedrni spojnice trendd.

41 Tiskova zprava — postoje ob¢anu k trestu smrti — kvéten 2019 [online]. Centrum pro vyzkum
verejného minéni, kvéten 2019. [cit. 8. 2. 2022]. Dostupné z
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4956/f9/o0b190618.pdf, str. 2-3.
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Graf 4: Pfedpovéd’ podili odplirct a zastanct trestu smrti v populaci CR do roku 2030
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Zdroj: vlastni zpracovani, data z Tiskové zprévy — postoje obc¢anii k trestu smrti, CVVM. 2019.

Pomoci linearnich spojnic trendul je v Grafu 4 nazna¢en mozny budouci vyvoj
poméru abolicionistl a retencionistl v ¢eské populaci. | pfes vykyvy u obou linii je
mozné predpokladat pokracovani soucasného trendu, tedy poklesu podilu
zastancu trestu smrti v populaci na ukor jeho odpUrcu. Zda se, Ze nejpozdeji v roce
2030 bude pocet odpurcl trestu smrti vys$Si, nez-li je pocet jeho zastancl.
Vzhledem k tomu, zZe se nejedna o zkoumani exaktniho pfirodniho jevu, neni zcela
jisté mozné dojit k pfesnym zavérim. Verfejné minéni a jeho vyzkum jsou navic
ovlivhiovany celou fadou faktord — od aktudlnich nalad ve spole¢nosti, pfes

politickou situaci az po vybér vzorku respondentu.
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Graf 5: Souhlas s vyroky pro existenci trestu smrti (v %)
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Tvrzeni €. 1: ,Trest smrti pro pachatele téZkych zlo¢ind piinasi pocit
spravedlivého zadostiuc¢inéni obétem a pozlstalym.*

Tvrzeni €. 2: ,Bez trestu smrti nenapravitelni tézci zlo&inci jen zbyte¢né zabiraji
misto ve véznicich a stat je musi zivit z nasich dani.”

Tvrzeni €. 4: ,Pouze trestem smrti Ize zabranit nenapravitelnym téZkym zloGincim
v opakovani jejich ¢inG.

Tvrzeni €. 5: ,Trest smrti nijak neodporuje zasaddm demokratické spole¢nosti
zalozené na respektovani lidskych prav.”

Tvrzeni €. 6: ,Méla by platit zasada ,o0ko za oko, zub za zub*“.

Zdroj: vlastni zpracovani, data z Tiskové zpravy — postoje ob&anu k trestu smrti, CVVM. 2017/19

CVVM se vramci vyzkumného programu Postoje obcanu k trestu smrti
pravidelné dotazuje také na souhlas ¢€i nesouhlas respondenta s konkrétnim
tvrzenim o trestu smrti. Respondenti se vyjadfuji k 12 tvrzenim o trestu smrti,
pficemz 6 znich vystihuje nejcastéj$i argumenty abolicionistd a zbylych 6
argumenty retencionistll. Ze ziskanych odpovédi je mozné nasledné sestavit
zebficek nejcastéji uvadénych argumentld na podporu trestu smrti, stejné tak jako
proti jeho pouzivani. Jednotlivé sloupce Grafl 5 i 6 jsou uspofadany od tvrzeni
s nejvetsi mirou podpory (vlevo) po tvrzeni s nejmensi podporou (vpravo).

Diky tomu, ze CVVM provadi totozné Setfeni opakovang, je mozné srovnavat
podporu jednotlivym tvrzenim v ¢ase. Srovnanim vysledkl vyzkumu z let 2017 a

2019 dochazime k zajimavym zjisténim — podpora tvrzeni, ktera se vyjadruji pro
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trest smrti (Graf 5), mezi lety 2017 a 2019 klesla, a to vSeobecné i u kazdého
tvrzeni zvlast (u nejsilngjsino tvrzeni €. 1 o 3 %, nejvyraznéjsSi pokles byl
zaznamenan u tvrzeni €. 4 — 0 9 %). U vyroku proti existenci trestu smrti (Graf 6)
je situace zcela opacna — vSeobecna podpora roste. Roste také podpora tvrzeni
jednotlivé, s vyjimkou €. 6. U tvrzeni €. 1 byl zaznamenan narUst o pouhé 1 % (ze
73 % v roce 2017 na 74 % v roce 2019), avSak u tvrzeni ¢. 4 byl narlst vyrazny —

0 8 %. Jediné tvrzeni ¢. 6 ma v obou letech stale sejnou podporu — 33 %.42

Graf 6: Souhlas s vyroky proti existenci trestu smrti (v %)
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Tvrzeni €. 1: Riziko justiéniho omylu a odsouzeni nevinného jsou vaznymi
namitkami proti trestu smrti.”

o

o

o

o

Tvrzeni €. 2: ,Trest smrti s sebou nese riziko mozného zneuziti.“

Tvrzeni €. 3: ,Moznost trestu smrti neodradi téZké zloCince od jejich €innosti a
nevede ke snizovani zavazné kriminality .“

Tvrzeni €. 4: ,Ani spolecnost Ci stat nemaji pravo brat komukoliv zivot.”
Tvrzeni €. 5: ,Trest smrti je barbarsky a nehumanni.”

Tvrzeni €. 6: ,Obhajoba trestu smrti je projevem politického populismu.“

Zdroj: vlastni zpracovani, data z Tiskové zpravy — postoje ob&and k trestu smrti, CVVM, 2017/19

42 Tiskova zprava — postoje ob¢anu k trestu smrti — kvéten 2019 [online]. Centrum pro vyzkum
verejného minéni, kvéten 2019. [cit. 8. 2. 2022]. Dostupné z
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4956/f9/0b190618.pdf, str. 3-4.
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Zavérem je vhodné zminit stav vefejného minéni v Ceské republice v kontextu
dalSich statt byvalého ,vychodniho bloku“. V roce 2002 provadélo CVVM vyzkum
vefejného minéni v Ceské republice a zaroven s nim probihal obdobny vyzkum i
v dal$ich postkomunistickych zemich. V uvedeném roce mél trest smrti v Ceské
republice podporu u 56 % dotazanych, coz bylo nejméné ze vSech zemi, ve
kterych vyzkum probihal. Nejvétsi podporu mél absolutni trest v Rumunsku, kde
se pro jeho znovuzavedeni vyjadfilo 79 % respondentl. Nasledovalo Polsko (74
%), Litva (73 %), Bulharsko (68 %) a Madarsko (60 %). Proti trestu smrti se nejvice
ob&ant vyjadfilo v Madarsku (31 %) — v Ceské republice to bylo pouze 23 % (21

% nezaujalo zadny postoj).*3

1.9 Stav a perspektiva trestu smrti ve svété

Posledni poprava na Gzemi byvalé Ceskoslovenské republiky probé&hla v roce
1989 a trest smrti byl definitivné zrusen o rok pozdéji. Poslednim evropskym
statem (vyjma Béloruska), ktery popravoval, bylo LotySsko — posledni exekuce
tam probéhla v roce 1996. Lotyssko bylo také poslednim statem Evropské unie i
celé Evropy (opét krom Béloruska), které definitivné opustilo absolutni trest, a to
v roce 2012.44

Ze vsech statl Evropy i celého byvalého tzv. ,vychodniho bloku* je Bélorusko
jedinou zemi, ve které je stale vykonavan trest smrti. VSechny staty Evropy trest
smrti opustili definitivné, tzn. jeho ulozeni neni mozné za zadnych okolnosti (data
poslednich poprav a definitivniho zruSeni trestu smrti v ¢lenskych zemich EU jsou
zanesena v tabulce v Priloze . 2 — Zru$eni trestu smrti ve statech Evropskeé unie).
Z postkomunistickych zemi je absolutni trest zakotven pouze v pravnich fadech
Ruské federace a Tadzikistanu — Zadny z uvedenych statl vsak trest smrti jiz

nevykonava. V Ruské federaci je na trest smrti od roku 1996 (kdy probéhla

43 DVORAKOVA, Katefina. Trest smrti. Praha, 2012. Diplomové prace. Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace prof. JUDr. Dagmar Cisarova, DrSc, str.
63-64.

KUCHYNOVA, Zdenka. Z postkomunistickych zemi je v CR nejméné lidi pro trest smrti [online].
Radio Prague International, 2002. [cit. 8. 2. 2022]. Dostupné z: https://cesky.radio.cz/z-
postkomunistickych-zemi-je-v-cr-nejmene-lidi-pro-trest-smrti-8535136.

44 Trest smrti v Evropé a ve svété: fakta a Cisla [online]. Zpravodajstvi Evropského parlamentu,
2020. [cit. 9. 2. 2022]. Dostupné z
https://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/world/20190212ST0O25910/trest-smrti-v-
evrope-a-ve-svete-fakta-a-cisla.
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posledni poprava) uvaleno moratorium a trest neni mozné soudem ulozit.
Obdobna situace je i v Tadzikistanu. Mapa se stavem trestu smrti k roku 2009
v jednotlivych statech svéta je soucasti Prilohy &. 1 této prace.*®

Dlouhodobé se problematice trestu smrti ve svété vénuje organizace Amnesty
International, ktera uvadi, ze k roku 2019 byl trest smrti definitivné zrusen ve 142
zemich svéta (v roce 2020 také v Cadu a v roce 2021 v Kazachstanu, Malawi a
Sierra Leone). 56 statu jej k uvedenému roku stale aktivné pouzivalo. V roce 2019
probéhlo nejméné 657 poprav, v roce nasledujicim bylo registrovano 483 exekuci
ve 20 zemich — mimo to se také popravovalo v Cin&, kde je ktrestu smrti
odsouzeno pravdépodobné nejvice lidi na svété (pocet vykonanych trestd smrti
ale neni znam, protoze se jedna o statni tajemstvi). Z celkového poctu 483
registrovanych poprav v roce 2020 jich nejvice prob&hlo v iranu (nejméné 246),
Egypté (nejméné 107), Iraku (45) nebo Saudské Arabii (27). V USA v roce 2020
probéhlo 17 poprav, v Somalsku nejméné 11 a v Indii 4. Objektivné probéhlo
nejvice poprav v Cinské lidové republice, kde jsou odhadovany az tisice
odsouzenych k trestu smrti roéné. Nejcastéj$imi zplsoby popravy jsou obéseni
(napf. Japonsko), zastfeleni (napf. Vietnam), stéti hlavy (Saudska Arabie),
ukamenovani (iran), elektrické kieslo (USA), nebo smrtici injekce (napt. Cina).
Rok 2020 byl v poétu popravenych tim vibec nejlepSim za poslednich 10 let.
Naproti tomu nejhorsim rokem byl rok 2015, kdy Amnesty International
registrovala na 1634 poprav.*6

Vzhledem k vySe uvedenému je mozné staty svéta dle jejich vztahu k trestu
smrti rozdélit do 4 skupin — ty, které od ukladani trestu smrti definitivné upustily
(napf. vSechny staty Evropské unie), ty, které zachovaly absolutni trest pro
vyjimecné (vale¢né) stavy (napf. Brazilie), ty, kde soudy trest smrti nemohou
ukladat nebo neni mozné trest smrti vykonavat (napf. Rusko) a ty, které nejvyssi

trest stale aktivné pouzivaji (napf. USA nebo Japonsko).

45 Trest smrti [online]. Wikipedie — oteviena encyklopedie. [cit. 9. 2. 2022]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Trest_smrti.

46 Trest smrti [online]. Amnesty International. [cit. 9. 2. 2022]. Dostupné z:
https://www.amnesty.cz/trestsmrti.

Trest smrti v Evropé a ve svété: fakta a Cisla [online]. Zpravodajstvi Evropského parlamentu, 2020.
[cit. 9. 2. 2022]. Dostupné z
https://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/world/20190212ST0O25910/trest-smrti-v-
evrope-a-ve-svete-fakta-a-cisla.
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Jasnym trendem je zvétSovani podilu téch statd, které trest smrti neukladaji
nebo nevykonavaji, na ukor zemi, které dosud aktivné popravuji. Amnesty
International ve své vyrocni zpraveé Death Sentences and Executions 2020 uvadi,
ze k roku 2020 je na svété 108 ryze abolicionistickych statl (jesté v roce 1945 to
bylo pouze 8 zemi z celého svéta).4”

K perspektivé trestu smrti uvedla Agnes Callamard, generalni tajemnice
Amnesty International, v roce 2021: ,Navzdory pokraCujicimu udélovani trestu
smrti nékterymi viddami, byl celkovy obrazek roku 2020 pozitivni. Cad zrusil trest
smrti, spole¢né s Coloradem, statem USA, a pocet zdokumentovanych poprav i
nadale klesal — coZ posunulo nas svét blize k poslani tohoto neskute¢né krutého,
nehumanniho a ponizujiciho trestu do ucebnic déjepisu...Naléhame na lidry véech
zemi, které tento trest jesté nezrusily, aby udélali rok 2021 rokem, kdy navzdy
ukondi statem schvalené zabijeni. My v nasem boji budeme pokracovat, dokud

nebude trest smrti zrusen viude a jednou provzdy.“®

1.10 (Ne)moznost znovuzavedeni trestu smrti v Ceské republice

Ceskéa republika je demokratickym pravnim statem, ktery je &lenem fady
smrti patfi Organizace spojenych narodi (dale jen ,OSN‘), Rada Evropy a
Evropska unie (dale jen ,EU*). Vnitrostatni pravni Uprava obsahuje mezinarodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal souhlas Parlament. Témito smlouvami je Ceské
republika také vazana. Mimo to i tvorba jinych obecné zavaznych pravnich
predpisti, véetné Ustavy a Listiny, byla silné ovlivnéna mezinarodn&pravni
upravou a upravou v jinych statech, zejm. zapadni Evropy, jakoz i dfive platnymi
&eskoslovenskymi normami (napi. Ustavni listinou Ceskoslovenské republiky
z roku 1920).

47 Death Sentences and Executions — Amnesty International Global Report [online]. Amnesty
International, 2020. [cit. 9. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.amnesty.cz/data/file/5249-death-
sentences-and-executions-2020-web.pdf?version=1618938482.

48 Trest smrti vroce 2020: Egypt popravy ztrojnasobil, Cina opét v &ele [online]. Amnesty
International, 2021. [cit. 9. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.amnesty.cz/zprava/5086/trest-smrti-
v-roce-2020-egypt-popravy-ztrojnasobil-cina-opet-v-cele.
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1.10.1 VSeobecna deklarace lidskych prav OSN

Ceskoslovensko bylo v roce 1945 jednim ze zakladajicich &lenti OSN, Ceska
republika je ¢lenem od roku 1993.
kroky Clanky €. 3 a 5 Deklarace vyhlaSena dne 10. prosince 1948. V ¢lanku 3 je
uvedeno, ze: ,Kazdy ma pravo na Zivot, svobodu a osobni bezpeénost.”a v ¢lanku
5: ,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestu.“#? K ¢lanku 5 uvadi Bestova, Ze byl jako
argument proti trestu smrti uzit Valnym shromazdénim OSN jen dvakrat, a to
v rezolucich z roku 1968. V letech 1971 a 1977 se Valné shromazdéni odvolavalo
pouze na Clanek 3 a v ném zminéné pravo na zivot. Trest smrti neni umysiné
zminén a otazka jeho pfipustnosti je ponechana oteviena. K uvedenému je nutné
zminit, ze Deklarace neni pro staty OSN pravné zavazna, poskytuje ale urcity

zaklad pro tvorbu dal$ich nejen mezinarodnich dokumentu.50

1.10.2 Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech

Pakt byl navrzen Komisi pro lidska prava OSN jiz v roce 1949, ale Valnym
shromazdénim byl pfijat az dne 16. prosince 1966. Ceskoslovensko (dnes Ceska
a Slovenska republika) bylo smluvni stranou a pakt vyhlasilo ve Vyhlasce
ministerstva zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o
obCanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych,
socidlnich a kulturnich prévech. Ceska a Slovenska republika jsou dnes Paktem
pravné vazany.>!

Trestu smrti se vénuje Clanek 6 Paktu, ve kterém je mimo jiné v odstavci 2
uvedeno, ze: ,V zemich, kde nebyl zrusen trest smrti, mize byt rozsudek trestu
smrti vyhlasSen pouze za nejtézsi trestné Ciny v souladu s pravem platnym v dobé,
kdy byl trestny Cin spachan, a nikoli v rozporu s ustanovenim tohoto Paktu a
Umluvy o zabranéni a tresténi zlo&inu genocidia. Tento trest mize byt vykonan

pouze na zakladé koneéného rozsudku vyneseného prislusnym soudem.”

49 VSeobecna deklarace lidskych prav vyhlasena Valnym shromazdénim Organizace spojenych
narodl dne 10. 12. 1948

5 BESTOVA, Comelie C. Trest smrti v némecko-Seském porovnani: inauguraéni disertaéni préce
k ziskani doktoratu na PF MU v Brné. Brno: Doplnék, 1996. ISBN 80-85765-56-X, str. 55-56.

51 Tamtéz, str. 56-58.
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V odstavci prvnim je zakotveno pravo na zivot. V odstavcich 3, 4, 5 a6 je postupné
stanoven zakaz pouziti trestu smrti u konkrétni skupiny obyvatel, pravo na zadost
o milost nebo zmirnéni trestu, zakaz ulozeni trestu osobam mladsim 18 let a zakaz
vykonu trestu na téhotnych zenach a zakaz pouziti ¢lanku 6 Paktu jako prostredku
ke znemoznéni nebo oddaleni zruseni tohoto trestu.®2 Celé znéni ¢lanku 6 Paktu
je obsahem P¥ilohy €. 3 této prace.

V letech 1966, 1968 a 1971 pfijalo Valné shromazdéni dalSi rezoluce na
podporu zruseni trestu smrti. V roce 1984 byla vyhlasena Hospodarskou a socialni
komisi OSN rezoluce Cislo 50, ktera obsahovala zaruky garantujici ochranu prav
osob, které mohou byt odsouzené k trestu smrti. Fico doplnuje, ze ma za to, ze
Ceskoslovenska pravni Uprava byla v plném souladu s t&mito zarukami. Také
uvadi, ze zaruky uvedené v rezoluci €. 50 byly pro mnohé staty, které jesté toho
¢asu uzivaly trest smrti, pramenem pfi jeho vnitrostatni pravni Upravé.?

Dne 15. prosince 1989 byl otevien k podpisu Druhy opéni protokol k Paktu
sledujici zruSeni trestu smrti, ktery nabyl platnosti dne 11. ¢ervence 1991. Tim se
OSN dostava zpozice nezaujatého pozorovatele na stranu organizaci
prosazujicich abolici tohoto trestu.5* Druhy opéni protokol vyslovné zakazoval
ukladani trest smrti pro bézné trestné Ciny. Smluvnim stranam byla nadale
ponechana moznost na uchovani trestu smrti pro €iny spachané ve vyjime¢ném
stavu v souvislosti s vojenskou sluzbou. Clanek 1 Druhého opé&niho protokolu zni:
,1. Zadnd osoba podléhajici jurisdikci smiuvniho sétu tohoto Protokolu nesmi byt
popravena. 2. Kazdy smiuvni stat pfijme nezbytna opatreni ke zruseni trestu smrti
vrédmci své jurisdikce.“ Listina o pfistupu CR k Protokolu byla podepsana
prezidentem dne 21. kvétna 2004. V platnost vstoupil dne 15. zafi téhoz roku, a to
bez vyhrad.®® Ratifikovan nebo alespori podepsan byl Protokol dosud 82 staty

svéta.%6

52 \lyhlaSka ¢. 120/1976 Sb., o Mezindrodnim paktu o obéanskych a politickych préavech a
Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech v poslednim znéni.

538 FICO, Robert. Trest smrti. Bratislava: Kodexpress, 1998. ISBN 80-967943-8-8, str. 36-38.

54 Tamtéz, str. 38-39.

55 Sdéleni €. 100/2004 Sb. m. s., o Druhém opénim protokolu k Mezindarodnimu paktu o
obc¢anskych pravech tykajici se zru$eni trestu smrti v platném znéni

56 Second Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights, aiming at
the abolition of the death penalty [online]. United Nations. [cit. 10. 2. 2022]. Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20140104212752/https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src
=TREATY&mtdsg_no=IV-12&chapter=4&lang=en.
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1.10.3 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,EULP) byla pfijata Radou Evropy v roce 1950. Ceskoslovensko bylo &lenem Rady
Evropy od roku 1991, od roku 1993 je &lenem Ceska i Slovenska republika.

EULP trest smrti nezakazovala. V ¢lanku 2 stanovila, ze: ,Prévo kazdého na
Zivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt umysiné zbaven Zivota kromé vykonu
soudem uloZeného trestu nasledujiciho po uznani viny za spachani trestného
¢inu, pro ktery zakon uklada tento trest.“ °’AZz v roce 1983 byl otevien k podpisu
Sesty dodatkovy protokol k EULP, ktery obdobné jako o 6 let mlad$i Druhy opéni
protokol, pfimo zakazuje absolutni trest mimo valeény stav. PlUvodné nebyl podpis
Protokolu navazan na podpis samotné Umluvy, ani élenstvi v Radé Evropy.
Postupem Casu se vsak situace zménila a Rada Evropy se pfidala k mezinarodnim
organizacim prosazujicim zrugeni trestu smrti a podpis EULP i Protokolu je nutnou
podminkou pro pfijeti do Rady Evropy. Pro Ceskoslovenskou federativni republiku
vstoupil Sesty dodatkovy protokol v platnost dne 1. dubna 1992.58

V roce 2002 byl k podpisu otevien Tfinacty dodatkovy protokol, ktery zakazuje
trest smrti za v8ech okolnosti. Pro Ceskou republiku je platnym od 1. listopadu
2004.5°

1.10.4 Listina zakladnich prav Evropské unie

Postoj evropskych statl k trestu smrti je dlouhodobé konzistentni a jednotny.
Snahy o zruSeni trestu smrti a mezinarodni dokumenty o jeho omezovani se
vyrazné odrazily i v pravu Evropskych spole€enstvi. Listina zakladnich prav
Evropské unie, vyhldSena v roce 2007, jasné reflektuje to, ¢eho jiz dosahli
abolicionisté v ramci OSN a Rady Evropy. Trestu smrti se vénuiji ¢lanky 2, 4 a 19
Listiny. Clanek 2 stavi do ostrého kontrastu pfirozené pravo na zivot a z toho
vyplyvajici zakaz trestu smrti. Doslova stanovi, ze: ,1. KaZzdy ma pravo na Zivot.

2. Nikdo nesmi byt odsouzen k trestu smrti ani popraven.“ Clanek 4 zakazuje

57 Sdéleni &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod a
Protokolil na tuto umluvu navazujicich (Evropska umluva o lidskych pravech) v poslednim znéni
58 FICO, Robert. Trest smrti. Bratislava: Kédexpress, 1998. ISBN 80-967943-8-8, str. 28-33.

59 PUCHMELTR, Jifi. Trest smrti. Praha, 2010. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace JUDr. Marie Vanduchova, CSc, str. 65.
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muceni a nelidské ¢i ponizujici tresty. V ¢lanku 19 je upraveno vydavani do statu,

kde by vydanému hrozil trest smrti, které je vyslovné zakazano.0

1.10.5 Ustava a Listina zakladnich prav a svobod Ceské republiky

Zakon €. 175/1990 Sb., ktery novelizoval zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon,
zrusil s Geinnosti od 1. dervence 1990 na celém Uzemi Ceskoslovenska trest smrti
pro vSechny trestné Ciny. Jako vyjimecény trest byl znovu ustanoven trest odnéti
svobody na dozivoti, ktery byl zrusen v roce 1956, a trest odnéti svobody od 15
do 25 let. Na ustavni urovni byl trest smrti zrusen Listinou zakladnich prav a
svobod ze dne 9. ledna 1991.8" Ta je od 1. 1. 1993 soucasti Ustavniho poradku
Ceské republiky, coz stanovi &lanek 3 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky: ,Souéasti tstavniho poradku Ceské republiky je Listina zakladnich prav
a svobod.”

Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, klade, obdobné jako
Listina zakladnich prav Evropské unie, do rozporu pravo na zivot a pfipustnost
trestu smrti. V ¢lanku 6 Listina stanovi, ze: ,(1) KaZzdy ma pravo na Zivot...(2)

Nikdo nesmi byt zbaven zZivota. (3) Trest smrti se nepfipousti.”

60 Ljstina zakladnich prav Evropské Unie 2012/C 326/02

PUCHMELTR, Jifi. Trest smrti. Praha, 2010. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace JUDr. Marie Vanduchova, CSc, str. 65.
81 FICO, Robert. Trest smrti. Bratislava: Kédexpress, 1998. ISBN 80-967943-8-8, str. 61-62.
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1.11 Historie trestu smrti na Gzemi dnesni Ceské republiky

Trest smrti byl nejen na naSem uzemi vykonavan jiz odnepaméti. Jde o
mimoradné prfisnou sankci, kterou uzivaly prakticky vSechny kultury na svété.
VVyznamné se vsak liSily zpusoby vykonu tohoto trestu i to, za jaké ¢iny byl ukladan.
Rozdily pozorujeme nejen mezi jednotlivymi staty, kulturami nebo nabozenskymi
systémy, ale také v prlbéhu ¢asu na jednom misté. Pravé z historické perspektivy
Ize pozorovat ve vétsiné kultur rizné omezovani trestu smrti, napfiklad v ¢etnosti
jeho ukladani, ve vyctu deliktl, za které je mozno jej ulozit nebo na jakych osobach
Ize trest smrti vykonat a jakym zpUsobem.

Pokud bychom vysli z fikce, ze po rozpadu Rakousko-Uherské monarchie
nasledoval vznik demokratického Ceskoslovenska, které by pietrvalo beze zmény
formy viady do dnesSnich dni, pozorovali bychom pravdépodobné konstantni
pokles v Cetnosti uloZzenych trestd smrti az do jeho brzkého odstranéni
z Ceskoslovenského pravniho fadu. Osud se bohuzel vyvijel jinak a
abolicionistické snahy na nasem uzemi vzaly za své nejprve vroce 1939 a
poté v letech 1945 a 1948. Teprve roku 1990 se Ceskoslovensko zafadilo na
seznam zemi, které za zadnych okolnosti ulozeni ani vykon tohoto trestu
nepfipoustéji.

Na samém pocatku evropského abolicionismu stoji znamé dilo Caesara
Becarii (1738 — 1794) O zloCinech a trestech (1764). Becaria v ném navrhoval
zruseni trestu smrti (az na vyjimky) a jeho nahrazeni dozivotnim trestem odnéti
svobody — vté dobé v zasadé otroctvim. Dilo bylo kladné pfijato napfiklad
Voltairem nebo Montesquieum. Opacény nazor zastaval napfiklad J. J. Rousseau,
ktery se ale také vymezoval proti prilis Castym popravam a popravam pouze pro
vystrahu. Osvicenské myslenky, nejen ve véci trestu smrti, zasadnim zpUsobem
ovlivnily nejednoho evropského panovnika, mezi nimi i syna Marie Terezie —

Josefa 1.2

62 | |ISKA, Otakar et al. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989 [online]. 2.
vydani. Praha: Urad dokumentace a vy$etfovani zloginti komunismu SKPV CR, 2006. [cit. 12. 2.
2022]. ISBN 80-86621-09-X. Dostupné z
http://data.idnes.cz/soubory/domaci/A170221_JJ_006_SEIT_02_- DRUH_VYDN.PDF, str. 14-
15.
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1.11.1 Habsburska monarchie, Rakouské cisarstvi a Rakousko-uherska
monarchie

Prvni kodex, ktery ucelené upravoval ukladani a vykon trestu smrti na uzemi
Ceskych zemi vramci tehdejsi tzv. Habsburské monarchie, patfi Constitutio
Criminalis Josephina (Cesky obvykle Nové utrpné a hrdelni pravo pro Kralovstvi
¢eské, Markrabstvi moravské a Knizectvi slezské)® vydané roku 1707 za vlady
cisafe Josefa |. Dalsim kodexem s Uzemni pUsobnosti na ceské zemé byl
Constitutio Criminalis Thereziana vydany roku 1768, ktery také mimo jiné
upravoval trest smrti.6*

Vyjimeénym je VSeobecny zakonik o zloCinech a trestech za né z 13. ledna
1787 vydany za vlady cisafe Josefa Il. Ten trest smrti pfipoustél pouze za
mimoradnych okolnosti — v obdobi stanného prava. Byt neumoznoval ulozeni
trestu smrti za bézné delikty, obsahoval kruté nahrady za néj — mimo jiné napriklad
vystaveni na pranyfi. Jesté pred vydanim VSeobecného zakoniku, od roku 1781,
Josef |Il. udéloval vSéem odsouzenym k absolutnimu trestu milost. Jedinou vyjimkou
byl trest smrti vykonany v roce 1786. Obdobi abolice skoncilo velmi brzy po smrti
cisare Josefa Il. (1790) — jiz v roce 1795 nebo 1796% znovuobnovil nejvyssi trest
FrantiSek Il. Dalsi zruseni trestu smrti nasledovalo na Uzemi dnesni Ceské
republiky az po témér dvou stech letech, v roce 1990.56

Trest smrti pfipoustél i vyznamny trestni zakon o zloCinech, preCinech a
pFestupcich & 117/1852 R. z., ktery oblast trestniho prava na nasem uUzemi
upravoval az do roku 1950. Absolutni trest bylo mozno ulozit za vrazdu, loupezné
zabiti, poskozeni ciziho majetku se zplsobenou smrti, zharstvi s usmrcenim a

vzboureni v obdobi stanného prava.5”

63 Constitutio criminalis Josephina [online]. Wikipedie — oteviena encyklopedie, 2021. [cit. 16. 2.
2022]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Constitutio_criminalis_Josephina.

64 FICO, Robert. Trest smrti. Bratislava: Kodexpress, 1998. ISBN 80-967943-8-8, str. 43.

65 Fico uvadi 2. ledna 1796 (str. 44), LiSka a kol. uvadi stejny den roku 1795 (str. 15)

66 Tamtéz, str. 43-44.

67 LISKA, Otakar et al. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989 [online]. 2.
vydani. Praha: Urad dokumentace a vy$etfovani zlogint komunismu SKPV CR, 2008. [cit. 12. 2.
2022]. ISBN 80-86621-09-X. Dostupné z
http://data.idnes.cz/soubory/domaci/A170221_JJ_006_SEIT_02_- DRUH_VYDN.PDF, str. 15.
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1.11.2 Ceskoslovenska prvni republika

Podle ¢l. 2 zakona ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu
Ceskoslovenského, byly nadale ponechany v platnosti veskeré dosavadni zemské
a fiSské zakony a nafizeni. Vlivem puvodniho rakouského pravniho dualismu
platila na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi pravni uprava v oblasti trestniho
prava odlisna od ¢eské (plvodné rakouské), a to zakonny ¢lanek V/1878, trestni
zakonik o zlo¢inech a precinech (puvodné uhersky). Ten na rozdil od Upravy
v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku pripoustél ulozeni absolutniho trestu pouze
za zlocin vrazdy.68

Az do roku 1950 nebyla pfijata zadna nova generalni uprava pro oblast
trestniho prava. Trest smrti a trest odnéti svobody na dozivoti upravoval a
sjednocoval pro celé Uzemi Ceskoslovenska zakon &. 91/1934 Sb., o ukladani
trestu smrti a o dozivotnich trestech. Mimo jiné zakotvoval moznost zmirnéni
absolutniho trestu a jeho preménu na trest odnéti svobody na dozivoti nebo na 15
az 30 let. Trest smrti mohl byt ulozen téz na zakladé zakona €. 50/1923 Sb., na
ochranu republiky (novelizovan v roce 1936).

V Ceskoslovensku byl justici trest smrti ukladan za vrazdy (pozdé&ji také
v nékolika pfipadech za Spionaz na zakladé zakona na ochranu republiky).
Vykonavan byl vyhradné provazem, tedy obésenim. To se nezménilo ani upravou
pozdéjsi z let 1950 a 1961 (s vyjimkou vyjimeénych stavi, kdy byl pfipustén vykon
trestu zastfelenim — uplatnén pouze vroce 1919 na Slovensku). Funkci
popravciho — kata vykonaval mezi lety 1918 a 1939 vzdy pouze jediny muz.
Postupné se takto vystridali tri.6°

Trest smrti byl v mezivaleéném Ceskoslovensku soudy udé&lovan pomé&rné
hojné — celkem bylo k vykonu tohoto trestu pravomocné odsouzeno 443 osob,
z toho 65 Zen. AvS8ak popraveno z nich bylo pouze 26 muzu — ve zbylych 417
pfipadech udélil president milost. Sedm z popravenych bylo obéseno za zlocin
Spionaze a trestné Ciny spojené s vojenskou sluzbou a stali se tak jedinymi (kromé
popravenych v obdobi boju na Slovensku v roce 1919) odsouzenymi k nejvy$simu

trestu pro jiny nez ryze kriminalni delikt, u kterych byl trest smrti i vykonan. Za

68 FICO, Robert. Trest smrti. Bratislava: Kodexpress, 1998. ISBN 80-967943-8-8, str. 44.
69 PLACHY, Jifi a lIvo PEJCOCH. Velké kriminaini pripady. Praha: Academia, 2016. ISBN 978-80-
200-2554-8, str. 11.
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trestny €in Spionaze byla odsouzena i jedna zena — Terezie Spirova — které byl
nasledné zméné trest na pouhych 18 mésicl odnéti svobody.”® Zbylych 64 zen
bylo odsouzeno za vrazdu — 17 z nich usmrtilo vlastni dité, 49 spachalo zloCin
vrazdy ze zistnych divodu nebo z divodl nedobrych partnerskych ¢&i rodinnych
vztah(.”!

Tabulka s pfehledem odsouzenych, omilostnénych a popravenych v letech
1919 — 1938 je obsahem prilohy €. 4. K té je tfeba podotknout, ze data v ni
obsazena pochazeji ze dvou ruznych zdroju, které jsou uvedeny u tabulky. Jejich
srovnavanim jsem dospél k vysledkiim v tabulce uvedenym, k témto je ale tfreba
pfistupovat s odstupem a brat v potaz, ze nemusi jit o Cisla zcela prfesna a
definitivni.

Zasadnim odpUrcem trestu smrti byl mimo jiné prvni president
Ceskoslovenské republiky Tomas Garrigue Masaryk (1850 — 1937), ktery za celou
dobu v ufadu (1918 — 1935) neomilostnil pouze 16 z 428 odsouzenych. Mezi
abolicionisty patfili ale i oba jeho nastupci — Edvard Benes$ a Emil Hacha.”2

Karel Capek v Hovorech s TGM uvadi k nézoru presidenta Masaryka na trest
smrti mimo jiné toto: ,TéZka byla pro mne otazka trestu smrti; stalo mé to mnoho
noci, kdyZ jsem mél podepisovat trest smrti, a dni, kdy jsem to ucinil, mam ve svém
kalendafi poznamenany ¢ernym kfizkem. Sledoval jsem pozorné, ma-Ii trest smrti
vliv na zlo¢innost; studoval jsem statistiku zlo¢in(i a zejména vrazd po celou dobu,
ale nevidim, ze by trest smrti mél ucinek odstrasujici na lidi zlo¢inné; zloCinec ve
chvili vrazdy nemysli na trest, ale na uspéch svého zlého Cinu. Jisty ucinek je na
obCany ostatni, zejména o véci myslici. Mdj argument pro trest smrti neni, Ze je
odstradujici, ale Zze je v ném mravni expiace: vzit ¢lovéku Zivot je bezpravi tak
straslivé, Ze mize byt usmireno jen vykupnym stejné téZkym. Délam ovsem
patfi¢ny rozdil mezi vraZdou a zabitim a uznavam polehéujici okolnosti pfi kazdém
zlo¢inu, jak to moderni kriminalni psychologie vyZaduje; ale ve vyjimecnych

pfipadech nemohu vyvracet, Ze trest smrti je ve shodé s metafysickym uznanim

70 Tamtévi, str. 12-13 a 213-215.

71 PEJCOCH, Ivo. Masarykovy vraZedkyné: Zeny, zachranéné v obdobi prvni republiky
prezidentskou milosti pred trestem smrti. Cheb: Svét kfidel, 2015. ISBN 978-80-87567-81-4, str.
219.

72 PLACHY, Jifi a lvo PEJCOCH. Velké kriminéini pfipady. Praha: Academia, 2016. ISBN 978-80-
200-2554-8, str. 213-218.
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hodnoty lidského Zivota. Vérim a ¢ekam, Ze bude zruSen vys$i vzdélanosti a

mravnosti obyvatelstva, souhlasem nas v$ech.“73

1.11.3 Protektorat Cechy a Morava

Jako Protektorat Cechy a Morava (ném. Protektorat Béshmen und Méhren) se
oznaduje &ast Uzemi byvalé Ceskoslovenské republiky. Vznikl dne 16. bfezna
1939 na zakladé némeckého vynosu o jeho zfizeni. Fakticky byl souéasti statniho
utvaru Némecké fise (ném. oficialné Deutsches Reich), ale byla mu ponechana
uréitd mira autonomie, ktera vSak byla plné v moci fiSské vlady. Byl tvorfen
uzemim, které nenalezelo ke Slovenské republice vyhlasené o dva dny dfive,
anebo které nebylo jiz v roce 1938 pfipojeno k Némecké fisi (Uzemi Némeckem
prohlasené za plnohodnotnou ¢ast Némecké fise — zupa Sudety). Na uzemi
byvalého Ceskoslovenska platilo tedy nékolik pravnich rezimd — v oblasti tzv.
Sudet vyhradné némecky — fiSsky, na uzemi Protektoratu byly u€innymi jak
némecké, tak i ,Ceské“ — protektoratni pravni normy. Slovensko navazalo na
pravni rad Republiky, ale po 14. bfeznu 1939 byl jiz nezavisly. V dalsim textu se
zamérim vyhradné na ukladani a vykon trestu smrti na uzemi Protektoratu.

Vicek ke koncepci trestniho prava v Protektoratu uvadi: ,Pravni dualismus
mezi ¢eskoslovenskym, resp. autonomnim a némeckym oktrojovanym pravem,
ktery je v obdobi nesvobody typicky pro cely pravni rad, se projevil v oblasti
tfrestniho prava zviasté...Formulace obsazZené v trestnépravnich normach byly
velmi Siroké, coZz umoZzriovalo libovili soudcl...Zcela zamérné nedostatecné bylo
upraveno trestni pravo procesni, coz rovnéz davalo soudciim mozZnost nastoupit
cestu uplné zvile. Zacala byt pouzivana, pro trestni pravo zcela nepripustna,
zasada analogie legis, umoZnujici trestat i takova jednani, ktera jako trestna pravni

normy neoznacuji“.74

73 CAPEK, Karel. Hovory s T.G.M. Praha: Fragment, 2009. ISBN 978-80-253-0752-6. Pfevzato z:
REZOVA, Nicole. Trest smrti v eském a mezindrodnim prévu. Brno, 2015. Diplomova prace.
Masarykova univerzita v Brné, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace JUDr.
Eva Zatecka, Ph.D.

74 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho préva v éeskych zemich a v Ceskoslovensku. 2. nezménéné
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2004. ISBN 80-210-3506-4. Prevzato z: REZOVA, Nicole.
Trest smrti v ¢eském a mezinarodnim pravu. Brno, 2015. Diplomova prace. Masarykova univerzita
v Brné&, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace JUDr. Eva Zatecka, Ph.D, str.
36.
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Statnimi (,Ceskymi* — protektoratnimi) soudy byl trest smrti ulozen jen
v minimalnim poc¢tu rozsudkl. Vykonan byl pouze ve tfech pfipadech (v roce 1940,
1941 a v lednu 1945). VSichni tfi pachatelé byli k trestu odsouzeni pro spachani
zloginu vrazdy, podle § 134 zakona &. 117/1852 R. z., trestni zakon o zloginech,
precinech a prestupcich.”

Drtiva vétsina rozsudkl smrti byla v obdobi mezi lety 1939 a 1945 vynesena
okupacnimi soudy — z jejich rozhodnuti bylo popraveno minimalné 8237 osob.
Trest smrti byl ukladan v pfipadech celé fady tehdy trestnych ¢&ind — od
nedodrzovani predpisu o zatemnéni, pfes poslech nedovolené rozhlasové stanice
az po velezradu nebo nepratelsky ¢in vuci spratelenému statu.”®

Obdobi mezi lety 1939 a 1945 bylo ve vztahu k trestu smrti mimoradné nejen
pro to, za jaké Ciny, jakym osobam a v jakém rozsahu byl trest ukladan, ale také
jakym zpusobem byl vykonavan. Za poslednich vice nez 200 let historie trestu
smrti Slo o jediné obdobi na nasem uzemi, kdy byl bézné vykonavan jinak nez
obésenim. Nové byl okupacnimi ufady ukladan také trest smrti zastfelenim (z
velké Casti vojenskym osobam) a trest smrti stétim (za uziti gilotiny). Az do roku
1943 byli odsouzeni k trestu smrti stétim prevazeni zejména do sekyrarny
v Drazdanech (nékteri téz do Berlina, Mnichova nebo Vidné). Az na jare 1943 byly
v pankrackeé véznici zahajeny popravy gilotinou. Do roku 1945 (posledni poprava
se konala 26. dubna 1945) zde pfislo o zivot 1079 (z toho 155 zen) prevazne
¢eskych vlastenc(.””

Mezi dalSi mista, kde se popravovalo, patfila Kobyliska strelnice v Praze
(béhem druhého stanného prava a obdobi po ném zastreleno 546 osob, z toho 69
zen), jizdarna v Ruzynskych kasarnach (zastreleno 247 osob, z toho 9 student(

17. listopadu 1939) nebo Kounicovy koleje v Brné (celkem popraveno 800 osob

75 LISKA, Otakar et al. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989 [online]. 2.
vydani. Praha: Urad dokumentace a vy$etfovani zloginti komunismu SKPV CR, 2006. [cit. 12. 2.
2022]. ISBN 80-86621-09-X. Dostupné z
http:/data.idnes.cz/soubory/domaci/A170221_JJ_006_SEIT_02_- DRUH_VYDN.PDF, str. 261.
76 MACHALOVA, Petra. Trest smrti v Ceskoslovensku a reflexe dobové pravni védy. Olomouc,
2012. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho
prava. Vedouci prace JUDr. Mgr. Ondiej Horak, Ph.D, str. 29.

77 LISKA, Otakar et al. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989 [online]. 2.
vydani. Praha: Urad dokumentace a vy$etfovani zloginti komunismu SKPV CR, 2006. [cit. 12. 2.
2022]. ISBN 80-86621-09-X. Dostupné z
http://data.idnes.cz/soubory/domaci/A170221_JJ_006_SEIT_02_- DRUH_VYDN.PDF, str. 17-
18.
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zastfelenim nebo ob&senim). Ob&ané byvalého Ceskoslovenska umirali ale i na
radé jinych mist — napfiklad v Terezing, v Lidicich, na Zamecku v Pardubicich
nebo v jiz zminénych véznicich v Plétzensee v Berliné (677 popravenych),
v Drazdanech (846 popravenych) nebo ve Vidni (150 popravenych).”®

Celkovy pocet obéti némecké okupace v letech 1939 az 1945 nelze stanovit
presné. Studie Nacisticka perzekuce obyvatel Ceskych zemi z roku 2006 uvadi, ze
,2uredné“ popraveno bylo minimalné 8237 osob, v koncentra¢nich taborech
zemfelo na 20 000 osob, nejméné 3461 lidi zemrelo v dUsledku nuceného
nasazeni. DalSich 8 tisic osob zemrelo nebo bylo zabito pfi Kvétnovém povstani.
Zvlast jsou uvedeny osoby zidovského a romského plvodu, kterych zemrielo
zejména v koncentracnich taborech nejméné 80 tisic. Celkem tak bylo v obdobi
existence Protektoratu zavrazdéno vice nez 122000 obcéand byvalé
Ceskoslovenské republiky (toto v$ak neobsahuje popravené a zavrazdéné na

Slovensku).”

1.11.4 Treti republika a retribuce

Jesté béhem druhé svétové valky resila nejen Ceskoslovenska exilova viada,
ale i vlady jinych okupovanych zemi a svétovych mocnosti to, jakym zplUsobem se
po ukonceni konfliktu vyrovnaji se spachanymi zlo€iny a jak potrestaji jejich
pachatele.

Vroce 1942 se vlondyné sesli zastupci deviti okupovanych zemi
(Ceskoslovenska, Belgie, Francie, Norska, Polska, Nizozemi, Lucemburska,
Jugoslavie a Recka) a pfijali Svatojakubskou deklaraci, ktera definovala zaklady
pro stihani valeénych zlo&incU, ktefi se dopustili zlo€inl proti lidskosti. V roce 1943
byl obdobny dokument pfijat také svetovymi mocnostmi v Moskvé. Od téhoz roku
probihala priprava tzv. retribu¢nich dekretl presidenta, tedy norem, které se mély
po znovuustanoveni Ceskoslovenské republiky a ratihabici ze strany Parlamentu

stat soucasti pravniho radu na zakonné, pfipadné ustavni, urovni. Skupina tzv.

78 SR, Vojtéch. Popravisté v protektorétu Cechy a Morava [online]. Fronta.cz, 2010. [cit. 17. 2.
2022]. Dostupné z: https://www.fronta.cz/dotaz/popraviste-v-protektoratu-cechy-a-morava.

79 Obéti nacistického Némecka v Ceskoslovensku [online]. Wikipedie — oteviena encyklopedie,
2021. [cit. 17. 2. 2022]. Dostupné z
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ob%C4%9Bti_nacistick%C3%A9ho_N%C4%9Bmecka_v_%C4%8C
eskoslovensku.

49


http://Fronta.cz
https://www.fronta.cz/dotaz/popraviste-v-protektoratu-cechy-a-morava
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ob%C4%9Bti_nacistick%C3%A9ho_N%C4%9Bmecka_v_%C4%8C

retribuénich dekretl sestavala ze 4 oddélenych norem — jednoho ustavniho a tfi
béznych dekretl presidenta republiky. VSechny byly vyhlaseny v roce 1945 ve
sbirce zakond. Prvnim z nich byl Dekret presidenta republiky ¢. 16/1945 Sb., o
potrestani nacistickych zlocincd, zradct a jejich pomahact a o mimoradnych
lidovych soudech (tzv. Velky retribucni dekret). Nasledovaly Dekret presidenta
republiky &. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu, Ustavni dekret presidenta republiky
€. 137/1945 Sb., o zajisténi osob, které byly povazovany za statné nespolehlive,
v dobé revoluéni a Dekret presidenta republiky ¢. 138/1945 Sb., o trestani
nékterych provinéni proti narodni cti (tzv. Maly retribuéni dekret).80

Podle Dekretu €. 16 byly trestany zlo€iny pachané v dobé zvysSeného ohrozeni
statu. Timto se rozumi obdobi od 21. kvétna do 31. prosince 1946. Mimoradné
lidové soudy, do jejichz plusobnosti tyto ¢iny spadaly, byly zfizovany pfi krajskych
soudech. Byly tvorfeny péti€lennymi senaty — pouze predseda byl soudcem
profesionalem, ostatni &tyfi soudci byli laici z lidu. Rizeni trvalo maximalné tfi dny
a pfipadny rozsudek smrti byl vykonatelny do dvou hodin. Odvolani nebylo
pripustné. Takto bylo zfizeno 27 mimoradnych lidovych soudl v &eskych zemich
- Dekret €. 16 nebyl platny na Slovensku. Mezi odsouzené patfili pfedstavitelé
némeckych okupacnich sil, ¢lenové protektoratni viady a statni spravy i bézni
ob&ané, kterfi se dopoustéli kolaborace, konfidentstvi, udavacéstvi a zlo¢inl proti
statu nebo majetku. Dekretem €. 17 byl zfizen Narodni soud, ktery vynasel
v sedmiclenném senatu rozsudky nad osobami Ceské narodnosti, které byly
v rozhodném obdobi vyznamnymi politickymi, hospodarskymi nebo spravnimi
predstaviteli Protektoratu. Uzemni plsobnost Narodniho soudu byla ale
z rozhodnuti Slovenské narodni rady na rozdil od Dekretu €. 16 rozSifena i na
Slovensko. Dekret €. 17 byl vazan dle § 3 hmotnépravnimi predpisy Dekretu ¢.
16.81

80 PEJCOCH, Ivo. Kolaboranti a véleéni zlo&inci na prazském popravisti: osoby, popravené v Praze
v pribéhu retribucnich procesi 1945-1948. Cheb: Svét kidel, 2017. ISBN 978-80-7573-022-0, str.
5.

81 Tamtéz, str. 5-6. Srov. LISKA, Otakar et al. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech
1918-1989 [online]. 2. vydani. Praha: Uiad dokumentace a vy$etfovani zlo&ini komunismu SKPV
CR, 20086. [cit. 12. 2. 2022]. ISBN 80-86621-09-X. Dostupné z
http://data.idnes.cz/soubory/domaci/A170221_JJ_006_SEIT_02_- DRUH_VYDN.PDF, str. 19.
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Jako tzv. Maly retribu¢ni dekret je znam Dekret €. 138/1945 Sb., ktery trestal
méne zavazné delikty. Jako tresty pfipoustél odnéti svobody na maximainé jeden
rok, pokutu ve vysi 1 milionu Korun nebo verejné pokani. Na Slovensku probihala
retribuCni fizeni na zakladé nafizeni Slovenské narodni rady €. 33/1945 Zb.

Prvni retribuce trvala v €eskych zemich do 4. kvétna 1947, na Slovensku az
do 31. prosince téhoz roku. Neukoncené pfipady byly pfedany fadnym trestnim
soudum, na Slovensku specializovanym senatlim krajskych soudu. Jako druha
retribuce je oznaCovano obdobi po pfijeti zakona €. 33/1948 Sb., zakona, jimz se
obnovuje ucinnost retribuéniho dekretu a narizeni o lidovém soudnictvi a méni
néktera jejich ustanoveni az do konce roku 1948. Poté se valeCnymi zloCiny
zabyvaly fadné trestni soudy — toto je nékdy oznacovano jako treti retribuce.82

Od roku 1945 do 31. prosince 1948 bylo retribuénimi soudy odsouzeno vice
nez 33 000 osob, z toho 35 % CechUl a Slovak(l. Popraveno bylo celkem 738 osob,
z toho 29 na Slovensku. Z celkového poctu popravenych bylo 67 zen. V ramci treti

retribuce bylo popraveno 9 lidi. VSechny tresty smrti byly vykonavany obésenim.83

1.11.5 Ceskoslovenska republika v letech 1948 — 1989/1991
1.11.5.1 50. léta — politické procesy a novy trestni zakon

Jiz v roce 1948 jsou pfijaty dva zasadni zakony, které se staly podkladem pro
vedeni politickych proces(i s opozici Komunistické strany Ceskoslovenska —
zakon €. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky, ktery nahradil
puvodni zakon na ochranu republiky z roku 1923, a zakon €. 232/1948 Sb., o
statnim soudu. Druhy jmenovany zakon zfizoval Statni soud a Statni prokuraturu,
které byly povéreny vedenim Ffizeni ve vécech trestnych ¢inl podle zakona na
ochranu lidové demokratické republiky. Jen mezi lety 1948 a 1950 bylo
z politickych dtvodd popraveno 99 osob, za stejné obdobi bylo za vrazdu k trestu

smrti odsouzeno pouze 16 lidi.8

82 PEJCOCH, Ivo. Kolaboranti a véleéni zlo&inci na prazském popravisti: osoby, popravené v Praze
v pribéhu retribucnich procesi 1945-1948. Cheb: Svét kfidel, 2017. ISBN 978-80-7573-022-0, str.
5-6.

83 Tamtéz, str. 6-7.

84 FICO, Robert. Trest smrti. Bratislava: K()dexpress, 1998. ISBN 80-967943-8-8, str. 45-46. Srov.
LISKA, Otakar et al. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989 [online]. 2.
vydani. Praha: Urad dokumentace a vy$etfovani zlogind komunismu SKPV CR, 2006. [cit. 12. 2.
2022]. ISBN 80-86621-09-X. Dostupné z
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Mezi nejznaméjsi osoby odsouzené v politickych ,monstr procesech*
s domnélymi neprateli lidu a strany, pravé na zakladé zakona na ochranu lidové
demokratické republiky, patfi JUDr. Milada Horakova, pravnicka, odbojarka a
politiska Ceskoslovenské strany narodné socialistické. V procesu s Miladou
Horakovou a dalsimi vroce 1950 se podarilo komunistické justici maximalné
zapojit vefejnost a pfimét ji, aby pro domnélé pachatele pozadovala co nepfisnéjsi
tresty. O tom svéd¢i jedna z mnoha tzv. rezoluci, tato konkrétné z n. p. Kozak
v Klatovech, ve které se mimo jiné pise: ,My, zaméstnanci narodniho podniku
Kozak, zavodu v Klatovech, sledujeme s rozhof¢enim prabéh procesu s reakéni
skupinou Hordkova, Hejda, Zeminova a spol., osnovatelli to nové vélky. Zadame,
aby tito Stvaci, ktefi chystali prevrat naseho lidové demokratického rezimu a
obnoveni vlady kapitalist(l, byli prisné potrestani podle zakona na ochranu lidové
demokratické republiky ... 65

V roce 1950 byl pfijat novy trestni zdkon a vyhlasen ve sbirce jako zakon €.
86/1950 Sb. Trest smrti pripoustél u 25 trestnych &inl, u nékterych byl dokonce
jedinou moznou sankci. Zakon téz noveé zavadél trest odnéti svobody na dozivati,
vedle dlouhodobého trestu odnéti svobody na 15 az 25 let. Zakon byl poplatny své
dobé a ¢astecné také poslouzil pfi ,tfidnim boji‘, vedle zakond zminénych vyse.
Trest se vykonaval obésenim, za stavu ohrozeni statu bylo mozné pfistoupit
k zastrelni.86

Roku 1956 byl trestni zakon novelizovan, nékteré skutkové podstaty byly
zruSeny a trest odnéti svobody na dozivoti byl nahrazen odnétim svobody na 25
let. VSude tam, kde trestni zakon pfipoustél trest smrti, bylo nové mozné ulozit
alternativné dlouhodoby trest odnéti svobody. V témze roce byl prijat zakon €.
64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ktery stanovoval povinnost pfezkumu

v$ech pripadl, ve kterych byl ulozen trest smrti, Nejvy$sim soudem.8”

http://data.idnes.cz/soubory/domaci/A170221_JJ_006_SEIT_02_- DRUH_VYDN.PDF, str. 22-
23.

85 FORMANKOVA, Pavlina, Petr KOURA. Z4déme trest smrtil Propagandistickd kampari
provazejici proces s Miladou Hordkovou a spol. (historicka studie a edice dokument). Praha:
Ustav pro studium totalitnich rezimd, 2008. ISBN 978-80-87211-03-8, str. 324.

86 FICO, Robert. Trest smrti. Bratislava: Kédexpress, 1998. ISBN 80-967943-8-8, str. 46-47.

87 Tamtéz, str. 48-49.
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Celkem bylo mezi lety 1948 a 1955 k trestu smrti odsouzeno 257 0sob.88 228
osob bylo popraveno mezi lety 1948 a 1953, tedy v obdobi, kdy byl prezidentem
Klement Gottwald. Z celkového poctu popravenych v letech 1948 az 1953 bylo 7
odsouzeno za retribucni trestné Ciny, 25 za kriminalni ¢innost (zejména vrazdy) a
196 z politickych ddvodu. K. Gottwald udeélil 56 milosti, z toho 23 valeénym
Zlo¢inclim a kolaborantim, 12 pachatellm nasilné trestné Cinnosti a pouze 21

odsouzenym z politickych divodu.8°

1.11.5.2 60. a 70. léta — reforma trestniho prava

Vroce 1961 je pfijata rozsahla rekodifikace trestniho prava hmotného i
procesniho — zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon (u€inny az do 31. 12. 2009) a
zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (v Ceské republice stale Gginny).
Trestni zakon umoznoval ulozeni trestu smrti u 33 skutkovych podstat — trestné
¢iny proti republice, obecné ohrozeni, vrazda a u trestnych ¢inl vojenskych a proti
lidskosti. U zadného trestného Cinu nebyl trest smrti jedinou sankci, vzdy mohl
soud ulozZit alternativné trest odnéti svobody.®® Omezeni ukladani trestu smrti bylo
zakotveno v § 29 Vyjimecny trest — trest smirti: , Trest smrti mize soud uloZit jen
za trestny ¢in, u néhoz to tento zakon ve zvlastni ¢asti dovoluje, a to pouze za
podminky, Ze stuperi nebezpecnosti takového trestného &inu pro spole¢nost je
vzhledem k zviadt zavrzenihodné pohnutce nebo k zviast tézkemu a tézko
napravitelnému nasledku mimoradné vysoky a a) ulozeni trestu vyZzaduje ucinna
ochrana spolec¢nosti, nebo b) neni nadéje, Ze by na pachatele bylo mozno trestem
vychovné pisobit.“91

Trestni zakon zroku 1961 byl vyznamnéji (v oblasti vyjimecného trestu)
novelizovan zakonem ¢. 45/1973 Sb. Tento umoznil soudu ulozeni trestu odnéti
svobody od 15 do 25 let ve vSech pfipadech, kde bylo mozné ulozit trestu smrti a
kde soud mél za to, ze odnéti svobody bude sankci dostate¢nou k dosazeni ucelu
trestu. Tato moznost byla soudy vyuzivana a za prvnich 5 let byl tento alternativni

trest ulozen v 64 pripadech. Trestni rad byl novelizovan zakonem ¢. 149/1969 Sb.,

88 Tamtéz, str. 47.

89 PEJCOCH, Ivo. Gottwaldovy milosti: tresty smrti, zménéné milosti prezidenta republiky
Klementa Gottwalda 1948-1953. Cheb: Svét kfidel, 2017. ISBN 978-80-7573-008-4, str. 172.

% FICO, Robert. Trest smrti. Bratislava: Kédexpress, 1998. ISBN 80-967943-8-8, str. 50-51.

91 Zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon ve znéni k 1.1.1962
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ktery stanovil, ze Fizeni ve vécech, kde je mozné ulozit trest smrti, bude v prvnim
stupni vést vyhradné krajsky soud. Dale platila nutnost pfezkumu rozsudkd smrti
Nejvy$$im soudem. %2

Od roku 1962 byl trest smrti ukladan vyhradné za zlo€iny vrazdy. Az do roku
1989 bylo za tento trestny ¢in popraveno 101 osob. Poslednim, kdo byl popraven
z politickych ddvodu, tak zUstal Vladivoj Tomek, ktery byl odsouzen za velezradu

a popraven v roce 1960.%

1.11.5.3 1989 - 1991 — posledni poprava a definitivni nahrazeni trestu smrti
trestem odnéti svobody

Dne 1. ¢ervence 1990 nabyl ucinnosti zakon €. 175/1990 Sb., kterym se méni
a dopliuje trestni zdkon. Tato novela zruSila na zakonné urovni trest smrti jako
jeden z vyjimecnych trestl a nahradila jej vyjimeénymi tresty odnéti svobody na
dozivoti nebo na 15 az 25 let. V roce 1991 byl trest smrti zakazan také Listinou
zakladnich prav a svobod, ktera je v sou¢asné dobé soucasti ustavniho poradku
Ceské republiky. V &l. 6 odst. 3 stanovi, ze: , Trest smrti se nepfipousti.“ %4 Pravé
Listina v kombinaci s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky tvoFi definitivni
teCku za absolutnim trestem. Moznosti jeho znovuobnoveni jsou Kk vysSe
jmenovanym narodnim i mezinarodnim dokumentim zcela minimalni.

Mezi vyznamné odpurce trestu smrti v dobé po roce 1989 patfil Vaclav Havel,
ktery po 50 letech navazal na tradici humanismu a Ucty k lidskym pravim. Jeho
postoj a akt zruSeni trestu smrti se ukazuje v ¢ase jako spravny — verejné minéni
pomalu ale jisté spéje ke vSeobecnému odsouzeni této trestnépravni sankce.
Jednoznacné jsou také tendence ve svété, kdy jiz skoro vSechny vyspélé
spole¢nosti trest smrti z pravnich fadu odstranily.

Posledni poprava na tzemi Ceské republiky prob&hla dne 2. Ginora 1989, kdy
byl k vykonu tohoto trestu odsouzen vrah Vladimir Lulek. Poslednim popravenym,
pro stejny trestny &in, byl na Slovensku Stefan Svitek — trest byl vykonan dne 8.

cervna 1989. Celkem bylo v letech 1918 az 1989 Ceskoslovenskymi soudnimi

92 FICO, Robert. Trest smrti. Bratislava: Kodexpress, 1998. ISBN 80-967943-8-8, str. 52-53.

93 MACHALOVA, Petra. Trest smrti v Ceskoslovensku a reflexe dobové pravni védy. Olomouc,
2012. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho
prava. Vedouci prace JUDr. Mgr. Ondiej Horak, Ph.D., str. 40.

% FICO, Robert. Trest smrti. Bratislava: Kédexpress, 1998. ISBN 80-967943-8-8, str. 61-62.
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organy odsouzeno k trestu smrti vice nez 1600 osob. Trest byl vykonan na 1222

odsouzenych.%

1.11.6 Ceska republika
1.11.6.1 Vyjimeény trest de lege lata

Ode dne 1. ledna 2010 je u€innym zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery
tvofi generdlni Upravu trestniho prava hmotného v Ceské republice. Po
VVSeobecném zakoniku o zlo€inech a trestech za né z 13. ledna 1787 jde o druhy
trestni zakonik na nasem uzemi, ktery neumoznuje ulozeni absolutniho trestu.
Tento byl nahrazen trestem odnéti svobody. NejprisnéjSim trestem vibec je jeho
vymeéra na dozivoti, pfipadné na 20 az 30 let.

Dle § 52 odst. 1 trestniho zakoniku se trestem rozumi: ,a) odnéti svobody, b)
domaci vézeni, c) obecné prospésné prace, d) propadnuti majetku, €) penézity
trest, f) propadnuti véci, g) zakaz ¢innosti, h) zakaz drzeni a chovu zvifat, i) zakaz
pobytu, j) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce, k) ztrata
Cestnych titult nebo vyznamenani, |) ztrata vojenské hodnosti, m) vyhosténi. “%

V navaznosti na vy$e jmenovany trest odnéti svobody upravuje trestni zakonik
vyjimecény trest. Tim se dle § 54 odst. 1 rozumi ,jednak trest odnéti svobody nad
dvacet az do tficeti let, jednak trest odnéti svobody na dozivoti.“ V témze odstavci
je obsazena také obecna zasada pro ukladani vyjimeéného trestu, a to ze
,Vyjimecny trest mize byt uloZzen jen za zvlast zavazny zlocin, u néhoz to trestni
zakon dovoluje.“97

Vyjimeénym trestem muze byt potrestan pachatel, ktery se dopusti trestniho
Cinu vrazdy (§ 140 odst. 3), obecného ohrozeni (§ 272 odst. 3), ziskani kontroly
nad vzdusnym dopravnim prostfedkem, civilnim plavidlem a pevnou plosinou (§
290 odst. 2), zavlecCeni vzduseného dopravniho prostredku do ciziny (§ 292 odst.
2, 3), vlastizrady (§ 309 odst. 1), rozvraceni republiky (§ 310 odst. 2), teroristického
utoku (§ 311 odst. 3), teroru (§ 312 odst. 1), sabotaze (§ 314 odst. 3), vyzvedaclstvi

9 LISKA, Otakar et al. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989 [online]. 2.
vydani. Praha: Urad dokumentace a vy$etfovani zloginti komunismu SKPV CR, 2006. [cit. 12. 2.
2022]. ISBN 80-86621-09-X. Dostupné z
http://data.idnes.cz/soubory/domaci/A170221_JJ_006_SEIT_02_- DRUH_VYDN.PDF, str. 26 a
292.

9 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni

97 Tamtéz
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(§ 316 odst. 4), valeCné zrady (§ 320 odst. 1), neuposlechnuti rozkazu (§ 375 odst.
3), zprotiveni a donuceni k poruseni vojenské povinnosti (§ 377 odst. 3), nasili
vU¢i nadfizenému (§ 381 odst. 3), vyhybani se vykonu sluzby (§ 384 odst. 2),
zbéhnuti (§ 386 odst. 3), vyhybani se vykonu strazni, dozorCi nebo jiné sluzby (§
388 odst. 2), poruseni povinnosti strazni sluzby (§ 389 odst. 3), poruseni
povinnosti sluzby pfi obrané vzdusného prostoru (§ 391 odst. 3), ohrozovani
moralniho stavu vojaku (§ 392 odst. 2), poruseni sluzebni povinnosti vojaka (§ 393
odst. 5), genocidia (§ 400 odst. 1), utoku proti lidskosti (§ 401 odst. 1), apartheidu
a diskriminace skupiny lidi (§ 402 odst. 2), agrese (§ 405a), pfipravy utocné valky
(§ 406), stykd ohrozujicich mir (§ 409 odst. 2), pouziti zakdzaného bojového
prostfedku a nedovolené vedeni boje (§ 411 odst. 3), valecné krutosti (§ 412 odst.
3), perzekuce obyvatelstva (§ 413 odst. 3), plenéni v prostoru valeénych operaci
(§ 414 odst. 1) a zneuziti mezinarodné uznavanych a statnich znaku (§ 415 odst.
3), a to pouze pfi splnéni podminek pro ulozeni vyjimecného trestu, které jsou
zakonodarcem stanoveny v § 54 .98

V § 54 odst. 2 jsou stanoveny specialné podminky pro ulozeni vyjime&ného
trestu odnéti svobody na 20 az 30 let.

V § 54 odst. 3 jsou dale taxativhé vyjmenovany zvlast zavazné zlociny, pro
které Ize ulozit vyjimecny trest odnéti svobody na dozivoti. Trest odnéti svobody
na dozivoti |Ize ulozit pachateli, ktery spachal: ,zviast zavazny zlocin vrazdy podle
§ 140 odst. 3, nebo ktery pii spachani zvilast zavazneého zlo¢inu obecného
ohroZeni podle § 272 odst. 3, vlastizrady (§ 309), teroristického utoku podle § 311
odst. 3, teroru (§ 312), genocidia (§ 400), utoku proti lidskosti (§ 401), pouziti
zakazaného bojového prostfedku a nedovoleného vedeni boje podle § 411 odst.
3, valecné krutosti podle § 412 odst. 3, perzekuce obyvatelstva podle § 413 odst.
3 nebo zneuZiti mezinarodné uznavanych a statnich znakd podle § 415 odst. 3
zavinil umysiné smrt jiného &lovéka.“ % Dale jsou stanoveny specidlni podminky
pro ulozeni vyjimeéného trestu odnéti svobody na dozivoti (§ 54 odst. 3 pism. a,
b)

98 Tamtéz
99 Tamtéz
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K 31. 12. 2015 vykonavalo vyjimecny trest celkem 145 osob. 48 z nich bylo
odsouzeno k nejprisnéj$imu trestu — odnéti svobody na dozivoti.'%° Ke stejnému
dni roku 2020 vykonavalo dozivotni trest odnéti svobody 41 osob, z toho 3 zeny.
Na konci let 2018 a 2019 to bylo 45, respektive 43 osob. 0!

Nejdéle dozivotni trest odnéti svobody vykonava Zdenék Vocasek, ktery byl
v roce 1988 poslednim odsouzenym k trestu smrti. Dfive nez mohlo dojit k jeho
vykonu, byl trest smrti zruSen a ulozeny trest zménén na trest odnéti svobody na
dozivoti. VSem dozivotné odsouzenym byl trest ulozen pro zvlast zavazny zlo€in
vrazdy. Jedinou vyjimkou jsou Tomas Krepela a Rudolf Fian, ktefi byli odsouzeni
pro trestny ¢in obecného ohrozeni v tzv. ,Metanolové afére“. Vyjimku tvofi také
pfipad FrantiSka Mullera, ktery byl k dozivotnimu trestu odsouzen némeckou
justici za pokus vrazdy. Muller byl vSak po 20 letech v roce 2018 podminecné

propustén. 02

1.11.6.2 Alternativni tresty a moderni trendy ve vézenstvi

Tlapak Navratilova uvadi, ze za alternativni trest Ize povazovat vSechny tresty
nespojené s nepodminénym odnétim svobody. Jako jejich pfednosti uvadi
absenci negativnich vlivl spojenych s trestem odnéti svobody nebo ekonomickou
vyhodnost. Mezi nejmladsi alternativni tresty patfi zakaz vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce a domaci vézeni, oba zakonem upraveny od roku
2010. Hlavnim ucelem alternativnich trestl je dle Tlapak Navratilové nahrazeni
zejména kratkodobych trest(i odnéti svobody. 103

Do skupiny trestd postihujicich svobodu odsouzeného Ize mimo odnéti
svobody, zaradit také jeho alternativy — domaci vézeni, trest obecné prospésnych

praci, zakaz pobytu, zakaz cinnosti, vyhosténi a zakaz vstupu na sportovni,

100 SIMANOVA, Hana. Nékolik pozndmek k vyjime&nému trestu [obline]. Pravni prostor, 2016. [cit.
21. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/nekolik-poznamek-k-
vyjimecnemu-trestu.

101 MASIAROVA, Lucie. Statistick4 rodenka Vézeriské sluzby Ceské republiky [online]. Vézefiska
sluzba CR, 2021. [cit. 21. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/media/organizacni-
jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2020.pdf.

102 DoZjvoti, jako nejprisnéjsi trest v CR, si odpykévé vice nez 40 lidi [online]. Advokatni denik,
2021. [cit. 22.2.2022]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/10/20/dozivoti-jako-nejprisnejsi-
trest-v-cr-si-odpykava-vice-nez-40-lidi/.

103 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo hmotné: obecnd &ast, zvlastni ¢4st. 7. aktualizované a
dopInéné vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-380-3, str. 405-406.
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kulturni a jiné spolecenské akce, pfipadné také podminéné odsouzeni k trestu
odnéti svobody. 104

V soucCasné dobe je nejprisnéjsim trestem odnéti svobody. Tento trest ve
vubec nejvétsim rozsahu postihuje zajmy odsouzeného i jeho okoli. VSechny
ostatni tresty jsou alternativou ktéto sankci. Byt je dlouhodoby, pfipadné
dozivotni, trest odnéti svobody uréitou nahradou za jiz zruseny trest smrti,
vykazuje nékteré vyrazné odliSnosti. Nejenze trest odnéti svobody plini odlisné
funkce, ale je také trestem univerzalnim — Ize jej ulozit pro jakykoliv trestny ¢in.
Naproti tomu bylo trest smrti mozné ulozit u relativné uzkého okruhu mimoradné
zavaznych trestnych ¢inl. Tento okruh se samoziejmé v ¢ase promérioval, stejné
roce 1961 bylo mozné ulozit trest smrti v pfipadech 33 rlznych trestnych &ing,
v praxi byl vSak ukladan vyhradné pro vrazdu). Druhou vyznamnou odliSnosti je
to, komu Ize trest odnéti svobody a trest smrti ulozit. Plati, ze trest odnéti svobody
je mozné ulozit jakémukoliv pachateli trestného €inu uvedeného ve zvlastni Casti
trestniho zakoniku. V pfipadé trestu smrti platila rlzna omezeni, ktera zuzovala
okruh osob, které jsou zpUsobilé k vykonu trestu smrti (napf. Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravech stanovil v ¢lanku 6, odst. 5: ,Rozsudek trestu
smrti nebude ukladan za trestné ¢iny spachané osobami mladsimi osmnacti let a
nebude vykonan na téhotnych Zenach.).19

V roce 2003 byly Vyborem ministr Rady Evropy pfijaty zasady vykonu trestu
osob odsouzenych k dlouhodobému trestu odnéti svobody, tedy odnéti svobody
nad 5 let (v podminkach Ceské republiky sem patfi osoby odsouzené k trestu
v délce 5 az 20 let, vyjimecnému trestu nad 20 az do 30 let nebo osoby odsouzené
k trestu odnéti svobody na dozivoti). Raszkova a Hoferkova tyto zasady formuluji
do nékolika bodl — princip individualizace (pfizpUsobeni trestu konkrétni osobé ve
snaze o co nejucelnéjsi vyuziti funkci trestu), normalizace (snaha o priblizeni se
k zivotu mimo véznici), odpovédnosti (ponechani dilu osobni odpovédnosti
kazdému vézni, aby tento mél vliv na svUj budouci postup), bezpeci a bezpecnosti
(zajisténi bezpecénosti osob véznénych, zaméstnancl véznice i celé spole¢nosti

pfed nebezpecnymi pachateli), neoddélovani (nerozdélovani osob odsouzenych

104 Tamtéz, str. 406.
105 Tamtéz, str. 407-410.
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k dlouhodobému a dozivotnimu trestu odnéti svobody) a princip postupu (moznost
véznéné osoby postupovat a mit na toto vliv). 106

Gfivna tyto obecné evropské zasady transformuje a aplikuje v prostredi
¢eského trestniho prava. Na zakladé toho formuluje nékolik principl a modernich
trendl v oblasti ceského vézenstvi a trestniho sankcionovani. Mezi ty patfi: snaha
o maximalni ukladani alternativnich trestl, vyuzivani odklonl v trestnim fizeni,
snaha o zavedeni tzv. CasteCného vézeni, uvahy o moznosti budovani tzv.
otevienych véznic, maximalizace kontaktu vézil s vnéjSim svétem, dlraz na
odbornou kvalifikaci osob zaméstnanych ve véznicich pro styk s odsouzenymi
(zejména v oblasti psychologie a vzdélavani dospélych) nebo zaméstnanost a

smysluplny denni rezim vézn(.107

106 RASZKOVA, Tereza, Stanislava HOFERKOVA. Kapitoly z penologie I: V&zeristvi. 2. rozSifené
a aktualizované vydani. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2018. ISBN 978-80-7435-7169, str. 59-60.
107 GRIVNA, Tomas a kol. Kriminologie. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
ISBN 978-80-7478-614-3, str. 196-197. Prevzato z: RASZKOVA, Tereza, Stanislava
HOFERKOVA. Kapitoly z penologie I: V&zeristvi. 2. rozéitené a aktualizované vydani. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2018. ISBN 978-80-7435-7169, str. 60-61.
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2 Prakticka ¢ast

2.1 Tresty smrti ulozené ¢eskoslovenskymi soudnimi organy v letech
1918 az 1989 ve vécech retribu€nich, politickych a kriminalnich
deliktd

Podkladem pfi zpracovavani této kapitoly praktické casti predkladané
bakalarské prace mi byla studie Ing. Otakara Lisky a kolektivu — Tresty smrti
vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918 — 1989. Jde o 2. opravené a rozsifené
vydani zroku 2006 navazujici na 1. vydani — Vykonané tresty smrti
Ceskoslovensko 1918 — 1989 z roku 2000.

Na zakladé udaji z obou studii jsem zpracoval nékolik prehledd a grafu
tykajicich se zejména vykonanych rozsudkl. Tyto jsou nejprve uvedeny
v podrobném kalendari, kde je kazdému meésici v letech 1918 — 1989 pfidélen
prislusny pocet probéhlych poprav. Nasledné je uveden prehled vykonanych
poprav v jednotlivych funkénich obdobich v$ech prezidentli Ceskoslovenské
republiky a rozdéleni ddvodu, které vedly k rozsudku smrti na tfi zakladni —
odsouzeni pro kriminalni delikty, vojenské a politické trestné Ciny a retribucni
trestné Ciny. Vykonané popravy dle jednotlivych funkénich obdobi jsou uvadény
proto, ze kazdy z prezidentd mél moznost skrze institut milosti vyrazné ovlivnit
pocet vykonanych rozsudkl — nejéastéji tohoto institutu vyuzival v letech 1918 az
1935 president Tomas Garrigue Masaryk, ktery udélil milost ve vice nez 400
pfipadech, a ktery dodnes patfi k nejvyznamnéjsim abolicionistiim v nasi historii.
Milosti udélené v letech 1919 — 1938 jsou obsahem samostatného grafu.
Poslednimi soucastmi této kapitoly je prehled vSech vykonanych poprav
s rozdélenim do jednotlivych historickych udobi — Prvni a Druha republika,
Protektorat Cechy a Morava, Treti republika a obdobi do roku 1957 (konec
funkéniho obdobi Antonina Zapotockého) a po ném, a rozdéleni vynesenych

rozsudkl smrti na zakladé toho, podle jakého zakonného predpisu byly ulozeny.
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Tabulka 1: Kalendar poprav

Rok/mésic| I | Il | Il | IV |V [ VI|VIIIVII|IX]| X [ XI|XIl Cell:gkm za
1918 0
1919 3 1 4
1920 0
1921 1 1
1922 0
1923 2 2
1924 0
1925 0
1926 0
1927 1| 1 1 3
1928 0
1929 1 1
1930 2 >
1931 0
1932 0
1933 1 1 5
1934 0
1935 1 1
1936 1 1
1937 1 2 3
1938 1|1 1 1 2 6
1939 0
1940 1 1
1941 1 1
1942 0
1943 0
1944 0
1945 1 2|1 3|2 )| 6 16|31 |16 | 21 98
1946 3826|4025 25|26 (15| 18|40 |42 |28 | 32 355
1947 46|45 |50 (10312 | 1 | 2 | 1 1|5 266
1948 3|21 519 (1] 2 23
1949 1|3 5|5 |8 4 | 6 32
1950 4| 6 | 1 9 10| 1 4 11511 | 6 57
1951 2148|154 |15(8 |1 (10| 2 60
1952 13 112 |7 (3|94 4]|11]12 66
1953 2|12 |4 (5|74 (5|41 [3|2]|6 45
1954 5|14 |1 113|121 214 |1 25
1955 3|3 4 2 1 2 15
1956 1 1 12| 1 2 | 1 8
1957 2|1 1 1 1 6
1958 11 211110 1 16




Rok/mésic | I [ Il [l | IV |V [VI|VII|VII|IX]| X [ XI]|XI Cell:ﬁkm za
1959 8
1960 7
1961 6
1962 10
1963 7
1964 16
1965 4
1966 8
1967 4
1968 0
1969 0
1970 0
1971 1 1
1972 112 |1 2 6
1973 1 1 1 3
1974 1 ]
1975 2 1 1 1 5
1976 1 | 1 5
1977 1 1 5
1978 1 1 >
1979 1 1] 1 1 4
1980 2 1 2 5
1981 1 1
1982 1 1 5
1983 3 3
1984 1 1
1985 1] 4 1 6
1986 1 1 1 3
1987 1 1 1 3
1988 0
1989 1 1 >

Celkem popraveno 1918 - 1989 1222

Zdroj: zpracovéni viastni, data z: LISKA, Otakar et al. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech
1918-1989 [online]. 2. vydani. Praha: Urad dokumentace a vySetiovani zlo&inii komunismu SKPV CR,
2006. [cit. 12. 2. 2022]. ISBN 80-86621-09-X. Dostupné z:
http://data.idnes.cz/soubory/domaci/A170221_JJ_006_SEIT_02_- DRUH_VYDN.PDF, str. 261-262.
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V Tabulce 1 - Kalendar poprav je uvedeno podrobné rozlozeni vykonanych
trestl smrti na nasem Uzemi v ¢ase. Obsazeny jsou tresty vykonané z rozhodnuti
¢eskoslovenskych soudnich organd, v letech 1939 - 1945 na zakladé rozsudku
statni protektoratni justice, bez rozsudkd okupacnich a némeckych soudl a soudu
samostatného Slovenského statu. Barevné jsou odlisena funkéni obdobi
prezidentt Ceskoslovenské republiky, statniho prezidenta Protektoratu Cechy a
Morava a obdobi, kdy byl vykonem pravomoci prezidenta povéren pfedseda viady
Jan Syrovy (fijen a listopad 1938). Cervené je jednak zvyraznén mésic (duben
1947) a rok (1946) s nejvetsim poctem vykonanych poprav, jednak v roce 1989
dvé posledni popravy na tzemi Ceskoslovenska (v Unoru 1989 na tizemi dnesni
Ceské republiky, v ervnu 1989 na Slovensku).

Jak z Tabulky 1vyplyva, celkem bylo v letech 1918 - 1989 na uzemi
Ceskoslovenské republiky a Protektoratu Cechy a Morava popraveno 1222 osob.
K tomuto udaji je ale tfeba pfistupovat s rezervou a brat v uvahu, ze nemusi jit o
pfesny pocet. Prvni a druhé vydani studie Ing. Otakara LiSky a kolektivu se v
celkovém poctu vykonanych poprav i jejich rozlozeni v ¢ase liSi - mezi lety 2000
(prvni vydani) a rokem 2006 (druhé vydani) pracoval kolektiv O. LiSky na
zpresnéni Udaju - doslo ke zméné celkového poétu vykonanych rozsudku, ale také
k doplnéni nové zjisténych poprav a také ke zméné divodu, které vedly k
odsouzeni k absolutnimu trestu (napf. doSlo ke snizeni celkového poctu
vykonanych poprav na zakladé tzv. retribu¢nich dekret(l).'%8 VV poslednim sloupci
je uveden celkovy pocet vykonanych trestl smrti v jednotlivych letech.

Obdobi tzv. Prvni republiky bylo co do poétu vykonanych rozsudkd smrti
relativné konstantni - zasluhu na tom ma zejména prezident T. G. Masaryk, ktery
byl zasadnim odpurcem trestu smrti. Celkem proto bylo v letech 1918 - 1935
popraveno "pouze" 16 osob, byt soudy rozsudek smrti vynasely relativheé Casto -

ve vice nez Ctyf stech pripadech. Situace se vyraznéji nezménila ani v prvnim

108 | ISKA, Otakar et al. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989 [online]. 2.
vydani. Praha: Urad dokumentace a vy$etfovani zloginti komunismu SKPV CR, 2006. [cit. 12. 2.

2022]. ISBN 80-86621-09-X. Dostupné z
http://data.idnes.cz/soubory/domaci/A170221_JJ_006_SEIT_02_- DRUH_VYDN.PDF, str. 261-

262. Srov. LISKA, Otakar et al. Viykonané tresty smrti Ceskoslovensko 1918-1989 (nezahrnuje
rozsudky némecké justice) [online]l. 2000. [cit. 25. 2. 2022]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/publikace-sesity-01-15.aspx, str. 161-162.
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funkénim obdobi prezidenta Edvarda Benese a obdobi, kdy byl statnim
prezidentem Protektoratu C. a M. Emil Hacha. K vyznamnému nar(istu poétu
poprav dochazi v letech 1945 az 1948, kdy byla vétsina trestll smrti ulozena pro
spachani nékterého trestného Cinu uvedeného v jednom z tzv. retribuénich
dekretl. Po roce 1948, béhem funkéniho obdobi Klementa Gottwalda, je vétsina
absolutnich trestl vykonana ve vécech politickych trestnych ¢int. Postupné podil
politickych &inl na celkovém poctu vykonanych rozsudku smrti klesa - ve funkénim
obdobi Antonina Zapotockého je to polovina z celkového poctu (47), béhem
funkénich obdobi Ludvika Svobody a Gustava Husaka byly tresti smrti ukladany
vyhradné za zvlast zavazny zlo€in vrazdy (od 1. 1. 1962 bylo vykonano 101 poprav

- vSechny na pachatelich trestného Cinu vrazdy).

Tabulka 2: Prehled prezidenti a jejich funkénich obdobi

President v Gfadu Od Do Pocet popravenych
Tomas Garrigue Masaryk 14.11.1918 14.12.1935 16
Edvard Bene$ 14.12.1935 05.10.1938 8
Jan Syrovy*' 05.10.1938 30.11.1938 2
Emil Hacha*? 30.11.1938 05.05.1945 3
Edvard Bene&*® (194025 07.06.1948 723
Klement Gottwald 14.06.1948 14.03.1953 237
Antonin Zapotocky 21.03.1953 13.11.1957 94
Antonin Novotny 19.11.1957 22.03.1968 87
Ludvik Svoboda 30.03.1968 29.05.1975 14
Gustav Husak 29.05.1975 10.12.1989 38

*I arm. gen. Jan Syrovy byl ve dnech 22. 11. - 1. 12. 1938 predsedou viady CSR

2 doc. JUDr. Emil Hécha byl do 14. 3. 1939 presidentem Ceskoslovenské republiky, poté aZ do
kvétna 1945 statnim presidentem Protektorétu C. a M.

*3 prof. JUDr. PhDr. Edvard Benes$ byl v obdobi od roku 1940 presidentem fakticky neexistujici
Ceskoslovenské republiky v exilu

Zdroj: zpracovéni viastni, data z: LISKA, Otakar et al. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech
1918-1989 [online]. 2. vydéni. Praha: Urad dokumentace a vy$etfovani zloginii komunismu SKPV CR,
2006. [cit. 12. 2. 2022]. ISBN 80-86621-09-X. Dostupné z:
http://data.idnes.cz/soubory/domaci/A170221_JJ_006_SEIT_02_- DRUH_VYDN.PDF, str. 261-262.

Tabulka 2 - Prehled prezident( a jejich funkénich obdobi uvadi celkovy pocet
vykonanych poprav v jednotlivych funkénich obdobich v8ech prezident(
Ceskoslovenské republiky, statniho prezidenta Protektoratu Cechy a Morava a
obdobi, kdy byl vykonem pravomoci prezidenta povéfen pfedseda vlady Jan
Syrovy. Cerven& jsou zvyraznény dva nejvy$si celkové pocty vykonanych
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rozsudkd smrti - ve druném funkénim obdobi Edvarda Benese (vétsina ve vécech
retribu¢nich trestnych &inl) a funkénim obdobi Klementa Gottwalda (vétSina pro
politické trestné ¢iny). Duvody, které vedly k uloZzeni absolutniho trestu, a celkovy
pocet vykonanych poprav s timto rozdélenim, jsou uvedeny v Tabulce 3 - Davody
uloZeni trestt smrti a pocet poprav dle funkénich obdobi prezidenti. Stejna data
jsou také obsahem Grafu 7 - Popravy a jejich divody dle funkénich obdobi
prezidentt.

Tabulka 3: Divody uloZeni trestt smrti a pocet poprav dle funkénich obdobi prezidentd

Kriminalni | Pol. avoj. | Retribuéni

i delikty trestné Ciny | trestné &iny Celkem
Tomas( %ﬁgl}:}:lgsl\él)?saryk 12 4 0 16
Tty [ s s [ o |

predseda %ag%% )Jan Syrovy 5 0 0 2
S s | o | o | s
Edvard Benes 6 0 717 723

(1945 - 1948)

Klement Gottwald
(1948 - 1953) 36 189 12 237

Antonin Zapotocky

(195’3 - 1957) _ 4 aid ° >
ity | | e | o | @
e | W | o | o |
Gt | ® | o | o |

Zdroj: zpracovéni viastni, data z: LISKA, Otakar et al. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech
1918-1989 [online]. 2. vydéni. Praha: Urad dokumentace a vyS$etfovani zlo¢inii komunismu SKPV CR,
2006. [cit. 12. 2. 2022]. ISBN 80-86621-09-X. Dostupné z:
http://data.idnes.cz/soubory/domaci/A170221_JJ_006_SEIT_02 - DRUH _VYDN.PDF, str. 261-262.
Srov. LISKA, Otakar et al. Vykonané tresty smrti Ceskoslovensko 1918-1989 (nezahrnuje rozsudky
némecké justice) [online]. 2000. [cit. 25. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/publikace-
sesity-01-15.aspx, str. 161-162.
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Graf 7: Popravy a jejich divody dle funkénich obdobi prezidentt
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Zdroj: zpracovani vlastni, data z: LIS"KA, Otakar et al. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech
1918-1989 [online]. 2. vydani. Praha: Urad dokumentace a vy$etfovani zlo¢ini komunismu SKPV CR,
2006. [cit. 12 2 2022]. ISBN 80-86621-09-X. Dostupné z:
http//data.idnes.cz/soubory/domaci/A170221_JJ_006_SEIT_02_- DRUH_VYDN.PDF, str. 261-262.
Srov. LISKA, Otakar et al. Vykonané tresty smrti Ceskoslovensko 1918-1989 (nezahrnuje rozsudky
némecké justice) [online]. 2000. [cit. 25. 2. 2022]. Dostupné z: https.//www.policie.cz/clanek/publikace -
sesity-01-15.aspx, str. 161-162.

Nejvétsi mnozstvi poprav bylo vykonano ve druhém funkénim obdobi
prezidenta Edvarda Benes, a to 723, pficemz pouhych 6 z nich na pachatelich
kriminalnich deliktd. 717 osob bylo mezi kvétnem 1945 a c¢ervnem 1948
popraveno na zakladé rozsudkl vynesenych ve vécech retribuénich trestnych
¢inl. Pro spachani retribuénich trestnych &inl bylo popraveno jesté 12 osob
béhem funkéniho obdobi Klementa Gottwalda. Tzv. retribuéni trestné Ciny a
soudnictvi v téchto vécech byly upraveny Dekrety presidenta republiky €. 16, 17 a
138 a Ustavnim dekretem presidenta republiky &. 137 z roku 1945. Dekrety byly
vydany prezidentem Edvardem BeneSem na navrh exilové vlady a nasledné
ratihabovany parlamentem. Staly se tak platnou soucéasti pravniho Fadu
Ceskoslovenské republiky na zakonné (Ustavni) trovni.

Ve vécech politickych trestnych ¢ind bylo nejvice osob (189) popraveno
béhem funkéniho obdobi Klementa Gottwalda. BEéhem funkéniho obdobi Antonina
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Zapotockého to byla méne nez tretina (47). Posledni poprava na zakladé rozsudku
ve veci politického trestného €inu probéhla v roce 1960. BEhem funkéniho obdobi
Antonina Novotného bylo popraveno celkem 12 osob pro politické trestné €iny. Do
kategorie politickych trestnych €inl jsou také zafazeny vojenské trestné ciny - pro
jejich spachani bylo mezilety 1918 az 1938 popraveno 7 0sob - 4 z nich pro trestné
¢iny spojené s vojenskou sluzbou, 3 z nich pro Spionaz.

Pachatelé krimindlnich deliktt, v drtivé vétSiné vrazd s pfitézujicimi
okolnostmi, tvofili vétsinu z popravenych béhem funkénich obdobich prezidentl T.
G. Masaryka, Edvarda Benese (1. funkéni obdobi), Emila Hachy, Antonina
Novotného, Ludvika Svobody a Gustava Husaka. Ve funkénim obdobi Klementa
Gottwalda byla vétSina popravenych odsouzena pro spachani politickych
trestnych ¢&inl, Antonin Zapotocky neudélil milost ve 47 pfipadech odsouzenych
za politické trestné ¢iny a ve stejném mnozstvi pripadl pachatell kriminalnich
deliktd. V druhém funkénim obdobi Edvarda BenesSe byla drtiva vétsina
popravenych odsouzena za tzv. retribuCni trestné Ciny (717) a pouhych 6

pachatell bylo odsouzeno k nejvy$Simu trestu za spachani kriminalnich delikta.

Graf 8: Divody odsouzeni k trestu smrti v letech 1918-1989

m Retribuéni trestné Ciny
m Kriminalni delikty

Politické a vojenské trestné
Ciny

Zdroj: zpracovani viastni, data z: LISKA, Otakar et al. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech
1918-1989 [online]. 2. vydani. Praha: Urad dokumentace a vySetfovéni zlo&int komunismu SKPV CR,
2006. [cit. 12. 2. 2022]. ISBN 80-86621-09-X. Dostupné z:
http://data.idnes.cz/soubory/domaci/A170221_JJ_006_SEIT_02_- DRUH_VYDN.PDF, str. 261-262.
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Z celkoveého poctu 1222 popravenych v letech 1918 - 1989 bylo nejvice osob
(729; 61 %) odsouzeno na zakladeé tzv. retribuénich dekretl pro trestné ¢iny v nich
uvedené. 21 %, tj. 255 osob, bylo popraveno na zakladé rozsudk( ve vécech
politickych a vojenskych trestnych ¢int. Nejmensi podil tvofi odsouzeni ve vécech
kriminalnich deliktd - popraveno jich bylo celkem 238, tj. 18 % z celkového poctu
popravenych za celé sledované obdobi. Pfehledné jsou uvedena data zobrazena

v Grafu 7 - Davody odsouzeni k trestu smrti v letech 1918 - 1989.

Graf 9: Vykonané popravy v jednotlivych adobich 1918-1989
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Zdroj: zpracovani viastni, data z: LISKA, Otakar et al. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech
1918-1989 [online]. 2. vydani. Praha: Urad dokumentace a vySetrovéni zlo&ini komunismu SKPV CR,
2006. [cit. 12. 2. 2022]. ISBN 80-86621-09-X. Dostupné z:
http://data.idnes.cz/soubory/domaci/A170221_JJ_006_SEIT_02_- DRUH_VYDN.PDF, str. 261-262.

V Grafu 9 - Vykonané popravy v jednotlivych ddobich 1918 - 1989 je
zachovano déleni poprav dle divodu, které vedly k vyneseni rozsudkl v téchto
vecech (kriminalni delikty, politické a vojenské trestné Ciny a retribucni trestné
¢iny). V obdobi tzv. Prvni republiky bylo vykonano celkem 34 rozsudkd( smrti, z
toho 7 pro vojenské trestné Ciny. V obdobi tzv. Druhé republiky a Protektoratu
Cechy a Morava bylo popraveno celkem 5 osob, pfi€emz vsichni byli odsouzeni
za kriminalni €iny. V obdobi let 1945 az 1948 jednoznacné dominovaly popravy

pachatelt retribuénich trestnych ¢&in. Ve funkénich obdobich prezidentl
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Klementa Gottwalda a Antonina Zapotockého bylo popraveno 236 pachatell
politickych trestnych ¢inl, 83 pachatell kriminalnich deliktll a 12 osob, které byly
odsouzeny za retribuéni trestné Ciny. Jesté mezi lety 1958 a 1960 bylo popraveno
12 odsouzenych za politické trestné Ciny. V letech 1958 - 1989 bylo popraveno
celkem 127 pachatell kriminalnich deliktt, 101 z nich v obdobi U¢innosti zakona

€. 140/1961 Sb. pro trestny €in vrazdy.

Graf 10: Pocet vykonanych poprav podle zakonnych podkladu
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Zdroj: zpracovani viastni, data z: LISKA, Otakar et al. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech
1918-1989 [online]. 2. vydani. Praha: Urad dokumentace a vySetrovéni zlo&int komunismu SKPV CR,
2006. [cit. 12. 2. 2022]. ISBN 80-86621-09-X. Dostupné z:
http://data.idnes.cz/soubory/domaci/A170221_JJ_006_SEIT_02_- DRUH_VYDN.PDF, str. 261-262.

Nejvétsi mnozstvi rozsudkl smrti bylo vyneseno v pfipadech trestnych ¢inu
uvedenych v tzv. retribunich dekretech - na zakladné nich bylo popraveno 729
osob. 248 osob bylo popraveno za politicke trestné Ciny podle zakona €. 231/1948
Sb., zakona na ochranu lidové demokratické republiky. Do roku 1950 bylo na
zakladé rozsudk(l ve v&cech trestnych &indl podle zakona &. 117/1852 R. z, o
zloCinech, precinech a prestupcich a zakonného ¢lanku ¢. /1878 popraveno 45
pachatell kriminalnich delikt(. Pro politické a vojenské trestné ¢iny bylo v obdobi
tzv. Prvni republiky popraveno 7 osob - tyto jsou uvedeny jako popravené podle
zakona €. 50/1923 Sb., na ochranu republiky. Néktefi z nich byli ovSem popraveni
téZ za pouziti zakona &. 117/1852 R. z. Po roce 1950 bylo popraveno celkem 193

osob za kriminalni delikty - rozsudky v téchto vécech byly vyneseny podle trestnich
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zakonu €. 86/1950 Sb. (U€inny od 1. srpna 1950) a ¢. 140/1961 Sb. (U¢inny od 1.
ledna 1962). Poéty vykonanych poprav dle zakonU, na jejichz podkladé byly
rozsudky smrti vyneseny, jsou znazornény v Grafu 10 - PoCet vykonanych poprav

podle zakonnych podkladil.

Graf 11: Udélené milosti a vykonané popravy v letech 1919 az 1938
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Zdroj: zpracovani viastni, data z: LISKA, Otakar et al. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku
vletech 1918-1989 [online]. 2. vydani. Praha: Urad dokumentace a vyS$etfovani zlo&int
komunismu SKPV CR, 2006. [cit 12. 2. 2022]. ISBN 80-86621-09-X. Dostupné z:
http://data.idnes.cz/soubory/domaci’/A170221_JJ_006_SEIT_02 - DRUH_VYDN.PDF, str.
261-262. Srov. PEJCOCH, Ivo. Masarykovy vrazedkyné: Zeny, zachrénéné v obdobi prvni
republiky prezidentskou milosti pfed frestem smrti. Cheb: Svét kridel, 2015. ISBN 978-80-
87567-81-4, str. 5.

Nejvice milosti v historii samostatného Ceskoslovenského statu udélil
prezident Tomas Garrigue Masaryk. Jak jiz bylo zminéno, patfil mezi nejvyraznéjsi
abolicionisty v nasi historii. Mezi lety 1919 - 1935 vynesly Ceskoslovenské soudy
rozsudek smrti ve vice nez 400 pripadech. Za stejné obdobi vsak bylo vykonano
"pouze" 16 poprav - ostatni odsouzené k trestu smrti prezident T. G. Masaryk
omilostnil a trest jim byl zmirnén - zménén na trest odnéti svobody. Vynesenym
rozsudkdm k trestu smrti a vykonanym popravam v letech 1919 - 1938 se vénuje
posledni z prehledl - Graf 10 - Udélené milosti a vykonané popravy v letech 1919
az 1938.
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2.2 Tresty ukladané ¢eskou justici pro zvlast’' zavazny zlo€in vrazdy
podle § 140 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v letech 2016
az 2020

Jiz po celou dobu ucinnosti predchoziho trestniho zakona, tj. zakona ¢.
140/1961 Sb., u€inného od 1. ledna 1962 do 31. 12. 2009, byl trest smrti ukladan
(do roku 1989) vyhradné za zvlast zavazny zloCin vrazdy, podle § 219. Byt zakon
pripoustél uloZeni trestu smrti u 33 rlznych skutkovych podstat, nikdy jej soudy u
jiného trestného ¢&inu neulozily.'®® Po roce 1989 byl trest smrti nahrazen
vyjimecnym trestem — trestem odnéti svobody na 15 az do 25 let (dnes na 20 az
do 30 let) a dozivotnim odnétim svobody.

Obsahem této kapitoly proto bude analyza ukladanych trestl za zvlast
zavazny zloc€in vrazdy podle § 140 odst. 1,2,3 zakona €. 40/2009 Sb. v letech 2016
az 2020. Podkladem pro zpracovani takové analyzy mi byla data z portalu
JakTrestame.cz, ktery se od roku 2016 zabyva zkoumanim ukladanych trestt a
zpracovavanim justiénich statistik — statisticky listl soudu, které tvircim poskytlo
Ministerstvo spravedinosti. Na projektu se podili Jakub Drapal z Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, Michal Soltés z téze fakulty, Klara Svitdkova z CERGE-EI a
datovy zurnalista Jan Cibulka.

Pro ucely této prace jsem se nezabyval tresty, které byly ulozeny jako uhrnné
nebo souhrnné u jednocinného ¢&i vicecinného soubéhu trestnych ¢ind, kdy
nékterym znich byl zvlast zavazny zlo€in vrazdy. Ukladani uhrnnych a
souhrnnych trestl se fidi zvlastnimi ustanovenimi, konkrétné § 43 zakona ¢&.
40/2009 Sb., pficemz tato maji vyznamny vliv zejména na vyméru trestu. Podle
ustanoveni § 43 by byl pravdépodobné ve vSech pfipadech trestny ¢in vrazdy
podle § 140 nejprisnéji trestny, avsak u vice€inného soubéhu vétsiho mnozstvi
trestnych ¢&inl je mozné podle § 43 odst. 1 ulozit pachateli trest odnéti svobody
v ramci trestni sazby, jejiz hranice se zvysuje o jednu tfetinu''® — toto by mélo
zasadni vliv na analyzu trestl ukladanych vyhradné za zlo¢in vrazdy.

Skutkova podstata trestného Cinu vrazdy je uvedena ve zvlastni ¢asti zakona
€. 40/2009 Sb., trestnim zakoniku, v § 140. Tento stanovi, ze:

109 MACHALOVA, Petra. Trest smrti v Ceskoslovensku a reflexe dobové prévni védy. Olomouc,
2012. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho
prava. Vedouci prace JUDr. Mgr. Ondfej Horak, Ph.D., str. 40. Srov. Zakon ¢€. 140/1961 Sb., trestni
zakon ve znéni k 1. 8. 1965.

110 Zakon ¢&. 40/2009 Sb, trestni zakonik v poslednim znéni
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,(1) Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az
osmnact let.

(2) Kdo jiného umysiné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni, bude
potrestan odnétim svobody na dvanact az dvacet let.

(3) Odnétim svobody na patnact aZz dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2

a) na dvou nebo vice osobach,

b) na téhotné Zené,

c) na ditéti mladsim patnacti let,

d) na uredni osobé prii vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,

e) na svédkovi, znalci nebo tlumocénikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,
f) na zdravotnickém pracovnikovi pfi vykonu zdravotnického zaméstnani nebo
povolani smérujiciho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery
plnil svoji obdobnou povinnost pfi ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici
Z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mu podle
zakona,

g) na jiném pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, pfislusnost k etnické skupiné,
narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skute¢né nebo
domnéle bez vyznani,

h) opétovne,

i) zvlast surovym nebo tryznivym zplisobem, nebo

J) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze
zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky.

(4) Priprava je trestna.”

Celkem bylo v letech 2016 az 2020 za zvlast zavazny zloCin vrazdy
odsouzeno 292 osob. Rozlozeni odsouzenych osob v Case a pravni kvalifikace
konkrétnich skutkl je uvedena v Tabulce ¢. 4 - Odsouzeni za vraZzdu v letech
2016-2020. Nejvétsi mnozstvi pachateld (66) bylo odsouzeno v roce 2020, v
témze roce bylo také nejvice osob odsouzeno za vrazdu podle § 140 odst. 2 a 3.
K uvedenému je tfeba dodat, ze skutek je ke konkrétnimu roku zaevidovan
zpravidla v zavislosti na nabyti pravni moci rozsudku. Z toho vyplyva, ze u zvlast
zavaznych zlo¢inu v drtivé vétsiné nepujde o rok totozny s rokem spachani skutku
— vyneseni pravomocného rozsudku v téchto vécech trva vzhledem k povaze
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trestného Cinu dlouhou dobu. Totozna data byla vyuzita pfi tvorbé Grafu ¢. 12 -
Odsouzeni za vrazdu v letech 2016-2020.

Tabulka 4: Odsouzeni za vrazdu v letech 2016-2020

Rok §1400dst.1 | §1400dst.2 | § 140 odst. 3 Celkem’
odsouzenych
2016 30 s e =
2017 34 8 13 -
2018 39 9 I =
2019 28 5 12 s
2020 25 12 29 s
Celkem odsouzenych 156 40 96 292

Zdroj: zpracovani vlastni, data z: JakTrestame.cz [online]. [cit. 26. 2. 2022]. Dostupné z:
https://jaktrestame.cz/.

Graf 12: Odsouzeni za vrazdu v letech 2016-2020
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Zdroj: zpracovani vlastni, data z: JakTrestame.cz [online]. [cit. 26. 2. 2022]. Dostupné z:
https://jaktrestame.cz/.

V Grafu 13 - Druhy tresti uloZenych za vrazdu v letech 2016-2020 je graficky
znazornéno procentualni zastoupeni trestl ukladanych za zvlast' zavazny zlocin
vrazdy v letech 2016 az 2020. Nepodminény trest odnéti svobody byl ulozen v
naprosté vétsiné pfipadd - v 94 %. V pouhych 6 % byl uloZen jiny hlavni trest - ve
3 % podminény trest odnéti svobody, ve 2 % téz trest s dohledem a u 1 %

odsouzenych bylo upusténo od potrestani. Pomér odsouzenych k vykonu
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uvedenych trestl se pfFilis nelisil ani v pribéhu jednotlivych let 2016 az 2020 -
nejvice osob bylo k nepodminénému trestu odnéti svobody odsouzeno v letech
2018 a 2020 (61), nejméné v roce 2019. Kompletni data k poctu odsouzenych k
vykonu jednotlivych trestl v pribéhu let 2016-2020 jsou obsahem Grafu 14 -
Druhy tresti uloZzenych za vrazdu v jednotlivych letech 2016-2020.

Graf 13: Druhy trestu uloZenych za vrazdu v letech 2016-2020
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Zdroj: zpracovani vlastni, data z: JakTrestame.cz [online]. [cit. 26. 2. 2022]. Dostupné z:
https://jaktrestame.cz/.

Graf 14: Druhy trestii uloZenych za vrazdu v jednotlivych letech 2016-2020
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Nepodminény trest odnéti svobody je zcela dominantnim pfi odsouzeni
pachatele trestného Cinu vrazdy jak podle § 140 odst. 1, tak podle § 140 odst. 2
nebo 3. Toto ilustruje Graf 15 - Druhy tresti uloZzenych za vrazdu podle odst. 1, 2
a 3. V pripadé odsouzeni podle § 140 odst. 1 byl podminény trest odnéti svobody
ulozen v 11 pfipadech, u odsouzeni podle odst. 2 a 3 to bylo dohromady ve 3
pfipadech. Od potrestani bylo upusténo u jednoho odsouzeného podle § 140 odst.

1 a u dvou podle odst. 3.

Graf 15: Druhy trestt uloZenych za vraZzdu podle odst. 1,2 a 3
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Zdroj: zpracovani vlastni, data z: JakTrestame.cz [online]. [cit. 26. 2. 2022]. Dostupné z:
https://jaktrestame.cz/.

Vedle hlavnich trestl byly za zlo€iny vrazdy v letech 2016 az 2020 ukladany
také tresty vedlejsi. U hlavniho trestu nepodminéného odnéti svobody to byl trest
propadnuti véci (25 %), vyhosténi (12 %), zakaz fizeni motorovych vozidel (1 %),
zakaz pobytu (0,7 %), penézity trest (0,4 %) a zakaz Cinnosti (0,4 %). Zbylym vice
nez 60 % odsouzenym k nepodminénému trestu odnéti svobody nebyl vedlejsi
trest ulozen. NejvétSimu mnozstvi odsouzenych (39) byl nepodminény trest odnéti
svobody uloZzen v délce 120 mésicu, vétsiné potom v rozmezi 72 - 217 mésicl.
Nepodminény trest odnéti svobody v délce nad 20 let byl v letech 2016 az 2020
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ulozen 12 odsouzenym. Délka podminénych trestll odnéti svobody byla ve v§ech
8 pripadech totozna - 36 mésicl se zkusebni dobou 60 mésicy. "

Vzhledem k vys$e uvedenému Ize konstatovat, Ze trestani pachatell trestného
Cinu vrazdy je v poslednich letech relativné konzistentni, a to jak do poctu
odsouzenych, tak do zastoupeni jednotlivych ukladanych trestl. K uvedenym
trestim ukladanym za zlo¢in vrazdy je vhodné dodat, Ze jako hlavni trest nebyl
nikdy mezi lety 2016 az 2020 ulozen takovy, ktery by bylo mozné oznacit jako
alternativni - za alternativni Ize povazovat jen ty tresty, které nejsou spojeny s
odnétim svobody (blize viz 1.11.6.2 — Alternativni tresty a moderni trendy ve
vézeristvi).'? Ukladani alternativnich trest( neni dosud mozné zejména vzhledem
k mimoradné zavaznosti tohoto trestného €inu, jakoz i ke zvysené nebezpecnosti
jeho pachatell. Zvlast zavazny zlo¢in vrazdy tak jesté pravdépodobné dlouhou

11

dobu zUstane ¢inem, jehoz pachatelé jsou trestani vyhradné "tradi¢né" nejprisnéjsi

trestnépravni sankci - trestem odnéti svobody.

"1 JakTrestame.cz [online]. [cit. 27. 2. 2022]. Dostupné z: https://jaktrestame.cz/.
12 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a
dopInéné vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-380-3, str. 405-406.
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Zavér

Trest smrti byl jednou ze sankci, jejiz ulozeni pfipoustély vSechny
trestnépravni Upravy na naSem uzemi. Jedinou vyjimkou bylo obdobi vlady Josefa
II., ktery nakratko od absolutniho trestu pod vlivem osvicenskych myslenek upustil.
Dalsi zruseni nasledovalo az po vice nez dvou stech letech. Do té doby se ovsem
fenomeén trestu smrti zasadné proménil — nékolikrat se zménila pravni uprava,
vyznamneé se lisSily pocty odsouzenych a popravenych v jednotlivych historickych
udobich, raznily se divody, které vedly k vyneseni rozsudky smrti a v neposledni
rade se vyvijel také pohled verejnosti na tento mimoradny trest.

Dnes mlzeme jen stézi urCit, co pfesné, kde a v jaké mife vedlo ke zruseni
absolutniho trestu. U nékterych narodu to byla negativni historicka zkusenost
s tim, za jaké delikty byl trest smrti ukladan. Jinde se o jeho zruseni zasadila jedina
vyznamna osobnost, ovlivnéna myslenkami humanismu. A jinde doslo k upusténi
od této trestnépravni sankce v dusledku $ir§i odborné nebo i laické diskuse a
vefejného minéni. V Ceskoslovensku (a jinych statnich Utvarech na témze Gzemi)
to byla pravdépodobné kombinace vseho shora uvedeného — jako vyznamné
abolicionisty je mozné uvést kupfikladu Josefa Il., T. G. Masaryka nebo Vaclava
Havla. V pribéhu ¢asu se u nas také proménoval pohled vefejnosti na absolutni
trest — toto je v praci ilustrovano zpracovanim cetnych prizkumuU vefejného
mineni. Jisté méla ale na zruseni trestu smrti u nas vliv také historicka zkusenost,
a to zejména z let 1939 — 1945 a z obdobi tzv. politickych procest v 50. letech —
v letech 1918 — 1989 bylo pouze 18 % z celkového poctu popravenych odsouzeno
k tomuto trestu za kriminaini delikty. Pokud bychom zahrnuly také rozsudky
némeckych okupacénich soudnich organu, podil by byl jesté vyznamné nizsi.

Zdanlivé posledni véta v pribéhu o trestu smrti na nasem uzemi méla znit:
,Trest smrti se nepfipousti“ — presto vznikaji stale nové prizkumy verejného
minéni, vedou se odborné i laické diskuse, vznikaji odborné ¢lanky, publikace,
prispévky na konferencich, jakoz i etné vysokoskolské prace, a to i po vice nez
30 letech od jejiho vyfCeni zakonodarcem. Dle mého nazoru se na tomto podileji
dva faktory — tim prvnim, méné vyznamnym, je mezinarodni situace a ukladani
trestu smrti v jinych statech. Jako méné vyznamny jej oznacuji proto, ze jen tézko
bychom v zahraniCi hledali stat, ktery trest smrti aplikuje ,uspésné“ — tedy tak, ze
jeho vykon ma vliv na snizovani kriminality, alespon té zavazné, a tim by pinil

77



hlavni ucel trestu — ochranu spolecnosti pred pachateli trestné cinnosti,
rozumé&jme kriminalnich deliktd. Vétsina statd, stale uzivajici tuto sankci, je spise
odstrasujicim prikladem a potvrzenim toho, ze zruSeni trestu smrti bylo tim
spravnym krokem. Vyznamnéjsim faktorem je podle mého nazoru fakt, ze k ¢inm,
za néz hrozil trest smrti, dochazi stale — kriminalita je fenomén, ktery je vlastni
véem spoleénostem. Moderni trestni pravo na né&j reaguje mimo jiné
prostrednictvim sankci. Jejich ukladanim pachatellim trestnych ¢€inl sleduje dva
hlavni cile — ovlivnéni stavu, struktury a dynamiky kriminality jako celku a pozitivni
pusobeni na odsouzeného spole¢né se spravedlivym potrestanim. Oba cile spolu
uzce souviseji a naplnuji jediny hlavni ucel trestniho prava. Prestoze otazku trestu
smrti u nads povazujeme za pravné vyiesenou, otdzka sankcionovani pachatell
trestné Cinnosti bude vzdy aktualni — stale budeme hledat neu€inngjsi prostredky
k naplnéni uc€elu trestniho prava. Toto nalézani bude samozfejmé ovlivnéno
snahou o naplnéni jinych ideji lidem v té které dobé vlastnich. Absolutni trest byl
spise nez vramci nalézani ucinné ochrany pred kriminalitou, zrusen v zamu
napliiovani myslenek humanismu a lidskopravni teorie. Tato motivace nebyla
narodni, nybrz minimalné celoevropska.

Po roce 1990 byl absolutni trest nahrazen pfirozené druhou nejpfisnégjsi trestni
sankci — trestem odnéti svobody. Trest smrti byl sankci vyjimeénou, proto byl
nahrazen téz vyjimeénym trestem odnéti svobody — dnes na 20 az 30 let anebo
na dozivoti — ktery je mozné ulozit jen v pfipadech téch nejzavaznéjsich zlo¢ind,
nejCastégji vrazdy. Pachatelé vrazd jsou v poslednich letech, i pres stale silngjsi
trend v oblasti alternativniho sankcionovani, trestani konzistentné — v drtivé
vétsiné nepodminénym trestem odnéti svobody. Zadnému z pachatell vrazd
nebyl v letech 2016 — 2020 alternativni trest uloZen jako trest hlavni. Alternativni
sankcionovani se tyka zejména téch trestnych ¢inl, kde hrozil kratkodoby trest
odnéti svobody — tento ma byt postupné nahrazovan jinymi tresty a dalSimi
sankcemi, nespojenymi s uvéznénim. Nelze se vSak domnivat, ze by v blizké
budoucnosti doslo k vyznamnéjSi proméné sankCni politiky u zvlast zavazny
zlo¢inl. Souc¢asna trestnépravni nauka ma za to, ze pachatele takovych ¢&ind je
treba nejen napravovat, ale také trestat. Nutnou podminkou pro moznost ulozeni
alternativni sankce je shoda na potlaeni retributivni funkce trestu — tato vSak u

zvlast zavazného zloCinu vrazdy jesté ani zdaleka neexistuje.
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Priloha ¢. 1 — Stav trestu smrti ve svété

Zdroj:

Dostupné z:

22.2.2022].
https://cs.wikipedia.org/wiki/Trest_smrti#/media/Soubor:Death_Penalty_World_Map.svg.

[cit.

[online]. Wikipedia.org, 2021.
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Priloha €. 2 — ZruSeni trestu smrti ve statech Evropské unie

Zdroj: vlastni zpracovéani, data z: Trest smrti v Evropé a ve svété: fakta a Cisla [online].

Zpravodajstvi

Evropsky

parlament,

2019.  [cit.  22.2.2022].  Dostupné

https://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/world/20190212ST0O25910/trest-smrti-v-

evrope-a-ve-svete-fakta-a-cisla.

Z:

Stat Rok posledni popravy / rok zruseni TS
Belgie 1950 / 1996
Bulharsko 1989 / 1996
Chorvatsko 1987 /1990
Ceska republika 1989 /1990
Dansko 1950 /1978
Estonsko 1991 /1998
Finsko 1944 /1972
Francie 1977 /1981
Irsko 1954 /1990
Italie 1947 / 1994
Kypr 1962 / 2002
Litva 1995 /1998
LotySsko 1996 / 2012
Lucembursko 1949 /1979
Madarsko 1988 / 1990
Malta 1943 /2000
Némecko 1981 /1987
Nizozemsko 1952 /1982
Polsko 1988 / 1997
Portugalsko 1849 /1976
Rakousko 1950 / 1968
Recko 1972 /2004
Rumunsko 1989 / 1989
Slovensko 1989 /1990
Slovinsko 1959 / 1989
Spanélsko 1975/ 1995
Svédsko 1910/1972
*Spojené kralovstvi 1964 / 1998



https://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/world/201

Pfiloha €. 3 — Celé znéni ¢lanku 6 Mezinarodniho paktu o obéanskych a
politickych pravech

Vyhlaska €. 120/1976 Sb.

VyhlasSka ministra zahrani¢nich véci o Mezinarodnim paktu o obéanskych a
politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a
kulturnich pravech

ze dne 10. kvétna 1976

CAST Il
Clanek 6

1. Kazda lidska bytost ma pravo na zivot. Toto pravo je chranéno zakonem.
Nikdo nebude svévolné zbaven zivota.

2.V zemich, kde nebyl zrusen trest smrti, mUze byt rozsudek trestu smrti
vyhlasen pouze za nejtézsi trestné Ciny v souladu s pravem platnym v dobé, kdy
byl trestny &in spachan, a nikoli v rozporu s ustanovenimi tohoto Paktu a Umluvy
o zabranéni a trestani zlo€inu genocidia. Tento trest muze byt vykonan pouze na

zakladé koneéného rozsudku vyneseného prislusnym soudem.

3. Jestlize zbaveni zivota znamena zloCin genocidia, rozumi se, ze nic v tomto
¢lanku neopravriuje kterykoli stat, ktery je smluvni stranou Paktu, odchylit se od
kteréhokoli zavazku, jenz byl pfevzat na zakladé ustanoveni Umluvy o zabranéni
a trestani zlo€inu genocidia.

4. Kazdy, kdo byl odsouzen k trestu smrti, ma pravo zadat o milost nebo
zmirnéni trestu. Amnestie, milost nebo zmirnéni trestu smrti mohou byt udéleny
ve vSech pripadech.

5. Rozsudek trestu smrti nebude ukladan za trestné Ciny spachané osobami
mladsimi osmnacti let a nebude vykonan na téhotnych zenach.

6. Tohoto ¢lanku se nelze dovolavat proto, aby se zabranilo zruseni trestu smrti
nebo aby zruseni trestu smrti bylo zdrzeno kterymkoli statem, ucastnikem tohoto
Paktu.



Piiloha &. 4 — Trest smrti v CSR mezi lety 1919 a 1938

Zdroj: vlastni zpracovani, data z: PLACHY, Jifi a lvo PEJCOCH. Velké kriminéini pripady. Praha:
Academia, 2016. ISBN 978-80-200-2554-8, str. 12. Srov. LISKA, Otakar et al. Tresty smrti
vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989 [online]. 2. vydani. Praha: Urad dokumentace a
vy$etifovani zlogini komunismu SKPV CR, 2006. [cit. 12. 2. 2022]. ISBN 80-86621-09-X. Dostupné
z: http://data.idnes.cz/soubory/domaci/A170221_JJ_006_SEIT_02_-_DRUH_VYDN.PDF, str.
261.

Pravomocné Milosti udelene Vykonané
Rok i presidentem President
odsouzeni popravy
republiky
1919 16 12 4
1920 22 22 0
1921 30 29 1
1922 38 38 0
1923 42 40 2
1924 35 35 0
1925 18 18 0
1926 25 25 0
1927 27 24 3 TGM*
1928 28 28 0
1929 20 19 1
1930 19 17 2
1931 33 33 0
1932 30 30 0
1933 39 37 2
1934 2 0
1935 4 3 1
1936 2 1
1937 5 2 3 =5
1938 8 2 EB/EH*

*TGM - prof. PhDr. Tomas Garrigue Masaryk, dr. h. c. mult. (v Gfadu presidenta od 14. listopadu
1918 do 14. prosince 1935)

*EB — prof. JUDr. PhDr. Edvard Bene$, GBE, dr. h. ¢c. mult. (v Gfadu presidenta od 18. prosince
1935 do 5. fijna 1938, poté predseda vlady general Jan Syrovy, do 30.11.1938)

*EH — doc. JUDr. Emil Hacha (v Gfadu presidenta od 30. listopadu 1938 do 15. bfezna 1939,
poté statni president)
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