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Seznam uzitych zkratek pouzitych predpisa

UCR - tstavni zikon ¢ 1/1993 Sb., Ustava CR,ve znéni pozdéjéich predpisa

LZPS — usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb. o vyhléfeni Listiny zdkladnich
priv a svobod jako souasti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéj§ich predpist
OZ — zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, v platném znéni

OZ64 — zikon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v poslednim plathém znéni

ABGB - cisafsky patent FrantiSka Josefa I. ¢ 946/1811 BGBIL, Allgemeines birgeliches
Gesetzbuch, ve znéni pozdéjsich predpisu.

BGB - zikon ¢. s. 195 RGBI, Burgerliches Gesetzbuch, ve znéni pozdéjsich predpisu

GewO — zikon Rakouské republiky ¢. 194/1994 BGBI., Gewerbeordnung, ve znéni pozdéjsich
predpisu

BStG — zakon Rakouské republiky ¢. 286/1971 BGBI., Bundesstraiengesetz, ve znéni pozdéjsich
predpisu

StavZ — zikon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu

ZPK — zikon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu

ZEIA — zikon ¢. 10/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich

predpisu



Uvodem

Predkladana diplomova prace se zabyva problematikou normovanou ustanovenim § 1013
odst. 2 OZ. Norma obsahuje zvlastni pravidlo ochrany proti imisim, které vznikly na pozemku
vlivem uredné schvaleného provozu zavodu nebo zafizeni. Tato prace si klade za cil predstavit tuto
dosud pomérné okrajové fesenou normu, resp. uvést problematické body, které stoji dle mého
nazoru za pozornost. Predstavena nebude pouze samotna norma, nybrz také nazory na vyklad této
normy, predevsim jejich jednotlivych aplikacnich predpokladd, a to za uZiti nejen nazoru Ceské
doktriny a judikatury, nybrZ i nazoru rakouskych autoru a soudcu. Rakousko bylo vybrano pro
vyklad této normy zcela zamérné, nebot’ aktualné platné ustanoveni ma puvod v rakouském
obcanském zikoniku.' Price ov§em neni omezena pouze na nazory recentni, snazi se uchopit tuto
problematiku komplexné, proto zkouma také pohled historického zakonodarce.

Uvedené téma diplomové prace jeji autor zvolil z duvodu, Ze se domniva, Ze toto na prvni
pohled zdanlivé nenapadné ustanoveni muze mit velmi praktické dopady. Realitou nasich dnu je
totiz snaha o vétsi ekonomickou prosperitu ruzné velkych ekonomickych jednotek, s ¢imz souvisi
1 stavba staveb, ve kterych takova ekonomicka hodnota vznikd. Ekonomicka realita ale neni
skutecnosti jedinou; nelze totiz opomenout zafizeni a stavby, které predstavuji duleZitou
infrastrukturu zajist’ujici primarni potteby spolecnosti — ty pfitom muzou byt rizného charakteru:
od dopravnich staveb az po nemocnici. Vzniknuvsi stavby mohou pusobit na své okoli, pfi¢emz
takové pusobeni nema vzdy vylucné pozitivni charakter. Proti negativhimu pusobenti se za béznych
okolnosti muze vlastnik branit uzitim negatorni zaloby. Zakonodarce zkoumanym ustanovenim ale
stanovil, ze mira ochrany za predpokladu existence takového duleZitého provozu a za naplnéni
dalsich zakonnych podminek nebude stejna — namisto zdrzovactho naroku je narok vyporadan
finanéné.

Autor ma za to, ze zminéné ustanoveni bude dulezité zejména v souvislosti s novymi
vyzvami v oblasti dopravy — je obecné znamo, ze stale neni dokoncena sit’ dalnic, zaroven je
v planech v ne tak vzdalené budoucnosti také stavba vysokorychlostni Zeleznice (VRT). Prave
stavba VRT se konkrétné v mém rodném Usteckém kraji stava pomérné zisadnim tématem. MaZe
se stat, ze stavba takového rozsahu bude i1 zdkladem pfipadnych sport v rezimu feseného

ustanoveni. V té souvislosti pokladam za dulezité a velmi aktudlni prave toto téma oteviit — popsat,

1 Obdobné ustanoveni na Ceském uzemi platilo za ucinnosti ABGB (OZO), po novele soukromého prava ale tato
uprava na vice jak pulstoleti znaseho pravniho fadu zmizela, s pfichodem OZ ale zaziva navrat. Napf.
DOBROVOLNA, Eva, SPACIL, Jif. Imise zpusobené ufedné schvalenym provozem zavodu nebo podobného
zafizeni v novém obcanském zakoniku. Privui rozhledy, 2012, rocC. 20, €. 20, s. 720.



jak se na tuto problematiku nahlizi nyni, a pfipadné také popsat, jak se vyklad tohoto ustanoveni
muze vyvinout v budoucnu.

Shora bylo vzpomenuto, Ze se tato norma prozatim nesetkala s vétsi pozornosti ze strany
tuzemské doktriny. V Cesku miZeme t. & nalézt zejména price Spacila a Dobrovolné (pfipadné
s dalsimi kolegy), ktefi ve svém komentafi a v odbornych clancich reaguji pomérné obsirné na
uvedené téma, pficemz se stejné jako tato prace obraci na rakouské autory, a nutno dodat, ze s jejich
nazory Casto souhlasi a maji za to, Ze by tyto puvodem rakouské nazory mohly a mély byt
aplikovany 1 v ¢eském pravnim prostredi. Jind dosud dostupna ceskda komentarova literatura se
tomuto tématu nevénovala v mife, v jaké tak ucinili zminéni autofi. I ostatni literatury — monografi
a odbornych ¢lanka — je poskrovnu, navic je ve vétsiné ptipadu psana tymiz autory. Za podtrhnuti
jisté ale stoji monogratie Svobodova, kterda se vénovala mj. 1 problematice charakteru ufedniho
schvaleni, coz bude vzpomenuto i v této praci.

S ohledem na to, Ze novelizované obcanské hmotné pravo je v ucinnosti jiz sedmym rokem,
je k nalezeni 1 judikatura vysokych soudu tykajici se feseného tématu. K posledné jmenovanému je
ale potfeba dodat, Ze se v judikatufe obecné objevuje Castéji problematika zakladniho ustanovent,
tedy ustanoveni § 1013 odst. 1 OZ, neZli problematika, kterd je jadrem této prace. To je ale ovsem
dano 1 tim, jak budu vice uvadét niZe, Ze se jedna o pravidlo, které je specialni vuéi zakladnimu
pravidlu.

Pri zpracovani této prace bylo uzito zejména komentafové literatury, predevsim potom
komentare Spacila a Dobrovolné, ktery nabidl kvalitni vhled do dané problematiky. Vyzvednout je
ale nutné téZz komentar Kerschnera a Wagnerové, ktery se stal dulezitou oporou této prace.
Zminény komentar velmi obsdhle pojedniava o rakouském ekvivalentu feSeného ustanoveni.
Posledné zminéné svédci, myslim, o skutecnosti, Ze toto téma v rakouském pravnim svété pomeérné
rezonuje. Dodejme ostatné, ze je k dispozici pomérné rozsahla judikatura rakouského Nejvyssiho
soudniho dvora k této véci — ta byla také jednim ze zdroju, ze kterych tato prace vychazela.
Samozfejmym zdrojem je potom i ¢eska judikatura. V neposledni radé také odbornd periodika,
z nichZ nejdualeZitéjsi byl pro tuto praci patrné clanek Spacila a Dobrovolné, ktery vysel v Pravnich
rozhledech.

Prace se bude snazit reagovat na problematické body této Gpravy. Zejména se bude jednat
o otazku, zdali musi mit ruseny soused zaruceno procesni postaveni ucastnika v povolovacim
fizeni, aby se mohlo dané ustanoveni aplikovat. To je velmi duleZitd otazka, a to kvuli jeji Gstavni
roviné zejména s ohledem na ¢l. 6 EULP. V souvislosti s tim je také nutno zaméfit se na otazku,

ktera fizeni tyto pozadavky naplni, a zdali je mozno pracovat s rakouskymi zavéry ohledné druhu



fizeni, ve kterém dochazi ke schvalovani. To ovsem souvisi 1 s otazkou, zdali hypotézy Ceské a
rakouské upravy jsou stejné, nebo obsahuji nuance, které mohou zpusobit vykladové odlisnosti.

Dale prace poukaze na situaci, kdy dojde k urcité zméné okolnosti po vydani spravniho
aktu schvalujictho dany provoz, a bude se snazit popsat, zdali a v jakém rozsahu nastava vyluka
z negatorni zaloby, pripadné je-li tato vyluka nécim omezena. V té souvislosti si potom autor prace
dovoli poukizat na moZné nové pojeti Zivnostenského priva v Ceské republice s ohledem na
rozsifeni moznosti obrany ruseného souseda v dusledku zmény pomeéru.

V neposledni fadé se bude tato prace zabyvat tim, zdali dopravni stavby, zejména vyse
zminéné silnice vyssich kategorii a Zeleznice, jsou pojimany jakozto ,,jiné podobné zafizeni®. Je
totiz nejasné, jestli rakouské pojeti odpovida soucasnému Ceskému pojeti, resp. zdali by se ceské
nahlizeni mohlo do budoucna zménit pravé s ohledem na vliv rakouské doktriny a judikatury.
Pritom bude dulezité poukazat na to, zda zminéné zavéry obstoji vuci tstavnim pozadavkum na
dané povolovaci fizeni co do ucastenstvi ruseného souseda.

Autor prace vyuzije pii tvorbé textu predevsim komparacni metodu. Srovnavat se budou
zejména zavery rakouské doktriny a judikatury se zavéry doktriny Ceské. Cilem této komparace je
najit odpovedi na vyse nastinéné otazky, dat je do souvislosti s Ceskymi nazory a ty ptipadné ve
svétle této komparace zhodnotit. Zaroven ma autor za to, Ze je mozno timto zpusobem nalézt
odpovédi otazky, které dosud Ceskda doktrina ¢i judikatura nezodpovédéla. Dale bude uzito
historického vykladu subjektivniho a teleologicko-axiologického vykladu.

Vychazejice tedy z vyse uvedenych otazek, stanovme hypotézy, to zejména: ucastenstvi
ruseného souseda na povolovacim fizeni je nutnou podminkou pro aplikact feseného ustanoven;
vyluka negatorni zaloby nastava vuci véem imisim, které pochdzi z Gfedné schvaleného provozu za
splnéni dalsich zdkonnych pfedpoklady; stavby dopravni infrastruktury mohou byt za urcitych
podminek povaZovany za ,,jiné podobné zafizeni“>.

Prace je clenéna do tfech hlavnich ¢asti. Tento na prvni pohled nizky pocet kapitol autor
zvolil s ohledem na potfebu dukladnéjsiho prozkoumani uvedenych vyzkumnych otizek. Zkraceni
jednotlivych kapitol a nabidnuti dalsich otazek by podle nazoru autora znamenalo nedostatecné

vysvétleni dané problematiky a znamenalo by také omezeny prostor pro komparaci.

2§ 1013 odst. 2 OZ.



1. K § 1013 odst. 2 OZ obecné

1.1. Geneze ustanoveni

Uvodem této price se vénujme vzniku tohoto ustanoveni, resp. pfiblizme si pfedchadce
dnes platného tuzemského ustanoveni.

Predchudcem dnesnich ustanoveni regulujici problematiku imisi je ustanoveni § 906
némeckého BGB’. To pfedstavovalo, a 1 dnes pfedstavuje generalni klauzuli, ktera chran{ souseda
pred imisemi; v podstaté se jedni o obdobu v Cesku platného ustanoveni § 1013 odst. 1 OZ.

Pro ustanoveni § 364a ABGB, které je hlavnim pfedobrazem v této praci feseného
tuzemského ustanoveni, bylo pfedlohou ustanoveni § 26 némeckého Zivnostenského fadu (dale
v textu oznaceny jako ,,DGewO*). Zminéné ustanoveni upravuje prave situace, kdy jsou z jednoho
pozemku na druhy pfivadény imise, pricemz ¢innost, ktera je divodem pro pfivod téchto imisi, je
povolena uredné, a pritom dochdazi k vyluce zdrzovactho naroku vaci takové ¢innosti, resp. imisim;
ruseny soused muze zadat pouze prijeti takovych opatfeni, které privod téchto imisi bud’to omezi
na pripustnou miru (tedy tak, aby odpovidala mistni pomériam), nebo zpusobi jejich vymizeni,
ptipadné lze pozadovat v ptipadech nemozZnosti vyse uvedeného postupu nihradu v penézich.*

Pravé kombinace vyse zminénych ustanoveni byla pfedobrazem § 364a ABGB, ktery se do
rakouského kodexu soukromého prava dostal v ramci tfeti diléi novely ABGB, ktera nabyla
udinnosti v r. 1917.°

Obsah ustanoveni § 364a ABGB prakticky koresponduje s jeho dnesnim znénim, pficemz
s ohledem na to je hlavnim inspiraénim zdrojem dnes platné tuzemské dpravy.’

Pro uplnost jesté dodejme, Ze uprava obsaZenda v ustanoveni § 364a ABGB z naseho
pravniho fadu zmizela novelou kodexu soukromého prava v roce 1950, pficemz podobna uprava
se neobjevila ani v nasledujicim obcanském zikoniku z roku 1964.

Uprava imisi, ktera by korespondovala s popsanou rakouskou tpravou, byla do tuzemské
soukromopravni Upravy vpravena az novelou z roku 2012, kdy se v ramci Upravy sousedskych prav

objevilo ustanoveni § 1013 odst. 2 OZ.

3 KERSCHNER, Ferdinand, WAGNER, Erika. In FENYVES, Attila, KERSCHNER, Ferdinand, VONKILCH,
Andreas (ed.). Kommentars zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch ABGB: § 353 bis 379. 3. vydani. Wien: Verlag Osterreich,
2011,s. 322, m. ¢. 15.

4 Tamtéz.

5 DOBROVOLNA, Eva, SPACVIIL, Jifl. Imise zpusobené ufedné schvalenym provozem zavodu (...). Pravui roghledy,
2012, roc. 20, ¢. 20, s. 719.

§ DOBROVOLNA, Eva, SPACIL, Jifi. In SPACIL, Ji{ a kol. Obiansky zdkonik TII. Vitnd prdva (§ 976-1474). Komentdt:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 155, m. ¢. 17.

7 Tamtéz.



1.2. Uvodni poznamky

Ustanoveni § 1013 odst. 2 OZ predstavuje, jak bylo vyse jiz popsano, zaklad této prace,
kdyZ upravuje vyse jmenovanou problematiku v ceském pravnim prostredi. Abychom byli schopni
zjistit aplikacni prostor daného ustanoveni, je nezbytné jej podrobit vykladu, ktery je pro
soukromopravni normy obvykly.

Resené ustanoveni je systematicky fazeno do tfeti sti OZ, jeZ je uvozena nadpisem
Absolutni majetkord priva. Tato prava pusobi erga ommes — neni dovoleno do téchto prav zasahovat,
aniz by to bylo zikonem vyslovné aprobovano.”

Chranénym zijmem pfitom je vlastnické pravo, tedy hodnota, ktera je chranéna i
ustavnépravné, a to ustanovenim ¢l. 11 LZPS. Obecné neni mozné zasahovat do vlastnického
prava jiného, aniZ by to zakon dovolil.”

Refené ustanoveni normuje situaci, kde je tento chranény statek ohroZen v tom slova
smyslu, ze neni opravnénému umoznéno toto pravo nerusené vykonavat tim, Ze jsou mu na jeho
predmeét vlastnického prava pfivadény imise, které mu neruseny vykon tohoto prava ztézuji, ba
dokonce jej mohou 1 znemoznovat.

Imisi definujeme jako ,promikdni iidinksi Gnnosti konané na jedné nemovitosti na nemovitost
drhon.“" Ustanoveni § 1013 odst. 1 OZ &innosti, které bychom za imise oznadili, samo nabiz{ ve
své hypotéze, je dulezité ale upozornit, Ze se jedna o demonstrativni vycet.

Odstavec prvy zminéného ustanoveni upravuje absolutni zakaz privadéni takovych imisi na

pozemek ruseného, pficemz tento plati, je-li takové ptivadéni imisi ,,nepiiméiené mistnim pomérim "'

«12

a pokud tyto imise ,,podstatné omezuji obryklé nivani pogemkn.<'*. Tomu budeme rozumét tak, Ze se
takovd imise nesmi vymykat tomu, co je béZné v daném misté a Case."”

Odstavec druhy stejného ustanoveni predstavuje specialni pravidlo k normé uvedené
v prvaim odstavci, kdyZ stanovi vyluku bézné obrany — tedy vyluku negatorniho naroku — v tom
pripadé, kdy imise pochazi z afedné schvileného provozu zavodu nebo jiného podobného
zatizeni; totéZ pritom plati i pro takové imise, na néZ nebyl bran béhem povolovani zretel."*
Historicky zakonodarce popisuje toto ustanoveni tak, Ze vlastni pfivedeni imise za

podminek uvedenych v ustanoveni neni protipravni, pficemz ruseny soused nemad v takovych

pripadech ani moznost branit se negatorni zalobou — tedy pozadovat v krajnich ptipadech zastaveni

8 SPACIL, Jifi. In SPACIL, Jii a kol. Obdansky zdkonik I11. (...), s. 157, m. & 19.

Oz

10 Tamtéz, s. 148, m. ¢. 3 ve spojeni se Stanoviskem Nejvyssiho soudu SSR, R 37/1985 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

11§ 1013 odst. 1 OZ.

12§ 1013 odst. 1 OZ.

15 SPACIL, Jii. In SPACIL, Jif{ a kol. Obdansky zikonik I11. (...), s. 148, m. & 4.

14§ 1013 odst. 2 OZ.
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provozu daného provozu. Mohl se ale domahat nahrady skody, resp. kde to podminky daného
provozu umoznovaly také pfijeti opatfeni, tj. ucinéni zmény v provozu, aby se ruseni imisemi
zabrénilo."”

Duvodova zprava soudobé upravy uvadi, Ze se v pfipadé neptimych imisi, které zaroven
jsou nepfimérené mistnim pomérum v daném case a jsou afedné schvaleny, maji jejich nepfiznivé
dopady vypotadat nihradou vzniklé §kody, a nikoli zdrZenim pfivadéni imisi ze strany rusitele."
Dodejme na tomto misté jeste vysvétleni pojmu neprimd imise — tomu rozumime jako stavu, kdy na
pozemku rusitele vlivem urcité ¢innosti vznika imise, kterd sice primarné pusobi u rusitele, ale jeji
pusobeni zaroven ovliviiuje uzivani sousednich pozemkui."” Zjednodusené feceno: pusobenti takové
imise se nezastavi o hranice pozemku rusitele. Piikladem takové imise muze byt napfiklad Sifeni
zapachu ze sousedni prumyslové vyroby.

Z uvedeného plyne, Ze tuzemsky soudoby zakonodarce vychazel pfi tvorbé této normy
z historickych zavéru, které v zasadé prevzal do nyni platné upravy. Reflexe tohoto zavéru lze
ostatné najit 1 ve vznikajici Ceské judikature k fesenému ustanoveni, kdyZ v jednom z rozsudku
Nejvyssi soud uvadi, Ze v ptipadé privadéni imisi, které spadaji do rozsahu, v jakém byl provoz
Ufedné povolen, neni mozna obrana negatorni zalobou.'®

Uved'me si na tomto misté, jaké jsou aplikacni predpoklady tohoto ustanoveni. Kerschner
a Wagnerova uvadi ve svém komentafi tyto:

1. vefejny zajem,

2. castenstvi na povolovacim fizent,

3. povinnost strpét vychdzi z ufedniho povoleni a

4. jedna se o imise, které jsou pro dany provoz typické, pfedstavitelné."

Ad 1. V uvodu této kapitoly jsem uvedl, Ze jednim z inspira¢nich zdroja puvodni rakouské
upravy bylo ustanoveni § 26 DGewO. DGewO je pfedpisem prava vefejného. Dana relutarni
nahrada za zpusobované imise odpovida ve smyslu historického vykladu omezeni vlastnického
prava v dusledku existence vefejného zijmu na provozu daného provozu, resp. z duvodu
vefejného zajmu je zde dana vyluka negatorni zaloby — 1 z toho se podava kritérium vefejného

zajmu jako aplikacni predpoklad tohoto ustanoveni® Vefejny zdjem jako takovy lze naleznout

15 Zprava komise pro véci justi¢ni; 78. pfiloha ke stenografickym protokolim Panské snémovny (Rak.), XXI. obdobi,
1912 [online].  alkxonb.acar, 1912  [cit 20. 4. 2021]. Dostupné na: <https://alex.onb.ac.at/cgi-
content/alexraid=sph&datum=0021&size =45&teil =0017&page=23399>.

16 Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, str. 262, § 1013.

17 SPACIL, Jifi, HRABANEK, Daniel a kol. Sousedska prava: imise [online]. Buetin-advokacie.cz, 28. 12. 2015 [cit. 1. 4.
2021]. Dostupné na: <http://www.bulletin-advokacie.cz/sousedska-prava-imise>.

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 561/2015.

19 KERSCHNER, Ferdinand, WAGNER, Erika. In FENYVES, Attila, KERSCHNER, Ferdinand, VONKILCH,
Andreas (ed.). ABGB: §f 353 bis 379 (...), s. 326, m. ¢. 31-4.

20 Tamtéz, s. 329, m. C. 43.
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v konkrétnim pripadé razny, to stejné plati i o intenzité takového zajmu. Nabizi se ale na tomto
misté otazka, jak se bude nakladat se soukromym zajmem, ktery bude odpovidat zejm. ochrané,
resp. nezmafeni provedené investice’ a v budoucnu moznému zisku. Domnivim se, Ze
v nékterych pfipadech muZeme narazit na situaci, kdy u provozu nebude jen zijmu soukromého,
ale také vefejného, byt tfeba ne tak intenzivniho. Bude se potom jednat zejména o zajmy
ekonomického charakteru, jakymi jsou napf. zajem na udrzeni zaméstnanosti v misté (o to silnéjsi
v oblastech, ve kterych je mira nezaméstnanosti vysokd) nebo zdjem na provozu podniku, ktery
predstavuje vysokou pfidanou hodnotu danému regionu, tedy je pro tento region duleZité, aby tam
takovy provoz byl zachovan. Tehdy se domnivam, Ze 1 v téchto provozech muZeme nalézt vefejny
zdjem, a je jen otazkou, zdali jeho intenzita obstoji v testech, ke kterym dochazi pi posuzovani a
které si v této praci popiseme na dal$ich stranich.*

Ad 2. O problematice ufedniho schvalovani a nutnosti icastenstvi souseda na povolovacim
fizeni je obsahle pojednano v nasledujici kapitole této prace. Omezme se tedy na tomto misté jen
na obecné. Pro aplikaci feSeného ustanoveni je nutné, aby zde bylo fizeni, které napliuje pozadavky
na fizeni ve smyslu SR, pfiem? je zde otazka, jaké postaveni by mél v takovych fizenich mit rufeny
soused — vyfeseni této otazky je predmétem doktrinalnich diskusi.

Ad 3. Jinymi slovy feceno je pro aplikaci toho ustanoveni a obecné pro vznik povinnosti
strpét nutné, aby se v konkrétnim povolovacim fizeni, které spliuje podminky naznacené
v predchozim bode, fesily relevantni skutecnosti ve vztahu k hrozicim imisim; neprojednané
skute¢nosti nemohou byt pfi¢inou vzniku takové povinnosti” To ve své podstaté souvisi
s poslednim bodem.

Ad 4. Imise musi odpovidat provozovanym Cinnostem — tedy pro danou ¢innost je obvykly
vznik uréité imise; to vie vzhledem ke stavu védy a techniky.* O téchto podminkéich a vzijemnych
souvislostech s pfedchozim bodem budu sifeji psat v dalsich kapitolach.

Podobné zavéry co do aplikacnich predpoklada muZeme ucinit 1 v pfipadé ceské apravy —
ta je totiz rakouské upravé obdobnd, hypotéza obou pfedpisu je v hlavnich bodech prakticky

totozna.> Stoji ale minimalné za poznamku, Ze Spacil s Dobrovolnou uvadi, Ze rozdil mezi Gpravou

2l Coz je ostatné i podle Roucka a Sedlacka umyslem zakonodarce, pro¢ takové ustanoveni do ABGB vpravil.
ROUCEK, Franti$ek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskénu obecnémn Sikonikn

obianskému a obianské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druby (§§ 285-530). Reprint. Praha: Codex
Bohemia, 1998. s. 254.

22 Podobny nazor zaujima také DOBROVOLNA, Eva. Imise z tfedné povoleného zafizeni a spolecensky vyznam
cinnosty, ktera je vyvolava. Soudni roghledy, 2015, roc. 21, . 7-8, s. 273-8.

23 KERSCHNER, Ferdinand, WAGNER, Frika. In FENYVES, Attila, KERSCHNER, Ferdinand, VONKILCH,
Andreas (ed.). ABGB: § 353 bis 379 (...), s. 326, m. & 33.

24 Tamtéz, s. 373n, m. ¢. 152n.

25 Ast nejvétsim rozdilem je zde, Ze rakousky zakonodarce stale v zakoné uvadi horni zafizeni, ktera ale v Ceské upravé
nenajdeme. § 364a ABGB
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ABGB, kde je pfedpokladem existence horniho zafizeni nebo dfedné schvileného zafizeni™, a
upravou Ceskou, kde je predpokladem ufedné schvaleny provoz zavodu ¢t jiného podobného
zafizeni”, je podstatny pro svou odliSnost v hypotéze — autofi totiz uvadi, Ze v rakouské tpravé
chybi slovo ,,provoz®, které nalezneme v upravé Ceské; tento rozdil byl zejména v minulosti
davodem, pro¢ byly za privilegované imise povazovany pouze ty, které vznikly v souvislosti se
stavbou (ta byla ufedné schvalovana). Dnesni rakouské pojeti je takové, Ze aby mohly byt imise
z provogu stavby povazovany za relevantni pro fesené ustanoveni, je nutné, aby byl takovy provoz
pfedmétem dredniho schvalovani.®® Mam ale za to, Ze aplikacni predpoklady, jak byly vyse uvedeny,
nebudou timto ovlivnény; v tuzemsku budeme mit za relevantni i ty imise pochazejici z provozu.
Pokud jsou tedy podminky aplikace daného ustanoveni dany, nalezi rusenému sousedovi
pouze peneézita nahrada. Polozme si ale na tomto misté otazku, jaky charakter takova penézita
nahrada ma — jedna se o nahradu skody, nebo o nahradu su# generis obdobnou té, kterd nalezi
vlastnikovi pozemku v pfipadé vyvlastnéni? Ve stenoprotokolech Panské snémovny nalezeme véty
hovotici o nahradé skody zpusobené takto pusobicimi imisemi.”” Kerschner a Wagnerova ve svém
komentari ale uvadi, Ze soudobd rakouska doktrina a judikatura se kloni spise na stranu pojeti jako
nihrady za vyvlastnéni, resp. hovofi o naroku, jen je takové nihradé podobny.” Autofi si potom
pokladaji otazku, ktera Gprava odpovida presnéji fesSené uprave, zdali uprava nahrady skody, nebo
zdali by se priméarné mélo vychazet z vychodisek vyvlastfiovaciho prava.” Na tuto otazku si autofi
odpovidaji tak, ze se nedomnivaji, Ze by fakticky takové déleni mélo byt duleZité, nebot’ se v obou
pripadech vychazi obecné z upravy ndhrady skody. Je zde potom 1 spolecny jmenovatel, a to onen
zasah do vlastnického prava. Obecné se ale domnivaji, Ze samotny zdkonodarce cilil spise na
obecnou upravu nahrady skody, a nikoli rovnou na odskodnovani podle vyvlastnovactho prava,
byt’ pfipousti, Ze ve zvlastnich pripadech muze dojit 1 k aplikaci vyvlastiiovacich predpisu tykajicich
se odskodnéni, a to zejména, kdyz bude situace v daném misté pii pusobeni konkrétnich imisi
fakticky svou intenzitou odpovidat stavu, jako kdyby doslo k vyvlastnéni, tedy by byla omezena
moznost vykonavat nerusené své vlastnické pravo — potom by doslo podle autort k aplikaci tohoto
predpisu jakozto predpisu specialnitho. Dovolim si jesté dodat, Ze ona nahrada vychazi z Gstavni

normy ¢l 11 odst. 4 LZPS, kdy je pfedpokladina nihrada v pfipadé vynuceného omezeni

26 Bergwerkanlage und behordlich gemebmigte Anlage. § 364a ABGB

27§ 1013 odst. 2 OZ.

28 DOBROVOLNA, Eva, SPACIL, Jif{. Imise zpusobené afedné schvilenym provozem zavodu (...). Pravni rozhledy,
2012, roc. 20, ¢. 20, s. 720-1.

2 Zprava komise pro véci justicni; 78. pfiloha ke stenografickym protokolim Panské snémovny (Rak.), XXI. obdobi,
1912 [online].  alkxonb.acar, 1912  [cit 20. 4. 2021]. Dostupné na: <https://alex.onb.ac.at/cgi-
content/alexraid=sph&datum=0021&size =45&teil =0017&page=23399>.

3% KERSCHNER, Ferdinand, WAGNER, Frika. In FENYVES, Attila, KERSCHNER, Ferdinand, VONKILCH,
Andreas (ed.). ABGB: § 353 bis 379 (...), s. 387, m. ¢. 191.

31 Tamtéz.
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vlastnického prava, coz bude presné tento pfipad. I s ohledem na historicky vyklad se klonim spise
k nazoru, ze se v daném pripadé jedna spiSe o nahradu zpusobené skody, pficemz skodou zde
budeme rozumét jiz shora nastinénou nemoznost vykonavat vlastnické pravo nerusené. Ostatné
se domnivam, Ze kritéria vyvlastnovaciho prava by mohla v pravu soukromém pusobit nejvyse jako
pomocna kritéria.

Pro vyfeseni otazky, co je zavodem, nabizi feseni saim OZ, nebot’ zakonnou definici tohoto
pojmu uvadi v ustanoveni § 502.

Slusi se jesté poznamenat, ze je ochrana pred imisemi ve smyslu rakouské pravni reality
pfesunuta do vefejnopravnich norem.” K takovému zévéru bychom ostatné mohli dojit i v Ceské
republice — také u nas se totiz ochrana pred imisemi dostala veskrze vyhradné do verejnopravnich
predpisy, kdyz se pravé normami verejného prava reguluje napt. Gzemni a stavebni fizeni, v nichz
se mj. fesi, samozfejmé s ohledem na dany typ stavby,” zdali bude mit dand stavba vliv na okolni
prostfedi ¢i nikoli. Ve smyslu zkoumaného ustanoveni by se dalo také fici, Ze verejnopravni ochrana
nabizi nejprve preventivni, pfedbéZnou, ochranu vlastnickému privu dané osoby. Resend
soukromopravni norma ale predstavuje ochranu naslednou, resp. ochranu v dobé¢, kdy dochazi
k prividéni imise na pozemek ruseného souseda.™

Shriime tedy vyse uvedené a predstavme cil dané upravy: v komentafi Kerschnera a
Wagnerové se uvadi, ze dana uprava ma zabezpecit nepreruseni provozu téch zavodu a zafizeni,
na jejichZ provozu je vefejny zdjem, pficemz tato uprava svym charakterem tak pojmové odpovida
de facto vyvlastnéni, nebot” odnima vlastnikovi moznost branit se imisim, proti kterym by se v ramci

ochrany svého vlastnického prava za béznych okolnosti branit mohl.*®

32 KERSCHNER, Ferdinand, WAGNER, Erika. In FENYVES, Attila, KERSCHNER, Ferdinand, VONKILCH,
Andreas (ed.). ABGB: § 353 bis 379 (...), s. 329, m. & 44.

33 Stavbou je zde myslena stavba ve smyslu prava vetejného.

3 DOBROVOLNA, Eva, SPACIL, Jiif. In SPACIL, Jii{ a kol. Obiansky zdkonik T11. (...), s. 156, m. &. 18.

35 KERSCHNER, Ferdinand, WAGNER, Erika. In FENYVES, Attila, KERSCHNER, Ferdinand, VONKILCH,
Andreas (ed.). ABGB: §f 353 bis 379 (...),s. 317, m. & 1-2. Toto pojet také odpovida stanovisku, které ucinil historicky
zakonodarce. Zprava komise pro véci justiCni; 78. pifloha ke stenografickym protokolim Panské snémovny (Rak.),
XXI. obdobi, 1912 [online]. alkx.onb.ac.ar, 1912 [cit 20. 4. 2021]. Dostupné na: <https://alex.onb.ac.at/cgi-
content/alexraid=sph&datum=0021&size =45&teil =0017&page=23399>.
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2. Pojem uredniho schvaleni

2.1. Obsah pojmu obecné

Jak jiz bylo popsino v této praci vyse, jednim z aplikacnich predpokladu feseného
ustanovent je, Ze se jedna o imise, které byly zpusobeny zavodem ¢i podobnym zafizenim, ktery
byl ufedné schvalen.

Pokud si pojem #redni schvdleni vyloZzime za uziti jazykového vykladu, je téméf jisté, ze zde
zakonodarce mél na mysli urcity individualni spravni akt, ktery bude vydan urcitym spravnim
organem.

Z komentare Spacila a Dobrovolné je ale zfejma nejistota tykajici se charakteru takového
povoleni — tedy co takovym povolenim zakonodarce v tomto ustanoveni ma na mysli, pfi¢emz
spravné upozornuji, ze vzhledem ke skutecnosti, ze je nynéjsi pravni prostredi odlisné od toho,
z jakého obdobi historicky fesené ustanoveni pochazi, nelze bez dalsiho prejimat tehdejsi platné
zaveéry; a to zejména s ohledem na fakt, Ze rakouské pojeti ma za takové fizeni predevsim to, v némz
se povoluje Zivnostenskd provozovna.”® Jmenovani autofi se ostatné obraci i k davodové zpravé,
ktera jim ale odpovédi na otazku, co se takovym srednim povolenim rozumi, bohuzel neposkytuje;
divodova zprava je totiz obecné vzato k feSenému ustanoveni pomérné skoupa.”” Odpovéd’ na
tuto otazku hledali autofi také v rakouské odborné literature.

Svoboda ve své monogratii uvedl, které druhy fizeni by se dle jeho ndzoru mély povazovat
za ty, ve kterych dochazi k ,ufednimu schvalovani® ve smyslu feSeného ustanoveni. Ve své
monografii uzavira, ze ve smyslu feSeného ustanoveni a v ceském prosttedi by se za takové fizeni
mohlo povazovat mj. Gzemni a stavebni fizeni. Konkrétné potom vypocitava jednotlivé faze, resp.
spravni rozhodnuti, kterymi se béhem povolovani konkrétni stavby musi projit. Zejména se tedy
potom jednd o uzemni rozhodnuti u staveb, u kterych je toto vyzadovano, a co se tyka stavebni
¢innosti, tak i stavebni povoleni.” Svoboda je toho nézoru, Ze by za situace, kdy by byla zarucena
prava souseda ,,ovlemit vjsledek 15zent’, bylo mozno tato rozhodnuti podle stavebniho zikona mit
za ta, kde se schvaluje provoz zavodu. Konecné vzpomina jakozto ufedni schvaleni také kolaudacni
souhlas, to zejména s ohledem na ustanoveni § 122 odst. 3 a 6 StavZ.

Proti nazoru, ze Gfednim schvalenim je stavebni povoleni, stoji rakouska praxe. Hlavnim

argumentem pfitom je, Ze se nepovoluje provoz, ale proces stavby jako takové.*

3 DOBROVOLNA, Eva, SPACIL, Jif{. In SPACIL, Jifi a kol. Obéansky zdkonék TIT. (...), s. 157, m. & 19.

37 Srov. s: Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, str. 262, § 1013, dile DOHNAL, Jakub.
Sousedské spory % hlediska prdva soukromého. Olomouc: Untverzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 33n.

38 SVOBODA, Karel. Privo inisi, pravo cesty a dals? sousedské spory. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 64n.

3 Tamtéz.

4 DOBROVOLNA, Eva, SPACIL, Jif{. Imise zpusobené afedné schvilenym provozem zavodu (...). Pravui rozhledy,
2012, roc. 20, ¢. 20, s. 721.
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Budeme-li vychdzet pfimo pravé z rakouské literatury, dozvime se mj., Ze o ufedné
schvaleny provoz zavodu nebo podobného zafizeni se bude jednat tehdy, pokud fizeni, jehoz
vysledkem ma byt pravé toto uredni schvalent, napliuje takové procesni zasady, které plynou z ¢l. 6
EULP.* Podle Kerschnera a Wagnerové by totiz takové povolovaci fizeni, které kvality fizeni
vyzadované &l. 6 EULP nenaplfiuji, ani nemohou byt pfedpokladem pro aplikaci ustanoveni § 364a
ABGB.*

Ustanoveni ¢l. 6 EULP je samoziejmé zavazné i pro Ceskou republiku, to na zikladé
ustanoveni ¢l. 10 UCR. Samotné ustanoveni ¢l. 6 EULP ve své hypotéze uvadi, %e dopada na fizeni

v s . , Vv g . <43,
pred,,(...) negdvislim a nestrannym soudem, Jienym Fakonen |(...)

; jiz bylo ale judikatorné dovozeno,
ze se dané ustanoveni aplikuje i v pfipadé spravniho fizeni.* Judikatura ESLP byla potom zakladem
doktrinalné stanovenych otazek, na néz by se pro aplikaci ¢l. 6 ESLP v soukromopravnich vztazich
mélo kladné odpovédeét; jsou jimi:
1., jde zde o spor o prdvo nebo sdvagek, ktery je opravdory a vasny a jeho rozhodnuti ma primy
vhiv na existendi, rozsah nebo piisob vikonu daného prava nebo Favagku (?),
2. mad toto prdvo nebo dvagek svij yaklad ve vnitrostdtnim pravu (?) a
3. Jje pravo nebo dvagek, o které se v daném pripadé jednd, civilni (1. soukromoprdvni) povahy
(?)‘cc45
Rakousky Nejvyssi soudni dvur k otazce, co je aredné schvalenym zavodem uvedl, Ze jde
o takovy zavod, jenz je provozovan na zakladé schvaleni, pficemz toto schvaleni je vysledkem
spravniho fizeni, ve kterém byly zohlednény zajmy a prava souseda, a to v mife, kterd je minimalné
podobna zptsobu zhodnocen, jaky pfedpoklada rakousky Zivnostensky rad.** Takové zohlednéni
zajmu musi rovnéz byti predpoklddano v pravni tiprave pro to dané spravni fizeni."’
Rozhodnuti podle stavebniho zdkona lze podle mého nazoru jisté povazovat za ufedni
schvaleni ve smyslu feseného ustanoveni, a to zejména za pfedpokladu, Ze se bude jednat o fizeni,
ve kterém se co nejvice zohledni budouci pusobeni daného provozu ¢i zatizeni na okolni prostredi.

Takové predpoklady poté dle mé budou splnény zejména za pfedpokladu, kdy je soucasti izemniho

41 Srov. k tomu KERSCHNER, Ferdinand, WAGNER, Ernka. In FENYVES, Attila, KERSCHNER, Ferdinand,

VONKILCH, Andreas (ed.). ABGB: §f 353 bis 379 (...), s. 329, m. C. 44.

4 Tamtéz.

43 Sdéleni federalmho ministerstva zahrani¢i CSFR &. 209 /1992 Sb., Sdéleni federalniho rninisterstva zahraniCnich véci

o sjednani Urnluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolu na tuto Umluvu navazujicich, ve znéni

pozdgjsich predpisu. Cl. 6.

# Napt. Rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ze dne 22. fijna 1984, sp. zn. 8790/79.

45 KMEC, Jifi In KMEC, Jii, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan. Evrgpskd diminva o lidskych pravech. Komentdf 1.

vydani. Praha: C. H. Beck, Praha, 2012, s. 585.

4 KERSCHNER, Ferdinand, WAGNER, Erika. In FENYVES, Attila, KERSCHNER, Ferdinand, VONKILCH,

Andreas (ed.). ABGB: §f 353 bis 379 (...),s. 331, m. C. 49. Usneseni Nejvyssiho soudniho dvora Rakouska ze dne 18.
2. 1975, sp. zn. 4 Ob 619/74.

47 Tamtéz. Usneseni Nejvyssiho soudniho dvora Rakouska ze dne 22. 10. 1999, sp. zn. 1 Ob 240/99x.
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fizeni stanovisko ve smyslu zikona o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi*. Prislusné orginy jsou
za konani tizemniho fizeni, jehoz soucisti je posouzeni EIA*, schopné dle mého ndzoru dostatecné
posoudit, jakym zpusobem bude budouci provoz daného zatizeni ovliviiovat své okoli, zejména
sousedy. Konkrétné se lze obratit na pfilohu ¢. 1 zminéného zikona, ktery vypocitava provozy, jez
podléhaji takovému zkoumani. Tam neuvedené provozy potom nebudou podléhat zkoumani
v rezimu vzpomenutého zikona, nybr posouzeni bude provadét jen stavebni tfad.” Ten se bude
ve smyslu ustanoveni § 90 StavZ zabyvat napojenim na vefejnou infrastrukturu a také souladem se
Stav/Z. a s dal$imi pfedpisy.” Jakym zptsobem bude zamyslené zafizeni ovliviiovat své okoli, musi
ptislusny stavebni ufad zkoumat ze zékona také.” Ziroven je zihodno upozornit, Ze soused musi
byt v téchto fizenich aktivni, nebot’ Nejvyssi soud judikuje, ze pokud soused namitky tykajici se
budouctho provozu neuplatni jiz v probihajicim Gzemnim, resp. stavebnim fizeni, nelze potom na
takové namitky brét zfetel v civilnim fizeni.”

Uzemni, potazmo stavebni fizeni, bych pro tcely fefeného ustanoveni nahliZel jako celek,
a to 1 pres fakt, Ze se, jak uvadi Svoboda, nékteré zaméry mohou provést i bez provedeni nékterych
asti stavebniho fizent, zejm. tizemniho rozhodnuti ¢ souhlasu.™

Je dulezité neopomenout také fakt, Ze se musi jednat o takové zavody, na jejichz provozu
je vefejny zajem. Pojmu tfedniho schvaleného zavodu totiz dle Kerschnera a Wagnerové je totiz
pojem vefejného zijmu pfimo imanentni.”

Z vyse uvedeného tedy lze shrnout, Ze fizeni, jehoz vysledkem ma byt dané afedni schvaleni
zavodu, neni pouze fizeni v ramci jednoho odvétvi vefejné spravy (napf. ve stavebnim fizeni), ale
bude se jednat o viechna takova fizeni, ktera naplni pozadavky ¢l. 6 EULP a kterd jsou na svém
konci zakoncena spravnim rozhodnutim, resp. individudlnim spravnim aktem. Nelze tedy fici, Ze
by se jednalo pouze o jeden konkrétni druh rozhodnuti, jak to odpovidalo historické doktriné — ta
vychézela z predpokladd, Ze se jednd o povoleni na zikladé Zivnostenskych predpisd.” Na druhou
stranu zavér o tom, Ze toto povoleni je schvalenim ve smyslu feSeného ustanoveni, je dodnes

jednim z prikladd takového fizeni v Rakousku, resp. uvadi se, Zze prave individualni spravni akt

48 Zakon ¢. 100/2001, o posuzovani vlivu na zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisu.
4 Proces ve smyslu zakona ZEIA.

50 Srov. k tomu Prilohu ¢. 1 k ZETA.

51§ 90 StavZ

52 Srov. §§ 940 odst. 3, 94x odst. 3 StavZ.

53 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2017, sp. zn. 30 Cdo 5103/2015.

54 SVOBODA, Karel. Privo imisi, pravo cesty (...), s. 66.

55 Tamtéz, s. 329, m. C. 43.

56 ROUCEK, Frantisek, SEDLACVEK, Jaromir. Komentds k ceskoslovenskéntu obecnému Zdkoniku
obianskému a obianské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druby (§§ 285-530). Reprint. Praha: Codex
Bohemia, 1998. s. 254.
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pochazejici z Zivnostenského fizeni je nejobvyklejii.’” V Cesku, ale k takovému zavéru podle
Svobody dojit nemtzeme, nebot’ , primdrnim predmétem rozhodnuti o udéleni koncese (... ) neni ustanoveni
mista, kde mad dojit k provogovdni konkrétni Sivnosti, ale roghodnuti o tom, da konkrétni subjekt je, (i neni
opravnén k provosovdni Ginosti*® Rakouska prava zivnostenského prava je viuci té ceské odlisnd
zejména co se tyée rozsdhlej$tho pojeti co do industridlnich podniki™, kdy sim rakousky
zivnostensky rad stanovi kritéria, za kterych se na Zivnost nahlizi na podnik industrialni, pfi¢emz
v jiné ¢asti zminéného zakona je popsano, jaké zivnostenské zavody musi mit ke své ¢innosti ifedni
povoleni, pokud by takovy Zivnostensky zavod své okoli napt. zatizil zapachem, hlukem atp. — tedy
imisemi.”’ Svoboda k tomu déle uvadi, Ze nema4 za to, Ze by samotnym udélenim Zivnostenského
opravnéni doslo k ufednimu schvaleni v reZzimu feseného ustanoveni, to ve svétle aktuilné platné
Ceské tpravy.® Cesky zakonodarce totiz podobnou tpravu do Zivnostenského zdkona nevpravil,
tedy da se uzavrit, Zze zivnostenské opravnéni nema pro fesené ustanoveni vyznamu, to z duvodu
odlisné hloubky regulace. Abychom mohli tedy uvaZovat o podobném pojeti, jako je nyni (v
navaznosti na historicky vyklad) uzivano v Rakousku, vyZadovalo by to novelu Zivnostenského
zakona. Dalsi uvahy de lege ferenda tykajici se zivnostenského zakona jsou na dalsich stranach této
prace.

Co je ovsem podle Kerschnera a Wagnerové otazkou, tak je pravé mira ucasti na daném
povolovacim fizeni, resp. jaka mira Gcasti daného souseda se v tom konkrétnim fizeni vyzaduje,
aby bylo ustanoveni § 1013 odst. 2 OZ aplikovatelné.”” Tomu se budeme obsahle vénovat

v nasledujici podkapitole.

2.2. Utastenstvi souseda na povolovacim fizeni jako podminka aplikace

Shora jsem uved! podminky, které jsou esencialni pro aplikaci feseného ustanovent.

Pri vykladu pojmu afedniho schvaleni se vychazi z predpokladu, Ze pro aplikaci feseného
ustanoveni je vyzadovano, aby byla béhem takového povolovaciho fizeni Setfena prava souseda
béhem fizeni s intenzitou vlastni ustanoveni ¢l. 6 EULP, resp. Ze i v tomto fzen{ ma byt zachovano

pravo na spravedlivy proces, resp. pravo na to byt slySen.”

57T WINNER, Martin. In RUMMEL, Petr, MEINHARD, Lukas (ed.). Kommentar sum Allgemeinen biirgerlichen Geserzbuch.
Teilband §§ 285446 ABGB Sachenrechr 1. 4. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2016. s.
188-9,m. ¢. 4.

58 SVOBODA, Karel. Privo imisi, prvo cesty (...), 2016, s. 70-71.

59 Takovou Gpravu nalezneme kupt. v § 7 GewO

% Srov. § 74 odst. 2 GewO.

01 SVOBODA, Karel. Privo imisi, pravo cesty (...)., 2016, s. 70-71.

KERSCHNER, Ferdinand, WAGNER, Erika. In FENYVES, Attila, KERSCHNER, Ferdinand, VONKILCH,
Andreas (ed.). ABGB: § 353 bis 379 (...), s. 329n., m. C. 45.

63 K tomu srov. KERSCHNER, Ferdinand, WAGNER, Erika. In FENYVES, Attila, KERSCHNER, Ferdinand,
VONKILCH, Andreas (ed.). ABGB: §f 353 bis 379 (...), s. 326, 330n., dile k tomu SPACIL, Jiff, DOBROVOLNA,
Eva. In SPACIL, Jif{ (ed.). Obéansky ikonik 11 {...), 5. 157.

18



Nyni ale vyvstava otazka, zdali uvedend podminka plati bezvyjimecné, resp. zdali je
vyloucena aplikace predmétného ustanoveni v ptipadé, kdy soused — vlastnik dotcenych pozemkua
nebyl ucastnikem povolovaciho fizeni, at’ jiz z davodu, Ze ve vefejnopravnim predpise mu takové
postaveni priznano neni, nebo Ze jeho pripominky nebyly vyslyseny.

K této problematice se jiz vyjadfil ve své judikature Nejvyssi soud CR, a to konkrétné
v rozsudku ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4847/2016, kdyZz rozhodoval v pfipadé, kdy byli
sousedé obtéZovani dle svého vyjadfeni chlévskou mrvou, tedy se jednalo o imise zipachem.®
Zalovani dovolacimu soudu predlozili Nejvyssim soudem dosud nefesenou otazku, zdali
Wprivilegované imise ve smystu § 1013 odst. 2 0. 3. mohon vnikat jen tehdy, jestlise dvod ¢ jiné obdobné sarizent
Jsou schvalovany v takovém 1izent, v némE majé dotéené subjekty pravo podat relevantni vyjadieni<® 7. judikitu
je zfejmé, ze je pfi posouzeni aplikovatelnosti pfedmétného ustanoveni z hlediska ucastenstvi
souseda na povolovacim fizeni nutné postaveni souseda nahlizet v ruznych situacich odlisné.

Prvné se bude jednat o pfipad, kdy soused mél postaveni tcastnika fizeni, a tento uplatnil
svoje namitky proti provozu, nebo moznost uplatnit takové namitky mél. Za tohoto pfedpokladu
je negatorni zaloba ve smyslu ustanoveni § 1013 odst. 1 OZ vyloucena, a to s vyjimkou, Zze danou
imisi nedochazi k ohroZeni zikladniho prava souseda.® Roucek a Sedlicek, na které je v judikitu
také v této souvislosti odkazovano, k tomuto uvadi, Ze pokud spravni urad 1 pres sdélené namitky
takovy provoz povoli nebo danou véc odkaze na soudni fizeni, ve které by se namitky vyporadaly,
nebo 1 kdyby k takovému vyporadani nedoslo, mél by provozovatel zafizeni jiz souhlas daného
spravniho dradu, tehdy by sousedovi nezbylo niceho jiného neZ opét nahrady v penézich.”
Dodejme k tomu, Ze tato situace prakticky vyvola nejméné problému, nebot’ soused v téchto
pripadech muZe hajit sva prava v fizeni spravnim.

Ponekud slozitéjsi situace ale muze nastat v pripadé, kdy vlastnik sousedni nemovitosti
postaveni ucastnika v povolovacim fizeni nemél — tedy budto mu vefejnopravni predpis vubec
nedava moznost byti ucastnikem daného fizeni, nebo do urcitého fizeni nebyl jako ucastnik
pribran. Takova situace pfitom neni pro Cesky platny pravni fad neznama: jmenujme naptiklad
stavby ve smyslu § 119 odst. 1 Stav”Z, na které odkazuje ve svém ¢lanku Svoboda®. Svoboda v této
souvislosti upozornuje na skute¢nost, Ze ku prikladu v fizeni o udéleni kolaudacniho souhlasu neni
Ucastenstvi souseda vibec pfipusténo.” Na tomto misté je ale dileZité poznamenat, Ze ochrana

potencialné zasazeného souseda je nyni nové pfipusténa, a to v souvislosti se zménou judikatury

¢4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4847/2016.

65 Tamtéz.

66 Tamtéz.

67 ROUCEK, Franti$ek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr' s. 255-6. m. & 10.

08 SVOBODA, Karel. Imise vzniklé provozem zavodu a podobného zatizeni. Obchodnépravni revue, 2015, roC. 7, ¢. 10.
s. 277.

% Tamtéz. Srov. k tomu § 122a odst. 1 Stav’Z.
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Nejvyssiho spravniho soudu —nové je tedy pripusténa ochrana tretich osob, tedy téch, které nebyly
ucastniky rizeni o udéleni kolaudacniho souhlasu (¢i v kolaudacnim fizeni), ve spravnim soudnictvi,
a to Zalobou proti rozhodnuti spravniho orginu ve smyslu ust. § 65 odst. 1 SRS.™ V této souvislosti
potom pravée Svoboda poukazuje na fakt, Zze nelze brit podminku ucastenstvi souseda na
povolovacim fizen{ za dogmatickou, a to pravé pro vyse uvedené skutecnosti.”” To je kontrastni
nazor k tomu, ktery zastavaji Spacil s Dobrovolnou: ti tvrdi, Ze je Gcastenstvi pro aplikaci feseného
ustanoveni nutné.” Ostatné podobny nazor jako posledné jmenovani m4 i Nejvyssi soud, kdyZ ve
svém jiz vyse zminéném judikatu pise, Ze nemel-li soused moznost branit sva prava v povolovacim
fizeni, bude obecné negatorni Zaloba pfipusténa s tim, Ze je ale mozné, Ze ./ takovd imise bude
posousena jako privilegovand.” Nastane-li pfipad uvedeny v posledni vété, je na fadé dle zminéného
judikdtu pomeérovani dvou proti sobé stojicich hodnot: na jedné strané stojici pravo provozovat
Ufedné schvaleny zavod, na strané druhé pravo na to nebyt rusen imisemi.”* Na konci rozhodnuti
se jest¢ uvadi, Ze negatorni Zzalobé je mozno vyhovét, pokud je mozné ptijmout takova opattent,
kterd Zalovaného ,,neimémé nezati&.” A nyni se pravé nabizi otizka, zdali je takovéto feseni
dostatecné, zdali lze nastalou situaci vyfesit, aniz by se trvalo na puvodnim kritériu Ucastenstvi
souseda na povolovacim fizeni.

Stejné diskuse jsou vedeny o tomto problému 1 v Rakousku, pficemzZ existuji viceméné
stejné silné nazorové proudy.” Prvni nizorovy proud zastiva nazor, Ze je véci verejného priva,
jakym zpusobem reaguje na pozadavky sousedu v daném konkrétnim spravnim fizeni; pritom dani
autofi tvrdi, ze samotné predpisy vefejného prava, které upravuji dané konkrétni povolovaci fizent,
maji samy stanovit budto obecné nutnost pomeéfeni proti sobé stojicich zajmu, nebo maji takové
poméfeni provést spravni organy v daném konkrétnim spravnim fizeni.” Tento nizor zastival
kupt. Spielbtichler v tfetim vydani komentife Rummela a Meinharda.” Je ale na tomto misté
dulezité poznamenat, ze v dalsim vydani tohoto komentare dosel Winner, ktery nové komentoval

toto ustanoveni, k zavéru, Ze je povinnost Ucastenstvi dana.” Dokonce ani ve zjednoduseném

70 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43.

1 SVOBODA, Karel. Imise vzniklé provozem zavodu a podobného zatizeni. Obchodnépravnt revue, 2015, roC. 7, €. 10.
s. 276.

72 DOBROVOLNA, Eva, SPACIL, Jif{. Obiansky zdkonik 1. (...), s. 158.

73 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4847/2016.

74 Tamtéz.

75 Tamtéz.

76 KERSCHNER, Ferdinand, WAGNER, Erika. In FENYVES, Attila, KERSCHNER, Ferdinand, VONKILCH,
Andreas (ed.). ABGB: § 353 bis 379 (...), s. 330, m. ¢. 47.

7T Tamtéz, s. 332, m. C. 51.

78 WINNER, Martin. In RUMMEL, Petr, MEINHARD, Lukas (ed.). Kommentar (...), s. 189, m. &. 5.

7 Tamtéz.
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povolovacim fizeni ve smyslu § 359b GewO¥ nebudou tam povolené zivody briny za tfedné
schvalené ve smyslu ustanoveni § 364a ABGB, nebot’ v uvedeném fizeni sousedovi postaveni
Ucastnika neni pfiznino.*’ Winner dile k uvedenému uvadi, Ze z pohledu tstavni konformity
obecné postacuje vazeni proti sobé stojicich zajmu, jak se pise v jim citovaném judikatu®® Ustavniho
soudniho dvora Rakouska; v uvedenych se ale nepojednava o obcanskopravnim zdrzovacim
naroku.”

Druhy, dle Kerschnera a Wagnerové i pfevazujici*, nazor v doktriné je, Ze je Gicastenstvi
souseda s ohledem na ¢l. 6 EULP nutné.

S nazorem, Ze je Gcastenstvi nutné, souzni ve své judikature rakousky Nejvyssi soudni dvur,
kdyZ v judikatu 8 Ob 128/09w, ve kterém byl fesen pripad imisi hlukem, ktery mél byt zpusobovan
nedaleko stojicim sanatoriem, resp. pfistavaci plochou pro helikoptéry a nedaleko se nachazejici
nekrytou zemskou silnici, soud uvedl, Ze vefejny zdjem na ochrané Zivotntho prostredi a prava
souseda soukromopravni povahy jsou dva fenomény, které je nutné odlisit. ,,Md-i byt zasaeno do
soukromyjch prav ve smysiu nstanovens § 364 ABGBY, miise se tak stdt pouse na 3akladé obecné interpretovanych
predpisii vefejného prava ve spojent s ustanovenim § 364a ABGB. Zda jsou v daném 1i%eni posuzovdny jen
vereinoprdvnt djmy, nebo také sousedovy djny soukromopravni povahy, vychdi 3 toho, 3da tento (soused) md
v tomto spravninm 15zent postavent sicasinika ve smysin § 8 AVG™. Pouse v posledné jmenovaném piipadé lze mit
qa to, e se jednd o schvdleny zavod” povoleny na akladé ,qifedniho schvdleni® v rogsabu wuriujicim pro
individudini pravni ochranu, resp. predpoklidaném ustanovenim § 364a ABGB. [inak se v kagdém pripadé
sistdvd, neni-li povinnost provogu, kterd by omegeni souseda vygadovala, u posonzeni primérenosti mistnim
pomérim” a mosnosti zapovézent takového rusent. Dané povoleni md potom byti i voditkem pro urient toho, co je
v daném misté obuyklé (to s obledem na to, co je predmétem daného spravnibo 1i%ent). Takovym voditkem piitom
miie byt — za ocekdvatelného oblednént obecnych djmii e strany souseda —, poknd rusitel prijal takovd pizjatelnd
opatient, aby omesent souseda bylo, pokud mosno, co nejmensi. Kritérium primérenosti mistnim pomérim potom
nemd byt vnimano jako neménné, nybr mélo by byti také posouseno, jakym piisobem se mise takové rusent vyvijet
do budoucna. Pro posonzent, zdali budonci vjroj podiadime pod pojem omeseni viastnického prava, je dilesité

kritérium doby a intengity daného omesovdni se retelem na dosavadni nivini, predvidatelnost a otdRy, da miige

80 Jedna se o fizeni, ve kterém jsou povolovany napt. ty zavody, které svou velikosti nepresahnou 800 m? a jejichz
vykon elektrické pripojky neptekona 300 kW. Zakon Rakouské republiky ¢. 194/1994 BGBL., Gewerbeordnung, ve
znéni pozdéjsich predpisu. § 359b.

81 WINNER, Martin. In RUMMEL, Petr, MEINHARD, Lukas (ed.). Kommentar (...), s. 189, m. & 5.

82 Nalez (Erkenninis) USD Rakouska ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. G 124/03, V 86/03

83 WINNER, Martin. In RUMMEL, Petr, MEINHARD, Lukas (ed.). Kommentar (...), s. 189, m. & 5.

8¢ KERSCHNER, Ferdmnand, WAGNER, Erika. In FENYVES, Attila, KERSCHNER, Ferdinand, VONKILCH,
Andreas (ed.). ABGB: § 353 bis 379 (...), s. 330, m. ¢. 48.

85 Zde se nejedna o privilegované imise, ale o obdobu Ceského ustanoveni § 1013 odst. 1 OZ.

86 Zakon Rakouské republiky ¢ 51/1991 BGBL., Allgemeines Verwaltungsverfahrengesetz, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

87 Ortsitblichkert.
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dojit k principidlni méné nebo pokralujicimu omeovani prav souvisejici s vjkonem vlastnického priva, které jsou
chdpany jako imanentni vlastnictri™

Cesky Nejvy$§i soud nahliZi problematiku dle mého nazoru ponékud jinou optikou, kdy?,
jak bylo popsano vyse, uvadi, ze pokud soused ,,nemél mosnost vyjddrit se k iénkdi zamysleného provozu
v ddfednim 7izent (... ), bude treba véc v dsadé posondit podle § 1013 odst. 1. Nelze vsak eela vylondit, e i takovd
imiise bude posousiena jako privilegovand. 1 tom pripade tieba stiet dvou prav — prava provoovat na gakladé
uredniho schvadleni avod Ci jiné podobné arieni proti pravu na ochranu proti imisim — podrobit
testu proporcionality, a o fom, da jde o privilegovanon imisi, rohodnont podle jeho vyjsleden.”’ Nejvyssi soud ale
pripousti, ze je mozné vyhovét negatorni zalobé souseda v pfipadé, kdy rusitel je schopen zabranit
vnikani imisi na pozemek souseda provedenim takovych opatreni, které nejsou neumeérné zatézujici
a zarovefl je mozno po rusiteli provedeni takovych opatfeni zidat.”

Jsem toho nazoru, Ze bychom na ucastenstvi souseda v povolovacim fizeni meli obecné
trvat bez dalstho; to jiz ze samotné podstaty predpisu, ze kterého takovy pozadavek vychazi — tedy
2z Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Tento pfedpis je z hlediska pravni sily
jasné nad zdkonem.” Jisté lze souhlasit se Svobodou, Ze je nutné na toto kritérium nahlédnout
optikou obecného zijmu provozu zivodu™, osobné bych ale zvolil jiny postup, ktery popisu nize.

Svoboda dale argumentuje, Ze by zavér o neaplikovatelnosti feseného ustanoveni pouze na
zakladé nedcasti souseda na povolovacim fizeni nebyl souladny s principem oddélenosti
soukromého a vefejného prava, jak to predvida § 1 odst. 1 OZ.” Nelze ale podle mé odhlédnout
od faktu, ze zdkonodarce jako podminku aplikace tohoto ustanoveni dal pravé uredni schvaleni.
Akty vefejného prava mohou pusobit v soukromém pravu jako pravni skutecnosti, tedy, jak pise
Melzer a Tégl, jsou ,prukem skutkoré podstaty soukromapravni normy.“>* S ohledem na to, Ze tfedni
schvaleni bude pro potfeby této normy pravni skute¢nosti, nese s sebou 1 kvalitu procesu, ve kterém
vzniklo. I z tohoto duvodu bude dle mého nazoru mozno pracovat s kategorii tcastenstvi souseda
na fizeni i pfi aplikaci feSeného ustanoveni — s ohledem na jednotnost pravniho fadu® nelze podle
mého nazoru postupovat jinak, aniz bychom tim jednu ze stran sporu poskodili. Bylo by také

popfenim principu rovnosti, kdybychom fekli, Ze ufedni schvaleni jednoho, ktery mél postaveni

88 Usneseni Nejvyssiho soudniho dvora Rakouska ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 8 Ob 128/09w. Pozn.: autenticky text
ptelozen z némciny autorem prace.

89 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4847/2016.

90 Tamtéz.

91§ ohledem na dikci ¢l. 10 UCR.

92 SVOBODA, Karel. Privo imisi, pravo cesty (...), s. T2.

93 Tamtéz, s. 71.

94 MELZER, Filip, TEGL, Petr In MELZER, Filip, TEGL, Petr (ed.). Obiansky sdkonik. Velky komentdr. Svazek I (§1-
7117). Praha: Leges, 2013, s. 43, m. €. 91.

9 Srov. tamtéz, s. 41, m. ¢. 81.
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Ucastnika, a druhého, kterému takové postaveni nebylo dino, je stejné.”® Mam totiZ za to, Ze jak
vefejnopravni uprava, podle které spravni organy schvaluji dané provozy, tak fesené ustanoveni
soukromopravni povahy chrani vlastné stejné objekty; jak bylo vyse jiz popsano, je tkolem
prislusnych spravnich organt pocinat si ve svém rozhodovani tak, aby dbaly opravnénych zajmu
potencidlné rufeného — takovym zijmem je primirné ochrana jeho vlastnického prava. Reseni
soukromopravni norma se rovnéz tyka ochrany vlastnického prava, jen s tim rozdilem, Ze zde
nastupuje vyluka negatorni zaloby za pfedpokladu, Ze je zde, mimo dalsich podminek, spravni
rozhodnut, jez je vysledkem spravniho fizeni, které pravé dostate¢né ochranilo chranény zdjem
ruseného, tedy jeho vlastnické pravo, tudiZz lze v soukromém pravu pripustit vyporadani jeho
naroku vyjimecnym zpusobem. Pravé vyjimecnost feseného ustanoveni je jednim z hledisek, od
kterého podle mého nazoru nelze odhlédnout, coz bude ostatné feseno 1 nize. Nejvyssi soud sam
uvadi, ze neni mozno ,,0depiit ochranu proti Jevné protipravnim imisim jen 3 divodu vefejného Zdjmu na
Snnosti (...); & vyznamu v5ak _je tieha priblédnout v hraniénich situacich.“”” S ohledem na to se nelze, po
mém soudé, vyporadat pfi neexistenci ucastenstvi souseda na fizeni prostym vazenim proti sobé
stojicich prav (z4jmu) tak, jak nastinuje Cesky Nejvyssi soud. Lze ale souhlasit s Nejvyssim soudem,
ze 1 z tohoto obecného pravidla lze nalézt vyjimecné pripady. Jako vyjimecné jsou nahliZeny
provozy, na kterych je zvySeny vefejny zajem, coz je rozlisovaci kritérium uZivané nékterymi
rakouskymi autory.”

Kerschner a Wagnerova rozdéluji zavody, na jejichz provozu je zvyseny vefejny zdjem, na
ty, které jsou dulezité z hlediska hospodarského (a jez tedy odpovidaji Zivnostenskému provozu,
jak je chdpano v Rakousku), a na ty, které slouzi bezprostfedné obecnému blahu.” Nutnost
Ucastenstvi je 1 v téchto pripadech podle jejich nazora bezvyhradna, ale intenzita tohoto pozadavku
muze byt vlivem poZadavku na provoz zavodu ve vefejném zajmu zmensovana, a to az do takové
miry, Ze postad{ pouhé poméfeni z4jmu, resp. prav, proti sobé stojicich."”” Posledné jmenovany
pfipad pfitom nastane zejména v pfipadé provoza, které slouZi obecnému blahu.""

Domnivam se, ze civilni soud si bude muset posoudit, zdali v konkrétnim pripadé dany

vefejny zajem je, ¢i nikoli, a to Cisté pro aplikacnim potfeby v soukromém pravu, pficemz

% Ve shodé se zde pfedstavenym nazorem: DOBROVOLNA, Eva, SPACIL,JiI‘i. Imise zpusobené uredné schvalenym
provozem zavodu (...). Pravui moghledy, 2012, roc. 20, €. 20, s. 724.

97 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 22 Cdo 636/2014.

98 KERSCHNER, Ferdinand, WAGNER, Erika. In FENYVES, Attila, KERSCHNER, Ferdinand, VONKILCH,
Andreas (ed.). ABGB: § 353 bis 379 (...), s. 332, m. ¢. 53.

9 Tamtéz, m. C. 54.

100 KERSCHNER, Ferdinand, WAGNER, Frika. In FENYVES, Attila, KERSCHNER, Ferdinand, VONKILCH,
Andreas (ed.). ABGB: § 353 bis 379 (...), s. 333, m. ¢. 54.

101 Tamtéz.
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2 rozhodnuti spravniho orginu je moZno ve smyslu ustanoveni § 135 OSR vychdzet.”

Jinymi slovy
bude civilni soud zkoumat, zdali definovana mira verejného zajmu je dostatecna do té miry, Ze je
mozné miti za to, Ze se sousedovi dostalo v fizeni takovych procesnich zaruk, které ospravedlni
omezeni bézného soukromopravniho negatorniho naroku v pfipadé imisi, které prekracuji miru
pfiméfenou mistnim poméram, resp. rozsah dfedniho schvaleni.'” Jak pise Spacil s Dobrovolnou,
hypotéza feSeného ustanoveni je vyjimkou z obecného pravidla'” a mélo by proto s ni byti tak
nakladano, a to v tom smyslu, Ze by se nemélo dojit k jeho prilisné aplikaci. Timto zpusobem lze
na pomyslné rovnici podle mého minéni zachovat rovnost. Kerschner a Wagnerova totiz podle
mého nazoru spravné soudi, Ze pouze jsou-li dana kritéria pro vyvlastnéni, lze po sousedovi
spravedlivé pozadovat, aby strpél takové nebanalni imise, které nejsou pfiméfené mistnim
pomeérum, a jsou pravé takovymi omezenimi, které maji byt po pravu, tedy ve smyslu feseného
ustanoveni, odskodnény finanéné.'” Neméli bychom se tedy dostat do situace, kdy by soused
nemeél postaveni ucastnika, a zaroven by se poméfovalo ve smyslu vyse zminéného judikatu a
nazoru Svobody'” mezi pozadavkem tUcastenstvi a praivem provozovat dany zavod.

Urcent, ktery zavod bude tim, jeZ je provozovan ve vefejném zajmu, leZi dle Kerschnera a
Wagnerové na v zakoné vyjadfenych hodnotich, na kterych stojich obdobné uprava
vyvlastiiovaciho prava.'”” Dodejme, Ze kritéria pro vyvlastnéni by pfi aplikaci tohoto ustanoveni
méla slouZit pouze jako pomocna, resp., jak uvadi zminéni autofi, jejich splnéni v roviné hypotézy
poukazuje na potfebnost zachovani daného provozu, coz dle zminénych oduvodnuje aplikact
fefeného ustanoveni v konkrétnim piipadé.'” V CR je tato problematika normovina zdkonem &
184/2006 Sb., o vyvlastnéni. Aby mohlo k vyvlastnéni podle platné tuzemské upravy dojit, je nutné,
aby byly dany nasledujici predpoklady:

- vyvlastnéni je mozné jen pro ucel stanoveny zvlastnim zakonem,

- vefejny zijem na ucelu stanoveném zvlastnim zakonem prevazuje nad zachovanim

dosavadnich pravnich pomeéru,

- vyvlastnit Ize pouze v nezbytném rozsahu pro dosazeni acelu

- subsidiarita zasahu,

- doslo k netspésnému postupu ve smyslu ustanoveni § 5 zakona a

102 K problematice § 135 OSR a zavaznosti rozhodnuti u¢inénych ve spravnich fzeni srov. rozsudek Nejvysiiho soudu
CR ze dne 1. 2. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4634/2010.

1035 Csteéné ve shodé se SVOBODA, Karel. Pravo imisi, pravo cesty (... ), s. 65n.

104 DOBROVOLNA, Eva, SPACIL, Jifi. Imise zptsobené diedné schvilenym provozem zavodu (...). Pravni rozhled),
2012, roc. 20, ¢. 20, s. 724.

105 Srov. k tomu tamtéz.

106 SVOBODA, Karel. Privo imisi, pravo cesty (...), s. T4-5.

107 KERSCHNER, Ferdinand, WAGNER, Erika. In FENYVES, Attila, KERSCHNER, Ferdinand, VONKILCH,
Andreas (ed.). ABGB: § 353 bis 379 (...), s. 334, m. &. 57.

108 Tamtéz.
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- vyvlastnit Ize pouze za nihradu.'”

Uzname-li tedy v daném konkrétnim pripadé, Ze jsou zde kritéria pro vyvlastnéni dana, lze
pristoupit k aplikaci feSeného ustanoveni za splnéni dalsich, vyse nastinénych, podminek. Pokud
jsme ale porovnavali mezi vefejnym zajmem na provozu daného zafizeni a pozadavkem na
Ucastenstvi souseda na fizeni, je podle mého nazoru spravné vazit i miru, ve které privadéni imisi
omezime; totiz, jak pise Kerschner a Wagnerova, cilem negatorni Zaloby u zavodu, na jejichz
provozu je vefejny zajem, by nemélo byt zastavent jejich provozu do té miry, v jakém by to prave
ohrozilo pravé plnéni daného vefejného zijmu.""” Dané opatfeni, které by bylo byvalo soudem
pfijato totiz musi byti pfiméfené, ostatné, jak to vyZaduji i vyvlastfiovaci predpisy'".

Jen takovym, byt ponékud slozitym zpusobem, lze podle mého dojit k cili ochrany
vlastnického prava zejména ruseného souseda. I kdyz mohou byt dva sousedici pozemky rozdilné
velikosti a na jejich povrchu muze byt provozovana cinnost rozdilnd co do spolecenského
vyznamu, kvalita jejich prava je vskutku stejna, coz je ostatné ustavni vychodisko cl. 11 LZPS, jehoz
prumeéty jsou vlastni 1 zakoniku ob¢anskému — to zejména s ohledem na § 1012 OZ.

Cesky postup nevnimim jako §patny. Troufim si ale fici, Ze by dany postup, jak byl
nastinény vyse, pfispél k lepsi ochrané souseda a zaroven i k lepsi predvidatelnosti prava s ohledem
na § 13 OZ; odvodime-li totiz kritéria z vyvlastnovacich pfedpist, postavime tim na jisto
podminky, za kterych dojde k penézni nahradé namisto vyhovéni negatornimu naroku, a to 1 pfes
to, ze vyvlastiiovaci predpisy samy o sobé obsahuji neurcité pravai pojmy'"

vyklada ad hoc.

, které si spravni organ

2.3. Relativnost vyluky negatorni Zaloby

V predchozi kapitole jsme tedy nastinili, za jakych podminek se ma trvat na Gcastenstvi
souseda na povolovacim fizeni. Nyni budeme v situact, kdy bude dané afedni schvaleni dano, ale
v prubé¢hu ¢asu dojde v daném misté a u daného zavodu ke zméné okolnosti. Zaroven si také
popiseme, jaky typ Cinnosti je kryt vylukou negatorni zaloby.

Zménu okolnosti ale nemazZeme nahliZet z pohledu prekroceni daného tfedniho schvaleni
tak, jak je dano. Spacil a Dobrovolna shledavaji, Ze v pravé popsaném ptipadé by bylo mozné podat

uspésnou negatorni zalobu; stejné tak je podle zminénych autort mozno podat uspésnou negatorni

109 Zakon ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, ve znéni pozdéjsich predpisu. § 3-5. CL 11 odst. 4 LZPS.

110 KERSCHNER, Ferdinand, WAGNER, Frika. In FENYVES, Attila, KERSCHNER, Ferdinand, VONKILCH,
Andreas (ed.). ABGB: § 353 bis 379 (...), s. 334, m. &. 56.

111 Srov. § 4 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu. Ve shodé s ndzorem
KERSCHNER, Ferdinand, WAGNER, Erika. In FENYVES, Attila, KERSCHNER, Ferdinand, VONKILCH,
Andreas (ed.). ABGB: § 353 bis 379 (...), s. 334, m. &. 57.

112 Jedni se o takovy pojem, ktery si spravni orgin pro potieby daného fizeni musi interpretovat. SLADECEK,
Vladimir. Obecué spravud pravo. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 144-5.
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zalobu, je-li provozem ohrozen zivot ¢i zdravi.'” SpiSe jim budeme rozumét situaci, kdy dany
provoz pocne produkovat takové imise, na které nebyl béhem afedniho povolovani bran zfetel
nebo se nemohly vzhledem ke stavu védy a techniky predpokladat.

Aplikacni rozsah ostatné urcuje zkoumané ustanoveni samotné, kdyz na konci prvni véty
zakonodarce uvadi, ze k ndhradé skody se prikroci 1 tehdy, ,,; &dyE byla djma 3piisobena okolnostm,
k nims se pis difednim rohodnuté nepriblédio ™ Cisté jazykovym vykladem bychom jist¢ mohli dojit
k ad absurdum zavéru, Ze by dany provoz mohl pusobit i1 dalsi imise, které schvaleny nebyly. V obou
doktrinach pfevlida nizor, e je duleZité sledovat, zdali je dand imise pro takovy provoz typicka.'”

Jako typickou oznacime potom takovou imisi, ktera je bézné ocekavatelna od daného
provozu.''® Typicnost konkrétni imise potom jisté souvisi se stavem poznini védy a techniky
v dobé¢, kdy se o daném provoze rozhoduje.

Uvedené ale neni jedinym kritériem, které by mélo byt v dané chvili zkoumano. Vse totiz
musime ve smyslu textu Kerschnera a Wagnerové dat do souvislosti s pozadavkem ucastenstvi
souseda na povolovacim fizeni, jak jsme se jej ostatné nastinili vyse. Podle zminénych autoru totiz
nemuze vzniknout povinnost strpét, nema-li soused moznost upozornit kuprikladu na imisi, ktera
je sice typicka, ale soucasti schvaleni neni, s moznosti dospét tim konkretizace spravniho
rozhodnuti, jakou ma napriklad v pripadé ustanoveni § 79a odst. 3 GewO, kterému se budeme
vénovat nize.""” To muze byt v ¢eském pravnim prostredi dost obtizné splnitelny pozadavek. Jak
bylo jiz nastinéno v Gvodu této kapitoly, v tuzemsku zatim ani neni postaveno najisto, typove které
spravni fizeni je tim, ve kterém dochazi ke schvaleni provozu zivodu ve smyslu feseného
ustanoveni.

V souvislosti s timto je nutné poupravit vyrok uvedeny v ivodu této podkapitoly, totiz Zze
vyluka negatorni zaloby nastane 1 v pripadé, kdy bude soused rusen takovymi imisemi, které
schvaleny nebyly. Jak jiz bylo shora uvedeno, jedna se o samou soucast feseného ustanoveni. Je ale
nutno zodpoveédét si otazku, zdali to plati 1 na jiné pripady nez na shora uvedenou typicnost imisi
pro dany provoz. V Rakousku se pravé v souvislosti s okolnostmi, ke kterym se v povolovacim
fizeni neptihlédlo, fesi, jaky byl cil zakonodarce. Jeden z proudu tvrdi, Ze tento dovétek znamena,

ze je 1 takové rusenti kryto relutirni nahradou.'”® Kerschner a Wagnerova ale tento nazor nesdili a

115 DOBROVOLNA, Eva, SPACIL, Jifi. In SPACIL, Jii{ a kol. Obéansky zikonik TII. (...), s. 158, m. & 19, 5. 160, m. &
21.

114 § 1013 odst. 2 OZ.

115 Srov. k tomu DOBROVOLNA, Eva, SPACIL, Jifi. In SPACIL, Jii{ a kol. Obiansky zdkonék TII. (...), s. 158, m. &
19. KERSCHNER, Ferdinand, WAGNER, Erika. In FENYVES, Attila, KERSCHNER, Ferdinand, VONKILCH,
Andreas (ed.). ABGB: § 353 bis 379 (...), s. 336, m. ¢. 69.

116 KERSCHNER, Ferdinand, WAGNER, Erika. In FENYVES, Attila, KERSCHNER, Ferdinand, VONKILCH,
Andreas (ed.). ABGB: § 353 bis 379 (...), s. 336, m. ¢. 69.

17 Tamtéz, s. 337, m. ¢. 70.

18 Tamtéz, s. 373, m. ¢. 151.
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majf za to, Ze umyslem zdkonodarce, za ptredpokladu vykladu souladného s &. 6 EULP, je mifit na
takové imise, které v daném misté a ¢ase nebylo mozno ani predpokladat, a to pravé vzhledem ke
stavu védy a techniky. Argumentuji predevsim tim, ze nelze zahrnout pod tuto hypotézu situaci,
kdy se v fizeni o schvaleni provozu daného zavodu nepfihlédlo ke skutkovym okolnostem, které
ale vzhledem ke stavu védy a techniky v case a misté rozhodovani byly rozpoznatelné, resp.
,vyporadatelné®; to prave s ohledem na procesni zaruky souseda v povolovacim fizeni — nemohl
by se totiZ branit proti takovym skutkovym okolnostem."” Takové vychodisko je podle mého
nazoru platné 1 pro Ceskou upravu. Z pozadavku na uUcastenstvi souseda jasné plyne potfeba
vyporadat se s potencialné schvalenym zavodem komplexné; pokud by spravni organ védeél, Ze jsou
v daném pripadé dalsi zajmy hodné ochrany, resp. ze by k ruseni souseda mohlo dojit 1 jinym nez
v daném rozhodnuti dosud popsanym zpusobem, potom bychom takovy postup oznacili jisté jako
libovolny. Libovolné rozhodovani neni ¢eskymi pfedpisy dovoleno.”™ Podle Kerschnera a
Wagnerové je ale mozné niZe popsanym postupem prekonat difvejsi chyby ve spravnim fizeni.'”!

V rakouské doktriné se také fesi, zdali pro vznik povinnosti strpét postaci, pokud je dana
imise pro dany provoz alespon predstavitelna. Obecné je mozno fici, Ze je kritizovana predstava,
ze by bylo mozno zahrnovat do povoleni 1 takové imise, které jsou s danym jen abstraktné
pfedstavitelné.'” Kerschner a Wagnerova k tomu uvadyi, Ze je zde nezbytné nahlizet na véc dstavné
souladnym vykladem ¢l. 6 EULP a s tim souvisejicim pravem na to byt slySen — pravé na tomto
zakladé uvedeni autofi soudi, Ze by meélo dojit pti vykladu posledni véty zkoumaného ustanoveni
k uZiti teleologické redukce.” Stejny zavér o zpusobu vykladu potom zaujima i ¢eska doktrina,
nejedna se tedy o sporny problém."**

Vrat'me se ale k vyse nastinéné rakouské upravé uvedené v Zivnostenském zakoné. § 79
GewO upravuje situaci, kdy se ukaze, ze po schvaleni provozu v spravnim rozhodnuti uvedena
opatreni nejsou dostate¢na pro ochranu zajmu, které takovou ochranu zasluhuji. Spravni organ ma
v takovém pripadé predepsat takova opatfeni, ktera vzhledem ke stavu techniky a stavu mediciny
budou pro ochranu takovych zajmu dostatecnd. Zaroven ma spravni organ v zajmu dosazeni
takové ochrany zahrnout do rozhodnuti také opatfeni sméfujici k odstranéni jiz nastalych nasledka.

K tomuto je ve smyslu ustanoveni § 79a odst. 1 GewO povinen dany spravni organ ze své uredni

119 KERSCHNER, Ferdinand, WAGNER, Frika. In FENYVES, Attila, KERSCHNER, Ferdinand, VONKILCH,
Andreas (ed.). ABGB: § 353 bis 379 (...), s. 373n, m. €. 152n.

120 (1. 2 odst. 3 UCR ve spojeni s § 2 odst. 4 SR. Srov. k tomu déle nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn.
PL US 15/15 (bod 37).

121 KERSCHNER, Ferdinand, WAGNER, FErika. In FENYVES, Attila, KERSCHNER, Ferdinand, VONKILCH,
Andreas (ed.). ABGB: § 353 bis 379 (...), s. 379, m. & 163.

122 Tamtéz, m. ¢ 71.

123 Tamtéz, m. &. 72.

124 K tomu srov. DOBROVOLNA, Eva, SPACIL, Jifi. In SPACIL, Jii{ a kol. Obéansky zdkonik T11. (...), s. 158, m. &
19. SVOBODA, Karel. Privo imisi, pravo cesty (...), s. 60-1.
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¢innosti, na navrh spolkového ministra zivotniho prostfedi, mladych a rodiny nebo na navrh
souseda.'”

Pravé posledni aktivné legitimovany je pro nas v tuto chvili asi nejvice zajimavy. Podle
ustanoveni § 79a odst. 3 GewO 1 on tedy muZe takovy navrh podat mj. prave za podminky, Ze neni
dostateéné chranén pred c¢innosti povoleného provozu.'” Pro uplnost jesté dodejme, e podle
rakouského prava mohou byt zfizeny a provozovany provozy pouze na zakladé schvaleni tehdy,
kdy je s jejich provozem spojeno ohrozeni Zivota, zdravi nebo majetku ¢i jinych vécnych prav,
privadéni imisi spocivajici v zapachu, hluku, koufi, prachu, otfesech nebo v jiném zpusobu zatiZent,
ohrozeni bezpecnosti a plynulosti dopravy aj.'*’

Predstavend uprava predevsim tedy smeéfuje na situaci, kdy je zde povoleny provoz, ale
vzhledem k postoupivsimu pokroku ve védé a technice nejsou dostatecné chranény zajmy
ruseného souseda. Ten muZe podat spravnimu organu podnét k tomu, aby urcil takova opatfeni
vuct rusiteli, kterd ruseni budto odstrani uplné, nebo alespon do té miry, do které je mozno od
rusené¢ho pozadovat, aby ruseni strpél. Ochrana zajisténd timto ustanovenim je navic podle
rakouského Nejvysstho soudniho dvora poklidana za dostatecnou 1 ve smyslu
soukromopravnim.'?

Ceské pravni tprava ale takové feleni nenabizi'”, a tedy vefejnopravni ochrana je znatné
ztizena. Jisté se nabizi moZnost obnovy fizeni pro nové skutecnosti, které vznikly aZz po vydani
daného spravniho rozhodnut, coZ podle mého nazoru je ale obtizné predstavitelné. Za prvé mam
za to, ze takovy postup nemusi byt iplné efektivni vzhledem ke skutecnosti, Ze je nutné, aby spravni
organ nejprve obnovu povolil. Déle je nutno upozornit, Ze jednani spravniho organu z ufedni
povinnosti je u obnovy fizeni pomérné omezeno — to jednak lhatou, ktera ¢ini tfi roky od pravni
moct rozhodnuti, a jednak kritériem vefejného zajmu takové obnovy, pficemZ oba tyto
predpoklady musi byt pro aplikaci splnény ziroven."”’

Jedinou (efektivni) moznost obrany v téchto pripadech tedy patrné nabizi pouze civilni
soudnictvi. Soud v takovém ptipadé nebude jisté fesit, Ze jsou zde jiné skute¢nosti jakozto pripadny

podklad pro spravni rozhodnuti, ale spiSe bude fesit mozné ohrozeni vlastnického prava s ohledem

125 Zkon ¢. 194/1994 BGBL., Gewerbeordnung, ve znéni pozdéjsich piedpisu. § 79, § 79a.

126 Zakon ¢. 194/1994 BGBL., Gewerbeordnung, ve znéni pozdéjsich piedpisu, § 79a.

127 Tamtéz, § 74.

128 KERSCHNER, Ferdinand, WAGNER, Frika. In FENYVES, Attila, KERSCHNER, Ferdinand, VONKILCH,
Andreas (ed.). ABGB: §f 353 bis 379 (...), s. 379, m. ¢. 164. Usneseni Nejvyssiho soudniho dvora Rakouska ze dne 21.
5.2003, sp. zn. 2 Ob 222/02i.

129 Srov. k tomu napt. DOBROVOLNA, Eva, SPACIL, Jii{. In SPACIL, Jiff a kol. Oblanskj zdkonik I11. (...), s. 158,
m. ¢. 19.

130 § 100 odst. 3 SR
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na tyto nove vzniknuvsi okolnosti. Pro soukromopravni ochranu ale plati to, co uz jsme popsali
vyse.

Do budoucna bychom jist¢ mohli uvazovat i o jinych zpusobech ochrany souseda.
Znamenalo by to ale pomérné rozsahlé legislativni zmény, dle mého zejména ve spravnim pravu.
Jisté by stalo za uUvahu, zdali nepfevzit rakousky model, ktery tuto apravu zafazuje do
zivnostenského zdkona. VyZzadovalo by to ovSem nutnost obdobné definice toho, co je zavod,
ktery vyzaduje schvaleni tak, jak to normuje § 74 GewO. Vyhodou tohoto postupu by jisté bylo
zakotveni typového fizeni, ve kterém dochazi ke schvaleni provozu.

Jak se bude tato otazka dale vyvijet je ale obtizné predikovatelné, prozatim se zda, Ze se

takova novela zivnostenskych predpist nechysta.
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3. Pojem jiného obdobného zarizeni

3.1. Obsah pojmu obecné

V predchozi kapitole byl hlavnim tématem provoz zavodu v souvislosti s § 1013 odst. 2
OZ. Reené ustanoveni ale normuje, Ze se mue jednat i o tzv. ,,jiné podobné zafizeni“'*'. Spacil

132 Syoboda ve své

s Dobrovolnou uvadéji, Zze neni jasné, co spada do obsahu tohoto pojmu.
monografii uvadi, Ze tento pojem zastfeSuje vSechna takova ufedni schvaleni, kde neni
zakonodarcem vyslovné normovano, Ze by se jednalo o provoz zivodu.” Kerschner a Wagnerova
v komentari uvadi hned nékolik prikladd, co by takovymi zafizenimi mohlo byt: jednd se potom o
silnice (dalnice), Zeleznice, stavby letecké dopravy, vodni cesty atp."*

Obsah pojmu jiného podobného zafizeni neni v Ceské republice postaven najisto. Zavéry

o néekterych liniovych stavbach jiz soudy ale ucinily.

3.2. Liniova stavba jako jiné obdobné zafizeni

Uvodem této podkapitoly si nejprve vymezme, co je to vlastné liniova stavba. Pro ucely
této prace vychazim ze zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury (liniovy zakon), pficemz ten v § 1 vypocitava, na které stavby se dany zdkon vztahuje;
jsou jimi tam definované druhy dopravnich staveb, staveb na vodni cesté a v neposledni fadé
energetickych staveb." Prioritni skupina, ktera bude fesena v této prici, bude zahrnovat dopravni
stavby, a to pfedevsim silnice (dalnice) a Zeleznice.

Nejvyssi soud ve své judikature jiz nckolikrat fesil, zdali dopravni stavby obecné lze
podradit pod skutkovou podstatu feseného ustanoveni. Konkrétné kuptikladu v rozsudku sp. zn.
22 Cdo 3290/2017 zminény soud uvedl, Ze je ustalenou rozhodovaci praxi, ze pozemni
komunikace jinym obdobnym zafizenim neni, pficemz podobny zavér shledava soud i u
zeleznice."”* Toto rozhodnuti ale navazuje najiz pomérné zavedenou rozhodovaci praxi této vysoké
soudni instance.

Jiz v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 3277/2014 Nejvyssi soud uvedl, Ze pozemni komunikace
jinym obdobnym zafizenim neni."””’” Ziroven ale predstavil nivod, jakym zpisobem maji soudy

v obdobnych pripadech postupovat:

131§ 1013 odst. 2 OZ.

132 DOBROVOLNA, Eva, SPACIL, Jifi. Obéansky zdkonik TI1. (...), s. 158.

133 SVOBODA, Karel. Privo imisé, pravo cesty (...), s. 60.

134 KERSCHNER, Ferdinand, WAGNER, Erika. In FENYVES, Attila, KERSCHNER, Ferdinand, VONKILCH,
Andreas (ed.). ABGB: §f 353 bis 379 (...), s. 342n.

135 Zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.9.2017, sp. zn. 22 Cdo 3290/2017.

137 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.6.2015, sp. zn. 22 Cdo 3277/2014.
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1. prvnim tkolem soudu bude posoudit, zdali charakter imisi vzhledem ke skutkovému stavu
presahuje miru pfiméfenou pomérum, a v tom dusledku nemuze soused uZivat svou
nemovitost obvyklym zpusobem,

2. ddle by mél soud postupovat zjisténim, zda tyto imise ,,zaji alespoii  &sti piivod ve stavebnim
stavu komuniface ", pricem? kritériem je, zdali je moZno takové imise omezit nebo jim zcela
zabranit za uziti urcitych organizacnich opatfent,

a odpovi-li si soud 1 v druhém kroku kladné, potom by mél podle zminéného rozsudku soud
vyhovét negatorni zalobé a zaroven v souvislosti s im rozhodnout, jakd opatfeni se maji zavést
k tomu, aby se pasobeni téchto imisi zabranilo."”’

Ve shora uvedeném rozhodnuti sice soud uved], Ze se o jiné obdobné zafizeni nejedna, ale
zaroven k tomu dodal, Ze se ruseny soused muze uspésné branit klasickou negatorni zalobou ve
smyslu § 1013 odst. 1 OZ. Podle nazoru soudu totiz obecné neni mozno povazovat vlastnika
pozemni komunikace za odpovédného za tam probihajici provoz, pripadné miru jeho intenzity, je
ale mozné, sohledem na zvazeni, zdali toto lze spravedlivé pozadovat, mit vlastnika za
odpovédného za stav pozemni komunikace; to s ohledem na § 27 odst. 4 ZPK."*

Na toto pojeti, jez timto rozsudkem Nejvyssi soud zalozil, navazal kuptikladu rozsudkem
sp. zn. 22 Cdo 1313/2016, ten byl jednim = fady rozhodnuti, které se tykaly véci provozu v prazské
ulici 5. kvétna'*.

Pravé ve spojitosti s v predchozim odstavei jmenovanou kauzou je tfeba poukazat prave
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 451/11.1 Reenym sporem byl prakticky vyklad § 127
OZ64', resp. zdali 1ze subsumovat provoz na pozemnich komunikacich pod hypotézu uvedenou
v tomto ustanoveni. Soud v ndlezu uvedl, Ze vlastnicka prava vsech subjekta jsou co do obsahu
stejna, resp. stejna i co do zakonnych zaruk vykonu vlastnického prava, jejich vykon ale muze byt
navysost rozdilny. Dale vySel z ustanoveni § 24 odst. 8 ZPK, k ¢emuz uvedl, Ze obec jakozto
vlastnik dané pozemni komunikace prakticky nema zakonné moznosti, jak regulovat provoz na
pozemni komunikaci, nebot’ je povinna takové uzivani tercit strpét. Tento svuj vyklad podpofil

analogickou aplikaci jiz vyse vzpomenutého ustanoveni § 27 odst. 4 ZPK's odkazem na skutecnost,

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.6.2015, sp. zn. 22 Cdo 3277/2014.

139 Tamtéz.

140 Tamtéz. Ustanoveni § 27 odst. 4 ZPK stanovi, ze ,,V Zastuik ddlnice, silnice, mistni komunikace nebo choduiku je povinen
nabradit viastnikiim sousednich nemovitosti Skody, kieré jim vznikly v disledkn stavebniho stavn nebo dopravié technického stavu téchro
komuntkacs; neni vsak povinen nabradit Skody vuiklé viastuikiim sousednich nemovitosti v diisledkn provozu na téchto pozennich
komuntkacich.”

141 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.1.2012, sp. zn. L. US 451/11.

142 T kdyz se jedna o rozhodnuti, které vzniklo za ucinnosti staré pravani apravy, soudy s jeho zavéry s ohledem na
ustanoveni § 3028 odst. 1 a 2 OZ pracuji 1 za Gcinnosti upravy nové. Srov. k tomu napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 7.2.2017, sp. zn. 22 Cdo 1313/2016.

143 Ustanoveni § 127 OZ64 je soudy zaroven povazovano za prakticky totoznou upravu s dnes platnou tpravou. Srov.
k tomu napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2015, sp. zn. 22 Cdo 3940/2014.
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ze je ze zakona vyloucena odpovédnost za provoz, coz podle soudu svédci tom, Ze zdkon stoji na
podobnych zakladech, které prave soud akcentoval."**

Vyse citovana judikatura Nejvyssiho soudu ale s takto jednoznacnym zavérem nesouhlasi,
kdy%, mimo to, co bylo jiZ popsano vyse, dodavé, e uzavird-li Ustavni soud, Ze v regulace provozu
na pozemnich komunikacich muZe byt jejich vlastniky cinéna pouze v rezimu prenesené
pusobnosti, lezi potom odpovédnost za stav komunikace na statu. Soud nepovazuje za spravny
nazor, aby byla urcita nedovolena imise povazovana za dovolenou jen s ohledem na dobu, po
kterou jsou ji sousedé dané nemovité véci vystaveni.'*

Ochrana souseda negatorni zalobou pred civilnimi soudy ale neni nalezem zcela vyloucena,
coz je judikovano v rozsudku Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 3559/2012. V tomto rozhodnuti
soud prave také uvadi, Ze v daném pfipade je vzdy nutno vzit do uvahy, zdali lze po vlastnikovi
komunikace spravedlivé poZzadovat pfijmout urcitd opatfeni, kterd by znamenala zabranéni nebo

zmirnéni existujici imise.*

Terminologicky exkury. Pokud bychom odhlédli od faktu, Ze se v ¢eském pojeti nenahlizi na
pozemni komunikace jako jiné obdobné zatizeni, je zajimavé podivat se, jakymi kritérii se ma
nahliZzet aplikace feSeného ustanoveni podle rakouské doktriny. Kerschner a Wagnerova totiz ve
svém komentafi v reakci na jiz shora vzpomenuty judikat rakouského Nejvyssiho soudntho dvora,
sp. zn. 8 Ob 128/09w, na ktery se v ¢asti odkazuje i rozsudek ¢eského Nejvyssiho soudu (sp. zn.
22 Cdo 1313/2016), uvedli, Ze pojeti, které ma pojem vefejné prospésnosti'’ za soucast kategorie
,»priméfené mistnim pomérum®, neni pfesné, nebot’, dle nich, dogmaticky spravné by bylo pojeti

takové, Ze se tato kategorie fe$i jakoZto soucist pojmu ttedniho schvileni.'*

Shrneme-li tedy vyse uvedené, v ceském pojeti pojmu ,,jiné obdobné zafizeni* se pozemni
komunikace nefadi do jeho rozsahu, podobné jsou potom nahlizeny i Zeleznice. Nejvyssi soud
k tomuto uvedl, Ze feSené ustanoveni nelze aplikovat, nebot’ se nejedna o provoz jiného
obdobného zafizeni, natoz zavodu.'*’

Slovo proveg je ale v souvislosti s imisemi pochazejicimi z pozemni komunikace klicové —

vyvstava zde totiz otdzka, zdali obecné imise vyvolané provozem nelze podradit pod fesené

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.1.2012, sp. zn. L. US 451/11.

145 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.6.2015, sp. zn. 22 Cdo 3277/2014.

146 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.1.2015, sp. zn. 22 Cdo 3559/2012.

T Gemernmwichtigkedt.

148 KERSCHNER, Ferdinand, WAGNER, Erika. In FENYVES, Attila, KERSCHNER, Ferdinand, VONKILCH,
Andreas (ed.). ABGB: § 353 bis 379 (...), s. 333, m. ¢. 56.

149 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.6.2015, sp. zn. 22 Cdo 3277/2014.
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ustanoventi, nebo jestli je zde urcita ¢innost ¢i skutec¢nost, ktera je spojena s pozemni komunikaci,

a ktera by podrazena byt mohla.

3.2.1. Druhy c¢innosti spadajici pod aplikaci feSeného ustanoveni

V Rakousku se problematikou, zdali lze podfadit pozemni komunikace, resp. zeleznice pod
rezim feseného ustanoveni, zabyva dlouhodobé tamni doktrina i justice."

Sama rakouska judikatura nebyla v posuzovani této otazky jednotnd, 1 pfesto mél rakousky
Nejvyssi soudni dvur za to, Ze pozemni komunikace jsou jinym obdobnym zafizenim, resp. je
povazoval za véc takovému zafizeni obdobnou. Takové pojeti ale narazi podle Kerschnera a
Wagnerové na fakt, ze rakouské pravo dfive nezarucovalo sousedovi postaveni ucastnika na
povolovacim fizeni tak, jak jsem vyse uvedl, Ze je nutnou podminkou aplikace feseného ustanoveni.
Takovou tpravu kuptikladu stile obsahuji nékteré zemské™" Gpravy. Na scénu pfichdzi, jak bylo
popsano siroce v predchozi kapitole, posouzent, zdali zde je zvySeny vefejny zdjem u té konkrétni
pozemni komunikace, pfipadné v jaké ,intenzité” je takovy verejny zajem dan. Wagnerova k jiz
vyse zminénému dodava, Ze k vyluce negatorniho naroku muazZe dojit v pripadé, kdy v povolovacim
tizeni byly naroky souseda ,przngmensim zoblednény a zdrovenn musi byt v daném pripadé piipustné

vyvlasnént<'>

. Podle zminénych autort navic ve smyslu nové rakouské upravy spolkového zakona
o pozemnich komunikacich (BStG) jsou tyto stavby za jiné podobné zafizeni povazovany, nebot’
jim bylo timto predpisem pfiznano postaveni ucastnika na fizeni; to podle autort umoznuje aplikaci
§ 3064a ABGB. Zavérem také dodavaji, ze totéz plati 1 pro ty pozemni komunikace, v jejichz
stavebnim fizen{ probihalo posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi (ELA)."?

Shora uvedena nova rakouska uprava je vtélena do § 7a BStG, které stanovi, ze: ,,/u/rieni
priibéhu silnice je ve smystu § 4 odst. 1 (BStG) pripustné jen tehdy, kdyg se piv stavbé a pousivini spolkoré silnice
Ie vyvarovat toho, aby byl obrosen Svot a dravi souseda nebo jeho majetek & jeho jind vécnd prava.“'>*
PoloZme si otazku: jak probihi povolovani pozemnich komunikaci v Cesku? Odpovéd

nalezneme ve stavebnich predpisech.” Uprava tzemniho fizeni jako takova urcuje souseda jakozto

jeho ucastnika." Soused se tedy v rdamci stavebniho fizeni bude moci vyjadtit k plinovanému

150 KERSCHNER, Ferdinand, WAGNER, Frika. In FENYVES, Attila, KERSCHNER, Ferdinand, VONKILCH,
Andreas (ed.). ABGB: § 353 bis 379 (...), s. 342, m. ¢. 91.

151 Jak plyne z komentare Kerschnera a Wagnerové kazda rakouska spolkova zemé ma svou zvlastni apravu normujic
zemské pozemni komunikace, tato Gprava se ale nedotyka apravy spolkovych komunikaci. KERSCHNER, Ferdinand,
WAGNER, Erika. In FENYVES, Attila, KERSCHNER, Ferdinand, VONKILCH, Andreas (ed.). ABGB: § 353 bis
379(...),s. 348n.

152 Tamtéz. s. 344, m. ¢. 93. Dale k tomu napf. usneseni Nejvyssiho soudniho dvora Rakouska ze dne 28.1.2016, sp.
zn. 1 Ob 47/15s, ktery pfedstavuje podobny zavér.

153 Tamtéz, s. 343-4, m. . 93-4.

154§ 7a BStG.

155 Coz odpovida § 16 an. ZPK.

156 Srov. k tomu § 85 odst. 2 pism. b) StavZ.
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stavebnimu zaméru. Navic jakoZto ucastnik fizeni bude mit moznost podat namitky, se kterymi se
bude muset pfistusny silniéni stavebni ufad vypofadat.”” Podivejme se je$té do zikona o
posuzovani vlivi na Zivotni prostredi. Posouzeni podléhaji mj. ty zaméry, které jsou uvedeny
v ptiloze ¢. 1 k tomuto zdkonu'®, konkrétné co se tykd pozemnich komunikaci, tak:

e dalnice I. a II. tfidy jsou vedeny jako polozka 47 a pfislusnym uradem je Ministerstvo
sivotntho prostiedi (dale také jen ,, MZP“) a podléha posouzeni vZdy,

e silnice o Ctyfech a vice jizdnich pruzich (v¢. rozsifeni silnic na tuto charakteristiku) jsou
vedeny jako poloZka 48, piicem? jsou-li delf jak 10 km jsou posuzovany ze strany MZP
vzdy, u zaméru nad 2 km posuzuje pfipadné krajsky urad po provedeni zjist'ovaciho
fizeni®,

e ostatni silnice (polozka 49) jsou posuzovany krajskym tradem po zjist’ovacim fizeni bud’to
na zakladé planované délky zameéru — tento je = 2 km, nebo intenzita provozu na dané
cesté je predpoklidana v rocnim priméru > 1.000 vozidel za 24 hodin.'”

Protoze se ale tato Cast prace nezabyva pouze silnicemi, dodejme, Ze Zeleznice jsou ve zminéné
priloze uvedeny také, a sice v polozce 44 v rezimu ,celostatni Zelezni¢ni drahy* — ty podléhaji
zkoumini vZdy a piislu§nym tfadem je MZP. Ostatni Zelezni¢ni stavby jsou uvedené v poloZce 45
a jejich posouzeni zavisi od planované délky zaméru — ta musi byt = 2 km, poté posuzuje krajsky
Ufad po provedent zjistovaciho fizeni.'"!

I v fizeni podle ZEIA maji osoby, které mohou byt Gzemnim rozhodnutim, jehoZ je EIA
podkladem, dotéeny ,,ve seych pravech a povinnostech™ ™ maji v fizeni urlita procesni prava. Ku pfikladu
se mohou odvolat v pfipadé, kdy se spravni organ po zjist’'ovacim fizeni rozhodne dany zamér ve
smyslu ZEIA neposuzovat.'” Ziroveri se mohou stit G¢astnikem navazujictho fizeni, tedy fizeni
tzemniho.'**

Uvedenym mifim na to, ze i Cesky pravni rad zajist'uje potencialné zasazenému sousedovi
procesni postaveni, které mu, podle mého nazoru, umoznuje efektivné branit sva subjektivni prava.
Doplnime-li do shora nastinénych kritérii pro aplikaci feSeného ustanoveni, domnivam se, Ze 1
pozemni komunikaci jako takovou by bylo mozno podradit pod pojem jiné obdobné zafizeni; to 1
vzhledem k procesnimu postaveni dotéeného souseda v izemnim fizeni, resp. v fizenich o

zavaznych stanoviscich pro fizeni tzemni — dodejme totiz, ze 1 podle rakouského prava se povazuji

157 Srov. § 89 odst. 1 Stav’Z.

158 Zakon ¢. 100/2001, o posuzovani vlivu na zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisu.
159 Zji$t ovacim fizeni se ma na mysli fizeni ve smyslu § 7 EIA.

160 Zakon ¢. 100/2001, o posuzovani vlivu na zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisu.
11 Tamtéz.

162§ 3 odst. 1 pism. a) ZEIA.

163 Srov. § 7 odst. 6 ZEIA.

164 Srov. § 9c odst. 3 pism. b) ZEIA.
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provozy, které podléhaly posouzeni vlivi na zivotni prostredi, za ty, které jsou podraditelné pod
rezim ustanoveni § 364a ABGB, resp. § 1013 odst. 2 OZ.'%

S ohledem na vyse uvedené bude totéZ platit 1 pro zeleznici.

Uvedeny zavér ale bude nejspise platit pouze pro samotnou existenci pozemni komunikace
jako takovou. Dle Kerschnera a Wagnerové je totiz nutné jednotlivé ¢innosti spojené s témito
komunikacemi potfeba rozdélit — tak ucinili rozdélenim na:

a. 1mise pochazejici ze stavby silnic,
b. imise z udrzby a
c. imise pochdzejici z uZivani silnice."

Ad a. Stavba silnic spadd podle Winnera pod reZim ustanoveni § 364a ABGB."" Rakouské
pravo stanovi zvlastni ustanoveni ve vefejnopravnim pfedpise, které upravuje odpovédnost
pochézejici nejen ze stavby ve smyslu cinnosti — takovym ustanovenim je § 24 odst. 5 BStG.'*
Toto stanovi narok na nihradu skody za pusobeni imisi na sousedovu nemovitost, pokud je
zpusobena v dusledku stavby pozemni komunikace, pficemz pusobeni musi byt znacné; jinak pro

souseda plati povinnost strpét.'”

Tuzemska dprava omezeni vlastnického prava v souvislosti
s vystavbou téchto staveb je obsaZena v ustanoveni § 17 odst. 2 ZPK, které stanovi moznost
odejmuti nebo omezeni vlastnického prava, ptip. prava k vécnému bremenu k pozemku ¢1 stavbé,
odvolavajic se na zakon o vyvlastnéni."”” Byt’ se jednd o dpravu, kterd miZe vzbuzovat dojem, Ze
umysl ceského zikonodarce byl na rozdil od toho rakouského jiny, mam za to, ze v souvislosti
s im, Ze norma reguluje také omezeni vlastnického prava v souvislosti s vystavbou silnic, je
aplikovatelna obdobné jako tprava rakouska. Nihrada skody vzpomenuta v rakouském predpise
bude ale v ceském prostredi znamenat nahradu patrné ve smyslu vyvlastnovaciho zikona. Samo
ustanoveni potom stanovi, ze se moznost vyvlastnéni uplatni i v ptipadé oprav, coz by mohlo byt
zajimavé zejména s ohledem na nize uvedeny bod b., a to 1 v pripadé kdy by mélo dojit k ,pouze‘ k
omezeni vlastnického prava."” Podle komentafe nebude uZiti vyvlastiiovacich pfedpist v piipadé

omezeni piili§ pouZivanou moznosti'”?, myslim ale, Ze by s ohledem na to, Ze podle ¢asti rakouské

165 Srov. KERSCHNER, Ferdinand, WAGNER, Erika. In FENYVES, Attla, KERSCHNER, Ferdinand,
VONKILCH, Andreas (ed.). ABGB: § 353 bis 379 (...), s. 342, m. €. 90. V rakouském pravu ma totiz podobné jako
v pravu Ceském soused postaveni ucastnika.

166 Tamtéz, s. 345n.

167 WINNER, Martin. In RUMMEL, Petr, MEINHARD, Lukas (ed.). Kommentar (...), s. 191, m. & 10.

168 KERSCHNER, Ferdinand, WAGNER, Frika. In FENYVES, Attila, KERSCHNER, Ferdinand, VONKILCH,
Andreas (ed.). ABGB: § 353 bis 379 (...), s. 345, m. ¢. 96.

169 § 24 odst. 5 BStG.

170 § 17 odst. 2 ZPK.

7 Tamtéz.

172 KOCI, Roman. Zikon o posemnich komunikacich s komentdren, provddec vyblaskon a vzory spraviich rozhoduuti a jinych
pravuich akti. 6. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 91-2.
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doktriny je k uZiti feseného ustanoveni nutné mit naplnény podminky k vyvlastnéni, mohlo byt
uvedené ustanoveni ZPK dilkem do skladacky umoznujici aplikaci feseného ustanoveni.

Ad b. V pojeti rakouském nespada udrzba silnice na rozdil od jeji stavby do vrchnostenské
spravy. V souvislosti s tim potom Kerschner a Wagnerova uvadi, ze je mozné uplatnit bézné
soukromopravni naroky, 1 s ohledem na to, Ze rakouska judikatura ma toto za ,, bezprostiedni aplikaini
oblast § 364a ABGB*“.'” Dle Winnera je potom otazkou, zdali se dany zavér uplatni nejen na zimni
udrzbu silnice solenim, coz je jeden ze zavéru rakouské justice, ale také na pripady, kdy bude
vyznamneé zasazeno do sousedova vlastnického prava tak, jak normuje vyse zminéné ustanoveni
§ 24 odst. 5 BStG."™ Pravé zimni idrzba silnic je jednim z hlavnich pfikladu situaci, kdy se podle
rakouské judikatury ma fesené ustanoveni aplikovat — v souvislosti s tim jesté Kerschner a
Wagnerova dodavaji, ze v zasadé se lze branit negatorni Zalobou proti tém imisim, které by
ptekracovaly miru potfebnou pro zajisténi bezpecnosti dopravy.'”

V souvislosti s timto je ale na misté upozornit na nyni platnou ceskou upravu — to
konkrétné na § 34 odst. 1 ZPK, ktery ten stanovi, Zze vlastnik silnice je opravnén vstupovat na
pozemky za ucelem oprav, udrzby apod., a ma pfitom postupovat tak, aby vlastnik takového
pozemku byl rusen co nejméné a pripadnou vzniklou skodu nahradit. Nabizi se totiz otazka, zdali
v tuzemsku budou vyse uvedené zavéry platné. Mam za to, ze by se podobné zavéry, 1 presto, ze
doktrina neni v téchto otizkich jednoma'™, mohly aplikovat i v Cesku. Hypotéza ustanoveni § 34
odst. 1 ZPK totiz podle mého nazoru nemifi na situace, kdy je soused obtéZzovan cinnosti
souvisejici s udrzbou silnice jako takovou, ale pouze na situace vstupu na jeho pozemek
v detinovanych pfipadech. To potom odpovida i koncepci, ze obrana proti takovym imisim je
mozna prostredky soukromého prava, coz ale nejspise nebude platit obecné, nebot’ dusledky
vstupu na pozemek reguluje pravé zminéné ustanoveni.

Ad c. Vrakouském pravu spada provoz na pozemnich komunikacich pod rezim
vrchnostenské spravy, pficemz nejsou dany naroky na vyrovnani ve smyslu feseného ustanoveni.
Jedna se ale o zavér, ktery v Rakousku neni jednotny — objevuji se nazory, Ze je mozno aplikovat
ustanoveni § 364a ABGB analogicky, nebot’ dochazi de facto k vyvlastnéni.'”” Podle Kerschnera a

Wagnerové je civilni obrana mozna v ptipade, kdy dochazi k ,,provozu v rozporn s povolovacim aktem

173 KERSCHNER, Ferdinand, WAGNER, Frika. In FENYVES, Attila, KERSCHNER, Ferdinand, VONKILCH,
Andreas (ed.). ABGB: § 353 bis 379 (...), s. 351, m. ¢. 105.

174 WINNER, Martin. In RUMMEL, Petr, MEINHARD, Lukas (ed.). Kommentar (...), s. 191, m. & 10.

175 KERSCHNER, Ferdinand, WAGNER, Frika. In FENYVES, Attila, KERSCHNER, Ferdinand, VONKILCH,
Andreas (ed.). ABGB: §f 353 bis 379 (...), s. 353, m. ¢. 109.

176 Tamtéz.

77 Tamtéz, s. 353, m. ¢. 111.
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usnénym spravnim orodnem™ &G v rosporu se stanovenmym zavazken < Jako priklad jsou pravé uveden
Ravaz;

imise hluku, kterym vlastnik silnice nezabranil moznymi systémovymi opatfenimi, resp. na takova

opatteni nepamatoval povolovaci akt."

Autofi také maji za to, ze v pripadé zvlastniho uzivani, do
kterého radi kuptikladu provoz tézkych nakladnich automobild, je moznost vyporadat takovy stav
prave za uziti § 364a ABGB — takovy provoz by totiz podle jejich nazoru nespadal do rezimu
obecného (béZného) uzivani.'" Existuje ale i oponentni nizor, ktery spociva ve tvrzeni, Ze takova
nahrada nepfislusi do soukromopravni stéry, nybrz do stéry vefejného prava, kde ale takova uprava
chybi; hovofime o nazoru, ktery se objevil v komentati Rummela a Meinharda, kde toto ustanoveni
komentoval Spielbiichler; ve vydani ¢tvrtém, nejnovéjsim, ale Winner zastava obdobny nézor.'™
Prvné uvedeny nazor plné koresponduje s nastalym trendem, ktery sledujeme v Ceské
judikatufe, jak byl popsan vyse, zejména s ohledem na velmi spoleCensky rezonujici problém
tykajici se hluku z dopravy. Zajimavé situace ale mohou nastat v pripadé, kdy prejdeme do druhé
situace, tedy ke ,,zvlastnim uziti“ silnice naptiklad tézkymi vozidly. Podivame-li se do ZPK, které
ve svém § 19 odst. 1 normuje uzivani pozemnich komunikaci, zjistime, Ze pozemni komunikace je
mozno uzivat v ramci obecného uzivani, uzivatel ale své uzivani musi , prigpiisobit stavebnimu stavu a

dopravné technickémn stavu dotiené pozemni fomunikace ™. V

e smyslu ke zvlastnimu uzivani ZPK
stanovi, ze je uzivatel povinen nahradit pfipadna poskozeni nebo znecisténi dané pozemni
komunikace." Nihradu vlastnikiim sousednich nemovitosti upravuje pouze v jednom ustanoven,
a tuto pripousti pouze za situace, kdy byly skody zpusobeny nevyhovujicim stavebnim stavem
pozemni komunikace; ustanoveni navic vyslovné stanovi, ze vlastnik neni povinen hradit skody
vzniklé provozem na téchto komunikacich."™ Ize tedy konstatovat, Ze vefejnopravni dprava
v Cesku pro tyto situace stanovi, ze nahrada vznikla provozem v rezimu ZPK, tedy normy
vefejného prava, neni mozna. Vlastnikovi sousedniho pozemku tedy nebude zbyvat nic jiného nez
ochrana soukromopravni, ¢inénd prostfednictvim norem sousedského prava. V souvislosti s tim

ale narazime na v tuzemsku prozatim nastaveny judikatorni trend — tedy provoz na pozemnich

komunikacich nepodfazovat pod rezim feseného ustanoveni. Domnivam se, Ze bychom se v téchto

178 Widmungswidrig.

179 _Anfoabenwidrs.

180 KERSCHNER, Ferdinand, WAGNER, Frika. In FENYVES, Attila, KERSCHNER, Ferdinand, VONKILCH,
Andreas (ed.). ABGB: § 353 bis 379 (...), s. 354, m. ¢. 111.

181 Tatméz, s. 353-4, m. ¢. 110-1.

182 KERSCHNER, Ferdinand, WAGNER, Frika. In FENYVES, Attila, KERSCHNER, Ferdinand, VONKILCH,
Andreas (ed.). ABGB: § 353 bis 379 (...), s. 354, m. ¢. 113. V CR je obecné uzivani normovano verejnopravnimi
ptedpisy, pro oblast silnicni dopravy se jedna o ZPK.

183 Tamtéz, dale ve spojeni s WINNER, Martin. In RUMMEL, Petr, MEINHARD, Lukas (ed.). Kommentar(...), s. 191,
m. ¢. 10.

184§ 19 odst. 1 ZPK.

185 § 25 odst. 2 ZPK.

186 § 27 odst. 4 ZPK.
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pripadech mohli dostat az do takfka absurdnich situaci — totiz: pokud bychom fekli, Ze pozemni
komunikace neni jinym obdobnym zafizenim, nebylo by mozno fesené ustanoveni aplikovat, a
v tom dusledku by nedoslo k moznosti vyluky negatorni Zzaloby. Pokud by byly navic naplnény
podminky aplikace ustanoveni § 1013 odst. 1 OZ, mohlo by dojit v krajnich pfipadech az na
povinnost vlastnika zdrzet se takové Cinnosti, resp. povinnosti neumoznit takové uzivani pozemni
komunikace, coz by jisté nebylo ve vefejném zajmu. Priklanim se k nazoru autoru rakouskych, ktefi
v téchto pfipadech mluvi o aplikaci feSeného ustanoveni, nebot’ mam za to, Ze zejména na tyto
situace zakonodarce miril — tedy na upravu, ktera by zohlednila charakter samotné véci, ktera je
sama puvodcem imisi nebo tyto vznikaji v dusledku jejtho pouzivani. Jistym fesenim pripadné
nastalych situaci by mohlo, podle mého nazoru, byt aplikovani feseného ustanoveni na tyto ptipady
po rakouském vzoru analogicky.”’ Prakticky ale nejvice privétivym fesenim, a to podle mého
nazoru pro obé strany sporu, by jist¢ byla dohoda o mimosoudnim vyrovnani.

Na zavér této kapitoly se jesté podivejme na problematiku Zeleznice.

V komentati Kerschnera a Wagnerové je uvedeno, Ze vétsina rakouské doktriny sice zastava
nazor, ze 1 zeleznice plati za jiné obdobné zafizeni — to zejména, je-li zde zavazné stanovisko
posouzeni vliva na zivotni prostredi —, Kerschner ale takovy nazor nesdili z duvodu, Ze rakouské
pravo béhem povolovaciho fizeni nepripousti postaveni icastnika pro souseda, tedy nemuze dojit
k naplnéni v pfedchozi kapitole jiz vzpomenuté podminky, které tito autofi maji za klicové.
Posledné jmenované doklada judikaturou rakouského soudntho dvora sprivatho (VwGH)."*

Naroky na nihradu zpusobené skod reguluje § 19 odst. 2 EKHG — stanovi zde
odpovédnost za takové skody, které jsou v pri¢inné souvislosti s provozem drahy, a to 1 na takové
drahy ¢&i provoz vozidla, na které se uvedeny zikon neaplikuje."™ Toto ustanoveni se tak podle
Kerschnera s Wagnerové s feSenym ustanovenim vzijemné dopliiuje.'™

V Ceské republice je primarnim prepisem upravujici provoz na Zeleznici zikon & 266,/1994
Sb., o drahach. V § 9 odst. 2 uvedeného zakona je normovana problematika vstupu na cizi pozemky
za UCelem udrzeni drihy v provozuschopném stavu, pficemz je zaroven provozovatel drahy

191

povinen dbat na to, aby k Zadnym skodam pii takové cinnosti nedoslo.” TotéZ ustanoveni zaroven

stanovi, Ze ale nejsou doteny niroky dané OZ."* Dile tento zikon stanovi nihradu $kody

187 V nékterych piipadech se uvazuje o moznosti analogické aplikace § 364a ABGB, jedna se ale o spornou otazku.
KERSCHNER, Ferdinand, WAGNER, Erika. In FENYVES, Attila, KERSCHNER, Ferdinand, VONKILCH,
Andreas (ed.). ABGB: § 353 bis 379 (...), s. 367, m. ¢. 141.

188 Tamtéz, s. 356, m. ¢. 119.

189 Zakon Rakouské republiky ¢. 48/1959 BGBL, tber die Haftung fir den Ersatz von Schiden aus Unfillen beim
Betrieb von Eisenbahnen und beim Betrieb von Kraftfahrzeugen, v platném znéni.

19 KERSCHNER, Ferdinand, WAGNER, Frika. In FENYVES, Attila, KERSCHNER, Ferdinand, VONKILCH,
Andreas (ed.). ABGB: § 353 bis 379 (...), s. 356, m. ¢. 118.

191 Zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich piedpisu. § 9 odst. 2

192 Tamtéz.
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v pripadé, kdy vlastnikovi pozemku byla zpusobena v souvislosti s odstranovanim stromu a jiného
dfevniho porostu, ktery se nachazi v blizkosti drahy a ohroZuje tak bezpecnost jejtho provozu.'”
S ohledem na vyse uvedené se domnivam, ze Cesky pravni fad obdobnym ustanovenim
tomu rakouskému nedisponuje. I presto, ze se takova rakouska uprava nejspiSe vzajemné dopliuje,
jak bylo vyse uvedeno, nedomnivam se, ze by absence takovéto Upravy a prior; branila aplikact
feseného ustanoveni. Totiz, budeme-li mit naplnény pfedpoklady aplikace feseného ustanoveni,
coz vzhledem k tomu, Ze Zeleznice podléha v urcitych pripadech posuzovani vliva na Zivotni
prostfedi, mizeme pokladat za splnéné, nebude jeho aplikace podle mého nazoru problematicka
ani v Ceském pravnim prostredi. Myslim tedy, Ze by se 1 na pfipad Zeleznic daly pouzit obdobné ty

zavery, které byly popsany vyse v pfipadé pozemnich komunikaci.

3.2.2. Podiaditelnost pod pojem s ohledem na procesni zaruky sousedu

V predchozi podkapitole jsem hrubé nastinil, jaka je situace ve vefejnopravnich predpisech
co do moznosti souseda byti tcastnikem fizeni v jednotlivych fazich povolovani daného zaméru.
Nyni budeme o tomto hovorit podrobnéji.

Pujdeme-li opét postupné, musime se nejprve vénovat posouzeni vliva na zivotni prostredi,
jak bylo nastinéno vyse. Posouzeni vlivu na zivotni prostfedi lze rozdélit do urcitych | fazi“.
Nejprve se jedna o posouzent, zdali bude zamér podléhat posouzeni, anebo nikoli — hovofime o
zjist'ovacim fizeni. Rozhodne-li urad o tom, Ze se posouzeni vliva na zivotni prosttedi v ptipadé
daného zaméru neuskutecni, nema soused podle platné pravni upravy moznost se vuéi tomuto

194

rozhodnuti branit.”™ Takovou legitimaci v téchto pripadech disponuje pouze ,priavnickd osoba

”
soukromého prava, jeims predmétem cnnosti je podle sakladatelského pravniho jedndni ochrana Zivotniho prostiedi
nebo verejného dravt, a jejis hlavni dnnost neni podnikdni nebo jind vjdélecnd cinnost, kterd 1nikla alespori 3
1oky pied dnem vereinénd informaci o navazujicim iizent (... )<

Dale zakon stanovi Ucastenstvi v navazovacim fizeni, kterym je prave fizeni Gzemni
v rezimu StavZ. V tomto fizeni ma ucastnik pravo zavér posouzeni podle ZEIA pripominkovat, a
to do 30 dnu od zvefejnéni na Ufedni desce.”® Komentaf k ZEIA ale k tomuto uvadi, Ze se jedna
pouze o jakousi konzultativni funkci, kterd pro opravnéné subjekty neznamenad ucastenstvi ve
smyslu § 27 SR.'”7

Navazujicim fizenim je pravé Gzemni fizeni, ve kterém je u shora specifikovanych pripada

nutné, aby pro vydani azemniho rozhodnuti zde bylo provedeno fizeni EIA. Postaveni ucastnika

193 Zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich piedpisu. § 9 odst. 2

194 Srov. § 7 odst. 6 ZEIA.

195 Tamtéz a § 3 pism. i) Cislo 2. ZEIA.

196 § 9¢ ZEIA.

197 DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovdni viivii na Gvotié prostieds. Komentd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 68.
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prave dotcenému sousedovi stavebni zikon pfiznava. Sousedem se potom ve smyslu
predstaveného ustanoveni StavZ nemysli ve svétle judikatury pouze soused, jehoZ pozemek
bezprostfedné sousedi s nemovitosti, ktera je puvodcem ruseni, nybrz sousedem bude i takovy,
jehoZ pozemek sice ptimo nesousedi, ale je stile takovou imisi dotéen.” Spravni orgin m4 podle
komentare ke stavebnimu zikonu posoudit dané imise zejména v ramci preventivni ochrany pred
imisemi; soukromopravni naroky plynouci nejen z feseného ustanoveni, ale také z obecné klauzule
zakazujici imise, lze vznést jen vuci imisim, které jiz existuji, coz je nutné podtrhnout s ohledem
zminovany rozdil v ochrané pred imisemi mezi vefejnopravnimi a soukromopravnimi predpisy —
pravé s ohledem na to, Ze kazdy z téchto predpist chrani v jiném stavu existence dané imise.'”

Soused je z davodu pfiznaného ucastenstvi v uzemnim fizeni opravnén branit se proti
vydanému tzemnimu rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 92 StavZ ve spojeni s § 81 odst. 2 SR
odvolanim proti tomuto rozhodnuti. Problematicka situace pro souseda muze nastat v pripadé, kdy
bude soused opomenutym ucastnikem, v takovém piipadé by ale, podle mého niazoru, meél byt
dotceny soused aktivni a mél by se proti nepfibrani do fizeni branit. Takovy nedostatek fizeni lze
napravit pouze prostredky spravniho prava, nelze jej napravit pfi feSeni soukromopravniho sporu.
Je nabiledni, Ze takovy soused, ktery se nebude branit prostfedky spravniho prava, ackoli tak ucinit
mohl, nemuze ze své neucasti ziskat vyhody v civilnim fizeni béhem feseni sousedského sporu za
uziti feseného ustanoveni.

Obdobneé jako v fizeni uzemnim ma ve smyslu ustanoveni § 109 pism. e) StavZ soused,

ktery muze byt provadénim zaméru ptimo dotéen, postaveni ucastnika v fizeni stavebnim.

Diléi zdvér. Shora uvedené podle mého svédci o moznosti aplikace feseného ustanoveni 1
pro stavby silnic a Zeleznic. Takova moznost ma podle mého 1 velmi praktické dopady — stavby
silnic a zeleznic predstavuji vyznamné investice, jejichz naklady na vystavbu $plhaji ke stovkam az
niz§im miliarddm korun ceskych. Tyto investice jsou dukladné zkoumany prostfedky verejného
prava a pfipadné excesy v tomto fizeni jsou rovnéz feseny ve spravnim pravu. Vefejny zdjem na
existenci a provozu takovych staveb je znacny, neni duvod o ném prakticky pochybovat, dile
vlastniku sousedni nemovitosti sveédci postaveni ucastnika fizent, Cili je mu umoznéno se pripadné
okamzité a efektivné branit. Domnivam se v souvislosti s timto, Zze pravé u takovychto staveb by
se mélo reSené ustanoveni aplikovat. Jsou-li totiz chranéna sousedova prava ve vefejném pravu —
bylo mu umozZnéno efektivné se branit formou raznych opravnych prostredka —, neni podle mého

mozné dojit bez dalsiho k zavéru, Ze by mohl byt pfiznan zdrzovaci narok v civilnim fizeni vaci

198 PRUCHA, Petr, GREGOROVA, Jana a kol. Stavebni zikon. Prakiicky komentdr. Praha: Leges, 2017, s. 312n. § 85
199 Tamtéz, s. 348.
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imisim pochazejicim z udrzby ¢i stavby téchto zatizeni, jak bylo vzpominano vyse. Civilni soud sice

muze dojit v konkrétnim pripadé dojit k zavéru, Ze je zde relevantni imise ve smyslu soukromého

200
p)

prava, protoze si takové imise vzdy posoudi sim bez ohledu na to, jak se na ni diva pravo verejné
mel by pravé s ohledem na splnéni dalsich aplikacnich pfedpokladu fesit pfipad tak, ze rozhodne
o penézité nahradé ve prospéch souseda, nebo eventudlné rozhodne o opatfenich, které ruseni

souseda omez{ na miru v daném misté a Case obvyklou."

200 Srov. k tomu napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2019, sp. zn. 22 Cdo 701/2019, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4280/2016.

201 Tak jak to reguluje zakladni ustanoveni § 1013 odst. 1 OZ v souvislosti s moznosti negatorniho naroku, neni-li
takova obvyklost dana.

41



Zavérem

Prace si vzala za cil odpovédét na nékteré otazky fesené pravni upravy.

Klicové pfi vykladu zkoumaného ustanoveni je s ohledem na vyse uvedené sledovani ucelu
ustanovent, resp. imyslu zakonodarce. Ten spociva predevsim v zachovani provozu téch zavodu
a jinych zafizeni, na kterych je vefejny zajem. Pravé s ohledem na vefejny zajem nepfipousti
zakonodarce, aby mohl ruseny soused takovému provozu zabranit v dalsi cinnosti.

Prace postavila najisto, Ze ruseny soused postaveni ucastnika v povolovacim fizeni mit
musi, aby mohlo dojit k vyluce negatorni Zaloby. Jen tak je totiz mozno naplnit pozadavky ¢l. 6
EULP. Pouhé poméfeni proti sobé stojicich zajmu je sice mozné, ale pouze v piipadé, kdy je din
zvyseny vefejny zajem na provozu takového zafizeni, ktery takové omezeni sousedovych prav
odavodni. Ceska doktrina ale tuto podminku podle mého nézoru zatim plné nespecifikovala, a to
na rozdil od rakouské doktriny. Bylo by ale jist¢ vhodné, kdyby v budoucnu doslo k presnéjsimu
popisu aplikacnich pfedpokladu feseného ustanoveni. Rakouské zavéry povazuje autor prace za
jasnéjsi, proto je vlastné prijal; tento stav je ale dusledkem rozsahlé diskuse v doktring, ke které
v Rakousku doslo, a také rozsahlé judikatury k tomuto tématu. Takovou diskusi je mozné ocekavat
1 v tuzemsku.

Autor prace se také snazil odpoveédét na otazku, jaké druhy fizeni takové podminky
napliuji. Autor uvedl, Ze se nelze omezit na jeden druh spravniho fizeni, ale Ze se bude jednat o
vsechna takova fizeni, ktera naplni pozadavky feseného ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze diskuse
o tomto tématu v Cesku teprve zading, je tato otizka nadale oteviend, bude zaviset na budoucim
vyvoji doktrindlnich zavéra, na vyvoji judikatury a pfipadnych zménach v zakonné Gprave.

Prace dale v treti casti druhé kapitoly uzavftela, ze povinnost strpét dané imise feSenému
sousedovi vznika vici tém imisim, které vznikaji nebo mohou vzniknout na zakladé ¢innosti, ktera
byla ufedné schvalena, a kterd je pro dany provoz typicka; typicnost takovych imisi je potom 1
kritériem pro vznik zminéné povinnosti ve vztahu k okolnostem, ke kterym se v povolovacim
fizeni neptihlédlo. Typi¢nost imisi pro provoz je nutné vykladat v souladu se stavem védy a
techniky v daném case. V praci se dale ukazalo, Ze je zde 1 prostor pro pfipadnou novelu
zivnostenského zakona, nebot’” se prokazalo, Ze rakousky zivnostensky zdkon dokaze oproti
Ceskému Zivnostenskému ziakonu pruznéji reagovat na zménu okolnosti. Bude ale zaviset na
zakonodarci, zda se k takové zmeéné uchyli. Piipadna novelizace by ale pfinesla zna¢né zmény ve
vykladu feseného ustanoveni; ten by se jesté vice priblizil rakouskym zavérum. Dodejme jesté, ze
pripadna zména spravniho rozhodnuti v dusledku zmény okolnosti v ramci spravniho fizeni se

ukazala jako omezena. Obecné je mozno uzavfit, Ze rakouské verejné pravo je 1épe pfipraveno na
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tyto situace, coz je patrno i z tfeti kapitoly prace, Ceskda vefejnopravni tprava ale na novely
v podobném duchu zatim ceka.

Zavérecna kapitola prace uvedla, Ze Ceska judikatura ma za to, Ze stavby silnic a Zeleznic
nejsou ,,jinym podobnym zafizenim®. Prace dokdzala, Ze je za urcitych podminek a v urcitych shora
specifikovanych situacich mozné tyto za takova zafizeni povazovat. Tomuto pojeti nebrani ani
pozadavek, aby byl soused ucastnikem fizeni, nebot’ je tento pozadavek ve spravnich fizenich, ve
kterych se tyto stavby povoluji, splnén. Vefejny zijem na provozu silnic a Zeleznic je navic znacny,
proto by mély soudy do budoucna zvazit, zdali své zavery ohledné téchto staveb nepfehodnotit.
Pfedstavené zavéry nejsou ale zatim $ifeji pfijaty, resp. nebyly prakticky ani feseny™?, a vzhledem k
nastavené soudni praxi je zatim nepravdépodobné, Ze by se nahlizeni Nejvyssiho soudu na tuto
problematiku zménilo. Dodejme jeité, Ze obsah pojmu ,jiné podobné zafizeni“ neni v Cesku
vyjasnén, prace proto nemohla vzhledem k jiz existujici judikature postavit jeho obsah najisto.

V budoucnu lze ale o¢ekavat vyvoj judikatury v souvislosti s timto ustanovenim, nebot’, jak
prace ukazala, jsou zde dosud otazky, které bud'to zodpovézeny nebyly, nebo se jejich feSeni muze
zménit s ohledem na argumentacni moznosti nastinéné touto praci. Aplikace feSeného ustanoveni
je po mém soudu pomérné slozitd a klade na praxi nemalé naroky — zejména s ohledem na nutnost
precizntho popisu skutkového stavu, ktery by v pfipadném sporu oduvodnil aplikaci feseného

ustanoveni.

202 Prakticky byly v judikatufe dosud feseny jen ty imise, které vznikaly v souvislosti s uzivanim pozemni komunikace.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva problematikou imisi zpusobenych zavodem ¢i jinym
podobnym zafizenim. Autor prace si stanovil cil predstavit ustanoveni obcanského zakoniku, které
tuto problematiku normuje, a odpovédét na vybrané problematické body zminéné upravy.
Zejména prace hleda odpovéd na otazku, co je obsahem hypotézy feseného ustanoveni a jaké jsou
aplikacni jeho aplikacni predpoklady. Prace je potom clenéna do tfech kapitol. V prvni z nich je
popsana geneze ustanoveni a zakladni informace klicové pro vyklad ustanoveni. Druha kapitola
hleda odpovéd na otazku, zdali je nezbytné pro aplikaci ustanoveni, aby mél ruseny soused
postaveni ucastnika fizeni, dale rozviji nastinéné aplikacni predpoklady. Stejné tak fesi, jaké imise
musi soused strpét, je-li zafizeno uredné schvaleno. Treti kapitola se zabyva otazkou, co je obsahem
pojmu ,,jiné podobné zafizeni®, zkouma, zdali je takovym zafizenim silnice, dalnice a Zeleznice,

pri¢emz toto hodnoti za uziti pfedtim nastinénych aplikacnich pfedpokladu.

Klicova slova

Obcansky zdkonik, imise, imise z provozu zavodu, Ucastenstvi, negatorni Zaloba, jiné

podobné zafizeni, silnice, dalnice, Zeleznice
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Abstract

The thesis deals with issues of a plant or other facility-caused pollution. The author set a
target to introduce an article of Civil Code which regulate this topic and to answer what’s
questionable. The thesis aims to answer what the content of article’s hypothesis is and describe its
application assumptions. The thesis 1s divided into three main parts. The first describe its genesis
and provides general information which is necessary for its interpretation. The second part deals
with question whether the neighbour whose proprietary rights were violated has to be a party
during administrative court proceedings which are held in order to permit the plants operation.
Then the application assumptions are further developed. The second part finally tries to solve the
issue what amount of pollution has to be endured in case the operation of a plant was permitted.
The tinal and third part deals with question what the ,,any other facility* term means and examines
wetger roads, highway or railways can be subsumed into the meaning of “any other facility” — this

was evaluated using the application assumptions mentioned above.

Key words

Civil Code, pollution, pollution caused by a plant, party status during the administrative court

proceedings, actio negatoria, other facility, roads, highways, raitways
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