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UvVoD

Piedkladana diplomova prace je zaméfena na analyzu jazykovych chyb, kterych
se dopoustéji ukrajin$ti mluv¢i v pribéhu osvojovani CeStiny jako ciziho jazyka.
Cilem prace je poskytnout ptehled chyb vramci jednotlivych jazykovych plant
anasledné¢ zhodnotit, které chybné jevy lze pfisoudit plsobeni mezijazykové
interference. Analyza je zaméfena pouze na pisemnou produkci studentt, a to na

urovnich A1, A2 a B1.

Podnétem k sepsani prace byla prakticka staz v Ceském centru v Kyjevé, kde
jsme méli moznost vést semestralni kurzy pro studenty na vySe zminénych
referen¢nich Grovnich, a tak dlouhodobé pozorovat, jaké chybné jevy se v projevech
studentll vyskytuji a jaké jsou jejich nejcastéjsi pfi¢iny. Pro analyzu pisemného
projevu jsme se rozhodli piedevsim na zakladé zpfistupnéni obsahlého textového

materidlu ze strany Ceského centra.

V tvodni ¢asti prace vymezime zakladni terminy vztahujici se k problematice
nabyvéani znalosti ciziho jazyka a struéné piedstavime nejvyznamnéjsi teorie
osvojovani jazyka, pfiCemz zminime, v ¢em se shoduje a v ¢em naopak odliSuje
osvojovani jazyka ciziho a matefského. Nasledn¢ se vyjadiime k tomu, jaké
postaveni zaujima mezi koncepcemi osvojovani ciziho jazyka tzv. teorie

interlanguage.

V teoretickych vychodiscich prace dale predstavime problematiku jazykového
transferu a interference. Zaméfime se pfitom na jednotlivé typy interference

a faktory, které se na jejim vzniku podileji.

Samostatnou kapitolu vénujeme rozsdhlé problematice jazykové chyby.
Zamyslime se nad vyznamem chyby a shrneme, jak se ménil pohled na chybu ve
vyuce jazyka. Nasledn¢ uvedeme prehled mozZnych pfic¢in vzniku jazykové chyby
abude néds zajimat, jak Ize z lingvodidaktického hlediska chyby klasifikovat.
V zavéru kapitoly objasnime, jakym zplsobem k chybé pfistupuje kontrastivni

a chybové analyza.

Ve vyzkumné casti prace budou nejprve predikovany problematické jevy na

zéklad¢ porovnani jazykového systému ceStiny a ukrajinStiny. Nasledné¢ budou
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podrobeny analyze texty ukrajinskych studentd na nejnizSich tfech referenc¢nich
urovnich. U chybnych jazykovych prostfedki se pokusime urcit pfi¢inu vzniku

chyby a jednotlivé kategorie ¢astych chyb budou opatieny komentarem.

Bude nas predevsim zajimat, jakym zplisobem se na mnozstvi a zdvaznosti chyb
podili mezijazykova interference, pficemz se pokusime zodpoveédét nasledujici
otazky: a) Jaké jazykové jevy podléhaji mezijazykové interferenci nejcastéji?; b) Jak
se odlisuji chyby na jednotlivych jazykovych trovnich? Dochazi v souvislosti se
stoupajici referencni urovni k eliminaci interferen¢nich chyb?; c¢) V jakych
jazykovych jevech muze vést interference s ukrajinstinou K zasadnimu naruseni

komunika¢niho procesu?

Na zaklad¢ vysledkti analyzy se pokusime navrhnout didaktickd doporuceni,

ktera by pomohla eliminovat vyskyt chyb zplisobenych interferenci s ukrajinstinou.



1. TERMINOLOGICKA VYCHODISKA

Nejprve je tieba vymezit klicové terminy, které se v odborné literatuie
V souvislosti s tématem interference a osvojovani cizich jazyka vyskytuji. Vzhledem
ke skutecnosti, ze tyto pojmy byvaji v kruzich lingvodidaktikli interpretovany razné
a jejich vyznamy se ¢aste¢né piekryvaji, je tfeba vysvétlit, jak budou chapany v této

préci.
1.1 Prvni/matersky jazyk vs. druhy/cizi jazyk

Pod pojmem prvni jazyk1 je obvykle chapan jazyk, ktery si jedinec osvoji jako
prvni v poradi. Z hlediska monolingvalnich jedinct je toto rozliSovani zbytecné,
jelikoz jejich prvni jazyk je zaroven jazykem mateiskym; oba oznacuji ,,prvni
jazykovy kod, jehoz ptisobeni je mluvéi (dit€) od narozeni soustavné vystaven*?.
V ptipad€ multilingvéalnich mluvéich se vSak terminem prvni jazyk mize oznacovat
jazyk preferovany ¢i dominantni, tj. ten, jejz mluv¢i uziva nejcastéji, nejlépe,

piipadng nejradg;ji.?

V opozici k prvnimu/mateiskému jazyku stoji druhy/cizi jazyk. Tyto pojmy jsou
v lingvistice uZivany nejednotns. N&ktefi autofi (napf. Stindlova®) je uzivaji
synonymné, jini od sebe cizi jazyk (foreign language) a druhy jazyk (second
language) terminologicky odlisuji. Jako cizi jazyk oznacuji jazyk nabyvany mimo
uzemi cilového jazyka (napf. vyuka Cestiny na Ukrajin€). Naopak druhym jazykem je
minén jazyk osvojovany v prostiedi cilového jazyka, tj. kde je tento jazyk oficialnim
komunika¢nim prostfedkem. Jedna se obvykle o novy jazyk imigrantd, proto je

465

nekdy nazyvan téz jako ,,druhd matetstina“”. N&kteti autoti (napf. Ellise) pak chapou

1V anglofonni odborné literatuie byvaji pro ozna¢eni jazykt uzivany také zkratky L1 (mateisky/prvni
jazyk), L2 (druhy osvojovany neboli prvni cizi jazyk), L3 (tfeti osvojovany neboli druhy cizi jazyk),
kde ,,L* je zkratka z anglického ,,language*.

2HRDLICKA, M. Kapitoly o ¢estiné jako cizim jazyku. Plzet: Zapado&eska univerzita v Plzni, 2010.
s. 10.

3 STINDLOVA, B. Zdkovsky korpus cestiny a evaluace jeho chybové anotace. Praha: Univerzita
Karlova, 2013. s. 14.

* Ibidem.

> HRDLICKA, M. Kapitoly o ceitiné jako cizim jazyku. Plzen: Zapado&eska univerzita v Plzni, 2010.
s. 15.

®ELLIS, N. C. Selective attention and transfer phenomena in L2 acquisition: Contingency, cue
competition, salience, interference, overshadowing, blocking, and perceptual learning. Applied
Linguistics, 2006, 27 (2). s. 164—194.



termin druhy jazyk jako nadfazeny a oznacuji jim jakykoli nematetsky jazyk, ktery

se jedinec uéi poté, co si osvojil jazyk mateisky’.

Synonymn¢ s pojmem matefsky/prvni jazyk se v odborné literatuie vyskytuje
pojem vychozi jazyk. Cilovy jazyk je pak ekvivalentem pro ten cizi jazyk, o jehoz

znalost mluv¢i usiluje a v némz chce uspésné komunikovat.

V této praci budou pojmy prvni, matei'sky ¢i vychozi jazyk uzivany synonymné
pro oznateni ukrajinitiny. Ceitina pak bude z hlediska ukrajinskych studenti

jazykem cizim ¢i cilovym; distinkce ciziho a druhého jazyka zlistane zachovana.

1.2 Osvojovani (si) jazyka a uceni se jazyku

Nektefi lingvisté uzivaji tyto dva pojmy bez rozdilu, jini chapou osvojovani

a uceni jakozto dva odlisné procesy ziskavani znalosti ciziho jazykového kodu.

Toto rozliSeni ma puvod v tzv. teorii monitoru (Monitor Theory), jejimz
autorem je americky lingvodidaktik a psycholog S. D. Krashen® (1981). Krashen
rozliSuje u dospélého mluvéiho dva odlisné piistupy k ziskavani znalosti ciziho
jazyka, a sice acquisition (osvojovani) a learning (ueni). V pifipad¢ osvojovani
jazyka ziskava mluv¢i znalost jazyka velmi podobnym zptusobem, jako se dité uci
jazyk matetsky. Jde tedy o proces podvédomy, probihajici v pfirozenych
podminkach a zaméfeny na obsah, nikoli na formu sdéleni. ,,Opravovani chyb

a explicitni uceni pravidel neni pro osvojovani jazyka relevantni.*®

Naproti tomu uceni se jazyku je proces védomy a zamérny (obvykle fizeny
V ramci instituce), ktery je zaméfen na znalost dan¢ho jazykového systému, tedy
jazykova pravidla (mluv¢i nejprve shromazd'uje poznatky o jazyce a teprve nasledné
porozumi smyslu komunikétu). V tomto procesu zaujiméa prezentace jazykovych

pravidel a opravovani chyb vyznamnou tlohu.

vvvvvv

pouze upfesnit vystupy z osvojovani; jinymi slovy, ma monitorujici (korekcni)

funkci, odtud nazev hypotéza ¢i teorie monitoru (Monitor Model for Performance).

"V §irim pojeti se tedy termin druhy jazyk pouZivé i pro cizi jazyk osvojeny jako tieti, étvrty, popk.
dalsi v potadi.

8 KRASHEN, S. D. Second Language Acquisition and Second Language Learning. Oxford: Pergamon
Press, 1981. [online].

° Ibidem, s. 1.



Zatimco vétsina lingvodidaktiki'® mezi pojmy osvojovani a udeni nerozliduje,
jini je od sebe striktné¢ odliSuji a voli rad€ji zastieSujici pojmy, jako naptiklad
nabyvani jazyka'! ¢i jazykova akvizice'®. Tato prace se priklani k pojmu osvojovani
pro oznaceni uvédomovanych i neuvédomovanych procesﬁ13 ziskavani jazykovych
znalosti a dovednosti, pojmy uceni se jazyku ¢i nabyvani jazyka mohou byt v praci

uzivany jako jeho synonyma.

19 Naptiklad Hendrich (1988), Chodéra (2013), Ellis (2006), Kotkova (2017) aj.

! Naptiklad Hrdlicka (2010), Cermak (2011). Cermék uZiva pojem nabyvdni jako ekvivalent
osvojovani jazyka, nikoli jako zastesujici pojem.

'2 Naptiklad Stindlova (2013), Muryc (2010) aj.

3 Dosud neni zcela jasné, do jaké miry se védomé a nevédomé mechanismy podileji na procesu uéeni
se jazyka. Lze vSak konstatovat, Ze v mnoha pfipadech dochazi k nabyvani jazyka za pomoci obou
procesti — uvédomovanych i neuvédomovanych. KOTKOVA, R. Cestina nerodilych mluvcich s
mater'skym jazykem neslovanskym. Praha: Karolinum, 2017. s. 14.
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2. TEORIE OSVOJOVANI JAZYKA

Teorie osvojovani druhého/ciziho jazyka vychazeji z teorii osvojovani jazyka
matefského, proto je nejprve potieba nastinit zdkladni koncepce osvojovani
mateiského jazyka. Soucasné teorie l1ze vyClenit do dvou zékladnich skupin, a sice

na teorie ,,inside—out* (zevniti-ven) a ,,outside—in* (zven&i—dovniti)**.

Teorie inside—out predpokladaji  existenci  vrozenych  mechanismu
specializovanych na jazyk, které umoziiuji jeho osvojeni. K osvojeni konkrétniho
jazyka dochazi spojenim vrozenych mechanismt a informaci ziskanych z okolniho
prostiedi.”® Tyto teorie jsou oznalovany také jako formalni &i lingvistické. Naproti
tomu sméry outside—in, nazyvané téz kognitivni ¢i funkcionalistické, povazuji jazyk
za prevazné nauceny a zkoumaji mechanismy, které se na uceni podileji (nepocita se
zde s vrozenymi mechanismy). Outside—in teorie patii spiSe do oblasti psychologie
a psycholingvistiky, jelikoz kladou diraz na kognitivni povahu osvojovani jazyka

a na socialni interakci.

Podobné se ke klasifikaci teorii osvojovani jazyka vyjadiuje Sebesta’®. Podle
n¢ho 1ze v poslednich 50 letech rozlisit ¢tyfi riizné pohledy na jazykovy vyvoj
(u déti) podle toho, jakou tlohu dané teorie prisuzuji podnétim z vnéjsiho okoli

a jakou ,,zrani détského organismu“l7. Jsou to teorie:

e behavioristické — akcentuji ulohu uceni ve smyslu pfijiméni podnéth
z vngjSiho prostiedi;

e nativistické — zdlraziiuji ulohu vrozené dispozice (vrozenych vnitinich
predpokladit), ktera umoznuje osvojovani jazyka;

e kognitivni — osvojovani je spjato s obecnym kognitivnim vyvojem ditéte
ajeho interakci s okolim (kognitivni piedpoklady 1 vnéjSi prosttedi jsou

z hlediska vyvoje jazyka stejné dulezité);

1% Toto rozdéleni uvadi Smolik, ktery jej pfevzal od Hirsh-Pasekové a Golinkoffové (1996).
SMOLIK, F. Teoretické pristupy k osvojovani gramatiky. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007. s. 6—7.
15 i

Ibidem, s. 6.
18 SEBESTA, K. Osvojovéni prvniho a druhého jazyka. In: SEBESTA, K. a kol. Aplikovand
lingvistika. Prirucka pro studenty Bc. studia CJL. Praha: Karolinum, 2016. s. 19. [online].
7 |bidem, s. 19.
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e sociokulturni — zdaraziuji interakci ditéte s prostiedim (stejné jako teorie
kognitivni), nadto vSak vyzdvihuji vliv spoleCenstvi, do kterého se dité

’ Vo v o s ’ L) « 18
narodi a v némz vyrusta, a kulturni tradici tohoto spolecenstvi.

Dale budou pfiblizeny pouze teorie, které poukazuji na uréité shody

Vv osvojovani jazyka mateiského a ciziho — behaviorismus a nativismus.

Teorie behaviorismu je v lingvistice uplatiiovana od 40. let 20. stoleti (nejvice
v USA) a klade dlraz na pfijimani podnéti z vnéjsiho (jazykového) prostiedi. Podle
Skinnera (1957), hlavniho piredstavitele behaviorismu, je uceni se jazyku postaveno
na dvou zakladnich principech, a to produkovani reakci a jejich opakovani. Dité si
osvojuje matefsky jazyk ndpodobou chovani dospélych a vytvafenim analogii, tj.

opakované procvituje reakce, az z nich vzniknou automatismy (tzv. overlearning).™

Behaviorismus vSak nedokézal uspokojivé vysvétlit vSechny jevy, které jsou
s osvojovanim jazyka u déti spojeny. Jedna se zejména o tyto argumenty: 1. Kdyby
byl proces osvojovani podminén pouze vnéjSimi faktory, dochazelo by u déti
k velkym rozdilim. To se vSak ned¢je, stadia osvojovani jazyka jsou u rtznych déti
V podstat¢ stejna. 2. Déti zvladaji nalezité vytvaret i takové konstrukce, se kterymi se
jesté nesetkaly. Zarovenn délaji chyby spocivajici v nadmérné pravidelnosti, které
v praxi nemohly slySet (napf. lefi namisto Ivi, psdm namisto pisu)®. Uvedené
nedostatky vedly Kk postupnému rozvoji dalsi koncepce osvojovani jazyka —

nativismu.

Behavioristicky pfistup kritizoval N. Chomsky (1959), ptedstavitel nativismu,
podle néhoz neni osvojovani si jazyka podminéno pouze okolnimi stimuly (pouha
napodoba feCového chovani k osvojeni jazyka nestaci). Tvrdi, Ze clovék ma
vrozenou dispozici (,,mentalni organ®) ziskat znalost pfirozeného jazyka; tuto
schopnost nazyva Language Acquisition Device? (LAD). LAD umoziiuje ditéti

z toho, co slySi, abstrahovat jazykova pravidlazz, podle kterych pak vytvari

18 SEBESTA, K. Osvojovani prvniho a druhého jazyka. In: SEBESTA, K. a kol. Aplikovand
lingvistika. Prirucka pro studenty Bc. studia CJL. Praha: Karolinum, 2016. s. 20-27. [online].

Y HRDLICKA, M. Kapitoly o ¢eitiné jako cizim jazyku. Plzei: Zapado&eska univerzita v Plzni, 2010.
s. 145-146.

20 SEBESTA, K. Osvojovéni prvniho a druhého jazyka. In: SEBESTA, K. a kol. Aplikovand
lingvistika. PFirucka pro studenty Bc. studia CJL. Praha: Karolinum, 2016. s. 21. [onling].

2L/ prekladu ,,nastroj k osvojovani jazyka“. Pozdgji uzival termin univerzalni gramatika.

22 Jazykova pravidla se u ditéte vyvijeji automaticky. CERMAK, F. Jazyk a jazykovéda. 4. vyd. Praha:
Karolinum, 2011. s. 62.
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gramaticky spravné véty a rozumi i vétam, které jestd neslyselo.?® Osvojovani jazyka
je tedy geneticky podminéné, vnéjsi podnéty (tedy jazykové okoli) pak rozhoduji
0 tom, jakym jazykem bude dit¢ mluvit®. Podle nativisti je vsak schopnost osvojeni
jazyka biologicky podminéna a s rostoucim vékem se LAD oslabuje (tzv. kritické
obdobi nastava ptiblizné ve v€ku 12 let, kdy se schopnost osvojeni jazyka razantné

snizuje)®.
2.1 Shody a odliSnosti v osvojovani materského a ciziho jazyka

Jak jiz bylo uvedeno, behaviorismus a nativismus upozoriuje na shody
V osvojovani matetského a ciziho jazyka. Behavioristé poukazuji u obou procest na
asociativni vytvaieni znalosti. V procesu osvojovani ciziho jazyka jde ,,pfedevSim
0 vytvafeni navykl (prostfednictvim drilovych cvi€eni) a zautomatizovanych reakci
mluv¢iho na jinojazy¢né podnéty na zakladé€ principu stimul — reakce*.?® Tato teorie
akcentovala mluvenou produkci a uplatnila se proto nejvice v audiooralni metodé

v 60. letech 20. stoleti.

Osvojovani ciziho jazyka je z hlediska behaviorismu siln¢ ovlivnéno matetskym
jazykem, jehoz negativni vliv md byt potlaen pomoci intenzivniho nacviku
modelovych struktur, ¢imZz se ma zabranit vyskytu nespravnych formulaci.
Behavioristicky pristup k uceni vedl ke vzniku kontrastivni analyzy (viz kapitola
4.5), ktera se zaméfovala predevs§im na interferen¢ni vliv matetského jazyka na jazyk

cilovy.

Nativist¢ upozornovali zejména na vyskyt podobnych typl chyb (tzv.
vyvojovych), zplisobenych nadmérnou generalizaci pravidel, pfi osvojovani
matefského a ciziho jazyka, z c¢ehoZz vedly zavéry, Ze oba procesy probihaji

analogicky.

Nicméné rozdilli v osvojovani matetského a cilového jazyka je vice nez shod.

Osvojovani ciziho jazyka se odliSuje zejména tim, Ze mluv¢i jiz ovladd minimalné

2 LAD ma schopnost rozeznat univerzalni pravidla kteréhokoli pfirozeného jazyka.

2 SEBESTA, K. Osvojovéni prvniho a druhého jazyka. In: SEBESTA, K. a kol. Aplikovand
lingvistika. PFirucka pro studenty Bc. studia CJL. Praha: Karolinum, 2016. s. 22. [onling].

® KOTKOVA, R. Cestina nerodilych mluvéich s materskym jazykem neslovanskym. Praha:
Karolinum, 2017. s. 17.

% HRDLICKA, M. Jazykové chyba a prace s ni v jazykovém vyucovani. In: SEBESTA, K. —
SKODOVA, S., eds. a kol. Cestina — cilovy jazyk a korpusy. Liberec: Technicka univerzita v Liberci,
2012, s. 105.
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jeden jazykovy systém (svou matefStinu). Nejvyraznéji se rozdil projevuje v rozsahu
osvojeni. Zatimco mluv¢i (dit€) dosahne za normélnich podminek Gplného osvojeni
matefského jazyka, v pfipadé osvojovani ciziho jazyka dochazi k takovému tspéchu
ojediné1627, vyznamnym faktorem je pfitom vék Zzaka. Tato skuteCnost byla

ptisuzovana zaniku LAD u dospélych jedinct.

Mezi dalsi odlisnosti v osvojovani mateiského a ciziho jazyka, na které se ¢asto
poukazuje, patii napf. odlisSny ¢asovy rdmec ¢i odliSna struktura osvojovanych
znalosti. Rozdilna je také motivace a kvalita dosazenych znalosti. Osvojovani
matefského jazyka probiha soucasné s celkovym rozvojem ditéte a motivace je
Vtomto pfipadé velmi silnd (osvojeni jazyka umozni ditéti zaClenit se do
spolecnosti). Cizi jazyk si vSak mluvci Casto osvojuji s urcitym cilem (napf. studium,

cestovani, zaméstnani aj.).

Pti osvojovani ciziho jazyka navic Casto dochézi k ustrnuti jazykového vyvoje
na uréité urovni — tzv. fosilizaci. Z hlediska této prace je tieba zdaraznit, Ze
osvojovani ciziho jazyka probihd na pozadi jiz existujicich jazykovych

I mimojazykovych znalosti, o ¢emz bude podrobnéji pojednano v kapitole 3.

2.2 Teorie mezijazyka (interlanguage)

Z lingvodidaktického hlediska vyznamna koncepce osvojovani ciziho jazyka se
zacina utvaret v 2. poloving 60. let 20. stol. — teorie interlanguage. Vznik této teorie
podnitil formalisticky pfistup k osvojovani ciziho jazyka. Badatelé¢ poukazovali na
skutecnost, Ze jazyk studentl je systematicky a jejich chyby ,,jsou dokladem pravidly
fizeného chovani“®. Zaroven — podle této teorie — na mezijazyk studenti plsobi

ucebni strategie, bere tedy v potaz i elementy kognitivni psychologie.29

Termin interlanguage (jenz v soudasnosti pievlada) zavedl vroce 1972
L. Selinker, jenz jim charakterizoval pfechodny systém mezi vychozim a cilovym

jazykem. Navazal tim na prace W. Nemsera a P. Cordera®. Nemser (1971) uziva

% Dle Selinkera (1989, s. 34) v 5 % ptipadii; uvedeno dle KOTKOVA, R. Cestina nerodilych
miuvcich s materskym jazykem neslovanskym. Praha: Karolinum, 2017. s. 20.

8 STINDLOVA, B. Zdkovsky korpus cestiny a evaluace jeho chybové anotace. Praha: Univerzita
Karlova, 2013. s. 18.

#® KOTKOVA, R. Cestina nerodilych mluvéich s mateiskym jazykem neslovanskym. Praha:
Karolinum, 2017. s. 22.

%0 pravé Corder byva soucasnymi ligvodidaktiky (nap. Hrdligka) uvadén jako autor koncepce
interlanguage.

14



termin approximative system, &imz zdirazituje trvalé sméfovani k cilovému jazyku.*
Corder vyzdvihuje individualitu jazyka kazdého jedince a oznacCuje tento jazyk
terminem idiosyncratic dialect, pozdgji také transitional dialect.®® V ¢eské odborné

literatufe se nejvice ujal termin mezijazyk®.

Teorie mezijazyka se tedy snazi popsat jazykovy systém, ktery se liSi od
matefského jazyka studenta i od jazyka cilového, k némuz postupné sméiuje, zaroven
obsahuje prvky obou jazykt (vychoziho i cilového, poptipad¢ dalSich jazyk, které si
student jiz osvojil). Student si na zaklad¢ dostupného jazykového materidlu vytvari
vlastni hypotézy o fungovani cilového jazyka a tyto hypotézy neustile pretvari.
Mezijazyk studenta se formuje zfejm jiz v rané fazi vyuky> a jeho podoba zavisi na
urovni osvojeni cilového jazyka a na typologii matefského jazyka.35 Byva

charakterizovan témito atributy:

Dynami¢nost. Mezijazyk se neustdle méni, vyviji se a zdokonaluje, ackoli jsou
Casté 1 piipady ,,stagnace, ustrnuti a mozné nasledné fosilizace ¢i regrese dosazené

znalosti ciziho jazyka“®. Fosilizace se miiZe tykat i jednotlivych jazykovych jevi.

Prostupnost. Prostupnost tzce souvisi s dynamikou mezijazyka. Jazykova
pravidla nejsou v mezijazyce studenta pevné zafixovana a zaroven neexistuji hranice
mezi jednotlivymi stadii mezijazyka, proto mohou jazykové jevy piechazet z jednoho

stadia do jiného.

Systemati¢nost. Navzdory své nestabilit€ ma mezijazyk rysy systému, tyto
systémové prvky mohou byt odlisné od matetského i cilového jazyka a Ize je do jisté

miry pfedvidat.37

Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky®® charakterizuje mezijazyk jako

zjednoduSenou a deformovanou reprezentaci cilové kompetence. Jak vSak

3L STINDLOVA, B. Zdkovsky korpus cestiny a evaluace jeho chybové anotace. Praha: Univerzita
Karlova, 2013. s. 25.

%2 CORDER, S. P. Error Analysis and Interlanguage. Oxford: Oxford University Press, 1981.

% Tedy doslovny pieklad slova ,interlanguage®. Ale napt. Vesely (1985) uziva pro stejny jev pojem
,Htretl systém®,

% CERMAK, F. Jazyk a jazykovéda. 4. vyd. Praha: Karolinum, 2011. s. 53.

% HRDLICKA, M. Kapitoly o ceitiné jako cizim jazyku. Plzei: Zapado&eska univerzita v Plzni, 2010.
s. 150.

*° Ibidem, s. 152.

% KOTKOVA, R. Cestina nerodilych mluvcich s mateiskym jazykem neslovanskym. Praha:
Karolinum, 2017. s. 23.

38 Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky: jak se ucime jazykim, jak je vyucujeme a jak

V jazycich hodnotime. 2. ¢eské vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006. s. 157.
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upozorituje Corder, nejedna se o defektni podobu cilového jazyka, nybrz o svébytny
systém. Tato koncepce predevsim zasadné zménila pfistup K jazykové chybé (viz

kap. 4.2 a 4.5) a je vSeobecné uznavanou teorii i v soucasnosti.
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3. JAZYKOVY TRANSFER A INTERFERENCE

3.1 Vymezeni pojmu

Pojmy jazykovy transfer a interference nejsou vyznamové zcela totozné
aVvsoucasné odborné literatufe jsou interpretovany rtzné. Zacnéme tedy jejich
spoleCnymi rysy. Pro oba jevy plati, ze maji vliv na osvojovani a uzivani ciziho
jazyka a mohou se ,,vyskytovat jak béhem procesu akvizice jazyka, tak i ve stadiu

jeho (kone¢ného) zvladnuti.«*

Struénou definici piinasi Cermék, podle n&hoz je transfer ,,(negativni ¢&i
pozitivni) ucinek, ptenos struktury jednoho jazyka (zvl. rodného) do produkce jazyka
druhého**, interference je pak ,,negativni jazykovy transfer struktury z matetského

jazyka do jiného (ciziho)«.**

Podrobngji, aviak obdobné jako Cermak, vymezuje transfer (a okrajové
interferenci) Novy encyklopedicky slovnik cestiny: Pojem transfer se obecné uziva
pro pfenos prvkll z jednoho jazykového systému do druhého. OdliSuje se transfer
pozitivni a negativni, pficemz pozitivni transfer usnadiiuje osvojovani cilového
jazyka diky existenci jevi, které si v matefském a cilovém jazyce do jist¢ miry
odpovidaji. Naproti tomu pfi negativnim transferu dochazi k pfenosu
neodpovidajicich prvkl z jednoho syst¢ému do druhého, coz vede k jazykovym

chybam v cilovém jazyce, tedy k interferencim.*

Ptedchozi dvé definice se shoduji ve vymezeni interference jako jevu
negativniho. Obé také popisuji transfer jako negativni ¢i pozitivni pienos jevi mezi
jazykovymi systémy, ktery nejéastéji sméfuje z matetského jazyka do jazyka ciziho.
»Vyzkum vénujici se procesiim transferu byl dlouhou dobu zaméfen pouze na

transfer z vychoziho do cilového [jazyka]. V posledni dobé¢ ale roste zajem o studium

¥ MURYC, J. Obecné a specifické rysy polsko-ceské jazykové interference na ceském TéSinsku.
Ostrava: Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta, 2010. s. 57.

* CERMAK, F. Jazyk a jazykovéda. 4. vyd. Praha: Karolinum, 2011. s. 326.

** Ibidem, s. 282.

*2 MERTINS, B. ,,Osvojovéani druhého jazyka.“ In: Karlik, P. — Nekula, M. — Pleskalova, J. (eds.):
CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny. [online].
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procesu tzv. bidirekcionalniho transferu, tj. ptenosu prvkia ze systému nemateiského

do systému matefského jazyka.“*® Transfer tedy mizZe piisobit obousmérné.

Nicméné transfer se nevyskytuje pouze mezi jazykovymi systémy, miize ptisobit
1 uvnitt jednoho jazyka. Pozitivnim vnitrojazykovym transferem je oznacovéan
proces, kdy ,,dfive osvojené znalosti a dovednosti v ramci ciziho jazyka usnadnuji
osvojeni jevlu novych“44. Jeho fungovani je zalozeno na analogiich Vjazyce.45
Naproti tomu negativnim vnitrojazykovym transferem je minéno mylné ztotozinovani

(myln4 analogie) jevi cilového jazyka, které jsou si blizké.*®

RozliSuje se tedy pozitivni transfer, ktery usnadiiuje komunikaci v cizim jazyce,
a negativni transfer, jenz byva pfic¢inou vzniku (interferencnich) chyb a casto byva
opravnéné ztotoznovan s pojmem interference. Zatimco nékteti autofi pojmy transfer
a interference libovolné zamétuji, vétsina eskych lingvistd a lingvodidaktika®’

uziva pojem interference pouze pro oznaceni negativniho transferu.

Domnivame se, Ze zaménovani pojmu transfer a interference miize byt
v nékterych ptipadech matouci; tak napiiklad Muryc ve své préci avizuje, Ze terminy
jazykovy transfer a interference bude uzivat synonymné, dale vSak piSe: ,,Jako
jazykovou interferenci budeme v Sir§im slova smyslu oznacovat také tzv. negativni

transfer [...]«*®

Ve snaze predejit podobnym nesrovnalostem bude v této praci pojem
interference chapan jako negativni transfer (v souladu s Hendrichem aj.) a naproti
tomu transfer bude zastfeSujicim pojmem pro pozitivni i negativni pienos

jazykovych jevi.

Interference bude tedy vymezovana jako chybny pfenos (negativni transfer) jevi
jednoho jazyka do systému druhého jazyka nebo jako zdmeéna podobnych jevi
v ramci jednoho jazykového systému, jez se projevuje naruSovanim normy daného

jazyka. Jinymi slovy, jde o ,,neuvédomélé pienaSeni (pfitom mylné pienaseni) jevi

* MERTINS, B. ,,Osvojovéani druhého jazyka.« In: Karlik, P. — Nekula, M. — Pleskalova, J. (eds.):
CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny. [online].

* POSINGEROVA, K. Problematika negativnich transferii pfi vyuce polského jazyka v ceském
Jjazykovém prostiedi. Praha: Karolinum, 2001. s. 56.

** HENDRICH, J. a kol. Didaktika cizich jazyki. Praha: SPN, 1988. s. 46.

*® |bidem, s. 47.

*" Hendrich (1988), Pésingerova (2001), Chodéra (2013), Vesely (1985) aj.

*® MURYC, J. Obecné a specifické rysy polsko-ceské jazykové interference na ceském TéSinsku.
Ostrava: Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta, 2010. s. 59.
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4

Z jazyka do jazyka nebo uvniti ciziho jazyka samého“®®, jez se vyskytuje ve viech

jazykovych rovindch, a to v psané i ustni podobé jazyka. ,Interferovat mohou jak

jazykoveé prosttedky, tak jejich vyznam ¢i pravidla pouzivani a organizace v textu. >

Nutno vSak zminit, Zze i v ramci jednoho jazykového jevu muze dochazet ke
kombinaci pozitivniho a negativniho transferu. Napftiklad slovo §kola se sémanticky
shoduje s ukrajinskym ekvivalentem (pozitivni transfer), lisi se vSak foneticky,
aproto lze u studenti ucicich se Cesky pozorovat chyby ve V}'/slovnostis1

(interference).

Krom¢ transferu negativniho a pozitivniho zminuje Vesely‘r’2 jesté tzv. transfer
nulovy, jenz je pfiznacny zejména pro osvojovani jevi, které jsou zcela odlisné od

matefského jazyka, a tak nedochdzi k zadnému vlivu na cilovy jazyk.

Z ptedchozich definic je zfejmé, Ze neexistuje pouze jeden typ interference.
Muze se jednat o prenos jevl z jednoho jazyka do druhého nebo pouze v ramci
cilového jazyka; interference muze pisobit na cilovy jazyk, ale také muze dojit
k ovlivnéni jazyka matefského atd. Dale se podrobné&ji zaméfime na problematiku

jednotlivych typt interference.

3.2 Typologie interference

Typologie interference si u jednotlivych autorii do jisté miry odpovidaji. Velmi
stru¢nou kategorizaci uvadi Hendrich®, ktery odliSuje pouze interferenci
mezijazykovou a vnitrojazykovou. O néco obsahlejsi klasifikaci pak uvadi Chodéra™
a Vesely55, nicméné nejpodrobngj§i piehled jednotlivych kategorii interference
456

piinasi az Posingerova™, kterd vychazi predevSim z praci Komorowské a Veselého

a klasifikuje interferenci dle né€kolika hledisek. Podle jazykového zdroje odliSuje

* VESELY, J. Problematika vyucovani rustiné jako blizce pribuznému jazyku. Praha: SPN, 1985.
S. 28.

% MURYC, J. Obecné a specifické rysy polsko-ceské jazykové interference na ceském Tésinsku.
Ostrava: Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta, 2010. s. 58.

*! Pod vlivem matefstiny &tou Ukrajinci Geské Skola jako [kélal.

2 VESELY, J. Problematika vyucovdni rustiné jako blizce pFibuznému jazyku. Praha: SPN, 1985.
s. 18.

¥ HENDRICH, J. a kol. Didaktika cizich jazykii. Praha: SPN, 1988. s. 43-47.

* CHODERA, R. Didaktika cizich jazykii: iivod do védniho oboru. 2. vyd. Praha: Academia, 2013.
s. 50.

® VESELY, J. Problematika vyucovdni rustiné jako blizce pribuznému jazyku. Praha: SPN, 1985.
s. 29-33.

® pOSINGEROVA, K. Problematika negativnich transferii pii vyuce polského jazyka v ceském
Jjazykovém prostiedi. Praha: Karolinum, 2001. s. 48-53.

19



shodn¢ sjinymi autory interferenci mezijazykovou, vnitrojazykovou a také
kombinovanou. Interferenci dale c¢leni podle sméru pusobeni na interferenci
proaktivni a retroaktivni. Z hlediska momentu vzniku interference uvadi interferenci
asociativni a reproduktivni. Dle typu projevu odliSuje interferenci zjevnou a skrytou.
A nakonec zminuje jednotlivé jazykové plany, ve kterych se interference vyskytuje;

neopomiji pfitom ani problematiku interkulturni interference.

Chodéra® nad ramec vySe zminénych kategorii odliSuje jesté interferenci
u blizce ptibuznych a vzdalené nepiibuznych jazykt, interferenci v kompetenci
vs. V performanci; podle jednotlivych fazi osvojovani jazyka rozeznavé interferenci
na urovni veédomosti, navyki a sekundarnich dovednosti (nejméné pftizniva

interference je dle ného spojena s navyky).

V nésledujicich podkapitolach predstavime jednotlivé kategorie podrobnéji.

3.2.1 Interference mezijazykova a vnitrojazykova

Mezijazykova (interlingvni) interference je nejcastéji chapana jako mylné
prendSeni navykl z matetského do ciziho jazyka. Interferenci vSak muze zpusobit
I znalost jiného jazyka (nikoli pouze matetského), at’ uz jde o jazyk diive osvojeny
nebo osvojovany soubézné s cilovym jazykem,58 z ¢cehoz vyplyva, ze ,student pii
komunikaci mobilizuje viechny jemu dostupné jazykové prostredky“.>® Nejcast&ji
dochazi k ptenosu jevll z vychoziho jazyka do jazyka cilového, interference vsak
miiZe pusobit i opaéné (viz nasledujici kategorie).

Naopak o vnitrojazykové (intralingvni) interferenci Ize mluvit tehdy, pokud jsou

chyby studentd zptisobené ,vlivem jevi daného ciziho jazyka“®. Lze ji

charakterizovat jako mylné zaménovani (mylnou analogii) jevl cilového jazyka,

které jsou si blizké, ale nikoli totozné. ™

" CHODERA, R. Didaktika cizich jazykii: iivod do védniho oboru. 2. vyd. Praha: Academia, 2013.

s. 50.

*% Hendrich oznaduje ,,pienaseni védomosti a dovednosti z jednoho ciziho jazyka na osvojovany cizi
jazyk“ pojmem sekundarni mezijazykové vlivy. HENDRICH, J. a kol. Didaktika cizich jazykii. Praha:
SPN, 1988. s. 45-46.

% RAINOCHOVA, N. Obtiznosti pii osvojovani Geského jazyka rusky mluvicimi posluchadi. In:
Shornik Asociace ucitelii cestiny jako ciziho jazyka (AUCCJ) 2003—2005. Praha: Akropolis, 2005.

s. 43.

% SVOBODOVA, J. K otézkam bilingvismu a interference v rusting. In: Bilingvismus a interference —
slovanské jazyky. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2014. s. 92.

%1 Typickym piikladem takovychto jevil jsou paronyma.
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Lingvodidaktici®® se shoduji v nazoru, Ze svysi jazykovou urovni
mezijazykova interference slabne a zaCind vyrazngji plsobit interference
vnitrojazykova. Dle Posingerové® je vnitrojazykova interference nejvyrazngjsi

u stiedné pokrocilych studentt.

Neékdy je obtizné urcit pii¢inu jazykovych odchylek, ty mohou mimo jiné
vznikat i soucasnym pusobenim mezijazykovych a vnitrojazykovych vlivi, pak se

jedna o interferenci kombinovanou.

3.2.2 Interference proaktivni a retroaktivni

Jak jiz bylo naznaceno vySe, interference neni pouze jednosmérny jev. Jak
mezijazykova, tak i1 vnitrojazykova interference plsobi obousmérné. Vliv diive
osvojenych struktur na nové osvojované zastfeSuje pojem proaktivni interference.
Opacény proces — tedy proces, kdy pozdéji osvojované jevy maji negativni vliv na

jevy osvojené diive — je znam jako retroaktivni interference.

V piipad¢é mezijazykové interference se Castéji setkame s interferenci proaktivni.
Retroaktivni interference se tyka predeviim pokroéilych studentil, neni viak asta.®*
Naopak Vv ramci vnitrojazykové interference se oba podtypy c¢asto dopliuji;
retroaktivni interference je tedy pfevazné zalezitosti vnitrojazykové interference®.
3.2.3 Interference asociativni a reproduktivni

Podle momentu vzniku interference odlifuje Posingerova®® interferenci

asociativni, jeZ vznika soubéZné€ s osvojovanim daného jevu, a na druhé strané
interferenci reproduktivni, jeZ se vyskytuje pozdé&ji, tedy béhem uziti daného jevu ve

cvicenich nebo piimo v komunikaci.

%2 HENDRICH, J. a kol. Didaktika cizich jazykii. Praha: SPN, 1988. s. 47-48.; POSINGEROVA,

K. Problematika negativnich transferii pii vyuce polského jazyka v ceském jazykovém prostiedi.
Praha: Karolinum, 2001. s. 57.; SINDELAROVA, J. - SKODOVA, S. Price s chybou ve vyuce Zdkii-
cizincii. Metodicky portal: Clanky. [online]

%3 POSINGEROVA, K. Problematika negativnich transferii pii vyuce polského jazyka v ceském
Jjazykovém prostiredi. Praha: Karolinum, 2001. s. 57.

* Ibidem, s. 44.

® Ibidem, s. 49.

* Ibidem, s. 50.
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3.2.4 Interference zjevna a skryta

Zjevna (explicitni) interference nastdva tehdy, pokud se projevi ziejmy
mezijazykovy ¢i vnitrojazykovy vliv, projevuje se tedy vzdy porusSovanim normy
cilového jazyka. Naopak pti skryté (implicitni) interferenci k jazykovym chybam
nedochazi, jelikoz se mluv¢i zdmérn€ vyhyba obtiznym gramatickym a lexikalnim
jevam, v dusledku ¢ehoz se vSak jeho promluva stdva jednodussi (chudsi) a ztraci
svilj expresivni a idiomaticky aspekt.®” Mluvéi vtomto pripads upfednostiiuje
jazykové jevy, které jsou mu blizké a zaroven odpovidaji normé cilového jazyka,
avSak vyhyba se tim funk¢né vhodnéjSim jazykovym jevim, které by za stejné

. v s1 v 768
situace pouzil rodily mluvei™.

3.2.5 Interference staticka a dynamicka

Z hlediska rozdilli mezi ustdlenymi a pfilezitostnymi jazykovymi odchylkami
Ize odlisit interferenci statickou a dynamickou®. V piipad¢ statické interference je
znatelny permanentni vliv jednoho jazyka na druhy, jenz se projevuje stalymi
odchylkami (napf. v podobé& trvalého piizvuku mateiského jazyka). Naopak

dynamicka interference se vyznacuje pouze nahodnymi chybami.

Stimto typem interference souvisi interference v kompetenci (neznalost)

a v performanci (ndhodné odchylky), kterou vymezuje Chodéra™.

3.2.6 Interference podle jazykového planu

Interference se projevuje v ustni i pisemné formé ve vSech planech jazyka. Podle
toho pak rozliSujeme interferenci ve zvukovém planu jazyka, interferenci

morfologickou, lexikalni, syntaktickou, ale také grafickou a pravopisnou.

 LEKOVA, B. Language interference and methods of its overcoming in foreign language teaching.
Trakia Journal of Sciences, 2010, 8 (3), s. 321.

% CHODERA, R. Didaktika cizich jazykii: iivod do védniho oboru. 2. vyd. Praha: Academia, 2013.
s. 50.

% MURYC, J. Obecné a specifické rysy polsko-ceské jazykové interference na ceském TéSinsku.
Ostrava: Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta, 2010. s. 58-59.

"® CHODERA, R. Didaktika cizich jazykii: iivod do védniho oboru. 2. vyd. Praha: Academia, 2013.
s. 50.
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3.2.7 Interference interkulturni

Interkulturni neboli pragmalingvisticka interference znac¢i pronikani socialnich
a kulturnich norem matei'ského jazykového prostiedi do prostiedi cilového jazyka;

tyka se tedy odlisSnych zptsobti mysleni a jednani.

Do této kategorie lze zaradit také interferenci lingvozemévédnou, jak ji
vymezuje Vesely’’. Lingvozem&védna interference souvisi s mimojazykovou
realitou a jeji podstata spoCivd v tom, Ze mluvci prisuzuje slovim ciziho jazyka
vyznamy totozné s matetskym jazykem, piestoze v cizim jazykovém prostiedi miize
mit dané slovo odli§né konotace’®. Tento typ interference se tedy projevuje

vytvarenim mylnych pfedstav o cizi skute¢nosti.

3.3 Faktory ovliviiujici vznik interference

Interference je predmétem zkoumani psycholingvistiky a lingvistiky.73
Z psychologického hlediska je zaloZzena na analogiich a asociacich. ,,Clovék
podvédomé zaménuje podobné jazykové jevy mezi sebou z ditvodu nedostate¢né
diferenciace formy nebo obsahu.“’* Interferenci lze proto popsat také jako asimilagni

tendenci’.

Vzhledem Kk vySe zminénému je ziejmé, Ze se na vzniku interference podili
nejen jazykové, ale i mimojazykové faktory. Vesely rozliSuje mezi primarnimi
a sekundarnimi pfi¢inami interference, pti¢emz mezi primarni pfic¢iny fadi ,,jazykové

kontakty ve védomi* studenta a nedokonalé osvojeni daného jazyka. Za sekundarni

"M VESELY, J. Problematika vyucovani rustiné jako blizce pribuznému jazyku. Praha: SPN, 1985.

s. 33.

"2 Konotace jsou tradiéné chapany jako sekundarni vyznamové komponenty lexikalniho vyznamu, jez
jsou zavislé na kontextu. Jsou zaloZzeny na pocitech a piedstavach, které lexém vyvolava v mysli
jedince (k. individualni) nebo kolektivu (k. kolektivni). Jinymi slovy, konotace odrazeji vztah
uZzivateld jazyka k mimojazykové realité¢ a mohou se ménit v zavislosti na kultuie, Casovém vyvoji

a jinych faktorech. HLADKA, Z. — VANKOVA, I. , Konotace.* In: Karlik, P. — Nekula, M. —
Pleskalova, J. (eds.): CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik éestiny. [online].

" LEKOVA, B. Language interference and methods of its overcoming in foreign language teaching.
Trakia Journal of Sciences, 2010, 8 (3). s. 320.

"“RAINOCHOVA, N. Obtiznosti pii osvojovani ¢eského jazyka rusky mluvicimi posluchagi. In:
Shornik Asociace ucitelii cestiny jako ciziho jazyka (AUCCJ) 2003—2005. Praha: Akropolis, 2005.

s. 42.

> U studentti se viak mohou projevit i disimilaéni tendence — tj. snaha odliit jevy vychoziho

a cilového jazyka v pfipadech, kdy se shoduji. V tomto piipadé se tedy jednad o nadbyte¢nou
diferenciaci, ktera — stejné jako nedostate¢na diferenciace — vede k jazykovym chybam. VESELY, J.
Problematika vyucovani rustiné jako blizce pribuznému jazyku. Praha: SPN, 1985. s. 19.
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piiginy povazuje momentalni psychicky stav studenta, kde neptiznivé jevy jako
jsou unava, tréma aj. mohou pfispivat ke vzniku interferen¢nich chyb, jelikoz
znemoziuji studentovi naplno se soustiedit. Tyto mimojazykové faktory se projevuji

bez ohledu na troven osvojeni j atzykal.77

Na wvzniku interference se vsSak podili vice faktorii. Interferenci ovliviiuje
i znalost jiného ciziho jazyka a troven teoretického jazykového vzdélani. Svou roli
sehrava také druh jazykového vykonu. VéEtsi procento interferencnich chyb bude
(v porovnani s bezptekladovymi) v ptekladovych projevech. Nejvice interferenénich

chyb 1ze viak zaznamenat v nepfipravenych spontannich projevech.”

Na interferenci méa znacny vliv Groven osvojeni daného ciziho jazyka. Jak jiz
bylo zminéno vyse, mezijazykova interference je vyraznéjsi v pocatcich studia ciziho

jazyka, pozd¢ji zacina silit vnitrojazykova interference.

Krom¢ vyse zminénych pfi¢in mad na intenzitu interference bezesporu vliv

I vzdalenost vychoziho a cilového jazyka, o ¢emz pojednava nasledujici podkapitola.

3.4 Jazykovy transfer s ohledem na vzdalenost vychoziho a cilového
jazyka

Pozitivni 1 negativni transfer je v ceské odborné literatuie nejCastéji zminovan
Vv souvislosti s blizce ptfibuznymi jazyky, jako jsou ceStina — ruStina nebo CeStina —
polstina. Vesely79 zastava nazor, Ze ¢im blize si jsou vychozi a cilovy jazyk, tim
vyrazn€ji se bude uplatitovat jak pozitivni transfer, tak rovnéz interference, ke které
dochazi zejména v piipadech ¢astecné shody. Podobné se k problematice vyslovuji

rovnéz Hendrich a Chodéra.

Podle Hendricha je kladny vliv mateiStiny na proces osvojovani cilového jazyka
podminén existenci spolecnych — totoznych ¢i blizkych — jevii v obou jazycich
atento ,,vliv je pfimo Umérny genetické piibuznosti matetStiny a studovaného

jazyka.“80 Stejné pravidlo plati pro interferenci, a sice: ,,Cim slabsi je kontrast mezi

® VESELY, J. Problematika vyucovdni rustiné jako blizce pFibuznému jazyku. Praha: SPN, 1985.
s. 36.

" POSINGEROVA, K. Problematika negativnich transferii pii vyuce polského jazyka v ceském
Jjazykovém prostiredi. Praha: Karolinum, 2001. s. 59.

*® Ibidem, s. 57-59.

"® VESELY, J. Problematika vyucovani rustiné jako blizce pFibuznému jazyku. Praha: SPN, 1985.
s. 38.

% HENDRICH, J. a kol. Didaktika cizich jazyki. Praha: SPN, 1988. s. 44.
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diferencuji a tim snaze se zamé&iiuji.“®

Dle Chodéry82 se jazykovy transfer u blizkych jazykl projevuje odlisné
v produkci a percepci mluvéiho. Zatimco kompetenci porozuméni blizkost jazykt
jednozna¢né¢ napomdhd, na produkci (mluveny a psany projev) ma dle ncho

zanedbatelny vIiv®,

Vyjimeéné se najdou autofi®®, ktef jsou opa&ného nazoru a tvrdi, Ze se
interference uplatiuje vyraznéji u vzdalenéjSich jazyk. Vysvétluji to tak, ze
v né¢kterych piipadech — pokud jsou jazykové struktury cilového jazyka piilis
vzdalené matefskému jazyku — mtze byt pro studenta obtizné naucit se uplné€ novy

jev, a proto se radgji uchyli ke strukturdm matefského jazyka.®

Cast&ji se viak lingvodidaktici shoduji na tom, Ze student ,podvédomé
zaménuje podobné jazykové jevy mezi sebou z diivodu nedostatecné diferenciace
formy nebo obsahu.“® Obecné se tedy na interferenci a pozitivni transfer nahlizi jako

na jevy frekventovanéjsi u blizce ptibuznych jazykd.

81 VESELY, J. Problematika vyucovani rustiné jako blizce pribuznému jazyku. Praha: SPN, 1985.

s. 22.

82 CHODERA, R. Didaktika cizich jazykii: iivod do védniho oboru. 2. vyd. Praha: Academia, 2013.
s. 50.

8 S timto nazorem se vak neztotoziiujeme. Slované si jsou schopni rychleji osvojit jevy spoleéné
obéma jazyktim (napf. chapou funkci vidu) a produkovat psany i mluveny projev 1épe nez mluvci
jazyka vzdaleného cesting.

% Napt. Dechert (1983) vyslovuje tezi, e &im vzdalendjsi si jsou jazyky z hlediska struktury, tim vetsi
je v cilovém jazyce vyskyt chyb, které nesou stopy struktur vychoziho jazyka; uvedeno dle
BHELA, B. Native language interference in learning a second language: Exploratory case studies of
native language interference with target language usage. International Education Journal, 1999, 1 (1).
s. 23.

8 Takové piipady bychom v3ak oznagili v souladu s Weinreichem jako , difficulties*. Weinreich
(1970, s. 11) vy€lenuje dva typy vlivii mezi L1 a L2, a sice ,,difficulties” a interferenci. Jako
»difficulties* oznacuje jevy, kterym je obtizné se naucit kvtli odliSnosti jazykl. Uvedeno dle
RAMASHEUSKAYA, K. Specifika cestiny ruskych studentii (se zamérenim na vybrané fonetické

a morfosyntaktické jevy). Praha, 2014. Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka
fakulta. Vedouci prace K. Sebesta. s. 20.

8 RAINOCHOVA, N. Obtiznosti pfi osvojovani Geského jazyka rusky mluvicimi posluchagi. In:
Shornik Asociace ucitelii cestiny jako ciziho jazyka (AUCCJ) 2003—2005. Praha: Akropolis, 2005.
S.42.
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4. JAZYKOVA CHYBA

4.1 Definice chyby a jeji vymezeni z lingvistického pohledu

Kuli¢ definuje chybu tykajici se jakékoli lidské c¢innosti, tedy nikoli
pouze procesu uceni se, jako odchylku ,,0d piedepsané vykonové normy ¢i od feseni,
které vede k danému cili, nebo takové, které k nému vede oklikou, s pfili§ velkymi
ztratami“®’. V oblasti jazykové vyuky je pak chybou minéna ,,0dchylka od norem

cilového jazyka“gs. Zde vsak vyvstava otazka, jak chapat normu.

V Ceské lingvistické tradici 1ze vymezit dva zékladni pfistupy v pojeti jazykové
chyby. V uzsim pojeti je za chybu povazovana odchylka od normy spisovné Cestiny.
Téchto chyb se dopoustéji nejen cizinci, ale bézné také rodili mluvei.

Druhy piistup pak vymezuje chybu z $ir§iho pohledu jako odchylku ,,0d systému
narodniho jazyka“®; také tyto chyby lze nalézt v promluvd cizinct i rodilych
mluvéich. Jednad se naptiklad o jiz zminéné vyvojové chyby, jez jsou zplisobené
nespravnou analogii v jazyce a dopoustéji se jich jak cizinei, tak rodili mluv¢i (déti,
které si osvojuji matefsky jazyk). Dospéli rodili mluvc¢i pak mohou chybovat v cizich

slovech®

¢i jejich deklinaci. V promluvé déti, ojedin€le i dospélych, se vyskytuji
také chyby zpiisobené hlaskovymi zménami — tzv. inverze®® (verlyba) a metateze™

(pernamentka).

V tom, co bychom v promluvé cizinc méli povazovat za chybu, se néktefi
lingvodidaktici neshodnou. Napiiklad Kotkova za normu cilového jazyka povazuje
spisovnou ceStinu a ,,chybné prostiedky jsou takové, které spisovnd varianta
nepiipousti“®®. Podle Chodéry™ je pak chybou i nedostate¢nd plynuly ustni projev

a dlouha doba reakce, i pfesto ze samotny projev je bez dil¢ich jazykovych chyb.

8 KULIC, V. Chyba a uceni: funkce chybného vykonu v uceni a v jeho Fizeni. Praha: SPN, 1971. s. 5.
8 KOTKOVA, R. Cestina nerodilych mluvcéich s mater'skym jazykem neslovanskym. Praha:
Karolinum, 2017. s. 40.

8 HRDLICKA, M. Jazykova chyba a prace s ni v jazykovém vyucovani. In: SEBESTA, K. —
SKODOVA, S., eds. a kol. Cestina — cilovy jazyk a korpusy. Liberec: Technicka univerzita v Liberci,
2012.s.91.

% naptiklad v paronymech (efektni vs. efektivni, povédomi vs. podvédomi aj.)

9 Vznika pieskupenim sousedicich hlasek.

%2 Vznika presmyknutim hlasek, mezi kterymi je jesté jina hlaska.

%3 KOTKOVA, R. Cestina nerodilych mluvcich s mateiskym jazykem neslovanskym. Praha:
Karolinum, 2017. s. 40.

% CHODERA, R. Didaktika cizich jazykii: iivod do védniho oboru. 2. vyd. Praha: Academia, 2013.

s. 164.
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Takové hodnoceni je vSak znacn€ subjektivni a nemusi vypovidat ani tak

0 jazykovych znalostech studenta, jako spise o jeho povaze.

4.2 Vyznam chyby v jazykové vyuce

Zatimco v minulosti byla chyba ve vyuce jazyka (pfedevSim pak v tzv.
audiooralni metod&®) povazovina za jednoznainé negativni jev, s rozvojem
komunika¢ni metody — jez v soucasnosti ve vyuce jazykl pfevlada — se ménil
i pohled na jazykovou chybu. Obrat v chapani jazykové chyby nastal v druhé

poloving 60. let 20. stoleti se vznikem teorie mezijazyka.

Teorie mezijazyka na rozdil od pfedchozich smért chape chybu jako pfirozeny
anevyhnutelny jev, ktery doprovazi proces nabyvéani znalosti jazyka (ciziho
I matefského). Chyby jiz nejsou signalem selhani, nybrz diikazem vyvoje studentova
jazyka. Dle Cordera ma tada chyb systémovy charakter, diky ¢emuz lze jisté typy
chyb v procesu uceni se predvidat, vysvétlit pfi¢iny jejich vzniku, a tim zamezovat

jejich dalsimu V}'Isky‘[u.g6

,Podle stoupenci tohoto sméru tedy vznikd mnoho chyb objektivné ze
specifickych divodd, a sice proto, Ze si jinojazycny mluvcéi v té které fazi procesu
ziskavani znalosti cilového jazyka vytvari (Castecn€) nespravnou piedstavu o jeho

struktufe a fungovani.“®’ O konkrétnich pfiginach vzniku chyb bude pojednano

v kapitole 4.3.

4.2.1 Prace s chybou

Teorie mezijazyka a dal$i okolnosti tedy pfispély ktomu, Ze v dneSni
lingvodidaktické praxi je jiZ chyba chipana jako pfirozena soucést procesu uceni se
cizimu jazyku a pfedstavuje zpétnou vazbu pro studenta 1 ucitele. Aby se vSak
student mohl z chyby poucit, je dalezité (krom¢ samotné opravy chyby), aby

pochopil, pro¢ chybu udélal.

Prace s chybou by méla zahrnovat nasledujici Ctyii faze: 1. rozpoznani chyby,

2. ur¢eni typu chyby, 3. urceni pficiny chyby a 4. vlastni opravu. V odborné literature

% SKODOVA, S. Kapitoly z lingvodidaktiky cestiny jako ciziho jazyka. Liberec: Technické univerzita
v Liberci, 2012. s. 86.

% HRDLICKA, M. Kapitoly o ¢eitiné jako cizim jazyku. Plzen: Zapado&eska univerzita v Plzni, 2010.
s. 149.

*" Ibidem, s. 149-150.
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se v souvislosti s témito fazemi pouzivaji pojmy detekce, identifikace, interpretace

a korekce chyby®.

Sindelafova a Skodova™ uvadéji ukazku procesu prace s chybou v jednotlivych
krocich, jako pfiklad jim slouzi nepravidelnd konjugace, kterd se mezi systémovymi

chybami studentli objevuje velmi Casto:

Rdda plavam.

Detekce: Sloveso ,,plavam® je gramaticky $patné.
Identifikace: ,,Plavat* nepatii do kategorie A-sloves.

Interpretace: ,,Plavat” je sloveso nepravidelné, proto patfi mezi nepravidelna

E-slovesa.'®
Korekce: Vytvofeni spravného slovesného tvaru ,,Rada plavu.*

Kiinterpretaci chyby zplsobené mezijazykovou interferenci (pfedevsim pak
Vv pfipadé mezijazykovych homonym) miize dobte poslouzit také porovnani chybné

vypovédi s matefskym jazykem studenta.

4.3 MoZné pri¢iny vzniku jazykové chyby

%

Ur€eni pfic¢iny vzniku chyby patii kdualezitym momentim prace
lingvodidaktika, jelikozZ mize pomoci zvolit vhodné didaktické prostiedky k jejimu

odstranéni ¢i omezeni vyskytu.

Mezi nejcastéjsimi pfi¢inami vzniku chyby je v odborné literatufe uvadéna

mezijazykova interference. Ackoli se nejcastéji jedna o interferenci s matefskym

101

jazykem, muze dochazet také k interferenci s jinym cizim jazykem™-. Je vSak tfeba

doplnit také vnitrojazykovou interferenci jako jednu z pti¢in chyb, ktera — jak uz

% KULIC, V. Chyba a uceni: funkce chybného vykonu v uceni a v jeho izeni. Praha: SPN, 1971.

s. 97-135.

% SINDELAROVA, J. - SKODOVA, S. Prdce s chybou ve vyuce Zdikii-cizincii. Metodicky portal:
Clanky. [online].

190 Takto zvolena formulace viak miize byt pro studenta matouci.

101 Naptiklad v projevu rodilého mluv&iho angli¢tiny se znalosti rustiny bude dochazet k interferenci
s rustinou zkratka proto, Ze je rustina cestin¢ blize nez angli¢tina. Naopak ale u ukrajinského rodilého
mluv¢iho se znalosti anglictiny se 1ze setkat i s interferenci s timto jazykem, ackoli pravdépodobné
nebude tak vyrazna jako interference s jeho matet$tinou.
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bylo nékolikrat zminéno — pievlada u pokrocilych student. Podle Hendricha ptsobi

potiZze zejména retroaktivni vnitrojazykové interference.**

Jako dalsi z pfiCin je obvykle zmifiovana nevhodna prezentace gramatickych
pravidel v ucebnicich ¢i z pozice uditele. Mlze se stat, ze gramatické pravidlo bud’

neexistuje, nebo je piili§ zjednodusené & dokonce chybné'®,

K chybam pfispiva také nedostate¢né procviceni nové gramatiky. Znalost
gramatického pravidla je dulezita, ale jesté dulezitéjsi je umét dané pravidlo spravné

pouzit v komunikaci. Bez dostate¢ného procviéeni toho vSak student neni schopen.

Dale mohou chyby vznikat v dusledku objektivni obtiZnosti mluvnickych
kategorii a jevii, coz mize souviset s typologickou odlisnosti od matetského jazyka
studenta nebo s jiz zminénou nevhodnou prezentaci gramatickych pravidel. Hrdlicka
v souvislosti s obtiznosti gramatickych jevi provedl mens$i vyzkum mezi
zahrani¢nimi bohemisty a zjistil, Ze mezi nejobtiznéjsi kategorie z pohledu cizinct
patii Ceské predlozky a slovesny vid. Dle Hrdlicky je to zptisobeno nedostate¢nym
lingvodidaktickym zpracovanim téchto dvou kategorii v uéebnicich cestiny pro

cizince.*®

Mezi mozné pii¢iny vzniku chyb se dale fadi priliSné zobecnéni pravidla
Vv cilovém jazyce. Typickou oblasti, ve které studenti chybuji z divodu pftilisné
generalizace pravidla, je komparace nepravidelnych adjektiv (dobry — dobrejsi)

a konjugace nepravidelnych sloves (plavat — ja plavam).

Pokud se student snaZi sdélit myslenku nad rdmec svych jazykovych znalosti,
muze dojit k chybam zplisobenym neznalosti gramatického jevu.

Kromé vySe zminénych piicin plisobi pii vyuce jazyka i dalsi vlivy, které mohou
jako je Unava, nesoustfedénost, spéch, stres aj. Na zavér je tfeba konstatovat, Ze na
vzniku chyby se muze podilet vice pfi¢in najednou, a i v piipadé, Ze je pii¢ina pouze

jedna, nelze ji vzdy jednozna¢né urdit.

102 Zv14sté silny je vliv pravé osvojené struktury na struktury osvojené diive. HENDRICH, J.

a kol. Didaktika cizich jazyki. Praha: SPN, 1988. s. 367.

103/ praxi jsme se napiiklad setkali s chybnym prekladem poucky v ugebnici. V diisledku tohoto
pochybeni vyjadfovala poucka v matefském jazyce studenta piesny opak daného pravidla.

14 HRDLICKA, M. Kapitoly o ¢estiné jako cizim jazyku. Plzet: Zapado&eska univerzita v Plzni,
2010. s. 97-98.
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4.4 Klasifikace chyb z lingvodidaktického hlediska

Doposud v ¢eské lingvodidaktické literatufe neexistuji pojmy, které by
umoznily bliZsi popis jazykové chyby, k t€émto uceliim proto slouzi terminy anglické,
které zavedl jiz v roce 1967 Corder. Corder odlisuje dva druhy chyb, a sice errors

a mistakes.

V piipadé¢ error se jedna o tzv. kompetencni chybu (tj. selhani v kompetenci).
Lze ji charakterizovat jako chybu z neznalosti. MIuv¢i ji nedokaze sam opravit,
jelikoz se s danym jevem (lingvodidaktickym pravidlem) dosud neseznamil, nebo jej
pochopil nespravné a nedokaze jej v komunikaci nalezité pouzit. Chyby tohoto typu
jsou systémové, objevuji se v produkci mluvéiho opakované a Casto je lze ve vyuce

predvidat.

Naproti tomu mistakes jsou chyby nesystémové. Pojmem mistake oznacuje
Corder tzv. performan¢ni chybu, kterou si je mluvéi schopen uvédomit a nasledné
opravit. Nesystémové chyby vznikaji v disledku momentalniho selhani, student
napiiklad dany jev zna, ale nema jej dostatecné zautomatizovany apod. Tento druh
chyby se muze vyskytnout i Vv produkci rodilych mluvéich, pii¢inou takovych
ptrefeknuti byva Uinava, stres, ¢asovy tlak ¢i nesoustfedénost. Podle Cordera nemaji
nesystémové chyby v procesu uéeni jazykd Zadny vyznam.'® Néktefi autofi vsak
upozoriuji na to, ze rozliSit systémovou chybu od nesyst¢émové mize byt mnohdy

komplikované ¢i dokonce nemozné.'®

g1 v o N r . 1107
Na Cordera navazuji dal3i autofi, z nichZ posta&i zminit typologii Norrishe™

(1987). Norrish ptebira Corderovo déleni na errors a mistakes, navic vSak vymezuje
tieti kategorii chyb, tzv. lapses (ptefeknuti), které vznikaji v disledku nedostate¢né

koncentrace a mohou se ji dopoustét i rodili mluvei.

Kulic'® uvadi prehled autort, kteii déli chyby do dvou Kkategorii podle
shodného kritéria, a tim je kvalita chyby. Prvni kategorie zahrnuje chyby

»opravnéné®, ,.dobré“, ,smysluplné®, ,kognitivni“, protipdlem jsou pak chyby

195 CORDER, S. P. Error Analysis and Interlanguage. Oxford: Oxford University Press, 1981. s. 10.
1% STINDLOVA, B. Zdkovsky korpus cestiny a evaluace jeho chybové anotace. Praha: Univerzita
Karlova, 2013. s. 33.

197 Norrish 1987, s. 8; uvedeno dle STINDLOV A, B. Zikovsky korpus cestiny a evaluace jeho
chybové anotace. Praha: Univerzita Karlova, 2013. s. 32.

108 KULIC, V. Chyba a uceni: funkce chybného vykonu v uceni a v jeho fizeni. Praha: SPN, 1971.

s. 94.
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»smysluprosté®, , nesmyslné®, ,nekognitivni®, ,hloupé®. Jednd se tedy o paralelu

k chybam kompeten¢nim a performanénim, jak je vymezil Corder.

Stejné pojmoslovi (errors vs. mistakes) vyuziva i Spolecny evropsky referencni
ramec pro jazyky, ktery se k chybam systémovym a nesystémovym vyjadiuje
nasledovné: ,,Vznik systémovych chyb (errors) se prfipisuje ,interjazyku‘,
zjednoduSené a deformované reprezentaci cilové kompetence. Kdyz se student
dopousti systémovych chyb, jeho vykon odpovida zcela jeho kompetenci, v jejimz
ramci si rozvinul ur¢ité charakteristické rysy, které se lis§i od norem CJ. Naopak
prilezitostné chyby (mistakes) se objevuji ve vykonu uzivatele ¢i studenta (coz

muze byt i ptipad rodilého mluv¢iho), ktery fadné neaktivuje svou kompetenci.“109

Systémové chyby ,,souviseji s postupnym prohlubovanim porozuméni systému

«110

osvojovan¢ho/studovaného jazyka. Na jejich vyskyt v projevu rodilych mluvcich

i cizincu upozorniovali jiz formalisté, ktefi je charakterizovali jako vyvejové chyby.

Chyby lze dale &lenit z hlediska zavaZnosti a dopadu na komunikaci. Norrish**
pro tyto Ucely zavadi pojmy globalni a lokélni. Zatimco globalni chyby narusuji
komunikaci, lokalni chyby nemaji na srozumitelnost sdéleni vliv. Toto déleni je
dalezité predevsim pro samotné opravovani (v ustnim projevu se obecné doporucuje

opravovat primarn& chyby globalni).**?

Pro tGcely hodnoceni studentovych chyb slouzi také klasifikace Chodéry™,
ktery rozliSuje chyby velké (hrubé) a malé. Velké chyby se tykaji ditkladné
probrané ucebni latky, zatimco malé chyby souviseji s okrajové zminénym ucivem.
Zvlast pak vycleituje chyby souvisejici s dosud neprobranym ucivem, ke kterym by

se pii klasifikaci nemélo pfihlizet.

109 Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky: jak se ucime jazykium, jak je vyucujeme a jak

V jazycich hodnotime. 2. ¢eské vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006. s. 157.

MO HANKOVA, D. Prace s chybou v Gistnim a pisemném projevu studenti &estiny jako ciziho jazyka.
In: Shornik Asociace ucitelii cestiny jako ciziho jazyka (AUCCJ) 2011. Praha: Akropolis, 2011. s. 116.
1 Norrish (1995, s. 106). Uvedeno dle HANKOVA, D. Prace s chybou v Gistnim a pisemném projevu
studentt Eestiny jako ciziho jazyka. In: Shornik Asociace ucitelii cestiny jako ciziho jazyka (AUCCJ)
2011. Praha: Akropolis, 2011. s. 118.

12 HANKOVA, D. Prace s chybou v Gistnim a pisemném projevu studentii estiny jako ciziho jazyka.
In: Shornik Asociace ucitelii cestiny jako ciziho jazyka (AUCCJ) 2011. Praha: Akropolis, 2011. s. 118.
113 CHODERA, R. Didaktika cizich jazykii: iivod do védniho oboru. 2. vyd. Praha: Academia, 2013.

s. 163.
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Corder'**

také upozornuje na existenci chyb skrytych (angl. covert), tedy
takovych, které jsou na vétné trovni gramaticky v potradku, jedna se vSak o chybné
uziti z hlediska $ir§iho kontextu. Sindelafova a Skodova uvadéji nasledujici piiklad:
»Kde jsi, prosim T¢? — Diky, jsem Vpohodé.“115 Opakem jsou pak chyby zjevné
(angl. overt).

Chyby lze klasifikovat také na zakladé pficin jejich vzniku. Stru¢nou klasifikaci

uvadi Kotkova, ktera odlisuje Ctyfi zakladni druhy chybllﬁ:

1. Interlingvalni/mezijazykové — zpusobené interferenci s matefskym nebo
prvnim cizim jazykem,

2. intralingvalni/vnitrojazykové — zpusobené nadmérnou generalizaci nebo
Spatnym uplatnénim pravidel cilového jazyka;

3. naucené — jejich pfic¢inou je samotny vyucovaci proces;

4. strategické — vznikaji v diisledku nevhodné ucebni a komunikaéni strategie.

Kromé vyse zminénych klasifikaci existuji také typologie (¢i kategorizace), které
vychazeji ze zplisobu popisu chyb a jsou vyuzivany nejcastéji pro ucely korpusové
analyzy. Tyto tzv. deskriptivni taxonomie budou zminény déle. Nejprve vSak budou
piedstaveny dvé nejvyznamnéj$i metody, které se vyuzivaji k analyze mezijazyka

studenta.

4.5 Kontrastivni vs. chybova analyza a pojeti chyby

V poloving¢ 20. stoleti se chybou zacala podrobnéji zabyvat kontrastivni
lingvistika, ktera pro sviij vyzkum vyuzivala tzv. kontrastivni analyzu. Tato metoda
se zabyvala ,synchronnim srovnadvanim jazykovych systémi [...], pfedevSim

z hlediska potieb cizojazyéného vyudovani a piekladu“''’.

Cilem kontrastivni analyzy bylo porovnat matetsky a cilovy jazyk formou
systematické strukturni analyzy, podle nalezenych shod a rozdild vymezit

problémové a bezproblémové oblasti osvojovani cilového jazyka a na zédkladé

1% CORDER, S. P. Error Analysis and Interlanguage. Oxford: Oxford University Press, 1981. s. 21.
15 SINDELAROVA, J. — SKODOVA, S. Prdce s chybou ve vyuce Zdkii-cizincii. Metodicky portal:
Clanky. [online].

18 KOTKOVA, R. Cestina nerodilych mluvéich s mateiskym jazykem neslovanskym. Praha:
Karolinum, 2017. s. 46.

U CERMAK, F. Jazyk a jazykovéda. 4. vyd. Praha: Karolinum, 2011. s. 233.
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kontrasti ptedpovédét mozné chyby. Tyto poznatky pak mély slouzit pfi vytvareni

didaktickych materiali.*®

Ke srovnavani jazykt vedla piesvédCeni, Ze a) hlavnim zdrojem chyb je
interference s mateifskym jazykem; b) tyto chyby Ize kontrastivni analyzou
ptedpovédet; c) tyto poznatky lze vyuzit pii tvorbé ucebnich materidlli a tim
redukovat ucinky interference.™® Metodologicky vychazel koncept kontrastivni

analyzy z behaviorismu.

Tato tvrzeni byla pozd¢ji kritizovana, jelikoz se ukézalo, Ze ne vSechny chyby,
kter¢é u studenti nastaly, byly metodou kontrastivni analyzy ptedpovézeny.
A naopak, n&které predikované chyby se u mluv&ich vibec neobjevily.'® Na zakladg
téchto nedostatkll byla role jazykového transferu postupné upozadéna, pozornost se
pfesunula na jiné dualezité ptficiny jazykovych chyb a zacal se rozvijet novy pfistup —
tzv. chybova analyza.

Chybova analyza, jejiz koncept vypracoval jiz na konci 60. let Corder'?,

pfedstavuje stézejni metodu pro studium studentova jazyka. Dalo by se fici, Ze
i chybova analyza je srovnavacim pfistupem, jelikoz porovnava mezijazyk studenta
s cilovym jazykem. Od kontrastivni analyzy se odliSuje predevsim zplsobem
,hahlizeni na vyznam matefského jazyka studenta v procesu osvojovani druhého

jazyka“lZZ

. Zatimco pro kontrastivni analyzu je role matefského jazyka kliCova,
chybova analyza pohlizi na interferenci s matetskym jazykem pouze jako na jeden

z moznych zdroji chyb'? a takto je role interference chapana i dnes.

Chybova analyza popisuje mezijazyk studenta, tj. popisuje a analyzuje aktualni
chyby studenta v cilovém jazyce, a na rozdil od kontrastivni analyzy (ktera vnimala

chybu jako neZadouci jev) pfistupuje ,,.k chybam jako k typu evidence, ktery hraje

18 STINDLOVA, B. Zdkovsky korpus cestiny a evaluace jeho chybové anotace. Praha: Univerzita
Karlova, 2013. s 28.

19 CERMAK, F. Jazyk a jazykovéda. 4. vyd. Praha: Karolinum, 2011. s. 233.

120 pJERSCIENIAK, P. Kontrastivni a chybové analyza. In: SEBESTA, K. a kol. Aplikovand
lingvistika. Prirucka pro studenty Bc. studia CJL. Praha: Karolinum, 2016. s. 35. [online].

121 Corder vymezil koncepci chybové analyzy v ¢lanku ,,The Significance of Learners” Errors®

a v dalsich textech, které byly souhrnné publikovany v roce 1981.

122 pPIERSCIENIAK, P. Kontrastivni a chybova analyza. In: SEBESTA, K. a kol. Aplikovand
lingvistika. PFirucka pro studenty Bc. studia CJL. Praha: Karolinum, 2016. s. 35. [onling].

123 Nikteti autofi (srov. Burtova — Kiparska, 1972), dokonce tvrdi, Ze mateisky jazyk studenta nema
na chyby v cilovém jazyce zadny vliv. Uvedeno dle PIERSCIENIAK, P. Kontrastivni a chybova
analyza. In: SEBESTA, K. a kol. Aplikovand lingvistika. Pirucka pro studenty Bc. studia CJL. Praha:
Karolinum, 2016. s. 37. [online].
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dilezitou roli v popisu Zakovského jazyka.“'*) coz znamenalo zasadni obrat

v chapani chyby ve vyuce cizich jazykd.

V 70. a 80. letech byla chybova analyza ¢asto kritizovana, coz vedlo v 80. letech
Kjejimu postupnému Gpadku. Divodem byla nedostatecné propracovana
metodologie. Jak upozoriiuje Stindlové, kvalitni chybova analyza se neobejde bez
kvalitni a podrobné typologie chyb, takovou typologii zase ,,nelze vytvofit bez
rozséhlého korpusu zakovskych dat.“'*® V/ dob& rozmachu chybové analyzy vsak

takové korpusy neexistovaly.

Na konci 90. let vznikla modifikovana verze chybové analyzy, tzv. Computer-

aided error analysis'?°

(CEA), kterd vychazi ze zdkladnich principt klasické chybové
analyzy, ale nadto vyuziva zakovské korpusy, ve kterych lze diky anotacim rychle
vyhledévat urcité chyby ¢i jazykové jevy a tato data dale zpracovéavat. Dnes se
chybova analyza obvykle provadi v péti krocich: 1. sbér dat, 2. identifikace chyb,

3. popis chyb, 4. vysvétleni chyb, 5. evaluace chyb.'?’

4.5.1 Klasifikace chyb v chybové analyze

Existujici korpusy vyuzivaji k popisu chyb rizné systémy klasifikace —
tzv. deskriptivni taxonomie. Zakladnimi typy taxonomie jsou taxonomie dle

povrchové struktury a taxonomie lingvisticka.

Povrchova taxonomie klasifikuje chyby podle zptsobu jejich realizace (podle
strukturnich deformaci), pficemz nejCastéji jsou uvadeény cCtyii zplsoby, kterymi se

chyby mohou realizovat*?:;

1. zaména prvku (uziti chybné formy) — Kupovam novy byt. (misto
Kupuju...)
2. vynechani prvku — Divam () na televizi.

3. ptidani prvku — Odpocivala jsem se.

124 SKODOVA, S. Kapitoly z lingvodidaktiky cestiny jako ciziho jazyka. Liberec: Technickéa
univerzita v Liberci, 2012. s. 86.

125 STINDLOVA, B. Zdkovsky korpus cestiny a evaluace jeho chybové anotace. Praha: Univerzita
Karlova, 2013. s. 42.

126y prekladu ,,analyza chyb vyuZivajici po&itatové technologie®

2T KOTKOVA, R. Cestina nerodilych mluvéich s mateiskym jazykem neslovanskym. Praha:
Karolinum, 2017. s. 39.

128 KOTKOVA, R. Cestina nerodilych mluvéich s mateiskym jazykem neslovanskym. Praha:
Karolinum, 2017. s. 44; PIERSCIENIAK, P. Kontrastivni a chybova analyza. In: SEBESTA, K. a kol.
Aplikovand lingvistika. Prirucka pro studenty Be. studia CJL. Praha: Karolinum, 2016. s. 39. [onling].
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4. Spatné usporadani (chybny slovosled) — Jsem divala se na televizi.

Lingvisticka taxonomie vyuziva krozdéleni chyb lingvistické kategorie
aukazuje, na jaké jazykové roviné se chyba vyskytla. Tuto kategorizaci vyuziva
vétSina chybové znackovanych korpusti. Nicméné konkrétni klasifikace se mohou

lisit s ohledem na dany jazyk (vzhledem k rtizné struktufe jazyki) ¢i vyzkumny ucel.

Pro ugely této prace je stéZejni klasifikace Kotkové'®, ktera analyzuje — stejné
jako tato prace — pisemny projev cizojazyénych mluveich®®. Kotkova déli chyby do
osmi hlavnich kategorii, a to na chyby: 1. formalni, 2. morfosyntaktické, 3. chyby
Vv prepozicich, 4. chyby vrodu adjektiv a zajmen, 5. syntaktické, 6. lexikalni,
7. chyby v uziti jazykového prostiedku a 8. jiné.

Kotkovad vychazi z tfidimenziondlni lingvistické klasifikace™®!

, kterd byla
vyvinuta pro francouzsky korpus FRIDA (French Interlanguage Database). Tu dale
modifikuje pro cestinu a v nékterych ptipadech kombinuje lingvistickou
a povrchovou klasifikaci (napt. u chyb formalnich, syntaktickych ¢i chyb

V prepozicich).

Problémem lingvistické kategorizace muze byt v nékterych ptipadech nejasna
ptislusnost chyby k jazykovym rovinam. Tohoto problému si je Kotkova védoma,
a proto zavadi kategorii morfosyntaktickych chyb, které jsou v ¢estin€ (kvili bohaté
flexi) velmi frekventované. Sama autorka to zdGvodnuje nésledovné: ,,u chyb
ohebnych slovnich druhil (pfedevsim u substantiv) nékdy nemtizeme rozlisit, zda se
jednd o neznalost pravidla pouziti formy (napf. student neznd slovesnou vazbu
a chyba by tedy méla patfit do syntaktickych) ¢i o problém s realizaci formy (potom

by to byla morfologicka chyba)“m.

2 KOTKOVA, R. Cestina nerodilych mluvéich s mateiskym jazykem neslovanskym. Praha:
Karolinum, 2017.

130 Avak na rozdil od této prace zkouma mluvci s matetskym jazykem neslovanskym.

BLV té se uvadi 1. lingvisticka oblast, 2. kategorie chyby a 3. slovni druh. KOTKOVA, R. Cestina
nerodilych mluvcich s materskym jazykem neslovanskym. Praha: Karolinum, 2017. s. 42.

132 KOTKOVA, R. Cestina nerodilych mluvéich s mateiskym jazykem neslovanskym. Praha:
Karolinum, 2017. s. 58.
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5. METODOLOGICKA A MATERIALOVA VYCHODISKA
ANALYZY

5.1 Cile prace, postup a vyzkumné otazky

Cilem prace je poskytnout uceleny piehled chyb, kterych se dopoustéji Ukrajinci
pii osvojovani ¢estiny jako ciziho jazyka, a nasledné zhodnotit, do jaké miry se na
vzniku chyb podili mezijazykovéa interference. Analyza se soustfedi pouze na
pisemnou produkci studenttl, a to na urovnich A1, A2 a B1. Pfedmétem analyzy jsou
texty ukrajinskych studentd, kteii se uéi (nebo udili) ¢esky v Ceském centru

v Kyjevée, tedy mimo uzemi cilového jazyka.

Nejprve dojde k porovnani CesStiny a ukrajinstiny a na zakladé toho budou
predikovany mozné problematické jevy. Nasledn€ budou podrobeny analyze pisemné
projevy ukrajinskych studentll a budou identifikovany jazykové chyby (za chyby

budou povazovany veskeré odchylky od spisovné normy ¢estiny).

Jednotlivé chyby budou setfazeny dle jazykovych plani, do kterych spadaji.
Zvl1ast budou vymezeny chyby morfosyntaktické (srov. Kotkova), u kterych nelze
jednoznaéné¢ urcit, zda je jejich pricina morfologické ¢i syntaktické povahy

(napt. slovesné vazby).

Nasledné se u chybnych jazykovych prostfedkli pokusime urcit pfi¢inu vzniku
chyby. Predev§im nas bude =zajimat, zda je zdrojem chyby mezijazykova
interference, ¢i nikoli. Pozornost bude poté vénovana interpretaci nejcastéjsich chyb.
Pokusime se pfitom odpovédét na tyto otdzky: Jaké jazykové jevy podléhaji
mezijazykové interferenci nejcastéji? Jak se odliSuji chyby na jednotlivych
jazykovych urovnich? Dochazi se stoupajici referencni urovni k eliminaci
interferenénich chyb? V jakych jazykovych jevech muze vést interference

s ukrajinstinou K zasadnimu naruseni komunika¢niho procesu?

Na zaklad¢ zavért, jez vyplynou z analyzy, se pokusime navrhnout didakticka
doporuceni, kterd by pomohla eliminovat vyskyt chyb zplsobenych interferenci

S matefStinou v projevu ukrajinskych mluvéich.
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5.2 Charakteristika analyzovaného materialu

Analyza bude provedena na vzorku Sedesati texti, jez jsou soucasti zavérecného
testu, ktery studenti povinné pisi na konci semestru. Analyzované texty pochézeji ze
zavéreénych testi z let 2016-2019, které byly prib&zné archivovany v Ceském
centru a vroce 2019 poskytnuty autorce této prace za ucelem analyzy'®. Kazda

referen¢ni troven (A1, A2, B1) bude zastoupena dvaceti texty na dvé odlisné témata.

Tabulka 1 — Prehled témat analyzovanych textd

UROVEN TEMA POCET SLOV
Al Moje rodina. min. 50/70"%
Al Muj vikend. min. 80
A2 Popis fotografie. min. 70
A2 Restaurace, jidlo a piti. min. 90
Bl Prace doktopfli/ejve1 ZZJIZ;;%S ;inrfjil;nrlélli I/Jrodavaéky. min. 100
B1 Svatky min. 120

ZacateCnické téma Moje rodina vyzadovalo odpovédi na nasledujici otazky:
Jaka je vase rodina? Co délaji jeji clenové? Kolik je jim let? Co maji radi? Jaky je

jejich charakter? Co spolecné délate?

Testy tirovné Al z jinych let zahrnovaly téma Miij vikend a studenti méli za kol
zodpovédét tyto dotazy: Co obvykle délate o vikendu? Co délate nejradeji? Co

nerad/a deélate? Studujete/pracujete o vikendu? S kym a kde rad/a travite vikend?

Ukolem studentd na Grovni A2 bylo popsat fotografii muZe a zeny'*®. P popisu
se museli vyjadtit k nasledujicimu: Kdo jsou ti lidé? Jak vypadaji? Kde jsou? Proc
tam jsou? Na koho cekaji? Jaké je pocasi? Co délali véera? Jaké plany maji na

zitra?

133 povazujeme za diilezité zminit, Ze poskytnuté texty jiz byly opravené a s ndkterymi opravami se
neztotoziujeme.

B34 poget slov se v zadanich z jednotlivych let 1idi (v letech 2018—2019 byl minimalni rozsah sniZen na
50 slov).

135 yzhledem ke $patné kvalité tisku méli studenti pom&rng §iroké spektrum moznosti, jak skutecnost
vyobrazenou na fotografii popsat.
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Jindy bylo tématem testu Restaurace, jidlo a piti, jez zahrnovalo podotazky: Jak
casto chodite do restaurace? Podle ceho si vybirate restauraci? Jaké je typické
ukrajinské jidlo? Jak casto varite doma? Jaké je vase oblibené jidlo? Jaké jidlo vam

nechutna? Kde nakupujete jidlo?

Zadani na nejvyssi zkoumané urovni vyzadovalo, aby studenti napsali
neformalni dopis kamaradovi/kamaradce, ve kterém by vyjadfili ndzor na vybrané

téma (na vybér méli ze dvou témat, viz tabulka 1).136

Dalsim tématem trovné Bl byly Svatky, které zahrnovaly podotazky: Ktery je
dulezity svatek ve vasi zemi? Ktery svatek mate radi? Které tradice mate radi? Které
jidlo je spojené s vasimi svatky? Které zvyky jsou spojené se svatky ve vasi zemi?

S kym nejcastéji slavite svatky?

Ve vsech piipadech se tedy jedna o ruéné psané texty, v nichz studenti museli
dodrzet stanoveny minimalni pocet slov (viz tabulka 1), maximalni pocet slov
stanoven nebyl. Nicméné studenti tuto hranici obvykle dodrzovali a nepsali text

delsi, nez bylo nutné.*’

Text je soucasti zavérecného testu, tudiz na jeho napsani je studentovi vymezen
casovy limit a nesmi pouzivat slovniky ani zadné jiné¢ pomucky, které by mu mohly
pomoci text korigovat. Proto lze v téchto textech ocekavat vétsi procento chyb nez

Vv textech, které studenti pisi za doméci tkol.

5.3 Obecna charakteristika studenti Ceského centra v Kyjevé

Jelikoz jsou analyzované texty soucasti archivovanych testli, nedisponujeme
detailnimi informacemi o mluv¢ich, jejichz texty byly vybrany k analyze. K dispozici
nam jsou pouze dvé€ informace: pohlavi (zndme jméno) a jazykova tGrovei. Avsak na

zakladé pozorovani studentit CC v Kyjevé 1ze popsat alespoii jejich spoleéné cile.

Dtlezitym faktorem uspéSného osvojeni ciziho jazyka je motivace. Cilem
participanti kurzii CC je obvykle studium na &eské vysoké skole™® (popf. ziskani

zaméstnani v Ceské republice). A jednou z podminek piijeti ke studiu na VS je

138 Na tomto mist& chceme upozornit, Ze adny ze zavére&nych testi nevytvérela autorka této prace.
Zadani, v némz maji studenti napsat uvahu jakoZto soucéast neformalniho dopisu, povazujeme za
kontraproduktivni (nejspis je také divodem, pro¢ nekteti studenti zapominaji na zavérecny pozdrav).
Y7 Diivodem je jednak Gasovy limit, jednak skute¢nost, Ze s vyssim poétem slov obvykle piibyvaji
pravopisné chyby, za které byly studentim odecitany body.

138 Tomu odpovidé i v&k studenti, nejvétsi zastoupeni maji mladi 1idé (cca do 25 let).
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znalost &e§tiny minimalné na urovni B1'*°. Proto cilem téchto studentii neni pouze
schopnost domluvit se ¢esky. Aby uspésné slozili certifikovanou zkousku, potiebuji
si co nejlépe osvojit mluveny i1 psany jazyk. Z téchto divoda (a také vzhledem
k jejich slovanskému ptivodu) jsou na studenty kurztt CC kladeny o néco vyssi
pozadavky nez v jinych jazykovych kurzech, pfedevSim je nutnd jejich domaci
pfiprava a plnéni pribéznych pisemnych praci. Proto lze pfedpokladat pomérné
vysokou uroven jejich pisemného projevu. Také jsou povinni psat pribézné testy,

pomoci nichz se pfipravuji na test zaveérecny.

Co se tyce jazykové vybavy studentil, bylo mozné pozorovat, ze vétSina z nich
disponuje alespoti zakladni znalosti angli¢tiny. Cestina je tedy az druhy, popt. dalsi
cizi jazyk, ktery si osvojuji. V neposledni fad¢ je dulezit¢ zminit, ze vétSina

Ukrajinci ovlada ukrajinsky i rusky jazyk.

Ackoliv je tfednim jazykem Ukrajiny pouze ukrajinstina, rustina zde zaujima
vysoké postaveni. Podle prizkumu, ktery provedl Kyjevsky mezinarodni institut
sociologie pocatkem roku 2019, komunikuje 46 % Ukrajinct se svymi nejbliz§imi
pribuznymi vétsinou nebo pouze v ukrajinstiné (z toho 32,4 % pouze ukrajinsky),
28,1 % Ukrajinci mluvi vétSinou nebo pouze rusky (z toho 15,8 % pouze rusky)

a 24,9 % Ukrajincti uvedlo, Ze mluvi ukrajinsky a rusky stejné Zasto.

FAkoro MoBOK BU Hai4acTillle pO3MOBMAETE 3i CBOIMU HANONMKYUMU poauvaMK, MaroTLCH Ha
yBa3i 6aTbKu, 6abyci i aigyci, piaHi 6paTtu i cecTpu? (% ceped ycix pecrnoHdeHmis)

100% y cTOBRYMKY YkpaiHa B uinomy 3axia Llentp Miegens Cxia OoHbGac
TinbKW yKpaiHCbKOO 324 80,1 263 108 42 00
MepeBakHO yKPAIHCHKOID 136 121 218 83 91 00

| pocificbKoto, | yKpaiHCbKOK 0AHAK0BO YacTo 24,9 45 328 321 36,3 16,7
MepeBakHO POCIACHKO 12,3 09 138 154 213 159
Tinbku pPOCIACHKOIO 15.8 06 47 325 282 66,7
|Hwoto mMoBow 02 04 0.1 0.0 ,0=2 _0,0
Hemae poauuis 0,1 0.0 0,1 0,0 02 00
BAXKKO CKA3ATU 04 09 01 08 02 00
BIOMOBA BIAMOBIOATU 02 04 01 00 02 08

Obr. 1. fxow mosoro 206opsme 6 Yrpaini — cmamucmuxa, zdroj: Gazeta.ua

Z téchto duvodu je tfeba neopomijet rustinu jako mozny zdroj interference
zkoumanych studentt. Ackoli budou chyby interpretovany primarné z hlediska
ukrajinstiny, je tfeba pocitat s tim, ze studentim, ktefi ,,doma* mluvi pouze rusky,

bude nejspis§ oporou pfi uceni se Cestin€ prave rustina. Stejnd situace by mohla nastat

139 Ngkteré vysoké skoly pozaduji uroven B2.
10 Gazeta.ua. xoio Mmoo 2060psme 6 Vpaini — cmamucmuxa. [online].
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také v ptipad¢ jazykovych jevi, které nemaji ekvivalent v ukrajinsting, ale v rustiné

ano**.,

5.4 Struktura kurzu

Vyuku v Ceském centru zajist'uji rodili mluvéi Eestiny i ukrajinstiny. Co se tyce
casové dotace kurzi, klasicky semestralni kurz trva 18 tydnt a zahrnuje 36 lekci
v celkové délce 63 hodin'*. Studenti navstévuji lekce dvakrat tydné a délka kazdé
lekce je 105 minut. Na konci kazdého z kurzii dosdhnou piislusné jazykové trovné
podle SERR. Sou¢asti harmonogramu CC jsou také intenzivni kurzy pro urovei Bl

143

a B2. Pro dosazeni urovné Bl za jeden semestr je vymezeno celkem 162 hodin™,

pfi¢emz studenti navstévuji lekce tfikrat tydné a délka jedné lekce ¢ini 180 minut.

Studenti se u¢i podle u¢ebnich materialti L. Holé, a sice podle uéebnice Cesky

krok za krokem 1 (pro dosazeni urovné Al a A2) a Cesky krok za krokem 2 (pro

. y 144
uroven B1).

1 Rozdily Ize o&ekavat zejména v oblasti lexika, jelikoZ strukturné si jsou ruitina a ukrajinitina velmi
podobné.

12 ve smyslu 60minutové ¢asové jednotky

43 ye smyslu 60minutové Gasové jednotky

% Tyto informace uvadime na zakladé vlastni zkuienosti z obdobi stize. Nutno zminit, Ze

Vv ptedchozich ¢i nasledujicich letech mohla byt struktura kurza do jisté miry odlisna.
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6. ANALYZA CHYB V KOMUNIKATECH
PRODUKOVANYCH CIZINCI

Analyze bude predchédzet porovnani jazykového systému CeStiny a ukrajinstiny,
na jehoz zékladé budou predikovany problematické jevy. V analyze vychazime

Z klasifikace Kotkové a tu dale modifikujeme pro potfeby nasi prace.

6.1 Stru¢né srovnani ¢eStiny a ukrajinStiny

Ukrajinstina a &e$tina jsou jazyky blizce piibuzné™®®, coz osvojovani &estiny
(zejména v pocatcich studia) jist€ napomaha. Nelze vSak zapominat, ze i mezi
pfibuznymi jazyky lze nalézt mnohé odliSnosti, které mohou byt pficinou
interferen¢nich chyb. Na zéklad€ srovnani jazykovych systémil Cestiny a ukrajinStiny
1ze predpovédét, jaké jevy by mohly studentim-Ukrajincim dé€lat potize. Nicméné
odlisnost jevil dvou jazykii nemusi nutné vést k jazykové chybé, na coz upozornovali
jiz odpirci kontrastivni analyzy. Skute¢né problematické jevy lze zjistit az

provedenim chybové analyzy, jeZ je pfedmétem této prace.

..... v

Cedtina a ukrajinstina se li§i jiz z hlediska grafického systému. Ukrajinska
abeceda (tzv. azbuka) vznikla na rozdil od CeStiny z cyrilice. Latinka by vsak pfi
osvojovani cCestiny Ukrajincim potize d€lat neméla, jelikoz se ji uci pii vyuce
anglictiny (¢i jinych jazykl) jiz na zékladni Skole. Nicméné€ Ceska abeceda mé sva
specifika (diakritickd znaménka). N&které ukrajinské grafémy se navic podobaji
latince (a to v tisténé i psané podobé), ale oznacuji jiny foném, coz by mohlo vést
Kk ob¢asné zaméné pismen, piedevsim pak ve slovech, ktera jsou v obou jazycich

velmi podobna.

Ackoli se prace nezabyva vyslovnosti Ukrajincti, mohou se nékteré odliSnosti
zvukové stranky jazyka projevovat v psané formé&, proto je vhodné takoveé jevy
zminit také. V ukrajinstin¢ neexistuji dlouhé vokaly ani diftongy. Délka samohlasek

je pouze pravodni vlastnosti pfizvucnych slabik Vv Gstnim projevu, na rozdil od

145 Ukrajinstina je jazyk vychodoslovansky (stejné tak rustina), zatimco Gestina spada do skupiny
jazyki zapadoslovanskych.

41



¢estiny tedy neni vyznamotvornd (distinktivni funkci mé v ukrajinsting pfizvukl46).

V psaném projevu muze ukrajinsky ptizvuk prispivat k nespravné distribuci kvantity.

Ukrajinstina je stejné jako CeStina jazykem flektivnim a uziva stejné gramatické
kategorie, coz ptedstavuje pii osvojovani ¢eského morfologického systému jistou
vyhodu. Avsak deklina¢ni a konjugacni systém Se Vv ukrajinském a ceském jazyce lisi

(ukrajinStina ma pouze 4 typy sklofiovani a 2 typy Casovani).

V ukrajinstiné jsou slova tvofena stejnymi slovotvornymi zplsoby a postupy
jako v &esting, nicméné slovotvorné prostredky byvaji odligné™*’. V praxi tak maze

dochazet k prenosu ukrajinskych morfémt do Cestiny.

Ukrajinstina rozliSuje (obdobné jako cestina) deset slovnich druhii. Néktera
substantiva se 1i§i svym rodem (zejména internacionalismy) a ¢islem. Pfechylovani je
oproti Cestiné malo frekventované, soucasné tendence V ukrajinstiné vsak vedou

k jeho rozvoji.

Co se tyce sloves, ukrajinStina ma stejn¢ jako ceStina kategorii vidu, jeho
pochopeni v cestiné by tedy Ukrajincim nemélo délat vétsi potize. Rozdily
nachdzime predevSim ve tvofeni préterita, kde ukrajinStina nepouziva pomocné
sloveso ,,byt“ a osobu vyjadfuje osobnim zajmenem. Pfedpokladame tedy, Ze by

mohlo dochazet k vynechavéani pomocného slovesa.

A4

Jednodussi je v ukrajinstin€ tvotfeni kondicionalu, pro vSechny osoby uziva
pouze Castici 6u/6 namisto ¢eskych bych, bys, by aj., studenti tak mohou mit tendenci
unifikovat tyto tvary. UrCitou asymetrii nachdzime také Vv reflexivité sloves,

reflexivni formant navic v ukrajin$tin€ stoji za slovesem a piSe se s nim dohromady.

Blizkost lexika obou jazyku, vyplyvajici z jejich piibuznosti, je jisté¢ vyhodou.
VétSina ukrajinskych slov ma indoevropsky a slovansky zéklad; v posledni dobé se
v ukrajinstiné (stejn¢ jako v jinych jazycich) objevuje mnoho vypujcek

z angli(“:tiny.148 Ve slovni zasob¢ ceStiny a ukrajinStiny se vSak vyskytuje mnoho

148 Ukrajinsky prizvuk je na rozdil od Gestiny volny (neni vazan na ur&itou slabiku) a pohyblivy (pii
ohybani a tvoteni slov mize pfechazet na jinou slabiku).

YTSINDELAROVA, I. Cestina jako cizi jazyk v evropském kontextu. Usti nad Labem: Univerzita
J. E. Purkyn& v Usti nad Labem, 2008. s. 42—43.

8 Ibidem, s. 46.
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slov, ktera maji v obou jazycich stejnou nebo témét stejnou formu, ale odlisny
vyznam. Jedna se o tzv. mezijazykova homonyma a paronyma. V ceské odborné
literatuie se setkame také s pojmy ,,falesni pratelé prekladatele* nebo ,,zradna slova“.
Tato slova jsou bud’ slovanského ptvodu, ale v pribéhu vyvoje jazyku se vzajemné
odcizila, anebo jsou pfejatd z neslovanskych jazykil (napf. internacionalismy), ale

jsou vyznamove odlisna.

Rozdily mezi obéma jazyky se vyskytuji i v syntaxi. Zajmenny podmét (osobni
zajmeno) je v ukrajiniting na rozdil od &etiny'®® obligatorni. Lze tedy odekavat
nadmérné uzivani zdjmenného podmétu a naopak vynechavani slovesa byt

V Ceském projevu.

Cestina i ukrajinitina maji volny slovosled, ale ukrajinsky slovosled je volngjsi.
Rozdily se tykaji ptedevs§im pozice piiklonek ve vété. Tak napiiklad v cestin€ se
rozliSuji kratké (neptfizvucné) a dlouhé (ptfizvucné) tvary osobnich zdjmen, ptfi¢emz
kratké tvary zaujimaji ve vété tzv. druhou logickou pozici (stejné jako ostatni
enklitika). V ukrajin$tiné  existuji jen dlouhé tvary a osobni zajmena nejsou
povazovana za enklitika, tj. zpravidla si ponechavaji slovni ptizvuk. V ukrajinsting
stoji ptiklonky obvykle v tésné blizkosti tvaru, ke kterému piislusi. Pfredpoklddame

proto, ze se v oblasti slovosledu vyskytne vyrazngjsi pocet chyb.

6.2 Ortografické chyby

Chyby v ortografii se v analyzovanych textech vyskytuji ve velké mite. Do této
kategorie fadime chyby v diakritice, zdmény grafémi (ale také chybé&jici ¢i
nadbyteény grafém), které maji rizné pticiny, chyby v psani velkych pismen a chyby

Vv interpunkci.

Nejveétsi zastoupeni mezi ortografickymi chybami maji chyby v diakritice,
pfedev§im v kvantit¢ vokali. Tento typ chyb se vyskytuje bez vyjimky ve vSech
zkoumanych textech. Oproti kvantité je méné chyb v distribuci hacku. Ptiblizné
tiikrat veétsi je vyskyt slov, ve kterych hacek chybi, oproti sloviim s nadbyte¢nym

hackem. Nadbytecny hacek miize mit v nekterych slovech plvod v ukrajinsting,

14 PRI ro_r vroor ) o o ez v ;. . vy
%V &esting se osobni zajmeno uziva pouze pii zdiraznéni ur&ité osoby (napi. Jd jsem ti to Fikala).
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tj. tam, kde je v ukrajinstiné mékka vyslovnost, dojde k mékéeni i v cCesting,

napf. deri (0env). Piklady chybné distribuce hacku uvadime v tabulce 2.

Tabulka 2 — Chyby v diakritice (ha¢ek)

nemam ani babi¢ky ani dedecka, sestrenice, sportovkyne,
chybéjici hacek nejaké, nejradeji, muazu, varim, svetlé, nejdilezitejsi,
odpovéd, pocitacova

nadbyteény hacek | v nédéli, kieslim, nébo, musim, prace, s Fyzi, néz, den

v

Mnohem frekventovangj$i jsou jiz zminéné chyby v kvantité. UkrajinStina na
rozdil od ceStiny nerozliSuje dlouhé a kratké vokaly, ma pouze vokaly kratké.
V mluvené ukrajinstiné vSak obvykle dochazi k prodluzovani vokalu ptizvuénych
slabik, coz studenti reflektuji v psaném ceském projevu a maji tendenci prodluzovat

kratkou samohlasku slabik, na kterych by v ukrajiniting byl piizvuk (chodit!*°

), nebo
prodluzuji vokal v prvni slabice slova, ktera je v Cesting piizvucna vzdy (v zime).
Tretim projevem interference s ukrajinstinou je zkracovani vokalu v neptizvucnych
slabikach (lide). Potize pisobi pifedevsim slova, ktera maji v obou jazycich stejnou ¢i

velmi podobnou formu (mdso™>).

Kvantita v ¢esting je fonologicka, coz znamena, ze ma schopnost ménit vyznam
slova. Naproti tomu v ukrajinstiné ma distinktivni funkci ptizvuk. Ukrajinci si proto
casto neuvédomuji rozliSovaci funkci délky v ¢estin€ a zejména v pocate€nich fazich

. Ny < (152 - , o C
studia na ¢arky casto zapominaji.™* S rostouci jazykovou trovni si studenti zac¢inaji
uvédomovat vyznam Carky a ptibyvaji chyby spocivajici v nadbytecné kvantité,
pfiCemZz n&které z nich mohou byt zpiisobené vnitrojazykovou interferenci,

154

napf. nerdda®?, viechny'™*, taky™>. Dal3i piiklady nespravné distribuce kvantity jsou

uvedeny v tabulce 3.

150
151

ukr. xooumu

ukr. m'sico

152 K zameéné piizvuku a délky miZe prispivat jests jeden faktor, a sice Ze se Ve vyuce ukrajinitiny na
zakladnich Skolach k oznaceni prizvuku pouziva znak podobny ceské carce. V bézném textu se vSak
ptizvuk nevyznacuje.

153 Studenti Gasto zapominaji, Ze negativni formy tohoto adverbia se pisi s kratkym ,a*.

154 Chyba se vyskytuje pravideln€ na urovni B1. Lze proto pfedpokladat, ze studenti zaménuji toto
zajmeno s adjektivem, u kterého si jiz osvojili pravidlo psani dlouhé koncovky.

1% 7de je mozny vliv ekvivalentniho vyrazu ,také“. Interference ptisobi i opaénym smérem a ve
vyrazu ,take se setkdvame s kracenim vokalu.
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Tabulka 3 — Chyby v diakritice (kvantita)

rad, krasny, tatinek, nemam, neni, o vikendu, odpocivat,
chybéjici kvantita v leté, lide, v dzinach, smazene maso, asijske jidlo,
objednavame, ptremyslet, nas mozek, naptiklad, nazor

v zim¢&, hraje, do divadla, miz, chlapec, chodit, maso,
nadbytecna kvantita | lide, taky, rodice, rodinu, vidét, vSechny, jine, napis,
améni

Jak mnozi lingvodidaktici upozornuji, kvantita ned€la potize pouze Slovanim,
nybrz témét vSem nerodilym mluvéim cCeStiny. Je to zplsobené tim, ze kvantita
vokali ,,nepodléhd v cestiné zadnym pravidlim distribuce, neni vazana na slovni
prizvuk, mize se vyskytnout neomezeny pocet za sebou nasledujicich dlouhych

, 1
samohlasek, atd.* %

O jistych pravidlech bychom vSak uvazovat mohli. Pravidelnost nachazime
napfiiklad v kmenotvornych piiponach sloves (déld, rozumi aj.). N. Nudga™’, ktera se
ve své diplomové praci zabyva chybami rusky mluvicich studentli v pisemném
projevu, odlisuje délky morfologické a lexikalni. A pravé chybovost
v morfologickych délkach podle ni béhem osvojovani klesd vyraznéji nez v délkach
lexikalnich®®, Z nasi analyzy vyplyvé, 7e morfologické délky piisobi vyrazné potize
jesté na urovni A2 (asijske jidlo), na Grovni Bl registrujeme mirny pokles chyb

(Cekam).

V textech studentil, kteti si délky v €eStin€ osvojili velmi dobie, se objevuji
chyby ptevazné ve slovech se tfemi a vice slabikami (objednavdme) a potize puisobi

také vidové dvojice, ve kterych dochazi ke zméné distribuce kvantity (uklidime byt;
uklizi).

Dalsi rozsahlou skupinou chyb jsou zamény grafémi, jejichz pficin je hned
nékolik. Zacneme témi, které maji plivod v ukrajinstiné. Jak jiz bylo zminéno

v pfedchozi kapitole, ukrajinskd azbuka vychazi z cyrilice a lisi se tedy od ceské

1 HEDBAVNA, B. — JANOUSKOVA, J. - VERONKOVA, J. Vyslovnost &estiny u cizincii —
poznamky k metoddm vyuky. In: Shornik Asociace ucitelii cestiny jako ciziho jazyka (AUCCJ) 2007
2009. Praha: Akropolis, 2009. s. 30.

BTNUDGA, N. Typologie chyb rusky mluvicich studentii-cizincii v pisemném projevu. Praha, 2017.
Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Z. Starkova.

%8 Nutno dodat, 7e zkouma psané texty na trovni Bl a B2.
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abecedy. Ukrajinské grafémy, které se — v rukopisné ¢i tisténé formé — podobaji

latince, ale oznacuji jinou hlasku, uvadime pro ptehlednost nize.

Tabulka 4 — Psana podoba Tabulka 5 — Tisténa podoba
ukrajinskych grafému ukrajinskych grafému
ukrajinitina | oznatuje | “orona ¥ ukrajinstina | ceStina
cestiné
g7 Yy
/ p n Y !
UL/l

Z Z " y Uu

ﬂ; d g

o
Mm t m Hu n

b d b d X x ch

Nejcastéji dochazelo k zaméné grafému ,,u* za grafém ,,y* (jemy, myj**®), coz je

pravdépodobné zplisobené tim, ze se tyto grafémy shoduji v psané i tisténé podobé.
Presto, ze se jedna o nejfrekventovanéjsi grafickou zaménu, zaznamenali jsme pouze
Ctyfi vyskyty na trovnich Al a A2. Dale se jednou, a to na Urovni Al, vyskytla
zdména ,,y*“ za ,,u“ (mus/im) a rovnéz jednou na urovni A2 zaména ,,v* za
b (b obchodé). Na irovni Bl byla zaznamenana pouze jedna zaména, a sice ,,b* za
»d“ (k priduznym). Z vysledkt analyzy tedy vyplyva, ze odliSny graficky systém
studentim po nékolika mésicich vyuky jiz ned€la vétsi problémy a vySe zminéné

zamény jsou pouze dokladem performanc¢nich chyb.160

Nicméné pismo nékterych studentti obsahuje i na trovni Bl rysy azbuky.

Naptiklad velké ,,M“, velké ,,A*“ nebo malé ,,z* piSou nékteti shodné s grafémy

159 . y
»y" psané s krouzkem

160 Zkugenosti z vyuky jsou viak takové, Ze se grafické zamény vyskytuji jesté na trovni B1.

V zavéretném testu k mensi chybovosti nejspis pfispiva skutecnost, ze se student na své chyby vice
sousttedi, coz dokladaji Cetné opravy zamen ,,u* za ,,y*, které v analyzovanych textech registrujeme
jeste na trovni B1. VSechny tyto chyby si studenti sami uvédomili a opravili. Lze vSak piedpokladat,
ze pokud by psani nebylo soucasti diilezitého testu, chyby by v textu zstaly.
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ukrajinskymi, coz vSak nijak nebrani porozuméni ani tim nevznikaji Zz&dné

sekundarni chyby.

V textech se dale vyskytuji zamény grafémi, které nejsou zpiisobené odliSnosti
grafického systému, avSak nékteré vyplyvaji z odliSnosti jazykového systému CeStiny
a ukrajinStiny. Zameéna ,,g* za ,,h* (enerhycky) je zplsobena tim, Ze se v ukrajinstiné
grafém ,,g* téméf nevyskytuje, a proto tam, kde ma cestina ,,g“, se v ukrajinstiné

uziva ,,h“. Opacna zaména, ,h* za ,,g (alkogol161

), se vyskytla pouze jednou (na
urovni Al) a je pravdépodobné zpisobena interferenci s rustinou, v niz se grafém

,»h“ nevyskytuje viibec.

Velmi frekventovana je zaména grafému ,,ch* za ,,h* (hodim na shizky; jejih;
hytry) a predpony ,,z“ za ,s“ (spivam; vspomindme; spatky), jez se vyskytuje
pfevazné v kombinaci ,,zp“. I tato zdmeéna je zpiisobena mezijazykovou interferenci,

jelikoz se v ukrajinstiné piSe prefix ,,s pouze pred grafémy Kk, f, p, t, ch (ve vSech
162

vvvvv

ostatnich piipadech se pise ,,z*“). Pravidla psani ptedpony ,,5(€)/z(e)* v ¢estin€ jsou
proto pro Ukrajince (a ne pouze pro n¢) prili§ slozitd a uchyluji se radé¢ji

k jednoduchym pravidlim ze své matefstiny.*®®

K zaméné dochazi také pii psani predloZzKky ,s/se“ v instrumentalu, jelikoz
ukrajins$tina zde uziva ptredlozku ,,z* (3 mamom), poptipad¢ jeji vokalizovanou formu
»Z1“ (31 ceoimu Opyszamu). Chyba v prepozici se vyskytuje na trovni Al téméf
pravidelné (jit z nim; mdso z zeleninou; hraju ze psem) a Casto se objevuje jesté na

urovni A2 (z svéme kamaradamy; z maminkou).

Vysokéa chybovost byla zaznamenana pfi psani ,,i/y*, a to na vSech Grovnich.
Nekteré z chyb jsou zplsobené neznalosti (uslisela), jiné interferenci s ukrajinstinou
(V mynulou sobotu; s tym ndzorem; knyhy; velmy*®*: hodyn) nebo s angliGtinou
(z Kijeva). Na vyssich urovnich pfetrvavaji ptedevsim chyby v cizich slovech, kde

svou roli opét sehrala interference s ukrajinstinou (fizyku; objektyvni).

1L rus. anxozons

162 Jlireparypue micto: Onmaitu-6i61ioTexa ykpainceKoi iteparypu. OCBiTHIH OHIalH-pecypc.
Ipasonuc npedpixcie 3-, c-. [online].

103 Psani prefixii ,,s/z v Geiting déla problémy i rodilym mluveim.

184 Ve vyuce se chyba vyskytovala systematicky jesté na Grovni B1.
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Zaména ,,i/y* je Casta také v koncovkach sloves v préteritu pluralu, jelikoz
ukrajinstina zde uZiva jednotnou koncovku pro viechny rody™®: véera chodila ke
kamarddce. Chodili do klubu a tancovali.; my s kamarddkami udéldli... Ackoli je

166

chyba syntaktické povahy, projevuje se pfevazné v psané form¢ jazyka™", a proto ji

zmiflujeme na tomto miste.

V mensi mife se vyskytuji zamény jinych hlasek, vokali 1 konsonantd,
zpusobené napiiklad vyslovnosti (kdys; wveréinou), interferenci s ukrajinStinou
(s casnekem) ¢i anglictinou (paperové knihy). Bylo mozné zaznamenat
i tzv. disimilacni tendence'®’, jez vedou k chybam Vv jevech, které jsou v obou

jazycich totozné (borse'®).

Kromé zamén grafémid se v mensi mife objevuji také chyby zplsobené
chybéjicim ¢i nadbyteénym grafémem. Takové chyby mohou byt vysledkem
vnitrojazykové interference (mdm tatineka, mnésic, koupuju169; ruznych jidl),
interference s ukrajinstinou (vopravdu’®; proekt) nebo jde pouze o performanéni
chyby (vessely, samozdrejme; mamika, sesta). Nékolik chyb vzniklo v souvislosti
s vokalizaci prepozic, ackoli Ukrajinci vokalizaci znaji ze svého jazyka. Obvykle se
jednalo o nespravnou vokalizaci pfed dvéma konsonanty, znichZ jeden byl
slabikotvorny™'* (ve Brné; ve troubé), pouze jednou se objevila chyba pied jednim

konsonantem (se kamaradkou) a pted parovym konsonantem (S zeleninou).

Studenti chybuji také v psani velkych pismen, avSak vétSinu zaznamenanych
chyb lze pfisoudit interferenci s angli¢tinou; jedna se o ndzvy vyznamnych dnt
(Novy Rok; Deii Nezavislosti; Den Dikuvzdani*’®) a psani velkého pismene po
osloveni v dopise, které je oddéleno carkou (4hoj kolegyné, Jak se mas, a co délas?).
Naopak interference s ukrajinstinou se projevuje psanim nazvi narodnosti s malym

pocate¢nim pismenem (ukrajincy).

165 K chybovosti mize piispivat i u¢ebni proces, jelikoz v uebnicich byva pro zjednoduseni &asto
uzivana pouze koncovka muzského zivotného tvaru.

186 pokud odhlédneme od tvarii neutra, které se viak v textech v tomto uZiti nevyskytuji.

187 Vyraz uvadi ve své monografii Vesely, dle n&hoZ se jedna o snahu odlisit jevy vychoziho

a cilového jazyka v piipadech, kdy se shoduji. VESELY, J. Problematika vyucovani rustiné jako
blizce pribuznému jazyku. Praha: SPN, 1985. s. 19.

168 Spravné gesky borsc — ukrajinsky Gopuy.

199 Chyba ziejmé vznikla vlivem perfektivniho prot&jiku koupim.

170 7de je mozny také vliv obecné Getiny.

171 Chyba mize byt zptisobena nedostateénym lingvodidaktickym pravidlem.

172 Chyby se objevily na Grovni B1, a to v textech na téma Svdtky.
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Na urovni Al se také nckolikrat objevuje malé pismeno na zafatku véty.
Specifickym ptipadem je psani velkého ,,J* s teCkou, pticemz v nékterych ptipadech
1ze obtizné rozeznat, zda jde o malé ¢i velké pismeno. Tento jev se vyskytuje na
vSech jazykovych trovnich, lze proto ptfedpokladat, ze se jedna o interferenci

s ukrajinstinou™".

Piedposledni kategorii chyb jsou chyby v interpunkci, jez se vyskytuji téméf
ve vSech textech. Mnohé ztéchto chyb maji plvod v ukrajinstiné. Nejméné
frekventovanou interpunk¢ni chybou je uzivani pomlcky zptsobem, jaky v ¢estiné
neni b&ny: je ji — 20 let; Moje oblibené jidlo — zeleninovy salat*™; se divaji

v televizi na — filmy, zpravy...

Systematickou interferencni chybou, ktera pretrvava i na urovni B1, se ukézala
byt nadbyte¢na ¢arka pred spojkou ,,a* tam, kde spojuje dvé véty ve slu¢ovacim
poméru: Dneska chodili na ekskursii(,) a zitra pojedou domii.; Pres tyden uz
rozhodla jit k doktorovi(,) a on ji dal lék.; Jak se mas(,) a co délas?. Nadbytecna
¢arka v jinych ptipadech nez pred spojkou ,,a“ byla spiSe ojedinélym jevem,

napt. Pracuju ve firmé Pogekspert (,) jako direktorka.

Mezi chyby, které nejsou zpusobené interferenci, patii absence Carky pfi
oddglovani vedlejsi véty'"®: Kdy mdm volny ¢as(X) rdd ¢tu; pozorovat(x) jak hraji
mezi sebou kocky(X) je Vzdy zajimavé; zajimda mé (X) co si myslis. Dvakrat chybi
carka pted spojkou ,,ale® v souvéti soufadném, coz je dokladem jazykové disimilace:

Nema auto(X) ale md kolo.; Nemam rad to délat(X) ale musim.

Na zavér je tfeba zminit chybu, kterd ma syntaktickou povahu, avsak projevi se
pravé az vpsaném textu, proto ji fadime mezi chyby ortografické. Jednd se
0 oddélovani zaporné castice ,,ne* od slovesa, ke kterému ptislusi. V ukrajinstiné
se timto zplsobem tvofi zapor vzdy, proto jde o chybu zplisobenou jednoznacné
mezijazykovou interferenci. Nejedna se vsak o chybu frekventovanou, ¢tyfi vyskyty
byly zaznamenany na trovni Al (ne pracuje; Ne rad o vikendu uklizet byt) a dva

vyskyty na trovni A2 (ne varim; co uz ne pamatuju). Z vysledkl analyzy je patrné,

173 Ukrajinsky grafém ,j je psan s hackem (iil1) a grafém znagici ,ji je psan s te¢kou (if).

74 Uzivani pomléky souvisi s piejimanim syntaktické struktury z ukrajinitiny, ktera se miize projevit
také ve forme nadbytecného zajmena, napi. Ale moje oblibené jidlo to je jidlo s masem.

175 T&chto chyb se ¢asto dopoustéji i rodili mluvéi Sestiny.
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ze po nékolika mésicich vyuky jiz tento jev neplsobi vétsi potize a lze ho tedy

interpretovat jako chybu performancni.

6.3 Lexikalni chyby

Ackoli podobna slovni zasoba, plynouci z blizké ptibuznosti jazykt, usnadiuje
ukrajinskym studentim osvojovani cCeStiny, piedevSim kompetenci Cteni
S porozuménim, muze byt na druhé strané zradnd v tom smyslu, ze se student pfilis
spoléha na svij matetsky jazyk. Studenti se Casto mylné¢ domnivaji, Ze méa dané
ukrajinské slovo stejnou ¢i velmi podobnou formu i v ¢esting, a tak se v textech
objevuje pomérné mnoho ukrajinskych lexémi (viz tabulka 6). Nutno dodat, ze

S rostouci jazykovou urovni téchto chyb neubyva.

Mezijazykova interference se vyskytuje 1 na urovni viceClennych lexikéalnich
jednotek, kde je pomérng Castym piipadem nevhodné kalkovani'’®. Pavod
vV matetském jazyce student ma napiiklad spojeni na dveie ¢i na ulici (= venku),
které uzivaji studenti na irovni A2 pii popisu pocasi. Zdrojovym jazykem muize byt
také anglictina: aby mebyli pozdé (= se nezpozdili). V nékterych piipadech nelze
S jistotou urcit, zda se student inspiroval svou mateiStinou ¢i angli¢tinou: Kdy mdm

volny as*"" (= volno); Mezindrodni Zensky Den"®.

Tabulka 6 — Lexikalni prvek z matefského jazyka

Piiklad Vyznam

byd’lit okremo oddélené/zvlast

vze uz

on harno spiva hezky

direktorka feditelka

dlouha sprava dlouhodoba zalezZitost
regbi ragby

stoji pekne slunecne pocasi je

zitra musi zibrat véci sbalit

salo sadlo, slanina, $pek

176 Prejeti slova n. slovniho spojeni z jednoho (vychoziho) jazyka do jiného (cilového) jazyka jeho

doslovnym piekladem; cilovy jazyk pfitom napodobi strukturu pfejimaného slova nebo slovniho
spojeni za pouziti vlastnich lexikalnich prvki.“ KARLIKOVA, H. , Kalk.“ In: Karlik, P. — Nekula, M.
— Pleskalova, J. (eds.): CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny. [online].

Y77 Anglicky free time, ukrajinsky sinbruii uac.

178 7de se na zakladé psani velkych pismen priklanime k interferenci s angliétinou (International
Women's Day), struktura je vSak stejna i v ukrajinstiné (Mioccnapoonuii scinouuii Oenv).
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jeden raz na mnésic jednou
néco smacného dobrého
Jsem t¢ davno neslysela dlouho
knihy dopomahaji formirovat mySlenky | pomahaji

S 179 Y Y
kozna strana kazda zem¢ (stat)

Z ukrajin$tiny si studenti krom¢ lexikalnich prvka ,,vypujéuji také prefixy.
A protoze prefix mize ménit vyznam slov, pokladame tyto chyby za lexikalni.
V textech se chybné vyskytuje pouze prefix ,,po-“, a to u dvou slabsich studenti na
urovni A2: proto se dohoudnuli pojet na vylet; pred prochdzkou posli do hospody;

180

chci pojit do klubu, kde méli by zpivat, a tancovat a pred pojist ~ U restaurace.

Zvlastni kategorii tvoii mezijazykova homonyma a paronyma, tj. slova, ktera

181

maji v riznych jazycich stejnou ¢i podobnou formu™-, ale odlisny vyznam. I zde

plati, Ze jejich pocet srostouci Urovni neklesa. ZacateCnici uZzivaji v textech

182

opakované adjektivum dobry ve vyznamu hodny (Ivan je moc dobry.)™“. Na Grovni

B1 student aplikoval pravidlo opa¢nym smérem (hodny dort).

V tabulce 7 uvadime dalsi ptiklady, které se v textech vyskytly. Prakticky
prehled téchto a dalSich homonym a paronym (véetné ruského ekvivalentu), ktera

jsme roztiidili podle tematickych oblasti, uvadime v ptiloze.

Zvlastni skupinou homonym a paronym jsou dvojice slov s protikladnym
vyznamem (napi. vonét — naxuymu). Ackoli si studenti tato slova pomérné rychle
zapamatuji a dale vnich nechybuji, jeden vyskyt byl piesto zaznamendn na

urovni B1 (ovecny salat*®).

179 Je zajimavé, e student v jednom slovnim spojeni zkombinoval ,,vypajéky* z ukrajinstiny i rustiny.
(UJ: koarcna; RY: cmpana). Zemé (stat) se ukrajinsky fekne xpaina a kazda se rusky fekne xaorcoas.
180 A¢koli Ize v urgitych kontextech sloveso ,,pojist* v &eting pouzit, zde je ziejmy vliv ukrajintiny,
a proto ho poklddame za chybu.

181 Homonyma jsou slova se stejnou formou, paronyma jsou slova forméalné podobna. IVASINA, N. —
RUDENKA, A. Vyzkum fale$nych ptatel piekladatele v slovanské lingvistické tradici. In: TVASINA,
N. —JANOVEC, L. - RUDENKA, A. Falesni pratelé prekladatele v cestiné a bélorustiné. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2006. s. 11.

182 \/ esting Ize sice fict Moje maminka je dobry clovék., vétu Moje maminka je dobrd. ve smyslu
hodnda by viak rodily Cech nepouzil.

183 Na zaklad& kontextu se jedna o homonymum, jelikoZ student popisuje p¥ipravu bramborového
salatu véetné ingredienci.
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Tabulka 7 — Mezijazykova homonymie a paronymie

Priklad Vyznam
Dneska chodili na ekskursii vylet
v parku v kafe v blizkosti jezera v kavarné
temné vlasy tmavé
nakupuju produkty v supermarketu potraviny
nemohla jsem jist, protoze byla slana a ,

i mastna
masna
doufam, ze se skoro uvihime brzy
to musi vyFesit pro sebe rozhodnout
chodime do cirkvy kostela
Obvykle se sbirame na Vanoce se schazime

Na vSech analyzovanych urovnich (nejCastéji vSak na Urovni nejvyssi) se
objevuji chyby v reflexivité sloves, spocivajici v chybé&jicim ¢i nadbyteéném
zvratném morfému se/si nebo v jeho zaméng; absence zvratného morfému vSak
prevlada na vSech trovnich. V nékterych ptipadech jsou chyby zplsobené asymetrii
v reflexivité: hraju (x) ze psem™*: vjinych si student neosvojil dostate¢né dany
lexikalni vyraz: vSechno (X) zivé miizu predstavit. Opét se objevuji i disimila¢ni
tendence: Libi (x) mi t0."®; nemoc (x) jen zhorsila*®®. V dopisech na trovni B1 se
vyskytuje opakované véta: Co (X) o tom myslis?. Domnivame se, Ze zde pusobi
kombinovana interference; ukrajinsky ekvivalent nema reflexivni podobu a nadto

Vv ¢esting je v nékterych pfipadech mozna i podoba bez zvratného si (Myslim, ze...).

Jak jiz bylo zminéno, nadbyte¢né zvratné se je Vtextech mnohem méné
frekventované a ani v jednom z pfipadi neni pfi¢inou interference: nerada se
uklidim; Rada se stravim vikend doma; nemoc se uplné zmizela; ktery se slavime,
kdyz se zasviti prvni hvezda. K zaméné si/se doslo pouze ve dvou ptipadech: divam si

na televizy; povidat se o nécem™.

Dalsi kategorii chyb jsou slova deformovana, mezi néz fadime ty lexémy,
v nichz se objevily vice nez dvé ortografické chyby, které by mohly branit

porozuméni. Jsou obvykle dokladem nedostatecné znalosti daného lexému

184 podobnych chyb se vyskytlo nékolik: Réda () hraje s nim.; jak (X) hraji mezi sebou kocky je vidy
zajimave.

185 \/ ukrajiniting ma sloveso reflexivni podobu (nodoGamucs).

186 \/ ukrajiniting ma sloveso reflexivni podobu (yxyoumwmocs).

87 Mozna vnitrojazykova interference s vyrazem bavit se.

52



(cukerni*®), ale mohou byt zptisobené i vnitrojazykovou interferenci (casto nemiize

odpovézt™™®).

Ackoli vétSinu z deformovanych slov lze na zdkladé kontextu snadno
odhadnout: knihy dopomahaji formirovat myslenky, u né&kterych je situace
komplikovanéjsi: Prote nejoblibenise to je skouzky z kamarady, kde by slovo
skouzky mohlo znamenat jednak zkousky, ale také schiizky, jelikoz do kontextu
zapadaji oba lexémylgo. Slovni deformace se v textech objevuji ojedinéle, coz

doklada, ze pokud si danym lexémem student neni jisty, rad&ji ho nepouzije.

Jesté méné frekventované jsou formalni zamény, tj. zamény zplisobené
formalni podobnosti slov, jejichz pfi¢inou je paronymie V eSting, tudiz
vnitrojazykova interference: Casto mdm vikend jeden dnes, protoze pracuju

v sobotou; chci myt klid a odpocivat.

Naopak vyznamnou kategorii z hlediska po¢tu chyb jsou sémantické chyby,
kterych srostouci urovni vyrazné¢ pribyva. K sémantickym zaménam dochazi

zejména v disledku nedostatecné znalosti sémantiky slov a jejich kolokaci.

Tabulka 8 — Sémantické chyby

Priklad Vyznam
ted’ nikdy nepracuje viibec
museli sestavit véci sbalit
mnoho pracovali hodné
knihy jsou minulé zastaralé
to ¢islo jidel pocet
mame vikendy volno
oslavovaji ho v rodinném kole Kruhu

Frekventovanou chybou na urovni Al a A2t

je zaména dlouhého a kratkého
slovesa pohybu (napft. jit/chodit), ackoli ukrajinstina ma tyto dvojice sloves také:
V sobotu moja rodina jit do kamaradu; Dneska chodili na ekskursii; Nejradeji jedu

0 vikendu k rodicum v rodinny dum, kdyz mam nejakou dovolenou. Na pomezi

188 .
cukrarny

189/ zadénich riiznych cvieni studenti Gasto slysi: ,,Odpovézte na nasledujici otazky aj.“ Forma
imperativu je tedy ve vyuce mnohem frekventovanéjsi nez infinitiv slovesa.

190 Autor textu pise o tom, Ze ma s kamarady hudebni kapelu.

191 \/ textech na Grovni B1 jsme nezaznamenali ani jeden vyskyt této chyby.
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sémantickych a formalnich chyb fadime zaménu sloves jit/jet, ktera se vyskytla

pouze jednou: cekaji na viak [...] protoze musi jit do rodiny v jiném meésté.

Dalsi systémovou chybou — opét pouze na urovnich Al a A2 — je nahrazovani
sloves mit rad | rad | chutnat slovesem [ibit se: libi se nam vencit ho; nelibi se mi
chodit do restaurace; Libi se mi maso; Libi se mi piti ¢aj, vodu, kavu...; Libi se mi
kasi*®?. P¥i¢inou je pravdépodobné jazykova asymetrie, ukrajinstina si zde totiz
vystaci s jedinym slovesem™®. Tyto chyby jsou nasledné zdrojem sekundarnich chyb
(s vyjimkou zameény sloves chutnat / libit se, ktera maji stejnou valenci). Jazykovou

19% (Nevim moc tradice.) nebo

195
).

asymetrii Ize vysvétlit také zdméenu sloves zndat a vedet

substantiv prochdzka a projizd'ka (jet z kamarddem na prochdzku na kole

Na pomezi chyb formalnich a sémantickych fadime zamény p¥ibuznych slov,
jelikoz nelze s jistotou fici, zda je pii¢inou chyby podobnost formy ¢i vyznamu: je

V diichodce (= v dichodu); narozeniny'®®

(= narozeni) Jezise Krista. Do stejné
kategorie spadaji slovnédruhové zamény. Systematickou chybou na vSech urovnich,
zpusobenou pravdépodobné interferenci s ukrajinstinou, je zaménovani adjektiva za
adverbium: dobie pocasi; je taky moc prijemné otevirat vecér knihu; divat se
natelevizi je lépe nez cist knihy. Pouze jednou student zaménil adverbium za

adjektivum: M¢j se hesky!, coz muze byt zpusobeno vnitrojazykovou interferenci

(Hezky den!)*’.

V textech byla zaznamendna jest¢ jedna slovnédruhova zdmeéna, ovSem pouze
v konkrétnim uziti, a sice zaména substantiva dim Vv genitivu singularu za adverbium

(vedle domit). Tato chyba je zpisobena jednoznacné vnitrojazykovou interferenci.

6.4 Morfologické chyby
V morfologickém planu cestiny déla ukrajinskym studentiim potize predevsim
jmenna a slovesna flexe. Ackoli je ukrajinstina jazyk flektivni a ma 1 stejny pocet

padi jako cCestina, deklinacni a konjugacni koncovky se v obou jazycich casto

192 Student pouziva po konstrukci /ibi se mi akuzativ, diivodem je ziejmé interference se slovesem mit
rad, které se poji s akuzativem.

193 Vétu Meni ye nodo6aemucs. |ze pielozit jako Bavi mé to. Libi se mi to. Chutnd mi to.

194 Ukrajinitina méa pouze sloveso suamu.

195\ ukrajiniting npoeynanka znamena prochdzka, ale i projizdka.

196 \/ ukrajiniting se narozeni fekne napooacenns a narozeniny jsou oexs Hapodxcenns.

97 Nelze také vylougit ortografickou povahu chyby.
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odliduji. Ceska flexe je navic rozmanit&j$i, a tak maji Ukrajinci s osvojovanim
velkého mnozstvi deklina¢nich a konjugacnich typt potize. Muzeme potvrdit
slova Muryce, ktery tvrdi, ze ,,akoliv je morfologicky plan jazyka povazovan za
pomérné uzavieny, [...] 1ze se vném setkat se Sirokym spektrem pochybeni

interferenéni povahy.«!%

6.4.1 Chybné tvary substantiv

Znacné mnozstvi chyb jsme zaznamenali v deklina¢nich koncovkach
substantiv, zejména u mékkych vzoru. Z toho jednoznacné ptevazuji chyby ve
slovech sklofiovanych podle vzoru ,rtize”. Studenti po vzoru ukrajinstiny uzivaji
jednotnou koncovku pro tvrdé i mekké sklonovani: Je to kasa S oriskamy. V lokalu

M3

singularu je koncovka ,,-i

(13

systematicky nahrazovdna koncovkou ,,-e“, ackoli se
Vv tomto pad¢ koncovka v obou jazycich shoduje a mohla by vést studenta ke spravné
variants'®®: casto vecerime Vv restaurace.; mam sluzbu v nemocnice; v Australie;
sejdeme se v kuchyné; na fotografie; je na ulice. Podle tvrdého vzoru deklinuji
studenti také v genitivu singuldru (,,-e¢*“ nahrazuji koncovkou ,,-i“): do asijské
restauraci a v akuzativu plurdlu: (chodim) na zajimavé lekci; (vybiram) malé
restauraci. Pouze v akuzativu singularu se studenti odchyluji jak od ukrajinské
koncovky, tak od Ceské tvrdé koncovky: platit za svou pritelkyné; kdy jsem vysla na

ulice. Pocet téchto chyb klesa teprve na urovni B1.

Mén¢ chyb bylo zaznamenano v deklina¢nich koncovkach vzoru ,,kost”, v nichz
je opét znatelny vliv jinych deklina¢nich koncovek: je v domacnoste; Povim o noce

na Ivana Kupala.; Ze se hodné lidim (x) vice televize nez knihy.

Stejné jako v zenském rod¢ je mékka koncovka nahrazovana koncovkou tvrdou,
tak i v muzském rod¢ se substantiva vzoru ,muz® sklofiuji chybné podle vzoru
»pan‘: Ma pritela.; K lékarovi. Studenti systematicky chybuji ve tvaru slova rodic
v nominativu plurdlu: jeho rodici’®. Chyba miiZe byt zpiisobena jednak vypajckou
daného tvaru z ukrajinStiny, nebo zde interferuje pravidelna koncovka podle vzoru

»muZz“. Proto chybu fadime mezi pfipady kombinované interference.

8 MURYC, J. Obecné a specifické rysy polsko-ceské jazykové interference na ceském TéSinsku.
Ostrava: Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta, 2010. s. 82.

199 Jedna se tedy o disimilaci. Napiiklad vyraz ,,;na ulici ma v ukrajiniting ekvivalent ,,xa By,
2% Ukrajinské ,,poxudi® je zdroveh mezijazykovym homonymem a znamend ,,pfibuzni.
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Studenti chybuji i ve tvrdych vzorech, avsak v mnohem mensi mife nez ve
vzorech mékkych. Obvykle jsou tyto chyby zplisobeny vnitrojazykovou interferenci:
Taky varim jidlo pro rodynou.201; v rodinném domu; na stolu. Potize délaji alternace,
zpiisobené zejména pravidly cilového jazyka: na prohlidké®®%; vedle meho damu; na
stiale, videt svojé spoluzaci a nékteré vyjimky z pravidel: chodi do kostelu; behem
celého Zivoru. Interferenci s ukrajinstinou lze ptisoudit snad jen kratké tvary v dativu:

Martinu chutna pivo.

Ve tvarech neutra se chyby téméf nevyskytuji. Ackoli studentim obvykle déla
potize vzor ,kufe“, vtextech se tato slova objevuji minimdln¢ a byla proto

zaznamenana jedina chyba: S kurem.

V ukrajinstiné se v pluralové deklinaci projevuje vétsi tendence k unifikaci

deklinacnich typt, tj. k setfeni rodovych rozdila®®

. Na rozdil od cestiny ukrajinStina
Vv plurdlu nerozliSuje tvary Zivotnych a nezZivotnych maskulin, coz vede v cestiné
K ¢etnym chybam v nominativu pluralu muzského Zivotného (méné neZivotného)
rodu. Tyto chyby vedou sekundarné k chybnym tvarim adjektiv a zajmen: Vypadaji
jako typické turisty, které maji hlad; Vybirame restauraci, ktefi maji...; jSou takové

lidi, ktere ctou.

Unifika¢ni tendence se projevuji také totoznosti tvarti v genitivu a akuzativu
pluralu muzského Zivotného rodu, coz vede knadmémému uZivani tvart
v genitivu. Tyto chyby pfetrvavaji na turovni Bl, kde se vyskytuji nejcastéji:
vspomindme na zemrelych;, cekam na nich; vidime néjakych pana a pani; svatky

spolucuji nas, nasych prarodic¢i a nasu rodinu.

Napti¢ vSemi rody a vzory dochdzi v instrumentalu pluralu K chybnému
uzivani koncovky -ami (popft. -amy, -mi), jeZ je zpusobeno jednozna¢né interferenci
s ukrajinStinou, ve které se unifikac¢ni tendence v tomto ptfipad€ projevila velmi

silng®™: se svemi kamaradami; proto se lécila vsemi zpiisobami; s kamaradmi;

201 7de dochézi pravdépodobné k interferenci koncovky adjektiva a substantiva Zenského rodu

Vv akuzativu singularu.

292 jde o ojedin&lou chybu a zaroveii disimilagni jev. V ukrajiniting dochézi k alternaci ,.finaly
zakladu pted koncovkou -i, -e v dativu a lokalu substantiv Zenského rodu, napf. k/c: pyka/pyui—
ruka/ruce.“ ANDERS, J. - CHOLODOVA, U. Ukrajinstina vdzné i vesele. 4. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2014. s. 8.

28 BELICOVA, H. Ndstin porovndvaci morfologie spisovnych jazykii slovanskych. Praha: Karolinum,
1998.s. 17-18.

204 Ukrajinstina uziva pro viechny rody jednotnou koncovku ,,-amu (-sivur)/-Mu®,
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s oriskamy. Chyba je velmi frekventovana na vSech trovnich, coz mize byt dané
také existenci totozné koncovky (-ami) v ¢estingé (ackoli se vyskytuje pouze

u feminina, vzoru ,,Zena‘).

Interference koncovek vSak neni jedinym zdrojem chyb v ramci jmenné
deklinace. Rozdily mezi ukrajinStinou a ceStinou se projevuji také v gramatickych

kategoriich, pfedevsim v rodu, o néco méng¢ v Cisle.

Néktera substantiva mohou byt zradnd v tom smyslu, Ze maji v obou jazycich
shodnou ¢&i velmi podobnou formu, ale jejich rod je odli$ny. Spatné piifazeni rodu je
pak pfi¢inou chyb v deklina¢nich koncovkach daného substantiva, ale také
rozvijejiciho shodného piivlastku. Chyby v rodu registrujeme v podobném rozsahu

na vSech urovnich.

Obvykle jsou odlisnosti v rodu spojovany s internacionalismy: pracovala jako

205 aviak rozdily se tykaji také slov piivodu slovanského a vlastnich

206

manazer v banku
jmen: vedle Dnipra®®. Méné cCasto studenti piejimaji z mateiStiny kategorii rodu
Vv ptipad¢ slov s odlisSnou formou: na obrazce®®’. Pouze v jednom ptipad¢ neni chyba

projevem mezijazykové interference, nybrz dokladem disimilace: bojujeme proti
208

bakterizzm™. Dalsi chyby plynouci z odlisnosti rodu uvadime v tabulce 9.
Tabulka 9 — Odli$ny rod substantiv
Piiklad Ukrajinsky ekvivalent a rod
rada chodim do obchodnich centrii ueHTp, M
ma rad ¢okolad nmoxkonaan, M
vypadaji jako mlada péra napa, F
byl Gtoty BIBTOPOK, M
jit do nejakeho nového restaurace pecropad, M
mame hodné 1éku, antibiotiku atd. aHTHO10THK,M
Jaky mas nazor na tu tému? tema, F
manzel soli pstruh ¢opens, F
mame takovou zvyki 3BHYKa, F

205 ykr. 6anx (M)

206 ykr. [ninpo (N)
27 ykr. kapmuna (F)
298 ykr. 6axmepis (F)
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S kategorii rodu souvisi prechylovani, vnémz lze pozorovat jisty vliv
ukrajinstiny (popf. rustiny, ve které je tendence neptfechylovat silngjsi): pracovala
jako manazer vbanku;, Moje manzelka pracuje jako Iléka¥ v nemocnici; jsem
gurmanemzog. S neptechylenou podobou se v textech setkdvame pouze ve vyse
zmin&nych piikladech®®, coz miize souviset se soutasnou tendenci v ukrajiniting, jez

smétuje k prechylovani.

Rozdily nachazime rovnéz v Kategorii €isla, ktera vSak neni natolik obsahla.
Opakovan¢ dochazi k chybé ve slové informace, jelikoz V ukrajinstiné se toto
substantivum fadi mezi tzv. singularia tantum, tj. slova vyskytujici se pouze
v singularu (ingpopmayin), zatimco V ¢eStiné mize mit i plurdlovou podobu (ty
informace): Vsechnu informaci miizeme dostat z knih. Studenti chybuji také ve
slovech, ktera jsou v ¢estiné pomnozna, zatimco v ukrajinstiné maji formu singuléru:

Vanoce®™ je moc diilezité; nejhezci svatek je narozeniny?'?,

6.4.2 Chybné tvary adjektiv a zaijmen

Oproti substantivim tvoii méné pocetnou skupinu chybna adjektiva. | v této
kategorii nachazime chyby v dasledku $patného piitazeni rodu: Moje rodina nevelky.

. . . VPR T 213
Obdobna chyba je zaznamenana v textech tfi zacate¢nikii a mé disimila¢ni povahu™™.

Vliv ukrajinstiny se projevuje zejména monoftongizaci diftongu v akuzativu
feminina®**: md rad bramborovu polevku; md cervenu barvu; pro ukrajinsku kulturu.
Vypljcky tvaru z matetského jazyka jsou pomérné casté, avSak s rostouci trovni
jejich pocet klesa: ctu ruzni knihy; zeleninovi salaty. Nejéastéjsim projevem

interference je kraceni koncovky?™: jsou mladi a zdravi; je stara.

Problematickym jevem je odliSovani mékkych a tvrdych adjektiv. Studenti

obvykle preferuji tvrdou koncovku, jelikoZ v jejich jazyce maji i m&kka adjektiva tii

299 Text psala studentka.

210 Ngkteré pozice (véetnd zminénych prikladiy) Ize v &esting uZivat i v nepiechylené podobé, tudiz je
nepovazujeme za chybné, ale pouze za mén¢ obvyklé.

21 ykr. pizoso

212 yKkr. denv Hapooacents

2B ykr. cim's (F)

214 Chyba se tyka samoziejmé i zajmen: Mohli zapomét néjaku véc.

215 A&koli by se chyby daly zafadit mezi jevy ortografické, predpokladame, Ze pokud je dany tvar
slova v matetském jazyce studenta bézny, pak ho student piejima a jedna se o chybu morfologickou.
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vvvvv

rizné koncovky?'®: jidelny listek; slunecne bryle; Nejdiilezitéjsé jidlo je kuta.

Objevuji se vSak i opacné tendence: volni cas; to je nebezpecni jidlo.

Obtiznym gramatickym jevem (nejen pro ukrajinské studenty) jsou posesivni
adjektiva, ktera ukrajinStina nahrazuje posesivnim genitivem. V textech jsme se
vSak s vyjadfenim posesivity témét nesetkali, proto je i vyskyt chyb minimalni:
ke Kristininou babicce; babicciné jidlo. Z uvedenych piikladu je zfejmé, Ze studenti
nahrazuji koncovky posesivnich adjektiv koncovkami tvrdych adjektiv, které si

osvojili diive a jsou V feci frekventované;si.

Pomérn¢ castym jevem je v textech unifikace koncovek v nominativu
a akuzativu pluralu adjektiv a n€kterych zajmen (stejné jako v obecné Cesting), coz
by mohl byt piipad kombinované interference?’’. Vzhledem k tomu, Ze se v&tsina
z téchto chyb vyskytuje v textech zacate¢nikli a mirné pokro€ilych, priklanime se
spise k mezijazykové interferenci jakozto zdroji chyb: mdm tezky projekty; ctu néjaky
clanky o medicine; nevim, jaky maji plany. Naopak vliv obecné Cestiny je ziejmy

V jednom z textl na Grovni B1: kazdej clovek; Jakej mas ndzor na to ty?

V teoretickych vychodiscich bylo zminéno, Ze nejvice se interference dotyka
téch jevl, které jsou si velmi blizké. A pravé zajmena platnost tohoto tvrzeni
dokladaji nejlépe. Blizkost tvari Ceskych a ukrajinskych zajmen vede k silné
mezijazykové interferenci, jesté silnéji se vSak projevuje interference vnitrojazykova,
jelikoz se né&ktera zajmena v cilovém jazyce odliSuji minimalné, naptiklad

pouze kvantitou (ji vs. ji).

Chyby v zajmenech jsou velmi frekventované na vSech zkoumanych urovnich.
V textech zacateCnikli pfevazuje mezijazykova interference: jemy 34 let.; moja
rodina; Joho Zenu jmenuje se Iryna. Od urovné A2 pak roste pocet chyb
zpusobenych vnitrojazykovou interferenci, napiiklad zameéna ji/ji: je ji 20 let; Casto

varim jt'218 doma. nebo mé/mné: To mné moc tési!; moc to mné bavi.

218 Naptiklad mits — iif, TiTH — 51, TTH — €.
2" Nevime, do jaké miry se studenti, u nichz se chyby vyskytuji, setkali s obecnou &estinou.
218 polévku, tj. akuzativ sg.
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Lze pozorovat také tendenci zaménovat pronomindlni koncovky za koncovky
adjektivni?'®: v§echni lide; Na den v§ichnich zamilovanych; Mdam rdda tou tradici;
cela nasa rodina. Puvod v ukrajin$tiné muze mit zaména dlouhych a kratkych
osobnich zajmen, jelikoz ukrajinstina disponuje pouze tvary dlouhymi: 7voje rodice
tobé cetli...?; Casto varim jeho doma.; rodice mi cetli knihu pied spanim, a mi to
libilo.; Podle t€ co je nejlép?. Disimilaéni tendence jsme zaznamenali v ptipadé
zamény piivlastiiovaciho zajmena za osobni (miiz a ho manzelka) a rovnéz v ptipadé

chybné formy po prepozici (nakupuju potraviny pro ho v obchode).

6.4.3 Chybné tvary sloves

Radu chyb lze nalézt také v kategorii sloves. Na rozdil od &estiny ma
ukrajinstina pouze dva konjugacni typy (viz obr. 2) a sloveso byt ma v prézentu
V celém paradigmatu stejny tvar’?; navzdory tomu se v textech v prézentnich tvarech

slovesa byt t¢émé&f viibec nechybuje: je student (= jsem); Moje rodina neje velkd.

1. typ ¢asovani

jednotné ¢islo mnozné ¢islo

l. nmm-y, 4nra-io IHII-eMO, YUTa-EMO
2. Npm-em, YUTa-€nr HUII-eTe, YUTa-€Te
3. mp-ie, 4YHTa-€ MUII-YTb, THTA-IOTh

2. typ Casovani

jednotné Cislo mnozné ¢islo

1. xpuu-y, Becen-io KPHY-IIMO, BeCces-IIMO
2. KpHY-HIN, Beces-HI KpH4-HTe, Becel-uTe

3. KpHUY-UTh, BeCen-UTh KpH4-aTh, BeCemI-ATh

Obr. 2. Typy konjugace, zdroj: Ukrajinstina vazZné i vesele, s. 24

Co se tyCe prézentnich tvarl, chybuje se nejcastéji v 3. osobé singularu
a pluralu, at’ uz vlivem ukrajinstiny ¢i podobnych tvarti v cilovém jazyce. Chyby
pfevazuji na nizsich urovnich: on bydlit okremo; protoze nikdo nevidét, maji hlad
a chceji neco snist. V nékolika ptipadech je zaznamenana zaména tvarem jiné osoby:
chci (= oni); Ale moc rad restaurace jake md typické ukrajinské jidlo., miZu

tancovat spolu; Md rddi jazz.

219 Studenti jsou mozna ovlivnéni svym mateiskym jazykem, v némz mé vétsina zajmen ,téméf stejné
koncovky jako piidavna jména, shoduje se v rode¢, cCisle a padé s podstatnymi jmény.“ ANDERS, J. —
CHOLODOVA, U. Ukrajinstina vazné i vesele. 4. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2014.s. 187.

220 \/ ukrajiniting se vSak prézentni tvar slovesa ,,byt“ obvykle nevyjadiuje.
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Ocekéavali jsme vyssi pocet chyb zplsobenych zdménou kmenotvorné piipony
jiné slovesné tiidy. Tento ptfedpoklad se nepotvrdil, coz mize byt dano tim, ze
studenti pouzivaji hlavné frekventovana slovesa, ktera uz si stihli osvojit. Chyby se

objevily ojedinéle: prindseme darky; rada cvicuje jogu; oslavovaji.

Studenti chybuji také ve tvarech infinitivu, at’ uz pod vlivem ukrajinstiny: drzat
dietu; Lezat a odpocivat jsou pro mé nejradéji.; miize zacdt bolet nam bricho nebo
cilového jazyka: Taky chtél bych Feknout. Vliv ukrajinstiny je znatelny ve tvarech
budouciho ¢asu: Nevim co jsou budut délat zitra; pujdut do prace. V disledku

kombinované interference se pak chybuje ve tvarech minulého piicesti: Musila jet.

Ackoli ma ukrajinstina kategorii vidu a studenti chapou jeho podstatu,
zacatecnici ve svych textech cCasto nahrazuji nedokonavé sloveso dokonavym:
Nejradeji stravim cas se svymy zvifaty.; Rada se stravim vikend doma sdma,
a udélam néjake své spravy; nerada se uklidim ale je to nutné; Nejradéji se setkdam
S kamarady. Chyba mlZe byt zpiisobena tim, Ze jako posledni gramaticky jev pred
zavéreCnym testem na urovni Al byva vyucovan praveé vid a studenti tak maji tvary
futura perfektivnich sloves ,cCerstvé v paméti“, tj. mohlo by se jednat
0 vnitrojazykovou retroaktivni interferenci. Zamény se vyskytuji i na vy$Sich
urovnich, i kdyZ v menSim poctu a pravdépodobné z diivodu neznalosti vidového

proté&jsku: mohla bych vidét svojé spoluzaci vice; rano stihli sprchovat.

6.5 Morfosyntaktické chyby

Pfevazna cast morfosyntaktickych chyb je zpilisobena mezijazykovymi
odlisnostmi v predlozkové a slovesné vazbé. Zména predlozky Casto ovliviiuje
padovou vazbu piislusného vyrazu a vznikaji tak sekundarni chyby, proto jsou tyto

chyby z hlediska jazykové spravnosti zavazné, ackoli obvykle nebrani porozuméni.

Chyby ve slovesné a piedlozkové vazbé s rostouci urovni neklesaji, naopak na
urovni B1 jsou nejvyraznéjsi a opakuji se i chyby ve frekventovanych vazbach typu
divat se na, jehoz ukrajinsky ekvivalent funguje bez prepozice: Vsichni se budou
jenom divat (x) filmy. Velky pocet chyb svéd¢i o tom, Ze je pro studenty obtizné si

odli$né vazby zapamatovat, i kdyz je pouzivaji Casto.
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Vzhledem Kk jejich velkému mnozstvi jsme chyby v predlozkové vazbé roz¢lenili

do nékolika kategorii:

e zaména prepozice: rdda odpocivat na more; Na tydni nemam cas; Na prace
ucim hudbu; pracuji na své firme; posledni dén U vikendu; pojist
u® restaurace; dvakrat na mésic; dvakrat na den; Na televizi nékteré
programy jsou poucné.; pomahdam babicce na kuchyni;

e odlisny pad po prepozici: Kvili feny?***, knihy jsou mnohem lepsi nez
televizi;

e nadbytecna prepozice: hrajeme v karty; Arat ve tenis; jedem z kamaradem
do hospody na tramvajt,

e chybéjici prepozice: proto jsem (X) ho vcera taky podivala; sedét (X) celou
rodinou u stolu®?;

e zaména prepozice a padu: (pijdou) v nejakou hospodu; V sobotu moja

rodina jit do kamaradu; vsychni jdou do stromecka.

Vsechny vySe zminéné ptiklady maji piivod v matetském jazyce studentti. Mezi
nejastéjsi chyby patii vazba divat se bez prepozice a vyjadieni sméru pomoci
prepozice ,,v* pojici se se substantivem v akuzativu (jdu Vv kavdrnu). Na zakladé
zkuSenosti z vyuky muzeme konstatovat, ze se studenti zejména zpocatku studia
potykaji se zdménou prepozice ,.k*“ za prepozici ,,do*, kterou uZivaji 1 ve spojeni

s lidmi (do kamaradu). V textech vSak nejde o chybu systematickou.

Ukrajins$ti mluvéi dale nespravné uZzivaji prepozici ,,pro“ namisto rozmanitych
ceskych prepozic, jelikoz v ukrajins§tiné ma tato prepozice vice moznych uziti??*:
ttkoly pro univerzitu; nemdam mnoho casu a penize pro t0.; to musi vyresit pro sebe;

Pro mé, ten salat podobny ceskému.

Mensi pocet chyb v ptedlozkové vazbé je pak zplsoben vnitrojazykovou
interferenci: v muj vikend; V mynulou sobotu; jet do letisté; Vsichni se schazi vedle

svatecniho stolu a jedi, piji. V duisledku kombinované interference vznikly

221 \/ ukrajin3ting se uziva pro vyjadfeni mista v lokalu jak piedlozka ,,v*, tak predlozka ,,u*; naptiklad
v Kyjevé — y Kueei.

222 Genitivni vazba ma ptivod v rusting, v ukrajiniting se prepozice poji s akuzativem.

223 \/ textech se vyraz vyskytuje u n&kolika mluvéich, ani v jednom p¥ipad& neni pouzit spravng: Mdm
rada tou tradici schazet (X) celou rodinou vedle stolii.; Jdéme (X) celou rodinou na hibitov; vidy
slavime ho (X) velkou rodinou; chodime (X) celou rodinou do parku.

224 prepozici oz v &eiting odpovidaji piedlozky: 1. podle (koho), 2. pro (koho, o), 3. na (co),

4. k (¢emu).
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225

pravdépodobn& chyby: v vecer”; do Slovenska®.

Vyjimecéné se projevuji

disimila¢ni tendence: Pies tyden uz rozhodla jit k doktorovi®’’; Moc zajima tviij

ndzor 0 tom tematu®?®; problémy z 0&i**°.

Cetné jsou také chyby zptisobené odlisnou slovesnou vazbou, jejichZ ptiklady

uvadime pro ptehlednost v nasledujici tabulce.

Tabulka 10 — Odlisna slovesna vazba

¢estina ukrajinstina | chyba

pracovat jako (+N) x () Pracuje u¢itelem

gratulovat (+D) (+G) muzi gratuluji svych Zen

rozumét (+D) (+A) ma svilj smysl, ktery musime rozumeét

bolet (+A, N) (+D, N) Zené bolelo ucho

Cekat na (+A) X (G) ¢eka jého kazdé dité

uklizet po (+L) za (l) uklizim za ko¢kama
V ten momént snila pro typické

ito (+L ro (A

snit o (+1) pro (A) ukrajinské jidlo

zilevet na (+1) od (+G)2° od pr’éce prodavacky taky zalezi naSe
zdravi.

litovat (+G) o (+L)231 Clovék neposloucha I¢kate, a pak

o tom lituje

Krom¢ slovesnych a ptedlozkovych vazeb d¢laji studentim problémy
konstrukce ,,rad“ a ,mit rad“?? Ukrajinitina mezi ob&éma vyrazy nerozliSuje
avystaci si se slovesem ,mrobutu®, po kterém nésleduje bud’ jmenny tvar, nebo
sloveso v infinitivu. V dasledku tohoto pravidla studenti v ¢estingé a) zaménuji
konstrukci ,,rad”“ za ,mit rad“ ve spojeni se slovesem v infinitivu: Maji radi
pracovat, nema rdada o nécem premyslet... nebo b) zvoli spravné vyraz ,rad®, ale

namisto urc¢itého tvaru pouziji opét infinitiv: vV zimé rada lyZovat; nerad uklizet byt.

225
226
227
228
229

ukr. eseuepi

ukr. oo Crnosauuunu

ukr. 3a muorcoens

ukr. noenso na yio npobnemy

ukr. npobnemu i3 ouuma

%0 Je zaznamendna také vazba s akuzativem: to zdlezi na kafdou rodinu. Student si je ziejmé védom
odlisnosti vazby, ale nezvladl si osvojit spravny pad.

L 7drojem chyby je rustina.

232 Jedna se o Gastou chybu v projevech studenti viech narodnosti, jelikoZ vétsina jazykt mezi vyrazy
rad a mit rad nerozliduje (napf. anglické to like).
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Nejvice vyskytl této chyby je zaznamendno na urovni Al, coz mize byt dano

povahou textu®.

Ojedinéle se objevuje zameéna ,,rad* za ,,byt rad”, opét ve spojeni se slovesem
vinfinitivu: Nékdy jsem nejradéji uklizet byt a pracovat na pocitaci.; Jsme radi
chodit do restauraci. Neni vSak jisté, zda se nejednd pouze o nadmérné uziti

pomocného slovesa v prézentu.

Mezi morfosyntaktické chyby fadime také uzivani genitivu po zaporu, které ma
puvod v matefském jazyce studentli. V ukrajinstiné se zaporné sloveso poji vzdy
stvarem v genitivu a studenti stejné pravidlo aplikuji v ¢estiné. Nicméné oproti
predchozim morfosyntaktickym chybam je pocet téchto chyb zanedbatelny. Je
zajimavé, ze prevazuji na Grovni Bl: nemdm casu; Co se stane jestli nebude jedné
Z téch dvou?; nebude prodavacek; proto novych zprdav nemam; nemame takovich

dilezitych svatku; nemdme takovich pravidel.

Na pomezi morfologickych a syntaktickych chyb se nachéazeji nékteré
analytické slovesné tvary, tvofené plnovyznamovym slovesem a pomocnym
slovesem ,,byt“. V ukrajinstin¢ je minuly €¢as tvofen bez pomocného slovesa, pouze
za pomoci osobniho zajmena a minulého pficesti, coz vede k vynechavani
pomocného slovesa v ¢esting: Ale kdyz (X) byla mala, rodice mi Cetli; Vidéla (X) ten
program? Zaroveii dochazi k nadmémému uzivani zajmenného podmétu: my
S kamarddkami (x)udelali pravidlo; Tento tyden oni mnoho pracovali. Nejvice chyb
je ptitomnych v textech na urovni A2, z ¢ehoz nelze vyvozovat Zadné zavéry, jelikoz
zde je uziti préterita dano zadanim, zatimco v textech na rovni Al a B1 je jeho uziti

fakultativni, a tudiZ ne pfili§ Casté.

Naopak vlivem vnitrojazykové interference studenti uzivaji v minulém case
pomocné sloveso i ve tieti 0sobé: véera jSou moc hodné odpocivali; Viera byli jsou
na prohlidké. Nadbyte€né pomocné sloveso registrujeme i pii tvoreni pritomného
Casu®*: Jsem mdm pritelkyné.; Jsme hrajeme; varenyky jsou moc mi chutnaji.
Chyba se nékolikrat vyskytla na trovni Al a A2, zatimco na trovni Bl byl

zaznamenan pouze jeden vyskyt. Analyticka forma tvard prézentu nema plvod

233 7adani vyzaduje, aby student psal o tom, co maji radi &lenové jeho doméacnosti.

24\ textu, v némz je chyba systematickd, lze vypozorovat, Ze se nadbyteéné pomocné sloveso
objevuje vzdy jen v prvni vété souvéti: Jsme hrajeme tenis, délame domdci vikoly a potom jdeme do
kavarny...
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Vv ukrajinsting, lze wuvazovat o vlivu angliCtiny, popf. muze byt pfic¢inou
vnitrojazykova interference s tvary minulého Casu.

Jinou pfi¢inu mize mit wuvziti pomocného slovesa namisto negace
plnovyznamového slovesa pifi tvoreni zaporu: Chodim do restaurace meni casto,
neni prsi. V tomto piipad¢ student piejima syntaktickou strukturu z ukrajinstiny

(13

a nahrazuje zapornou castici ,,He® pomocnym slovesem (A ne uacmo xo00aucy
6 pecmopan; He oowums.). V prvni vét€ je chyba zaroven projevem odlisného
zpusobu negace v ¢estiné a ukrajinstingé; pro cCeStinu je typickd vétna negace,
tj. negace predikatu, zatimco v ukrajin§tiné muze stat zdporna Castice i pred jinymi
vétnymi &leny.”*

Nadbyteéné pomocné sloveso najdeme ojedinéle i ve tvarech futura
a kondicionalu: Nevim co jsou budut délat zitra; Kdybych mél jsem hodné penéz,

chodil bych jsem do restaurace...

V souvislosti s kondicionalem byl v textech zaznamenan jesté jeden chybny jev,
a sice nahrazovani minulého pficesti infinitivem po spojce ,,aby“ ve vedlejsi vété
ucelové: Mdme tam vikend, aby oslavovat. Strukturu piejimaji studenti ze svého

matetského jazyka.

Chybny tvar spojky ,,aby“ je zplsoben tim, Ze v ukrajinS§tiné ma spojka
jednotnou formu (,,mo6*) ve vSech osobdach; stejné tak i forma pomocného slovesa
(,,6/6u*), ze kterého je spojka ,,aby* odvozena, se neméni. Proto jsme ocekavali, Ze
bude v kondicionalu po vzoru ukrajinstiny dochéazet k redukci tvaru na ,,by“. Tento
predpoklad se vSak nenaplnil, v textech se ani v jednom pfipadé nevyskytl chybny

r ’ s s r 2
tvar pomocného slovesa ,,byt* v kondicionalu. 36

6.6 Syntaktické chyby

Ackoli ma ¢eStina i ukrajinstina volny slovosled, nékteré jeho principy jsou
V obou jazycich odliSné a jsou pfi¢inou mnoha chyb. Potize vSak nepisobi pouze
slovosled, nybrz i jiné syntaktické odliSnosti. Plivod v ukrajins$tiné ma nadmérné

uzivani zajmenného podmétu v prézentu, jelikoz jeho vyjadfovani je v ukrajinSting

2% S tim souvisi i opakovana lexikalni chyba Necasto vaiim doma., spo&ivajici v utvoreni zaporného
adverbia namisto negace slovesa.

2% Nutno dodat, 7e kondicional neni v textech piili§ frekventovany. Je tedy mozné, Ze ho v textu
pouzili pouze ti studenti, ktefi si tvary kondicionalu byli jisti.

65



obligatorni: musim psat proekt, proto ze k pondeli on musi byt udeélany.; Tento tyden

oni mnoho pracovali; Ja vidim, ze muz je néjaky smutny.

Specifickym ptfipadem, vyplyvajicim =z ukrajinStiny, je nadbytecné uziti
ukazovaciho zajmena ,,to“: Prote nejoblibenise to je skouzky z kamarady.; Ale moje
oblibené jidlo to je jidlo s masem. Studenti zde ptejimaji vétnou strukturu ze svého
jazyka. Chyba ma tedy stejny puvod jako dfive zminéna ortografickd chyba,
spocivajici v uziti pomlc¢ky namisto slovesného ptisudku: Moje oblibené jidlo —
zeleninovy salat. Naopak jsou pritomné i véty, kde z4djmeno chybi: ne varim jidlo

protoze (X) neumim.

Naduzivani osobniho zajmena V pozici podmétu souvisi s vynechavanim
sponového slovesa ,,byt* v prézentu: On (X) maly, vesely, dobry. K vynechavani
pomocného slovesa dochdzi 1 v piipadech, kdy je subjekt vyjadien jinak nez osobnim
zajmenem: V restaurace (X) jidlo velme drahe.; naucit se na doktorku (x) zezsi, néz
na prodavacku. Zatimco tento typ chyb s rostouci urovni klesa, dalsi kategorie —
chyby ve slovosledu — tvofi podstatnou cast syntaktickych chyb na vSech

zkoumanych urovnich.

Chyby ve slovosledu jsou zptisobeny nejéast&ji $patnou pozici enklitik?’ ve
véte, coz je dané opét mezijazykovou interferenci. Zatimco v ¢estiné se piiklonky
nachazeji vzdy na druhé logické pozici ve vét€, ukrajinsky slovosled je volnéjsi.
Vznikaji tak chyby v pozici zvratného zajmena se/si, které studenti po vzoru
ukrajinstiny umistuji za sloveso®®: Miizeme divat se na televizi (X) néjaky film;
Obvykle sejdeme se v kuchyne; diky knize muzZeme se ucit detailné novou informaci,
nebo chyby v umisténi pomocného slovesa byt v préteritu a kondicionalu: Nekdo

mohl by rict; Jsem té davno neslysela.; Taky chtél bych Feknout...

Stejna je situace v piipadé zajmenného predmétu. V estin€ se rozliSuji kratke
(nepfizvucné) a dlouhé (pfizvuéné) tvary osobnich zdjmen, pfi€emz kratké tvary
zaujimaji ve vété druhou pozici stejné jako ostatni enklitika. V ukrajinstiné existuji

jen dlouh¢ tvary zdjmen, které si zpravidla ponechavaji slovni ptizvuk. I zde plati, ze

37 Enklitika neboli ptiklonky jsou vyrazy, které nemaji v proudu fe¢i samostatny piizvuk a po
zvukové strance se pii¢lefiuji k predchazejicimu slovu s vlastnim piizvukem. KRCMOVA, M.
Fonetika a fonologie — interaktivni elektronicka verze skript. Brno: Masarykova univerzita, 2008.
s. 35. [online].

238 \/ ukrajiniting ma reflexivni formant povahu postfixu; tj. jde o neoddélitelny slovotvorny afix,
ptipojovany za koncovku, jenZ ma dvoji podobu (-cs, -cb); napt. Ham ye nodobaemucs.
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je predmét vyjadreny tvarem osobniho nebo ukazovaciho zdjmena obvykle umistén
za rozvijené sloveso: libi se nam vencit ho; protoze musim to délat; Moc nechutna mi

ostré; lidé casto neumi je pouZivat.

Nekteii studenti si po ase zapamatuji pravidlo druhé pozice ve véte, zapominaji
vak, Ze spojky ,,a%, ,,ale” se mezi pozice nepoditaji: Casto pracuju o vikendu, ale se
libi moje prace; Viera jsem vidéla v televizi zajimavy program a bych rdda té o nem

povidala.; A jsem zacala malovat...

Problematické je také umisténi ptislovecného urceni Casu nebo mista: Spolecné
jime a divame se na film vecer., Na televizi nékteré programy jsou poucné. Za
neobvykly povazujeme slovosled po vsuvce, kde je ziejmy vliv anglictiny: Podle
mého nazoru vSechny profese jsou duleZity, Podle mého nazoru, knihy a televize jsou

ruzne veci., Pro mé, ten salat (x) podobny ceskému...

Ackoli chyby ve slovosledu pievazuji nad jinymi syntaktickymi jevy, v textech
se vyskytuje také zna¢né mnozstvi chyb ve spojovacim prostiedku, pficemz jde
z velké ¢asti o jejich zdménu. Mezijazykovou interferenci je zplisobena zdména
spojky ,,a* za spojku ,,i*: Cely tyden pracuju i obvykle odpocivam o vikendu.; Ale
nerada fotografuju i jezdim na kole a zaména spojky ,,tak* za spojku ,,to*: jestli to
0 vikendu, 10 nerdda pracuju.; A kdyz budeme mluvit o tradice a zvykach v moje
zemi, to muiZu Fict, Ze... Frekventovanou chybou, zpiisobenou jazykovou asymetrii®®,
je zaména ,.kdyz“ za ,kdy“: Kdy mam volny cas rad c¢tu; Kdy mam hlad hodim do

restaurace.

Pravdépodobné interference uvnitt cilového jazyka zpusobuje, ze studenti
zaménuji disledkovou spojku ,,proto” za frekventovanéjsi pficinnou spojku
,protoze: ma rad hudbu, protoZe ja rada jit z nim na koncert; Moje rodina bydli

v Kijeve, protoZe casto vecerime v restaurace.

V nékolika ptipadech na urovnich Al a A2 je zaznamenéana nadbytec¢na spojka

20| udmila; Tady vidim, jako myslim®®, manzela

jako*: se jmenuje jako
amanzelku... a také zaména ,jak" za ,jako*: Svdtky jsou moc dilezité jako

V ukrajinské historii, tak i v kulture.

239 Ukrajinské konu ma vyznamy: kdy, kdyz.
0 Jedna se pravdépodobné o vnitrojazykovou interferenci s konstrukei pracuje jako...
241 Ptitinou je nejspis interference s ukrajinskym six s ymaro.
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Odlisnosti mezi ceStinou a ukrajinStinou nachdzime ve shodé prisudku
s podmétem, jejiz porusovani, projevujici se zameénou koncovky, bylo zminéno jiz
Vv kategorii ortografickych chyb. Na tomto mist¢ doplnime, ze shoda piisudku
s podmétem je nékolikrat poruSena také v kategorii Cisla: Chutna mi vareniky...;
Tam chutnaji nam pecené kure a hranolky.; V mé zemi jSOU hodné dulezitych

svatku.; To mitZe byt néjaké salaty.

V nékolika pfipadech jsme zaznamenali chybné uziti instrumentalni vazby
namisto nominativni, coz ma zifejm¢é také souvislost s ukrajinStinou: jsem
gurmanem; které se rozbije prvnim; budeme hloupymi, clovek musi byt

zodpovédnym.

6.7 Jiné chyby

V textech se kromé¢ vySe zminénych chyb vyskytuje nékolik jevi, které
nespadaji ani do jedné z popisovanych jazykovych rovin. Jako chybu z hlediska
stylového zarazeni bychom oznacili véty typu Zena oblecena ve svétlou bundu
a miiz ve tricko, které se opakuji na tirovni A2. V soucasné cestiné je toto vyjadieni
pocitovano jako knizni, povazujeme ho proto za chybné. Pfi¢inou chyby je stejna
vétna struktura v ukrajinstin€. Dal§im piipadem stylistické chyby je kratky tvar
adjektiva ve vét¢ Moje maminka je zdrava., jenz je také knizni a je zplsoben

vypijckou tvaru z ukrajinStiny.

Za chybu v uziti povazujeme zavére¢ny pozdrav v neformalnich dopisech na
urovni Bl, kde se studenti inspirovali pravdépodobné anglictinou, jelikoZz
Vv ukrajinstiné se tento ekvivalent v daném kontextu nevyskytuje: Preju vsechno

nejlepsi; Vsechno nejlepsi.

V textech zacateCniki — slabSich studenti — se objevuje také nékolik
komplexnich chyb, spocivajicich v chybné tvofené konstrukci. Prvnim pfipadem je
neznalost dativni vazby pro vyjadieni véku: jemu 3 let, v niZ je jednak chybné uzito
osobni zajmeno, jednak chybi pfisudek a student navic nezna pravidlo specifického
uziti slov roky — /éta po Cislovcee, prestoze v ukrajinsting je pravidlo velmi podobné
(ttomy mpu poku) a mohlo by studenta vést ke spravné varianté. V dal§im piipadé

studenti po vzoru ukrajinStiny nahrazuji nominativ akuzativem: Joho Zenu jmenuje
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se Iryna.?**; Meho syna se jmenuje Ivan.; v jednom piipadé student piejiméa vétnou
strukturu vcetné lexému: Meho bratra zvdat Maksim. A posledni chybnou konstrukci
je veta LeZat a odpocivat jsou pro mé nejradéji. 8y niZ studenta mohl zmast tvar

superlativu, protoZe dale v textu je konstrukce rdd uzita nalezité.

22 -
tlo2o Opyxcuny 38ymoe Ipuna

243 77 o . .
Habinvuwe 3a 6ce meni nooobacmuocs aexcamu ma 6i0no4usamu.
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7. ZAVERY CHYBOVE ANALYZY

Cilem analyzy bylo podat piehled chyb v psanych komunikatech ukrajinskych
mluvéich napfi¢ jazykovymi plany, a to na Grovnich Al, A2 a BIl. U chybnych
jazykovych prostiedkll jsme se nasledné snazili nalézt moznou piicinu vzniku chyby,
pricemz nas zajimalo zejména to, zda se na jejich vzniku mize podilet mezijazykova

interference.

V metodologické ¢asti prace jsme vymezili nékolik dil€ich otazek, na které se
nyni pokusime odpovédét. Nejprve v ramci jednotlivych jazykovych plant shrneme,

jaké jazykové jevy podléhaji mezijazykové interferenci nejcastéji.

V kategorii ortografickych chyb jsou nejfrekventovanéjsi chyby v kvantité,
které se vyskytuji v riizné mife ve vSech textech. Studenti ¢asto na ¢arky zapominaji,
protoZe jde o jev novy a neuvédomuji si distinktivni funkci kvantity v esting. Casto
si navic kvantitu spojuji po vzoru ukrajinstiny s ptizvukem, coz mize naopak vést
Kk prodluzovani vokald. Blizkost obou jazyku piedstavuje v tomto piipadé jistou

nevyhodu, jelikoz osvojovani kvantity ztézuje.

Interference s ukrajinstinou se dale vyrazné projevuje v oblasti interpunkce, kde
lze za chybu systémovou oznacit nadbyte¢nou carku pied slucovaci spojkou
»a“ vV souveti. Siln€ se interference projevuje rovnéz chybnym psanim ptedlozky
»Znamisto ,,s“ a dalSimi zdménami grafémul, které vyplyvaji z odliSnosti
V jazykovém systému cCeStiny a ukrajinStiny. Naopak odliSny graficky systém
studentim déld mensi potize, neZ jsme predpokladali. K zdménadm ukrajinskych
a ¢eskych grafémi dochazi pouze ojedinéle, k cemuz jisté piispiva piedchozi znalost

angli¢tiny*,

Blizkost ¢estiny a ukrajinStiny se projevuje zejména v lexikalni roviné, coz sice
usnadiiuje studentim porozuméni, v produktivnich dovednostech vSak vede
k velkému poctu interferen¢nich chyb. Interference se projevuje ve formé
doslovnych ,,vypijcek* z ukrajinStiny a specidlni skupinu chyb tvoifi mezijazykova
homonyma a paronyma. Systémovou interferenéni chybou je také slovnédruhova

zaména adjektiva za adverbium.

244 A také zvysena pozornost studentil, jelikoZ je psani soudésti testu.
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Vysokou miru chybovosti, zpiisobenou c¢astecné mezijazykovou interferenci,
jsme zaznamenali v reflexivité sloves, pfedevsim ve formé chybgjiciho zvratného
morfému. Dalsi obsahlou skupinu chyb tvoii sémantické zamény slov, zptusobené
nedostateCnou znalosti vyznamu ¢i kolokaci dan¢ho vyrazu. Naopak formalni

zamény a deformace slov se v textech vyskytuji minimalné.

Co se ty¢e morfologického planu, nejvice chyb jsme zaznamenali v deklinaci
mekkych vzorii substantiv, které studenti po vzoru mateiStiny sklonuji stejné jako
vzory tvrdé. V ukrajinstiné se unifika¢ni tendence projevily silnéji nez v Cestiné.
V duisledku unifikace v pluralové deklinaci dochazi k ¢etnym chybam v nominativu
a akuzativu pluralu muzského zivotného rodu; jeste¢ frekventovanéj$i je chybna

koncovka v instrumentalu pluralu vSech rodi i vzort. Kromé chybnych deklina¢nich

koncovek plsobi potize rovnéz odlisnosti v kategorii rodu a isla.

Znacnou chybovosti se na vSech zkoumanych trovnich vyznacuji zdjmena, at’
uz zdivodu blizkosti Ceskych a ukrajinskych tvari nebo cetnych podobnosti
Vv repertodru Ceskych zajmen. Jelikoz jsou zajmena v fe€i velmi frekventovana,
domnivame se, Ze by se jim ve vyuce mé¢lo vénovat vice pozornosti. O néco méné se
chybuje v kategorii adjektiv, vliv ukrajinstiny je zde vSak vyrazngjsi nez v piipadé

zajmen.

Co se tyce konjugace sloves, piekvapil nas nizky pocet chyb zpusobenych
zaménou kmenotvorné ptipony jiné slovesné tiidy. Nejvice chyb se vyskytuje ve
tvarech 3. osoby singularu a pluralu, které studenti pfipodobiiuji tvarim své
mateistiny. Chyby registrujeme i v kategorii vidu, ackoli je Ukrajincim tento jev

Znamy.

Zvl1ast jsme vyclenili kategorii pro jevy na pomezi morfologické a syntaktické
roviny. Nejvice morfosyntaktickych chyb je zplisobeno mezijazykovymi
odli$nostmi v pfedlozkové a slovesné vazb€, podobny je pak pocet chyb
Vv konstrukcich rdd a mit rad, které studenti jednak zaménuji a jednak je po vzoru
ukrajinStiny poji se slovesem v infinitivu. Pivod v ukrajinStiné ma také uziti genitivu
po zaporném slovese, dale naduzivani pronominalniho subjektu a vynechdvani

pomocného slovesa byt ve tvarech préterita.

Mezi nejfrekventovanéjsi syntaktické chyby se na vSech zkoumanych trovnich

fadi chyby ve slovosledu, zpsobené piedevsim chybnym umisténim ptiklonek ve
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véte. Ackoli predstavuje Cesky slovosled obtizné osvojitelny jev pro vSechny
narodnosti, Ukrajincim jeho osvojeni navic ztézuji nékteré typické odlisnosti jejich
jazyka, jako napiiklad umisténi zvratného zajmena za slovesem. OdliSna syntakticka
struktura také vede studenty k nadmérnému wuzivani zajmenného podmétu
a vynechavani slovesa byt Vv prézentu. Mezijazykova interference ma za nasledek

rovnéz vétSinu zdmeén ve spojovacim prostiedku.

Z vySe zminéného piehledu je zifejmé, ze mateisky jazyk studenta ma na
osvojovani blizce piibuzného jazyka zna¢ny vliv. Je vSak tfeba doplnit, ze napfi¢
vSemi jazykovymi plany byla zaznamenana v mensi mife také interference

245

S rustinou”™ ¢i angliétinou, coz potvrzuje tezi, ze mluvci v cizojazy¢ném projevu

,,mobilizuje v§echny jemu dostupné jazykové prostiedky*.>*

V ramci jednotlivych jazykovych plant jsou patrné také disimilacni tendence,
jez vedou k chybovani v jevech, které se v obou jazycich shoduji a mély by vést

studenta ke spravné variant¢.

Dal$im z dil¢ich cilt analyzy bylo zjistit, jak se odliSuji chyby na jednotlivych
jazykovych trovnich. V obecné roviné muizeme konstatovat, Zze se chyby na
urovnich Al a A2 téméf nelisi. Dilezity meznik pfedstavuje az prahova uroven Bl,
kdy uz maji studenti 1épe osvojend gramatickd pravidla a klesd tedy chybovost

v morfologickych a ¢aste¢né 1 v syntaktickych a ortografickych jevech.

Naopak Sir$i slovni zasoba vede k vyraznéjSimu poctu lexikalnich chyb. Vyssi
pocet chyb na tirovni B1 nachazime také ve slovesnych a pfedlozkovych vazbach, jez

jsou zplsobeny pievazné odliSnostmi v matefském a cilovém jazyce.

S tim souvisi dal§i vyzkumna otazka, tj. zda dochazi s rostouci jazykovou
urovni k eliminaci interferencnich chyb. Z vysledkii analyzy vyplyva, ze chyby
zpiisobené mezijazykovou interferenci Casto fosilizuji*’. To doklada napiiklad
chybna koncovka (-ami) v instrumentalu pluralu, kterou Casto registrujeme jesté na

urovni B1, ackoli pocet morfologickych chyb jako takovych klesa. Stejn¢ tak chyby

245 Ppro nékteré Ukrajince je rustina prvnim jazykem, tj. jazykem, kterym komunikuji v roding.

2% RAINOCHOVA, N. Obtiznosti pii osvojovani ¢eského jazyka rusky mluvicimi posluchadi. In:
Shornik Asociace ucitelii cestiny jako ciziho jazyka (AUCC.J) 2003—2005. Praha: Akropolis, 2005.

s. 43.

7 Totéz tvrdi ve svém vyzkumu Kotkova. KOTKOVA, R. Cestina nerodilych mluvcich s materskym
Jjazykem neslovanskym. Praha: Karolinum, 2017. s. 79.
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ve slovesné a predlozkové vazbé s rostouci trovni neklesaji, na nejvyssi urovni se

opakuji i chyby ve frekventovanych vazbach.

Na vyssich arovnich pretrvava také nadbyte¢ny pronominalni subjekt, zatimco
nadbyte¢né pomocné sloveso v prézentu, zplisobené vnitrojazykovou interferenci, se
na urovni Bl téméf nevyskytuje. Zda se tedy, Ze vnitrojazykovy vliv lze potlacit
snadnéji nez vliv mateiského jazyka, a proto by se mezijazykovym interferen¢nim

jevim mélo vénovat vice pozornosti.

Nakonec bychom se radi vyjadfili k tomu, Vv jakych jazykovych jevech muZe
vést interference s ukrajins§tinou k zasadnimu naruseni komunikaé¢niho procesu.
Za nejzavazngj$i chyby z hlediska naruseni komunika¢niho zaméru povazujeme
zamény lexému zplsobené mezijazykovou homonymii. Ackoli v analyzovanych
textech je obvykle snadné je odhalit diky kontextu, v pfipad¢ izolovanych vypovéedi
muze dochazet k nedorozuménim. V disledku zdmény nékterych homonym muze
vést takové nedorozuméni az ke spoleCenskému ,faux pas“ (napf. vonet —

248
naxuymit).

Zavaznost lexikalnich chyb zpusobenych mezijazykovou homonymii doklada
napiiklad diplomovéa prace P. Zlamané®*, kterd posuzuje zavaZnost jednotlivych

jazykovych chyb na zaklad¢ jejich uziti v realnych komunikac¢nich situacich.

2%8 ptiklad z praxe uvadi Zlamana. ZLAMANA, P. Komunikativni zdvaznost vypovédnich chyb Cechii
v komunikaci s Rusy. Praha, 2007. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka
fakulta. Vedouci prace J. Folprechtova. s. 77.

29 ZLAMANA, P. Komunikativni zavaznost vypovédnich chyb Cechii v komunikaci s Rusy. Praha,
2007. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta. Vedouci prace

J. Folprechtova.
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8. LINGVODIDAKTICKA DOPORUCENI

Ackoli se mezijazykova interference projevuje vyrazné ve vsSech jazykovych
planech, zaméfime se na tomto mist¢ pouze na vybrané chyby lexikalni
a ortografické, jelikoz se domnivame, Ze jim byva oproti jevim gramatickym
vénovano ve vyuce méné pozornosti. Obzvlasté v oblasti lexika se nékteré jevy
prechazeji v domnéni, Ze jsou v obou jazycich stejné. Nicméné prave chyby lexikalni

jsou z komunikaéniho hlediska nejzavaznéjsi.

Z analyzy jednoznacné vyplyva, Ze v ramci ortografie studenti nejcastéji chybuji
v kvantité vokali. To se projevuje jednak jejich kracenim (zejména v pocatcich
studia), srostouci urovni pak piibyva chyb spocivajicich v prodluzovani vokali.
Kvantita je ze své podstaty jevem obtiznym pro vSechny cizince, Ukrajincim vSak
jeji osvojeni ztézuje jeSté skuteCnost, Ze ji zaménuji po vzoru ukrajinStiny

S ptizvukem, jenz ma v jejich jazyce distinktivni funkci.

Hned zpocatku vyuky je proto nezbytné vysvétlit studentim vyznam kvantity
v Cesting, tj. zduraznit, ze muize ménit vyznam slov a idealné tuto funkci

demonstrovat na dvojicich slov typu byt — byt, pas — pds, dal — ddl aj.

Diive jsme zminili, Ze chyby v kvantité lze rozliSit na dvé skupiny, a to na
chyby v carkach lexikalnich (skdla) a morfologickych (délam). Zatimco
morfologické &arky se daji nau¢it pomoci morfologickych pravidel®®, lexikalni
carky si nelze osvojit jinak nez jejich memorovanim. Jako nejlepsi zpusob
procvi¢ovani se nam osveédcCilo pravidelné psani kratkych diktatt. Ackoli jsme se
obavali, ze tato zastarald metoda studenty nebude bavit, naSe obavy se nenaplnily
a studenti naopak vyZadovali psani diktatt kazdou lekci, jelikoZ si rychle uvédomili,

jak G¢inna tato metoda je.

Nicméné studenti, pro néZ neni psani prioritou, by mohli namitat, Ze jsou pro né
diktaty zbytecné. V tomto ptipad¢ je vhodné, kdyz ucitel pfipravi pro kazdého
studenta jednu vétu (popt. slovo €i slovni spojeni) a studenti si diktuji navzajem.
Lépe si tak uvédomi, ze psani a mluveni jsou dvé neoddélitelné soucasti jazyka,

a pokud budou Iépe psat, budou i 1épe vyslovovat.

20 Agkoli by chybovost v morfologickych &arkach méla byt nizsi nez v &arkach lexikalnich,
skutecnost je jind. Davod je pravdépodobné ten, Ze pokud nejsou vyrazy soucasti gramatickych
cviceni, studenti na gramaticka pravidla zapominaji a na ¢arky se nesoustiedi.
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Vyse zminéné rady se tykaji psani na zakladé poslechu. To je vSak vhodné
zkombinovat se cvienimi zaméfenymi vyhradné na doplilovani diakritiky, v nichz
student nema oporu v mluveném jazyce. Takova cvieni si muze ucitel snadno

pripravit sam naptiklad diky nastroji na odstranéni diakritiky nechybujte.cz”*".

Druhou kategorii, ke které¢ bychom chtéli pfipojit n€kolik poznamek, jsou chyby
lexikélni, a sice chyby zpilisobené¢ mezijazykovou homonymii, které¢ jsou
nejvyrazngj$i praveé u blizce pribuznych jazykl. V zavérech analyzy jsme uvedli, Ze
pravé ukrajinsko-¢eska homonymie je oblasti, ve které nejcastéji dochazi k naruseni

komunikaéniho zaméru.

Mezijazykova homonyma a paronyma mohou byt zrddnad ptedevSim v téch
ptipadech, kdy se jejich vyznam li§i jen nepatrné nebo kdy se odliSuji pouze

v nékterych svych vyznamech®? &i zptisobech uZiti.

Na tomto mist¢ bychom proto radi zminili néktera dal§i homonyma, kterd se
nevyskytla v analyzovanych textech, av§ak ve vyuce se v nich chybovalo opakované

a vyucujici by na n€ mél byt pfipraven.

Jednim znich je sloveso pracovat (ukr. npayiosamu). Zatimco v CeSting
vyjadifuje pouze konkrétni ¢innost ¢lovéka, v ukrajinstiné ma mnohem $ir$i vyuziti
a pojmenovava vse, co vyjadiuje Cinnost. Naopak ceStina v takovych ptipadech
upiednostiiuje sloveso s urCitym specifickym vyznamem; napf. zigpm ne npayioe
(vytah nejede). Oznameni ne npayroe bez vyjadieni subjektu lze do CeStiny pielozit
slovnim spojenim mimo provoz. S chybnym uzitim slovesa pracovat jsme se

253
l.

setkavali jesté na irovni B Bylo by tedy vhodné vysvétlit rozdil v jeho uZziti hned

pfi prvnim sezndmeni s timto slovesem.

Jako problematické se dale ukazalo byt slovo exkurze (ukr. exckypcis). Zatimco
v ukrajinStiné se jedna o jakykoli vylet, vychazku ¢&i prohlidku (mésta,
pamétihodnosti...), v ¢eStiné ma exkurze vzdélavaci ucel. Rozdil ve vyznamu

vyplyne az pii uziti slova v §ir§im kontextu.

1 Dostupné z: <https://www.nechybujte.cz/nastroje>.

2 naptiklad nézny (chyba: néznd pokozka namisto hebkda)

253 Naptiklad vétou Nepracuje lampa. chtél student vyjadfit, Ze mu nesviti svétlo u auta (homonymum
lampa je uvedeno Vv kategorii ,,Vybrana substantiva“).
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Na nasledujicim piikladu bychom vSak chtéli ukazat, Ze ani kontextudlni uziti
nemusi staCit k tomu, aby se projevil vyznamovy rozdil mezi homonymy.
Adjektivum inteligentni je internacionalni slovo, nad kterym se S nejvetsi
pravdépodobnosti zadny ukrajinsky mluv¢i nepozastavi. AvSak diky cviceni, ve
kterém méli studenti za ukol tvofit opozita danych adjektiv, se ukdzalo, Ze
v ukrajiniting€ ma slovo inteligentni §ir$i vyznamovou platnost®™* (vzdélany,
kultivovany, zdvorily), jelikoz studenti namisto opozita hloupy psali systémové slovo
vulgarni. Timto ptikladem chceme ilustrovat, ze v nékterych pfipadech je vhodné
krom¢ kontextudlniho uziti uvadét také synonymum a opozitum nového lexému

(adjektiva popisujici vlastnosti se k tomu pfimo nabizi).

V pfiloze prace uvadime seznam vybranych ukrajinsko-Ceskych (a pro srovnani
také rusko-Eeskych) homonym a paronym podle tematickych oblasti**>. Domnivame
se, ze pasivni znalost téchto slov mize ucliteli pomoci predvidat mozné problémy
a zaroven muze prispét k tomu, Ze danou chybu neptejde bez povSimnuti, pokud

nebude na prvni pohled ziejma*®°.

Souhlasime s ndzorem, Ze ve ,,vyuce blizkych jazykli by se méla vyuZivat

komparativni 1 konfrontacni analyza za G¢elem zdlraznéni rozdili, které mohou byt

o . ;257
pfi¢inou potencidlnich chyb a deformaci.“®

To je vSak mozné pouze
v homogennich skupinach. Ackoli se lingvodidaktici shoduji vtom, ze
»zdliraznovani a demonstrace chybnych jevii nejsou vhodné v pocate¢ni a mirné

pokro¢ilé etapé vyuky ciziho jazyka,“258

domnivdme se, Ze v piipadé
mezijazykovych homonym je naopak vhodné na jejich existenci upozoriiovat jiz od

samého pocatku studia.

24 Avsak i v ramei &edtiny doslo postupem &asu k vyznamovému posunu, SSJIC uvadi kromé
vyznamu chytry jest€ vyznamy: hezky, dobry. Slovnik spisovného jazyka ceského. Heslo
LHinteligentni. [online].

2% Nad ramec tematickych skupin uvadime néktera adjektiva, substantiva a verba, ktera nelze zafadit
ani k jedné z kategorii.

2% \/ analyzovanych textech napfiklad zistalo bez opravy homonymum ovecny saldt, adkoli student
popisuje ptipravu bramborového salatu. Je mozné, Ze se opravujici vice soustfedil na gramatickou
stranku projevu a chybného lexému si nev§iml.

ZTKREJCOVA, E. N&které otazky mezijazykové interference pii vyuce dvou blizkych jazykii. Opera
Slavica, 2013, 23 (4), s. 248.

28 SVOBODOVA, J. K n&kterym interferenénim jeviim bilingvélnich jedincti v sou¢asné dobg.

In: Cizi jazyky 1X. Rusko: zemé — jazyk — kultura. Plzeii: Zapadodeska univerzita v Plzni, 2013. s. 112.
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SHRNUTI

Cilem diplomové prace byla analyza jazykovych chyb v ¢esky psanych
komunikatech ukrajinskych mluv¢ich a nasledné zhodnoceni chyb z hlediska pticin
jejich vzniku. Zajimalo nas piedev§im, do jaké miry se na vzniku chyb podili

mezijazykova interference.

Zkoumané texty pochéazeji od studentd zjazykovych kurzi v Ceském centru
v Kyjeveé. Analyze bylo podrobeno Sedesat textti na referencnich urovnich Al, A2

a B1. Texty jsou soucasti zavére¢ného testu, ktery studenti pisi na konci semestru.

V Gvodni ¢asti prace jsme vymezili dilezit¢é pojmy, predstavili jsme
nejvyznamnéj$i teorie osvojovani jazyka a uvedli jsme shody a odliSnosti
V osvojovani jazyka matefského a ciziho. Pfedstavili jsme také zakladni teze teorie

mezijazyka a jeji pfinos z lingvodidaktického hlediska.

Nasledné jsme se vénovali problematice jazykového transferu a interference,
vcetné jednotlivych typl interference a pfiCin jejiho vzniku. Podrobnéji jsme se

zaméftili na problematiku jazykové chyby ve vyuce cizich jazyk.

Samotné analyze piedchdzelo porovnani jazykového systému ceStiny
a ukrajinStiny, na jehoz =zakladé¢ byly predikovany problematické jevy. NaSe
pfedpoklady pak byly analyzou z velké ¢asti potvrzeny.

Ve vyzkumné ¢asti prace jsme v prvé fadé zkoumali, jaké jazykové jevy
podléhaji mezijazykové interferenci nejCastéji. Pfitom nas zajimalo, jakym zplisobem
se odliSuji chyby na jednotlivych Grovnich a zda v souvislosti se stoupajici referencni
urovni dochazi k eliminaci interferen¢nich chyb. Posledni z vyzkumnych otazek se
tykala miry zavaznosti mezijazykové interference z hlediska  naruSeni

komunikac¢niho procesu.

Vsechny vyzkumné otazky byly podrobné zodpovézeny v kapitole ,,Zavéry
chybové analyzy*. Na tomto misté uz pouze shrneme, Ze mezijazykova interference
vyrazné postihuje vSechny jazykové plany, a to na vSech zkoumanych urovnich.
Ackoli neni jedinym zdrojem chyb v psané produkci Ukrajincti, vyrazné se na jejich
mnozstvi podili a zplsobuje, Ze n€které chyby napfic¢ jazykovymi plany pietrvavaji

I na vyssich urovnich.
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S ohledem na vysledky analyzy jsme navrhli didaktickd doporuceni, ktera by
pomohla eliminovat vyskyt nékterych chyb zptsobenych interferenci s ukrajinstinou,
konkrétné chyb v kvantité, které jsou velmi frekventované ve vSech analyzovanych
textech, a chyb zpilsobenych mezijazykovou lexikalni homonymii, jejichz

komunikac¢ni zdvaznost by se ve vyuce neméla podcenovat.

Doufame, ze by tato prace mohla najit vyuziti v praxi a pomoci zejména
zacinajicim lektorim bez znalosti ukrajinstiny (¢i jiného slovanského jazyka), aby
Iépe rozuméli chybam svych slovanskych studentli a snazili se tak pfipadnym
chybam ptedchazet. Za ticelem praktického vyuziti jsme rovnéz vytvofili pfehledné
seznamy ukrajinsko-Ceskych a rusko-¢eskych homonym a paronym, které jsme

sefadili podle tematického zaméfeni a uvadime je v ptiloze prace.
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Diplomové prace analyzuje jazykové chyby v psané produkci Ukrajinct, ktefi si
osvojuji CeStinu jako cizi jazyk, a to na referencnich Urovnich Al, A2 a BI.
Analyzované texty pochazeji od tcastnikli kurzii v Ceském centru v Kyjevé. Cilem
préace je podat piehled chyb podle jednotlivych jazykovych pland a zjistit, jaké jsou
jejich nejcastéjsi pfi€iny a do jaké miry se na vzniku chyb podili mezijazykova
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The thesis deals with errors in written production of Ukrainians during acquisition of
Czech as a foreign language. The author analyses texts from course attendants on Al,
A2 and B1 levels of language proficiency at the Czech Centre in Kiev. The aim of
the thesis is to present the errors according to the respective language plans and to
state the most frequent cause for them. Furthermore, the impact of interlanguage
interference on error production is analyzed.
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SUMMARY

The thesis aimed to locate language errors of Ukrainians in written production
of Czech and to analyse them with respect to the given cause. | wanted to focus

primarily on the role of interlanguage interference.

The analysed texts come from students in language courses at the Czech Centre
in Kiev. Sixty texts on reference language levels A1, A2 and B1 were studied. These

texts are part of the final test that the students should pass at the end of the semester.

In the theoretical part of the work, | have defined key terms, presented
prominent theories in language acquisition and stated differences between acquiring
L1 and L2. Similarly, basic postulates of the interlanguage theory were discussed

together with its impact on Czech methodology.

| have also dealt with language transfer and interference, including the
individual types of interference and what causes them. | have discussed in detail the

problem of language error in foreign language teaching.

Prior to the analysis itself, | have compared the language system of Czech and
Ukrainian and predicted possible problematic features. These predictions were

subsequently validated to great extent in the analytical part.

Firstly, 1 examined language features that are most often subject to
interlanguage interference. | focused on differences between errors on the individual
levels and possible correlations between the elimination of interference-induced
errors and higher reference level. Secondly, the impact of interlanguage interference

on the fluency of the communication process was examined.

All abovementioned issues were dealt with in the chapter “Zavéry chybové
analyzy”. To sum up, interlanguage interference is present in all language contexts
and appear on all levels. Although not the only source of errors in written production
of Ukrainians, they constitute a major part of the total and give raise to similar errors

in all contexts even on higher levels.

With respect to the results of the analysis, | have made several suggestions for
teaching Czech that might help eliminate the frequency of these errors. Specifically,
this is the case of interference errors of quantity that were very frequent in all
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analysed texts and errors caused by interlanguage lexical homonymy. These are not

to be underestimated in language teaching.

| hope that this thesis might be used for practical purposes and help new
language teachers without any knowledge of Ukrainian (or other Slavic language)
understand the errors of other Slavic students or try to prevent them. As a part of this
thesis, | have listed the most frequent homonyms and paronyms for Ukrainian and

Russian. These are to be found in the Appendix.
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PRILOHY

Priloha 1 — Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS

Informovany souhlas tykajici se diplomové prace Terezy Gocnikové na téma:

Mezijazykova interference jako zdroj chyb v pisemné produkei Ukrajinci*

Timto potvrzuji, ze souhlasim s pouzitim poskytnutého textového materidlu pro ucely této
diplomové prace, s naslednym zpracovanim ziskanych dat a jejich archivovanim pro dalsi

vyzkumné tcely.

Pouceni: Ze vSech ziskanych texti urCenych ke zvefejnéni budou odstranény veskeré

identifikacni (idaje a budou tak zcela anonymni.

V Kyjeve dne: 28. 1. 2019

Mgr. Lucie Rehotikova — feditelka Ceského centra Kyjev

y (&
%% wl. //1471// ...

Podpis
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Priloha 2 — Ukazky analyzovanych texti

PSANI{ e
Lj20
Napiste text o vasi rodiné.

Ve vasem textu musi byt odpovédi na ndsledujici otdzky (napiste minimalné 70 slov)

1) Jakd je'vase rodina? \\(\ \"BQ Yo &\,\g \\,LW

2) Co délaji jeji ¢lenové?

3) Kolik je jim let? \\O Q \(w@u.\\,\ \A,\QC\ C w\gw\) 'S *\QQ %W’W&K

4) Co maji radi?

5) Jaky je jejich charakter? g\/ XK Et]( 3 Y\,(F CUB‘Q

6) Co spolecné deléte?
oG AWNO fZ A
\\\,Q (Q\k&‘( Y\\,(\\,L\SQ QQ g‘l(\\x
\XWWB Y RQ\ “Qﬁu R UQ\X&QQW
\\\G&w\\mq\ k 2.

\\\ 5 \Br Q}z LQAA\% Ma ‘v;b(L \’\gxy\u
Moo Xewu! \\W:mxé \S@ \f W@, gk&y\_&

\w\w?(l\S@Tg\N\m SL\. \3 'biei on K&%
S@\v@ we Q@ g : x(gg( COBVL\Y\ Had

N\\)\S \C\V@,Lx\ AS \KSGQLX \\\'(&6\3 eneyl S?thﬁku
Kraswsy .
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PSANI

Napiste popis fotografie. Napiste minimdlné 70 slov.

120

Prohiédnéte si fotografii a
odpovérte na viechny otdzky.

* Kdo jsou ti lidé? *

* Jak vypadaji?"

* Kde jsou? .

* Proé tam jsou? ¢

* Na koho fekaji?-

* Jaké je pocasi?

* Co délali véera?

* Jjaké plény maji na zitra?

. | » )
Alnd a | anist réeo, enend
i Cekap ff%/ﬁ% | i
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PSANI

7o

Neformilni dopis
Vyberte si jedno z témat (A, nebo B) a napiSte svému kamaridovi / své kamaridce dopis, ve kterém
vyjadFite sviij ndzor. Napiste minimalng 100 slov. / {/ :

Véera jste v televizi vidéli zajimavy program na téma: _/ 27
A. Televize je lepst nef kniha. { 5 Z )
B. Prdce doktorky je duleZitéj§i neZ prdce prodavacky.. 7 4

4

Text musi mit:
- osloveni,
- vlastni nazor,
- piiklad / vlastni zkusenost,
- Zaver.
« [/’ C/‘y _
A/‘—?/ Z)ZXﬂ//L I"C’] ; ( Vi
AN > ;. Al / Bl JI P2

Vs ne co‘{x‘ﬂec dival yiera v /e./é"jzf,;z V’%Z/./“’; ‘// /pm/z”e

pogram pa fema Price a V.n/é‘/aip/ ! Tan ce m/}’/ 'vwvfzo j/ -
[ rice doltorfy ye dilé£i¢ 8T ned price predasally. Sazns,
Fe sout /’/MM*’[” ce ;/amc//e,c//‘ nelbide /'er/;zca z

Zeech e ;WW ; ,C////u/ 2’6 A " ’zyba/.éf/"/' //w!fé’/‘y// 7k

//),e/'/fea/n pa/a:‘ic"/’[/? /"‘//;:72? Le” Berde /?'Z;C/ /3;&9_:7{0“ zab) Z/{eﬂéﬁ/ﬂ/:
Doner mime hodns Lels, ant biotid ¥ ati, afFPL/deVoacto
A beojvscnee /arp%‘ Leksrsf,

oo Ervance L

£ A

newnel [ & pontial /’4_&///&6:
Mc/r; /f/:/_‘;@p/fy Zf.’cci//,(’//j/ sz Fosr /a/ ; : P 3
Jaky ¥asto 5/7’-;7/“477 fz/s/w’/‘f o fowr, Fe Elovtt nepes e cha
i/ i . '
vy a/@,a /azt%éi—éw {//o‘(/C‘.
Noptiblad, jedein Zenl bolelo wcho. Ono pechrttn jis 4
/F/Za/ﬁ;@(, A/f.g’//ﬂ ce Ll le venes z;/ﬁ,rpé%y é'/e/;mé
nga/é%t , L/ Fvatlia ra /5,2(7 C\\,égr //S//{ /ﬂ/’l/(”/ﬂ/.(zz ,z,a/yz,arc.
se Jow zherdi/a, /Of’égg 31.7/”/5’” w pozbed/a /'/’/ L codtorovs, a
on t/// 27{/:./ bt = /4/9;4’% Za/xﬁféﬁ;{y P S
Lo upind zuuze/a zx ,zz,g%/-g dnis. %
Co re x/awc/ f;[//./z” refocle //’wa’a;-zie%hﬂ’y;/,;% ‘.f.f /4/;5‘
//%’é?i‘cfﬁﬁ’/mfg ebicde +o Fo Sy/ﬂa/m}f//{,/z/,’ wwamt se niad
J/OM/;(!’/T / ce My,s//fy (7}/,?

piés ce Lrisné
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Piiloha 3 — Tabulka s jazykovymi chybami

Vzhledem k vysoké frekvenci né€kterych jevii neuvadime v tabulce jejich kazdy
jednotlivy vyskyt, konkrétné se jedna o chyby v diakritice a interpunkci, chyby ve

slovosledu a nadbyte¢ny pronominalni subjekt. Bylo knim vSak pftihlizeno

V zavérecném zhodnoceni.

Zkratky pouZzivané v tabulkach
MJ — matetsky jazyk

ORT - ortografické chyby
MORF — morfologické chyby
LEX — lexikalni chyby

MS — morfosyntaktické chyby
SYN — syntaktické chyby

(—) chybéjici prvek

(+) nadbytecny prvek

V —vokal

K — konsonant

subst — substantivum

adj — adjektivum

pron — pronomen

num — numerale

verb — verbum

prep — prepozice

kon — konjunkce

zameéna sém — sémanticka

zameéna form — formalni

zameéna SD — slovniho druhu

deter — sloveso pohybu

H/P — homonymum/paronymum

ref — reflexivni zajmeno

pl. — plural

Sg. — singular

Ma — maskulinum animatum

7iv — zivotnost

0S. — osoba

pron dl/kr — zaména dlouhého a
kratkého zajmena

adv  adverbium INF — infinitiv
uroven
a chyba zafrazeni kategorie
mluvci
Al.l Moje rodina nevelky. MORF adj, rod
Al.l Moje rodina (x) nevelky. SYN sponové sloveso BYT—

Moje maminka jmenuje se

slovosled, enklitika

Al.l SYN
Svetlana.
Al.l je v.domacnoste MOORRI.F; subst (KOST); kvantita—
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Al.l bratr jmenuje se Serhej. SYN slovosled, enklitika
Al.l jemy 34 let. ORT grafém, zdmeéna, V, u (y)
ALl |jemy 34 let. JINE komplexni chyba
All Pracuje ufitelem MS slovesnd vazba, N (I)
matymatyky
A1l | Pracue ucitelem ORT | grafém, zaména, V, y/i
matymatyky
All | Myj* bratr ORT grafém, zaména, V., u (y)
Al.l byd’lit okremo MORF verb, prézens, 3. 0s. sg.
Al.l byd’lit okremo LEX adv, vyptjcka z MJ
Al.l Ma vZe rodinu. LEX adv, vyptjcka z MJ
Al.l Ma vze rodinu. ORT kvantita—; kvantita+
All {fjlnoazenu jmenuje se JINE komplexni chyba
Al.l Syna jmenuje se Tymur. JINE komplexni chyba
Al.l jemu 3 let JINE komplexni chyba
Al.l on harno spiva LEX adv, vypujcka z MJ
Al.l on harno spiva ORT grafém, zdména, K, z (s)
On (x) maly, vesely, pronominalni subjekt+ / sponové
ALl dobry. SYN sloveso BYT—
ALl | On () maly, vesely, LEX | adj, H/P
dobry.
Al.l enerhycky ORT grafém, zaména, K, g (h); V, Y/
Al.2 ne pracuje ORT zaporna Castice
Al?2 je v diichodce LEX subst, deformace
Al.2 je ji 68 MORF pron
Al.2 Maji radi pracovat MS rad (mit rad) + INF
Al.2 jejih - ORT grafém, zaména, K, ch (h)
Al.2 ggggl?aam babicky™™ ani MS genitiv zaporovy
Al?2 dedecka ORT hacek—
Al2 | v Austrélie MORF | subst (RUZE)
Al.3 Nemad auto(X) ale ma kolo. ORT interpunkce, ¢arka— (ALE)
Al.3 mamika ORT grafém—, K
ma moc prace(,) a 0 . « s
Al.3 vikendu Ehce (()()1poéiva ¢ ORT interpunkce, carka+ (A)
Al3 | Marada salsa MORF | subst (ZENA)
Al.3 muZu tancovat spolu MORF verb, prézens, 1. os. pl.
Al.3 protoze (X) nikdo nevidét SYN pron—
Al.3 protoze (x) nikdo nevidét MORF verb, prézens, 3. 0s. sg.
Al4 Nemam velky rodinu. MORF adj, rod
AlA4 je ona na dovolene SYN pronominalni subjekt+
Al4 je ona na dovolene ORT kvantita—
Al4 ne pracuje ORT zaporna Castice
Al.4 je ji—20 let ORT interpunkce, pomlcka+

2

59 . .
»y" psano s krouzkem

20 Mohlo by se jednat také o ortografickou chybu — zaménu u/y. Nicméng text je na vysoké urovni
a jiné zamény grafému se v ném nevyskytuji, proto se piiklanime k interpretaci chyby jako
morfosyntaktické.
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Al4 | Mam bratranca MORF | subst (MUZ)
Al4 | (mam) sestrenicu MORF | subst (RUZE)
Al4 jsou mladi a zdravi MORF adj, vypujcka tvaru z MJ
Al.4 sestrenice ORT hacek—
Al.4 Oni maji svoji rodiny MORF pron
Al4 ma rgfl hud_bu, protoZe ja SYN kon
rada jit z nim na koncert
Al.4 jarada jit SYN pronominalni subjekt+
Al.4 jarada jit MS rad + INF
Al.4 jit Z nim ORT grafém, zaména, prepozice s (z)
Al4 Ivan je moc dobry. LEX adj, H/P
Al4 rada cvicuje jogu MORF verb, prézens, 3. 0s. sg.
Al4 v Kijeve ORT grafém, zdména, V, y/i; hac¢ek—
Moje rodina bydli kon
Al4 v Kijeve, protoze Casto SYN
vecefime V restaurace.
Al4 | v restaurace MORF | subst (RUZE)
Al5 z Kijeva ORT grafém, zdména, V, y/i
Pracuju ve firm¢
Al5 Pogekspert(,) jako ORT interpunkce, carka+
direktorka.
Al5 direktorka LEX subst, vypujcka z MJ
AL5 | Mam velky rodinu. MORF | 2d rod
Al5 je stara MORF adj, vypujcka tvaru z MJ
AL5 | (je) zdrava JINE styl
Al5 vessely ORT grafém+, K
Al5 | Ma p¥itela. MORF | subst (MUZ)
Al.5 sesta ORT grafém—, K
Al5 sportovkyne ORT hacek—
ALS Moje sesta (X) vesela a SYN; sponové sloveso BYT—; adj,
' krasna. MORF vypujcka tvaru z MJ
Al5 rada odpocivat na moie MS rad + INF
Al5 rada odpocivat na mote MS predlozkové vazba
Al5 rada lyZovat MS rad + INF
Al.6 (mam) tatineka ORT grafém+, V
Al.6 se jmenuje jako Ludmila SYN kon+
Al.6 je dobra LEX adj, H/P
AL6 tsaét;‘flfjkjmenuje se jako SYN | slovosled, enklitika; kon+
Al.6 Meho bratra zvat Maksim. JINE komplexni chyba
Al.6 hrajeme v karty MS predlozkové vazba
Al.7 ted’ nikdy nepracuje LEX adv, zdmena sém
Al.7 pracovala jako manaZer MORF subst, pfechylovani
v banku
Al.7 v banku MORF subst, rod, F (M)
Al7 | mdrid bramborovu MORF | adj, F, A, ou (u)

polevku
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Al.7 hytry ORT grafém, zaména, K, ch (h)
AL7 Spolecné j Vime a divame se SYN slovosled
na film vecer.
Al.8 neje MORF verb, prézens, 3. 0s. sg.
AlS8 rad pracovat MS rad + INF
Al.8 Libi se nam odpocivat LEX verb, zdména sém
AlS8 hrat ve tenis MS predlozkova vazba
Al.8 Nehutna ORT grafém, zdména, K, ch (h)
AlS8 alkogol ORT grafém, zaména, K, h (g)
Al.9 velku MORF adj, F, A, ou (u)
AL1.9 | jeho jmeno (x) Oleh SYN sloveso BY T—
Al.9 jemy sedmnadct let JINE komplexni chyba
Al9 My ORT grafém, zdména, K
Al.9 na univerzite ORT hacek—
Al.9 ma rad dopoledne spat MS rad (mit rad) + INF
Al9 moja rodina MORF pron, vypujcka tvaru z MJ
Al9 V sobotu moja rodina jit LEX verb, zaména sém, deter
do kamaradu...
Al.9 do kamaradu MS predlozkova vazba
Al1.10 MOJG fnarizelka pracuje MORF subst, pfechylovani
Jako 1ékar v nemocnicl
Al1.10 | je dobra LEX adj, H/P
A1.10 :\\/)::0 syna se jmentje JINE komplexni chyba
A1.10 | marad ¢okolad MORF subst, rod, F (M)
A1.10 | Ma rad studovat a cestovat. MS rad (mit rad) + INF
A1.10 | Rada (x) hraje s nim. SYN, LEX | slovosled, enklitika; verb, ref—
Al.11 | obykle ORT grafém—, K
Al.11 | knyhy ORT grafém, zdména, V, y/i
Al.11 | divam si na televizy LEX verb, ref (zaména se/si)
Al.11 | divam si na televizy ORT grafém, zdména, V, y/i
Al.11 Leviat a odvpf)éivat jsou pro JINE komplexni chyba
m¢ nejradéji.
Al.11 | Lezat MORF verb, INF, vypujcka tvaru z MJ
Al.11 | s moje kamarady MORF | pron, subst (PAN), I pl.
AL11 | nerad uklizet byt ms | rad*INE
Al.1l1 | velmy ORT grafém, zdména, V, y/i
Al.11 | spoletne ORT hafek—
AL11 Mﬁie’n'le diveit‘ se na SYN: MS slovosled, enklitika; pfedlozkova
televizi (X) n¢jaky film vazba
Al.11 | 1ibi se nam vendit ho SYN slovosled, enklitika
Al.11 | libi se nam vencit ho LEX verb, zaména sém
Cely tyden pracuju i
Al.12 | obvykle odpocivam o SYN kon
vikendu.
AL112 Taky vatim jidlo pro MOREF, subst_ (ZENA); grafém, zaména,
' rodynou. ORT V, yii
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Al.12 | z psem ORT grafém, zameéna, prepozice s (z)
AL12 nerada fotografuju i jezdim SYN kon
na kole
Al.12 | mam auto i rada jezdim... SYN kon
Al.12 | kryzovky ORT grafém, zameéna, K, V
Al.12 | jeden dnes LEX zaména form
Al.12 | pracuju v sobotou MORF subst (ZENA)
Al.12 | se kamaradkou ORT grafém+, vokalizace prepozic
Al1.13 | kdys ORT grafém, zdména, K
A113 | kdyS nemdm praci(x) rda ORT | interpunkce, &arka—
chodim...
AL13 | Neiradé luxiju, ale LEX | z4ména form, deformace
musim.
Al.13 | v muj vikend MS predlozkova vazba
Al1.13 | ale se libi (x) moje prace SYN slovosled, enklitika; pron—
Al1.13 | volni ¢as MORF adj, tvrdé (mekke)
Al1.13 | z kamarddkamy ORT grafém, zdména, prepozice s (z)
Al1.13 | z kamaradkamy MORF | subst (ZENA), I pl.
Al.13 | kiteslim ORT hacek+
Al.14 | hodyn ORT grafém, zdména, V, y/i
Al.14 | nejaké ORT hacek—
Al.14 | dobfe jidlo LEX zaména SD, adj (adv)
Al.14 | maso z zeleninou ORT %Zr)a fém, zaména, K, prepozice s
Al.14 | hranolky(,) nebo tizek ORT interpunkce, ¢arka+
o ” ORT, grafém, zdména, K, prepozice s
ALl4 | fizek z Spagety MORF | (z2); subst (ZENA), I pl.
Al.14 | jedu LEX verb, zdména sém, deter
Al14 |6tz kamaradem na LEX | subst, z4ména sém
prochazku na kole
Al.14 | z kamaradem ORT %Zr)a fém, zména, K, prepozice s
Al.14 | nazahrade ORT hacek—
Al.14 | dobfe spat MORF verb, prézens, 1. os. sg. (INF)
Al.14 | ted (x) Cisty vzduch SYN sponové sloveso BYT—
Al.14 | proekt ORT grafém—, K
A1.14 | proto ze*" SYN kon
Al.14 k Rond’eh on miisi byt MS predlozkova vazba
udélany
Al.14 | on musi byt SYN pronominalni subjekt+
Al.14 gﬂy mam volny Cas(X) rdd | oo | ermunkee, Sarka
Al.14 | Kdy mam volny Cas SYN kon
Al.14 | volny c¢as LEX kalk
Al.15 | ve vonlém Case ORT grafém, zaména, K
Al1.15 | dlouhd sprava LEX subst, vyptjcka z MJ
Al1.15 | vysila (x) jenom... MS verb, préteritum, 1. 0s. sg.,

2L 1ok sk / TOMY 11O
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pomocné sloveso BYT—

Al.15 | néjaky filmy MORF pron, M pl
AL15 |2 é_asto kupuju do ni nové SYN slovosled, enklitika
knihy
Al.15 | nejradeji ORT hacek—
Al.15 | stravim cas MORF verb, vid
Al.15 | sesvymy MORF pron, | pl
pozorovat(x) jak hraji mezi
Al.15 | sebou kocky(X) je vzdy ORT interpunkce, ¢arka—
zajimave
Al.15 | jak (x) hraji mezi sebou LEX verb, ref—
Al1.15 | je vzdy zajimavé LEX zémena SD, adj (adv)
Al1l.15 | do obchodnich centrua MORF subst, rod, N (M)
Al.15 | nébo ORT hacek+
Al1.15 | uklizim za ko¢kama MS slovesna vazba, L (I)
A1.15 | nerada se uklidim I\I7IE)>F<QI/: verb, ref+; vid
Al1.15 | je to nutné LEX zameéna SD, adj (adv)
Al1.15 | mlzu ORT hacek—
A1.15 | v nemocnice MORF | subst (RUZE)
Al.15 | néjaky Clanky MORF pron, M pl
Al.15 | samozdiejme ORT grafém+, K
Réda se stravim vikend LEX/
Al1.15 | doma sama, a udélam MOREF; verb, ref+, vid; verb, vid
néjake své spravy MORF
Al1.15 | své spravy LEX subst, vyptjcka z MJ
Al1.15 | rada travit MS rad + INF
Al.15 | s ptibuznymy MORF subst, | pl
Al1.16 | apak potom SYN adv+
Al1.16 | Nékdo mohl by fict SYN slovosled, enklitika
Al.16 | jestli nemusim to d¢lat SYN slovosled, enklitika
Al1.16 | (chodim) na zajimavé lekci MORF subst (RUZE)
Al.16 | se setkim MORF verb, vid
Al1.16 | do kostelu MORF subst (HRAD)
Al1.16 | jit na prochazky LEX verb, zdména sém, deter
Al.16 jeSt!i to (x) o'Vikendu, to SYN sloveso BYT—; kon
nerada pracuju.
A1.17 | zkamarddkamy ORT %Zr)afém’ zdména, K, prepozice s
Al1.17 | zkamarddkamy MORF subst (ZENA), I pl.
Al1.17 | jedu LEX verb, zaména sém, deter
Al.17 | (jezdim) v rodinny dim MS predlozkova vazba
AL17 | hraju ze psem ORT zZgzr)afém, zémena, K, prepozice s
Al.17 | hraju (X) ze psem LEX verb, ref—
Al.17 | ukoly pro univerzitu MS predlozkové vazba
Al.l7 | mytklid LEX verb, zam¢éna form
Al.17 | vidét svojé spoluzaci MORF verb, vid
Al1.17 | vidét svojé spoluzaci MORF subst (PAN)
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Al.17

Z maminkou

ORT

grafém, zameéna, K, prepozice s

@)
Al1.17 | Obvykle sejdeme se SYN slovosled, enklitika
A1.17 | v kuchyng& MORF | subst (RUZE)
. . verb, prézens, 1. os. sg.,
AL18 | jsem hraju MS pomocné sloveso BY T+
A1.18 | varim hutné&® jidlo LEX zaména SD, adj (adv)
Al1.18 | varim ORT hacek—
Nekdy jsem nejradéji
Al.18 | uklizet byt a pracovat na MS rad (byt rad) + INF
pocitaci.
Al1.18 | Jsem mam pritelkyné. MORF subst (RUZE)
. N verb, prézens, 1. os. sg.,
Al1.18 | Jsem mam pfitelkyné. MS pomocné sloveso BY T+
AL1g | Ismeradichoditdo MS | réd (byt rad) + INF
restauracl
AL1g | Jsmeradichoditdo MORF | subst (RUZE)
restauraci
Al1.18 | jsem nerad jit MS rad (byt rad) + INF
Al1.18 | jsem nerad jit LEX verb, zaména sém, deter
. . verb, prézens, 1. os. sg.,
AL18 | jsem pracuju MS pomocné sloveso BY T+
Al1.18 | tézky projekty MORF adj, M pl.
Al1.18 | odpolendne ORT grafém+, K
Al1.18 | v vecer MS predlozkova vazba
mam hodny kamarady se .
Al18 ktery rad travite vikend MORF adj, M pl.
Al1.18 ka’m,arad’y (X) se ktery rad ORT interpunkce, ¢arka—
travite vikend
kamarady(X) se ktery rad
Al1.18 trévite vikend MORF pron, | pl.
Al1.18 | travite vikend MORF verb, prézens, 1. 0S. sg.
. verb, prézens, 1. os. pl.,
Al1.18 | Jsme hrajeme MS pomocné sloveso BY T+
Al1.18 | do restauraci MORF | subst (RUZE)
, . verb, prézens, 1. os. sg.,
A1.18 | Jsem muslim(x) Ze mam... MS pomocné sloveso BY T+
Al.18 | Jsem muslim(X) Ze mam... ORT interpunkce, carka—
Al1.18 | muslim ORT grafém, zaména, V, y (1)
Al1.19 | spivam ORT grafém, zdména, K, z (s)
A1.19 | prohazky ORT grafém, zameéna, K, ch (h)
Al.19 | Kdy mam ¢as ja studuju SYN kon
Al.19 | Kdy mam cas ja studuju SYN pronominalni subjekt+
Al1.19 | hodim na shizky ORT grafém, zaména, K, ch (h)
AL19 |z kamarady ORT grafém, zaména, K, prepozice s

(@)
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nepovazujeme to za chybu.
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Al.19 | muSim ORT hacek+
Al1.19 | natydni nemam cas MS predlozkové vazba
Al1.19 |V mynulou sobotu MS predlozkova vazba
Al1.19 |V mynulou ORT grafém, zdména, V, y/i
Al1.19 | kdy jsem vysla SYN kon
A1.19 | naulice MORF | subst (RUZE)
. verb, préteritum, 1. os. sg.,
AL19 | pochopila (x) MS pomocné sloveso BYT—
Al1.19 | hluk od auto MORF subst (MESTO)
. . verb, préteritum, 1. os. sg.,
Al1.19 | Musila (x) jet MS pomocné sloveso BY T—
Al1.19 | Musila (x) jet MORF verb, préteritum
AL19 | Pak (x) vratila sluchatka. Ms | Verb, préteritum, 1. os. sg.,
pomocné sloveso BYT—
Al1.19 | Ale (x) jsem nekoupila. SYN pron—
Al1.19 | Libi (x) mi to. LEX verb, ref—
AL20 | VSvam rino, asi () 7-8 MS | piedlozkové vazba
Al1.20 | Na prace u¢im hudbu MS predlozkova vazba
A1.20 | Naprace MORF | subst (RUZE)
Al.20 | v vecefi ORT, LEX | hac¢ek—; adv, deformace
Al1.20 | jdu v kavarnu MS predlozkova vazba
Al1.20 | M4 radi jazz MORF verb, prézens, 1. 0s. pl.
ALzo | Protoze kdyznepracujuo | gy | oy
vikendu, nejradéji cestuju.
AL20 |z kamarady ORT %Zr)afem, zaména, K, prepozice s
Al1.20 | regbi LEX subst, vypujcka z MJ
Ne rad o vikendu uklizet , e
Al1.20 byt, nebo jit do... ORT, MS | zaporna ¢astice; rad + INF
Al.20 | protoze musim to délat SYN slovosled, enklitika
Al1.20 | studuju zpév po notam MS predlozkové vazba
Al1.20 | ¢tu ruzni knihy MORF adj, vypujcka tvaru z MJ
A1.20 Prote nejoblibenise to je SYN, pronominalni subjekt+; verb,
' skouzky z kamarady. MORF prézens
A1.20 | Prote ORT zdmena grafému, V
. zaména SD, adj (adv);
A1.20 | nejoblibenise LEX deformace
Al1.20 | skouzky LEX subst, deformace
AL20 |z kamarady ORT %Zr)afem, zaména, K, prepozice s
A2.1 | nafotografie MORF | subst (RUZE), L sg.
A2.1 se svemi kamaradami MORF pron
A2.1 | se svemi kamaradami MORF | subst (PAN), I pl.
vidime néjakych pana a MORF, . "
A2.2 pani SYN pron, Ma pl., A (G); shoda, ¢islo
A2.2 Oni sidi ORT grafém, zdména, V
A2.2 chceji MORF verb, prézens, 3. os. pl.
A2.2 Dneska chodili na LEX verb, zaména sém, deter
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ekskursii

A2.2 ekskursii LEX subst, H/P
Dneska chodili na
A2.2 ekskursii(,) a zitra pojedou ORT interpunkce, ¢arka+ (A)
domti...
A2.3 vidim mladi lidé MORF adj, subst
A2.3 lidé, ktere MORF pron, Ma pl., Ziv
A2.3 v kafe LEX subst , H/P
A2.3 mlada para MORF subst, rod, M (F)
A2.3 Chci MORF verb, prézens, 3. os. pl.
A2.3 Na dvore je [éto LEX kalk
A2 3 StOjlr [?ékne slune¢ne LEX kalk
pocasi
A2 3 véera jsou moc hodné MS verb, préteritum, 3. os. pl.,
' odpocivali pomocné sloveso BY T+
A23 Véeravj.sou. moc hodné SYN adv+
odpocivali
A2.3 Z svéme kamaradamy ORT grafém, zdména, prepozice s (z)
A2.3 z svéme kamaradamy MORF pron, I pl.
A2.3 | zsvéme kamaradamy MORF | subst (PAN), I pl.
A2.3 Nve Vlm,(x) co jsou budut ORT interpunkce, ¢arka—
délat zitra
A23 Nevim co jsou budut d¢lat MS verb, futurum, 3. os.’pl.,

' zitra pomocné sloveso BYT+
A2.3 budut MORF verb, futurum, 3. os. pl.
A2.3 pijdut MORF verb, futurum, 3. os. pl.
A2.4 na obrazce MORF subst, rod, M (F)

A2.4 jidelny listek MORF adj, mekkeé (tvrdé)
A2.4 vypada moc smutno MORF adv

oblecena ve svétlou :
A24 bundu a miiz ve tri¢ko. JINE styl
A2.4 ve tricko ORT grafém+, vokalizace prepozic
A2.4 Na ulici je teplo. LEX kalk
A2.4 Oni sedi v restaurace I\?C()II?IQF Z;%“ggnalm subjekt+; subst
A2.4 Oni tam jsou (X) protoze ORT interpunkce, carka—
A2.4 musi jit LEX verb, zaména sém, deter
A24 |ditdorodinyy jiném MS | predlozkovd vazba

meste
A2.4 |JitdorodinyV jiném MS | predlozkova vazba

meste
A2.4 aby nebyli pozdé LEX kalk
A2.4 z maminkou ORT grafém, zaména, prepozice s (z)
A2.4 shiizku ORT grafém, zdména, K, ch (h)
A2 5 Tad}i vidim, jako myslim, SYN Kon+

manzela. ..
Azs5 | Mmanelaamanzelku Ktere | MORF | pron, Ma pl., ziv
A2.5 a oblecena ve tmavu bundu JINE styl
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A2.5 tmavu MORF adj, F, A, ou (u)
A2.5 Muz je v triko. MORF subst (MESTO)
A25 | Oniisoutady (x) ORT | interpunkce, carka—
protoze...
A5 | Cckaiinal..] MORF | subst (PAN)
kamaradove
A25 | Javidim, zemuzjendaky | gy | ronomindln subjektt
smutny.
A2.5 Kvili Zeny? MS predlozkové vazba
A2.5 jidelny listek MORF adj, mékkeé (tvrdé)
A2.5 muze dat Si SYN slovosled, enklitika
A2.5 museli sestavit véci LEX verb, zdména sém
A2.5 zapomet LEX verb, deformace
A2.5 néjaku véc MORF adj, F, A, ou (u)
A25 | sluneéne bryle MORF | adj, m&kké (tvrdé)
A2.5 ve Brn¢ ORT grafém+, V, vokalizace prepozic
A2.6 Ziji ORT kvantita+
A2.6 pracuji na své firmé MS predlozkové vazba
A2.6 svetlé ORT hacek—
A2.6 | (manzel) je temny Lex | ol HP
A2.6 Tento ty(_len oni mnoho SYN pronominalni subjekt+
pracovali
A2.6 mnoho pracovali LEX adv, zaména sém
. ORT/ . s
A2.6 se dohoudnuli MORE grafém+; verb, préteritum
A2 6 protq se dohoudnuli pojet LEX verb, prefix
na vylet
A2.6 ke Kristininou babicce MORF adj, posesivni
A2.6 Martinu chutna pivo MORF subst (PAN)
A26 pted prochazkou posli do LEX verb, prefix
hospody
A2.6 | Martin (x) proto nervoval LEX verb, ref-
A2 6 jsou spolu(,) a to je ORT interpunkce, ¢arka+ (A)
' nejdulezitejsi
A2.6 nejdilezitejsi ORT hacek—
A2.7 | Nafotografie MORF | subst (RUZE), L sg.
o v y ORT; .
A2.7 muz a ho manzelka MORE kvantita+; pron
Vypadaji jako typické ..
A21 turisty, které maji hlad... MORF Mapl., ziv
A2.7 | v restaurace MORF | subst (RUZE), L sg.
, . LEX, e
A2.7 rano (X) stihli sprchovat MORE verb, ref—; vid
A27 | Puidou dodivadiaapo ORT; LEX | kvantita—; adv, deformace
tom v nejakou hospodu
A2.7 v nejakou hospodu MS predlozkova vazba
A2.8 Vypadaji zajimavé. LEX zdmena SD, adv (adj)
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A2.8 temné vlasy LEX adj, H/P
A2.8 jsou v néjakou restauraci MORF adj
A28 | naulice MORF | subst (RUZE), L sg.
A2.8 | platit za svou p¥itelkyné MORF | subst (RUZE)
. verb, prézens, 3. 0s. sg.,
A28 fent prst MS pomocné sloveso BYT+
A2.8 V¢era chodili nakupovat LEX verb, zaména sém, deter
A2.8 nevim, jaky maji plany MORF pron
A2.9 | v restaurace MORF | subst (RUZE), L sg.
A2.9 posledni dén u vikendu MS predlozkové vazba
chei pojit do klubu(x) kde
A2.9 méli by zpivat, a pied (x) ORT; SYN | carka—; slovosled, enklitika
pojist u restaurace
A2.9 chci MORF verb, prézens, 3. os. pl.
A2.9 pojit LEX verb, prefix
A2.9 a pred pojist u restaurace LEX adv, zdména sém
A29 | apfed () pojistu SYN | verb
restaurace
A2.9 pojist LEX verb, prefix
A2.9 u restaurace MS predlozkové vazba
o g e verb, prézens, 3. os. pl.,
A2.9 ¢ekaji jsou na kamarada MS pomocné sloveso BY T+
A2.9 dobi‘e pocasi LEX zaména SD, adj (adv)
A2 9 V¢era byli jsou na MS verb, préteritum, 3. 0s. pl.,
' prohlidké. pomocné sloveso BYT+
A2.9 na prohlidké MORF subst (ZENA), alternace
- i verb, préteritum, 3. os. pl.,
A2.9 Jsou videli MS pomof:)né sloveso BYTE
A2.9 zitra musi zibrat véci LEX verb, vypujcka z MJ
A2.9 jet do letisté MS predlozkova vazba
) - verb, préteritum, 3. os. pl.,
A29 Jsou udelali MS pomoIc)né sloveso BYTJ{J
A2.9 do Slovenska MS predlozkova vazba
A2.10 | v nemocnice MORF | subst (RUZE), L sg.
A2.10 | jeji20 let MORF pron
A2.10 | vedle Dnipra MORF subst, rod, M (N)
A2.10 | byl utofy MORF rod, N (M)
A2.10 | utofy ORT grafém, zaména, V,
A2.10 | Yeord C,hOdIIa ke LEX verb, zdména sém, deter
kamaradce
A210 Chodili C_io klubu a LEX. ORT Ve_rb, zaména sém, deter; shoda,
tancovali. yli
A2.10 | velky plany MORF adj
A2.11 ;)dg’eg?;jfalégd(x) hodim | sy ORT | kon; interpunkce, carka—
A2.11 | hodim ORT grafém, zdména, K, ch (h)
Kdy mam chut’ na néco . "
A2.11 sla(i/kého (x) objednuju si... SYN, ORT | kon; interpunkce, ¢arka—
A2.11 | Necasto vaiim doma. LEX adv, zdména sém
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nemam mnoho ¢asu a

slovosled, enklitika; pfedlozkova

A2.12 penize pro to. SYN; MS | vazba
A2.12 | Chutna mi vareniky... SYN shoda, ¢islo
A2.12 | borst’ ORT grafém, zdména, K
A2.12 | sityzi ORT hacek+
A2 12 AIS moje ol?llbene jidlo to SYN oron+
je jidlo s masem.
A2.12 | Moc nechutna mi ostré. .. SYN slovosled, enklitika
ProtoZe potom boli mi slovosled, enklitika; slovesna
A212 | icho. SYN,MS | Vazba, A (D)
A2.12 | Nemim rad to délat(x) ale ORT | interpunkce, Carka— (ALE)
musim.
A2.12 | Nemam rad to délat MS rad (mit rad) + INF
A2.13 nelibi se mi chodit do LEX verb, zaména sém
restaurace
A2.13 V restaurace (x) jidlo SYN sponové sloveso BYT—
velme drahe.
A2.13 | V restaurace MORF subst (RUZE), L sg.
A2.13 | velme ORT grafém, zdména, V
A2.13 | e vafim jidlo protoze () SYN pron—
neumim.
A2.13 | ne vafim ORT zaporna castice
w s verb, prézens, 3. os. sg.,
A2.13 | vafi Jsou vyborné jidlo. MS pomocné sloveso BY T+
A2.13 | vaii jsou vyborné jidlo. LEX zaména SD, adj (adv)
A2.13 | Libi se mi maso LEX verb, zdména sém
A2.13 | Libi se mi kasi MORF subst (RUZE)
A2.13 | zeleninovi salaty MORF adj, vypijcka tvaru z MJ
Libi se mi (X) piti &aj piedlozkova vazba; subst
A2.13 prited, MS, MORF | (ZENA)
vodu, kavu...
A2.13 | vedle meho dimu MORF subst (HRAD), alternace
A2.14 | vafim necasto LEX adv, zaména sém
. . verb, prézens, 3. os. pl.,
A2.14 vareny!fyjsou moc mi MS, SYN | pomocné sloveso BYT+;
chutnaji o
slovosled, enklitika
A2.14 | salo LEX subst, vyptjcka z MJ
A2 14 nakupuju produkty v LEX subst, H/P
supermarketu
A2.14 | mije MORF pron
A2.14 | drzat dietu MORF verb, INF, vypujcka tvaru z MJ
A2.14 glsi)glm do restaurace neni MS pomocné sloveso BYT+
A2.14 | jeden raz na mnésic LEX, MS fum, Vypuj (’:ka 2 MJ;
predlozkové vazba
A2.14 | mnésic ORT grafém+, K
A2.14 | (vybiram) malé restauraci MORF | subst (RUZE)
A2.14 | z kamaradamy ORT grafém, zameéna, K, prepozice
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s (2)

A2.14 | z kamaradamy MORF | subst (PAN), I pl.
A2.14 | To mné moc t&si! MORF pron
A2.15 | restauraci, cukerni, kavarni MORF subst, vypujcka tvaru z MJ
A2.15 | cukerni LEX subst, deformace
A2.15 | ataky chutnd mi dobré... SYN slovosled, enklitika
A2.15 | jsem gurmanem MS?(FF\IF’ subst, piechylovani; N (1)
A2 15 To neni dobfe pro moje LEX, MS zéména SD,, adj (adv);
penize,... predlozkové vazba
my s kamaradkami SYN, MS, pr9nommalm subjekt+; verb, ’
A2.15 (udalali ORT préteritum, 1. os. pl., pomocné
sloveso BYT—; shoda, y/i
A2.15 | trikrat na mésic MS predlozkové vazba
A2.15 | Chutniji nam tam susi a SYN | shoda, &islo
taky dorty.
A2.15 | Koupuju ORT grafém+, V
A2.15 | vedle domii LEX zameéna SD, subst (adv)
A2.15 | kteru MORF adj, F, A, ou (u)
A2 15 nemohla jsem jist, ’protoze LEX adj, H/P
byla sland a masna
V ten momént (X) snila verb, préteritum, 1. 0s. sg.,
A2.15 | pro typické ukrajinské MS pomocné sloveso BYT—;
jidlo slovesna vazba
A2 15 nakupuju potraviny pro ho | SYN, MS, | slovosled, enklitika; ptedlozkova
' v obchodé MORF vazba; pron dl/kr
A2.15 | to je nebezpeéni jidlo MORF adj, tvrdé (mekkeé)
A2.16 Dovrestaurace chodim LEX adv, zdména sém
necasto.
A2.16 | protoze moc mi chutna... SYN slovosled, enklitika
A2.16 | Casto varim jeho doma, o¥Re | slovosled, enklitika; pron difkr
A2.16 | protoze viibec mi nechutna SYN slovosled, enklitika
Do restaurace chodim neni prézens, pomocné sloveso
A2LT | asto MS BYT+
A2.17 | mam rada vafit MS rad (mit rad) + INF
Vybirdme nejcasté;j
A2.17 | z kamaradem te, kde je MORF pron
pizza
A2.17 | nejcastej ORT grafém—, V
A2.17 | z kamaradem ORT %Zr)a fém, zména, K, prepozice s
A2.17 MOJ? ob,hbene jidlo () SYN sponové sloveso BYT—
smazeny losos
A2.17 | s casnekem ORT grafém, zdména, V
A2.17 | tyze ORT hacek+
A2.17 | jedem MORF verb, prézens, 1. 0s. pl.
A2.17 | KdyZzpotfebujunakupovat | ot Ex | garka— subst, zémena sém
jidlo(x) jedem
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z kamaradem do hospody
na tramvaji.

A2.17 | natramvaji MS predlozkové vazba
A2.17 | polévky ORT grafém, zdmeéna, V, u (y)
A2.17 |sKkufem MORF | subst (KURE)
ona taky je typicka s s
A2.17 ukrajinska polévka SYN pronominalni subjekt+
A2 18 iAde nemuzu (X) chodit SYN adv—
casto
A2.18 | je student MORF | verb, prézens, 1. 0s. sg., BYT
A2.18 | dvakrat na mésic MS predlozkové vazba
A2.1g |Jitdonejakeho nového MORF | pron, adij, rod, F (M)
restaurace
A2 18 yyblram podle toho(x) SYN kon
jako vypada
A2.18 | co mluvi lidi LEX verb, zaména sém
Ale moc rad restaurace(x) LEX, o
- . L MORF, verb, zaména sém; pron; verb,
A2.18 | jake ma typické MORF ézens. 3. 05, Dl
ukrajinské jidlo P » 9 05. Pl
A2 18 polevka, jaka ma ¢ervenu MORE pron, vypujcka tvaru z MJ; adj,
barvu F, A, ou (u)
A2.18 | takovy bramborovy MORF | pron, adj
palacinky
A2.18 | (nemam) zdjmu MS genitiv zaporovy
A2.18 | Vatim domu LEX adv
A2.18 | dvakrat na den MS predlozkova vazba
Kdybych mél jsem hodné .
. . . verb, kond, 1. 0s. sg., pomocné
A2.18 | penéz, chodil bych jsem MS sloveso BY T--
do restaurace. ..
A2.18 | ma nazev — kapusnjak ORT interpunkce, pomlcka+
A2.18 | kdyz (X) chces$ uvafit SYN pron—
A2.18 | co (X) uz ne pamatuju LEX, ORT | verb, ref—; zdporna Castice
A218 Ale ne vS§ichni jidlo mi MORE oron
chutna
A2.18 Necvhutnzrl mi dusené ryZi a SYN kon
pro¢ nevim.
A2.18 | duSené ryzi MORF adj, subst (RUZE)
A2.18 | to je dulezite pro mé SYN slovosled, enklitika
A2.18 | je bezpecni MORF adj, tvrdé (mekke)
x v SYN, e
A2.19 | Casto vafim ji doma. MORE slovosled, enklitika; pron
A219 |1amchutnajindmpelene | oy | gjoyosied, enklitika; shoda, Sislo
kufe a hranolky.
A2.19 Vybirame restauraci, LEX, subst (RUZE); pron, rod, Ziv
' ktefi maji. .. MORF
A2.19 | do asijské restauraci MORF | subst (RUZE)
A2.19 | bors ORT grafém—, K
A2.19 | babicc¢iné jidlo MORF adj, posesivni
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A2.19 | vedle domi LEX zaména SD, subst (adv)

A2.19 | néco smaéného LEX adj, vypujcka z MJ

A2.19 | szeleninou ORT grafém—, vokalizace prepozic

A2.20 | Libi se mi chodit... LEX verb, zaména sém

A2.20 | nemam Casu MS genitiv zaporovy

A2.20 Moj eroblibené ] idlo — SYN, ORT _sponové sloveso BVYT—;
zeleninovy salat interpunkce, pomlcka+

A2.20 | smaZeny brambory MORF adj
Taky nechutna mi -

A2.20 9 SYN slovosled, enklitika
smazeny kapr

A2.20 | b obchodé ORT grafém, zdména, K, v (b)
Vi§, na co (X) se dival verb, préteritum, 1. os. sg.,

B1l.1 y - MS . .
véera v televizi? pomocné sloveso BYT—

Bl.1 Jasné, ze souhlasim s tim. | ORT; SYN | kvantita+; slovosled, enklitika
Co se stane(x) jestli . g

Bl.1 nebude je drfé )zJ t&ch dvou? ORT interpunkce, ¢arka—

B1.1 ;?hsleé sztigshj G‘st"/[:)lur;ebude MS genitiv zaporovy

Bl.1 nejjednodussi hiipka LEX adj, zdména sém

w rafém, zaména, K, ch (h);

B1.1 | hiipka ORT | ¥ ®)
htipka se bude moct prosté

BLL | R ok P LEX | verb, ref+

B1.1 hodn¢ antibiotiki MORF subst, rod, N (M)

B1.1 hdevc,aStO neumt Je SYN slovosled, enklitika
pouzivat

B1.1 bojujeme proti bakteritim MORF subst, rod, F (M)

Bl.1 ) Zavisina t om(x) jak SYN, ORT | pron—; interpunkce, ¢arka—
pouzivame 1€k.

Bl.1 ;lggﬁlzl}[g%)ili(tﬁljceha Iekate, MS slovesnd vazba, G (L)

B1.1 Zené bolelo ucho MS slovesna vazba, A (D)

B1.1 |k lékatovi MORF | subst (MUZ)

L1 | Protoselecilaviemi MORF | subst (HRAD), I pl.
zpusobami

B1.1 nemoc (X) jen zhorsila LEX verb, ref—
Pies tyden uz rozhodla jit . w

BL1 |k doktorovi() a on ji dal ORT | mterpunkee, Carka+ (A)
I¢k. ..

B1.1 Pies tyden MS predlozkové vazba

B1.1 uz (X) rozhodla jit LEX verb, ref—

B1.1 nemoc se uplné zmizela LEX verb, ref+

Bl.1 nebude prodavacek MS genitiv zaporovy

Bl1.1 nebude to tak Spatné LEX zdména SD, adj (adv)

B1.2 zaujala me¢ téma MORF subst, rod, N (F)

B1.2 Co si na to myslis? MS slovesnd vazba, L (A)

B1.2 nekdo ,nevi () jak ta kniha ORT interpunkce, carka—
vypada

B1.2 s knihou mam nerusitelné LEX adj, zdména sém

107




pouto

B1.2 kniha mé vtaha do d¢je MORF verb, prézens, 3. 0s. sg.
B1.2 Vgechno (X) zivé mizu LEX verb, ref—
predstavit
B1.2 zajima mé (X) co si mysli§ ORT interpunkce, ¢arka—
B1.2 co si mysli§ na to MS slovesna vazba, L (A)
B1.2 co si mysli$ na to SYN slovosled, enklitika
B1.2 Pteju vSechno nejlepsi JINE chyba v uziti
B1.3 Jsem t¢ davno neslysela. SYN slovosled, enklitika
B1.3 | Jsem t& davno neslysela. LEX adv, vipujcka z MJ
... a bych rada té o ném SYN; L
B1.3 povidala, MORE slovosled, enklitika; pron
B13 V’51chm se budou jenom MS predlozkova vazba
divat (x) filmy.
B1.3 Urc¢ité dava to smysl. SYN slovosled
B1.3 pocitacova ORT hacek—
B13 igér;glka se stava kazdy rok LEX zameéna SD, adj (adv)
B1.3 moc to mn¢ bavi SYN slovosled
B1.3 moc to mné bavi MORF pron
B1.3 a pak pfidat mu zivot SYN slovosled, enklitika
B1.3 A jsem zacala... SYN slovosled, enklitika
B1.3 paperové knihy ORT grafém, zaména, V
B13 je talr<y mO(E pfijemné LEX. ORT zaména SD, adj (adv);
otevirat vecér knihu kvantita—
B1.3 Cist zajimavé (X) SYN slovo—
B1.3 Co (X) o tom myslis$? LEX verb, ref—
B1.3 N!OC (x) zajima tviyj SYN pron—
Nazor...
B1.3 nazor 0 tom tematu MS predlozkové vazba, A (L)
B13 d01’1f’am, ze se skoro LEX adv, H/P
uvihime
B1.3 uvihime ORT grafém, zameéna, K; kvantita+
B14 AhOJ Daryno, Dlouho ORT gyafem, zaména, velké/malé
jsme... pismeno
Bl1.4 Mel jsem rymu(x) a proto ORT interpunkce, carka—
jsem byl...
B14 ze se.hodn% hd%m (X) vice SYN verb—
televize neZ knihy.
Bl1.4 hodné lidim MORF subst (KOST)
Bl1.4 knihy jsou minulé LEX adj, zdména sém
Bl4 | Protozeto nepotrebuje LEX | verb, zaména sém
energli
Bl1.4 Podle I.neh.o nazord, knvlh.y SYN slovosled
a televize jsou ruzné véci.
Bl.4 budeme hloupymi SYN N (1)
BL4 | Yiechnu informaci MORF | cislo, pl. (sg.)

muzeme dostat z knih.

108




Jaky mas nazor na tu

B1.4 A MORF subst, rod, N (F)
temu*
Psala jsem té pied tydnem MOREF, . w1
B1.5 (X) a proto. . ORT pron; interpunkce, ¢arka
B1.5 protq novych zprav MS genitiv zaporovy
nemam
B15 podival na televizi LEX verb, ref—
program
B15 podival na televizi (x) MS predlozkova vazba
program
B15 prot? jsem ho vcera taky LEX verb, ref—
podivala
B15 proto Jsem (x) ho v¢era MS predlozkova vazba
taky podivala
B1.5 nazort na tu tému MORF subst, rod, N (F)
B15 njavufflt se na doktorkuv (x) SYN sponové sloveso BY T—
téz81, néZ na prodavacku.
B1.5 nfavuflt sena doktorku y ORT interpunkce, ¢arka+; hacek+
téZ8i(,) néZ na prodavacku.
B15 od pvr:acevprodavz3cky taky MS slovesnd vazba, L (G)
zalezi nase zdravi.
B1.5 Spinavymi rukama MORF adj, 1 pl.
B1.5 jsme si kupili MORF verb, préteritum, 1. os. pl.
B1.5 po tomu, Ja'ilsme te LEX adv, deformace
potraviny snédli
B1.5 te potraviny MORF pron, A pl.
B1.5 muze zacit bolet nam SYN slovosled, enklitika
bticho
B1.5 zacat MORF verb, inf
B1.5 bolet nam biicho MS slovesna vazba, A (D)
B1.5 nébo bude néco jine ORT, MS | kvantita+; adj, G (N)
B1.5 n¢bo ORT hacek+
Podle mého nazoru SYN
B1.5 vsechny profese jsou ; slovosled, enklitika; adj
ol we . MORF
dulezity
B15 ¢lovek 111u51’byt SYN N (1)
zodpovédnym
L5 | Cckdmnarychlé MORF | adj
odpoveéd'.
B15 | Mg se hesky! LEX, ORT | Z4ména SD, adv (adj); grafém,
zaména, K
B1.6 informacnich technogii LEX subst, deformace
. . ORT, . oy )
B1.6 Nousa logika MORFE grafém, zdména, V; pron
B1.6 béhem celého Zivotu MORF subst (HRAD)
B1.6 odrazujici ORT grafém, zaména, V
B16 diky knize muzeme se ucit SYN, ?;OV)OSled’ enklitika; islo, pl.
' detailné novou informaci MORF g
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B1.7 uslisela ORT grafém, zdména, V, y/i
B1.7 zajimavy téma MORF adj
B1.7 objektyvni ORT grafém, zdména, V, y/i
ona se diva na rizné
B1.7 védecké programy a ona je SYN pronominalni subjekt+
vopravdu chytra.
B1.7 vopravdu ORT grafém+, K, proteze
B17 | ou takove lidi, ktere MORF | pron, Ma pl., Ziv
B1.7 kazdej ¢lovek MORF adj
B1.7 to musi vyresit pro sebe LEX, MS | H/P, pfedlozkova vazba
. SYN .
7w /4 (? ) .
B1.7 Jakej mas nazor na to ty* MORE slovosled, enklitika; pron
L7 | C0 W) otomvibee LEX | verb, ref-
mysli§?
B18 dlxia‘f se na‘televm je lépe LEX zameéna SD, adj (adv)
nez Cist knihy
B1.8 S tym nazorem ORT grafém, zdmeéna, V, y/i
knihy pomahaji rozvijet
B1.8 nas$ mozek, kdyz televize SYN, LEX | kon; zaména sém
naopak nedava myslet
B1.8 fizyku ORT grafém, zdména, y/i
B1.8 inzenirem ORT grafém, zdména, y/i
B18 nema E‘ada o nécem MS rad (mit rad) + INF
pfemyslet
B18 nic ji nezajimd a ona casto SYN, LEX pronominalni subjekt+; verb,
nemuze odpoveézt deformace
B18 knihy jsou _mnoh_ervn lepsi MS, SYN predloleO}/a Yazbg;
nez televizi a oni Casto... pronominalni subjekt+
B1.8 €0 (X) o tom myslis ty LEX verb, ref—
B1.8 Vsechno nejlepsi JINE chyba v uziti
B19 Ahoj kolegyné, Jak se ORT velké/malé pismeno;
' mas(,) a co délas? interpunkce, Carkat (A)
B1.9 Mam (X) dobfe. LEX verb, ref—
B1.9 provg,ramv pro televize je MS predlozkova vazba
lepsi nez kniha
C , predlozkové vazba; slovosled,
Brg | NatelevizinCkter® MS, SYN | enklitika
programy jsou poucné.
B1.9 problémy z o€i MS predlozkové vazba
B1.9 Kdyvz ] det} ¢tou knihy, oni SYN pronominalni subjekt+, shoda
se uci psat...
knihy dopomahaji verb, vypujcka z MJ; verb,
B1.9 , » LEX
formirovat myslenky deformace
B1.9 Nvektere rodice Ctou svym MORE pron, Ma pl. #iv
détem
kniha je nudnéj$i néz T
B1.9 televivi ORT, MS | hacek+; piedlozkova vazba
B1.9 Ale kdyz (x) byla mala, MS verb, préteritum, 1. 0s. sg.,
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rodi¢e mi Cetli...

pomocné sloveso BYT—

rodi¢e mi Cetli knihu pted ORT, interpunkce, ¢arka+ (A); pron;
B1.9 . . o MOREF,

spanim(,) a mi (x) to libilo. verb, ref—

LEX
. " verb, préteritum, 2. 0s. sg.,
B1.9 Vidéla (X) ten program’ MS pomocné sloveso BY T—
SYN, slovosled; pron dl/kr; zaména
B1.9 Podle t€ co je nejlép? MORF, SD, adj (adv) + zaména, grafém,
LEX, ORT |V

B1.9 Tvoje rodice tobé Cetli...? MORF pron, Ma pl., Ziv; pron dl/kr
B1.9 Tvoje nejlepsi kolegyni MORF subst (RUZE), 1. os. sg.
B1.10 I;enes mij kamardd mi fekl, SYN slovosled, enklitika
B1.10 | Ja nesouhlasim S tim. SYN slovosled, enklitika
B1.10 |jeho roditi MORF i“&sjt (MUZ), vypijcka tvaru
B110 |S€ divaji V,tE|EVIZI na-— ORT pomlckart

filmy, zpravy...

V mé zemi jsou hodné "
B1.11 diilezitych svatki. SYN shoda, ¢islo
BL11 | zglem na kazdou MS slovesna vazba, L (A)

rodinu
B1.11 | ve troubé ORT grafém+, vokalizace prepozic
B1.11 maminka ma rada se MS rad (mit rad) + INF

' divat

Mam rada tou tradici MORE pron; verb, ref—; predlozkova

B1.11 | schazet (x) (x) celou ! vazba
. . LEX, MS

rodinou vedle stold.
B1.11 | vedle stola LEX prep, zaména sém
B1.11 | ovocny salat LEX adj, H/P
B1.11 | klbasu ORT grafém—, V

Pro m¢, ten salat (X) predlozkova vazba; sponové
BL11 podobny Ceskému... MS, SYN sloveso BYT—
B1.11 | soli pstruh MORF subst, rod, Ma (F)
Br11 | Jdéme () celourodinouna | e ke diovkova vazba

hibitov
B111 vspominame na ORT, grafém, zdmeéna, K, z (s); subst,

' zemfielych MORF Mapl., A (G)

A na Véanoce cela nasa SYN

B1.11 | rodina se schazi u babicky ; slovosled, enklitika; pron
< 1x MORF

a dédecka.
B1.12 | Vanoce je moc dulezité MORF subst, Cislo, pl. (sg.)
B1.12 | Vanoce mame radi vSechni MORF pron
B1.12 vzdy slavm_ne ho (x) SYN, MS slovosled, enklitika; pfedlozkova

velkou rodinou vazba
B1.12 Mo{e babmkef vady SYN slovosled, enklitika

navstevuje nas
B1.12 | rznych jidl ORT grafém—, V
B1.12 | na stiilé MORF, subst (HRAD), alternace;
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ORT

hacek+

subst (HRAD); interpunkce,

B1.12 Ch?dl.c,lo kostelu(,) a MORF, carkat+ (A); grafém, zdména, K,
spivaji koledu ORT 2(s)
B1.12 | s kamaradami MORF subst (PAN), I pl.
nejdilezitéjsi svatek na
B1.13 | Ukrajiné je Vanoce, ktery MORF subst, Cislo, pl. (sg.)
se slavime...
B1.13 | ktery se slavime ML?EF;(F’ pron; verb, ref+
B1.13 | narozeniny Jezise Krista LEX subst, zdména form
Vsichni se schazi vedle
B1.13 | svatecniho stolu a jedi, MS ptedlozkové vazba
piji.
B1.13 kd¥z S€ zasvitl prvni LEX verb, ref+
hvézda
B1.13 | Na Velikonoce dévime sl SYN | slovosled, enklitika
takovy...
B1.13 | v rodinném domu MORF subst (HRAD)
B1.13 | chodime do cirkvy LEX subst, H/P
B1.13 | uklidime byt MORF verb, vid
B1.13 | \aden viichnich MORF | pron
zamilovanych
B1.13 | velde LEX prep, deformace
BL.14 | Novy Rok ORT gfafem, zameéna, velké/malé
pismeno
ORT grafém, zdmeéna, V?lké/malé
B1.14 | ukrajincy MORE P}smeno; subst (PAN), Ma pl.,
Ziv
B1.14 | Deii Nezévislosti ORT | hacekt; grafem, ziména,
velké/malé pismeno
B1.14 | s kamaradmi MORF | subst (PAN), I pl.
B1.14 | spatky ORT grafém, zdména, K, z (s)
B1.14 | ke statnim svatkam MORF subst (HRAD)
B1.14 | Lovimonocenalvana MORF | subst (KOST)
Kupala
B1.14 | Libe se mi MORF verb, prézens, 3. 0s. sg.
B1.14 | pfez ORT grafém, zdména, K
B1.14 (X) Jeste J,edne,t tradice, SYN sloveso BYT—
kterou mam rad.
B1.14 | to &islo jidel LEX subst, zaména sém
B1.14 | nastolu MORF subst (HRAD)
B1.14 | Nejdulezitéjsé MORF adj, m&kké (tvrdé)
B1.14 | kasa MORF | subst (RUZE)
B1.14 | s ofiSkamy MORF subst (HRAD), I pl.
B1.14 | v jednem byté MORF num
B1.14 | vSechny piibuzni MORF pron, Ma pl., Ziv
B1.14 | roditi rodict MORF | SUbst(MUZ), vypiijcka tvaru z

MJ
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B1.14 | bratry MORF subst, Ma pl., ziv (nominativ)
B1.14 | sestfenici MORF | subst (RUZE) (hominativ)
Svatky jsou moc diilezité
B1.15 | jako v ukrajinské SYN, ORT | kon; interpunkce, ¢arka—
historii(,) tak i v kultufe.
B1.15 | neoblibengjsich ORT grafém—, K
B1.15 | sdobi ORT grafém, zdmeéna, K, z (s)
A kdy to uz (X) ¢as jit o
- ; +
B1.15 | spat(,) do kazdého ditéti syn | kom pronomindlni subjektt/
e 1t s T , sponové sloveso BY T—
prichazi Déda Mraz...
B1.15 | do kazdého ditéti MS predlozkové vazba
B1.15 ktery daruje mu hezké SYN slovosled, enklitika
darky
BL.15 | v Zemich, ktere ORT | shoda, y/i
v minulosti byli
B1.15 | lide moc chutnaji salat MS slovesna vazba
B1.15 | to neni natolik draho LEX zaména SD, adj (adv)
B1.15 Taky chtZl bych Feknout, SYN, slovosled, enklitika; verb, INF
MORF
B1.15 | vétéinou ORT grafém, zaména, K
B1.15 (l:(s)llzvovajl ho v rodinném MORF verb, prézens, 3. os. pl.
B1.15 | v rodinném kole LEX subst, zaména sém
B1.15 | pro ukrajinsku kulturu MORF adj, F, A, ou (u)
. . ORT; grafém+, vokalizace prepozic;
B1.16 | ve moje zemi MORE oron
BL16 | Novy Rok ORT gfafem, zameéna, velké/malé
pismeno
B1.16 | vSechni lide MORF pron
B1.16 | ¢eka (x) jého kazdé dité MS; MOREF | slovesna vazba; pron dl/kr
B1.16 | protze ORT grafém—; V
B1.16 Jeste libi se mi jedna SYN slovosled, enklitika
tradice.
chodime (x) celou rodinou TR
B1.16 do parku MS ptredlozkova vazba
B1.16 | otom pujdeme domia MORF | verb, cas, vid
ozdobime stromecek.
B1.16 | kromné ORT grafém+, K
B1.16 Vsychnlvjdou do MORF, MS | pron; pfedlozkova vazba
stromecka
B1.16 | zapnéme televize MORF subst (RUZE)
B1.17 | v moje zemi MORF pron
B1.17 | mame vikendy LEX subst, zaména sém
B1.17 | s kamaradamy MORF subst, Ma, I pl.
B1.17 | pfinaSeme darky MORF verb, prézens, 1. os. pl.
A taky (x) tento svatek
B1.17 spojeny s narozeninami SYN; sloveso BYT—; pron, pron, A
' moje sestry. Ma jich MORF (G)

tiicatého prvniho prosince.
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B1.17 | velmy velyky ORT grafém, zaména, V, y/i

B1.17 | To miiZe byt né¢jaké salaty SYN shoda, ¢islo

B1.17 | v moje rodiné MORF pron

1.1y | Muvitotradicea MORF | subst (RUZE), subst (HRAD)
zvykach
A kdyz budeme mluvit o

B1.17 | tradice a zvykach v moje SYN kon
zemi, to muzu fict, Ze...

B1.17 | ¢ekam na nich MORF pron, M pl., A (G)
nemame takovich genitiv zaporovy; grafém,

B118 diilezitych svatku MS, ORT zaména, V, y/i; kvantita—
mame radi vSechny svatky ) g o

BL18 | akdy oni jsou SYN; lfpn, pronominalni subjekt+; adj,
. . MORF Ziv
importovani

B1.18 | Nevim moc tradice. LEX verb, zaména sém

B1.18 | Silvestrovy ohiostroj ORT, LEX | velké/malé pismeno; adj, sufix

B11g | hemdme takovich MS, ORT g§n1‘51V zaporovy; grafém,
pravidel zaména, V, y/i

B1.18 | mame takovou zvyki MORF pron, subst, rod, M (F)

B1.18 | k pifiduznym ORT grafém, zdmeéna, K, b (d)

B1.18 Z;eéfih“y méme svitkovy MORF | pron, Ma pl., iv

B1.18 | svatkovy obéd LEX adj, sufix

B1.19 | V nasSe soucasne dob¢ MORF pron

B1.19 | exzistuje ORT grafém+

B1.19 | kozna strana LEX pron, subst, vyptjcka z MJ

B1.19 | zajmavych ORT grafém—, V

B1.19 | Mezinarodni Zensky Den LEX, ORT | kalk; malé/velké pismeno

B1.19 | m0zi gratuluji svych Zen MS slovesna vazba, D (G)

B1.19 | Mame tam vikend, aby LEX, MS | subst, ziména sém; kond, INF
oslavovat.

B1.19 | hodny dort LEX adj, zaména sém

B1.19 | které se rozbije prvnim SYN N (1)
sbirame se vSechni a LEX, )

BL19 slavime to spolu MORF verb, H/P; pron

B1.19 |skamaradamy MORF | subst (PAN), I pl.

B1.19 | Den Dikuvzdani ORT velké/malé pismeno
Nejcastéji jsem slavim verb, prézens, 1. os. sg.,

BL19 svatky... MS pomocné sloveso BY T+

B1.19 | MasVy smysl,vktery MS slovesna vazba, D (A)
musime rozumet
svatky spolucuji nas, LEX, )

BL.19 | naych praroditaanasu | MORF, "IerbA‘gg’_””rz%e’ pron, subst, Ma
rodinu MORF | Pl AP

B1.20 dnes ne tak d,u lezity SYN sponové sloveso BYT—, kon
svatek, jak vikend

B1.20 | Pro mné MORF pron

B0 | Dnejheztisvatek Je MORF | subst, &islo, pl. (sg.)
narozeniny
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B1.20 | jinymy slovamy MORF adj, subst, | pl.
B1.20 nglit (x) celou rodinou u MS | piedlozkova vazba
B1.20 | povidat se o néem LEX ref, zdména se/si
B1.20 Eﬁg@ﬁm babicce na MS | predlozkova vazba
B1.20 Obvykle se sbirame na LEX verb, H/P

Vanoce...
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Piiloha 4 — Ukrajinsko-¢eska a rusko-¢eska homonyma a paronyma

Na tomto misté uvadime seznam vybranych ukrajinsko-¢eskych a rusko-ceskych
homonym a paronym. Nutno upozornit, Z¢ se ani zdaleka nejedna o jejich uplny
vycet. Zamé&fili jsme se zejména na slova, se kterymi jsme se setkali ve vyuce, ale

také mimo vyuku (v metru, v obchodech apod.).

K rozhodnuti vytvofit kromé seznamu ukrajinsko-Ceskych také rusko-Ceska
homonyma a paronyma vedla pfedevsim skutecnost, ze vétSina Ukrajinci mluvi
ukrajinsky i rusky (viz kapitola 5.3). Pokud se tedy dané slovo nevyskytuje
V ukrajinsting, ale v rustiné¢ ano, je pravdépodobné, ze si student ,,vypomtize*
rustinou. Nékteré vyrazy maji homonymni protéjSek v ukrajinStin€ i rusting, jiné jsou

. o . o2
homonymni pouze s jednim z jazyka %3,

Z diivodu praktického vyuziti ve vyuce se jevi jako nejvhodnéjsi tridit
homonyma podle tematického zaméfeni. Nad ramec tematickych skupin jsou
uvedena néktera adjektiva, substantiva a verba, ktera nelze zafadit ani k jedné

z uvedenych tematickych kategorii.

V ptipadé homonym, jejichz vyznamy se rozchéazeji do dvou ¢i vice tematickych
skupin, rozhoduje o jejich zafazeni ¢esky pieklad. V ramci jednotlivych skupin jsou

slova fazena abecedné podle ¢eského ekvivalentu.

Jesté doplnime, Ze v pifipadé polysémnich slov se mezijazykova homonymie

muze tykat i pouze jedné lexie.

JIDLO

CESTINA RUSTINA UKRAJINSTINA
buchta OyxTa OyxTa

zaliv, zatoka zaliv, zatoka
burak Oypak Oypsix

cervena fepa cervena fepa
cerstvy 4€PCTBBIN 4epCTBUI

tvrdy, okoraly (chléb) tvrdy, okoraly (chléb)
dyné JIBIHS INHSA

1. zluty meloun;2.(bot.) meloun

dyné
horky TOPBKHH TipKui

203/ t&chto pripadech ponechavame u druhého jazyka nevyplnéné.
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hotky hotky
chléb xJ1e0
1.chléb;2.0bili;3.zrni
jahoda Aroja saroja
bobule bobule
kotleta KOTJIETa KOTJIETa
karbanatek karbanatek
ktrka KypKa
slepice
masny MacCHHI
mastny
obili obwme
hojnost, velké mnozstvi
okurka OKYPOK
cigaretovy nedopalek
ovoce OBOILH OBOUI
zelenina zelenina
pecené MEeYCHbE MeYCHs
suSenka, cukrovi, sladké pecené
néveHp, neuénka (hovor.) nevyiHka
jatra jatra
pecivo MIEYNBO
suSenka, cukrovi
pohanka MOTaHKa IIOTaHKa
prasivka (nejedl4 houba) prasivka (nejedl4 houba)
produkty HPOTYKTHI HPOYKTH
potraviny potraviny
ptipravit IIPUIPABUTH HPUIIPABUTH
okofenit, dochutit okofrenit, dochutit
slanina COJIOHMHA
nasolené, nalozené maso
svezi CBEXUU CBIKHUH
cerstvy cerstvy
vilka BHJIKA BHJIKA
1.vidlicka;2.vidlice 1.vidli¢ka;2.vidlice
vinohrad BUHOTPAI BHHOTPAJT
vinnd réva vinna réva
zakusek 3aKycKa 3aKycKa
prfedkrm predkrm
LOKALITY
CESTINA RUSTINA UKRAJINSTINA
banka OaHka OaHka
1.d6za, sklenice doza, sklenice
(zavatovaci);2.banka (zavatovaci)
domovina JIOMOBHHA
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rakev

kafe Kage Kage
kavarna kavarna
lavka JaBKa JaBKa
1.obchudek;2.lavicka 1.lavice;2.lavka
1ékéarna JTiKapHS
nemaocnice
magazin MarasuH MarasuH
obchod obchod
meésto MECTO
misto
misto MICTO
mésto
pohieb rorpe6 norpio
sklep sklep
sklep CKJIETI CKJIETI
hrobka, krypta hrobka, krypta
strana CTpaHa
zemg (stat)
svét CBET
1.svétlo (zéafeni);2.svétlo
(lampa)
zachod 3aX0x
1.zépad (slunce);2.zastaveni
se (U znamého);3.hovor.
pokus, snaha
PRACE
CESTINA RUSTINA UKRAJINSTINA
artista apTHCT apTHCT
umelec, herec umelec, herec
hrosi rpoii
penize
kosmeticka kocmetnuka (hovor.) kocmeTryka (hovor.)
kosmeticka taska kosmeticka taska
nacelnik HavYaJIbHUK HavYaJIbHUK
vedouci, nadfizeny vedouci, nadfizeny
ochotnik OXOTHUK
1.lovec,
myslivec;2.dobrovolnik
pivovar MUBOBAp MTUBOBAp
sladek (vyrobce piva) sladek (vyrobce piva)
podvodnik MOJIBOJHHUK
potapec
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posel 10COJT 0COJT
1.velvyslanec;2.hovor. velvyslanec
posel, kuryr
pracovat [paLoBaTU
1.pracovat 2. fungovat
pracka npavka
pradlena
prumysl IIPOMBICET IIPOMHUCEN
1.lov;2.téZba;3.femeslo 1.lov;2.vyroba, tvorba
rybnik PBHIOHHK
1.pracovnik rybného
primyslu;2.piroh s rybi
naplni
rybolov pBI00IIOB
rybar
Skolnik IIKOJIbHUK
zak, Skolak
CASOVE UDAJE
CESTINA RUSTINA UKRAJINSTINA
cas yac
hodina
chvile XBHJIMHA
minuta
kvéten KBITEHb
duben
nedéle Hezens
tyden
prosly ITPOLLUIBII
predesly, minuly
rano paHo paHo
brzy, Casné brzy, Casné
skoro CKOpO CKOpO
brzy (zakratko) brzy
vek BEK
stoleti

PRIBUZENSKE A JINE MEZILIDSKE VZTAHY

CESTINA RUSTINA UKRAJINSTINA
druzZina JIpYyKUHA

1.manzelka;2.druZina
druzka IpYyXKa

druzicka (na svatbg)
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holka

T'OJIKa
1.jehla;2.jehlice;3.bodlina,
osten

mladenec MJIaJICHEII
dité, miminko
neveéstka HEBECTKA HEBICTKa
snacha snacha
rodi¢ poauy
ptibuzny
rodina pOaHHA
vlast
zinka JKIHKa
1.(mladd) zena;2.manzelka
LIDSKE TELO
CESTINA RUSTINA UKRAJINSTINA
bedra oenpo
1.stehno;2.bedra
brada 6opona 6opona
plnovous, vousy plnovous, vousy
hlava riaBa
1 .kapitola; 2.vudce
huba ryoa ryoa
ret ret
jizva A3Ba
vied
lice JIMITO JIHAIE
oblicej oblicej
palec naJiery naJieIb
prst prst
ret pot pot
1.usta; 2.huba, tlama (i usta
vulg.)
trup Tpyn Tpyn
mrtvola mrtvola
vlas BOJIOC BOJIOC
1.chlup;2.vlas 1.chlup;2.vlas
zivot JKUBOT SKUBIT
bricho bricho
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PRIRODA - NAZVY ROSTLIN, ZIVOCICHU A PRIRODNICH JEVU

CESTINA RUSTINA UKRAJINSTINA
babocka 6abouka
1.motyl (zool.); 2.motylek
(odev)
blesk Oreck OmHCcK
tipyt, lesk; nadhera jas, lesk, svit
dfevo JIEPEBO JIEPEBO
1.strom; 2.dfevo 1.strom; 2.dfevo
dymka JIBIMKA
opar, jemna mlha
hrad rpaj rpaj
kroupy, krupobiti kroupy, krupobiti
hriiza rposa rposa
boure, bourka boure, bourka
chudoba Xyn06a Xymo6a
hubenost, pohublost dobytek
lan JaHb
dan¢k
pohoda moroja moroja
pocasi pocasi
srna cepHa
kamzik
zmije 3Mest 3Mist
had had
zaba *Kaba
ropucha
VYBRANA ADJEKTIVA
CESTINA RUSTINA UKRAJINSTINA
bezcenny OeClLIeHHBIH Oe31iHHui
drahocenny, vzacny drahocenny, vzacny
bezpecny OecrieyHbIN
lehkomyslny, bezstarostny
blahodarny OnarogapHsbIii
vdécny
bystry OBICTPBII
rychly
dobry TIOOpBIi noopui
hodny, laskavy dobry, vlidny
chytry XUTPBINA XUTPUI
vychytraly, Istivy, mazany | vychytraly, Istivy, mazany
inteligentni WHTEJUTUT €HTHBIN IHTETIreHTHUI
inteligentni, vzdélany, inteligentni, vzdélany,
kultivovany, zdvoftily kultivovany, zdvotily
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krasny KpacHBIN
cerveny, rudy
lakomy JTAKOMBIi
chutny, mlsny
nahly HarJIbIN
drzy, opovazlivy
nézny HEXHBIN HDKHUN
1.nézny, citlivy 1.nézny, citlivy
(¢lovek);2.hebky, jemny (¢lovek);2.hebky, jemny
(pokozka);3.ptijemny (pokozka);3.ptfijemny
(hlas) (hlas)
pysSny TIBIITHBIN MUIITHAI
velkolepy, honosny velkolepy, honosny
rozkosny POCKOIITHBIN PO3KIITHHMA
prepychovy, luxusni prepychovy, luxusni
slizky CIIU3BKUN
1.kluzky;2.slizky;3.pten.
oplzly
uzasny Y’KaCHBIN
hrozny, straSny
vazny BaKHBIN
1.dulezity, zavazny;2.
(hovor.) vazeny (¢lovek)
vkusny BKYCHBI
chutny, dobry
zabity 3a0UTHIN
zakiiknuty, ustraseny
zadny JKaTHBIA JKaIHAH
lakomy, chamtivy lakomy, chamtivy
VYBRANA SLOVESA
CESTINA RUSTINA UKRAJINSTINA
branit OpaHUTH (KOTO 32 IITO)
nadavat (komu)
brénit se OpaHMTBbCS
hadat se, nadavat si
Cesat se yecaThes
1. skrabat se; 2. svédit;3.
hovor. Cesat se
kutit KYTUTh
hyftit, flamovat
lisit se JTUIMIATHCS (KOTO/4ero) JTUIIATUCS
ztratit, pozbyt (koho/co); zlistavat, zbyvat
vzdat se (koho/Ceho)
nahradit HarpaJnTh HaropoJIUTH

vyznamenat, odmenit

vyznamenat, odménit
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(xoro uem)

nakézat HaKa3aThb
1.potrestat;2.porucit,
prikazat
napominat HAIlOMUHATh
pfipominat
narodit se HApOIUTH
porodit
natocit HAaTOYUTD HATOYUTH
nabrousit, naostfit nabrousit, naostfit
obrat 00patu
1. vybrat (si), zvolit (si); 2.
zvolit (prezidenta)
pachnout MaxXHYTh aXHYTH
vongt vong&t
popravit MIOTIPABHUTh TIOTIPABUTH
opravit (chybu apod.) 1.opravit;2.upravit;3.napra
vit
porodit HOPOJIUTh

zpusobit, vyvolat (reakci

apod.)

pozdravovat (koho) 03IPaBIATh (KOTO € 4eM) | MO3J0POBJISATH
blahopftat, gratulovat blahopfat, gratulovat
pritulit se OpUTYIUTH(CS)

1.pfitulit se;2.pfitisknout
se (k ¢emu)

reklamovat

pEKIIaMHPOBATh
1.(u)d¢lat
reklamu;2.vychvalit/vychv
alovat

PCKIIaMyBaTu
1.medializovat;2.inzerovat,
délat
reklamu;3.propagovat

sebrat se (hovor.)

coOpatbcs

1. sejit se, shromazdit se;
2. vzchopit se (mentalné);
3. nachystat se; 4.
rozhodnout se

3i0paTucs
1. sejit se, shromazdit se;
2. vzchopit se (mentaln¢)

Sukat (vulg.) IyKaTH
hledat
uspet yCIETh
stihnout, zvladnout, stacit
varovat BOpPOBATh
krést
vitat BITATH
1. vitat, ptivitat (koho, co);
2. blahoptat, gratulovat
vonét BOHSTH
zapachat, pachnout, smrdét
vykoftistovat BUKOPUCTOBYBaTH
pouzivat, vyuZivat (co)
KOPHCTYBaTHUCS

zachazet (s ¢im)
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resit, vyresit

PEILIUTh
l.rozhodnout se; 2.vyiesit;
3.odhodlat se

BHUPIIIATH
1.rozhodnout se; 2.vyfesit;
3.odhodlat se

zabit 3a0bITh 3a0uTH
zapomenout 1.zatlouct (hiebik);2.dat
g0l;3.ucpat, zacpat (otvor)
zapomenout 3alIOMHUTh
1.zapamatovat
si;2.vzpomenout si,
pfipomenout si
zvat 3BaTh 3BaTU
1.nazyvat (koho 1.nazyvat (koho
jak);2.vyzyvat, volat;3.zvat | jak);2.vyzyvat, volat
(na navstévu)
VYBRANA SUBSTANTIVA
CESTINA RUSTINA UKRAJINSTINA
batoh 6artor oaTtir
bic, hul, metla bic
cirkev 1IEPKOBb EpKBa
1. cirkev, 2. kostel 1. cirkev, 2. kostel
exkurze IKCKYpCHS EKCKypCist
1.exkurze, vylet, exkurze, vychazka (kam),
vyprava;2.prohlidka (galerie | navstéva (eho), vylet,
apod.) zajezd
evakuace eBaKyarlis
1.evakuace; 2.odtazeni,
odtah (automobilu)
jehla uria
1.jehla;2.bodlina
kalhotky KOJITOTKU KOJITOTKH
puncochace puncochace
kondicionér KOHJIULIUOHEP KOHUITIOHEP
1.klimatizace;2.kondicionér | 1.klimatizace;2.kondicionér
(na vlasy) (na vlasy)
kvitek KBUTOK KBHUTOK
stvrzenka, potvrzenka jizdenka, vstupenka
lampa JaMmna JamMma
lampa, svétlo lampa, svétlo
lampicka namm(o4k)a JIaMITOYKa
zarovka zarovka
motorka motopka (hovor.)
motorovy ¢lun
nausnice HayIIHUKU HaBYIITHUKH

1. sluchatka (k
prehravaci);2.chranice usi

sluchatka (k piehravaci)
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parapet rnapaner
zabradli; parapet
palka rajgka najka
hul, klacek hul, klacek
pitomec U TOMEL]
1.chovanec;
svéfenec;2.domaci mazlicek
pozor o30p
hanba, ostuda
ranec panen paHelpb
batoh batoh
rukavice PYKaBHIIBI PYKaBHII
palcaky palcaky
fec pig
1. véc, predmét; 2. véc,
zalezitost
stal CTYIN
zidle
ukol YKOII YKOII
injekce, pichnuti, bodnuti injekce, pichnuti, bodnuti
vrah Bpar BOpOT
1.nepftitel, 1.neptitel,
2.protivnik,3.odpirce 2.protivnik,3.odpirce
vrazda BpaxKaa
nepratelstvi, nendvist
vystava BHCTaBa
1.divadelni predstaveni
zachvat 3axBar 3axBar
obsazeni, dobyti, ovladnuti | nadSeni
zékaz 3aKa3
objednéavka, zakazka
zéapas 3amnac 3armac
zasoba, zaloha, rezerva zasoba, zaloha, rezerva
zrada 3pana
1.zrada;2.nevéra
(manzelska)
zru¢nost 3pY4HICTh
pohodli
Zizen KU3Hb
Zivot
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