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ANOTACE

Doméci nésili a nebezpecné pronasledovani (stalking) jsou fenomény, o kterych
se sice ve spolecnosti hovoti dost, ale pomoc obétem a feSeni téchto situaci je stale
nedostacujici. Diplomova prace s nazvem ,,Domaci nasili versus stalking® se zabyva
zakladnimi charakteristikami a analyzami vybranych jevi, které s touto problematikou
souviseji. Prace klade duraz zejména na prezentaci ochrannych a prevencnich
prostiedkii u institutu domdaciho nasili. V nckterych pasazich zdlraziuji mozné
propojeni domaciho nésili se stalkingem, které je typické pro koexistenci vazby dvou

partnerti navzajem.
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Dité, doméaci nasili, diplomova prace, nebezpeéné pronasledovani, obét,

ochrana, pachatel, prevence, stalking, trestni zdkonik, vykazani.



Annotation

Domestic violence and stalking are phenomena, which are discussed a lot, but
help for victims and solving of these situations are still insufficient. The thesis
titled "Domestic violence versus stalking” deals with the basic characteristics and
analysis of selected phenomena that are related to this issue. The paper deals with the
presentation of protection and prevention of domestic violence. In some passages
emphasize the possible connection between domestic violence and stalking which

is typical for the coexistence of two partners of each other.

Key words

Child, domestic violence, thesis, dangerous pursuit, victim, protection, offender,

prevention, stalking, criminal code, banishment.
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UvVOD

Slovo agrese nam pfipomind, Ze jako lidé nejsme jen kulturni bytosti, ale také
bytosti pfirodni. Pojem nasili naopak poukazuje k odliSnosti povahy agresivniho
chovani Cloveéka. Lidské agresivni chovani se vzdy déje v urcitych souvislostech,
v ur¢itétm kontextu. Jeho podoba je vzdy ovlivnéna S$irSimi kulturnimi vlivy a
individudlnim ucenim. Lze se opfit o myslenku, zZe agrese a samotné agresivni chovani
clovéka je vrozené, pficemz ale konkrétni zpusoby agresivniho chovani si ¢lovék
osvojuje, uci se jim. Lidské nasili md riznou tvarnost, rozmanitost a mozna i snad
vynalézavost. Podoby nasili se v prabéhu historického vyvoje a v jednotlivych
(pravnich) kulturach odliSuji, jsou historicky a kultovné proménlivé. Odlisna je také
bezesporu mira tolerance nasili v jednotlivych spole¢nostech.

Obecné nasilim rozumime zI¢ nakladani, télesné ataky, pohrizky obdobnym
chovanim nebo jednanim, které plisobi Gjmu na fyzickém, sexualnim nebo psychickém
zdravi druhé osoby. Jedna se tedy o agresi jedné osoby vuc¢i osobé druhé. Uz§im
pojetim nasili je nasili domaéci, které¢ se odehrava ve spolecném obydli, pficemz osoba
agresora a osoba obé&ti jsou si piibuzni. ,, Pravni teorie rozlisuje absolutni nasili, kdy
slozka viile u obeti zcela chybi a vylucuje viastni jednani obéti, a nasili kompulzivni,
které nema za cil vyradit viili obéti, ale piisobi na jeji psychiku s cilem prinutit ji, aby se
podrobila natlaku, jemuz obéet odolava jen s obtizemi, protoze je provadénym ndsilim —
napriklad bitim nebo bitim déti ovlivnéna, nebot nasili bude pokracovat tak dlouho,
pokud se obét nepodvoli. Toto je charakteristické pro domdci ndsili. “* Doméci nasili je
fyzickeé, psychické anebo sexudlni nasili mezi blizkymi osobami, ke kterému dochazi
opakované v jejich soukromi a tim skryt€¢ mimo kontrolu vefejnosti, intenzita nasilnych
incidentl se stupiiuje a vede ke ztraté schopnosti v€as tyto incidenty zastavit a efektivné
vyfesit naruSeny vztah. Klicovymi aspekty domaciho nésili jsou opakovani,
dlouhodobost, eskalace, nevetejnost a délba roli mezi agresorem a obéti domaciho
nasili.

V praxi neni vylouceno, Ze domdci nasili pokracuje respektive muze prerist
V jinou formu majici znaky tzv. stalkingu — nebezpecného pronésledovani. Domnivam
se, ze v konkrétnim poctu piipadii nefunguje prostorové, ba ani pravni oddéleni partnert

jako cesta k ukonceni domaciho nasili. To pokracuje, ov§em jinou formou a v novych

1 SPOUSTOVA, 1., VONKOVA, J. Domaci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen. 2. preprac. vyd. Praha :
proFem, 2008., s. 13



podminkach. Byvaly (odmitnuty) partner tak formou stalkingu svoji obét’ pronasleduje a
obté¢zuje. Je tfeba dodat, ze domaci nésili a prondsledovani byvalym partnerem
predstavuji dvé samostatné a svébytné verze partnerského teroru. Mohou se vyskytovat
izolovang, ale mohou se i1 vzajemn¢ propojovat.

Nelze tvrdit, Ze vSechno domaci nasili posléze vyuasti v nebezpecné
prondsledovani. Troufnu si ale tvrdit, Ze vazba nebezpecného pronasledovani na
pfedchazejici doméaci nésili je velmi vysoka.

Pravé stalking je novym fenoménem, se kterym se potyka ¢im dal vice lidi. Je
tteba dodat, ze nebezpecné pronasledovani se nevyskytuje jen u osob, které jsou
vzajemn¢ zndmé a blizké, ale i u osob vzajemné neznamych. Stalking se projevuje nejen
nechténym obtézovanim, slidénim a pronasledovanim druhé osoby, nybrz i Gtoky na
tuto osobu. Obét" nebezpecného prondsledovani ztraci pocit bezpeci a jistoty a tim
samoziejme klesd kvalita jejiho zivota.

Cilem diplomové prace je nastinit a vylozit obé problematiky, tedy domaci nésili
i stalking a poukdzat na né€které zrozdilnosti téchto nezddoucich a socidlné
patologickych institutd. Jelikoz jsem se v bakalafské praci zabyvala stalkingem,
diplomova prace ve vétsi mife poukazuje na problematiku domaciho nasili.

Kazda kapitola se zabyva urCitou problematikou a propojuje do ni jak jev
doméciho nasili, tak i stalking. Prvni pasaz tak pojednava o zakladnich definicich
domaciho nasili a stalkingu — zahrnuje Uvodni filozofické uvahy, znaky a pravni
aspekty. Dalsi kapitola se zaobira formami a metodikou obou institutd. Dalsi dvé casti
poukazuji na profilovou osobnost obéti a pachatele domaciho nasili a nebezpecného
pronésledovani. Patad a Sesta kapitola dotéend pravidla pfedchozi utfidénosti porusuji.
Pata kapitola referuje o klicovych zakonech, které chrani obét’ pred domécim nasili.
Nejvétsi pozornost je v€novana institutu vykazani se kterym pocita zdkon o Policii
Ceské republiky. Sestd kapitola pojednava o trestndpravni Upravé trestného ¢&inu
nebezpecného pronasledovani. Sedma kapitola zmiiuje n€ktera z prevencnich a dalSich
pomocnych opatfeni obou problematik. Osma a posledni kapitola se zamétuje na
skutecné pripady domaciho nasili a nebezpeéného pronasledovani, které se staly
skute¢nym obé&tem, pachatelé byly skute¢né uznani vinnymi a odsouzeni. Tato kapitola

piiblizi Ctenafi piibéhy skutecnych lidi a jejich ptibéh.
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1. SPOLECENSKY PROBLEM JMENEM DOMACI
NASILI A STALKING

1.1 DEFINICE DOMACIHO NASILI A TYPICKE ZNAKY

1.1.1 Uvodem trocha filozofie

V tvodnim kratkém pojednani bych rada piipomnéla vyklad pojmu zlo, nasili a
agrese, jejichz porozuméni nam umozni Iépe vysvétlit to, co onim domacim nasili.
Nejprve K institutu zla. Sv. Augustin tvrdi, Ze ,,zlo je pouhym nedostatkem dobra.* To
ovSem neznamend, ze zlo je neexistujicim prvkem. Pouze to, Ze ho lze vymezit
prostfednictvim néceho jiného. Némecky filosof G. W. Leibniz dodava, Ze ,,svet byl
stvoren dokonaly, a prestoze v ném existuje spousta zla, tak v nékterém ohledu slouzi
dobru. “® Dle tohoto argumentu zlo slouZi k vytvareni existenéni rovnovéhy a nelze jej
interpretovat jako neschopnost ¢i zlomyslnost stvofitele. Z pravniho pohledu bych
k tomu dodala, ze bez zla by svét ztratil svij fad.

Konkrétnéjsi ve vztahu ke €lovéku je v definici zla Platon, ktery ho definuje
jako ,,nespravedinost, nezrizenost a ostatni vadnost duse. «d éesky neuropatolog F.
Koukolik vymezuje lidské zlo jako , urcitou dusevni abnormalitu, kterda vznikad
v souvislosti s genetickou vybavou jedince a procesem uceni.“> Koukolik nazyva tyto
jedince deprivanty. Tito nejsou schopni ,,plného citového respektive hodnotového
Zivota, Zlo miize v lidské osobnosti podminovat i intelektova nedostatecnost. «6

Z vyse uvedenych definic je ziejmé, ze nasili bude jednim z (Castych) projevi
zla. Rada bych poukazala ovSsem na to, Ze kazdé jednani, které na prvni pohled pisobi
jako nasili, nemusi nutné predstavovat zlo. Pro tyto ucely jsou dale rozliSovany pojmy
nasili a agrese, které byvaji casto zaménovany.

O rozdilech mezi témito pojmy vypovida Cesky psycholog J. PonéSicky. Agresi

popisuje jako ,,nejen ze zdrojii Zivotni energie a vyvoje. Jde o prirozeny ndstroj, ktery

2 AUGUSTINE, S. Handbook on faith, hope and love. Cit. 2012-11-17. Dostupné z:
<http://www.ccel.org/ccel/augustine/enchiridion.pdf>

¥ LEIBNIZ, G. W. Pojednani o dobroté Boha, svobodé &lovéka a pivodu zla. 1. vyd. Praha : Oikoymenh,
2004., s. 91 a nasl.

* PLATON. Gorgias. 4. opr. vyd. Praha : Oikoymenh, 2000, s. 48 a nasl.

® DRTILOVA, J., KOUKOLIK, F. Vzpoura deprivantii : o $patnych lidech, skupinové hlouposti a
uchvacené moci. 1. vyd. Praha : Makropulos, 1996., s. 31 a nasl.

® Tamtéz.
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umoznuje naplneni zakladnich lidskych potreb a ve vysledku ma konstruktivni povahu.
Na druhé strané, ndsili je Ccisté destruktivni jedndni, naruSujici lidsky Zivot. '
Z uvedeného rozliSeni vyplyva, Ze agrese (agresivni chovani, jednani) je pfirozenou
soucasti lidské vybavy nacez se vyskytuje u kazdého znas v razné odliSné mife.
Dovolim si konstatovat, ze v jistém sméru muze byt agrese i socialné¢ prospésna.
Umoziiuje nam sebezdokonalovat se ve vyvojovém a konkurenénim prostiedi. Cirtkova
dopliuje dale, ze agrese ,, predstavuje velmi slozZitou problematiku, zahrnujici Sirokou
Skalu rozmanitych jevii. Kuprikladu miize clovek agresivné myslet, komunikovat,

«8

fantazirovat a snit a samoziejmé také agresivné konat.“” Agrese respektive agresivita

tedy vyjadfuje vnitini dispozici nebo osobni vlastnost jedince.
1.1.2 Domaci nasili

Starobylé arabské ptislovi fika: ,, Co se stalo jednou, miize se stat i podruhé. Co
se stane podruhé, stane se i potreti.” 1 timto mottem lze jednoduse charakterizovat
jeden ze znak domadciho nésili. Ke znakim jevu doméciho nasili se ale dostanu
pozdéji.

Domaci nasili samo o sob¢ je ve spolecnosti vnimano jako ponékud zvlastni
fenomén, a to ztoho divodu, Ze je pachano na blizké osob&. Cirtkova dodava, ze
domaci nésili predstavuje ,, komplexni jev, ktery miize nabyvat riiznych podob a je sycen
riiznymi pricinami. “9 Konkrétng se jedna o ,,zlé nakladani, télesné utoky, pohriizky
obdobnym chovanim nebo jednanim, které piisobi ujmu na fyzickém, sexualnim nebo
psychickém zdravi druhé osoby. Jde o agresi jedné osoby proti druhé (nebo jejich

“10 podana

vetsimu poctu), jejimz cilem je posSkodit, ublizit, poradit nebo i dokonce zabit.
definice nehovoii o tom, Ze nésili by se mélo odehravat zpravidla mezi osoby blizkymi
(naptiklad partnery, rodiCem a ditétem apod.), které jsou spojeni poutem bydleni.
Obvykle tedy sdili spolecnou domacnost a nejen to. Patii sem 1 spole¢né finance,

spole¢né déti a v neposledni fad€ spolecny okruh znamych.

" PONESICKY, J. Agrese, nasili a psychologie moci : v Zivoté i v procesu psychoterapie. 2. dopl. vyd.
Praha : Triton, 2010., s. 50 a VESELOVSKY, Z. Dialog s etologem a zoologem Zdeitkem Veselovskym
in GAL, F. Nasili. 1. vyd. Praha : Egem, 1994., 5. 75

8 CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. 2. rozs. vyd. Praha : Portal, 2004., s. 165

9 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2008., s. 10

9 SPOUSTOVA, 1., VONKOVA, J. Domici nésili v eském pravu z pohledu Zen. 2. pieprac. vyd. Praha
: proFem, 2008., s. 13
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Domaci nasili je netypickym jednanim v jehoz diisledku se projevuje agrese. Jak
jsem jiz diive podotkla, agrese je vrozenou integraci lidského jedince. Agresi
nemuzeme piitom chéapat jako Utocné jednani vic¢i druhé osob€ s cilem tuto osobu
n¢jakym zptusobem poskodit. Jedna se o vlastni pohnutku (tendenci) k itoénému nebo
nepratelskému jednani vaci druhému jedinci. Je ziejmé, ze agresivni jednani zahrnuje
spiSe negativni tenden¢ni pohnutky, které se projevuji od symbolického respektive

ritualniho jednéani az po napadeni fyzické.

1.1.3 Domaci nasili a pravo

Nahlédneme-li na definici domaciho nasili z hlediska pravniho, zjistime, zZe
legélni definici Cesky pravni fad nepodava. Je otazkou, zda je v pfipadé¢ doméciho nasili
nezbytné poptipadé vhodné, aby byla dana definice p¥imo v zdkon& uvedena. Cesky
zakonodarce vsak o obsahovém pojmu domaciho nasili zcela neml¢i. Institut domaciho
nasili byl vymezen v divodové zpravé k zdkonu ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni
nckteré¢ zdkony v oblasti ochrany pfed domdacim ndsilim. Zakonodarce zde uvadi, ze
,,domaci nasili je oznaceni pro nasilné jednani, kterym dochdzi k nebezpecnému utoku
proti Zivotu, zdravi, svobodeé nebo lidské diistojnosti, a to v byté nebo domé spolecné
obyvaném nasilnou osobou i osobou, proti niz takovy utok sméruje. “1 Divodova
zprava dale domdacim nasilim rozumi ,,opakované ndsilné jednani nebo opakované
vyhrozovani ndsilnym jednanim, v diisledku kterého dochdzi nebo hrozi, Ze dojde
k nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské diistojnosti, mezi
osobami, které jsou ¢i byli spolu v intimnim, rodinném ¢i jinem obdobném vztahu a Ziji
ve spolecné obyvaném byté nebo domé. V ramci domdciho nasili lze jednoznacné
identifikovat osobu nasilnou i osobu ohrozZenou, proti niz takové utoky nebo vyhruzky
utokem smeéruji. «12

Pravni definice se tak opira, krom¢ vyse uvedené citace z diivodové zpravy, dale
0 nezanedbatelné aspekty sociologické, psychologické, kriminologické a dalsi.
Domnivam se, Ze zejména z tohoto ditvodu je pomérné obtizné vytvofit nepokryvajici

definici, ktera by postihovala svym Sirokym pojetim cely obsah onoho pojmu.

! Divodova zprava k zakonu & 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pred
domacim nasilim, ve znéni pozdé&jSich predpisi.
 Tamtéz.
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Na samotny zavér k definicim pojmu domaciho nasili se nabizi obycejna otazka.
Pro¢ dosud neni ve vnitrostatnim fadu obsaZena legdlni definici doméciho nasili, aby
bylo mozné, naptiklad podle trestniho prava posuzovat trestné c¢iny spachané
alternativou domaciho nasili? Je viibec tato definice nezbytna? Problematika domaciho
nasili byla v Ceské republice mimo zijem veiejnosti a odbornikil. P¥ipady domaciho
nasili se samoziejmé vyskytovaly, ovSem nebyly tak Casté a teSily se tehdy, az nabyly
skutkovych znakli trestného ¢inu. Je nutné ale piipomenout skutecnost, ze se
neptihlizelo k tomu, ze doméci nésili je specifické fenomén a Ze nasili mezi blizkymi
osobami funguje jinak nez mezi osobami cizimi, a je st€Zejnéji odhalitelné.

Jak je tomu dnes? Odborné literatura sice stanovuje znaky a formy domaciho
nasili, ale pfirozena definice v pravnim pfedpise chybi. Spravni a soudni organy tak
jednotlivé pripady fesi podle svych uvazenich a judikaturnich rozhodnuti s piihlédnutim

sankci a trestll za ¢iny majici znaky domdaciho nasili.
1.1.4 Znaky domaciho nasili
Obecna teorie pocitd se Ctyfmi zakladnimi znaky doméciho nésili, ktery tento

druh specifického nasili mj. i definuji a charakterizuji, jedna se o:

a) opakovani (dlouhodobost, cykli¢nost) — z opakovanosti vyplyva, ze

Z pouhého jednoho ttoku jakéhokoliv charakteru nemtizeme hovoftit o nasili,
respektive o doméacim nasili, nutno ale podotknout, Ze pouhy jeden utok
muze byt pocatek domaciho nasili,

b) eskalujici tendence — zac¢ina zanedbatelnymi ¢iny domaciho nasili (naptiklad

urazkami) a postupné se stupniuje pires psychické snizovani lidské diistojnosti
a kon¢i fyzickymi utoky a zdvaznymi trestnymi ¢iny, které ohrozuji lidské
zdravi a Zivot,

C) rozdéleni roli ohrozené osoby a nasilné osoby — obecné se jedna o nerovné

postaveni obéti a pachatele-agresora,

d) nevetfejnost — z ¢ehoz vyplyva soukromnost jednani za ,,zavienymi dvefmi®,
za stranou spolecenské kontroly bez svédka, 1 kdyz vyjimku casto
predstavuji déti,

e) blizky vztah mezi pachatelem a obéti — vztahy mezi osobami si blizkymi

(mezi partnery, rodi¢i a détmi, ale také prarodi¢i a vnoucaty, sourozenci

mezi sebou aj.),
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f) spoleéné obydli pachatele a obéti — tito ziji ve spoleéné domacnosti pii¢emz

nemusi se jednat jen o byt nebo dim.

Existuji 1 dal$i protichtidné znaky domaciho nésili. Samotné nasili mize trvat
kratkou dobu, né€kolik let, ale klidn€¢ i1 cely zivot. Domaci nasili neni projevem
jednorazovych atakd, jako jiné nasilné trestné Ciny, ale jde o koloto¢, ktery se neustale a
cilevédomé opakuje. Ma i svoji dynamiku. Na zacatku jsou to nepatrné ojedinélé
vypady, kdy je obét’ omlouvd, bagatelizuje, ba i ignoruje. Postupem doby se vSak
agresor (pachatel) stdva rafinovangjSim a agresivnéjSim v proceduralnim postupu a
vymysleni.

Je tfeba dodat, ze vyzkum vSech vysSe uvedenych a dalSich aspekti je velmi
dilezity pro odlisné domaciho nésili od jinych forem jednani jez se mohou jako domaci
nasili na prvni pohled jevit, av§ak ve skute¢nosti domacim nasilim nejsou — jde zejména
o situace, kdy je incident mezi aktéry pouze jednordzovou zélezitosti ¢i situace, kdy ziji
aktéfi vtzv. italském manzelstvi a role nasilné osoby a obéti se stiidaji podle

momentalni nalady.

1.2 DEFINICE NEBEZPECNEHO PRONASLEDOVANI
(STALKINGU) A TYPICKE ZNAKY

1.2.1 Nebezpecné pronasledovani (stalking)

Vyraz stalking v podobg, jak o ném smyslime dnes, se poprvé uzil v 90. letech
. r ’ . r ’ 1 o v v o
minulého stoleti v USA V tzv. psychopatologickém vyzkumu Vv plvodni feci lovei
’ . ror v vy . 14 v 7 s
vyraz stalking znamenal ,, stopovanim ustvat lovenou zver k smrti. " V dne$nim pojeti
misto dravé zvéte vystupuje Clovek.
Napt. vinternim manualu Bilého kruhu bezpe¢i se jim rozumi ,,ruzné varianty
prondasledovani v podobé vice ¢i méné zretelného zastrasovani ¢i vyhroZovani obéti,
zahrnujici jak psychickeé tak az jeji fyzické terorizovani, casto vedené nenavisti, pomstou

nebo i patologickou naklonnosti, které vyrazné snizuje kvalitu jejiho Zivota a ohrozuje

B3 VALKOVA, H. Ceskd podoba stalkingu podle § 354 TrZ v §ir§im neZ jen trestndpravnich
souvislostech. Trestnépravni revue, 2009, ¢. 9., s. 257
4 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2008., s. 53
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jeji bezpeci. “I Témova konstatuje, ze stalking ptedstavuje ,,chovani, zahrnujici
opakované a perzistentni pokusy o navazani nevyzadanych kontaktii ¢i komunikace,
ktera vzbuzuje obavy nebo diskomfort, casto provizené silnym agresivnim ndabojem a
V nejednom pripadé koncici smrti obtéZovaného. «16

Cilem stalkingu je podle Visingera ,,systematicky a dlouhodobé psychicky tyrat
vyhlidnutou obét. Za charakteristicky rys se povazuje snaha o vyvolani strachu, redlné
obav o vlastni Zivot nebo Zivot blizkych a navozeni pocitu totalni ztraty soukromi. Jde o
umysiné slideni, pronasledovani a obtézovani fyzické osoby, které ve znacné mire
snizuje kvalitu Zivota obéti a primo ¢i neprimo ohrozuje jeji osobni bezpecnost. Jednani
pachatele vychazi z toho, zZe soustavné a svévolné po delsi dobu zahrnuje poskozeného
nevyiddanou a nechténou pozornosti. “*

Podobné jako doméci nasili, 1 stalking je svym zplsobem soucasnym
celosvétovym fenoménem. Diskutuje se o ném zmnoha pohledi — zuhlu
kriminologické védy, krimindlni psychologie a bezesporu i trestniho prava. Nutno brat
V potaz i psychiatricky obor, ktery k objasnéni pojmu ptispél svoji dilezitosti. ,,Jiz v 18.
stoleti se psychiatr Pinel a pak jeho Zak Esquirol zabyvali popisem a objasnénim tzv.
erotomanie (1j. patologické vazby na jinou osobu, projevujici se alespon zpocatku jako
umanuty obdiv i eroticka naklonnost) a davali ji do volné souvislosti s jinymi
monomaniemi, jako je pyromanie, kleptomanie atd. Ve 20. stoleti se , erotické
poblaznénosti““ venovali dalsi renomovani psychiatri. V druhé poloviné tohoto stoleti se
., umanuté obtézovani druhé osoby nevyzadanou pozornosti* pozvolna stava problémem
pro veédni obory s tésnou vazbou na kriminalitu. Miize za to rozsireni poctu pripadi,
které se z psychiatrickych ambulanci stehovaly do soudnich sini. “18 Soucasna

spolecnost viak pojem erotomanie’® chape zcela jinak. Erotomanie je vytlatovana

pojmem nebezpecného pronasledovani.

15 CIRTKOVA, L., VITOUSKOVA, P. a kol. Pronasledovani — hodnoceni a fizeni rizika v poradenské
praxi Bilého kruhu bezpec¢i. Praha : BKB, 2007, s. 3 a nasl.

¥ TUMOVA, §. Stalkerstvi — nové forma psychického teroru. Kriminalisticky sbornik, 2005, &. 3.

' VISINGER, R. Stalking? Zamysleni nad novou pravni upravou. Trestn&pravni revue, 2009, &. 11.

8 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzef : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2004, s. 226
a 227

9 Erotomanii Ize dnes chapat mnohymi spektry. Tak napiiklad erotomani vice nez hlasku hledaji sex.
Hledaji nékoho, po kom mohou touzit, pfi¢emz svoji nadmérnou touhu nejsou schopni potlacit.
Erotomanie mtize mit také rovnéz i chorobnou virou, ve které jedinec véii, Ze je milovan (automaticky)
jinou osobou, zpravidla opa¢ného pohlavi, touto druhou osobou mtize byt kupiikladu spoluzak ze skoly,
kolega z prace, ale také nékdo, koho dotena osoba nikdy nevidéla na vlastni o¢i a zna ji pouze z médii.
Erotomanii miize snadno vyvrcholit ve stalking.
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1.2.2 Stalking a pravo

Mnoho zemi véetné Ceské republiky jiz pfijalo stalking jako zna¢ny socialni
problém a zafadilo jej mezi trestnépravni delikty. Pravni definice stalkingu jsou
zaméieni na vymezeni tohoto fenoménu v ramci legislativy za ucelem stihani a trestani
jeho projevil prostfednictvim organti ¢innych v trestnim fizeni.

I kdyz zadny pravni pfedpis piimo nebezpecné prondsledovani nedefinuje,
ze pro vSechny tyto formy musi byt spolecné to, Ze musi jit o dlouhodobé
prondsledovani jiného a zaroven dotéené jedndni musi byt zpiisobilé¢ vzbudit v jiném
ditvodnou obavu o Zzivot nebo zdravi vlastni nebo osob blizkych. V této véci trestni
pravo hovofi o tzv. objektivni strdnce trestného c¢inu stalkingu, ktera spociva v
,,dlouhodobém prondsledovani jiného taxativné vypoctenymi formami jednani, které
musi byt zpusobilé vzbudit v jiném ditvodnou obavu o Zivot nebo zdravi viastni ¢i osob
blizkych. “%°

Autor komentovaného trestniho zakoniku Samal popisuje nebezpeéné
pronasledovani jako ,,dlouhodobé pronasledovani jiného provadené v konkrétnich,
zakonem taxativné stanovenych formdch jednani, které jsou zpusobilé v jinem vzbudit
ditvodnou obavu o jeho zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych. «2l

O trestném ¢inu nebezpecného prondsledovani bude fe¢ pozdé¢ji. Pro poradek jen
pfipomenu, Ze je novym trestnim ¢inem zafazenym do zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakon, v platném znéni. Zatazeni deliktu do trestni upravy je vysledkem doporuceni
Rady vlady pro rovné prilezitosti zen a muzl jez obsahovalo kvalifikovany namét
zapracovat tento delikt do vladniho ndvrhu nového trestniho kodexu.

Do doby pfijeti nové trestnépravni upravy bylo jednani majici znaky
nebezpetného pronasledovadni obsazeno a posléze kvalifikovano v roztiisténych
trestnych ¢inech jako napt. vyhrozovani, vydirani ¢i nasili proti osob¢. Je nutno dodat,
ze konkrétni jednani nemusi byt vzdy soudnim orgdnem posouzeno jako nebezpecné
pronasledovani. Soud muzZe ,,ohodnotit® zasah do duSevni integrity obéti s jinou
kvalifikaci, naptiklad trestnim c¢inem nebezpe¢ného vyhrozovani. ,,Zdkonodarce

postihuje jen nejzavaznéjsi formy nebezpecného pronasledovani. Pro vsechny je pritom

20 JELiNEK, J. akol. Trestni pravo hmotné : obecna, zvlastni ¢ast. Praha : Leges, 2010., s. 795
2L SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik : komentaf, II. svazek, § 140 - § 421. 1. vyd. Praha : C. H. Beck,
2010., s. 3006
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spolecné, ze musi jit o dlouhodobé pronasledovani jiného a soucasné dotcené jednani

musi byt zpusobilé vzbudit v jiném ditvodnou obavu o Zivot nebo zdravi viastni ¢i osob

blizkych. “%

1.2.3 Znaky nebezpecného pronasledovani

vvvvvv

osoby (znamé i neznamé) nevyzadanou a nechténou pozornosti. Mezi typické projevy
stalkingu patfi:
a) opakované a dlouhodobé pokusy kontaktovat ob&t’ — pomoci rtznych
prosttedktl od emailtl, telefonatli po rizné zasilani darkovych zasilek,
b) demonstrovani moci a sily pachatele (stalkera) — pachatel ve svych projevech
dava diraz na pfimé nebo nepiimé vyhrizky jez v obéti budi opravnény
strach a obavy,

c) poskozovani a niceni véci.

1.3 SPOLECNE POZNAMKY

Doméci nésili a nebezpecné prondsledovani jsou velmi nebezpecné patologické
jevy majici tfadu spole¢nych znakii — systémovost, dlouhodobost, promyslenost,
opakovanost,agrese pachatele a v neposledni fad¢ neodhodlani obéti situaci fesit.

Dovolim si ¥ici, Ze oblast stalkingu i doméciho nasili je v Ceské republice pies
trestnépravni Upravu i prevencni opatfeni naprosto piehlizena a opomijena. Doméaci
nasili 1 nebezpe¢né prondsledovani se déje za ,zavienymi dvefmi® ve vztahu
K vefejnosti nebo piibuznym obéti. Hlavnim problémem v téchto socialné-
patologickych jevech je vazba dvou osob (pachatele a obé€ti) navzijem. Je to urcité
pouto jak v pozitivnim, tak i v negativnim slova smyslu. Ur¢ita fixace jedné osoby na
druhou se muze stat tak chorobnou, Ze vyusti v domdci nasili nebo nebezpetné

pronasledovani.

22 JELINEK, J. a kol. Trestni zékonik a trestni ¥4d s poznamkami a judikaturou : zékon o soudnictvi ve
vécech mladeze, zdkon o vykonu vazby, zdkon o vykonu trestu odnéti svobody, advokatni tarif. 1. vyd.
Praha : Leges, 2009, s. 432
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2. FORMY A METODIKA DOMACIHO NASILI A
STALKINGU

2.1 ANALYZA U DOMACIHO NASILI

2.1.1 Formy a druhy doméaciho nasili

Nejprve bych uvedla nejcastéjsi formy doméaciho nasili tak, jak s nimi pocita

odborna literatura. Jedna se zejména o nasledujici:

a)

b)

d)

wSocidlni _izolace — predstavuje absolutni uzavieni obéti, zdkaz styku

S pribuznymi a s prateli, zakaz telefonovani, vychdzeni, prikazovani chovani,
oblékani, rozhodovani o tom, co je a co neni vhodné, vycerpavajici dohled
nad Zivotem, zdkaz nebo naopak urcovani literatury, poslouchdni televize,
radia, omezovani nebo zakaz jakychkoliv zajmii,

zastrasovani — pouziti kiiku, demonstrace sily, vyvolavani strachu, gesta,
niceni majetku, tyrdani zvirat, vyhroZovani, dadle pouzivani vyhruzek typu
opusteni rodiny, spdachani vrazdy deéti nebo partnerky, vlastni sebevrazdy,
uzavreni partnerky do blazince, odneti deéti,

vycerpdvani — prikazovani nékdy az nesmysiné prace, odpirani spanku,
potravy, tekutin,

citové tyrani — permanentni nadavky, kritizovani, sekyrovani, vyvolavani
pocitu viny za situaci, popirani faktu ndsili s tim, Ze ,,obéti se néco zda ",
obcasné poskytovani laskavosti, odpirani pozornosti, demonstrace
milostného poméru s jinou 0sobou,

ekonomicky tyrani — zakaz ziskani nebo udrzeni zaméstnani, pridélovani

kapesného, prinuceni zddat o prostiedky na obZivu, dennodenni kontrola
nakupu, znemoznéni pristupu k rodinnym prijmiim, neposkytovani financnich
prostiredki na chod rodiny, vystavovani rodiny hladu, chladu, nedostatku
obleceni, hygieny, rozprodavani zarizeni domdcnosti, neplaceni nakladii
spojenych s bydlenim, nerespektovani a popirani potreb déti,

vydirani — jehoZ nastrojem jsou zejména déti, oznacovani obéti za Spatnou
matku (popripadé otce), navadeni deéti proti druhému rodici, vulgarni a

nasilné chovani, pohruzky, ze v pripadeé odchodu druhy rodic uz deti neuvidi,
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Q) zneuzivani prav_muze — zachdzeni s obéti jako se sluzkou, nadrazené a

povyseni chovani, osvojeni si prava o vSem rozhodovat, byt tim, kdo urcuje
role ve vztahu i v domdcnosti.“*

Domaci nasili je mimoifadné pro okolnosti za nichz je pachano — osoba
pachatele, misto a za jakych pohnutek pachatele je Cinnost vyvrcholena. Zpravidla
k domacimu nasili dochazi v soukromi, dale v intimnim vztahu mezi agresivni osobou
a obéti, které jsou nejCastéji spojeny citovymi nebo manzelskymi pouty, spolecnymi
détmi, majetkem, bydlistém, ekonomickou provazanosti, mezigeneratnimi nebo
piibuzenskymi vazbami. Domaci nasili je tak popfedim vseho, co rodina znamena,
relativizuje zakladni lidské hodnoty a znevazuje zékladni lidska préva.

Mezi konkrétni typy nésilného jednéani patii nasledujici oblasti:

a) psychické nasili — zastrasovani (zI¢ pohledy, vyhruzna gesta, ptedvadéni

zbrani, niceni véci, ublizovani jinym v pfitomnosti ohroZzené osoby), zvySena
kontrola vSeho, co ohrozena osoba déla (kam jde, s kym mluvi, co fika, kdy
se vrati, omezovani samostatnosti a rozhodovani o sob¢), kritizovani a
ponizovani (nadavky, zesmésnovani, snizovani schopnosti, zpochybiiovani
dusevniho zdravi, zlehCovani obav, ptfehliZzeni pfani a potieb), vyhrozovani a
vydirani (nuceni k poslusnosti, vyhrozovani bitim, pferusenim kontaktu,
sebevrazdou, vydirani pies déti, vnoucata, vyvolavani pocitl viny),

b) fyzické nasili — facky, rany pésti, kopani, tlu¢eni hlavou, rdouseni, tahani za
vlasy, biti n&jakym piedmétem, paleni, ohrozovani zbrani nebo nozem,
hazeni predmétu, ptivazovani,

C) socialni nasili — izolace od ptibuznych a pratel (zdkaz pfijimat navstévy,
svym chovanim odrazovat navstévnika od dalSich navstév, zikaz
telefonovat, divat se na televizi, doprovazeni k 1ékafi, na ufady aj.),

d) ekonomické zneuzivani — zamezeni piistupu k (vlastnim) financim, vydirani,

vynucovani ptepsani bytovych i nebytovych prostor,
e) sexualni nasili — nutno poznamenat, Ze zahrnuje vSechny sexualni ¢iny, které
jsou na obéti vynucovany, které obét’ podstupuje nedobrovolné ¢i s nechuti,

f) kombinace piedchozich alternativ.

2 SPOUSTOVA, 1., VONKOVA, J. Domici nésili v eském pravu z pohledu Zen. 2. pieprac. vyd. Praha
: proFem, 2008.,s. 23a 24
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Nutno pfipomenout i faktory, které s sebou nesou riziko doprovazejici vznik
domaciho nésili mezi blizkymi (domécimi) osobami, t€mi je:

a) vynucena socialni izolace,

b) financni zavislost na partnerovi,

¢) péCe o déti v ramci matetské a rodiCovské dovolené,

d) zdravotni postizeni a omezeni,

e) vyssi veék a bezmocnost seniort,

f) pfechod z aktivni zaméstnanosti do starobniho ¢i jiného diichodu,

g) nezvladnuté rodiCovstvi a vychova déti,

h) a v neposledni fad¢ zavislost nasilné osoby.

Zvyse uveden¢ho vyplyvd, Ze nasilné incidenty mohou byt realizovany
v riznych formach a sildch domaciho nasili. V praxi se jednd mnohdy o kombinaci
forem. Nejéast&jsi formou nasili v Ceské republice je kombinace fyzického a
psychického nasili. Mnoho lidi se domniva, ze domaci nésili zahrnuje pouze a jen
fyzické akty, proto se v praxi hojné pouziva institutu tzv. domaciho tyrani, nacez tento
pojem vskutku Iépe postihuje dany problém v celé jeho Sifi. Nelze ovSsem opomenout i
psychické tyrani, které mnohdy muze byt vice nebezpecné nez tyrani fyzické.

Jsem presvédcena, ze vSechny formy a jejich vzajemné kombinace jsou zavazné.
Mozna se to tak nezda, ale dle mého hlediska je nejvice nebezpecné tyrani ekonomickeé.
Agresivni osoba neposkytuje obéti financ¢ni prostiedky a obét’ sama ma zamezen vstup
K nim, agresor prostiedky zadrzuje a tim se obét’ nachazi v neustalé financni tisni
(finan¢ni krizi) a je oslabena. Pokud si naptiklad obét’ zazada o maly obnos pencz,
agresor ji vytkne neefektivni a necilevédomé hospodateni s prostiedky. Obét je tak
tyrana i1 socialn€ a psychicky, jelikoZ nemiliZze nikam odejit — nema z ¢eho Zit — nema
z ¢eho si néco koupit a zaplatit nebo nékam odcestovat.

Mnoho jednotlivell si jednoznaéné uvédomuje alternativu, ze pokud nékdo
n¢koho ,,nemlati, tak se preci nemiize jednat o doméci nasili. V tomto ptipadé se jedna
o velmi chybnou argumentaci. Jednoznacné se domnivam, Ze fyzické tyrani je v 99 %
ptipadl spojeno s psychickym nasilnym jednanim a naopak. Nejen tyto formy nasili, ale
1 dal$i zanechavaji hluboké, viditelné a skryté rany, které si obét’ nese s sebou cela 1éta,
ne-li cely zivot. Z hlediska psychologie je v praxi ¢asté i to, Ze obét’ nasili samotné
domaci nasili aplikuje po delsi dob&é na své piibuzné (déti, prarodice atd.). Je tedy
rovnéz dllezité konzultovat svoje problémy po ndsili s odborniky psychiatry a

psychology.
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2.1.2 Domaci nasili a jeho priciny

Nutno konstatovat, ze pii¢iny domaciho nasili doposud nejsou uzavienou
otazkou, alesponn zpohledu védy. V souCasnosti se objevuji myslenky, ze rGzné
alternativy domaéciho nasili mohou mit riizné p¥i¢iny Cirtkova upozoriiuje na tii myty
vzniku doméciho nasili:
a) ,,prvai mytus tkvi v tom, Ze pric¢inou domaciho ndsili je Spatna reakce obéti
na pocatky nasili, domaci nasili existuje proto, zZe si to obét necha libit,
Z odborného hlediska je tato uvaha mirné receno polemicka, hleda totiz
pricinu v obeéti, kterda neni schopna si s nasilim poradit, teoretické, praktické
i moralni diisledky této pozice jsou bez nadsazky katastrofalni,

b) pricinou domaciho nasili je tolerance, pripadné az nulova reakce
spolecnosti, facilitujici okolnost je zamenovana za pricinu, odpovédnost je
Z nasilné osoby prenasena na spolecnost,

C) posledni, treti mytus znaci, zZe pricinou domdciho nasili je kopirovini
agresivnich vzorcu z piivodni rodiny, v konkrétnich pripadech tomu tak miize
byt, ale pak je dluzna odpovéd na otizku kde se vzalo domdci nasili

. P w24
V puvodni rodiné.

Z pohledu praxe bych uvedla pti¢iny doméciho nasili, které jsou pro souc¢asnou
spole¢nosti nejtypictéjsi. Prvni z nich je zavislost pachatele-nasilné osoby (alkohol,
hraci automaty, kursové sazky, loterie), dale jeji nezamé&stnanost, konflikty
Vv partnerském vztahu, psychicka porucha (naptiklad obsedantné kompulzivni porucha).
Ackoliv jde o vyznamné faktory, ovliviiuji pouze a jen dobu vzniku domdaciho nésili,
jakeési ,.startéry jednotlivych incidentl a pohnutek, jejich ¢etnost a provedeni.

Zpohledu praxe je pifi hleddni pfic¢in doméciho nasili uzite¢né vychazet
zZ integrujiciho modelu, ktery kombinuje rtizné teorie. Takovy modle sice rezignuje na
pfisné kauzalni pfistup, protoze sméSuje pficiny, zdroje 1 facilitujici okolnosti, ale zato
dobfte postihuje vSechny faktory, které se na vzniku jevu v konkrétnim piipadé podileji.
Lze zminit integrujici model, ktery identifikuje ctyfi roviny kauzalnich Cinitell
domaciho nésili:

a) makrosystémové faktory (spolecenské normy, predsudky souvisejici

S domadcim nasilim, reakce spolecnosti na tuto problematiku),

# CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2008., s. 40 a 41
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b) ekosystémové faktory (postaveni a problémy rodin, reakce instituci na
domdci nasili),
C) mimosystémoveé faktory (moc a kontrola uvnitr rodin, typy interakce),
d) individudlni faktory (ontogenetické, psychologické) hlavnich —aktéru
domdciho nasili.“®
Je nutné dodat, ze pomér vysSe uvedenych faktori miize byt v praxi odlisny.
S domacim nasilim se naptiklad mizeme setkat i v rodindch, které jsou materialné
velmi dobie zabezpeCeny a neceli tak zddnym vaznym strestim. Pro praxi plati, ze pii
feseni jednotlivych skutkovych ptipada je zddouci zjisténi souvislosti velmi peclive, je-
li nasim cilem zamezit domacimu nasili v konkrétnim piipad¢ a ochrénit tak ohrozené

osoby, eventuelné poskytnout vS§em dotéenym osobam pomoc a soucinnost.

2.1.3 Faze domaciho nasili

Domaci nasili nepochybné nemtze byt jednorazovym ojedinélym jednanim,
které by se dale neopakovalo. Jedna se o né&kolika etapovy cyklus, ktery, bohuzel,
zabranuje obé¢ti z tohoto cyklu odejit. Doméci nasili je zpravidla tvofeno tfemi fazemi.

Na pocatku se nasilné jednani projevuje nenapadné, mnohdy ani nejde
jednoznaéné urcit, zda se jednd o domaci nasili ¢i nikoliv. Muze to byt cokoliv,
naptiklad pfehnana kontrola nebo zpisobeny stres, ktery si agresor vybiji na obéti, ktera
ztratila zaméstnani. DalSich ,,spoustécich mechanismi* je ur¢it¢ mnoho. Prvni faze tedy
vytvari napéti, které se postupné stupniuje. A pravé ona stupiiujici se agresivita je
projevem druhé faze. V konfliktnim vztahu vlddne negativni a napjatd (emocni)
atmosféra, pfiCemz agresor je podrazdény a zufivy. Obsahem druhé féze je samotné
tyrani a nasili, jelikoZ agresor se jiZ nekontroluje a pfechazi do ,,itoku.* Nechava agresi
volny prubéh, ¢imz svoje napéti ventiluje. Obét’ je v této fazi prakticky bezmocna,
neschopnd jakékoliv obranné reakce.

Posledni faze, nutno podotknout, Ze k ni nemusi vitbec dojit a v praxi je to dosti
Casté, je faze Utlumu (usmifovani). Nasilnik lituje svych ¢int, prosi ji o odpusténi a
slibuje, Ze se to nebude opakovat. Diivodem toho je naptiklad zaloba obé&ti nebo veiejné
odhaleni doméaciho nasili, ale ani tyto podnéty nemusi byt. Po utlumu muze tyrani zacit

nanovo, pficemz agresor pifechazi do chovani druhé faze.

2 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2008., s. 42
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Cely ttifazovy cyklus se muze opakovat béhem mésice, roku, nékolika let, ale

také jednoho dne. Jsem i toho nazoru, Ze jednotlivé faze béhem domaciho nasili nemusi

ani vyvstat, a v§e se mlize odehravat spontdnné, tudiz samovolng.

2.2 ANALYZA U STALKINGU

2.2.1 Formy nebezpecného pronasledovani

Prvnim kritériem bude to, zda pachatel stalkingu (stalker) prondsleduje svoji

obét’ legalnimi nebo nelegalné nabytymi prostiedky. V piipad¢ legalnich prostiedkil se

jedna o telefonovani, zasilani emailti, dopisii, darku apod. Pro nelegalni prostfedky jsou

typické pomluvy, podvody, ni¢eni cizi véci aj. V podstatné nejde ani tak o to, jakou

alternativu stalker zvoli. Je nutné podotknout, ze pokud se ony aktivity pospojuji a trvaji

delsi dobu, zacnou naplnovat skutkovou podstatu nebezpecného pronasledovani.

Nyni bych kratce zminila nékteré z forem stalkingu a par poznamek k nim:

a)

b)

vyuziti komunikaénich prostiedkt — jak uvadi Citkova, , prondsledovatel

miuze timto zpusobem deptat vyhlédnutou obét’ systematicky a bez velkych
investic,“*® podle myslenky autorky se jednd o nenaro¢ny zpisob a o
jednoduché moznosti vyuziti, do kategorie komunikacnich prosttedkl patii
bezesporu i tzv. cyberstalking, tato forma pronasledovani se dé&je pomoci
internetu, Samal dodava, Ze ,, cyberstalking zahrnuje takové aktivity, jakymi
Jjsou nevyzadané emaily, rozesilani negativnim zprav prostiednictvim chatu,
blogu a jiné zpusoby virtudlniho Sifeni pomluv a informaci poskozujicich
povest obéti (dobré jméno, rodinné pomery a profesni bezuhonnost), zasilani
spamiit a zamérné utoky na data v pocitaci obéti (zavirovani, zablokovani,
nepripustné ziskavani jejich osobnich dat), 2l

vyhledavani fyzické blizkosti obéti — v tomto piipad€é pronasledoval svym

jedndnim omezuje osobni svobodu obéti, konkrétné¢ se miize jednat o
omezeni svobody jednani ¢i svobody volného pohybu, ,,typické je to, zZe
prondasledovatel nenecha svoji obet’ na pokoji (i pres jeji vyslovné odmitani,

odmitani spolecného kontaktu ¢i rozhovoru s nim), ve vetsiné pripadii se

2 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2008., s. 60

2T SAMAL,

P. a kol. Trestni zakonik : komentat, II. svazek, § 140 - § 421. 1. vyd. Praha : C. H. Beck,

2010., s. 3010
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d)

V takovych momentech jeho naléhdni a obtéZovani naopak jesté

v .28
vystupnuje,

vyhrozovéni, psychické deptani, natlak a pomluvy — tato formu miize byt

nepochybné¢ spojena s pfedchozimi, timto jednani chce zpravidla
pronasledovatel dostat svoji obét’ pod tlak, nelze opomenout vyhrozovani a
zastraSovani jez smétuje k osobam blizkym obéti,

fyzické nésili — jedna se jiz o zdvaznou formu stalkingu, ktera ohrozuje obét
nejenom psychicky, nybrz 1 fyzickym jednédnim, domnivam se, Ze
k fyzickému nasili nedochazi hned, ale spiSe se dé&je postupné, zejména pii

,»heposlusnosti obéti.

Stalking 1ze pojmout i do forem podle hlediska nebezpecnosti. Clenéni je pak

nasledujici:

a)

b)

obtézovéani — predstavuje nejmirnéjs$i podobu stalkingu, je oznafovén jako
tzv. distalni stalking®, pachatel atakuje ob&t’ z prostorové & virtualni dalky,
vyhlédnuta osoba je zahrnuta vzkazy, darky, zpravami, fotografiemi, které
pachatel zasild pfes rizna telekomunikaéni média, mnohdy ziistane jen u
této formy, casto se ovSem dotCena forma stalkingu transformuje
Vv pronasledovani,

pronasledovani — jiz zahrnuje otevieny kontakt mezi obéti a pachatelem,

pfitomnost pronasledovatele jiz nelze ptehlédnout (vzkazy za stéracem,
vzkazy na dvefich bytu, v kancelafi, ni¢eni majetku a véci obéti aj.), sem jiz
patii 1 ptilisn€j$i pokus pachatele o pifimy kontakt — zjevné sledovani obéti,
fyzické napadeni obéti, pokusy ptimo vzniknout do jejiho soukromi,

pronasledovani s vyhroZzovanim — pfedstavuje vilbec nevaznéjsi podobu

stalkingu, nutno podotknout, Ze pronasledovani miZe probihat i na dalku
prostiednictvim mobilniho telefonu nebo pres tfeti osoby, dale je tfeba
poukazat na to, Ze stalker mize pfistoupit k zastraSovani obéti — planovani

vlastni sebevrazdy, inos déti, zdemolovani majetku aj.

8 BUSKOTTE, A. Zena a doméci nésili — Z pekla ven. 1. vyd. Brno : Computer Press, 2008., s. 49
2 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. upr. vyd. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,

2009., s. 225
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2.2.2 Alternativy feSici stalking

Lze se shodnout na tom, ze asi nejucinngjSich zbrani proti nebezpecnému
pronasledovani bude nepochybné svéfeni se osobam blizkym nebo pracovnikiim
V intervencnich pracovistich. Nicméné obecné plati, ze v prvni fadé si chce obét
zachovat anonymitu a problémy spojené se stalkingem nikterak neuvadét ve znamost
blizkym osobam nebo Siroké vetejnosti. Pak bych doporucila nasledujici moznosti
feSeni:

a) bezpodmine¢né ignorovani pokust o kontakt (napf. ,,nemizu byt s tebou,

mam piitele” — domnivam se, ze tato klasicka fraze zabird),

b) vyhybani se setkani se stalkerem,

c) stalking dokumentovat (i kdyZz je to mnohdy pro obét nepiijemné) —
shroméazdéné informace jsou cenné nejen pro eventuelni pravni postup ve
véci, ale jsou nenahraditelné pro posouzeni rizik dalsi eskalace stalkingu,

d) zvefejnéni a informovanost okoli — toto feSeni je nutno aplikovat v rozumné
mife, jelikoZ mnohé obéti se za pronésledovani stydi a disledkem muze byt
vyhroceni situace, coZ mize vést 1 sebevrazdé obéti, obét’ by ale neméla tajit
pred svym soukromym okolim piipady pronasledovani, véasné zvetejnéni
zvySuje alternativu ochrany obéti, brani také tomu, aby stalker manipuloval
S jejim okolim,

e) hledani pomoci a podpory — u zndmych, interven¢nich pracovist’ apod.

Dalsi moznosti feSeni je bezesporu trestnépravni opatienim. Jsem piesvédcena,
ze trestni stihani stalkingu na zaklad€ samostatného trestného Cinu, je pfinosnou cestou.
Vedlejsim efektem je zavedeni policejnich specialistil na tuto problematiku a podpora
anti-stalkingovych tymi. Domnivam se, ze pouhé zakotveni trestného Cinu v Ceské
trestnépravni Upravé je sice dobrou alternativou, nicméné zakonodarce by meél
pamatovat 1 na formy nékterych z opatieni, jako je tomu naptiklad u doméciho nasili
(zde lze uvést institut vykazani). Je ovSem diskutabilni, které opatfeni realizovat
Vv pfipad€ stalkingu, kdyZ obé&t” s pachatelem ve spolecném obydli neZije a aby mohlo
byt na stalkerstvi pohliZzeno jako na trestny ¢in, musi byt dlouhodoby. Jsem toho nézoru,
ze policista by mél mit alespont opravnéni na kratkodobé zadrzeni stalkera nebo

pokarani stalkera policii. Je pravdou, Ze vSe ukaze azZ praxe.
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3. OSOBY PACHATELU

3.1 PACHATEL A DOMACI NASILi

Zakladnim motivem pro domaci nasili je potieba demonstrace sily,
dominantniho postaveni a ztoho vyplyvajiciho pocitu moci a nadfazenosti nad
partnerem nebo Cleny socidlni skupiny (rodiny). Pievazné se jedna o pocit pievahy a
nadfazenosti vici ostatnim ¢lentim rodiny nebo domdacnosti. Mtize se jednat o ziskany
vzorec chovéani vychovou, v nékterych pifipadech mize byt tento zékladni motiv
projevem kompenzace vnitiniho konfliktu vzniklého mezi nekritickym sebevédomim,
pfipadné ambicidznosti jedince, a jeho realnou roli na trhu prace a ve spolecenském
zivoté. ,, Typickym motivem domdciho ndasili je i neodivodnénd Zzarlivost pachatele.
Jednd se o vyjadreni potireby neruseného vlastnictvi osoby svého zdajmu. Jako dalsi
motivy jsou casto uvadeny dlouhotrvajici nereseni probléemy v partnerském vztahu,
zpiisobené celou Fadou faktorii (od financnich problémii, pres ndzorové rozdily,
vzdjemné odcizeni se partnerii, problémy s vychovou déti az po alkoholismus pachatele
a z néj vyplyvajici rozpad normalniho rodinného prostiedi). «30

Nasilna trestnd Cinnost je jednou z oblasti, které je vénovana v kriminologie
zna¢na pozornost. Kromé typickych nasilnych ¢ind, kterymi je vrazda nebo loupez,
kriminologie poc¢itd pravé 1 s domacim nasilim. ,, Pachatelem miize byt kdokoliv, kdo
sdili s obeti spolecny byt nebo dum bez ohledu na pohlavi a pocdtecni postaveni
Vv rodiné. U pachatele nehraje vyznamnou ulohu jeho nabozenské vyznani, vzdeélani nebo
prislusnost k etniku. Typickym je dvoji vzorec chovani — navenek casto pristupuje ke své
obéti pozorné a mile, v soukromi je bezohledny a nasilnicky. Vyznamnou viastnosti
pachateli domdaciho nasili jsou jeho psychické dispozice a povahové rysy. Je
prokazano, Ze domdciho nasili se dopoustéeni prevazné muzi s abnormalné
strukturovanou osobnosti s prvky psychopatie. Nervovou labilitu, vybusnou a agresivni
povahu téchto pachatelii ve vétsiné pripadu jesté umocnuje nadmerné, resp. dlouhodobé

uzivani alkoholu. Ze shromazdénych poznatkii vyplyva, zZe témér 75 % trestnych cinu

% NEMEC, M., STRAUS, J. a kol. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzeni : Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale Cengk, 2009., s. 348 a 349
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Z domaciho nasili bylo spachano pod viivem alkoholu (vliv jinych omamnych a
psychotropnich ldtek na pdchdni této trestné cinnost byl zjistén pouze ojedinéle). “**
Domnivam se, Ze poznat osobnost pachatele tohoto nésilného trestného ¢inu je
obtizné asi tak, jako rozeznat pachatele trestné Cinnosti obecné. Miize se jednat o
psychicky narusenou osobu, ale také nemusi. Maze to byt osoba s kriminalni minulosti,
stejn¢ tak pachatel, ktery se do rozporu se zdkonem nikdy nedostal, ba i zdkon chrani
(napf. policista). Dovolim si i konstatovat, ze v mnoha piipadech se pachatelé
dopousténi domaciho nasili 1 presto, ze za podobné delikty jiz byli pifedtim potrestani,
az jiz dle ustanoveni piestupkového nebo trestniho zakona. Pachatelem muze byt osoba
vztahové slaba nebo naopak dominantni. Casto se jedna o osobu ,,dvojiho charakteru®.
Jinak se chova v soukromi a jinak na vefejnosti. Ale pozor! Nemusi se jednat stale o
muze, jak si spolecnost mysli a stale se tak traduje, pachateli téchto ¢int byvaji i Casto

zeny a dospivajici Zeny, v tomto disledku staci pfipomenout tzv. kufimskou kauzu.

3.2 PACHATEL A NEBEZPECNE PRONASLEDOVANI

., Pravni postaveni pachatele domdciho nasili tvori odvracenou stranu pravni
upravy, kterda zajistuje ochranu obéti. Kazdé domaci nasili sice nemusi znamenat
zavazny pravni delikt, nicméné pachatel se svym jednanim casto dopousti prestupku
nebo trestného cinu. “*

Je tieba dodat, ze pachatelem domaciho nasili mize byt kdokoliv — osoba
libovolného pohlavi, ve&ku, socidlntho 1 ekonomického postaveni. Naptiklad
z reprezentativniho vyzkumu agentury STEM™ vyplyva, Ze nasili mezi partnery se
Casto odehrava mezi vzdé€lanymi osobami (45 % obéti a tietina agresort ma minimalné
stiedoskolské vzdélani) a v rodinach primérné az nadprimérné materialné zajisténych
(71 %).

Domnivam se, ze zatimco odborna literatura se vénuje hojné a Siroce obétem
domaciho nasili, neexistuje zatim vSeobecné akceptovatelnd a empiricky ovéfena
typologie pachateli domaciho nasili. Musim konstatovat, Ze tato skutecnost predstavuje

znacny nedostatek a bylo by na mist¢, aby se vyzkumy mnohem vice zaméfily i1 na tuto

' NEMEC, M., STRAUS, J. a kol. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzef : Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2009., s. 347

%2 KRALICKOVA, Z. a kol. Pravo proti domacimu nasili. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011., s. 81

%3 Reprezentativni vyzkum agentury STEM pro Bily kruh bezpe¢i a Philip Morris CR. Cit. 2012-11-17.
Dostupné z: < http://www.domacinasili.cz/statistiky/reprezentativni-vyzkum-2006-stem>
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oblast. Kvalitné zpracovana typologie pachateli by v praxi napomohla k odhalovani

pfipadli domaciho nasili, k predvidani jeho vyvoje a v neposledni fadé by také

vyznamn¢ napomohla vyvoji metod a programi napravy pachatelit domaciho nasili.

Osobné povazuji za vhodné uvést klasifikaci pachateld tak, jak ji uvadi Cirtkova.

Soudim, ze klasifikace vychazi z potieb praxe, nikoliv tak z védeckého badani.

Zahrnuje nasledujici:

a)

b)

d)

,, 0soba dvoji tvare, bez vyraznych priznakii psychopatologie — tato osoba se

chova nasilné pouze v soukromi, ve vztahu k blizké osobé, na verejnosti
nevykazuje jakékoliv znaky nasilnosti, je tedy velice tézké ji na verejnosti
rozpoznat a jeji jednani odhalit,

obecné ndasilna osoba — tato osoba ma sklony k nasili v soukromi i mimo néj,

nasili v rodiné je tedy snaze odhalitelné,

nasilnik u kterého dominuji problémy zavislosti — zde se jedna o osoby

zavislé napriklad na alkoholu ¢i drogach, uvedené zavislosti byvaji casto
uzce spojeny s domdcim nasilim,

nasilnik s psychickou zdtézi — jedna se o osoby s vyraznymi symptomy
((34

poruch osobnosti.

Pachatele nebezpecného prondsledovani lze rozlisovat z hlediska typologického.

Existuje riznych hledisek. Pro zajimavost bych zminila tzv. vicerozmérnou klasifikaci

jez pro ucely kvalifikovaného znaleckého zkoumani stalkera kombinuje hned nékolik

aspektii soucasn¢. Hovoii o tfech tirovnich:

a)

b)

,,Z hlediska psychopatologického Ize rozlisit skupinu psychotickych stalkerii
S omezenimi rozpoznavacich a ovladacich schopnosti a skupiny psychicky
zdravych stalkerii,

Z hlediska motivace je treba analyzovat, jak psychopatologické symptomy
ovliviuji stalkerovu soudnost a schopnost se ovladat, pricemz lze za tri
hlavni motivy povazovat pomstu, lasku nebo narcismus,

z hlediska viktimologicky-vztahového, které je diilezité pro stanoveni spravné
prognozy dalsiho vyvoje stalkerova chovani, je uzitecné rozlisovat byvalou
partnerku, respektive partnera, kolegu nebo odbornika (spolupracovni,

nadrizeny, lékar nebo pedagog pachatele apod.), cizi osobu. «“35

% CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2008., s. 39 a 40
® DRESSING, H., MAUL-BACKER, H., GASS, P. Posuzovéni stalkingu z kriminalistického a
psychiatrického hlediska. Trestnépravni revue, 2007, ¢. 10, s. 280 a 281.
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Zahrani¢ni odborna literatura k tomu dodava, ze ,, poznatky shromazdené znalci,
kteri maji se stalkery zkusenosti ze své odborné praxe, ukazuji, ze predevsim u stalkingu
motivovaného pomstou vici byvalému partnerovi je treba pocitat se zvySenym rizikem
nasilného chovani, znacné riziko nasilnych excesu viici cizi osobé je evidovano u
stalkerii trpicich psychozou a v pripadech sexualnich deliktii tam, kde predchazel
sexudlneé zaméreni telefonicky teror. Protoze je vSak stalking ve své komplexnosti
zkouman relativne krdatce a ke stanoveni prognozy nelze pouzit béznych postupi, je
nezbytné, aby mél znalec vypracovavajici svij posudek, vietné stanovené prognozy
obsahujici jak nepriznive, tak i projektivni faktory, odborné zmnalosti prekracujici

obvykly ramec pozadovanych kompetenci.

4. OSOBY OBETI

41 OBET A DOMACI NASILI

4.1.1 Obecné poznamky

Nejdiive bych zminila nejcastéjSi osobu obéti. Vycet zacind manzelkami
respektive druzkami, které jsou nejvice postizené. Kon¢i naopak u jejich protejski:

a) manzelka, druzka,

b) déti zijici v roding,

c) seniofi Zijici se svymi détmi,

d) osoby zdravotné postizené a odkazané na pomoc blizkych nebo jinych osob,

e) manzel, druh.

Urcité¢ se shodneme na tom, Ze domdacim ndsilim jsou postizeny vSechny
kategorie vySe uvedenych osob bez ohledu na jejich vzdélani, vék, ptisluSnost nebo
schopnost uplatnéni se na pracovnim trhu.

Typickou pro obét domaciho nasili je skuteCnost, Ze se casto v pribchu
vySetiovani chova jinak nez obé&ti poSkozené cizim pachatelem. Ochota k potrestani
pachatele je kolisava. Obéti si sice pieji zastavit nasili, ale doufaji v pokracujici
viceméné harmonicky vztah bez nésili. Po Gtoku vedeném brachidlnim nasilim obvykle
hledaji pomoc, nasledné vsak mohou svilj postoj ménit. Casto odvolavaji nebo méni

puvodni vypoveéd. Ditvodem miize byt psychicky tlak a opravnény strach vzhledem ke
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skuteCnosti, Ze obét dale bydli ve spole¢né domacnosti s uto¢nikem-pachatelem.
, Dalsim ditvodem zmeény nebo odvolani piivodni pravdivé vypovedi vsak miize byt i
strach z dalsi ujmy na zdravi nebo Zivoté vyvolany zastrasovanim ze strany pachatele a
Jjeho rodiny, nebo viceméné naivni vira v polepseni pachatele, obava ze samoty a z toho
plynouci financni a materialni nejistota, strach ze ztraty bydleni, ditéte apod. «36

Pokud jde o profil obéti, jsem toho nazoru, ze neexistuje zadny jednotny profil
obéti. Jak jsem jiz v minulosti podotknul, v praxi se stava to, Ze osoba obéti se dobou
muze zméenit v osobu pachatele, rizikova je etapa détstvi, z cehoz vyplyva, ze pokud
naptiklad dit€ bylo svédkem nebo pfimo objektem nasilného jednani jednoho z rodict,
nese si tyto nasledky do dospélosti a dalsiho zivota. Typické je pro obéti zhorSené
psychické a fyzické zdravi, pficemz z aspektu vzdjemného vztahu mezi agresorem a
obéti je stabilni rozdéleni roli, kdy agresor drzi v rukou veskerou moc uplatiiujice pro
osobu obéti.

Kazda nasilna cinnost zanechavd na obéti nasledky, ptficemz nékdy jde o
nasledky zévaznéjsiho charakteru, nékdy ne. Pokud se jednd o kratkodobé doméaci
nasili, tak nasledky zmizi rychle nebo nejsou Zadné. Dlouhodobé a nepfiméfené domaci
nasili je disledkem dozivotnich nebo dlouhodobych nasledkti pro obét. Nedovolim si
ovSem posuzovat miru nasili a casové intervaly nasledkit domaciho nasili, jelikoz jsem
tyto situace nikdy nezazil.

Obét,, ktera zije s pachatelem domaciho nasili, Zije v neustdlém stresu a nevnima
Casto okolni svét. Jedinou vnimajici pohnutkou je myslenka, kdy pachatel pfijde s dalsi
nasilnou situaci. Obét’ je tak po psychické a fyzické strance zcela vyCerpand. Trpi
riznymi poruchami osobnosti — spanek, no¢ni miry, ztrata imunity, deprese, ztrata
podpory okoli apod.

Nasledky domaciho nésili jsou velmi dilezitym faktorem pro osobu obéti.
NejuniverzalnéjSim feSenim osoby obé&ti je zacit ,,novy zivot* v prostiedi, které jiz
pachatel neobyva, tj. v prostfedi jiném, mezi svymi prateli. Pfi tomto je rovnéz dulezita,
aby se obét s pachatelem nesetkdvala, jelikoZ samotny pohled na pachatele miize
vyvolat u obéti vnitini psychické problémy a dal$i traumata. Nutno ale podotknout, Ze
alternativa ,,nového Zivota“ je ta lepsi a Casto pro obet’ nedostupna. Jednim z dalSich
nasledkit mize byt bezdomovectvi, jelikoz pokud se osoba obéti rozhodne odejit od

pachatele, casto nemé kam jit, pokud tedy nema rodice nebo ptibuzné. I finan¢ni stranka

% NEMEC, M., STRAUS, J. a kol. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzei : Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009., s. 348
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muze byt nestabilni, agresor obét’ miize piipravit o veskeré penézni prostiedky. Ano,
existuji azylové domy a dal§i pomocnd centra pro pomoc i téchto osob, ale obéti
domaciho nasili si mohou tézko zvykat na zivot v kolektivu a spolecnosti a kupiikladu

se zase mohou snadno stat obéti dalSiho domaciho nasili.

4.1.2 Domaci nasili pachané na détech

Zasadni rozdil u domaciho nasili Ize vypozorovat u dospélych, kde se jedna ze
stran miize branit. Jinak tomu bude ovSem v ptipad¢ déti. Malé dité nema prakticky
zadné moznosti obrany. Mnohdy ani netusi, co se déje a situaci nerozumi. Rodic,
kterého ma jinak rado, je najednou jiny a ublizuje ditéti nebo jeho matce, ptesto k nému
muze stale tento rodi¢-agresor zachovavat naklonnost. Dalsi tézkd situace nastava,
pokud je dit¢ pouhym svédkem domadciho nésili, napiiklad mezi rodi¢i. Zde ma dité
pramalou Sanci jak tento stav zménit. Malé dit€¢ mize navic jen pfihlizet, dospivajici
muze situaci fesit tak, ze zavola na linku bezpeci apod.

Doméci nésili je pro dit¢ velmi zavazny socidlné-patologicky jev. Nasledky trpi
nejen obét’, nybrz i cela rodina. Cirtkova dodava, Ze ,, svétovd zdravotnickd organizace
dokonce oznacila nasili mezi rodici jako psychické tyrani ditete. Jednim z ndsledkii
toho, kdyz je dite pritomno nasili mezi rodici, mize dokonce byt pachani partnerského
nasili ve vlastni dospélosti. Nepodnétné prostiedi miize také zavinit sklony ke
kriminalité.“*" , Déti mohou prebirat naucené chovani a v dospélosti se uchyluji
k Feseni sporii opét nasilim. Toto se tyka predevsim muzi. Naopak Zeny si casto hledaji
V dospélosti nasilného partnera. Mezi pachateli domdciho nasili je veliké procento
jedincii, kteri byli tyrani prave jako deéti, at jiz jako obéti primé nebo neprimé. Vznika
tak zacarovany kruh, kdy jsou tyto tyrané deti v dospélosti opét vzorem pro své deti a ty
se opét stavaji tryzniteli. «38

Neni zdhadou, kdyZ konstatuji, Ze nepfiznivé disledky domaciho nasili se u
ditéte projevuji uz v jeho détském véku. Dit€ se mnohdy nevyzna v citech ke svému

rodicovi-tryzniteli — ma ho rado jako rodice, ale nenavidi jej jako pachatele.

4.1.3 Mutzi jako obéti domaciho nasili

¥ CIRTKOVA, L. Domaci nésili. Kriminalistika, €. 3/2006., s. 187 a nasl.
%% PROKOP, M. a kol. Pravni ochrana déti a ob&ti domaciho nasili. Brno : Ekologicky pravni servis,
2000.,s. 8
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Jsem pfesvédcena, Ze domaci nasili, které je pachdno na manzelkdch a druzkach
(respektive zenach), détech, seniorech a lidech zdravotné postizenych, je vskutku usedla
véc. Zajimavé je ovSem domaci nasili, které je pachano na muzich. Z mého pohledu je 1
trochu nepochopitelné, jak to, ze 1 muzi jsou obéti domaciho nasili, jelikoZ jsou to spise
pravé ti, ktefi maji vétsi agresivitu a silu a rozhazené nervy. Cirtkova dodava, ze
»typicka mista, kterda jsou spjata s viktimizaci muzii se neodlisuji od téch, ktera
shledavame u Zen a divek. Uz ze selského rozumu plyne, Ze k OhrozZeni jedince jedno
jakého pohlavi muze dojit jen tam, kde se pohybuje. K viktimogennim zonam kazdého
Jjedince proto patri rodina, Skola, pracovisté a samoziejmé verejnd mista, spojend
S travenim volného casu. Lze tedy konstatovat, ze nasili na muZich neni specifické tim,
kde k nému dochdzi ani v tom, pro¢ k nému dochazi. 39

Jednim z divodi, pro¢ se o domacim nasili pAchané na muzich literatura a praxe
zminuje jen okrajoveé, je dlouhodobé opomijeni problematiky. Domaci nasili na muzich
dosud predstavuje okrajové téma jak ve vyzkumu tak ve spolecenské reflexi. Zatimco
domaci naésili na Zenach si v pribéhu poslednich desitek let postupné vydobylo status
zavazného socidlniho problému, neziskalo domaci nasili pachané na muzich
srovnatelnou pozornost.

Tyrany muz sdm sebe dlouho nevnima jako osobu ohrozenou domécim nasilim,
tj. nedochazi k percepci viktimizace. To se projevuje Vv jeho eventualnich kontaktech
sufady ¢i policii. V disledku informaci, které podava respektive nepodava, neni
oznaCen za ob&t (poSkozeného). Problematické chovani partnerky, pokud pronikne
k afadim, byva zpocatku interpretovano jako izolované prestupky. K diagndze
domaéciho nasili dochazi ¢asto opozdéné az v diisledku vyhroceni situace.

V souvislosti s tyranymi muzi, kteti se stali obéti domaciho nasili, mluvi
odbornici o fenoménu dvojich zavienych dvefi. Prvni dvefe reprezentuji bariéry
spolecné vSem obétem domaciho nésili, druhé dvetfe piedstavuji specifické obavy
tyranych muzl ze zvetejnéni jejich osudu. Ve viktimologii se pro tento jev obecné
pouziva termin dvojita latence: zlo€in zlstane utajen pied justici (prvni latence) 1 pied
vyzkumniky (druhd latence).

Nejcastéjsi davody, pro¢ muzi jako obéti neoznamuji domaci nésili 1ze shrnout takto:

a) muzi se nedefinuji jako obét,

¥ CIRTKOVA, L. Muzi jako ob&ti domaciho nasili. Pravo a rodina, &. 7/2010.
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b) muzi nehodnoti chovani partnerky jako trestny ¢in (oficialné nezadouci

chovani),

C) muzi zazivaji stud, nebot’ vnimaji sviij problém jako ,,okrajovy fenomén,*

d) muzi vahaji kontaktovat policii, protoZe se obavaji, ze jim neuvéii a nakonec

budou stihani oni,

e) muzi maji strach ze zvefejnéni, které by mohlo zpuUsobit jejich stigmatizaci v

ocich vefejnosti a okoli (fenomén druhych ¢i dvojitych zavienych dveii).

Déle je tieba zabyvat se otdzkou, proC tyrani muzi setrvavaji ve vztahu
s nasilnou partnerkou. Domnivam se, ze jde o nasledujici faktory setrvavani v onom
nasilném vztahu:

a) nasili v puvodni roding, tj. zazitky nasili v détském veku,

b) ojedinélé a lehké incidenty domaciho nasili,

C) omezené zivotni alternativy/ moznosti k existujicimu vztahu,

d) psychicka zavislost na nasilné partnerce,

e) obavy ze stigmatizace v pochodech sekundarni viktimizace.

f) snaha ochranit déti.

Fakta v teorii i vyzkumu nasvéd¢uji tomu, Ze specifickym aspektem domaciho
nasili na muzich je to, jak na n¢j spolecnost reaguje. S urcitym zjednodusenim Ize jadro
problému domaci nasili na muzich spatfovat alespon v soucasnosti v pochodech
sekundérni viktimizace. Pfijmout vefejné a pfed svym okolim roli obéti je pro muze (az
na vyjimky) destabilizujici a diskreditujici zivotni situace. V soukromém, profesnim i
spoleCenském kontextu je pro muze role obéti domaciho ndsili Casto poniZujici
disvalifikujici a tudiZz druhotné traumatizujici. Pravé tento moment muiZe sehravat
dileZitou roli v procesech percepce viktimizace neboli prozivani a uvédomovani si role
obéti u tyranych muzi.

., Ve vyzkumné studii s nazvem ,, Domaci nasili — nasili na muZich a seniorech*
referovalo 4 % Cceskych muzi, Ze zaZzili v prubéhu svého zZivota vyusténi partnerské
hadky ve fyzické napadeni ze strany partnerky. Bez dalSich poznatkii vSak nelze tento
udaj automaticky povazovat za smeérodatny pro odhad vyskytu domaciho nasili
pachaného partnerkami na muzich. Za vymluvné vsSak lze povazZovat nasledujici
konstatovani autoru obdobné zahranicni studie, kterd zjistila, ze 9 % muzii se stalo

tercem opakovanych fyzickych iitokii partnerky. Zadny z muzii, kteri se setkali s ndsilim
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ze strany partnerky, se neobratil na policii, ackoliv nékteri z nich se domnivali, Ze by za
tento ¢in méla byt jejich partnerka potrestana. “*

Snahy exponentii prosazujicich zviditelnéni muzskych obéti doméciho nésili,
stalkingu, ale tieba 1 sexudlniho nasili stoji za povSimnuti. Mohly by vyraznéji pfispét
ke zménam v pochodech sekundarni viktimizace, tj. v pfistupu socialniho okoli, laické,
ale 1 odborné vefejnosti k muzskym obétem domaciho nasili 1 dalSich podob
partnerského respektive vztahového nasili (stalking, common couple violence). Neni
totiz snadné prosadit do procesti dnesni socializace poselstvi, ze role hrdiny a obéti se
mohou Vv zivot¢ jedince stiidat a Ze i prohry patii do bézné Zivotni zkuSenosti GspéSnych
muzi i Zzen. Viktimologie se ve svych praktickych vystupech snazi prosazovat Zivotni
postoj, ze viktimizace neni pro obét hanbou. K tomu patii i propagace kréda, ze obét’
neni slabym jedincem, ale naopak tim, kdo ptezil nasili (koncepce tzv. survivora neboli

ptezivsiho). Obéti zloCinli obecné a nasili zv1aste si zaslouzi solidaritu a respekt.

4.2 OBET A STALKING

4.2.1 Obecné poznamky

Nutno na uvod dodat, Ze kdokoliv z nds se muze stat obéti nebezpecného
pronasledovani, a to nezavislé na pohlavi, véku, pfislusnosti, spoleCenském zazemi,
vzhledu & sexualni orientaci. Samal*! dodava, Ze ,,0bétl stalkera miize byt sice kazdy
clovek, nezavisle na svem socialnim postaveni a osobnosti, vyzkumy vsak dokladaji
pocetnejsi zastoupeni Zen, castéji se jedna pritom o byvalé partnerky stalkera nebo o
Zeny osamelé. Obéti se ovSem stavaji i znamé osobnosti z uméleckého ci verejného
Zivota a relativné casto i prislusnici nékterych profesi (napriklad ucitelé, soudci,
advokati, lékari apod.). “ Totoznou myslenku projevila i Cirtkova®?, ktera sekunduje, Ze
., u obéti se casto vyskytuje sklon k submisi a pasivnimu se podrobovani ve vztazich. Ze

e

statistického hlediska je typickou obéti spise svobodny clovek Zijici bez partnera (singl)
nebo osoba krdtce po partnerském rozchodu. *
Je tfeba dodat, Ze u nas nebyla do soucasnosti realizovana zadna studia, ba ani

vyzkum pojednévajici o problematice obéti stalkingu. Rada bych proto zminila vyzkum

0 CIRTKOVA, L. Muzi jako obé&ti domaciho nésili. Pravo a rodina, &. 7/2010.

* SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik : komentaf, II. svazek, § 140 - § 421. 1. vyd. Praha : C. H. Beck,
2010., s. 3006

2 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2008., s. 83
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z roku 1998, ktery byl proveden v USA. Vyzkum zminuje ¢eska odborna literatura, a

ukazuje, Ze:

3)
b)

c)

d)
e)
f)

9)

h)

,,obétmi prondsledovani jsou 4.8 % zen a 0.6 % muzii (v USA),

87 % pachatelii prondsledovani jsou muzi,

kazda dvanacta Zena a kazdy ctyricaty paty muz se v pritbéhu svého Zivota
stane obeéti pronasledovani,

77 % zen-obéti a 64 % muzii-obéti zna pachatele,

59 % zen a 30 % muzii je pronasledovano byvalym partnerem,

81 % Zzen-obéti, které jsou prondsledovany soucasnym nebo byvalym
partnerem, je timto partnerem fyzicky napadeno,

31 % zen, které jsou pronasledovany soucasnym nebo byvalym partnerem, je
timto partnerem napadeno sexualné,

V pruméru trvda pronasledovani 1.8 roku, je-li pachatelem byvaly

o r o v r r r r ‘“ 43
partner(ka), nariista prumérnd doba prondsledovani na 2.2 roku.

Z vyse uvedeného je patrné, ze nejveétsi skupinu obéti pronasledovani tvofi

byvalé partnerky, Zeny. Domnivam se, Ze i kdyZz nebyl v Ceské republice proveden

zadny vyzkum, nic nenasvédcuje tomu, Ze by u nas mély byt vysledky vySe uvedeného

zpracovani odlisné.

Teorie poukazuje i na status tzv. faleSnych obéti. Oznacuje se ji osoba jez se vydava za

obét’ trestného c¢inu, ackoliv ji ve skuteCnosti neni. S ohledem na nebezpecné

prondsledovani se rozliSuje 5 kategorii faleSnych obéti nebezpe¢ného pronasledovanti,.

Jsou jimi:
a)
b)
c)

d)

,,pachatelé vydavajici se za obéti stalkingu (jedna se o zameénu roli),
psychotické obéti (presvedceni o udajném prondsledovani),

byvalé obeti stalkingu (negativni zkuSenosti z minulosti se promitaji do
soucasného Zivota),

umelé obéti stalkingu (usiluji o pozornost okoli, zviditelnéni se, verohodné
predstiraji rizné symptomy viktimizace),

a konecné simulujici obeti stalkingu (podobné jako umeélé obéti, ale za cil
nemaji ziskani pozornosti okoli, ale usiluji o financni nebo jiné ucelové

whody). “*

“ VARGOVA-MARVANOVA, B. a kol. Partnerské nésili. Praha : Linde, 2008., s. 53
* CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2008., s. 104.
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Z mého pohledu se domnivam, ze presna data o vyskytu faleSnych obéti jsou
neznama respektive nedohledatelna. I kdyz je predstirani spiSe origindlni vyjimkou, je
nutné myslet i na tuto variantu. Diky této moznosti vSak neni zddny diivod k zasadni
nedaveie vici obétem nebezpecného dosledovani. Jednoznacné névody, jak rychle
rozpoznat nepravou obét’ stalkingu nejsou znamy. Je tieba podotknout, ze u nékteryhc

typti faleSnych obéti je odhaleni jednodussi (naptiklad v disledku dusevni poruchy

vvvvv

se syndromem fale$né viktimizace potiebuji pomocnou ruku.

Nebezpecné pronasledovani neni jednordzovym cCinem. Predpoklada se
mnohonasobnd, pokracujici viktimizace. Riziko, ze nebezpecné pronasledovani bude
pokracovat, je vysoké. Obét se tedy citi permanentné ohrozena a touzi po obnové
nerusen¢ho soukromi. Nebezpecné prondsledovani narusuje predevSim moznosti obéti
svobodné se rozhodovat o sobé a svém zivote¢. Muze dojit k vaznému naruseni dosavadnich
osobnich vztahli a kontaktd. Hrozi i ztrata dobrého jména a dobré povésti v pracovnim
zivoté. Je vSak obtizné urCit pocatek takového pronasledovani. To je vétSinou urceno
vlastnim tGsudkem obéti. Nevyzadané projevy zdjmu se tedy stavaji stalkingem ve chvili,
kdy obét dospéje k piesvédceni, ze pronasledovatel se vméSuje do jejitho soukromi,
porusuje ho a ziskava nad nim kontrolu. Pro obét’ je vSak tézké rozpoznat, jestli ji hrozi
urcité nebezpeci ¢i nikoliv. Obét neni schopna piedvidat mozny vyvoj udalosti.

Vlastni prozivani stalkingu se da na pocatku popsat tak, ze obé&t je pachatelem
piekvapena a zaskoc¢ena. To je velmi typicka reakce. Vétsina lidi je totiz piesvédcena o tom,
ze toto neni mozné. ProC by se to mélo stat prave jim? Odpovéedi je nékolik. Stalking uz se
ani zdaleka netykd pouze celebrit a vefejnych osob. Pachatele stalkingu mnohdy nelze
rozeznat, byvaji piijemni a klamavi. A neni tieba vnéjsiho podnétu ze strany ob¢ti, stalking
muze vzniknout i bez pfi¢inéni obéti. Po pocatecnim piekvapeni a rozpacich se zacina na
obéti odrazet pachatelovo chovani. Nejvyraznéjsim vlivem je ziejmé chronicky stres, ktery
muze vyvolavat fyzické ¢i dusevni onemocnéni.

Pronéasledované osoby Casto trpi zavaznymi zdravotnimi potizemi a symptomy
posttraumatické zatéze, dale depresi, vSeobecnym strachem, Uzkosti ¢i jinymi psychickymi
poruchami. Kromé Gjmy psychické mize obét’ postihnout i ijma fyzicka, v ptipadé, ze
dojde k napadeni obé€ti pronasledovatelem. Pro obét jisté nepifijemnd, bude i citelna
materidlni jma v souvislosti s moZznou ztratou prace, s investicemi nebo s naklady, které
jsou spojené s pronasledovanim. Lze tedy konstatovat, Ze stalking pro obé&ti mnohdy
znamena podstatné a omezujici zmény v jejich dosavadnim Zzivoté. NaruSuje jejich moznost

svobodného rozhodnuti jak Zit. Pfinasi zavazné negativni nasledky na psychické a télesné
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zdravi a piedstavuje pro n¢ také financni zatéz a stres v socialni oblasti. Vede k divodnému
pocitu ohrozeni a obav o vlastni bezpeci.

Cirtkova hovoii o konkretizaci néasledki, které se u obéti projevuji po proziti
syndromu nebezpecného pronasledovani. Jedna se o nasledujici: ,,opakujici se vtiravé a
stresove vzpominky, télesné reakce pri kontaktu s podnéty pripominajici stalking, opakujici
se nocni miury, pocit, ze vlastni budoucnost je nyni znacné omezend, vybyvani se mistiim,
lidem a situacim jez pripominaji stalking, ztrata zajmu o aktivity, které byly drive diileZité,
pocity odcizeni od ostatnich lidi, odmitani mluvit o stalkingu, neschopnost vybavit si nékteré
aspekty stalkingu, nadmérna bdélost a ostrazitost, poruchy spanku, zvySeni lekavost,

podrazdénost a afektivni vibuchy a v neposledni Fadé poruchy koncentrace. “*®

4.2.2 Stalking pachany na détech a adolescentech

Domnivam se, ze je velmi obtizné stanovit rozsah nebezpecného pronasledovani
u déti, jelikoZz chybi opét vyzkum, ktery by byl zaméfen na dotéenou oblast. Jsem
pfesvédcena, ze stalking mezi détmi je dosud nerozpoznany problém mezi mladou
populaci.

Zahraniéni literatura poukazuje na vyzkum McCanna®, ktery pii jeho realizaci
vychazel zejména z podobnosti s jinymi formami nasili, které se vyskytuji v této ¢asti
populaci. McCann uvedl, ze prvni dikazy o tom, Ze se stalking objevuje i u déti a
adolescentli, se projevi v profesni literatute. Jako piiklad uvedl zaznamenany piipad
jasné erotomanie jedné tfinactileté divky, ktera si udrzovala romantickou fixaci na
sveého ucitele, kterou nésledné transferovala 1 na oSetiujiciho 1ékatfe. Postupem casu se
div¢ina fixace vyvinula do rozsahlého iluzorniho systému, kdy véfila, Ze je jeji ucitel do
ni zamilovan a zacala mu psat milostné dopisy. Nasledné vnimané odmitnuti urychlilo
jeji sebevrazedné chovani a tézké deprese, které vyustily v psychiatrickou hospitalizaci.

Dalsi ptipad jez uvedl McCann se tykal patnéctiletého chlapce s vaznou dusevni
poruchou. Chlapec psal dopisy se sexualnim podtextem svym spoluzackam. Jejich
obsah zacal byt stale vice bizardni a hrozici. V dalSim piipad€ se jednalo o dalSiho
chlapce ve stejném véku, ktery opakované sledoval, vyhrozoval a obtézoval svoji ex-

pritelkyni poté, co ona ukoncila jejich vztah. Ptipad vyustil v ochranné opatteni divky,

* CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2008., s. 87 a
nasl.

% McCann, J. T. A Descriptive Study of Child and Adolescent Obsessional Followers. Journal of
Forensic Sciences, 2002.
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ktera vSak chlapec poruSoval a nasledné byl nedobrovolné hospitalizovan na psychiatrii
poté, co zacal vyhrozovat usmrcenim rodict divky, které vnimal jako osoby branici
Vv jeho kontaktu s ni.

Domnivam se, ze stalkerstvi u mladych mtize mit mnoho podob jako u
dospélych jedincli, nicméné nelze opomenout vySe uvedené piipady, které jsou

projevem spiSe jesté nerozvinuté mentality u déti a adolescentt.

5. LEGISLATIVNI RAMEC OCHRANY DOMACIHO
NASILI

51 ZAKON C. 1352006 SB., KTERYM SE MENI NEKTERE
ZAKONY V OBLASTI OCHRANY PRED DOMACIM
NASILIM

O vaznosti problematiky domdaciho nésili svéd¢i zalozeni Aliance proti
domacimu nasili, kterd vznikla se zamérem vypracovat a prosadit v Ceské republice
systémové feseni piipadii doméciho nasili a podporovat informovanost odborné i Siroké
vetejnosti o této problematice. Inicidtorem zaloZeni Aliance proti domacimu nésili byl
Bily kruh bezpeéi spolu se spolecnosti Philip Morris CR, a. s. Snaha Aliance proti
domécimu nasili dosahla svého cile v podob¢ pfijeti zékona ¢. 135/2006 Sb., kterym se
méni nékteré zdkony v oblasti ochrany pred domacim nasilim.

Vysledkem mnohaleté ¢innosti tedy bylo vypracovani prvniho navrhu pravniho
predpisu na ochranu pied domacim nasilim v Ceské republice. Jak jiz bylo feceno,
tvlircem byla expertni skupina zalozend v ramci Aliance proti domacimu nasili, ktera se
skladala z odbornikdi zfad soudcl, psychologli, zédkonodarcii, policistl a zastupct
nestatniho sektoru. Dne 14. bfezna 2006 byl tak Poslaneckou snémovnou pfijat zékon a
Ceska republika se tak vydala cestou kriminalizace doméciho nasili prostiednictvim
novelizace platné pravni tpravy. Tento zdkon nabyl G¢innosti dne 1. ledna 2007. Zakon
byl naposledy novelizovan zdkonem ¢. 274/2008 Sb. a zdkonem ¢. 41/2009 Sb.
v disledku piijeti nového policejniho zdkona a nového trestniho zédkoniku.

Zakon je koncipovan na nasledujicich principech:
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a) ,,priority prav — ,,zasah do soukromé sféry je pripustny, pokud je nezbytny
pro ochranu Zivota, zdravi, prav a svobod jinych ohrozZenych osob,

b) subsidiarity — bezpecnost osoby ohrozZené ndsilim je zajisténa opatrenimi
netrestni povahy, role trestniho prdva je subsidiarni,

C) odvrdceni hrozby nebezpeci — zdkonnd opatreni jsou preventivni reakci na
nebezpecné chovani ndasilné osoby a prevenci rizika opakovani ndsilného
Jjednani,

d) primérenosti a minimalizaci zdsahit — druh, trvdani a intenzita zdsahu
policisty je urcovana ucinnou ochranou a minimdlnim zasahem do ustavné
zarucenych prav a svobod,

e) vymeény informaci zejména mezi policisty, intervencnimi centry a organy
socidlné pravni ochrany. “*'

Zakon vychazi ze zdkladnich znakli charakteristik doméciho nasili (podle
divodové zpravy k tomuto zdkonu). Piedpis se soustfed’'uje na jednani majici znaky
domaciho nasili, tj. opakujici se stupnovani agresivniho chovani, které smétuje proti
lidskému Zivotu, zdravi, jeho svobodam nebo lidské distojnosti ve spole€ném obydli ve
kterém Zije ob&t sagresorem. Jednou z kli¢ovych myslenek dotéeného pravniho
predpisu je zajisténi prevence. Do doby piijeti zdkona se v ptipadech pachaného nasili
zasahoval tehdy, kdyz nasili piesdhlo prah trestného Cinu. Intervence statu se tak
omezovala v prvni fadé na represivni funkci trestniho prava (tj. stihani pachatelt). Novy
predpis vSak klade diiraz na preventivni otazky doméciho nasili. Prevenéni charakter
zékona ma zabranit opakovani a eskalaci nasili v konkrétnich ptipadech.

Pravni ptedpis je pozitivni 1 v tom smyslu, Ze se nazyva jen osobou agresora, ale
1 osobou obéti, v tomto diisledku se snaZi o jeji ochranu. AZ do pfijeti zakona to byly
ob¢ti, které opoustély spolecné obydli a zajistovaly si tak vlastni azyl. Novy zakon tuto
skutecnost transformuje, z ¢ehoz vyplyva, Ze dava pravomoci urcitym osobam ochranit
ohroZenou osobu. Tyto osoby (zpravidla policejni organ) rovnéz také i vyhodnocuji
stupen rizika, které hrozi obéti domaciho nasili a podle tohoto vyhodnoceni piijimaji
ucinnd opateni k napravé. Jednim takovym opatfenim je institut vykézani agresora
Z obydli.

Domnivam se, ze zékon ¢. 135/2006 Sb., ucelené ptedstavuje transparentnéjsi a

efektivnéjsi, ale také ucinngj$i piistup k feSeni domaciho nasili. Zékon odkazuje na

" SPOUSTOVA, I., VONKOVA, J. Doméci nasili v Geském pravu z pohledu Zen. 2. preprac. vyd. Praha
: proFem, 2008., s. 83 a 84
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organy, které mj. mezi sebou spolupracuji, které¢ s danou problematikou ptichazeji do
styku. Novy zdkon je zlomovy vtom, ze doposud izolované¢ organy spojuje do
uceleného systému ucinné intervence.

Zakon se opira o tii pilife, které zajiStuji jeho vyvazenost jak ve slozce
zédkonného omezeni (vykédzani nebo zdkazu vstupu nésilné osoby do spolecného obydli
na urCenou dobu), tak ve slozce socidlni (ochrana a pomoc ohrozené osobé
V intervencnim centru) a pravni ochrany poskytované soudem (zvlastni predbézné
opatfeni). V pifipadé poruseni distan¢nich omezeni mohou nastoupit i sankce
trestnépravni. ,, Strucné lze proces ochrany pred domdcim nasilim popsat jako:

a) policejni intervenci,

b) socidlni pomoc,

¢) soudni ochranu. “*®

Prvni z vyjmenovanych pilif, tedy soudinnost Policie Ceské republiky pii
ochrané domaciho nasili, spociva v policejnim zédsahu, ktery je realizovan na zadost
obéti domaciho nasili anebo jinych osob. Tento zasah si klade za cil ihned ukoncit
pachané doméci nasili, a to formou vykazani agresora ze spole¢ného obydli. Druha
pilifova struktura se opird o socidlni pomoc obéti, kterou zajistuji intervencni centra.
Tato centra jsou specializovanymi pracovisti, které osobam ohrozenym domacim
nasilim pomadhaji. Tato pomoc spociva vtom, ze je jim poskytovana bezplatna
psychologickd a socidlni pomoc. Tteti pilif reprezentuje soudni ochranu, ktera
umoziuje fesit domaci nasili soukromopravni cestou. Prostfednictvim prava na vydani
predbézného opatfeni méa obét (dalsi) alternativu, jak pfinutit agresora, aby opustil

spolecné obydli a byl mimo n¢j v pfedem stanové dobg.

52 POMOC PRAVNIHO ZASTUPCE

Pokud se chce ohroZena osoba obratit na pravni pomoci advokata ¢i na
zastoupeni zmocnéncem, muze tak svobodné ucinit v souladu s ustanovenim ¢l. 37 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, Ze kazdy ma pravo na pravni pomoc
Vv fizeni pied soudy, jinymi statnimi organy i organy vetejné spravy.

Nasilna osoba ma tedy pravo zvolit si svého zéastupce a nikdo ji v tom nesmi

branit. Spojme si tuto pomoc napiiklad s institutem vykazani. ,, Policie rozhoduje o

*® SPOUSTOVA, 1., VONKOVA, J. Domaci nasili v &eském pravu z pohledu Zen. 2. preprac. vyd. Praha
. proFem, 2008., s. 85
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vykdzani ve spravnim Fizeni, nejednd se o trestnépravni upravu. V dané situaci bude
zdleZet na tom, v jakém casovém intervalu bude ndsilna osoba schopna si pritomnost
pravniho zastupce zajistit. Miize se stat, zZe privolany advokat se dostavi na misto
okamzité. “*

,Na druhou stranu neni obvyklé, aby policie zasahovala ve spolecném obydli
V prithehu noci a nasilna osoba si tedy bude schopna zajistit advokata az tieba druhy
den rano. V takovém pripadé vyda policie rozhodnuti o vykdzani, jsou-li splnény
podminky pro jeho vydani, s tim, Ze nasilna osoba vyuzije pravnich sluzeb advokata od
okamzZiku, kdy mu udéli plnou moc k zastupovani. Policie je tedy povinna umoznit
nasilné osobé zvolit si pravniho zdstupce, napriklad tim, Ze si jej zavola telefonem,
neznamend to vsak, ze bude s rozhodnutim o vykazani vyckavat na jeho pritomnost.
Opacny postup by byl v podstaté proti smyslu celého institutu vykdzani, protoZe by
neumoznil reagovat okamzité a bezprostredné na situaci, ktera mezi ndsilnou a

. «50
ohroZenou osobou nastala.

53 INSTITUT VYKAZANI

5.3.1 Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

V souvislosti s nutnosti provedeni podstatnych zmén ve starém policejnim
zakoné vstoupil ke dni 1. ledna 2009 v ucinnost novy zakon ¢. 273/2008 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozd&jsich predpisi, pfi¢emz problematice domaciho nasili je v zakong
vénovana samostatnd hlava sedma s ndzvem Vykéazéani (ustanoveni § 44 az § 47).

Vykazani je pravnim institutem, ktery reaguje na pfipady domaciho nasili. Cilem
tohoto institutu je chranit tkonem provedenym orgdnem stitu ohroZenou osobu a
zamezit dalSimi nasilnému jednani agresora, ktery s ohrozenou osobou sdili spole¢né
obydli. Ochrana spociva v Casové omezeném vykazani agresora ze zakonem
stanoveného mista. ,, Vykazani nelze chapat jako verejnoprdavni sankci. Zavazné nebo

opakované jednani s cilem zmarit vykdazani nebo rozhodnuti o predbézném opatreni

soudu, kterym se uklada povinnost docasné opustit spolecné obydli a jeho bezprostredni

49 KOCOVA, K. Doméci nasili a tzv. vykézani — novy institut pravniho fadu CR. Bulletin advokacie, ¢.
10/2007, s. 34 — 38.

%0 Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 179/2006, kterym se stanovi postup piislusnika Policie Ceské
republiky v pfipadech domaciho nasili.
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okoli a zdrzet se vstupu do néj nebo povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem a
navazovani kontaktii s nim, lze postihnout jako trestny cin. Umoznuje to novela
trestniho zdkona, kterd je soucdsti zménového zdkona. “*

S ohledem na povahu institutu vykazani nelze opomijet, Ze v jeho ramci dochézi
k zasadnim zasahtim do zakladnich prav vykazované osoby. Poukazat lze na zasah do
soukromého Zivota této osoby. Vykazani Ize povazovat i za zasah do svobody pohybu a
dalsich. Policie mé v ramci realizace institutu vykazani dvoji roli:

a) jednak vystupuje jako mocensky zasahujici organ,

b) jednak poskytuje pomoc.

., Ochranu formu vykdzani lze poskytnout jak cizinci, tak statnimu obcéanu Ceské
republiky. Je-li agresorem cizinec, prichdzi v uvahu i postup podle zdkona o pobytu
cizincii. “

Nez ptejdeme k samotnému zdkonnému vykladu institutu vykdzani, rdd bych
voln¢ popsal stru¢né prubéh tohoto vyznamného policejniho opravnéni. Pokud tedy
zjisti piislusnik Policie Ceské republiky, Ze se v daném piipadé jedna o ptipad
domaciho nasili a hrozi-li v tomto disledku dal$i utoky ze strany agresora, je opravnén
nasilnou osobu na misté ze spoleéného obydli vykdzat a soucasné s tim ji zakazat vstup
do spole¢ného obydli a jeho bezprosttedniho okoli na dobu 10 dnii. Nutno podotknout,
ze tato lhiita nesmi byt zkracena. Policista k pouziti opravnéni nepotiebuji souhlas
ohroZené osoby, jelikoZ ¢ini Ufedni ikon ex offo (z Ufedni povinnosti).

Vykazana osoba je povinna neprodlené opustit spole¢né obydli a vydat
piislugnikovi Policie CR kli¢e od spoledného obydli. Pfed timto iikonem je vykézané
osob€ umoZznéno si za pfitomnosti policie vzit ze spole¢ného obydli véci, které ji slouzi
K osobni potiebé, dale osobni cennosti a dalsi véci, které se mohou k pfipadu vykazani
vztahovat (dokumentaci).

Na druhou stranu policie je povinna poskytnout vykazané osobé informace o
mozZnostech ubytovani v daném misté, eventuelné ji umoznit si ubytovani zajistit
telefonicky z policejni sluzebny. Vykazanou osobu nutno také poucit o jejich pravech a

povinnostech.

1 SKODA, J., SMERDA, R., VAVERA, F. Zakon o policii s komentifem. Plzeii : Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2009., s. 154
%2 SKODA, J., SMERDA, R., VAVERA, F. Zakon o policii s komentifem. Plzefi : Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009., s. 155
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Do 24 hodin po vykdzani je vykazana osoba opravnéna si za asistence policie
vyzvednout dal§i osobni véci nebo véci majici specifickou povahu (nezbytné pro
podnikani, pro vykon povolani, studium apod.).

Osoba ohrozend je také policii pouCena, a to o moznosti vyuZiti
psychologickych, socialnich nebo jinych sluzeb v oblasti pomoci obétem nasili (jiz
diive zminovana interven¢ni centra). Policista také pouci ohroZzenou osobu na moznost
podani navrhu soudu na vydani ptedbézného opatieni (podle ustanoveni § 76b zakona ¢.
99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢€jsich ptredpisti). Policie v 10 denni
lhtté vykazani provadi kontrolu, zda ufedni ukon je dodrzovan, a to jak vykazanou, tak
1 ohrozenou osobou.

Jak jiz bylo vyse feCeno, tak ohrozena osoba ma moznost domahat se ochrany
svého prava obcanskopravni cestou, a to fizenim u soudu. Obét’ domaciho nasili tak
podava soudu navrh, aby vydal pfedbézné opatieni. Soud o tomto ndvrhu musi
rozhodnout do 48 hodin, pfi¢emz agresorovi mtize ulozit naptiklad, aby docasné¢ opustil
spole¢né obydli a jeho okoli nebo do néj nevstupovat a zdrzet se setkavani s ohrozenou
osobou. Toto pfedbézné opatfeni mé lhitu 1 mésice od jeho aplikovatelnosti. Nic
nebrani ohroZené osobé vtom, aby dotéeny navrh podala i bez aplikace institutu
vykazani, ktery by jinak provedla policie.

Policejni zédkon v ustanoveni § 44 odst. 1 stanovi podminky realizace vykazani,
jednd se o tzv. hmotnépravni podminky, za nichz mize byt z bytu ¢i domu spole¢né
obyvaného uto¢nikem a ohroZenou osobou ten, kdo se dopusti deliktniho jednani,
vykdzan. Ustanoveni tedy hovoii o pfedpokladech, které jsou nezbytné pro realizaci
vykdzani — zjisténé skuteCnosti, za nichz by mohlo dojit k nebezpecnému ttoku proti
zivotu, zdravi, svobod¢ nebo zvlast zdvaznému Utoku proti lidské diistojnosti, tedy
ustavné garantovanym praviim. Hrozba itoku nemusi byt zcela bezprostfedni, mize se
tykat 1 vzdalen€jsi budoucnosti. ,,Mezi skutecnosti, o které lze oprit diivodnost
predpokladu, radi zdkon vyslovné to, Ze v minulosti jiz kutokum doslo. Vzhledem
K vyrazu zejména je vsak ziejmé, Ze policie se nemiize omezit praveé jen na predchazejici
utoky, ale méla by prihlédnout i k dalsim okolnostem a nelze vyloucit, Ze i prvni jednani
oditvodni obavu z dalstho mozného utoku, byt pojmovym znakem domaciho nasili je

r v r v v . r v 7 ((53
zdasadné prave to, zZe se opakuje a trva delsi dobu.

3 MATES, P. a kol. Nové policejni pravo : pravni predpisy s komentatem podle stavu k 1. 1. 2009.
Praha : Linde Praha, 2009., s. 96
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N¢kolik poznamek ke lhiaté vykazani. Na zaklad¢é zahrani¢nich pravnich Gprav
byla doba vykazani stanovena na lhiitu 10 dni. Domnivam se, ze tato lhiita je pfiméfené
kratkého charakteru. Jsem presvédcen, ze vzhledem k ochran¢ obéti domaciho nasili by
m¢éla byt lhita prodlouzena alesponi na 20 dnti, ne-li 30 dni, aby si obét’ mohla v Klidu
zajistit vSechny potfebné Ukony a véci, které ji pomohou s odvracenim dalSiho
domaciho nasili po navratu nasilné osoby do spole¢ného obydli. Lhita vykazani se
pocitd od okamziku, kdy byl ucinit fakticky pokyn vykazani. I zde si myslim, ze
stanoveni lhuty je pfiliS unahlené. Domnivam se, ze lhita by méla bézet den, ktery
nasleduji po dni, ve kterém bylo uc¢inéno vykazani.

Vzhledem k povaze ukonu, jimz se vykazani €ini, oznamuje se zasadn¢ Ustné, a
to jak ohroZené, tak i vykdzané osobé. Nebude-li vykdzané osoba ukonu pfitomna, lze ji
ozndmeni sdélit i pozd¢ji, nicméné opatteni je ucinné jiz od okamziku, kdy jej policista
prohlasil. Smyslem potvrzeni, které mé normalizovany a pfedepsany obsah a je pouze
informacni povahy, je zabranit potencialnim nejasnostem a problémutim, které by mohly
vzniknout z toho, Ze Ufedni tkon se ¢ini ustné. Muze se také stat, ze ohrozena nebo
vykdzand osoba odmitne pfevzit potvrzeni o vykdzani (nebo jej potvrdit), tato
skutecnost se poznamena do ufedniho zdznamu.

Svého druhu opravnym prostfedkem proti vykazani jsou namitky, které muze
podat pouze vykazovana osoba. U¢init tak ma pravo ustné pii samotném vyhlaSenim
vykazani. Nasledn¢ je mlze podat i pisemné, a to do 3 dnil od pfevzeti potvrzeni o
vykazani. Zasadné neni vylouceno, aby namitky byly podany pouze pisemné, musi se
tak ovSem stat v uvedené tfidenni lhuté, ktera muze zacit bézet po celou dobu, kdy
vykdzani trva, protoze jeji pocatek je uren prevzetim potvrzeni o vykazani. ,, Zdakon
neresi, zda mize pisemné namitky podat i osoba, kterda odmitla prevzit potvrzeni o
vykdzani, a odkdy by se pak pocitala [huta. Vzhledem K tomu, Ze tuto osobu prdva podat
namitky zakon vyslovné nezbavuje, je tieba ji toto pravo priznat, ostatné smyslu upravy
by odporovalo, pokud by mohla podat namitky ustni na misté, a jiz nikoli pisemné.
Lhiita k podani pisemnych namitek bude zde vazana na den, kdy vykazovand osoba
potvrzeni odmitla prevzit. Uvedena tridenni lhita je procesni a zdakonnd, cili ji nelze
prodlouzit a zdakon nepocita s moznosti prominuti jejiho zameskani. Nepozaduje se, aby
tyto namitky byly odiivodneny. O pravu podat namitky ma vykazovanou osobu prislusny
policista poucit jesté predtim, nez ji potvrzeni o vykdzani preda. Skutecnost, Ze byly
namitky podany, musi policista zaznamenat v potvrzeni o vykazani a sdélit, ze byly

vzneseny ke krajskému reditelstvi, prislusnému podle mista vykazani. U néj jsou rovnéz
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podavany pisemné namitky. Krajské reditelstvi nevydava o namitkach rozhodnuti, jde tu
o neformalni spravni ¢innost. Dojde-li K zavéru, ze ditvody k vykazani nebyly, prohlasi
vykazani za ukoncené a informuje o tom ohrozenou a vykazanou osobu. Vykazani zde
konci okamzZikem, kdy bylo odvoldno, nikoli az vyrozumenim. Zdkon nestanovi postup
pro pripad, kdy namitky nejsou shledany jako ditvodné, nepochybné vsak o tom musi byt
obé osoby vyrozumeny. Proti vykazani neni mozné podat zalobu podle ustanoveni § 82
soudntho radu spravniho, tj. na ochranu pred nezakonnym zasahem. Podle ustanoveni §
85 soudniho rFadu spravniho neni totiz takova Zaloba pripustna tam, kde se lze napravy
domahat jinymi pravnimi prostredky, jimiz je prave podani namitek. «o4

Dal$im vyznamnym ustanovenim je § 46, ktery (demonstrativné¢) vyjmenovava
souhrn prostiedkd, které je povinen policista fici ohrozené osob¢ pii realizaci institutu
vykazani, jedna se tedy o soubor prav a povinnosti. Nutno poznamenat, ze vzhledem
k funkci, kterou ma institut vykazani, je tfeba poskytnout pomoc piedev§im ohrozené
osob¢. Jeji soucasti je predevSim informace o moznosti podat ndvrh na vydani
predbézného opatieni podle ustanoveni obcanského soudniho fadu a dale o tom, jaké
jsou sluzby v oblasti pomoci ob&tem nasili. Forma a vycet (Sife) pouceni by mélo
odpovidat pomérim ohrozené osoby. Sluzby v této oblasti poskytuji napiiklad
intervencni centra pro osoby, které¢ jsou ohrozeny domécim nésilim, dale obCanska
sdruzeni a ob¢anské poradny (Bily kruh bezpeci). V ramci tohoto pouceni ma policista
povinnost pfedat ohroZené osob¢ seznam s potfebnymi kontakty a ptipadné ji pomoci
pfi vyhledani samotné pomoci. Domnivam se, Ze policista by tyto informace mél podat i
Vv piipadé, Ze policista neshledd nezbytnost provést Ufedni kon vykéazani, ale ze vSech
redlnych okolnosti daného ptipadu dojde k zavéru, ze je tieba, aby se osoba na takovou
instituci jiz obratila. Poucit musi rovnéZ ohroZenou osobu o potencidlnich nésledcich
v disledku uvedeni védomé nepravdivych udaji, které byly policistovi sdéleny
v souvislosti s vykazanim. V piipadé nutné potfeby je policista povinen poskytnout
ohroZené osobé rovnéz také 1 dalsi pomoc specifického charakteru (naptiklad zajiSténi
lékai'ského oSetfeni, pomoc psychologa).

Ustanoveni § 47 upravuje rozsah Uzemi prostoru, na ktery se ufedni ukon
vykdzani vztahuje. ,,Pro vymezeni uzemniho rozsahu prostoru, do néhoz nemiize
vykdzana osoba vstoupit, neni rozhodna skutecnost, ze v nem vykazana osoba vykonava

zaméstnani nebo jinou cinnost. Rozsah policista stanovi tak, aby byl zajistéen ucel

> MATES, P. a kol. Nové policejni pravo : pravni piedpisy s komentaiem podle stavu k 1. 1. 2009. Praha
: Linde Praha, 2009., s. 98 a 99
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vykdzani, kterym je preventivni ochrana osoby ohrozené utokem. “>® Rozsahem prostoru,
na ktery se zakaz vztahuje, se rozumi okoli spolecného obydli. Tento prostor musi byt
urcen predevsim s ohledem na potieby chranéné osoby tak, aby bylo minimalizovana
moznost opakovan tutoku. Pfitom se ptihlizi k takovym okolnostem, jakymi jsou povaha
spachaného domadciho nasili, vlastnosti vykazované osoby a vznikla situace na stran¢
chranéné osoby. ,,Dojde-li k vykdzdni zejména z tzv. sluzebniho bytu, jimz jsou byty
Vdomech ci jinych objektech urcené pro ubytovani osob, které maji v téchto bytech
bydlet ze sluzebnich duvodii proto, Ze by jinak byl ohrozen provoz objektii, nebo pokud
by byl v diisledku vykdzani znemoznén vykon jejich zaméstnani (byt sprdavce domu, byt
udrzbare), ma o tom policista ucinit oznameni provozovateli objektu nebo
zameéstnavateli vykdzané osoby, aby mohli prijmout a provést opatreni, kterd jsou
potrebna k zajisteni nahradniho provozu objektu. Tato opatieni samozirejmé nemohou

byt takova, aby byl maren ucel vykdzani. «o6

5.3.2 Metodicky policejni pokyn

Nutno u institutu vykézani jesté¢ zminit Zavazny pokyn policejniho prezidenta €.
166 ze dne 23. prosince 2009 o provadeéni vykazani. Podle ¢l. 1 Pokynu je opravnén
osobu vykazat ,prislusnik policie sluzebné zarazeny ve sluzbé kriminalni policie a
vySetiovani nebo sluzbé poradkové policie, pokud byl k posuzovani incidentu rdadné
proskolen.

Metodicky pokyn, kromé& toho, Ze obsahuje podminky pro vykdzani podle
zékona, upravuje mj. ¢innost policisty, které vykdzani provedl (¢l. 4). Policista v tomto
ptipad¢ ,, uloZi klice od vykdzané osoby v obdlce na misté jez urci nadrizeny, po uplynuti
10denni [hiity po vykdzani policista klice vrati vykdazané osobé proti podpisu vV potvrzeni
o vykazani, predem telefonicky overi, zda ohrozend osoba podala u prislusného soudu
navrh na vydani predbézného opatreni. Pokud soud navrhu vyhovel, klice doruci tomuto

soudu a pokud soud jeste pravomocné nerozhodl, klice ponechda na miste urceném

nadrizenym.

% SKODA, J., SMERDA, R., VAVERA, F. Zakon o policii s komentaftem. Plzen : Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2009., s. 160

® MATES, P. a kol. Nové policejni pravo : pravni predpisy s komentaiem podle stavu k 1. 1. 2009.
Praha : Linde Praha, 2009., 5.103
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54 ZAKON C. 40/2009 SB., TRESTNi ZAKONIiK A TRESTNY
CIN TYRANI OSOBY Z1JICi VE SPOLECNEM OBYDLI

K 1. lednu 2010 vstoupil v G¢innost zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisii. Tento novy kodex tak nahradil pivodni trestni zakon a
trestny ¢in znamy do té doby jako tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo
domé. Ekvivalentni ustanoveni minulého wustanoveni § 215a nyni nalezneme
V ustanoveni § 199 trestniho zakona pod oznacenim Tyrani osoby zijici ve spolecném
obydli. Zékonodarce stanovil spodni hranici trestni sazby na 6 mésici a zvysil horni
sazbu z tfi na ¢tyfi roky. Muzeme z toho usuzovat skutecnost, ze zakotvenim dolni
sazby chtél zédkonodéarce poukazat na zavaznost tohoto jevu a vyhnout se tak castym
pfipadim, kdy by doméaci nasili bylo sankcionovano podle piestupkového zakona nebo
samotnym Ufednim tkonem vykézani. Novinkou je tfeti odstavec ustanoveni § 199,
ktery umoziuje odsoudit pachatele trestniho Cinu na 5 az 12 let v pfipade, ze by
zpusobil té¢zkou ijmu na zdravi nejméné dvéma osobadm anebo smrt. Zakonodarce tim
tedy vyjadril disledek toho, ze pti domacim nasili mize dojit 1 ke smrti.

,,Pojem obydli, jimz se rozumi diim, byt nebo jind prostora slouzici k bydleni a
prislusenstvi k nim ndlezejici, nahradil pitvodni pojem spolecné obyvany byt nebo diim.
Toto vymezeni pokryva tedy mimo obytnym domit a bytit i obytné chaty, hotelove domy,
ubytovny, vysokoskolské koleje apod., tedy veskeré prostory slouzici k bydleni lidi.
Tento pojem neklade diiraz na vedeni spolecné domacnosti, ale jen na fakticky stav
spolecného bydleni, at uz jeho diivodem je jakykoli titul, napriklad vlastnictvi
nemovitosti, ndjemni ¢i podndjemni vztah i faktické spolecné bydleni na zaklade
rodinnych i jinych vztahii. Spolecné obydli vyjadiuje specificky znak tohoto trestného
cinu, ze pachatelé, kteri tyraji jiné osoby, tak ¢ini viici osobam blizkym a dalsim osobam
Zijicim s nimi ve spolecném obydli, v diisledku cehoz je u nich dana specificka forma
vzajemné zavislosti vyplyvajici ze skutecnosti, Ze tyto osoby obyvaji spolecné obydli, a
proto jsou mezi nimi vytvoreny zviastni vztahy vyplhvajici ze spolecného bydlisté a
zpravidla té maji ztiZenou moznost toto spolecné obydli opustit. “*’

Pfedmétem samotného titoku neni jen osoba blizkd, ale 1 jind osoba, naptiklad

najemnik nebo podnidjemnik. Musi byt ovSem splnéna podminka, ze tato osoba Zije

S pachatelem ve spolecném obydli. Z uvedeného vyplyva, ze osoba blizka nebo jina,

> SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik : komentaf, II. svazek, § 140 - § 421. 1. vyd. Praha : C. H. Beck,
2010., s. 1749
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kterou pachatel tyra, musi s nim zit ve spole¢ném obydli, tedy musi s nim toto obydli
sdilet ve smyslu spoluziti, tedy jeho spole¢ného uzivani, a to alesponl z&asti, naptiklad
spole¢nych prostor ¢i prisluSenstvi takového bytu nebo domu. Osobou blizkou se
rozumi piibuzny v pokoleni piimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec a manzel, jiné
0soby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké
jen tehdy, kdyby ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha pravem pocit'ovala jako Gjmu
vlastni.

., Nasledek je poruchovy a spociva v poruse ochrany osob, které vzhledem ke
spolecnému uzivani bytu ¢i domu, jsou v urcité specifické zavislosti na pachateli. Tato
specificka zavislost spociva predevsim v tom, Ze diky uzivani spolecného bytu ¢i domu
se vytvari mezi nim a pachatelem zviastni vztahy a zpravidla maji ztizenou moznost
spolecné obydli opustit. «58

Nelze opomenout vSak jeden negativni aspekt. Trestny ¢in podle ustanoveni §
199 neni zafazen mezi ty trestné Ciny, jejichz nepfekazeni ¢i neoznameni je trestné.
Zatimco naptiklad trestni ¢iny tyrani svéfené osoby je soucasti tohoto vyctu, tak tyrani
osoby zijici ve spole¢ném obydli ve vyctu chybi. De lege ferenda je zapotiebi na toto
legislativné reagovat, aby osoby, které vi o pachaném nasili, byly nuceny toto nasili

ozndmit pod sankci trestniho stihani.
5.5 ZAKON C. 141/1961 SB., TRESTNi RAD

Zatimco v trestnim zakoniku bylo dosazeno stanoveného cile, soucasna pravni
uprava postaveni obéti vustanoveni § 163 a § 163a trestniho fadu je stale
problematicka.

Jako aktualni velky problém v oblasti trestniho fizeni zlstava problematika tzv.
dispozi¢niho prava obéti, tedy souhlas obéti s trestnim stihanim pachatele, je-li ve
vztahu K obéti osobou blizkou. Pro nasilné osoby znamena toto ustanoveni prakticky
védomi beztrestnosti. ,,Pfesvédcit manzelku nebo partnerku o nevhodnosti takového to
souhlasu je pod hrozbou dalSiho nasili vskutku snadné. Prokazat, Ze obét’ nesouhlasi
S trestni stthdnim nebo své podani vzala zpét v tisni, vyvolané vyhruzkami, natlakem,

ekonomickou zavislosti nebo podfizenosti, je obtizné.

% NOVOTNY, F. a kol. Trestni zakonik 2010 : stav k 1. 4. 2010. Praha : Eurounion, 2010., s. 371
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,, Timto ustanovenim se tedy vytvareni dvé skupiny pachatelii a dvé skupiny obéti
trestnych cinii vyjmenovanych a taxativné uvedenych v ustanoveni § 163 trestniho radu.
Za jeden a tentyz trestni c¢in jsou nékteri pachatelé stihani ex lege, pokud napriklad
K ublizeni na zdravi dojde na verejnosti mezi osobami cizimi, zatimco druzi, jde-li 0
vztahovy delikt (k ublizeni na zdravi doslo mezi osobami blizkymi) stihani byt nemusi.
Skupina obéti, které se staly objektem trestného cinu spdachaného cizim pachatelem,
neni vystavena sekunddrni viktimizaci, kterou bezesporu souhlas s trestnim stihanim
osoby blizké vyvoldava. Naproti tomu je na bedra obéti kladeno rozhodnuti, zda-li
organy cinné v trestném rizeni maji ¢i nemaji zasahnout do soukromé sféry. Snaha o
cteni vile obéti miize v pripadech domdaciho nasili znamenat oslabeni pozice obéti,

v V. s vy v 7«59
pripadné jeji dalsi ohrozeni.

5.6 ZAKON C. 99/1963 SB., OBCANSKY SOUDNI RAD

Ustanoveni § 76b obsahuje institut tzv. zvlaStniho ptedbézného opatieni. Soud
vyda toto predbézné opatieni tehdy, je-li jednanim tucastnika, proti kterému navrh
sméfuje, vaznym zpiisobem ohrozen zivot, zdravi, svoboda nebo lidskd distojnost
navrhovatele. Toto pfedbézné opatieni spo¢iva v povinnosti doCasné opustit byt nebo
dim spolecné obyvany s navrhovatelem, jakoz i jeho bezprostfedni okoli, nebo do n¢j
nevstupovat, a dale v povinnosti zdrZet se setkavani s navrhovatelem a navazovat s nim
kontakt. PfedbéZné opatieni trvd 30 dnd od jeho vykonatelnosti. Nutno ale podotknout,
ze pokud pied uplynutim této doby bylo zahdjeno fizeni ve véci fizeni o rozvodu
manzelstvi nebo o vyklizeni nemovitosti, miize byt soudem na ndvrh navrhovatele
prodlouZena délka trvani. Pfedbézné opatieni vSak zanikne nejpozdéji do 1 roku od

okamziku jeho nafizeni soudem.

57 EXKURS DO RODINNEHO PRAVA

%

Zakon o rodin¢ ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, poskytuje
mozZnosti upravy rodinnych pomérd, a to v riznych smérech jako je napiiklad vychova
¢1 vyziva deti nebo manzelstvi. StézZejnimi jsou zvlast dale uvedend ustanoveni a

instituty.

¥ SPOUSTOVA, I., VONKOVA, J. Doméci nésili v éeském pravu z pohledu Zen. 2. pieprac. vyd. Praha
: proFem, 2008., s. 103
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V piipadech doméciho nasili vyskytujiciho se v manzelstvi je rozvod jednou z
radikélnich, ale o to vice efektivngjSich moznosti. Rozvod manzelstvi je fizenim
spornym, kde navrhovatel nese ditkazni bfemeno, musi tedy tvrdit rozhodné skutec¢nosti
a zaroven navrhnout ditkkazy, které by tato tvrzeni prokéazala. V ustanoveni § 24 zékona
o rodin¢ je uvedeno, ze soud miize manzelstvi na navrh nékterého z manzell rozvést,
jestlize je manzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, Ze nelze ocekdvat obnoveni
manzelského souziti, bere pfitom v tivahu pficiny rozvratu manzelstvi.

Rozvod dohodou dle ustanoveni § 24a neni v pfipadech doméaciho nasili pfilis
frekventovanou variantou a pokud je vyuzit, pak vétSinou pouze s tmyslem nasilného
manzela zakryt pfi¢inu rozvodu v podobé doméciho ndsili. Manzelstvi vSak nelze
rozvést, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o Gpravé poméra nezletilych déti pro
dobu po rozvodu.

Péar poznamek ke svéfeni déti do vychovy. Pokud jsou oba rodice zpisobili a
zaroven maji zajem dité vychovavat, pak ma soud posoudit komu bude dité svéfeno.
Spolecnéa péce neni v pripadech doméciho nésili vhodna a tak ptichdzi v uvahu péce
sttidava. Pti rozhodovani soud posuzuje mnoho kritérii, s tim ze soud sleduje predevsim
zdjem ditéte.

Pii stfidavé péci je nasledné nutné urcit styk ditéte s rodicem, u které¢ho neni ve
vychové. Ackoliv styk rodice s ditétem je prioritné na domluvé rodi¢ti bez nutnosti
zasahu soudu, pfi domacim nasili k témto dohoddm dochézi jen stézi.

Zakon uvadi moznost, kdy ,,jestlize je to nutné v zajmu ditéte, soud styk ditéte s
rodi¢em omezi nebo jej i zakdze“. Coz muze byt zejména situace, kdy v rodiné
probihalo doméci nasili, které bylo uzito 1 proti tomuto ditéti. Nicméné pokud bylo dité
pfitomno nasili na jednom z rodi¢l, velice Casto je postizeno syndromem zavrzeného
rodice viici rodi¢i druhému-nésilnému, které sice styk s ditétem komplikuje, ale
nevylucuje.

,»Naopak shoda je v situacich, kdy dité z téchto zazitku trpi posttraumatickym
syndromem, zde styku s nasilnym rodicem musi predchazet alespon terapie a do té doby
soud styk omezi Ci zakazZe. V téchto pripadech je ale opeét nezbytnosti, aby pred

rozhodujicim opatrovnickym soudem byly tvrzeny a dokdzany rozhodné skutecnosti.
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Velmi diilezitou roli ma i organ socialné pravni ochrany déti, ktery chrani zajmy ditéte
popFipadé i viiéi obéma rodiciim. “®°

Krajni moznosti mize byt i zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti podle ustanoveni
§ 34 odst. 1 zakona o rodin¢, kterda nema na rodi¢ovskou zodpovédnost zadny vliv,
pokud zakon nestanovi jinak, mtze ji pozastavit, omezit nebo rodi¢e zbavit pouze a jen
soud.

Ochrana zakladnich prav ditéte prevazuje nad zékladnimi pravy rodic¢l, proto

pokud je dité vazné ohrozeno, miize soud timto zpiisobem zasahnout.

6. LEGISLATIVNI RAMEC OCHRANY STALKINGU
V TRESTNIM ZAKONIKU

Piijetim nového trestniho kodexu se Ceska republika zafadila mezi zemé s tzv.
antistalkingovou legislativou. Trestny ¢in nebezpecného pronasledovani ve znéni § 354
zakona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném znéni, je zafazen do skupiny trestnych
¢ind naruSujicich souziti lidi. Ustanoveni § 354 trestniho zdkoniku uvadi, ze
nebezpecného pronasledovani se dopusti ten, kdo jiného dlouhodobé pronasleduji tim,
ze:

a) ,,vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou jemu nebo jeho osobam

blizkym,

b) wvyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,

C) wytrvale jej prostrednictvim prostredki elektronickym komunikaci, pisemné

nebo jinak kontaktuje,

d) omezuje jej v jeho obvyklém zpiisobu Zivota,

e) nebo zneuzije jeho osobnich udajii za ucelem ziskdani osobniho nebo jiného

kontaktu. *
Jsem pifesvédCena, Ze dotcené ustanoveni je pomérné piisné a kazuisticky

zpracované. Vsechna vySe uvedena jednani vSak museji byt zptisobila privodit nasledek

60 HOVORKA, D. Uloha organi socialng pravni ochrany déti pti feSeni piipadti domaciho nésili — Gskali
praxe. Pravo a rodina. 8/2007, 9. ro¢nik. s. 1- 4.
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uvedeny ve druhé vété odst. 1 § 354 trestniho zakoniku. ,, Zavedenim této skutkové
podstaty se zprisiiuje trestné represe. «61

Zakon operuje spojmem dlouhodobého pronasledovani. ,,Spolecnym
Jjmenovatelem takovych spolecensky Skodlivych aktivit je v jejich souhrnu zameér jiného
obtéZovat tak intenzivné, Ze to jiz ohroZuje jeho psychickou a v nékterych pripadech i
fyzickou integritu, respektive Zivot. Pritom na pocdtku nemusi jit o viditelné patologicke,
asocidlni chovdni.“®* Je ziejmé, 7e ojedinélé nebo nahodilé projevy tento pozadavek
splinovat nemohou. Zpravidla se tedy bude jednat o soustavné, vytrvalé a systematické
jednani, které vybocuje z béznych norem chovani.

Konkretizace dlouhodobosti se da vysvétlit ve smyslu opakujiciho se jednani.
., Opakovanim se rozumi vice nez 10 pokusii, dlouhodobosti pak minimalné doba 4 az 6
tydnu. K pravni kvalifikaci  dlouhodobého jedndani ve smyslu nebezpecného
pronasledovani neni treba, aby bylo pouZito k vynuceni kontaktu s obéti nasili, stact
tvrdosijné obtezovani bezprostiedni Ci zprostredkovanou pritomnosti pachatele. Vedle
dlouhodobého prondsledovani zakon vyzZaduje splnéni dalsi podminky. Tou je
zpuisobilost jednani, popsanych v zdkoné, vzbudit diuvodnou obavu o Zivot nebo zdravi
obéti nebo o Zivot a zdravi ji blizkych. Ditvodnou obavou o zivot nebo zdravi se rozumi
obava, ktera je objektivné zpusobila vyvolat vyssi stupen obav, uzkosti nebo jiného
tisnivého pocitu ze zla, kterym je na obét’ puisobeno. Neni nutné, aby byl takovy pocit
skutecné vyvolan. Je vSak treba kazdy takovy pripad posuzovat individudlné, s
prihlédnutim ke vsem okolnostem, k povaze vyhruzky, k fyzickym a povahovym
vlastnostem pachatele ve srovnani s charakteristikami obéti. Pod ditvodné obavy o Zivot
nebo zdravi patri zpusobeni jak fyzickych, tak psychickych poruch zdravi. «63

Jak jiz bylo vySe nastinéno, jednotlivé formy jednani trestného cinu
nebezpecného prondsledovani jsou taxativnim vyctem uvedeny v trestnim zakoniku.
Nyni bych uvedla k nim par poznadmek.

Prvnim zjednani bude vyhrGzka ublizenim na zdravi nebo jinou wjmou.
., V¥hruzkou je treba rozumeét takové protipravni (nedovolené) jednani, které je

objektivné zpusobilé vzbudit divodnou obavu, aniz je ovSem nutné takovou ditvodnou

obavu u poskozeného skutecné vyvolat. Obsah vyhruzky je zde konkretizovan ublizenim

' FENYK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni ¥ad : priivodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou, 1. dil
: trestni zdkonik. Praha : Linde, 2010., s. 1201

62 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik : komentaf, II. svazek, § 140 - § 421. 2. vyd. Praha : C. H. Beck,
2012.,s. 3294

% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik : komentaf, II. svazek, § 140 - § 421. 1. vyd. Praha : C. H. Beck,
2010., 3006 a nasl.
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na zdravi nebo jinou ujmou, a to na rozdil od nebezpecného vyhrozovani podle § 353
odst. 1, kde jde o vyhrozovani usmrcenim, tézkou ujmou na zdravi nebo jinou tézkou

¢

ujmou. “** Je tieba dodat, Ze ona vyhruzka musi byt provedena vazng. Ten, jemuZ je
vyhrozovano, nemusi byt tomuto pfitomen. Postaci, kdyz se o vyhruzce pozdéji dozvi.

Dalsim jednanim je vyhledavani osobni blizkosti a sledovani poskozeného. Patii
sem nejriznéjsi formy tohoto jednani — obtézovani, slidéni, doprovazeni, pozorovani a
dalsi, které jsou v zasad¢ vzdy objektivné zplsobilé vzbudit zdkonem pozadovanou
divodnou obavu.

Vytrvaly kontakt prostfednictvim prostiedkii elektronické komunikace,
pisemnou formou nebo jinymi prostfedky zahrnuje nevyzadané telefonaty, sms zpravy,
emailové zpravy, dopisy, pohlednice, listky, vzkazy, ale tfeba i zamérna distribuce
pocitaCovych virt apod. Patii sem 1 telefonni teror a cyberstalking. Neziidka jsou obé&
tyto formy pouZzivany soub&zné.

Dal$im jednanim je omezeni v obvyklém zptisobu Zivota poskozeného. Jedna se
o takovou formu omezeni dosavadniho Zivota obéti, ke kterému dojde proti jeji vili
nezadoucimi zasahy do sféry osobniho, rodinného a profesniho Zivota. Mize jit o
omezeni zajmové, kulturni, sportovni, ale i tykajici se spolecnych rodinnych aktivit.

Posledni formou jednani je zneuziti osobnich udaji za ucelem ziskani osobniho
nebo jiného kontaktu s poSkozenym. Zde je potieba odkazat ptedev$im na zakon o
ochrané osobnich udaju ¢. 101/2000 Sb., ktery vymezuje, co lze povazovat za osobni udaj.
Jestli prostfednictvim takového udaje 1ze piimo ¢i nepiimo zjistit identitu jiného, aniz by
bylo nutné vynalozit nepiiméfené mnozstvi ¢asu, usili nebo materidlnich prostiedkd. Nutné
je viak splnéni dal§i podminky. Ugelem zneuziti osobnich udajii musi byt ziskani kontaktu s
obéti. Rozhodujici neni, zda ke kontaktu skute¢né dojde a o jaky druh kontaktu jde.

V ustanoveni o nebezpecném pronasledovani je stanovena, vedle obecné skutkové
podstaty, také kvalifikovand skutkovd podstata. Ta obsahuje okolnosti podminujici uziti
vyssi trestni sazby, kterda v tomto ptipadé€ ¢ini odnéti svobody na Sest mésict az tfi roky.
Kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani naplni
pachatel v ptipadé, Zze se dopusti nékterého jednani uvedeného v § 354 odst. 1, pii
soucasném splnéni podminky dlouhodobosti pronasledovani a zplisobilosti vzbudit takovym

jednanim divodnou obavu o Zivot nebo zdravi obéti nebo o Zivot nebo zdravi osob ji

® SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik : komentaf, II. svazek, § 140 - § 421. 2. vyd. Praha : C. H. Beck,
2012., s. 3296.
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blizkych. A dopusti se toho viici ditéti nebo te¢hotné zené, se zbrani nebo nejméne se dvéma
osobami.

Domnivam se, ze nejvhodnéjsi sankci za trestny ¢in nebezpecného pronasledovani
je podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody, trest domaciho vézeni nebo, jde-li 0
ciziho statniho pfislusnika, trest zdkazu pobytu. V piipadé ulozeni téchto tresti dale
ptedpokladam, ze soud uloZi pachateli vhodnd omezeni nebo povinnosti, zejména zdrzeni se
styku s uréitymi osobami ¢i zdrzeni se neopravnénych zasahi do prav nebo pravem

chranénych zajmi jinych osob.

7. PREVENCNI A POMOCNA OPATRENI

7.1 MOZNOSTI PREVENCE PRED DOMACIM NASILIiM

Soudim, ze prevence pied domacim ndsilim je vyjadiena podstoupenim
takovych krokl a procedur, které snizi vyskyt nésili mezi partnery, a to tak, ze zamezi
vzniku okolnosti, a to jesté pted tim, nez by k potencialnimu nasili mohlo dojit. Na
druhou stranu je ale nutné dodat, ze cilem prevence neni zabranivsi jednotlivcl péachat
nasilné trestné Ciny, pfiemZ tato prevence ma za cil snizit alespon riziko tohoto
chovani. Primarnim vystupem prevence by mélo byt celkové snizeni tohoto jevu,
ptestoze nékteii jedinci se budou naddle chovat nasilnicky.

Primérni prevence se miize realizovat n€kolika zptsoby, které¢ dale zminim. Asi
nejucinnéjsi a nejradikalnéjsi z nich je zména prostiedi nebo vychovy.

., Hlavnim cilem prevence i intervence neni primdrné stihat a potrestat pachatele
nybrz poctivy umysl pomoci partnerskému vztahu stopnout ndsilné incidenty vhodnym

zdsahem z vnéjsku! “®

7.1.1 Osobni bezpe¢nostni plany
NeZ se ohroZena osoba obrati na pomoc nékoho jin¢ho, je zapotiebi si vytvofit

osobni bezpecnostni plan, ktery by mél fesit situace té€sné pred ndsilim a zejména po

ném. Aby byl plan transparentni a systematicky, 1ze ho shrnout do nésledujicich tezi:

% CIRTKOVA, L. Doméci nasili : Naléhavé problémy prevence a intervence v CR. Cit. 2012-11-11.
Dostupné z: http://bkb.juristic.cz/174587/old.
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a) u pratel (komu véfime) si uschovat nahradni klice, obleCeni, dulezité
dokumenty, 1ékatské predpisy a urcity penézni obnos,

b) uschovat si jakykoliv ditkaz o nasili — roztrhané Satstvo, fotografie modfin a
urazu, dalSich zranéni,

C) naplanovat si nejbezpecnéjsi dobu k pripadnému utéku,

d) pamatovat, kam se potencialn¢ obratit na pomoc, v tomto ptipadé je potieba
s sebou nosit telefonni kontakty svych ptatel, ptibuznych, azylovych domi
nebo intervencnich center,

e) pokud je naSe zranéni vazné, je tiecba zajit na pohotovost nebo k 1ékafi a
oznamit co se stalo, zde jiz ma povinnost Iékat zavolat policii, Iékat navstévu
a poranéni zadokumentuje, eventueln€ napise zpravu,

f) je tfeba také rovnéz i poucit své déti a uréit jim bezpecné misto v byté,
prvotnim cilem je to, aby déti zistaly v bezpeci (naptiklad zamknuté
Vv pokoji nebo u zndmych) a ne, aby nas ochranovaly, jelikoz by se také
mohly stat obéti domaciho nésili a jednat také, Ze shlédnuti pachani
domaciho nasili na vlastni o¢i na nich mize nechat dalsi psychické nésledky,

g) po utoku neni potieba ihned uklizet ,,dikazy* — je dobré je zdokumentovat
(fotografie, ukazani svédkim),

h) je dobré se ptat i policistd, napiiklad bude-li pachatel (agresor) do vecera
propustén, jak bude probihat dal$i ochrana nebo postup, pokud zac¢ne opét

pachani doméaciho nasili.

7.1.2 Intervenéni centra

Ohrozené osob&é se nabizi bezplatné poradenstvi v mistech odborné
psychologické, socialni a pravni pomoci. V praxi se jedna zejména o intervencni centra,
poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy, ob¢anské poradny, poradny Bilého
kruhu bezpeci, krizova centra psychosocialni pomoci nebo azylové domy.

Asi nejuniverzalngj$i v tomto ohledu jsou tzv. intervencni centra. Intervencni
centra jsou metodicky koncipovana jako jednak pracovisté poskytujici ohrozenym
osobam akutni pomoc, analyzu jejich Zivotni situace a navrhy pro jeji feSeni. Jsou to
také koordinac¢ni mista pro vzéjemnou informovanost spolupracujicich instituci.

Zatimco pro prvni etapu pomoci je charakteristickd ingerence statu, mocensky

zésah ze strany policejnich organi, ktery docCasné, z moci uUfedni, separuje osobu
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nasilnou od osoby ohrozované, druhd etapa je charakterizovana intervenci profesionala
— psychologti, socidlnich pracovnikti a pravnikl. Jejich snahou je zprostfedkovat
ohrozené osob¢ v ,,oddechovém case* deseti dni relevantni informace pro jeji dalsi
samostatné rozhodovani. V souladu s timto zamérem spolupracuji intervencni centra i
S organy socialn¢ pravni ochrany déti, socidlnimi odbory obecnich ufadl, azylovymi
domy a organizuji potfebnou socialni zdravotni a pravni pomoc, eventuelné poskytuji
asistenci pii krocich, ke kterym se ohrozend osoba jiz rozhodla. Ve tieti etapé po
,ochranné desetidenni 1hité™ piechazi iniciativa v uspofddani dalSiho Zivota na
ohroZzenou osobu. V této fazi ji muze byt poskytnuta nasledna pomoc, ve které
pracovnici interven¢niho centra respektuji jeji vali. Ta mlze spocivat jak v navratu do
nasilného prostiedi, tak v rozhodnuti nasilny vztah ukoncit. Ohrozena osoba je poucena
o tom, ze v tomto moment¢ nasili vétSinou nekonci, naopak, miize se stupnovat. Toto
potencialni ohroZeni musi byt profesionalné minimalizovano.®

Do ptisobnosti intervencnich center spadd i dalS$i pomoc osobam ohrozenym

domécim nésilim, kterd je poskytovana interven¢nimi centry, pficemz dotCena
plusobnost je upravena v ustanoveni § 60a zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, a spociva v:

a) poskytovani bezprostifedni individualni psychologické a socialni pomoci
osobam, které jsou ohrozeny nasilnym chovanim ze strany osob blizkych
nebo osob zijicich s nimi ve spolecném obydli, t¢émto osobdm je rovnéz takeé
1 zprostitedkovano poskytnuti nasledné pomoci zejména socialni, 1ékarskeé,
psychologické a pravni, souCasti pomoci je i spoluprdce a vzijemna
informovanost mezi organy socialné pravni ochrany déti, obcemi, organy
Policie Ceské republiky a obecni policie, nestatnimi a charitativnimi
organizacemi, intervenéni centra tim plni roli koordinatora mezi
zuCastnénymi institucemi pii pomoci osobdm ohrozenym nasilnym
chovanim a vyhodnocuje vz4jemnou spolupréci,

b) pomoc osobam ohrozenym nasilnym chovanim je poskytovana pievazné na
zakladé podnétu, ktery doruduje Policie Ceské republiky, timto podnétem je
opis rozhodnuti o vykézani nebo o zakazu vstupu do spole¢ného obydli a

opis tfedniho zdznamu o dalSich provedenych tkonech, intervencni centrum

% SPOUSTOVA, 1., VONKOVA, J. Domaci nésili v eském pravu z pohledu Zen. 2. pieprac. vyd. Praha
. proFem, 2008., s. 158
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muze poskytnout pomoc na zdkladé¢ zadosti osoby ohrozené nasilnym
chovanim i bez takového podnétu,

C) intervencni centrum je povinno kontaktovat osobu, ktera byla v rozhodnuti o
vykazani ze spolecného obydli oznaCena za osobu ohroZenou nasilnym

chovanim.

7.2 MOZNOSTI POMOCI PRED NEBEZPECNYM
PRONASLEDOVANIM

Aby obét stalkingu nalezla vhodny postup k zastaveni pronasledovani, pottebuje
obvykle odbornou pomoc. ,, Za ucelem poskytovani kvalitnich sluzeb pro obéti stalkingu
je potreba, aby vSechny instituce, které jsou vtéto oblasti zainteresovdny,
spolupracovaly a sjednotily sviij pohled a pristup k tomuto problému a tim predchdzely
sekundarni viktimizaci vhodnou komunikaci s obeti a podporou pri zdravych zpiisobem
vyrovndvani se s traumatickym zazitkem. Podcenovani nebezpecnosti pachatele se pro
obet miize stat osudnym. b7

Domnivam se, ze kazdy piipad stalkingu je natolik individudlni respektive
originalni, Ze je tfeba ho posuzovat jednotlivé podle konkrétni situace. To vyzaduje
individudlni ptistup pfi hledani vhodné intervence. Pti pohovoru s obéti je prinejmensim
pfiznacné oddélit jeji interpretace od faktického popisu udalosti.

Béhem rozhovoru se musi citlivé volit spravny piistup pro snizeni psychickych
nasledki trestného Cinu na obét. Mezi obecné zasady pro jednani s obéti jakéhokoli
trestného Cinu patii prdvo na informace, potieba bezpeci, pfiméfené divéry a empatie.
Dokud existuje pronasledovéani, je nutnd zvlast¢ podpora a zajistovani bezpeci obéti.
,»Odborna podpora by méla obsahovat nasledujici kroky:

a) informovani o podstaté stalkingu a jeho pachatelich, také o pravech obéti a
pravnich krocich, o prubéhu vysSetiovani ve vSech jeho stadiich a dale o
programech a mistech, kde miize vyhledat dalsi pomoc ci péci vietné jejich
dostupnosti,

b) podporu porozuméni obéti viastnim reakcim a priznakim, podporu
vyjadrovani emoci, ujistit ji, Ze jeji reakce patii ke snaze psychiky vyrovnat

se s proZitym traumatem,

% VARGOVA-MARVANOVA, B. a kol. Partnerské nasili. Praha : Linde, 2008., s. 23

58



C) normalizaci priznakii a potizi, odbouravaini pocitit viny (hlavné u ex-partner
stalkingu),

d) wusilovdni o dostatecnou empatii, dat najevo pochopeni pro obavy a trapeni
obéti, pro jeji vycitky a stud, dat najevo uctu a respekt, mit dostatek casu na
obet,

e) praci s castym pocitem obéti, ze je nikdo nebere vdizné, dat jim najevo
duveru, coz znamenda nezpochybnovat pribéeh, ktery vypravi, vysvetlit ji, pro¢
se ptame,

f) obnoveni viry ve viastni schopnosti a obnoveni iluze kontroly, vypracovat
spolu s obéti strategii na posilent pocitu bezpeci a schopnosti diivérovat,

g) restabilizaci pocitu identity a sebecitu a podporu pri FeSeni hlavnich
problémii obéti,

h) komunikaci s obéti jasnou a prehlednou v diistojném prostredi. 68

Obétem nebezpecného pronasledovani mohou pomahat i rizna poradenska
stiediska. Z takovéto poradny si obét stalkingu obvykle odnasi konkrétni a redlnd
doporuceni, jak mé dal postupovat, aby dosdhla svého cile. Bezespornou vyhodou je to,
kdyz poradenska organizace dovede kombinovat socialné-psychologickou pomoc
S pomoci pravni. Poskytovani poradenskych sluzeb pro obéti stalkingu zahrnuje obvykle
zakladni a odborné socialni a psychologické poradenstvi, odborné pravni poradenstvi,
zprostiedkovani kontaktll na sluzby navazné péce a dalSich sluzeb podle aktudlnich
potieb klienta (tj. ubytovani, zdravotni a pravni pomoc, doprovod na jednani).

Podobné jako obéti domaciho nasili, 1 u stalkingu obéti ¢asto nemaji iniciativu
problém fesit. Anebo pokud ho feSit chtéji, sahaji po okamzitych prostiedcich
trestnépravnich opatfeni. Obéti vyzaduji okamzité potrestani, nic méné v praxi to neni
mozné.

Nedilnou slozkou poradenstvi je ta pravni. ,, Viiv piisobeni prava md funkci
preventivni a soucasné donucovaci. Pri pomoci obéti stalkingu jde zvlasté o zakon trestni,
trestni 7dd, zdakon o prestupcich a dalSich zakonech, které ovliviiuji ¢i zasahuji do
samotného procesniho vizeni. Zdkladnim obsahem prdavniho poradenstvi je nabidnuti
motnosti dalSich krokii, vietné vysvétleni faktického obsahu, dopadu a souvislosti a
respektovani prdava volby obéti. V ramci poradenstvi zahrnujici orientaci v systému a

odbornych rad k uplatnéni svych prav by méla byt obét’ seznamena i se soudni instituci co

% CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. a kol Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych &ind : pfirucka pro
pomahajici profese. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2007. ,s. 123 a 124
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se tyce jejiho obsazeni, funkce a role. “®® Poradce taktéz miZe seznamit ob&t s institutem
nahrady skody (v civilnim procesu) nebo penézité pomoci statu ob&étem trestné ¢innosti (v
trestnim ftizeni). V neposledni fadé¢ pravni poradce pomize obéti vytvofit piredbézné
opatieni nebo trestni oznameni.

Pomahajici by mél spolu s obéti vypracovat bezpecnostni plan, ktery za danych
okolnosti minimalizuje rizika pokracujiciho stalkingu, vcetné eventudlniho napadeni
pronasledovatelem. Dulezité je aby obét’ méla napldnovanou unikovou cestu a misto,
kam piajde. M¢la by byt domluvend s pfateli nebo sousedy na znameni pomoci a
vzajemném postupu v piipadé, ze vznikne krizova situace. Také by méla mit sbalenou
pohotovostni tasku s penézi, doklady, diikkazy z pronasledovani, dilezitymi dokumenty
aj.

Kdykoliv je to pro obét’ mozné, neodmitat doprovod a vzdy dat nékomu védet,
kam jde a kdy se vrati. V piipad¢, Ze je obét’ sama nepodceniovat situace, kdy se nezda
byt néco v potadku. Volat o pomoc, bézZet k lidem a hledat u nich ochranu. Nasledné
zavolat Policii CR. Pokud pronésleduje pachatel auto obéti, stisknout houkacku nebo
alarm, aby pachatele vystrasila, zastavit nejlépe pfimo na Policii CR nebo u nejblizsiho
obchodu ¢i jiného mista, kde je hodné lidi a zavolat pomoc. Nosit u sebe mobilni telefon
s dilezitymi telefonnimi ¢isly napf. ptedvolbou tisiového volani na policii a znamé.
Dale mit u sebe legalni prostfedky pro svoji obranu (pepfovy sprej, alarm aj.).

Obét’ by méla volit jiné trasy, ¢asy, zvyky, odlisné od téch, které pronasledovatel
zna a vyuziva je (jiné ndkupni centrum, vyménit zdmek, zaloZit si jinou emailovou
adresu, popf. zménit bydlisté ¢i zaméstnani). Volit peclivé svého budouciho partnera. V
auté¢ by méla mit plnou nadrZz benzinu, obménovat cesty do prace a denni rozvrh.
Neposkytovat nikomu, kromé divéryhodnych osob, informace o svych planech, o svém
novém telefonnim ¢isle apod. Vyvarovat se telefonatim na telefonni Cisla, za ktera se
neplati. Nastavit zdznamnik tak, aby mohl nahravat hovory pii zvednuti telefonu. Pti
objednavkach neuzivat domdaci adresu, opatfit si napiiklad P. O. Box. Nepfijimat

necekané baliky.

8. SKUTECNE PRIBEHY DOMACIHO NASILI A
STALKINGU

% Tamtéz, s. 151
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8.1 MATKA TYRANA SVYM SYNEM

Od ptesné nezjisténé doby druhé poloviny roku 2004 do 22. 2. 2010, vyjma
obdobi, kdy byl obzalovany, 42lety, p. Roman V., hospitalizovan psychiatrickych
1écebnach a kdy byl ve vazbé, dale kdy byla poskozena pi. Jana V. hospitalizovana ve
FN v Praze a kdy obzalovany p. Roman dodrzoval vykazani ze spolecného obydli
ulozeného Policii Ceské republiky a nafizena predbézna opatieni soudu o povinnosti
docCasn¢ opustit byt a zdrzet se vstupu do tohoto bytu, ve spolecné obyvaném byté
v Praze, poté co jedenkrat v mésici dostal p. Roman invalidni dichod a pozil
alkoholické napoje, nejprve pouze verbaln¢ napadal svou matku, 71letou pi. Janu V., a
to vyrazy ,,pico, mrcho, sviné atd.“, kdy ji timto jednanim urazel a ponizoval. Déle
pfesnén nezjistené doby roku 2007 zacal p. Roman V. svou matku pi. Janu V. asi
jedenkrat tydn¢ za pul roku fyzicky napadat, kdy svou matku fackoval, dusil ji
piiloZzenim ruky na usta a nos, trhal ji vlasy, ¢imz ji zptisoboval pohmozdéniny v oblasti
hlavy a na téle. Bral ji penize a poté dne 10. 5. 2009 ji prokousl levou ruku. V pribchu
pokracujicich utoku, které probihaly pfiblizné jednou mési¢né svou matku p. Roman V.
i opakované fyzicky napadl, kdy ji opét nejprve slovné urdzel, poté bil dlanémi do
oblasti hlavy, dusil ji pfilozenim dlan¢ na usta a trhal ji vlasy, pficemz ji také spalil
cigaretou na hibetu ruky. Jednani p. Romana V. vyvrcholilo dne 22. 2. 2010, kdy svou
matku v opilosti a bezdtivodné napadal, a to opakovanymi udery dlani ( fackami ) do
oblasti hlavy a obliceje, Skrabanim na obliceji, trhanim vlasu z hlavy, strkdnim a
kopanim do oblasti zad, ¢imz své matce zpiisobil pohmozdéniny na hlavé a na krku a
exkoriaci ¢ela a nosu, coz si vyzadalo I¢katské oSetfeni. Obvodni soud v Praze po
podani obZaloby uznal p. Romana V. vinnym pro pfecin tyrani osoby ve spolecném
obydli dle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku, za ktery byl odsouzen
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2,5 roku a pro vykon tohoto trestu byl

obzalovany zatazen do véznice s dohledem.

8.2 NASILI MEZI DRUHEM A DRUZKOU

Nejméné od ledna 2010 do 11. 3. 2011 zil 27lety p. Josef V. ve spolecné
obyvaném byté s 24letou poskozenou pi. Gabrielou H., kdy toto amysIné¢ pravidelné

nckolikrat za mésic psychicky a fyzicky tyral, pfi€emZ toto €inil tak, Ze poskozenou
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chytal a kroutil ji ruce, drzel je v bolestivé poloze, opakované ji klecel na hrudniku a
rukou a snazil se ji znehybnit tak, Ze vyuzival svoji fyzickou ptfevahu, pficemz ji
ponizoval kvili jejimu vzdélani, rodin€ a fyzickému vzhledu a vulgérné ji nadaval. Dale
p. Josef V. v noci budil a vyzadoval pozornost od pi. Gabrieli H., kdy ji nutil, aby si
s nim povidala o jeho problémech, coz mé¢lo u pi. Gabrieli H. za nésledek problémy, na
zaklad¢ kterych vyhledala v zafi 2010 pomoc v psychologické ambulanci. Pan Josef V.
poskozenou zamykal ve vySe uvedeném byté v Praze, bral ji mobilni telefon a kli¢e od
bytu, aby nemohla jit do skoly, zakazoval ji kontakty s rodinou a pfiteli, vyhrozoval ji
zabitim a znasilnénim od Ukrajinci, kdy poté, co se pi. Gabriela H. chystala vztah
opakovang ukoncit, ji vzdy p. Josef V. uprosil, ze se zméni, Ze na ni bude hodny, zZe vi,
ze by se takto chovat nemél, ze bude brat antidepresiva a ze vyhledd odbornou pomoc.
Toto jeho chovani vyvrcholilo v bieznu 2011, pii¢emz nejdiive dne 2. 3. 2011 v pokoji
garsonky v byté v Praze nadaval pi. Gabriele H., Ze je debil a magor, ponizoval ji a
urazel, a poté, co chtéla odejit z bytu, ji silné chytil za paze, odvlekl od vchodovych
dvefii do pokoje, ptfi¢emz dvete od bytu zamkl. Poté ji dusil a pokazdé, kdyz se pokusila
vstat, ji zavalil (koleny ji klecel na rukou) a znehybnil chycenim rukou za hlavou, pii
tom ji fikal, Ze ji zabije, zlikviduje, ze ona je pouze odpad, kterého se musi zbavit,
protoze toho hodné o ném vi a mohla by mu byt neptitelem. Dne 6. 3. 2011 na stejném
misté, pii bézném hovoru méla pi. Gabriela H. nesouhlasny nazor s p. Josefem V.
proto ji pfibouchl prsty do notebooku, vzal klice od bytu a mobilni telefon, popadl ji za
paze, cloumal s ni, za nohy ji tahal po podlaze, nadaval ji do debild, magord a blaznu.
Pti jakémkoli pokusu opustit mistnost ji narazel na nabytek, drzel za ruce, povalil ji na
zem, rukama ji drtil obliCej, pfi¢emz ji vyhroZoval, Ze ji a jeji celou rodinu znici, postara
se o to, aby jeji matku vyhodili z prace, Ze ji necha znasilnit a zmlatit od Ukrajincii.
Nasledkem touho jednani p. Josef V. zplisobil Gabriele H. c¢etné hematomy zejména
Vv oblasti rukou, coz si vyzadalo 1ékatské oSetfeni bez vystaveni pracovni neschopnosti.
Dne 9. 3. 2011 poté, co se pi. Gabriela H. zacaly objevovat na téle vyrazné hematomy ji
Josef V. zakazal odjet k rodi¢im, dokud ji hematomy nevyblednou. Dne 11. 3. 2011 se
poskozené podafilo odjet k rodi¢im a seznamit je s celou situaci. Poté pi. Gabriela H.
véc oznamila na PCR. Vyse popsanym jednani se p. Josef V. dopustil trestného &inu
tyrani osoby ve spole¢ném obydli dle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku
a pachal takovy ¢in po delsi dobu, za co mu byl soudem ulozen trest odnéti svobody

Vv trvani 1,5 roku nepodminéné.
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8.3 FYZICKE, PSYCHICKE A SEXUALNI NASILI ZE STRANY
MANZELA

V dob¢ od 1. 6. 2004 do konce mésice kvétna 2010 ve spolecné obyvaném domé
1 jinde mimo domov soustavné¢ psychicky, fyzicky a vynucovanim sexudlnich praktik
tyral,52lety, vysokoskolsky vzdélany p. Marian K. svoji manzelku, 34letou, Janu K. , a
to tak, ze po ni vyzadoval absolutni posluSnost a respekt, pficemz za kazdé nesplnéni
jeho ptani nebo udajné pochybeni ¢i provinéni po nepozadoval, aby toto odcinila a to
tak, ze s nim musela provadét ordlni sexualni praktiky, pfed spanim musela pfed nim
pokleknout a pozadat o svoleni jit spat, pficemz kdyz pozadoval riizné sexualni praktiky
se kterymi poskozend, pi. Jana K., nesouhlasila tak t€émto se ona musela podvolit,
nasledkem ¢ehoz u poskozené doslo k rozvoji bulimie. P. Marian K. své manzelce
kontroloval veSkeré jeji véci, telefonické rozhovory, SMS zpravy, ofocoval si jeji
pisemnosti. V pribéhu noci poskozenou budil tak, Ze ji nalil z vySky do ucha studenou
vodu a dale ji nahou pomoci obojku ptivazoval na pid¢ a pi. Jana K. musela vyhovét
Vv riznych sexuélnich pozadavcich a musela opakovat, ze je svému muzi vérnd, hodna a
poslusnd, pficemz kdyZ na néco z téchto slov zapomnéla, tak ji udefil pfes tvar. Dne 3.
3. 2010 v trvalém bydlisti poskozenou fyzicky napadl tak, ze ji dusil polStifem
pfilozenym na hlavu, fackoval ji, Skrtil ji a kdyz pi. Jana K. pfed nim utekla, tak ji
pronasledoval po dom¢ a zamezoval ji v tom, aby telefonicky pfivolala pomoc a timto
jednanim ji zplsobil hematomy na pazZich, otok a bolestivost kréni pétefe. Za své
fyzické, psychické a sexualni nésili ke své Zené byl soudem odsouzen za spachani
trestného Cinu tyrdni osoby ve spole¢ném obydli, a to k trestu odnéti svobody v trvani 2

roktl. Poté byl vykon trestu podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 3 rokd.

8.4 PO PROPUSTENI Z VYKONU TRESTU ODNETI SVOBODY

Po ctyfletém vztahu se v roce 2009 pi. Andrea V. rozesla s p. Romanem Z. . Kratce po
rozchodu v zati 2009 byl pan Roman Z. odsouzen k trestu odnéti svobody za trestny ¢in
vydirani, kterého se dopustil pravé na poskozené¢ pi. Andreje V.. Z trestu odnéti
svobody byl propustén v bieznu 2010, kdy po propusténi do dubna 2010 zacal
poskozenou kontaktovat, pronasledovat obtézovat. Cekal na ni pfe jeji trvalym

bydlistém, kdyz Sla vencit psa (jménem Bady), kde poSkozenou fyzicky napadal a pod
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pohriizkou zabiti vydiral ji i1 jejiho syna a nasledn¢ po incidentu ji vzal jejiho psa,
kterého doposud nevratil. PoSkozenou kontaktoval SMS zpravami napt. ,, Dneska si dej
na sebe pozor at’ neproletis kominem, musi také zbyt néco na me, vis, ze podle Alzbety
po kazdé akci nasleduje reakce, je to kruh a tense musi jednou uzavrit.“ Dale
poskozenou pi. Andreu V. kontaktoval pres emailové zpravy napr. ,, snazim se vratit
Badyho a ty se nechas zapirat,jak mala holka, asi je pravda, Ze jsem nechal své srdce
obycejné kurvé z Marianskych Lazni, ted budu podle toho s tebou jednat, néco ti dluzim
a takée ti to vratim, poslu ti Badyho rodinku, je spokojeny vic bez tebe, ty jsi cubka co se
stara o své blaho na ostatni kasle a jen lZe, uz mi vitézi rozum nad srdcem, tvoje chyba,
brzy vyridime ucty,dal jsem ti hodné lasky, ted’ si ji vezmu zpatky.“ P. Roman Z. zasilal
SMS zpravy, ve kterych uvadél, ze se rozhoduje co s poSkozenou udéld, Ze si s ni vSe
vyfe$i a vtomto pfipadé je cas nepodstatny. Kontaktoval poskozenou z nékolika
telefonnich cisel, kde se jeho vyhruzky uz stupiiovaly. Poskozenou informoval, pokud
véc bude fesit s Policii, tak se o to sam postarad pres své kamarady, které ziskal ve
vézeni. Dale poSkozenou p. Roman Z. obtézoval, a to tak, Ze na ni Cekal pred
zaméstnanim, poté ji ve svém vozidle sledoval pfi jizdé tramvaji, do které ji z vozidla
maval. Timto jednanim vyvoldval v poSkozené obavu o zivot a zdravi, omezoval ji
v obvyklém zplisobu zivota. Z textu zasilanych SMS a emailovych zprav o p. Romana
Z. jasn¢ vyplyvalo, ze chce poskozenou pi. Andreu V. zastrasit, vyhrozoval ji Gjmou na
zdravi a jinou likvidaci jeji osoby a to i s odkazem na minulou udalost, za kterou byl
odsouzen Kk trestu odnéti svobody. PoSkozena se snazila, aby p. Roman Z. od svého
jednani upustil, aby ji nadale zddnym zplisobem nekontaktoval a vyhybal se jeji
blizkosti, avSak bez vysledku. Veskeré jeji prosby byly marné. Proto se 13. 5. 2010
dostavila na SKPV PCR, kde celou véc oznamila a uvedla prvotni informace k ptipadu.
Dne 9. 6.2010 se poskozend na SKPV PCR dostavila opdtovng, kde svou vypovéd
rozSifila o dalsi skuteCnosti, které se staly od prvotniho jednani a uskutecnéného
vyslechu. Vzhledem k dal§im zjisténym skute¢nostem pi#i oznameni byly poskozené 9.
6. 2010 byly proti p. Romanovi Z. zahajeny ukony v trestnim fizeni z podezieni ze
spachani pfecinu nebezpecné pronasledovani dle §354 odst. 1 pism. a) b) ¢) d) trestniho
zékoniku. Po zah4jeni ukont v trestnim fizeni byli ve véci vyslechnuti svédci udalosti,
byly provéfeny telekomunikacni prostiedky a byly shromazdény veskeré dikazy. Ve
véci byl podeziely p. Roman Z. piedvolan na SKPV PCR k vyslechu na den 11. 6.
2010. Jelikoz se na fadné piedvolani nedostavil byla dne 14. 6. 2010 policejnim

organem zaslana Zadost k vydani souhlasu se zadrZzenim osoby p. Roman Z.. Na
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zéklad¢ vydaného souhlasu se zadrzenim byl podezield p. Roman Z. vyhlaSen
policejnim organem do policejniho patrani. Podeziely se po tomto zjisténi dne 30. 6.
2010 v této véci dostavil na SKPV PCR, kde byl posléze zadrZen. Po jeho zadrzeni dne
bylo zah4jeno trestni stihani proti jeho osobé¢, kde byl obvinény ve véci vyslechnut. Do
vyslechu své jednani poptel stim, ze telefonicky ani SMS zprdvami poskozenou
neobtézoval, zadné zpravy neodesilal a nevi, kdo sjeho mobilnim telefonem ¢i
telefonnimi Cisli manipuloval. Na zdkladé¢ shromazdénych veskerych dikaznich
prostiedkli podal policejni organ dne 16. 6. 2010 navrh na podani obzaloby pro ptecin
nebezpecného pronasledovani dle §354 odst. 1 pism. a) b) c¢) d) trestniho zékonik1, za
ktery byl Obvodnim soudem v Praze odsouzen Kk nepodminénému trestu odnéti

svobody v trvani 10 mésicti ve véznici s ostrahou.

8.5 FYZICKY TYRANA SVYM PRITELEM

Nejméné v dobé od ledna do prosince 2009 p. Lubos B. ve spolecné byté, ale 1
na jinych mistech fyzicky i psychicky tyral svou pfitelkyni pi. Olgu V. stuptiujici se
¢etnost utokli zejména v obdobi fijna a listopadu 2009, dvakrat ¢i t¥ikrat tydné p. Lubos
B. psychicky i fyzicky tyral tak, Ze ji opakované nadaval vulgarnimi a hrubymi vyrazy,
kterymi ji urazel a poniZoval, vyhazoval ji z bytu, byl ji otevienou dlani a péstmi do
hlavy obliceje, bil ji hlavou o zed’, kopal ji do celého téla, ¢imz ji zpusobil nejméné
hematomy na rtiznych ¢astech téla. Takto p. Lubo§ B napadl svou pftitelky pi. Olgu V.
nejméné v dob€ od vecernich hodin dne 10. 4. 2009 do 00: 15 hodin dne 11. 4. 2009,
kdy do ni str¢il a kopnul, udefil ji rukou sevienou v pést do obliceje az narazila hlavou
na zed, a kdyZ pfednim utekla, zezadu do ni strcil tak, Ze upadla na zem, ¢imzZ ji
zpusobil hematom na hlavé a nad pravim zapéstim.

Poskozena byla v dasledku tohoto nésilného napadeni oSetiena v nemocnici. Kdyz ji p.
Lubo$ B. dne 4. 6. 2009 udeftil opakované rukou sevienou v pést, a n€kolik dni poté,
kdyZz do ni venku na chodniku str¢il tak, Ze upadla na zem a zptsobila si odfeniny, dne
18. 8. 2009 ji tahal za vlasy, bil ji otevienou dlani a pé€stmi po celém téle a do hlavy,
udefil ji hlavou o zed’, kdyZ upadla na zem, kopal do ni, ¢imz ji zpisobil trzné
zhmozdénou ranu na krku vlevo, ktera si vyzadala 1ékaiské oSetfeni a seSiti. Poté
v dal$im obdobi p. Lubos B. pfitelkyni udefil pésti a zplsobil strzné¢ zhmozdénou ranu

pravého oboci, ktera si také vyzadala 1€karské oSetieni a seSiti. Dalsi nasilné jednéni ze
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strany p. LuboSe B. probihalo tak, ze pi. Olgu V. udefil hlavou o zed, bil ji pésti do
hlavy a téla, a kdyz upadla na zem, kopal do ni, pfi tom rozbil sklenénou vypln dvefti, o
niz se poranila, ¢imz ji zplsobil trznou ranu v krajiné tylni a feznou rdnu v meziprsti
levé ruky. Dne 3. 12. 2009 opét pii fyzickém napadeni, poté co rozbil vybaveni bytu, pi.
Olgu V. bil obéma rukama sevienyma v pest po celém téle, prastil ji hlavou o zed’, ¢imz
ji zptsobil ranu v délce 3 cm v temenni krajiné, krevni vyrony na riznych ¢astech téla a
odérku levého ramene, kdy toto poranéni si vyzadalo 1ékatrské oSetfeni a seSiti. Nasilné
jednani p. Lubose B. bylo kvalifikovano, jako trestny ¢in tyrani osoby zijici ve
spolecném obydli dle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zdkoniku, za ktery ho
soud odsoudil k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 let, kdy vykon tohoto
trestu byl podminéné odlozen se stanovenim zkuSebni doby v trvani 3 rokd za
soucasného vysloveni dohledu probac¢niho pracovnika. Dale soud ulozil odsouzenému
p. Lubosi B. pfiméfené omezeni drZet se do budoucna jakéhokoliv styku s pi. Olgou V.
a pfimefenou povinnost podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku a

prevychové zaméteného na osvojeni a posileni sebekontroly a sebeovladani.

8.6 NASILI KE SVE MATCE POD VLIVEM ALKOHOLU

V dob¢ nejméné od biezna 2010 do 8. 2. 2011 podobu vzijemného souziti ve
spole¢né obavaném byté vzdy pod vlivem alkoholu, psychicky i1 fyzicky tryznil, 34lety,
p. Milan C. svou matku, 69letou, pi. Véru C., kterou nékolikrat za mésic byl otevienou
dlani nebo i pésti do obliceje, také po celém téle tak, aby na jejim té€le nezanechal
viditelné stopy nasili, choval se vi¢i ni panovacné, majetnicky, hazel po ni rizné véci,
schvalné do ni strkal obéma rukama, aby upadla, pfitom v&d¢l, ze jeho matka trpi
osteoporozou, kdy jakykoli ndraz ji muze zpiisobit zlomeninu. Déle svou matku
ponizoval, urdZel vulgarnimi vyrazy typu ,,sviné, ty kravo, ty mrcho, ty chudinko apod.*,
jeho chovani vyvrcholilo v fijnu 2010, kdy dne 15.10. 2010 pod znaénym vlivem
alkoholu fyzicky napadl poskozenou Véru C. tak, ze ji pésti udefil do obliceje, pficemz
ji zpusobil poranéni v oblicejové Casti, v disledku ¢ehoz musela podstoupit 1ékaiské
osetfeni v nemocnici. Dne 7.2.2011 v dobé kolem 24.00 hodin opét pod znacnym
vlivem pozitého alkoholu, vulgarné urdZel svou matku, strkal do ni obéma rukama ve
snaze ji povalit na zem, pfitom ji Stipal do rukou, usi, cvrnkal ji do nosu, kdyz

poskozend odeSla spat, schvalné bouchal dvefmi od loZnice az se vysypala jejich
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sklenéna vyplin. Veskeré chovani p. Milana C. v poskozené vzbudilo panicky strach o
svilj zivot a zdravi, proto byl opakované z bytu p. Milan C. podle § 44 zikona ¢.
273/2008 Sb., zédkona o policii, vykazana svym jednanim zpasobil psychické utrapy.
Z vyse popsanych divodu byl Milan C. Obvodnim soudem pro Prahu 9 odsouzen
Kk trestu odnéti svobody V trvani 30 mésict a vykon trestu byl podminéné odlozen a
obzalovanému byla stanovena zkuSebni doba v trvani 4 let za soucasného vysloveni
dohledu probac¢niho pracovnika. Dale bylo obzalovanému stanoveno piimérené
omezeni, aby se ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni zdrzel pozivan

alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek.

8.7 NEZLETILA , OBETI STALKINGU

Poskozena pi. Hana K. se seznamila v roce 2008 s p. Adamem Y.. V ¢ervenci
2009 se rozesli, kdy jednim z hlavnich divodii byl nesouhlas rodict pi. Hany K. se
vztahem. S rozchodem se nemohl p. Adam Y. smifit, proto od ¢ervna 2009 do pocatku
roku 2010 v misté bydlisté pi. Hany K. a v jejim okoli neustale vyhledaval kontakt s ni.
Sledoval ji pfi venceni psa, pii cesté do Skoly, pfi nakupech, pii schiizkach s kamarady
1 pfi cesté z brigaddy. Pii kontaktu s posSkozenou pi. Hanou K. se neustale p. Adam Y
dotazoval pro¢ jejich vztah skoncil, at’ se k sobé vrati a jestlize tak ji stejné¢ jednou
zabije a 1 jeji celou rodinu. I pres jasné sdéleny nesouhlas poSkozené S obtézovanim a
vtiranim se do soukromi ze strany p. Adama Y., sdéleni p. Adam Y. ignoroval a fekl, Ze
za pi. Hanou K. bude stale chodit. Jednoho dne pfi cest¢ ze Skoly p. Adam Y.
poskozenou chytil kolem krku, podkopl ji nohy a nechtél ji pustit. Jiny den pii jizde
autobusem ze Skoly ptibehl p. Adam Y. za poSkozenou a udefil ji pésti do bticha pred
zraky spoluzakl a dalSich cestujicich autobusu. I kdyz si poSkozena zakoupila novy
mobilni telefon s novym telefonnim c¢islem, p. Adam Y. si telefonni Cislo zjistit a
pokracoval s obtéZovanim, vyhrozovanim formou SMS zprav, ve kterych pi. Hana K.
vulgarné oslovoval a vyhrozoval smrti ji i jeji celé jeji rodiné napt. ,, ja si na tebe
pockam venku a uvidime se stane kurvo*, ,, Ty krdvo ja ti ukdazu co se s tebou stane. Az
vas potkam ja vas zabiju“, ,, Nenut' mé abisemti ubliZil ja to mislim smrtelné vazne*, ,,
Ja vas znicim mu cil se blizi*“. PoSkozena p. Adama Y. opakované prosila, aby svého
jednani zanechal. V zhledem ke stupiiovani vulgarity brutality jednani ze strany p.

Adama Y. poskozena celou véc oznamila dne 2. &ervna 2010 na PCR. Vzhledem ke
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zjisténym skutecnostem a k tomu, ze ve véci oznameni poskozené bylo zjisténo, zZe je
naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu nebezpecné pronasledovani ( stalkig ) byly
téhoz dne zahijeny Ukony v trestnim fizeni ve véci pfeCinu nebezpecného
pronasledovani dle §354 odst. 1. pism. a) b) ¢) d) odst. 2pism. a) trestniho zakoniku. Po
podéni obzaloby soud p. Lubo$ B. odsoudil k podminénému trestu v trvani 8 mésict na

dva roky.

ZAVER

V diplomové préci jsem se zabyvala tématem doméaciho nasili a nebezpecného
prondsledovani. Snazila jsem se vice zaméfit na problematiku domaciho nasili. Divody
pro¢ jsem tak ucinila, byly zminény v tvodu prace.

Urcit¢ se kazdy znas shodne na tom, ze domaci nasili a nebezpecné
pronasledovani pfedstavuje velky problém v dne$ni moderni spolecnosti. Domaci nésili
1 stalking m4 mnoho aspektii, které je nutné zkoumat ze vSech faktorti a hledisek.
Dusledky domdaciho nasili i nebezpecného pronasledovani jsou nepatrné a v nékterych
ptipadech i nevratné — disledky mohou z normalniho ¢loveka udélat pouhou trosku.

Doméci nasili a stalking jsou fenomendlnimi jevy, 0 kterych se v dnesni dobé
Casto hovofi a na ktery nase spole¢nost zac¢ind posledni dobou vice upirat pozornost. I
piesto jsou ale v povédomi lidi zakofenéné urc€ité mylné piedstavy o tom, co domaci
nasili a stalking je, jak se projevuje, jak vznika a koho postihuje. Mnozi si také nejsou
jisti, jak by se k pripadu domaciho nasili a stalkingu méli postavit.

Stava se, ze obét’ domaciho nasili nebo nebezpecného pronasledovani nenalezne
pomoc u své rodiny ¢i pratel. Pratelé se ¢asto domnivaji, ze tento problém je soukromou
zélezitosti paru, rodina se zase Casto stydi, Ze se néco takového v jejim stiedu vyskytuje
a snazi se ob&t primét k tomu, aby se tvafila, Ze se nic ned¢je. Tento ptistup je zhoubny
a m¢l by se zménit.

Jestlize jsme se s domacim nasilim a nebezpeénym pronasledovanim setkali
sami, pfipadn¢€ zname jeho ob&t, mozna se zamyslime nad tim, jak sobé nebo blizkému
Clovéku pomoci. Abychom se lépe zorientovali, existuje na internetu celd fada
webovych stranek a metodickych ptirucek, které se problematikou domaciho nasili a

nebezpecného pronasledovani zabyvaji. Je to i leps$i z toho hlediska, Ze v piipadé tohoto
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pouziti alternativy prevence u ohrozené osoby ndsilnik nenajde fyzickou piirucku,
jelikoz internet zabezpecuje podstatné veétsi soukromi.

Doméci nésili a nebezpecné pronasledovani je socialné patologicky jev, ktery je
nebezpecny nejen pro Cetnost jeho vyskytu ve spolecnosti, ktera neni zanedbatelna, ale
také i pro jeho nasledky, které jsou pro obéti domaciho nasili a stalkingu velice zavazné.
Uto&i totiZ nejen na tak vyznamné hodnoty, jakymi jsou lidska distojnost, svoboda,
zdravi ¢i dokonce Zivot, ale zadroven na hodnotu neopominutelnou, a to rodinu, ktera by
méla byt zdkladem spolecnosti a jedincim poskytovat lasku a bezpeci.

V¢&fim, ze po intenzivnich kampanich k informovanosti vefejnosti o jevu
domaciho nasili a stalkingu a tak stejné i po evidentni vili statu tuto problematiku fesit,
budou problematické oblasti diive nebo pozdéji legislativné dopracovany tak, aby byl
systém co nejkvalitnéj$i a instituty pomahajici a chranici obéti co nejefektivné;si.

Na samotny zavér bych opét poukédzala na provazanost domaciho nésili se
stalkingem. Vzhledem ke skutecnosti, ze podle statistik je nebezpecné pronasledovani
ve vice nez jedné polovin¢ piipadech mezi byvalymi partnery nebo osobami, které jsou
Vv blizkém vztahu, je nebytné na provazanost poukazat opétovné. Domaci nasili jako
takové je samo o sob& tézkou Zivotni situaci a stalking neni méné zavazny. Obé tyto

formy nasili a tyrani jsou vaznymi ¢iny a délaji obétem ze zivota opravdové peklo.
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