Dominika Cerna 2016: Ozdoby z kamene, lastur, ulit, a jantaru v neolitu a eneolitu Moravy
Diplomova prace (54 stran textu, 34 stran textového katalogu, 31 stran pfiloh)

posudek oponenta prace, vypracoval PhDr. et Mgr. Petr Sida, Ph.D.

Diplomova prace D. Cerné je rozdélena do 8 &asti. Po velmi kratkém a spide
beletristicky pojatém tvodu nasleduje obecnd charakteristika sledovaného obdobi (vcetné
charakteristiky pohfebniho ritu a zcela neorganicky vlozenych d&jin badani) a kratka
charakteristika osildeni Moravy.

Dalsi velmi obsahlda kapitola se vénuje ozdobam neolitu a eneolitu - materialim
(keramice, hornindm a mineralim, lasturam a ulitdm, kostem, parozi a jantaru) vyrob¢ a
typologii ozdob. Nasleduje rozsahly katalog lokalit a diskuse nad nim ¢itajici celé dvé strany a
zaver, ktery se snazi o shrnuti celé prace. Nasleduje seznam literatury a ptilohy.

Celkové vyznéni préace je rozporuplné, na jedné strané zachdzi az do zbyte¢nych detail
(opravdu neni nutné vysvétlovat v pozndmkach veskeré terminy za pouziti vSeobecnych
encyklopedii: viz: "32 Pliocén je stratigraficka jednotka, svrchni oddéleni neogénu. Nasleduje po miocénu a

predchazi pleistocénu. Piedstavuje Casovy interval pied 5,3-1,8 mil. let. Po teplém obdobi miocénu doslo k
mirnému ochlazeni a piedzvéstem pleistocenniho zalednéni. Piesto pokracuji pfiznivé podminky pro rozvoj
organizmfi. Objevili se prvni lidé Homo habilis (Bulisovd 2003, 229)."; obzvlast¢ jsou-li takovato
vysvétleni jiz neaktualni, ¢i pfimo chybna - "3 Rohovec vznika v mistech styku jemnozrnnych usazenin
s magmatickou intruzi. Spatné se odlamuje a je jemnozrnny az skelny s typickym stiipkovitym lomem. Barva
byvé jednolitd, konkrétni odstin zavisi na sloZeni ptivodni horniny (Price-Walsh 2006, 81)." - to plati pro
kontaktni rohovce, v praci jsou ale popisovany rohovce diagenetické); aby na jiném misté
preskocila do stylu osobniho deniku: " Hlavni divod, pro¢ jsem se rozhodla zpracovat toto téma, je
blizky vztah k vizemi Moravy, predevsim z hlediska volnocasovych aktivit a skolou organizovanych letnich praxi v
Paviove a Znojme, kde jsme se spoluzaky poznavali krdasy Moravy. V druhém rocniku bakalarskeho studia jsem v
predmétu Mlady neolit Moravy zpracovavala semindrni praci na téma ozdoby z drahych kovii v mladém neolitu
Moravy. To mé po case privedlo na myslenku, pro¢ obdobné téma (jiny materidl, ze kterého byly ozdobné

piredméty vyrobeny) nezpracovat i v §irSim méfitku, jako je diplomova prace. - str. 2". Volny beletristicky
styl dopliuji kouzelné pieklepy: "Ddvno pred pouzivanim nastrojii a zbrani a v dobé, kdy stezi
pouzival ohné, se prehistoricky clovek ditvérné seznamil s takovymi lehce dosazitelnymi formami
otravy, jako byli nejriiznéjsi mekkysi. - str. 24" (nutno podotknout, ze véta je nesmyslna jak bez
chybéjiciho p, tak s nim), pficemz je na prvni pohled mozné poznat, kde se autorka vice drzi
ptedlohy, z niZ Cerpd, a naopak kde piSe pouze ona sama.

Hlavni problém préce je ale jinde a bohuZel je zaloZen jiZ ve vychodiscich prace. V uvodu i
zaveéru prace autorka zduraznuje: "Jak uz jsem zminila v uvodu, cilem této diplomové prace bylo
vytvorit katalog vyskytu ozdob v mladsi a pozdni dobé kamenné na jiz zminéném vizemi Moravy."
Tomu je podfizena cela struktura prace od naprosto nedostacujiciho popisu metodiky prace, pres
velmi podrobnou uvodni ¢ast zabihajici az do nepatfiénych detailti (viz poznamky pod ¢arou),
ktera ale ¢erpa pouze z omezeného mnozstvi zdroju (pfedevsim z prace I. Mrazka: Drahé kameny
v pravéku Moravy a Slezska. Brno 1996). Tato ¢ast nijak neni provazana s ndasledujicim
katalogem, ktery je skute¢né vytvofen tak jak autorka deklaruje, jako cil, kterym prace konci.
Katalog tak neni prostfedkem k hlub§imu uchopeni problematiky, je cilem u které¢ho prace konci.
Tomu odpovida i "diskuse" shrnujici katalog ve formé dvou souhrnnych a nic netikajicich tabulek
a zaver, ktery katalog takika neodrdzi a vyuZivd k hodnoceni publikaci jinych (n€kolik
souhrnnych grafl v prilohdch zaloZzenych na nekonzistentnich kategoriich tento deficit nenahradi).
Na préci navazuji ptilohy obsahujici vedle zminénych tabulek nic nefikajici mapy (k cemu je



zobrazovani pozice nalezti napiiklad polohy nalezti ozdob z hornin a mineralii v eneolitu
skute¢n¢ nechapu) a prevzaté tabulky s kresbami a fotografiemi jednotlivych nélezii. Autorka s
realnym archeologickym materidlem viibec nepfisla do kontaktu.

Tento pfistup je nepochopenim zékladniho smyslu archeologické prace. Na zakladé
hodnoceni predméth (artefakti) bychom se méli snazit hledat zakonitosti a jevy odrazejici
fungovani pravéké spoleCnosti. Popis artefaktti je prostiedkem k hlubsi analyze, nikoliv
konecnym cilem naseho snazeni. Domnivam se, ze takovyto pfistup je tolerovatelny na urovni
seminarnich praci, na irovni magisterské prace bychom ale méli vyzadovat pochopeni a snahu po
naplnéni zékladti archeologické metody. I kdyby prace nebyl zalozena na praci s artefakty, je
nutné Ipét na zakladni struktuie: definovani metodiky a problematiky - shromézdéni dat -
podrobnd analyza dat - diskuse. Bez toho se pohybujeme na hrané védecké prace.

7 vySe uvedenych divodi navrhuji jako nejvyssi mozné hodnoceni E.

V Lysé nad Labem, 24.5.2016

PhDr. et Mgr. Petr Sida, Ph.D.



