\/
«

Zdravotné Jihoceska univerzita
socialni fakulta v Ceskych Budéjovicich
Faculty of Health University of South Bohemia

and Social Sciences in Ceské Budé&jovice

Nasilna kriminalita se zamérenim na sikanu

BAKALARSKA PRACE

Studijni program: OCHRANA OBYVATELSTVA

Autor: Jakub Maryska

Vedouci prace: doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Ceské Budéjovice 2019



Prohlaseni

Prohlasuji, ze svoji bakaldfskou praci s ndzvem Ndsilnda kriminalita se zaméienim
na Sikanu jsem vypracoval samostatné pouze s pouzitim pramenti v seznamu citované

literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zékona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim
se zvefejnénim své bakaldiské prace, a to v nezkracené podob¢ elektronickou cestou
ve vefejné pristupné casti databdze STAG provozované Jihoceskou univerzitou
v Ceskych Budgjovicich na jejich internetovych strankéch, a to se zachovanim mého
autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim,
aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zdkona
€. 111/1998 Sb. zvetejnény posudky skolitele a oponentll prace i zdznam o pribéhu
a vysledku obhajoby bakaléaifské prace. RovnéZz souhlasim s porovnanim textu mé
bakalafské prace s databazi kvalifikacnich praci Theses.cz provozovanou Néarodnim

registrem vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a systémem na odhalovani plagiata.

V Ceskych Budgjovicich dne 26. dubna 2019  evveiereeeineereeenneenenenns



Podékovani

Na tomto mist¢ bych rdd podekoval vedoucimu mé bakalaiské prace
doc. JUDr. Romanu Svatosovi, Ph.D. za odbornou pomoc, cenné rady a pfipominky.
Dale bych chtél pod¢kovat zaméstnancim vybranych Skol za spolupréci pii provadéni

dotaznikového Setieni.



Nasilna kriminalita se zamérenim na Sikanu

Abstrakt

Tématem bakalarské prace je Nasilna kriminalita se zaméfenim na Sikanu.
Cilem bakalafské prace je charakterizovat pravni, socidlni a kriminogenni aspekty
Sikany, analyzovat ¢etnost vyskytu agresivniho chovani zaki a studenti vybranych skol
natuzemi ORP Sobéslav. Teoretickd cast prace vymezuje zakladni pojmy, jako je
agrese, Sikana, agresor, pachatel a obét, pfinasi poznatky o historii a pravni Upraveé
Sikany. Dale popisuje faktory, které ovliviiuji vznik agresivniho chovani. V ramci
fenomenologie se prace zabyva soucasnym stavem, strukturou a dynamikou trestnych

&inti spojenych se $ikanou na zakladé dat ziskanych ze statistik Policie Ceské republiky.

Aplikacni €ast stavi na primarnich datech ziskanych z anonymniho dotaznikového
Setfeni provedené¢ho na vybranych zakladnich a stfednich Skolach na tzemi ORP
Sobéslav. V této ¢asti byly stanoveny tfi hypotézy tykajici se Cetnosti vyskytu agrese
v ramci riznych vékovych kategorii, formou agresivniho chovani a latence Sikany. Bylo
zjisténo, ze od urcitého veku se zvySuje Cetnost vyskytu agrese mezi zaky a studenty.
Pievazujici formou agrese je dle pfedpokladu forma verbalni. Latence agresivniho
chovani je vSak niz$i, neZ bylo pfedpokladano. Vysledky vlastniho Setfeni byly

porovnany s vystupy policejnich analyz, které neptimo potvrzuji zjisténé zavery.

Ptfinosem bakalatské prace je vyhodnoceni uvedené problematiky na daném uzemi.
Dale mize slouzit jako pomocny studijni material pii studiu v socialné-pravni oblasti.
Prace mize byt také informacnim zdrojem pro pracovniky Ministerstva Skolstvi,
mladeze a tdlovychovy Ceské republiky a dalsi subjekty zabyvajici se socialné

patologickym chovanim mladeze.

Klicova slova

Sikana; agresor; obét’; kriminalita; trestny ¢in; dotaznik; respondent



Violent Criminality with a Focus on Bullying

Abstract

The theme of this bachelor thesis is Violent Criminality with a Focus on Bullying. It is
focused on characterizing legal, social and criminogenic aspects of bullying,
to analyzing the frequency of occurrence of aggressive behavior of pupils and students
of selected schools in them municipality with extended powers Sobéslav.
The theoretical part defines basic terms such as aggression, bullying, aggressor,
perpetrator and victim, brings knowledge about the history and legal regulation
of bullying. It also describes factors that influence the emergence of aggressive
behaviour. Within phenomenology the thesis deals with the current state, structure
and dynamics of criminal acts related to bullying based on data obtained
from the statistics of the Police of the Czech Republic.

The application part is based on primary data obtained from an anonymous
questionnaire survey conducted at selected primary and secondary schools
in the municipality Sobé&slav. In this section, three hypotheses have been set about
the frequency of aggression within different age categories, form of aggressive
behaviour and bullying latency. It has been found that aggression between pupils
and students increases at a certain age. The prevailing form of aggression is verbal
as expected. However, the latency of aggressive behaviour is lower than expected. The
results of the survey were compared with the results of police analyzes, which indirectly
confirm the findings. The results of own survey were compared with the results
of police analyzes, which indirectly confirm the findings.

The benefit of the bachelor thesis is the evaluation of the given issue in the given
territory. Furthermore, it can serve as an auxiliary study material in the study of social
and legal areas. The thesis can also serve as information source for the staff
of the Ministry of Education, Youth and Sports of the Czech Republic and other
subjects dealing with the pathological behaviour of young people.

Key words

Bullying; aggressor; victim; criminality; criminal act; questionnaire; respondent
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Uvod

Sikana je zvlastnim druhem agrese, kterd se vyznaduje vyznamnym nepomérem
mezi silami agresora a jeho obéti. Skolni tiidy, v nichz by nedochézelo ke konflikttim,
nalezneme jen vyjimeéné. Skolni tiida piedstavuje rozmanitou skupinu zaki, ktefi spolu
na zaklad¢ rozhodnuti pedagogickych pracovnikti musi kazdy den travit mnoho hodin.
V celkovém souctu spolu tito Zaci stravi i mnoho let, kdy vétSinu ¢asu obyvaji spole¢né

jednu mistnost.

Zejména v prubc¢hu détstvi se zaci uci, jak se chovat ke svému okoli a jaké chovani
je brano jako pfijatelné. Tyto znalosti by mély vychazet predev§im z rodinného
prostiedi. V nékterych rodinach vSak neni této problematice vénovana dostate¢na
pozornost nebo vzhledem Kk rodinnym problémm dité ziskava naprosto odlisny pohled
na véc. Rodina je tedy prvnim mistem, kde se mize ¢lovék s agresivnim chovanim
setkat. Problém dnesni spolecnosti v§ak spociva v pfitomnosti agrese témét na kazdém
rohu. S agresi ¢i nasilim se setkavame v pocitacovych hrach, na socialnich sitich
nebo v médiich. Dnesni déti tak maji zcela odlisné vnimani agrese a nasili. To ovliviiuje

také jejich chovani ke svému okoli.

Neni pochyb o tom, zZe Sikana ve Skolnim prostfedi existovala od nepaméti.
V dnesni dobé se vSak zvySuje intenzita utokl, jejich promySlenost a také pocet.
Lze také sledovat, Ze agresivita jiz neni véci pouze adolescentli a pubertalnich chlapci.
Pomalu se posunuje i mezi zaky mladsiho $kolniho v€ku, a to bez ohledu na pohlavi.
Tisice zakt a studentll tak kazdy den navstévuji Skolu ve strachu z fyzické
nebo verbalni agrese. Ze Skoly pak piichazeji potluceni nebo se znienymi $kolnimi
pomickami ¢i obleCenim. Riznymi vymluvami se pak snazi toto zdivodnit
u svych rodici a mnohdy trvd i mnoho meésicii nez se se svym problémem nékomu

SVETi.

I ptes dostupné informace Si vétSina pedagogickych pracovnikd nepfipousti,
ze by se Sikana mohla vyskytovat na jejich skole a neberou tedy ve vétsi mife Sikanu
jako problém. Sikana ovsem problém je a je potieba dodat, Ze na vétsing §kol. Rozdil
je pouze v mife vyskytu. V dne$ni dobé by tak m¢l byt kladen diraz na fadnou
prevenci, od Utlého veku sledovat u Zakl vSechny ndznaky skrytého nésili a vytvofit

zakum a studentim bezpecné Skolni prostiedi, ve kterém nebude ohroZen jejich vyvoj.



1 Vymezeni pojmu
1.1 Agrese

V dnesni dobé je prakticky nemozné piecist si denni tisk, prolistovat oblibeny ¢asopis,
nebo shlédnout vecerni zpravy, aniz bychom nenarazili na informaci o vyskytu
néjakého piipadu agrese nebo nasili (Baron a Richardson, 1994). Piestoze se S agresi
setkavame Casto, je velice obtizné tento pojem jednoznaéné vymezit. Piivod tohoto
slova mizeme najit v latinském ,,agere”, coz v piekladu znamena hnat, konat, vésti

(Labéth, 2001).

Pokud budeme hledat definice tohoto pojmu v odborné literatufe, nalezneme jich
mnoho. I mezi samotnymi odborniky vznikaji neshody pfi vymezovéni tohoto pojmu.
U vSech téchto definic vSak muzeme najit dva shodné aspekty. Prvnim z nich je Gjma
nebo zranéni zpusobené ¢lovéku nebo zvifeti. Druhym aspektem je pak vylouceni
nahody, které vedla ke zplsobeni zranéni ¢i jmy. Ze strany agresora se tedy jedna

0 timysIné jednani (Hewstone a Stroebe, 2006).

Podle Barona a Richardsona (1994, s. 7) ptedstavuje agrese druh chovani realizovaného
S cilem ublizit ¢i uSkodit zZivé bytosti, ktera se naopak snazi tomuto chovani vyhnout.
Martinek (2015, s. 23) definuje agresi jako jedndni, jimz se projevuje nasili
viici nékterému objektu nebo nepratelstvi a utocnost s vyraznym zamérem ubliZit.
Nekteti autofi vSak maji odliSny pohled na vymezeni agrese. FrantiSek Koukolik a Jana
Drtilova (2001, s. 164) oznaluji agresi za normdlni druh chovani, jehoz smyslem

je ve volné prirode prezit.

Druhy agresivniho chovéni lze rozdélit riznymi zplsoby. Mezi nejzakladngjsi patii
rozdéleni agrese na verbalni a fyzickou. Dale lze rozliSovat agresi pfimou a nepfimou.
V poslednim rozdéleni se bere v potaz zapojeni agresora a mluvime zde o agresi aktivni
a pasivni. Kombinovanim téchto tfi zdkladni faktorti 1ze hovoftit o osmi druzich agrese

(Martinek, 2007; 2013; 2015).

Fyzicka aktivni pfima agrese piedstavuje fyzicky Utok (biti, kopani apod.) ze strany
agresora, ktery vyuzivd ptrevahu fyzické sily nad obéti. Do tohoto druhu
Ize také zahrnout fyzické nuceni k ukonum. Fyzicka aktivni nepiima agrese
je fyzickym utokem na obét, kdy vsak utok neni veden ze strany agresora, ale osobou,

kterd byla k této Cinnosti agresorem najata. Plvodni agresor vétSinou tomuto utoku



ptihlizi. Fyzicka pasivni pfima agrese zahrnuje branéni v dosazeni cild. Ve skolnim
prostiedi tento typ agrese piestavuje niceni ucebnich pomucek, které jsou dilezité
pro uspéch v nékterém z predmétt (napt. niCeni psacich potieb, sesitl, ucebnic apod.)
Fyzicka pasivni neprima agrese predstavuje odmitani plnéni néjakého pozadavku.
Odmitnuti pomoci spoluzdkovi nebo odmitnuti uvolnéni mista v lavici predstavuji

ptiklady tohoto druhu agrese (Martinek, 2007; 2013; 2015).

Verbalni aktivni prima agrese jsou nadavky, urdzky nebo slovni poniZovani.
Tento druh agrese je ve Skolnim prostfedni nejCastéjsi. Verbalni aktivni nepiima
agrese reprezentuje rozsifovani pomluv a nepravd, které nékomu ubliZzuji. Do tohoto
druhu agrese Ize také zahrnout posméch. Typickym piikladem této agrese ve Skolnim
prostfedi je umyslné¢ Spatné napovidani né¢komu, kdo je pravé zkousen. Verbalni
pasivni pFima agrese nebo také ignorace, kdy agresor dava najevo druhému,
ze pro n¢ho prakticky neexistuje, neodpovida mu na pozdravy a celkové jej prehlizi.
Verbalni pasivni nepfima agrese znamena nezastani se osoby, ktera je n¢jakym

zpusobem trestana ¢i negativné posuzovana (Martinek, 2007; 2013; 2015).

1.2 Sikana

Pivod tohoto pojmu lze najit ve francouzském ,,chicane”, coz v prekladu znamena
zlomyslné obtéZzovani, tyrani nebo suzovani. Jedna se o projev agrese. U Sikany lze v§ak
tuto agresi bliZze specifikovat, jedna se o tzv. vnitrodruhovou agresi, kterd predstavuje

agresi mezi skupinou osob, které jsou ve stejném postaveni (Rian, 1995).

Se sikanou se muze cCloveék setkdvat témer cely zivot. Zacit mlze jiz v domacim
prostiedi mezi sourozenci. Dal§im mistem vyskytu pak mutze byt matetfskd Skola,
zakladni Skola, ale i dalsi typy Skol. Pravé vyskyt ve Skolach je v posledni dobé
nejdiskutovanéjsi a nejsledovanéjsi. Specificky druh Sikany se miZze objevit
také v partnerskych vztazich, kdy pro toto se v poslednich letech vzil specificky vyraz
domaci nésili. Zaméstnani je pak dal$im mistem, kde se Clovek na své cesté Zivotem
muze setkat se Sikanou. Pro tento druh se ujal nazev mobbing. Setkat se také mizeme
s variantou Sikany na pracovisti, kterou oznacujeme jako bossing. V neposledni fadé¢
je tieba zminit, ze Sikana nds muze potkat i ve stafi. Vyskyt Sikany byl zaznamenan
I V nemocnicich, domovech pro seniory, nebo byli seniofi tyrani svou rodinou (Kolaf,

2001).
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Stejné jako u agrese, tak i u toho pojmu lze najit v odborné literatuie mnoho definic.
Definice se méni s vyvojem spolecnosti. Dilezitym aspektem je také jiz zminéné
zavedeni novych termint pro urcité¢ druhy Sikany, které poté Ize specificky definovat.
Pokud bychom tedy Sikanu méli vymezit obecné bez ohledu na prostiedi, ve kterém
se vyskytuje, podle Ri¢ana a JanoSové (2010, s. 21) je Sikana wublizovini nékomu,
kdo se nemiize nebo nedovede branit. Tato definice vSak nezahrnuje zakladni kritéria,
ktera byla odborniky pfijata pfi rozhodovani, kdy se jedna o Sikanu a kdy ne. Jedna se

0 opakovanost jednani a zamér ze strany agresora (JanoSova et al., 2016).

Presnéjsi definice lze najit pfenesené na Skolni prostfedi a zaky. FrantiSek Koukolik
aJana Drtilova (2001, s. 241) definuji Sikanu jako svévolné psychologické, emocni
nebo fyzické ohrozovani jednoho Zdika Zdakem jinym, které se odehravd ve Skole
nebo na cesté ze skoly domii. Ktomuto je ovSem potieba doplnit, Zze srozvojem
modernich technologii jako jsou pocitace, chytré telefony ¢i tablety, se Sikana
neomezuje pouze na Skolni prostifedi nebo cestu domd. S rozvojem modernich
komunikacnich prostfedkli a s nastupem socidlnich siti se Sikana dostdva i do tohoto

prostiedi, kdy hovofime o tzv. kybersikané (Ri¢an a JanoSova, 2010).

Nejpresnéji pak definuje Sikanu ve Skolnim prostiedi Metodicky pokyn ministryné
Skolstvi, mladeze a t&€lovychovy k prevenci a feSeni Sikany ve Skolach a Skolskych
zafizenich, ktery tikd, Ze Sikana je jakékoliv chovani, jehoZ zamérem je ubliZit, ohrozit
nebo zastrasovat jiného zZdka, pripadné skupinu Zaki. Je to cilené a opakované uziti
fyzickych a psychickych utokii jedincem nebo skupinou viici jedinci ¢i skupiné Zdku,

kteri se neumi nebo z nejriznéjsich ditvodii nemohou branit (MSMT CR, 2016).

1.3 Agresor

V souvislosti se Sikanou je tieba se také zaméfit na samotné ucastniky. Jedince,
jez se Sikany aktivné zucastni nebo ji vede, lze obecné oznacit jako agresora.
Na zéklad¢ vyzkumu ptipadi vyskytu Sikany byly u agresorii zjiStény urcité typické
vlastnosti. Ty se vSak nemusi objevit u kazdého agresora, nebot existuje mnoho
vyjimek a je tak mnohdy velice slozité uréit ze skupiny osob mozného agresora (Ri¢an

a JanoSova, 2010).

Jednou zuvadénych typickych vlastnosti agresora je fyzickd zdatnost a sila.

Tato vlastnost pfevladd predevSim u agresorii, jejichz projevem je fyzicka agrese.
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Zde je ovSem tfeba uvést, ze v poslednich letech spousta jedinct, ktefi se na Sikané
podileji, nejsou fyzicky =zdatni ¢&i silni. Jedinec, ktery je maly ¢&i slaby,
avsak inteligentni, n¢kdy dokaze ve spojeni s krutosti a bezohlednosti 1épe vymyslet
a organizovat Sikanu. Dal$im z ryst agresorti je celkova problémovost. Tito jedinci
mivaji Casté problémy s kazni spojené s poruSovanim Skolniho adu a pravidel chovani.
Mezi tuto vlastnost lze zatadit také slabsi Skolni prospéch, ktery jde ruku v ruce

s nekazni. (Ri¢an a JanoSova, 2010).

Dalsi vlastnosti, kterymi lze charakterizovat tzv. typického agresora, souvisi
S psychickymi znaky osobnosti. Jednou z nich je absence svédomi nebo nedostatek
moralniho citéni. K tomuto je potieba fici, ze agresor mnohdy chéape, ze jeho jednani
jeve spoleCnosti brano jako provinéni a také vi, jak by se mél chovat.
To v ném mnohdy vzbuzuje pocity strachu z dopadeni a pfipadného trestu. Pocit strachu
vSak nelze vnimat jako svédomi. U agresort lze také pozorovat zvySenou potiebu
dominance nad okolim. K vlastnostem agresora by se dalo uvést je$t€ mnoho,

avsak ke kazdé vlastnosti bychom nasli vyjimku (Ri¢an a Janosova, 2010).

Jak jiz bylo uvedeno, je tézké ur€it potencialniho agresora ¢i vymezit typického
agresora (Ri¢an a JanoSova, 2010). Michal Kolat (2001, s. 86-87) ve své literatuie
uvadi tfi typy agresort. Prvmi typ — hruby, primitivni, impulzivni, se silnym
energetickym pretlakem, kdzenskymi problémy — narusenym vztahem k autorite, nékdy
zapojeny do gangii pachajici trestnou cinnost. U tohoto typu je Sikana masivni, tvrda
anelitostna. Agresor vyZzaduje od své obé&ti naprostou poslusnost a Sikanu vyuZiva
K zastraSeni ostatnich. V rodiné prvniho typu se také vyskytuje agresivita a brutalita

napf. ze strany rodi¢t (Martinek, 2007; 2015).

Druhy typ — velmi slusny, kultivovany, narcisticky, Slechtény, sevieny, zvysené uzkostny,
nekdy i se sadistickymi tendencemi V sexudalnim smyslu (Kolat, 2001, s. 86-87).
Takovyto agresor pouziva cilené¢ a rafinované nasili ¢i muceni, které se déje skryte,
beze svédkd. Vychova agresora v rodiné je vedena dusledné, nékdy az vojenskym
stylem bez vétsich projevi lasky (Martinek, 2007; 2013). Tieti typ — srandista,
optimisticky, dobrodruzny, se znackou sebediivery, vymluvny, nezridka oblibeny a vlivny
(Kolat, 2001, s. 86-87). Sikana je pro tohoto agresora zabava, ktera slouZi
k jeho vlastnimu pobaveni ¢i pobaveni okoli. V rodinné vychové nenalezneme zadné

vyznamngéjsi odlisnosti (Martinek, 2007).
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1.4 Pachatel

Z pohledu trestni odpovédnosti se z agresora stava pachatel. Pachatel je subjektem
trestného ¢inu. Zjednodusené lze fici, Ze je to ten, kdo trestny ¢in spacha, sméfuje kroky
k jeho spachani nebo si vytvafi podminky pro spachani. Spachani trestného c¢inu
je oznaceno jako naplnéni znakd konkrétniho trestného ¢inu tak, jak je vymezuje zakon.
§ 22 odst. 1 zak. ¢. 40/2009 Sb. tikd, ze pachatelem trestného cinu je, kdo svym
jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného cinu nebo jeho pokusu ci pripravy,
je-li trestnd. K tomuto je ovSem potieba dodat, Ze pachatelem trestného ¢inu mize byt

pouze trestné odpovédna osoba (Zakon ¢. 40/2009 Sb.; Drastik et al., 2015)

Tento pojem neni v trestni zdkoniku piimo uveden, avSak podminky Ize vyvodit
z n¢kterych ustanoveni. Na zaklad¢ ustanoveni § 25 trestniho zakoniku kdo v dobé
spdachani nedovrsil patnacty rok svého veku, neni trestné odpovédny. Trestné
odpovédny neni podle znéni tohoto zakona v § 26 ani ten, kdo pro dusevni poruchu
V dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani.
Cin spachany pachatelem musi také vykazovat v souladu se zasadou subsidiarity trestni
represe (§ 12 odst. 2 trestniho zédkoniku) urcitou spole¢enskou skodlivost a uziti jinych
pravnich prostfedkl ke sjednani napravy nepiichazi v uvahu (Zakon ¢&. 40/2009 Sb.;

Drastik et al., 2015).

Jako pachatel trestného ¢inu je oznacovan také tzv. nepiimy pachatel. Podle § 22 odst. 2
trestniho zakoniku je takovym pachatelem ten, kdo uzije k provedeni €inu jinou osobu,
kterd napiiklad neni trestné odpovédna, a to zdivodu nizkého véku nebo
pro nepficetnost. U Sikany se s timto typem pachatele miizeme setkat. Zaci, kteii jiz
dovrsili patnacty rok v€ku a jsou jiz natolik znali, ze si uvédomuji mozné nasledky vici
své osob¢, Casto pouzivaji jako nastroj k Sikanovani zaky mladsi. K pojmu pachatel
je tieba uvést také vykladové ustanoveni § 113, podle kterého je pachatelem nevyplyva-
li z jednotlivého ustanovent trestniho zdkona néco jiného, i spolupachatel a ucastnik.
| tyto formy trestné soucinnosti jSou Vv oblasti Sikany velmi Casté (Zakon ¢. 40/2009 Sb.;
Drastik et al., 2015).

1.4.1 Spolupachatel
Spolupachatelstvi predstavuje zdkladni formu trestné soucinnosti. K tomuto je v § 23
trestniho zakoniku uvedeno, ze byl-li trestny cin spdchdan umysinym spolecnym

jednanim dvou nebo vice osob, odpovida kazda z nich, jako by trestny cin spachala
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sama. K pojmu spole¢né jednani je tfeba uvést, Ze se jedna o bud’ jednani soub&zné
probihajici, nebo jednani, které na sebe navzajem navazuje. O spolecné jednani
jde tedy, pokud vSichni spolupachatelé naplnili znaky skutkové podstaty konkrétniho
trestného ¢inu ve stejnou chvili. Piikladem takového spolecného jedndni mize byt
ve skolnim prostiedi trestny ¢in vytrznictvi, kdy vSichni spolupachatelé vefejné nebo
na misté¢ vefejnosti piistupném pii spolecném fyzickém napadeni vykonali utok

srovnatelnym zptsobem (Zakon ¢. 40/2009 Sb.; Drastik et al., 2015).

O spolecné jednani spolupachatelil jde také, jestlize kazdy ze spolupachatelii naplni jen
néktery ze znakl skutkové podstaty trestného ¢inu. Souhrnem téchto jednani je pak
celkové naplnéni. Jako piiklad 1ze k tomuto uvést trestny ¢in znasilnéni, kdy jeden
z pachatelt obét’ fyzicky napadl a nasledné ji branil v pohybu, ¢im ji zamezil moznosti
se branit. Druhy z pachatelt pti tomto vykonal z obéti pohlavni styk. Ziidka kdy se také
vyskytuje spole¢né jednani pachatelt, které spociva v tzv. jednotlivych ¢lancich fetézu.
Jednotlivé ¢innosti na sebe navazuji a sméfuji k vykonani trestného ¢inu. Jako celek pak
naplnuji vSechny znaky skutkové podstaty trestného cinu (Zékon ¢. 40/2009 Sb.;
Drastik et al., 2015).

Ke spolupachatelstvi je dale potieba uvést, Ze nezalezi na tom, jakou mérou
se jednotlivi spolupachatelé na ¢inu podileli. Pfi trestani spolupachatelii vSak soudy
Vv posledni dobé k mife pfispéni piihlizeji a tresty spolupachatelii jsou proto odlisné.
Obecné vsak lIze fici, Zze postaci jen malé pii€inéni, které je vSak vedeno za stejnym
ucelem jako Cinnost ostatnich. Pii odhaleni se pak spolupachateliim pficita cely rozsah
anasledek cinu, jako by jej kazdy spachal sam. Zvlastni formou pachatelstvi
je soub&zné pachatelstvi, které vSak nema nic spoleéného se spolupachatelstvi.
V tomto pripad¢ se jednd o dvé a vice osob, které naplni znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu na stejném misté ve stejnou dobu, kdy vSak mezi nimi neni Zadna dohoda

a jednaji tak nezavisle na sob€ (Zakon €. 40/2009 Sb.; Drastik et al., 2015)

1.4.2 U&astnik

Ugastenstvi predstavuje dalsi formu trestné soudinnosti. | stouto se mizeme setkat
pfi rozboru trestnych &inti spojenych se Sikanou. Uastnik je v trestnim zikoniku
definovan v § 24. Podle tohoto je ucastnikem ten, kdo umysiné spachani trestného cinu
zosnoval nebo Fidil. Tento UCastnik je oznaCovan jako organizator. Organizator

se na spachani trestného ¢inu piimo nepodili tak jako spolupachatel. Predstavuje vSak
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fidici ¢lanek skupiny, kdy jeho rozhodnuti jsou klicovd pro samotné spachani Cinu.
Pti rozhodovani o trestu je pak organizatorstvi brano jako pfitézujici okolnost a obecné
tak plati, Ze u organizatora je poté u soudu uzita vyssi trestni sazba (Zakon ¢. 40/2009

Sb.; Drastik et al., 2015).

Ugastnikem je také ten, kdo uimysiné vzbudil v jiném rozhodnuti spdchat trestny cin
(§ 24 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/2009 Sb.). Takovyto ucastnik se nazyva navodce.
V navodu musi byt charakterizovany alespon zakladni rysy trestného ¢inu. Forma
navodu vsak neni v trestnim zakoniku ani v jiném pravnim piedpisu uvedena. Miize tak
zminéného neptimého pachatele. Tento typ pachatelstvi vykazuje uréitou podobnost,
avsak navod vzbuzuje rozhodnuti o spachani trestného ¢inu v osob¢, ktera je trestné
odpovédna. Jako navod jsou v poslednich letech stihdny tzv. trestné ¢iny na objednavku,
kdy trestnost je shledavana jak v nabidce, tak Vv poptavce provedeni ¢inu (Zakon
¢. 40/2009 Sb.; Drastik et al., 2015).

Poslednim typem tucastnika je pomocnik. Podle § 24 odstavce 1 pismena c) trestniho
zakoniku je to ten, kdo umysiné umoznil nebo usnadnil jinému spachani trestného cinu,
zejména opatienim prostiedkii, odstranénim prekazek, vyldkanim poskozeného na misto
¢inu, hlidanim p7i cinu, radou, utvrzovanim v predsevzeti nebo slibem prispét
po trestném cinu. Ve vlastnim znéni zdkona jsou jiz nékteré typy pomoci vyjmenovany.
Pomoci v§ak miize byt také imyslné opomenuti ur¢it¢ho chovani podle § 112 trestniho
zakoniku. Pomoc lze obecné rozdélit na fyzickou a psychickou. Fyzickou pomoc
pfedstavuje odstranéni prekazky, obstardni nastroji, vyldkéani, hlidani nebo odvoz.
Psychickou pomoc pak piestavuji sliby nebo tipy. Prikladem muize byt tip,
ktery pachateli umozni ziskat informace o urCitém objektu nebo jeho vybaveni
za ucelem vloupani. Moznost pomoci také neni vymezena jen pro dobu pied spachanim,
ale lze ji poskytnout i pfi ¢inu samotném nebo po jeho spachani (Zakon ¢. 40/2009 Sb.;
Drastik et al., 2015).

U vsech forem ucastenstvi plati, Ze trestni odpovédnost je posuzovana tak,
jako by tcastnik sam trestny ¢in spachal. Trestni zakonik vSak vymezuje okolnosti,
za kterych trestni odpovédnost ucastnika zanika. Zakladnim aspektem je v tomto sméru
dobrovolné upusténi ucastnika na dalSim Gcastenstvi. To vSak pro samotny zanik trestni

odpovédnosti nestaci. Splnéna musi byt také druhd z podminek zaniku odpovédnosti,
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kterou Ize naplnit dvéma zpisoby. (Zakon ¢. 40/2009 Sb.; Drastik et al., 2015). Prvnim
zpusobem je odstranéni nebezpeci, které vzmiklo zajmu chranénému trestnim zdakonem
Z podniknutého ucastenstvi (§ 24 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb.). Druhym
ze zpisobli naplnéni je pak oznameni o ucastenstvi, které je ucinéno v dobé,
kdy nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zdakonem z podniknutého

ucastenstvi, mohlo byt jesté odstranéno (§ 24 odst. 3 pism. b) zékona ¢. 40/2009 Sb.).

1.5 Obét

ODbéti se stava ten, kdo je Sikanovan. Tak jako u agresora lze vymezit nékteré typické
vlastnosti, mizeme také zuzit okruh moznych obéti na zdklad¢ urcitych vlastnosti.
K tomuto je vSak potieba fici, ze n€kdy nehraje zadnou roli, jaka obét’ je a jeji vyber
je zcela nahodily. Proto se ji muze stat prakticky jakykoliv Zzak ¢i zakyné.
Pokud bychom vsak chtéli vymezit n€které rizikové vlastnosti potencialni obéti, patii
mezi né télesna slabost. Ta piestavuje riziko zvIasté pro chlapce. Dalsi, kdo se mlze stat
potencidlni obéti Sikany, jsou déti s ndapadnymi vnéjSimi znaky. Mezi tyto znaky
muzeme zahrnout naptiklad noSeni bryli, rovnatek ale také obezitu, rySavé vlasy nebo
odlisnou barvu pleti. Pfipadnou obéti se také mohou stat déti, které maji psychické
znevyhodnéni. Do této skupiny lze zahrnout déti neurotické, hyperaktivni, s poruchou
osobnosti nebo pozornosti. Rizikovou skupinou jsou také déti ze socialné slabych rodin,

které v urovni konzumu nemohou soutézit s ostatnimi (Ri¢an a JanoSova, 2010).

Riziko, ze bude dit¢ Sikanovano, je zvySovano také na zdklad¢ vlivii rodinného
prostredi. Ty totiz negativné ovliviluji rozvoj osobnosti. Jednim z téchto vlivl
je vychova hyperprotektivni matkou, ktera dit€ rozmazluje, projevuje nadmiru
starostlivosti a nenecha dité, aby si nékteré véci ve svém Zivote vyresilo samo a naucilo
se tak jednat na vlastni pést. Negativni je vtomto sméru také vychova jedinacka.
U ditéte se nerozviji vstiicnost a neni zvyklé na vzdjemnost s vrstevniky. V neposledni
fad¢ je potfeba zminit problematické rodiny. Problémem v rodiné mlize byt napiiklad
extrémné negativni vztah k nasili. Dit¢ je vychovavéano stim, Ze prat se je Spatné.
Vysledkem takové vychovy je neschopnost ditéte se branit, a to na zdklad¢ nedostatku
cviku, ale také z divodu psychickych zabran. Problematické jsou také rodiny socialné
izolované. Dlvodem izolace miize byt Clenstvi napf. v radikalni nibozenské sekté

(Ri¢an a Janosova, 2010).

16



Z pravniho hlediska definuje zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int v § 2
odst. 2 obét’ jako fyzickou osobu, které bylo nebo mélo byt trestnym cinem ublizeno
na zdravi, zpiisobena majetkova nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz ukor se pachatel
trestnym cinem obohatil. V tomto zakon¢ se navic rozsifuje okruh obéti, a to v ptipadé,
ze byla trestnim ¢inem zpusobena smrt obéti. V danou chvili se podle § 2 odstavce 3
zakona povazuje za obét’ také pribuzny v pokoleni primém, sourozenec, osvojenec,
osvojitel, manzel nebo registrovany partner, druh nebo osoba, které obét ke dni
své smrti poskytovala nebo byla povinna poskytovat vyzivu. Je-li téchto osob vice,

povazuje se za obét kazda z nich.
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2 Historie

Anglické slovo ,,bully* (tzn. Sikanovat) mizeme najit v pramenech jiz kolem roku 1530.
Tehdy se ovSem vyraz Sikana nepouzival. Jednani, které se oznaCovalo anglickym
slovem ,bully” v8ak naplitovalo znaky dne$ni Sikany. Ugastnici byli vétSinou dva,
atotyran a jeho obét. Tyran obét’ opakované fyzicky ¢i slovné napadal, kdy tcelem
takového jednani bylo ziskat pocit nadfazenosti nebo nadtfazenost, ktera vychazela
z postaveni tyrana, utvrdit (Donegan, 2012). K historii Sikany je potieba uvést, ze Sikana
jako takova byla vzdy soucasti lidstva a je tedy stara jako lidstvo samo. Objevovala
se vV riznorodych spolecenskych skupinach jako je armady, nébozZenské uskupeni,

sportovni tymy, $kolni téidy atd. (Tarallo, 2017).

2.1 Historie Sikany v zahranici

Ve spolecnosti nebyla Sikana dlouhd 1éta zadnym zplisobem feSena ani zminovana.
Azvroce 1857 byl tento pojem poprvé pouzit v literarnim dile, ¢imz se dostal
do povédomi spolec¢nosti. Jednalo se 0 novelu Tom Brown’s Schooldays anglického
spisovatele Thomase Hughese. Jako prvni z literarnich autorti se zaméfil na Sikanu
atyrani hlavniho protagonisty. I pfes rozsifenost tohoto dila vSak Sikané nebyla
vénovana zadna pozornost. V roce 1862 se pak pojem Sikana objevil také v novinach.
Konkrétné se jednalo o londynsky denik The Times, ktery vydal prvni zpravu o oficialni
obéti Sikany, kterou se stal jeden z ¢lent britské armady. Pachatel mél byt plivodné
odsouzen k smrti, ale nakonec ziskal od kralovny milost a problematika Sikany opét

upadla do zapomnéni (Koo, 2007).

Dalsi obét’ Sikany se poté objevila v roce 1885. V tomto ptipadé se jedna o historicky
prvni potvrzenou obét’ $kolni Sikany. K timrti doslo na King’s Scholl v Cambridge.
Po smrti tohoto studenta navic jeden z byvalych studentd stejné Skoly napsal dopis
do deniku The Times, ktery zpravu zveiejnil, kde informoval o tom, Ze Sikana
na skolach ze strany starSich spoluzaki je téméf na dennim potadku, kdy toto se d¢je
Ina jinych Skolach ve Velké Britanii. Dale byla zminovana skutecnost, ze ucitelé
a zaméstnanci Skoly jsou proti tomuto jednani naprosto bezmocni (Koo, 2007; Allanson

et al., 2015).

Po téchto incidentech se ve spolecnosti objevila snaha Sikanu omezit ¢i ji predchazet.

Aby bylo mozné Sikanu n¢jakym zplisobem fesit, bylo potieba nejdiive zjistit rozsah
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tohoto fenoménu. Vroce 1897 provedl Frederick Burk prvni vyzkum zavéteny
na historii, definici agresorti a také na viktimizaci obéti, ktery nasledné publikoval.
Vysledky vyzkumu vSak nepfinesly zadna opatieni, nebot’ ve svété vypukla roku 1914
prvni svétova valka, ktera trvala do roku 1918 a nasledn¢ pak druha svétova valka
mezi lety 1939 az 1945. V tomto obdobi svét feSil problémy jiného charakteru,

nez je Sikana a na tuto problematiku se témét zapomnélo (Koo, 2007).

Moderni éru Sikany zahdjil v 70. letech 20. stoleti norsky badatel Dan Olweus.
Ten se zabyval agresivnim chovanim mezi détmi na Skolach a poprvé definoval pojem
Skolni Sikana. Jeho vyzkum v problematice Sikany byl zakladem pro dal$i vyzkumy
V této oblasti. Olweus také jako prvni vymezil pojmy piimd a nepiimé Sikana a také
ptedpoveédél rozvoj nepiimé Sikany a to srozvojem modernich komunikaénich

technologii (JanoSova et al., 2014; Allanson et al., 2015).

2.2 Historie $ikany v Ceské republice

V Ceskych zemich do roku 1989 Sikana oficialné neexistovala. Duvodem byla
nemoznost pfipustit, ze by v socialistickém Skolstvi takovyto problém vznikl. Ptred
rokem 1989 se vSak mluvilo o Sikan¢ v armadé. Psychiatr Petr Pfihoda u nas zavedl
pojem Sikana, a to pravé na zakladé zjisténi, jak se starSi vojaci tzv. mazaci chovaji
vV mlad$im vojakim tzv. bazantim. Po roce 1989 se pak jiZ mnoho Ceskych badatelt
zacalo touto problematikou zabyvat a zvlasté v poslednim desetileti se tento fenomén

dostava do popiedi i v eské spolecnosti (Ri¢an, 1995; Janosova et al., 2016).
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3 Pravni uprava

3.1 Mezinarodni pravo

Potieba ochrany prav déti byla na globalni trovni v Evropé vyzadovana po skonceni
prvni svétové valky. Jiz v roce 1919 zacaly v nékterych evropskych zemich vznikat
organizace, které se touto problematikou zabyvaly. Nejaktivnéjsi byl v tomto sméru
Mezindrodni svaz pomoci détem, ktery byl zaloZzen vroce 1920 jako nestatni
mezinarodni organizace (Buzek, 2015). V cele této organizace stala Eglantyne Jebb.
Tato britska reformatorka byla zdéSena fotografiemi z prvni svétové valky, na kterych
byly zachyceny hladovéjici ¢i znetvorené déti z vale¢nych zén a rozhodla se ucinit
opatieni k ochrané prav déti na mezinarodni scéné. Z iniciativy Mezinarodniho svazu
pomoci détem byla Spolecnosti narodii v roce 1924 ptijata Deklaraci détskych prav.
Jednalo se o prvni dokument, ktery deklaroval prava déti na globalni Grovni. Deklarace
zaruCovala ditéti pfijem toho nejlepSiho, co ze strany lidstva muze ziskat,

a to bez ohledu na jeho vyznani, rasu ¢i narodnost (Save the children, 2019).

Veskeré snahy o zlepSeni osudu déti na zemi vSak byly zniceny za druhé svétové valky,
kdy tisice déti padly za obét némeckému nacismu ¢i italskému fasismu.
Jesté pred koncem této valky vznikl dne 11. listopadu 1946 Mezinarodni détsky fond
neodkladné pomoci pod zastitou Organizace spojenych ndarodd (dale jen ,,OSN).
Tento mél za kol poskytovat pomoc détem, které byly zasazeny druhou svétovou
valkou. Od roku 1953 pak tento fond pod nazvem UNICEF (United Nations Children’s
Fund) patii mezi trvalé¢ soucasti OSN, ktery ma na starost dodrzovani lidskych prav

se zamétenim na déti (Koblova a MiSurcova, 1998).

Po skonceni druhé svétové valky se zacala OSN snazit o dodrZzovani lidskych prav.
Tato se snazila zaznamenat do jednotného dokumentu, ktery by ratifikovaly vsechny
Clenské staty. Vysledkem této snahy bylo schvaleni VSeobecné deklarace lidskych prav
vroce 1948. Postupem casu se vSak objevil problém, ktery piedstavovalo
znevyhodiiovani nékterych skupin lidi, mezi néZ patily i déti. NejveétSim problémem
v§ak bylo, 7e dosud vydané dokumenty mély pouze doporucujici charakter. Clenské
staty, které je ratifikovaly, je tak nemusely ptfijmout do svého pravniho fadu (Koblova

a MiSurcova, 1998; Hanus, nedatovano).
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Roku 1959 byla ptijata OSN Deklarace prav ditéte. Deklarace spojovala jiz dfive
pfijatou Deklaraci détskych prav a VSeobecnou deklaraci lidskych prav. Podle tohoto
dokumentu se ditéti zarucuje nejlepsi vyvoj v péci jeho rodic¢. Ve dvou ustanovenich
se prava tykaji ochrany ditéte pred ndsilim, zneuzivanim, obchodovanim
¢i diskriminaci. Specidlni vyznam lze u tohoto dokumentu nalézt z pohledu mediciny.
Deklarace prav ditéte jako prvni dokument mezinarodniho prava bere v ivahu dité jiz
V prenatalnim obdobi. Plodu je pak zajisténa kvalitni pée a moznost optimalniho
vyvoje. To je zajisténo také matce ditéte, a to v dobé pted i po porodu. | tato deklarace

byla stale pouze doporucujicim dokumentem (Hanus, nedatovano).

3.2 Umluva o prdvech ditéte

Nejvétsi vyznam v oblasti mezindrodni ochrany prav déti ma dokument, ktery byl piijat
Valnym shromazdénim OSN 20. listopadu 1989. Jedna se o Umluvu o pravech ditéte.
Dulezitost této imluvy se zakldda na celosvétovém pfizndni prav vSem détem a také
na zavazku ¢&lenskych statd zakotvit imluvu do svého pravniho fadu. Umluvu
do soucasnosti ratifikovalo 195 zemi. Umluva nebyla zatim piijata napiiklad ze strany
Spojenych statii americkych z diivodu federativniho charakteru statu. Raznorodost
pravnich systéml a obrovské mnoZstvi dat zapficifiuje dlouhotrvajici zkoumani toho,
jak imluvu zahrnout do pravniho systému. Spojené staty americké vSak maji zdjem

a snahu imluvu piijmout (Hanus, nedatovano).

Tehdejsi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou (dale jen ,,CSFR*) byla umluva
prijata 30. zafi 1990 a nasledné¢ byla publikovana ve Sbirce zdkond jako sdéleni
Federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb. Ceskou republikou
byla timluva piijata ke dni jejiho vzniku, tj. 1. ledna 1993 na zaklad¢ ustavniho zakona
Ceské narodni rady ¢. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem CSFR. Ceska
republika nasledné po prijeti do OSN 19. ledna 1993 piebrala veskeré pravni predpisy
0 lidskych pravech, které byly zavazné pro jiz zanikly stat, a tedy i Umluvu (Migicova,
2017).

Implementace umluvy do pravniho systému je kontrolovana specidlnim kontrolnim
organem. Mechanismus inspekce je stanoven piimo ve znéni imluvy, a to v Clancich 43
az 45 (Micicova, 2017). Clanek 43 odstavec 1 Umluvy uvadi, Ze pro zjistovini pokroku
dosazeného staty, které jsou smluvni stranou umluvy, pri plnéni zavazku prijatych touto

umluvou se ziizuje Vybor pro prava ditéte. V Clanku 43 je dale uveden zptisob volby
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&lentl tohoto vyboru a uprava zasedani. Clanek 44 uréuje postup provadéni kontrolni
¢innosti vyboru. Statim, které umluvu ratifikovaly, predepisuje povinnost predkladat
vyboru zpravu, Vniz informuji o opatienich pfijatych k uvedeni imluvy do Zivota.
Zpravu predkladaji staity do dvou let po pfijeti imluvy a poté kazdych pét let.
V Ceské republice piedstavuje koordinaéni organ, vyhodnocujici plnéni mezinrodnich
smluv o lidskych pravech, od roku 1998 Ministr pro lidska préva, rovné pfilezitosti

a legislativu (MPSV CR, 2016).

Umluva je rozdélena na 54 ¢&lankd. Obsahuje pét hlavnich zasad, mezi které patii
zdkladni definice ditéte, odstranéni diskriminace, nejlepsi zajem déti, pravo na zivot,
pieziti a rozvoj a také respekt nazoru déti. Tyto nalezneme v ¢lancich 1, 2, 3, 6 a 12
(MPSV CR, 2016). Definici ditéte nalezneme v Clanku 1. Dité je zde vymezeno jako
kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho vadu, jenz se na dité
vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive. Zasadu odstranéni diskriminace nalezneme
v Clanku 2. Prava vychézejici z umluvy jsou ze strany stitii zaruéena podle Clanku 2
odstavce 1 kazdému ditéti nachdzejicimu se pod jejich jurisdikci bez jakékoli
diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, ndabozZenstvi, politického nebo
Jjiného smysleni, ndrodnostniho, etnického nebo socidalniho piivodu, majetku, télesné
nebo dusevni nezpiisobilosti, rodu a jiného postaveni ditéte nebo jeho rodicii nebo

zdkonnych zastupcii.

Nejlepsi zajem ditéte je zakotven v Clanku 3. Podle tohoto &lanku je zajem ditdte
na prvnim misté, a to pfi jakékoliv Cinnosti, kterd se déti tykd. Tato zdsada musi
byt dodrZzovana vefejnymi i soukromymi zafizenimi socidlni péce, zdkonodarnymi
a spravnimi organy. Clanek 6 upravuje pravo ditéte na Zivot. V tomto &lanku je rovnéz
zajisténo pravo na zachovani zivota a rozvoj ditéte. Tato prava by méla byt zabezpecena
V nejvyssi mozné mire. Zde je tfeba vhodnym zplisobem interpretovat pojem rozvoj,
ktery nelze brat pouze jako rozvoj fyzicky, ale také rozvoj dusevni, citovy, socidlni

a kulturni (David, 1999; MPSV CR, 2016).

Posledni hlavni zéasadou, kterou je zapotfebi zminit, je respektovani nazoru ditéte.
Taje zakotvena v Clanku 12. Dité by mélo mit moznost svobodného vyjadfovani
v zalezitostech, které se jej néjakym zplisobem dotykaji. Ze strany stati by méla byt
nazorim vénovana dostateCna pozornost, kterd odpovida véku a urovni ditéte. Diteti

je také poskytovana prilezitost byt vyslechnuto v kazdém soudnim nebo spravnim
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fizeni, které se jej dotykd. Dit¢ je vyslechnuto pifimo nebo pomoci zéastupce
&i ptislusného organu (David, 1999; MPSV CR, 2016). Prava ditéte, tak jak jsou
vymezena jednotlivymi ¢lanky Umluvy, miiZzeme najit v deském pravni fadu zakotvena
v riznych zakonech. Zde byla vétdinou zakotvena jiz pied ratifikaci Umluvy, avsak
s dynamickym vyvojem zakonodarného procesu se prava dostdvaji do novych zékoni

(Vanickova, 2004).

3.3 Listina zakladni prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) je ustavnim zédkonem a je soucasti
tstavniho pofadku Ceské republiky (dale jen ,,CR*). Byla pfijata 9. ledna 1991
Federalnim shromazdénim CSFR a nabyla uginnosti spolu s uvozovacim ustavnim
zakonem ¢. 23/1991 Sb. vyhlaSenim ve sbirce zakont 8. tinora 1991. Listina zarucuje,
ze lidska prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromléitelné a nezrusitelné.
Listina je rozdélena na Sest hlav, které maji celkem 44 ¢lanka. Hlava prvni predstavuje
obecnd ustanoveni a hlava Sestd ustanoveni spole¢na. Ostatni hlavy obsahuji vzdy

specificka prava a svobody (Usneseni ¢. 2/1993 Sb.; Wagnerova et al., 2012).

Prava déti zakotvena v Listind lze obecné ur¢it na zakladé Clanku 5 odstavce 1,
ktery uvadi, ze kazdy je zpiisobily mit prava. V tomto kontextu lze tedy jako kazdého
brat i dit€. Zakladni lidska prava podle hlavy druhé jsou tudiz pfiznana vSem bez rozdilu
véku. Jak bylo jiz dfive uvedeno, nckteré ¢lanky Listiny pfedstavuji implementaci
Umluvy. Problematika rodiny a déti je v Listing zakotvena specialnd v Clanku 32.
V prvni fadé je zde v Clanku 32 odst. 1 uvedeno, Ze rodicovstvi a rodina jsou
pod ochranou zdkona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena. Divod
této ochrany lze shledavat ve vyznamnosti rodiny jakozto zakladni a ptirozené jednotky
spole€nosti. Problematiku rodiny lze nalézt mimo jiné 1 v dalSich ¢lancich Listiny.
V Clanku 6 je zakotvena ochrana lidského Zivota, dale v Clanku 7 a 10 ochrana
soukromi, chranéno je také obydli, a to v Clanku 12. Ochrana materialnich zékladt
rodiny je pak vymezena v Clanku 11 odstavci 1 (Usneseni ¢. 2/1993 Sb.; Wagnerova
etal., 2012).

Dalsi prava Vv oblasti rodinného Zivota v Clanku 32 miizeme nalézt v odstavci 2, podle
kterého je téhotné Zzené zajiSténa zvlastni péce, kterd spociva napiiklad ve zdravotnich
podminkach nebo v ochrané v ramci pracovné-pravnich vztaht. Zvlastni péce o matku

tedy predstavuje i specidlni péci o nenarozeny plod a jedna se tedy o dalsi z prav
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asvobod ditéte, které Ize ve znéni Listiny nalézt. Dale je v Clanku 32 v odstavci 3
zanesena zasada rovnosti manzelskych a nemanzelskych déti (Usneseni ¢. 2/1993 Sb.;

Wagnerova et al., 2012).

V neposledni fadé je tieba zminit pééi o déti. Listina v Clanku 32 odstavci 4 toto pravo
jasn¢ adresuje rodi¢iim, zaroven vSak piipousti omezeni rodicovskych prav.
Ta ale mohou byt omezena pouze za predpokladu, kdy dochazi k omezovani zakladnich
prav ditéte, a je tedy dilezité v tomto sjednat napravu. To vede k omezeni prav rodict
nebo odebrani nezletilého ditéte. Takto Ize ucinit vzdy jen v odiivodnénych piipadech
na zakladé zakona rozhodnutim soudu (Usneseni ¢. 2/1993 Sb.; Wagnerova et al.,

2012).

Péée o dité, konkrétné pomoc jeho rodi¢iim v zajmu ditéte, je definovana v Clanku 32
odstavci 5. Stat se zavazuje poskytovat rodi¢um ale také osobam, které se o déti staraji,
pomoc materidlni ale i nemateridlni. V ¢eském pravnim systému tuto pomoc muizeme
nalézt v rodinnych davkach, danovych zvyhodnénich, poskytovani bydleni rodindm,
ale také napiiklad v davkach novomanzeltiim (Usneseni ¢. 2/1993 Sb.; Wagnerova et al.,

2012).

Zavérem je potfeba zminit, Ze provadéci zdkony podle Clanku 32 odstavce 6 nemohou
zadnym zpusobem zredukovat nebo zruSit prava zde vymezend. Prava lze pouze
dopliiovat, rozvinout nebo vytyc€it podrobnosti. V ¢eském pravnich systému jsou prava
provadéna v mnoha zékonnych normach (Usneseni ¢. 2/1993 Sb.; Wagnerova et al.,

2012).

3.4 Oblast skolni

Problematice vzdélavani je Vv Ceském pravnim fadu veénovano mnoho zakonnych
I podzakonnych norem. Zakladnim pravnim piedpisem upravujicim vzdélavani je zakon
¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zdkon). Tento zdkon logicky a komplexné nastavuje ramec
vzdélavani. K tomuto je potfeba uvést, ze zdkon ve svém znéni nahradil ¢tyfi pravni
pfedpisy zabyvajici se Skolni problematikou. Jednalo se o zdkon ¢. 76/1978 Sb.,
0 skolskych zatizenich, zdkon ¢. 29/1984, o soustave zakladnich a stiednich $kol, zakon

¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospraveé ve Skolstvi a zakon ¢. 390/1991 Sb.,

0 pfedskolnich zafizenich a S$kolskych zatizenich. DiulezZitost Skolského zdkona
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Ize z pohledu problematiky Sikany spatfovat ve vymezeni prav a povinnosti. Tyto jsou
ve znéni zdkona vymezeny zakuim, pedagogickym pracovnikiim, ale také fediteli Skoly

nebo Skolského zatizeni (Zakon ¢. 561/2004 Sb.; Valenta, 2013).

Zakladni prava zakh lze nalézt jiz v § 2 zak. ¢. 561/2004 Sb., kde jsou uvedeny zasady
acile, na kterych je vzdélavani postaveno. Zvlaste je vtéto casti kladen daraz
na zajisténi vzdélavani viem obdanim CR a také ob&antm ¢&lenskych statd Evropské
unie, a to bez ohledu na jejich pohlavi, barvu pleti, etnicky, narodnostni ¢i socialni
puvod. Neni tedy ptipustnd diskriminace. Podle vymezenych zasad je vzdélavani také
zalozeno na ucté, respektu, snasSenlivosti ndzorl, solidarit€¢ a distojnosti. Zaroven
je timto zabezpeceno dodrzovani fadnych podminek pro vzdélavani détem, které maji
specialni potieby s ohledem na své fyzické ¢i psychické postizeni (Zakon ¢. 561/2004
Sb.; Valenta, 2013).

Detailngji jsou prava a povinnosti zakt, studentl, ale také zdkonnych zastupci déti
a nezletilych zaka zanesena ve znéni § 21 a § 22 zak. ¢. 561/2004 Sh. Vyjma zakladniho
prava zajiStujiciho vzdélavani a snim spojené sluzby, zdkon dava také pravo
na informace o prubéhu a vysledcich zakl, kdy tyto jsou poskytovany ptimo zékovi
nebo jeho zakonnému zastupci. DalSim dulezitym pravem, které je ve znéni piedpisu
zaneseno, je zakladdni samostatnych organt ze strany zakd. V tomto lze spatfovat
naplnéni jedné z hlavnich zasad Umluvy o pravech ditéte, kterou je nejlepsi zijem
ditéte. Samostatné organy v ramci Skoly mohou oslovit feditele v zaleZitostech
tykajicich se vzdélavani, ktery je povinen jejich nazory akceptovat a zabyvat se jimi.
O toto pravo nejsou Zaci ochuzeni ani samostatné, Vyjadfovat se k zaleZitostem
vzdélavani se mohou i bez pomoci zfizenych organt (Zakon ¢. 561/2004 Sb.; Valenta,

2013).

Z hlediska ochrany pied socialné patologickymi jevy, a tedy i Sikanou, je dileZzité pravo
zakid a studentd na informace a poradenskou pomoc. Tuto ¢innost vétSinou zajiSt'uji
vychovni poradci. Provaddécim pravnim predpisem této cinnosti je vyhldska
Ministerstva Skolstvi, mladdeze a tclovychovy ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych zatizeni. Ve znéni této vyhlasky lze nalézt
ucel, pravidla a také zptsob provadéni této Cinnosti (Zakon ¢. 561/2004 Sb.; Valenta,
2013). V § 7 odst. 1 pism. 1) vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. je uvedeno, ze poradenské sluzby
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JSOu mimo jiné ziizovany za Ulelem predchdzeni vsem formdam rizikového chovani

véetné riiznych forem Sikany a diskriminace.

K zékladnim povinnostem zaka patii fadna dochazka do Skoly nebo Skolského zatizeni
a také tfadné vzdelavani. Daéle je zde také uvedena povinnost dodrzovat Skolni tad
a vnitini fad. Tyto dokumenty tvofi zékladni pravni nastroj, ktery stanovuje povinnosti
zaki, studentt. Dulezité je také zminit, ze v pfipad¢ poruseni povinnosti stanovenych
podle skolniho fadu nebo vnitiniho fadu mtize Skola nebo $kolské zatfizeni pouzit urcita
vychovnd opatfeni vymezend timto zdkonem. Detailn€j$i pravidla pro Skolni tad
a vnitini fad jsou stanovena v § 30 zak. ¢. 561/2004 Sb. Dilezitou povinnost zakt
astudent predstavuje také plnéni pokynid pedagogickych pracovnikii (Zakon
¢. 561/2004 Sh.; Valenta, 2013).

%

Novelizaci zakona ¢. 561/2004 Sbh. byly od 1. zafi 2017 v zakoné zakotveny také
povinnosti a prava pedagogickych pracovnikii. Divodem této pravni upravy byla
zejména ochrana pfed fyzickym ¢i psychickym nésilim. Tuto povinnost zajiStuje
predev$im zaméstnavatel (Parlamentni listy, 2017). V zakoné¢ ¢&. 561/2004 Sb.
patii povinnost chranit a také respektovat prava déti, zaka a studentl a také povinnost
chranit zdravi a bezpeci déti. K napliiovani téchto povinnosti byly ze strany
Ministerstva $kolstvi mladeZe a t&lovychovy CR vydany riizné metodické pomiicky.
Nejdulezitéjsim z pohledu prevence socialné patologickych jevli je Metodické
doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze ¢.j. 21291/2010-28
a Metodicky pokyn ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy K prevenci a feSeni

Sikany ve §kolach a §kolskych zaiizenich (MSMT CR, 2013).

3.5 Trestni oblast

Pokud nepostacuje feSeni Sikany ve Skolnim prostiedi a doslo-li k naplnéni skutkové
podstaty nékteré¢ho z trestnych Cind, stavaji se agresofi trestné odpovédnymi. Z agresora
se tedy stava pachatel, jak jiz bylo uvedeno diive. V kapitole Pachatel bylo jiz zminéno,
ze predpokladem trestni odpovédnosti je v€k. Pokud je tedy agresor mladsi patnacti let
nejednd se o klasickou trestni odpovédnost. Blize se otazkdm fizeni ve veci déti
amladistvych vénuje kapitola Trestni odpovédnost mladistvych. Zaci a studenti,
ktefi dosahli osmnacti let véku, jsou posouzeni bez vyjimek podle trestniho zdkona

(Trestni-rizeni.com, 2019).
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3.5.1 Trestné €iny spojené s Sikanou
Trestnym ¢inem se rozumi protipravni €in, tento je trestnim zakonem oznacen za trestny
a zéaroven vykazuje znaky v tomto zdkoné uvedené (Svatos, 2017). Agresoii mohou

pfii Sikanovani naplnit znaky skutkové podstaty nize uvedenych trestnych ¢ind.

Teézké ublizeni na zdravi (§ 145 trestniho zdkoniku) — Kdo jinému umysiné zpiisobi
tezkou ujmu na zdravi, bude potrestan odnétim svobody na tri léta az deset let.
Ktrestnému c¢inu je tfeba uvést, co je mySleno tézkou Ujmou na zdravi.
Tato je vymezena § 122 odst. 2 trestniho zakoniku. V soudni praxi se téZkou jmou
na zdravi rozumi takové zranéni, které si vyzada dobu léCeni vice nez Sest tydnd,
kdy toto v8ak nemusi platit vzdy a zavisi na konkrétnich okolnostech ptipadu (Herman,
2017).

Ublizeni na zdravi (§ 146 trestniho zakoniku) — Kdo jinému umysine ublizi na zdravi,
bude potrestan odnétim svobody na Sest mesicu az tri léta. Ze soudni praxe vyplyva,
Zze musi byt zplsobeno zranéni, které si vyzada dobu léceni sedm dnii az Sest tydnu.
Vzdy je ovSem nutno individudlné posuzovat kazdy ptipad. Pokud je doba léCeni
zranéni mensi nez 7 dntl jedna se o spachani prestupku proti obanskému souziti dle § 7

odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o n€kterych prestupcich.

Omezovani osobni svobody (§ 171 trestniho zakoniku) — Kdo jinému bez opravnéni
brani uzivat osobni svobody, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta. Jedna se
0 kratkodobé omezeni. Pfikladem muize byt uzamceni poSkozeného v budové nebo
jeji Casti, svazani nebo pfivazani k pevnému piredmétu. Znaky tohoto trestného ¢inu
pachatel naplnuje také pokud sebere télesné postizené osobé pomiicky, které uziva

k pohybu.

Loupez (§ 173 trestniho zakoniku) — Kdo proti jinému uZije nasili nebo pohruzky
bezprostredniho nasili v umyslu zmocnit se cizi véci, bude potrestan odnetim svobody

na dvé leta az deset let.

Vydirani (§ 175 trestniho zakoniku) — Kdo jiného ndsilim, pohriizkou nasili nebo
pohrizkou jiné tézké ujmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél, bude potrestin
odnétim svobody na Sest mésicu az ctyri léta nebo penéZitym trestem. V kontextu Sikany

se jedna prikladné€ o chovani typu ,,poneses mi taSku nebo té zbiju®.
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Utisk (§ 177 trestniho zakoniku) — Kdo jiného nuti, zneuzivaje jeho tisné nebo zavislosti,
aby néco konal, opominul nebo trpél, bude potrestin odnétim svobody az na jeden rok

nebo zakazem cinnosti.

Sexualni natlak (§ 186 trestniho zakoniku) — Kdo jiného nasilim, pohriizkou nasili nebo
pohrizkou jiné tezké ujmy donuti k pohlavnimu sebeukajent, k obnazovani nebo jinému
srovnatelnému chovani, nebo kdo K takovému chovani priméje jiného zneuzivaje jeho
bezbrannosti, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az Ctyri léta nebo

zakazem cinnosti.

Pohlavni zneuziti (§ 187 trestniho zakoniku) — Kdo vykona souloz s ditétem mladsim
patndcti let nebo je jinym zpiisobem pohlavné zneuzije, bude potrestan odnétim svobody

na jeden rok az osm let.

Kradez (§ 205 trestniho zakoniku) — Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni
a zpuisobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou, bude potrestin odnétim
svobody az na dvé léta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci. K tomuto trestni
zakonik v § 138 urcuje vyse jednotlivych skod, zde je vymezena Skoda nikoliv nepatrna,

ktera dosahuje ¢astky nejméné péti tisic korun.

Poskozeni cizi véci (§ 228 trestniho zakoniku) — Kdo znici, poskodi nebo ucini
neupotrebitelnou véc, a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,

bude potrestin odnétim svobody na jeden rok, zdkazem cinnost nebo propadnutim véci.

Nebezpeéné vyhrozovani (§ 353 trestniho zakoniku) — Kdo jinému vyhrozuje
usmrcenim, tézkou ujmOu na zdravi nebo jinou tézkou ujmu takovym zpiisobem,
Ze 10 miize vzbudit diivodnou obavu, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok

nebo zdakazem cinnosti.

Nebezpecné pronasledovani (§ 354 trestniho zakoniku) — Kdo jiného dlouhodobé
pronasleduje tim, zZe vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou jemu nebo
jeho osobam blizkym, a toto jednani je zpiisobilé vzbudit v ném diivodnou obavu o jeho
zivot nebo zdravi nebo o zivot a zdravi osob jemu blizkych, bude potrestan odnétim

svobody az na jeden rok nebo zdakazem cinnosti.
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3.5.2 Trestni odpovédnost mladeze

Trestni odpovédnosti mladeze se vénuje zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze (dale jen ,,ZSM®). Tento zakon je zakonem specialnim (lex specialis).
Specialita tohoto zakona je zakotvena v § 1 odst. 3, podle kterého pokud tento zdkon
nestanovi jinak, uzije se na toho, kdo v dobé spachani ¢inu neprekrocil osmndacty rok
veku, obecnych pravnich predpisii. Témito obecnymi pravnimi pfedpisy jsou trestni
zékonik, trestni fad, obcansky zakonik, zakon o sociadlné pravni ochrané déti a také
obCansky soudni fad. ZjednoduSené Ize k tomuto fici, ze pokud ZSM k véci nema
specialni ustanoveni, postupuje se podle obecnych ptedpist stejné jako u pachateld,

ktefi jiz dovriili osmnécti let (Zakon &. 218/2003 Sb.; Zatecka a Hrusakova, 2015).

3.5.2.1 Trestni odpovédnost déti

Podle § 2 odst. 1 pism. b) ZSM se ditétem rozumi ten, kdo v dobé spdachdni ¢inu jinak
trestného nedovrsil patndacty rok veku. Takova osoba neni vzhledem k nedostatku véku
trestn¢ odpoveédna a nelze tak hovoftit o spachani trestného ¢inu. Hovofime zde tedy
o ¢inu jinak trestném. Pokud je takovyto Cin spachdn, je postupovano soudem
pro mladez podle zvlastnich pravnich ptedpisii. Tyto ptedpisy upravuji obcanské fizeni
soudni. Divodem takového postupu je pravé absence trestni odpovédnosti a nemoznost
vést proti ditéti trestni fizeni podle pfislusnych zakont. Pokud je prokazano ditéti
spachani ¢inu jinak trestného, mlZe byt ze strany soudu pro mladeZ ulozeno nékteré
Z opatfeni vyjmenovanych v § 93 ZSM (Zakon ¢&. 218/2003 Sb.; Zatecka a Hrudakova,
2015)

3.5.2.2 Trestni odpovédnost mladistvych

Podle § 2 odst. 1 pism. ¢) ZSM se mladistvym rozumi ten, kdo v dobé spdchani
provinéni dovrsil patndcty rok a nepiekrocil osmnacty rok svého véku. Takova osoba
je jiz trestné odpovédna vzhledem k prekonani hranice patnacti let. ZSM vsak vymezuje
jeste jednu podminku, kterou je pro trestni odpovédnost nutno naplnit. Jednd se
0 mravni a rozumovou vyspélost (Svato§, 2017). Ta musi byt na takové turovni,
aby mladistvy mohl rozpoznat protipravnost svého ¢inu a také aby mohl ovladat své
jednani. Trestny ¢in spachany mladistvym je oznacen jako provinéni. Mladistvého lze
sankcionovat pomoci opatfeni vychovnych (§ 15 — § 20 ZSM), ochrannych (§ 21 — § 23
ZSM) a trestnich (§ 24 — § 35 ZSM) (Zakon ¢&. 218/2003 Sb.; Zatecka a Hrusakova,
2015).
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3.5.3 Zakon o obétech trestnych ¢int

Tématem trestné Cinnosti se zaobird spoleCnost od nepaméti. Dlouho vsak byla
vénovana pozornost pouze osob¢ pachatele. Dulezité je vSak zaméFit se | na obéti, nebot’
v né¢kterych ptipadech je obét zasazena nejen materialn€, ale také velmi véaznou
psychickou Gjmou. Nekteré obéti v tomto sméru potiebuji odbornou pomoc a jejich
cesta k normalnimu fungovani je ¢asto velmi dlouha a trnita. V minulosti byla takovato
pomoc zajistovana dobrovolniky z nestatnich organizaci. Az pozdéji se zacaly touto

problematikou zaobirat statni organizace (Cirtkova a Vitousova a kol., 2007).

V Ceském pravnim systému je problematika obéti trestnych ¢inli ukotvena v zédkoné
¢.45/2013 Sb., o obétech trestnych c¢int. Definice pojmu obét jiz byla zminéna
Vv kapitole Obét. Ve znéni zdkona se muzeme setkat jeste¢ s pojmem zvlast' zranitelna
obét. Tou se rozumi mimo jiné dité, osoba vysokého veéku nebo osoba fyzicky,
psychicky nebo mentalné postizend. Tyto obéti vyzaduji specialni pfistup,
ato s ohledem na viktimizaci, ktera je jim zptusobena. Nasili mize na détech nechat
stopy, které se projevi ve zralejSim veéku tak, ze se tyto déti samy chovaji nasilné
k druhym. Je tedy dilezité poskytovat détem odbornou pomoc ptislusnymi institucemi
anevystavovat je ve vét§i mife sekundarni viktimizaci, kterd je spojena naptiklad

s priibéhem trestniho fizeni (Cirtkova a Vitousova a kol., 2007).
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4 Kriminologicky pristup
4.1 Etiologie

Etiologie hleda priciny, které vedou k tomu, ze se ¢lovek stava agresorem a co jej vede
k tomu, aby Sikanoval n€koho ze svého okoli, at’ uz ve Skolnim prostiedi nebo jinde.
Pti¢iny lze rozdélit do dvou skupin. Jedna se o vrozené a ziskané. K tomuto je potieba
uvést, ze pii¢inu vzniku Sikany nebo jiného socialné patologického jevu nelze hledat

V jednom aspektu, ale jedna se vzdy o interakei vice faktort (Fischer a Skoda, 2009).

4.1.1 Biologické a psychologické aspekty

V odborné literatuie lze najit teorie, které se opiraji o tvrzeni, ze agrese je zakladni
lidska vlastnost a je soucasti nasi genové vybavy (Fischer a Skoda, 2014). Clovék
se tedy projevuje agresivné na zdklad¢ instinktil, které se postupem casu a vlivem
spolecnosti vyvijeji v pudy. Pudova energie agrese by méla byt vybijena né&jakou
neskodnou cinnosti jako je sport. Pokud k tomuto nedochazi, jedinec miize energii
vyuzit proti ostatnim jedinctim, coZ miZe mit za nasledek vznik Sikany (Ri¢an

a Janosova, 2010).

Z psychologického hlediska mizZe byt zdrojem agrese urcita frustrace. Ta je projevem
uzkosti, stresu €1 nejistoty. Z pohledu psychologie je tato pfiina agrese zdvazna a velmi
nepfijemnd. Agrese Vtomto piipadé predstavuje jakousi neadekvatni a spolecCensky
nepiijatelnou formu obrany. Vnéj$imu okoli pak neni tento zplsob agrese srozumitelny
a je tfeba jej feSit odbornym zplsobem pies psychologickou poradnu. Stejnym
zpusobem je potieba postupovat, pokud je pfi¢inou agresivniho chovani ditéte urcité
neuspokojeni vnitinich potieb. Agrese proti druhym je pak u takovych déti prostiedkem,
jak zaméfit pozornost druhych na svou osobu. I u této pfiCiny agrese okoli nerozumi
jednéni ditéte a bere jej spiSe jako psychopatického jedince. Odborny zésah je v téchto
ptipadech opravdu dulezity, nebot” by se takovyto jedinec mohl stat vidcem party

a strhnout k takovému jednani i dal$i osoby (Matéjcek, 2017).

4.1.2 Socialni aspekty

Rodina ptedstavuje instituci, kterd ma na vyvoj a Zivot Clovéka nejvyraznéjsi vliv.
Pficiny vzniku nékterych socialné patologickych jevl tak lze najit pravé zde (Fischer
a Skoda, 2014). Rizikové z vychovného hlediska jsou piedeviim nékteré typy rodin.

Jedna se o rodiny neuplné, v nichz je dit¢ vychovavano nejCastéji pouze matkou.
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Pti jeji vychové pak vznikaji dva protipoly, kdy je bud'to sebemensi projev agrese tvrdé
trestan nebo si matka projevii agrese vibec nev§ima. Rizikové jsou také rodiny,
ve kterych je agresivni chovani zcela bézné ¢i alespon tolerované (Pugnerova

a Kvintova, 2016).

Stouto problematikou je Uzce spjata teorie socialniho udeni. Clovék mé tendenci
osvojovat si urCité chovani nebo jeho disledky, pokud toto chovani vypozoruje
U ostatnich lidi, ktefi pro né€j predstavuji vzor. Tyto vzory vSak nemusime nutné¢ najit jen
v rodinach (Hewstone a Stroebe, 2006). Na zaklad¢ provedeného vyzkumu zaméieného
na hodnotovou orientaci déti bylo zjisténo, Ze jsou to pravé rodice, kdo nejvice
ovliviiuje chovani a nazory déti ve véku od Sesti do patnacti let. Ve vékové skupiné 6-9
let bylo zjisténo, ze 70 % déti své chovani k ostatnim vypozoruje od svych rodict.
S pfibyvajicim vékem ditéte tento vliv rodic¢l nepatrné klesd a do poptedi vstupuje také
vliv vrstevnikl. Tento se vSak projevuje spiSe v jinych oblastech ovlivnéni jako je vybér
obleceni, vybér ucesu, traveni volného Easu apod. Ve veékové skupiné 10-12 let
ovliviluji rodi¢e chovani k ostatnim vice nez 60 %. U skupiny 13-15 let je to pak 50 %.
I ptes toto celkem vyrazné snizeni vlivu rodicu je tfeba fici, Ze nartst vlivu vrstevnika
neni vtomto sméru az tak rapidni. Dité¢ se spiSe zacind samo rozhodovat, jakym

zpusobem bude se svym okolim jednat (Matikové a Zajic, 2011).

V tabulce ¢. 1 1ze najit srovnani ovlivnéni jednotlivych vékovych skupiny ze strany
rodic¢tl, vrstevniki, ostatnich aktérd (sourozenci, média, ucitelé, vedouci krouzkl apod.)
a také podil samostatnych rozhodnuti se zaméfenim na chovani se ke svému okoli

(Matikova a Zajic, 2011).

Tabulka 1: Podil vlivu jednotlivych faktori (v %)

;llikpoi:li Rodice Vrstevnici ?«3:11:)8(;?1:3? Ostatni
6-9 let 70 6 15 9
10-12 let 63 10 16 11
13-15 let 50 16 26 8

Zdroj: (Matikova a Zajic, 2011), vlastni zpracovani

Zvlastnim zjiSténim uvedeného prizkumu byla nizkd mira ovlivnéni ze strany médii.
Vzdyt déti v dnesni dobé témét kazdy den sleduji televizi ¢i navstévuji internet, ktery

je vyraznym zpusobem ovliviiuje. Také nékteré détské idoly ¢i vzory pochazeji
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z medialniho ¢i virtudlniho svéta. Divod takovychto vysledkli vyzkumu lze shledavat
V tom, ze déti samotné si neuvédomuyji, jaky vliv na né pravé média a virtualni svét maji

(Matikova a Zajic, 2011).

4.1.3 Vliv Skolniho prostredi

Déti travi v dob¢ Skolni dochazky nejvice Casu pravé ve Skolnim prostfedi. Jeho vliv
na vyvoj déti véetné vztahu k druhym byl dlouhou dobu opomijen (Nielsen Sobotkova,
2014). Vyzkumna prace Ladislava Csémyho, Tamary Hrachovinové, Petra Capa a Olgy
Starostové (2014) uvadi, Ze vznik agresivniho chovani u déti s vazbou na prostiedi
Skoly vyplyva z toho, Ze v uvedeném prostiedi se détem nelibi. To mize mit rizné
divody, a sice pocit nespravedlnosti ze strany ucitele nebo pfilisné o¢ekavani ze strany
uciteldt nebo rodicl, které zak neni schopen naplnit. U zdka se poté miize projevit pocit
frustrace, ktery jej vede kvybiti si tohoto pocitu na svych spoluzicich nebo

na pfedmétech, které jsou v majetku skoly (Csémy et al., 2014).

V ramci zjiStovani rizikovych faktord, které ovliviuji socialni a zdravotni vyvoj déti
a mladeze, byl u¢inén mezinarodni projekt SAHA (The Social And Health Assessment).
Ten se mimo vlivu Skolniho prostiedi zabyval také rodinnymi vlivy, vlivem komunity
a vrstevnikt atd. Zjisténi tohoto vyzkumu byla nésledné pouzita pro tvorbu ridznych
preventivnich programi, které maji predchazet socidlné patologickému chovani déti
a mladeze. V oblasti Skolniho prostfedi bylo zjisténo, Ze pro déti a mladez je v ramci
Skoly dulezité, jaky maji vztah ke Skole samotné, zda se ve Skole citi bezpecné, jaké
je skolni klima, zda maji podporu uciteli a jaka je jejich motivace ke studiu. Pokud neni
néktery ztéchto bodl pozitivné napliiovan, mize se Zadk ¢i student uchylit
k agresivnimu chovani (Blatny et al., 2004; Csémy et al., 2014; Nielsen Sobotkova,
2014).

4.1.4 Vliv vrstevnika a party

Urcity model piedstavuji pro dité jeho vrstevnici. Pro predskolni dité ztélesnuji nejvetsi
vzor jeho rodice, se zvySujicim se vékem vSak roste vliv vrstevnikd. V adolescenci
jepak jiz vétsi nez vliv rodiny. Rodi¢e mohou do ur¢ité miry vybér vrstevniki,
kteti predstavuji pro dité vzor, korigovat. Neni vhodné vSak do tohoto pfili§ zasahovat
auz vibec ne ditéti zakazovat stykani se s nékterymi jeho vrstevniky. To casto
vede Kk jest¢ hor§imu vlivu na dit¢ (Horakova Hoskovcova a Suchochlebova Ryntova,

2009).
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Jiz od narozeni je kazdy znés ¢lenem nckolika skupin. Skupiny lze rozdé€lit podle
pfislusnosti k nim. Do neformdlnich skupin vstupuje ¢lovek dobrovolné, do formalnich
skupin, jako je napiiklad Skola nebo rodina, se pak dostavd na zékladé¢ néjakého
vnéjsiho vlivu. Co se ty¢e vzniku socialné patologického chovani, pfedstavuji riziko
pravé neformalni skupiny. Cim vice je pak jedinec upnuty na ostatni &leny party,
tim vice sdili jejich ndzory a normy a hrozi tedy riziko, Ze pfijme i normy patologického
charakteru. Distancovani od skupiny je pro takového jedince vzhledem k jeho vazbam

velmi slozité. Jedinec ve skupiné ztraci svou identitu (Martinek, 2015).

Dilezitym aspektem je ve skupiné také pocit jedince, ze je v uréité anonymité a je tedy
potlac¢ena individudlni odpovédnost za jednani, které skupina pacha. Podle odborniki
predstavuje nebezpeci, pokud skupina povazuje agresi za nastroj k prosazeni vlastnich
zajmu. Jedinec, ktery se pak v ramci skupiny 1 mimo ni projevuje dostate¢né agresivné,
zvySuje svij skupinovy status. V poslednich letech se stale vice déti i mladistvych stava
Cleny part, které se prezentuji agresivné. Je potieba si tedy polozit otdzku ,,Proc?

(Martinek, 2015).

Pricinu Ize nalézt v prostiedi, které ma na kazdého z nas nejvétsi vliv v dobé rastu,
tedy v roding. Pokud ditéti v rodinném prostiedi chybi pocit jistoty a neni napliovana
jeho touha nékam patfit nebo byt uznavam, uchyluje se pravé do party, kde ma
své misto a je uznavano. Druhym typem vychovy, ktery mize dité ptfivést do nespravné
party, je autoritarstvi. Dit¢ takto vychovavané je neustale karano a chybi mu pochvala.
Tu muze ziskat v parté vrstevniki, kde se vSak pochvaly a uznani docké za patologické
jednani. To pro danou osobu v§ak neni piekazkou. K problematice ovlivnéni vrstevniky
a partou je potfeba uvést, Ze neni vzdy chyba na stran€ osob, s kterymi se dit¢ setkava,
ale jak jiz bylo uvedeno, zaklad patologického chovani se nachdzi v rodinném prosttredi

(Ary et al., 1999; Martinek, 2015).

4.1.5 Meédia, virtualni svét

Faktor, ktery je v poslednich letech hodné€ sledovan a ktery ma podle nékterych nejvetsi
vliv na chovani déti, jsou média a virtudlni svét (Capek, 2008). Ve spole¢nosti
je rozsiteno tvrzeni, ze sledovani nasili zvySuje u ¢lovéka nardst agrese. Jiz od druhé
poloviny 20. stoleti byly provadény vyzkumy, které¢ toto mély vyvratit nebo potvrdit
(Giles, 2012). Bylo provedeno né&kolik vyzkumt riznych typti — experimentalni

¢i longitudinéalni (Vyrost a Slameénik a kol., 2008). I pfes odmitavé postoje nékterych
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odbornikii se vSak podafilo opakovan¢ prokazat, Ze sledovani agrese v médiich

ma posilujici u¢inek na agresivitu lidi (Hewstone a Stroebe, 2006).

Posledni vyzkum zabyvajici se touto problematikou byl proveden v roce 2005 Bradem
Bushmanem a Rowellem Huesmannem. Cilem vyzkumu bylo zjistit kratkodobé
a dlouhodobé ucinky sledovani nasili v médiich na agresi déti a dospelych. Do vyzkumu
byl zafazen vliv médii vcetné televizniho vysilani, filmt, hudby, videoher a také
komiksii. Vysledkem bylo zjisténi, Ze sledovani nasili v médiich méa u dospé€lych pouze
ur¢ité zivotni postupy, schémata ¢i piesvédceni a z dlouhodobého hlediska jsou jen
tézko takovymto zplisobem ovlivnitelna. Oproti tomu u déti nejsou tyto postupy,
schémata a presvédceni zatim trvale zakodovany a jejich mysl prochéazi urcitou fazi
uceni. To je spojeno s teorii socidlniho uceni, jak jiz bylo zminéno v kapitole Socialni
aspekty. Vyzkum také ukazal, Ze celkova mira ovlivnéni nasilim v médiich je sice

nizka, avSak vyznamna (Bushman a Huesmann, 2006).

Je tedy dilezité, aby rodice své déti chranili pfed dlouhodobou expozici nasili. V dnes$ni
dob¢ je toto nejéastéjsi u pocitacovych her, jejichz hranim déti travi dlouhé hodiny
anasili je v nich prakticky na kazdém rohu. Rodice si také musi uvédomit, ze velikost
ucinku zavisi na tom, do jaké miry dit€ nasili vnima jako realistické ¢i opravnéné.
masmédii, pocitacovych her, riznych hernich konzoli, her na mobilni telefon, ale také
s rozvojem socialnich siti, kde jsou informace o nasili zcela bézné dostupné, je tieba
z dlouhodobého hlediska vénovat tomuto vlivu na déti velkou pozornost (Bushman

a Huesmann, 2006).

4.2 Fenomenologie

Ukolem fenomenologie je popsat kriminalitu jako socialné patologicky jev. Zaméfuje se
pfedev§im na charakteristickymi projevy kriminality, jejim stavem, strukturou

a dynamikou. Zjisténé informace poté mohou pfispét k objasnéni pfi€iny kriminality

¢i ke stanoveni trestni politiky a vyhodnoceni jeji tispé€Snosti (Svato§, 2013).

4.2.1 Stav
Stav predstavuje kvantitativni charakteristiku trestné Cinnosti. Ta je vdzana na urcité

uzemi, kterym je nejCastéji celd republika, ale miZe jit byt také Uzemi kraje.
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Charakteristika je také vyjadiena za urcity casovy usek. Tim byva vétsinou jeden rok
nebo jeden mésic. Data ke kriminalité, kterd jsou pouzita v této praci, jsou ziskana
z webovych stranek Policie Ceské republiky, kde jsou kazdy mésic zvefejiiovany
statistické prehledy pro jednotlivé kraje. K tomuto je potieba uvést, ze tyto statistiky
obsahuji kriminalitu zjevnou neboli registrovanou. Jedna se o kriminalitu, o které

se organy ¢inné v trestnim fizeni dozvédé€ly (Svatos, 2012; 2013).

Tabulka 2: Stav vybrané kriminality v jednotlivych krajich za rok 2018

L Z toho
Kraj Vygetsfﬁi'v‘j{ﬁf,’/osob | Nezletili .| Miadistvi

Nezletili v % Mladistvi v %
Praha 901 25 2,77 45 4,99
Stiredocesky 973 19 1,95 54 5,55
Jihocesky 696 26 3,74 38 5,46
Vyso€ina 418 21 5,02 21 5,02
Plzenisky 521 13 2,50 30 5,76
Ustecky 988 36 3,64 70 7,09
Liberecky 499 9 1,80 25 5,01
Karlovarsky 555 11 1,98 18 3,24
Kralovehradecky 497 25 5,03 26 5,23
Pardubicky 279 20 7,17 17 6,09
Jihomoravsky 903 24 2,66 62 6,87
Olomoucky 615 39 6,34 49 7,97
Moravskoslezsky 1479 73 494 127 8,59
Zlinsky 498 13 2,61 26 5,22

Zdroj: (Policie CR, 2019), vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 2 obsahuje pocet stihanych nebo vySetfovanych pachateld vybranych
trestnych ¢int, které mohou byt spojeny se Sikanou za rok 2018. Konkrétni trestné Ciny,
které byly z policejnich statistik vybrany pro moznou spojitost se Sikanou, jsou uvedeny
v kapitole 3.5.1. Uvedené pocty jsou v grafu rozdéleny na zakladé jednotlivych kraju.
Nejvice pachatel bylo zjisténo na tzemi Moravskoslezského kraje, nejméné pak
v Pardubickém kraji. U uvedenych trestnych ¢ind je dale sledovan pocet pachatelt
nezletilych a mladistvych. Nejvétsi pocet nezletilych a mladistvych pachatelii byl zjistén

na uzemi Moravskoslezského kraje a nejmensi v Karlovarském kraji. Pro lepsi
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vyhodnoceni kriminality déti a mladeze je v tabulce zaneseny ukazatele podila
pachatelti nezletilych a mladistvych na celkovém poctu pachatelti. Zde muze vidét
obrovské rozdily napfi¢ celou republikou. VEtsi podil je vSak patrny u pachatelt
mladistvych. Vyjimku pifedstavuje Pardubicky kraj, kde je podil nezletilych pachatelt
vEtsi nez podil pachateltl mladistvych. V kraji Vysocina je tento podil naprosto shodny.
Z dat uvedenych v tabulce byl pro lepsi orientaci zpracovan graf, ktery je vyobrazen

na obrazku ¢. 1.
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Obrazek 1: Stav vybrané kriminality v jednotlivych krajich za rok 2018

Zdroj: (Policie CR, 2019), vlastni zpracovani

4.2.2 Struktura

Struktura predstavuje kvalitativni charakteristiku kriminality. Ta je urCovédna tfadou
kritérii. Témi miZou byt napf. vlastnosti ¢i charakteristika pachatelli a obéti nebo
naptiklad ¢lenéni trestnych ¢ind podle jednotlivych paragrafii trestniho zakoniku
(Novotny a Zapletal a kol., 2004; Svatos, 2012). V tabulce ¢. 3 nalezneme ¢lenéni
na jednotlivé vybrané trestné ¢iny podle trestniho zakoniku, u nichz je piedpoklad,
ze souvisi se Sikanou, a také rozdéleni stihanych a vySetifovanych osob na jejich celkovy

pocet, pocet nezletilych a pocet mladistvych pachateld. Uvedend statistika
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je zpracovana za rok 2018 a je zGzena pouze na uzemi JihoCeského kraje (zkracené

JEK). Zdrojem dat pro tuto tabulku jsou policejni statistiky.

Tabulka 3: Struktura vybrané kriminality na uzemi J¢K za rok 2018

Stihdno/ Z toho

. ithano

Vybrané TC ‘v - e . .
VySetFovano 0sob | Negjetili N‘;Zf;:“‘ Mladistvi le/‘%}:t“

Loupez 59 3 5,08 7 11,86

Umyslne’ubhzem 217 12 5,53 3 1,38

na zdravi

Nebezpecné 153 0 0,00 6 3,02

vyhrozovani

Nebezpecne 32 0 0,00 0 0,00

pronasledovani

Vydirani 74 1 1,35 1 1,35

Omezovani 8 0 0.00 0 0.00

osobni svobody ’ '

Utisk 1 0 0,00 0 0,00

Sexualni natlak 2 0 0,00 0 0,00

Pohlavni 32 6 18,75 14 43,75

zneuzivani

Kradeze ostatni 25 0 0,00 1 4.00

P?s.kozovam cizi 93 4 4,30 6 6,45

véci

Celkem 696 26 3,74 38 5,46

Zdroj: (Policie CR, 2019), vlastni zpracovani

Z tabulky vyplyva, ze nejvétsi podil vySetfovanych nebo stihanych pachateli je,
s vyjimkou pohlavniho zneuZivéani, blize viz dale, u tmyslného ublizeni na zdravi.
Z policejni statistiky je patrné, ze pojem Umyslné ublizeni na zdravi zahrnuje trestné
¢iny tézké ublizeni na zdravi podle § 145 trestniho zakoniku, ublizeni na zdravi podle
§ 146 trestniho zdkoniku a ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a

trestniho zakoniku. Za rok 2018 bylo na uzemi JihoCeského kraje u téchto trestnych
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¢inll zjisténo celkem 217 pachatell. Z téchto bylo 12 nezletilych, coz predstavuje podil

5,53 % a 3 mladistvy, kdy u téchto je podil 1,38 %.

Trestny ¢in, ktery vykazuje druhy nejvetsi pocet zjisténych pachateli je nebezpecné
vyhrozovani podle § 353 trestniho zakoniku. U tohoto trestného ¢inu je vSak velni nizky
podil tzv. détskych pachateli. Nezletily pachatel nebyl zadny a mladistvych pachatela
bylo 6, coz dava podil 3,92 %. Tteti nejvétsi pocet pachatelll z vybranych trestnych ¢inti
ve spojitosti se Sikanou byl v JihoCeském kraji za rok 2018 zjistén u trestného Cinu
poskozovani cizi véci podle § 228 trestniho zadkoniku. Bylo zjisténo celkem

93 pachateld, kdy nezletily byly 4 (podil 4,30 %) a mladistvych 6 (podil 6,45 %).

Zajimavé se z udaji mize zdat zjiSténi vysokého podilu nezletilych a mladistvych
pachateli u trestného c¢inu pohlavni zneuziti podle § 183 trestniho zakoniku.
Z celkového poctu 32 zjisténych pachatelit bylo 6 nezletilych (podil 18,75 %)
a 14 mladistvych (podil 43,75 %). Zde je ovSem si uvédomit znéni § 183 odstavce 1
trestniho fadu, podle které¢ho se tohoto trestného ¢inu dopusti ten, kdo vykona souloz
S ditetem mladsim patnacti let. V dne$ni dobé€ se vSak urychluje sexudlni zrani mladych
lidi jak po strance psychické, tak po strance fyzické. Snizuje se tedy i vék, kdy lidé
zaCinaji sexudlné zit (Drébek et al., 2014). Tento trestny ¢in tedy spachd mladistvy/a,
pokud vykona souloz s nezletilou/ym nebo pokud dva nezletili vykonaji souloz

spole¢né.

K vybranym trestnym ¢inlim, kterou jsou v tabulce €. 3 uvedeny je tfeba fici, Ze nelze
z dostupnych policejnich statistik pesné urcit na jakém misté a na jaké obéti byly tyto
¢iny spachany a nelze tak vSechny tdaje v tabulce uvedené spojovat s problematikou

Sikany. Pfesnéjsi vymezeni k Sikané vSak vzhledem k omezenosti dat nelze zpracovat.

4.2.3 Dynamika

Dynamika nahlizi na kriminalitu ve zméné¢ a pohybu na konkrétnim vzemi.
Charakteristicka je pro ni vyvojova kfivka. S dynamikou jsou spojovany pojmy trend
¢itendence kriminality. Ty jsou pouzivany K oznafeni vysledného zjisténi analyzy
dynamiky. Na zaklad¢€ zjiSt€éni miZeme hovofit o trendu (¢i tendenci) vzestupném,

klesajicim nebo o stagnaci kriminality (Novotny a Zapletal a kol., 2004; Svatos, 2012).
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Tabulka 4: Dynamika vybrané kriminality na izemi JE¢K v letech 2010-2018

Stihano/ Z toho
O i Nezletili | Nedetill | oy distyi | Mladistvi
osob V% V%
2010 982 98 9,98 61 6,21
2011 1015 135 13,30 92 9,06
2012 1033 109 10,55 65 6,29
2013 1044 105 10,06 69 6,61
2014 985 86 8,73 51 5,18
2015 912 68 7,46 38 4,17
2016 754 90 11,94 48 6,37
2017 731 74 10,12 37 5,06
2018 696 64 9,20 38 5,46
Zdroj: (Policie CR, 2019), vlastni zpracovani
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Obrazek 2: Dynamika vybrané kriminality na uzemi JEK v letech 2010-2018

Zdroj: (Policie CR, 2019), vlastni zpracovani
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V tabulce ¢. 4, kterd vychazi zpolicejni statistiky, je zaznamendn celkovy pocet
stihanych nebo vysetfovanych osob na uzemi Jihoceského kraje, a to od roku 2010
do roku 2018. V tabulce dale nalezneme podily nezletilych a mladistvych pachatela
a jejich relativni podily v celkovém poétu pachatelt. Od roku 2010 to roku 2013
Ize sledovat vzristajici trend v celkovém poctu pachatelt. Od roku 2013 je jiz trend
vtomto sméru klesajici. Podobny prubéh lze sledovat i u pachateli nezletilych
a mladistvych. Pro lepsi piechlednost byl zdat vtabulce ¢. 4 zpracovan graf,

ktery nalezneme na obrazku ¢. 2.
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5 Cil prace
5.1 Cil prace, vyzkumna otazka a hypotézy

Cilem prace je charakterizovat pravni, socialni a kriminogenni aspekty $ikany. Tento cil
byl naplnén analyzou vybrané doméci a zahrani¢ni literatury. DalSim cilem je pak
analyzovat Cetnost vyskytu agresivniho chovdni na vybranych Skolach na uzemi
ORP Sobé¢slav. Tohoto cile bylo dosazeno analyzou dat ziskanych z dotaznikového

Setieni.
Na zakladé uvedeného cile byla stanovena vyzkumna otazka a hypotézy:

VO: Jakéd je Cetnost vyskytu agresivniho chovani zakd a student na uzemi ORP

Sobéslav?

H1: Predpokladam, Zze se zvySujicim se vékem se zvySuje cetnost vyskytu

agresivniho chovani.

H2: Predpokladam, ze mezi zaky a studenty pifevazuje verbalni forma agresivniho

chovani pted fyzickou.

H3: Predpokladam, Ze latence Sikany je vétsi nez 50 %.

42



6 Metodika

Nasledujici kapitola se zabyva metodikou vyzkumu. Popisuje pouzitou metodu sbéru
dat a jejich vyhodnoceni. Dale wuvadi zvolenou techniku sbéru dat,
a sice standardizovany dotaznik. V neposledni fadé se tato kapitola vénuje

vyzkumnému souboru.

6.1 Metoda sbéru dat

Na zaklad¢ stanovené vyzkumné otazky byla zvolena metoda kvantitativniho vyzkumu.
Tato metoda umoznuje stanoveni hypotéz. Hypotézy jsou nasledné¢ vyhodnoceny
za pomoci standardizovanych metod. Dale je provedeno zpracovani a tiidéni ziskanych
dat. V zavére¢né fazi jsou vyhodnoceny vysledky vyzkumu a jejich vztah k stanovenym
hypotézam. Byly uzity metody dotazovani, analyzy dat a komparace, dale byla data

ziskana studiem literatury.

6.2 Technika sbéru dat

Jako technika sbéru dat bylo zvoleno dotaznikové Setfeni, které probihalo na vybranych
Skolach na uzemi ORP Sobéslav v obdobi od 14.12.2018 do 16.01.2019. Dotaznik
tvofilo celkem 16 otazek, z toho bylo 12 uzavienych a 4 polouzaviené. V dotazniku
byly také 4 otazky filtracni, které ménily tok otazek podle odpovédi. Dotaznik byl
rozdélen do tii ¢asti. V prvni ¢asti byly obsazeny otazky ke zjisténi demografickych dat
respondentli. Druhd ¢ast dotazniku byla jiZ zaméfena na otazky spojené s cilem préce,
atedy vyskytem agresivniho chovani na Skolach. V této Casti vSak byli respondenti
dotazovani na svédectvi takového jednani. Posledni ¢ast byla zaméfena na zjistovani
informaci k vyskytu agresivniho chovani, a to z pohledu respondenta jako samotné

ob¢ti. Dotaznik tvoii ptilohu €. 1 bakalaiské prace.

6.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumu se zucastnilo celkem 228 zakt a studentl ze Sesti vybranych $kol na uzemi

ORP Sobéslav. Jednalo se o tyto Skoly:

- Zakladni Skola Veseli nad Luznici, Blatské sidlisté 23,
- Zékladni §kola Veseli nad Luznici, Cs. armady 210,

- Zakladni Skola Sobéslav, tf. Dr. Edvarda BenesSe 50,

- Zakladni Skola Sobéslav, Komenského 20,
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- Gymnazium Sobéslav, tf. Dr. Edvarda Benese 449,
- Stfedni odborné Skola ekologickéd a potravinaiska Veseli nad Luznici, Blatské

sidlisté 600.

Ze zékladnich skol byli vybrani zaci, ktefi navstévuji paty a devaty ro¢nik. Ze sttednich
Skol byli vybrani studenti prvniho a ¢tvrtého ro¢niku. Vybér téchto tiid byl zvolen
vzhledem ke stratifikaci zakladniho souboru. Jedna se tedy o stratifikovany ndhodny
vybér, pfiCemz zaci a studenti byli rozdéleni do homogennich skupin dle véku,
respektive tiidy. Poté bylo nahodné vybrano nékolik tfid, a to tak, aby pocet
respondentl jednotlivych vékovych skupin byl ptiblizn€ vyrovnany. Vyjimku v tomto
sméru tvoii vékova skupina 19-21 let, u které se nepodatilo ziskat srovnatelny pocet

respondentt jako u ostatnich vékovych skupin.

Sbér dat byl provadén po piedchozim souhlasu feditele nebo feditelky vybrané skoly.
Vyzkum jsem provadél osobné. Pomoc mi v tomto sméru poskytly metodicky prevence
socialné patologickych jevi jednotlivych skol, které mi byly napomocny v osloveni
tiidnich ucitelt konkrétnich tiid. U studentd mladSich osmnacti let pak zajistily predani
informovaného souhlasu s vyplnénim dotazniku jejich zdkonnym zéastupcim.

Informovany souhlas tvofii ptilohu ¢. 2 bakalatské prace.
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7 Vysledky

V dal$i c¢asti bakalaiské prace jsou interpretovany vysledky dotaznikového Setieni,
atovpodobé vyhodnoceni kazdé¢ zotdzek dotazniku. K zajiSténi piehlednosti
jsou vypracovany piehledné tabulky a grafy. Vysledky nejsou rozdéleny podle
jednotlivych $kol, ale jsou secteny dohromady a zaméfeny piedev§im na rozdéleni

dle vékovych skupin. Ty jsou mezi sebou porovnavany.
Otazka ¢. 1: Pohlavi respondenti

Z celkového poctu 228 respondentli se dotaznikového Setfeni zucastnilo celkem
94 chlapct, coz predstavuje podil 41 %. Divky maji vétsi zastoupeni. Do Setieni
se jich zapojilo celkem 134, coz tvofi podil 59 %. Pievaha divek byla zvlasté patrna
mezi studenty na vybranych stiednich Skolach. Na zakladnich $kolach byl pomér

chlapcu a divek vyrovnany.

mchlapci mdivky

Obrézek 3: Pohlavi respondentil

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat ziskanych z dotaznikového Setfeni
Otazka ¢. 2: VEK respondenti

Vyzkumny soubor byl stratifikovan do veékovych skupin. Nejvice byla ve vyzkumu
zastoupena veékova skupina 13-15 let. Vékové skupiny 10-12 let a 16-18 let byly

zastoupeny méné. Nejméné respondentii bylo ve vékové skupiné 19-21 let.
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Obrazek 4: Vekova struktura respondentl

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat ziskanych z dotaznikového Setfeni

Otazka €. 3: Byl/a jsi nékdy svédkem toho, Ze nékdo nékomu opakované ubliZuje

ve Vasi tridé nebo ve Vasi Skole?

Tato otazka slouzila jako filtraéni a jejim ukolem bylo odd¢lit zéky a studenty,
ktefi byli svédky agresivniho chovani. Pfi volbé odpovédi ,,ano“ byl respondent
k tomuto svédectvi blize dotazovan nasledujicimi otazkami. P#i odpovédi ,,ne*

se respondent podle pokynu v dotazniku piesunul dale k otazce ¢. 8.
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Obrazek 5: Svédectvi agresivniho chovani

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat ziskanych z dotaznikového Setfeni
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Nejvice svédkil agresivniho chovani bylo pfi vyzkumu zjisténo ve vékové skupiné 13—
15 let. V této skupiné bylo svédkem agresivniho chovani celkem 56 respondentu.
To ptedstavuje podil 78,9 %. Také u ostatnich v€kovych skupin se vice respondentl
s agresivnim chovanim setkalo. Ve vékové skupiné 10-12 let kladné odpovédélo

45 respondentd (podil 64,3 %), ve vékové skupiné 16—-18 let pak 46 (podil 67,6 %).

v

Otazka ¢. 4: Pokud jsi byl/a svédkem toho, Ze nékdo nékomu opakované ubliZuje,

jakym zpiisobem?
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Obrazek 6: Zptsob agresivniho chovani pii svédectvi

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat ziskanych z dotaznikového Setfeni

Na obrazku €. 6 jsou zobrazeny cetnosti odpovédi na otazku €. 4. U této otazky mohli
respondenti vybrat vice nejcastéjSich moznosti, nejvice vSak pet. Vysledky jsou secteny
dohromady za vsechny vékové skupiny. Cetnosti odpovédi jednotlivych vékovych
skupin budou detailnéji vyhodnoceny v kapitole Diskuze. Nej€asteji byli zaci a studenti
sveédky vysmivani a naddvani druhé osob&. ZvySenou cCetnost lze zaznamenat také
u dal$ich projevil verbalni agrese, jako je napi. zesméSnovani ¢i poniZzovani. VEtsi pocet

respondentl byl také svédkem brani a schovavani véci. Co se tyCe fyzickych projevi
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agrese, ty se vyskytuji mezi z4ky a studenty v niz$i mife. Zadny z respondentii nebyl

svédkem zabavovani penéz.

Otazka ¢. 5: Kolikrat jsi byl/a takového jednani svédkem v priibéhu posledniho

jednoho roku?

Touto otazkou byli respondenti dotazovani na Cetnost svédectvi agresivniho chovani
zaposledni rok. Co se tyce celkovych vysledki bez rozd€leni na vékové skupiny,
je patrné, Ze z celkového poctu 159 zaka a studenti, ktefi se setkali s agresivnim
chovanim, bylo celkem 75 osob takového jednani svédkem jedenkrat v prub&hu
posledniho roku. To ptedstavuje podil 47,2 %. Nizs§i podil byl zjistén u svédectvi
dvakrat az pétkrat za rok. Tuto moznost zvolilo v dotaznikovém Setfeni celkem
63 respondentii (podil 39,6 %). Vice nez desetkrat se s agresivnim chovanim setkalo
Vv pribéhu posledniho roku 15 respondentti (podil 9,4 %). Nejméné¢ z dotazovanych,
kteti byli svédky agresivniho chovani, zvolilo moznost Sestkrat az desetkrat

(podil 3,8 %).
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Obrazek 7: Cetnost svédectvi v pribéhu jednoho roku

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ dat ziskanych z dotaznikového Setfeni

Pti zaméteni na vysledky jednotlivych v€kovych skupin byla nejvétsi ¢etnost odpoveédi

jedenkrat a dvakrat az pétkrat. U vékové skupiny 16-18 let Ize nepiimo dovodit
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zvySenou Cetnost vyskytu, nebot’ se zde objevuje vétsi pocet odpoveédi Sestkrat

az desetkrat a desetkrat a vice.

Otazka €. 6: Ten nebo ti, co druhému ubliZoval/i, byl/i star$i nez ten, kterému bylo

ubliZovano?

Tato otazka zjisStovala v€k pachateli agresivniho chovani, jehoz byli respondenti
svédkem. Z odpovédi dotazovanych vyplyva, Ze agresofi byvaji nejcastéji stejné staii
jako jejich obéti. Tuto skuteCnost 1ze vysvétlit tim, ze zaci a studenti se ve Skolnim
prostfedi nejCastéji setkavaji se svymi vrstevniky. V pfipadé, Ze se stafi pachatele

a obéti lisi, Castéji byva agresorem starsi zak nebo student. V nékolika ptipadech svédek

vubec nezna staii pachatele.
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mladsi ™ stars$i stejné stary neznam jeho stafi

Obrazek 8: Stafi agresora/li oproti obéti

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ dat ziskanych z dotaznikového Setfeni
Otazka &. 7: Rekl/a jsi o tom nékomu?

Utelem otazky & 7 bylo zjistit Cetnost oznameni agresivniho chovani v pfipadé
svédectvi. Obrazek ¢. 9 ukazuje, ze vétSina respondenti vSech vékovych kategorii
se 0 svém svédectvi nékomu svéti. Nejvetsi podil téch, kteti se svéti, pak vykazuje
skupina nejmladsich zak®. Zaci a studenti vyssiho véku se svéiuji méné, aviak podil
ozndmeni je vysSi nez 50 % ve vSech pfipadech. Podrobnéji bude tato otdzka

analyzovana v kapitole Diskuze. K této otazce je tieba uvést, ze se jednalo o otazku
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filtra¢ni. Pfi kladné odpovédi bylo zjistovano, komu tuto skutecnost sdélili. V opacném

ptipadé byl zkoumén divod zamlceni svédectvi.
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Obrazek 9: Oznameni svédectvi

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat ziskanych z dotaznikového Setfeni

Otazka ¢. 7a: Komu jsi o tom Fekl?
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Obrazek 10: Komu bylo svédectvi oznameno

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ dat ziskanych z dotaznikového Setfeni

Pokud respondent v otazce ¢. 7 odpoveédél, ze o svédectvi agresivniho chovani nékomu

tekl, byl dotazovan, komu toto fekl. Z vysledkt vyplyva, ze nejCastéji se zaci a studenti
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sveéruji ucitelim a svym kamaradim. V mladSim véku se také v hojné mife svétuji svym
rodi¢lim. Zajimavym zji§ténim je, Ze pouze v jednom piipadé se zak svétil vychovnému
poradci. Domnivam se, Ze divodem mizZe byt neinformovanost zakii a studenti
0 vyznamu a ¢innosti téchto osob. Z vysledka dale vyplynulo, ze jeden ze zakl o svém

svédectvi fekl pfimo agresorovi.
Otazka €. 7b: Pro¢ jsi o tom nikomu nefekl?

Otazka €. 7b se zabyvala zjistovanim, proC zZaci a studenti nikomu netekli o tom, ze byli
svédkem né¢jakého agresivniho chovéani. U nejmladsi vékové skupiny bylo takovym
divodem to, Ze zaci neveédéli, komu tyto informace piedat. To podle mého nazoru znaci
nedostateCnou prevenci a zaci by meéli jiz vtakto raném véku byt instruovani,
co v takovych piipadech délat a na koho se obrénit. U starSich zaki je pak nejCastéjsi
divodem jejich lhostejnost. To si lze vysvétlit tim, Zze pokud neni ublizovano ptimo jim,

nemaji zajem takovou situaci néjakym zpisobem fesit.
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Obrazek 11: Diivod neoznameni svédectvi
Zdroj: vlastni zpracovéni na zaklad¢ dat ziskanych z dotaznikového Setfeni

U této otazky také Zaci a studenti vyuzili otevienou formu odpovédi, kdy nasledné volili
jiny divod nez ty, které jim byly nabidnuty. Z téchto odpovédi pak pievazuje ta,

Ze Si obét’ sama agresivni chovani vyfesila, a proto svédek nemusel Zadnym zptisobem
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zasahovat. DalS§im divodem byla naptiklad obava ze zhorSeni situace nebo také to,

ze agresofi byli kamaradi svédka.
Otazka ¢. 8: Ublizoval ti opakované nékdy nékdo z Vasi tridy nebo Vasi Skoly?

Stejné jako otdzka €. 3 byla i tato otdzkou filtracni a slouzila k odd€leni zaka a studentt,
ktefi se sami stali obéti agresivniho chovani. V pfipadé kladné odpovédi pokracoval
negativni odpovédi respondent dal$i otazky nevypliioval a dotaznikové Setfeni bylo

dle pokynu ukonc¢eno.

Nejvice obéti agresivniho chovani bylo zjisténo ve veékové skupiné 10-12 let. V této
skupiné bylo obéti agresivniho chovani celkem 30 respondentd. To pfedstavuje podil
42,9 %. U starSich vékovych skupin se podil snizuje. Ve v€kové skupiné¢ 13-15 let
kladn¢ odpovédélo 29 respondentt (podil 40,8 %), ve vékové skupiné 19-21 let pak

6 (podil 31,6 %). Nejnizsi podil kladnych odpovédi byl zjistén ve skupiné 16-18 let,
ato 30,9 %.
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Obrazek 12: Obét agresivniho chovani

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ dat ziskanych z dotaznikového Setfeni
Otazka €. 9: Pokud ti nékdo nékdy opakované ubliZoval, jakym zpiisobem?

Na obrazku ¢. 13 jsou zobrazeny cetnosti odpovedi na otazku ¢. 9. U této otazky mohli
respondenti vybrat vice nejCastéjSich moznosti, nejvice vSak pét. Vysledky

jsou obdobné jako u otazky ¢. 4 secteny dohromady za vSechny vékové skupiny.
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Cetnosti odpovédi jednotlivych vékovych skupin budou detailngji vyhodnoceny
v kapitole Diskuze. Z vysledkt vyplynulo, Ze se Zaci a studenti nejcastéji stavaji ob&tmi
verbalni agrese. Nejvyssi Cetnosti odpovédi byly zaznamenany u vysmivani, nadavani
aurazeni. ZvysSenou Cetnost lze zaznamenat také u dalSich projevii verbalni agrese,
jako je napf. zesmés$novani ¢i ponizovani. VEtSi pocet respondentl se také stal obéti
brani a schovavani véci. Co se tyce fyzickych projevi agrese, ty se vyskytuji mezi zaky

a studenty v niz§i mite. Zadny z respondentii nebyl obéti zabavovani penéz.
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Obrazek 13: Zpusob agresivniho chovani proti respondentovi

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat ziskanych z dotaznikového Setfeni
Otazka €. 10: Kolikrat ti nékdo ubliZoval v priibéhu posledniho jednoho roku?

Tato otazka zjisStovala u zakl a studentti, ktefi se stali obéti agresivniho chovani, ¢etnost
vyskytu v pribehu posledniho roku. Nejvetsi Cetnost odpovédi se u ve€kovych skupin
10-12 let, 13-15 let a 1618 let objevila u odpovédi jedenkrat. Druhou nejvétsi Cetnost
u téchto ve€kovych skupin lze nalézt u odpovédi dvakrat az pétkrat. U ve€kové skupiny
19-21 let je pomér odpoveédi ponékud odlisny. Nejvice zastoupeny jsou odpoveédi vice
nez desetkrat a Sestkrat az desetkrat. Odpovédi, které znaci mensi Cetnost v priabéhu

posledniho roku, byly u této skupiny zastoupeny méng.
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Obrazek 14: Cetnost utokt v pribéhu jednoho roku

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat ziskanych z dotaznikového Setfeni

Otazka ¢. 11: Ten nebo ti, co ti ublizoval/i, byl/i starsi nez ty?

J 24

Tato otazka zjist'ovala stafi pachatelt agresivniho chovéni, jehoz byli respondenti obéti.
Stejné jako tomu bylo u svédectvi agresivniho chovani, i zde se Zaci a studenti nejcastéji
stdvaji obéti stejn¢ starych agresord, tedy svych vrstevniki, s nimiz se denné¢ setkavaji.
Ve vétsi mife se agresorem stavaji starSi zéci €i studenti v porovnani s obéti, v né€kolika

pfipadech dokonce 1 mladsi.
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Obrazek 15: Stafi agresora/ti oproti dotazované obéti

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ dat ziskanych z dotaznikového Setfeni
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Otazka ¢&. 12: Rekl jsi o tom nékomu?

Tato otdzka se vénovala zjisténi Cetnosti ozndmeni agresivniho chovani z pohledu obéti.
Kromé veékové skupiny 19-21 let, kde je shodny podil ozndmeni a neoznameni,
je u ostatnich vékovych skupin vétsi podil téch, kteti nékomu oznamili, Ze se stali obé&ti
agresivniho chovani. Nejvétsi podil je pak u nejmladsi vékové skupiny. V této skupiné
70 % respondenttl, ktefi se stali obéti, tuto skute¢nost nékomu ozndmili. Z4ci a studenti
ostatnich skupin vys$§itho veéku se svéiuji méné, avSak podil ozndmeni je ve vSech
ptipadech vyssi nez 50 %. Podrobnéji bude tato otazka analyzovana v kapitole Diskuze.
K této otazce je tieba uvést, Ze se jednalo o otazku filtraéni. Pii kladné odpovédi bylo
zjistovano, komu se zak ¢i student svéfil. V opacném piipadé byl zkouman divod

zamlceni skuteCnosti, ze se osoba stala obéti agresivniho chovani.
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Obrazek 16: Oznameni obéti

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat ziskanych z dotaznikového Setfeni
Otazka ¢. 12a: Komu jsi o tom rekl?

Pokud respondent v otazce ¢. 12 odpovédél, ze nékomu oznamil, Ze se stal obéti
agresivniho chovani, byl dotazovan, komu toto fekl. Z vysledkti dotaznikového Setfeni
je patrné, ze se zaci ve skupiné 1012 let nejcastéji svéiuji svym rodiciim. Méné Castéji
se pak svefuji ucitelim nebo kamaradiim. V jednom ptipadé¢ se Zak svétil vychovnému
poradci. Ve vekové skupiné 13—15 let byla ¢etnost odpovédi obdobna jako u nejmladsi
vekové skupiny. Nejvice se Zaci svéfuji svym rodic¢im a také ucitelim. V nekolika

piipadech se také svéfili kamaradiim. Vychovnému poradci se svéfil pouze jeden zak.

55



Moznost ozndmeni jiné osob& zvolil také jeden zak, ktery uvedl, Ze se jednalo

0 sourozence.

Ve vékové skupiné 1618 let byla cetnost odpovédi odlisna oproti pfedchozim vékovym
skupindm. Nejvice se tito studenti svéfuji ucitelim. Stejnd Cetnost odpovédi
byla zjisténa u rodi¢t a kamaradd. Nejstar$i vékova skupina nejcastéji 0znamuje

agresivni chovani svym kamaradtim, pouze v jednom ptipad¢ uciteltim.
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Obrazek 17: Komu obét’ véc oznamila

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat ziskanych z dotaznikového Setfeni
Otazka €. 12b: Pro¢ jsi o tom nikomu nerekl?

Otazka ¢. 12b se zabyvala zjistovanim, pro¢ zéaci a studenti nikomu netekli o tom,
ze se stali obéti agresivniho chovani. U nejmlads$i v€kové skupiny byl nejcastéjSim
divodem strach. V jednom ptipad¢ zak uvedl, ze divodem je stud. To je vzhledem
K jejich nizkému véku pochopitelné. Stejna Cetnost odpovédi u této skupiny byla
zjisténa u odpovédi, podle které Zak neveédél, komu se ma svétit a také ze mu bylo

jedno, Ze je obéti agresivniho chovani.

Zajimavy vysledek byl zjistén u skupiny 13—15 let. Zde nejvétsi pocet zaku odpovédel,
ze neveédéli, komu se maji svétit. Vyznamny podil byl také zjiStén u volné odpovédi,
kde mohli Zaci zaznamenat jiny diivod nez ten, ktery byl v nabidce. Ve tiech ptipadech

zéaci uvedli, ze si s agresorem sami vyfteSili jeho agresivni chovani vii¢i své osobé&. Jeden
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z respondentii uvedl, ze se snazil agresivni jedndni nebrat pfili§ vazné a snazil se toto

prekonat ¢tenim piibehil osob s podobnymi zazitky.

Ve dvou nejstarSich veékovych skupinach byla nejcastéj$im diuvodem neoznameni
lhostejnost. Zde 1ze predpokladat, ze v tomto veéku si Zaci a studenti slabsi formu agrese
od druhych tolik nepfipousti. Oproti tomu tii respondenti ve vékové skupiné 16-18 let
uvedli, ze se bali nékomu oznamit, ze se stali obéti agrese. Jeden z respondentli

si dle jeho vyjadreni vyftesil s agresorem véc sam.
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Obrazek 18: Duvod neoznameni obéti

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat ziskanych z dotaznikového Setfeni
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8 Diskuze

Cilem bakalaiské prace je charakterizovat pravni, socialni a kriminogenni aspekty
Sikany, analyzovat Cetnost vyskytu agresivniho chovani zaki a studentti vybranych $kol
na izemi ORP Sobéslav. Prakticka cast si klade za cil pravé analyzu Cetnosti vyskytu
agresivniho chovani, ke které byly stanoveny hypotézy. Na zaklad¢ vysledkt

dotaznikového Setfeni bylo zjistovano, zda se hypotézy potvrdi ¢i nikoliv.

H1: Predpokladam, Ze se zvySujicim se vékem se zvySuje Cetnost vyskytu

agresivniho chovani.

Cilem prvni hypotézy je zjisténi, zda se s rostoucim v€kem zékd a studentl zvysSuje
Cetnost vyskytu agresivniho chovani. K ovéfeni této hypotézy byla vyuzita data
od respondentt, ktefi se s agresivnim chovanim setkali jakozto obéti ¢i svédci.
Ti byli dale dotazovani na Cetnost vyskytu Sikany Vv otazce ¢. 5 a 10. Pii feSeni této
hypotézy nebyl bran zietel na v€k pachatele ve srovnani s obéti, jelikoz lze
predpokladat, ze zaci a studenti se pohybuji pfedevsim v pfitomnosti svych vrstevnikd.
Pachateli se tedy nejcastéji stavaji déti stejné staré, coz potvrzuji vystupy otdzek

¢.6all.

Tabulka 5: Absolutni ¢etnosti vyskytu agresivniho chovani

;((éulg:;i 1x 2x az 5x 6x az 10x |Vice nez 10x res([:)f)llifgcrer:l tit
10-12 let 36 29 4 6 75
13-15 let 41 35 2 7 85
16-18 let 33 19 5 10 67
19-21 let 7 5 2 4 18

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ dat ziskanych z dotaznikového Setfeni

U kazd¢ vekové kategorie bylo zjiSténo, kolik respondentti v dané kategorii odpovedélo,
kolikrat se stali svédky ¢i obéti agresivniho chovani za posledni rok. Ke stanoveni
absolutnich Cetnosti vyskytu byly secteny odpovéedi na otazky €. 5 a 10. Vysledné udaje
uvadi tabulka ¢. 5. Vzhledem k tomu, ze kazda vékova skupina obsahuje jiny celkovy
pocet dotazovanych, byly absolutni Cetnosti pfepocitany na relativni v ramci kazdé
skupiny, tedy kazda absolutni hodnota byla vydélena celkovym poctem respondent

dané kategorie. Relativni vyjadieni zobrazuje tabulka €. 6.
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Tabulka 6: Relativni ¢etnosti vyskytu agresivniho chovani

S‘((‘:J‘;’I;Z 1x Ixaz5x | 6xaz10x |Vicenez10x| Celkem
10-12let | 048 0,39 0,05 0,08 1
13-15let | 048 0,41 0,02 0,08 1
16-18let | 0,49 0,28 0,07 0,15 1
19210t | 039 0,28 0,11 0,22 1

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat ziskanych z dotaznikového Setfeni

S pfihlédnutim k tomu, Ze odpovédi vyjadiuji rozmezi poctu vyskytlh agrese,
byl pro kazdou moznost stanoven koeficient vyznamnosti od 1 do 4. Jak lze vidét
v tabulce ¢. 7, v ptipadé, ze dotazovani zvolili moznost, kdy se s agresivnim chovanim
setkali Sestkrat az desetkrat, této hodnot¢ je piifazen koeficient vyznamnosti v hodnoté
3. Relativni hodnoty z ptedchozi tabulky byly vynasobeny pfislusnym koeficientem.
Nésledné byla pro kazdou v€kovou skupinu stanovena celkova hodnota jakoZto suma
hodnot ptepoétenych dle koeficientu, kterd vyjadiuje celkovy vyskyt agresivniho

chovani pro kazdou skupinu.

Tabulka 7: Piepocet dle koeficientu vyznamnosti

;((el};"l:]; 1x 2xa755x | 6xazl0x |Vice nez 10x ﬁ;g;‘(’)vtg
10-12 let 0,48 0,77 0,16 0,32 173
13-15 let 0,48 0,82 0,07 0,33 171
16-18 let 0,49 0,57 0,22 0,60 1,88
19-21 let 0,39 0,56 0,33 0,89 217

Zdroj: vlastni zpracovéni na zaklad¢ dat ziskanych z dotaznikového Setfeni

Na zéklad¢ této hodnoty lze fici, ze Cetnost vyskytu agresivniho chovani mé mezi
prvnimi dvéma v€kovymi kategoriemi nejprve klesajici tendenci a posléze se stale
zvysuje. Hypotézu HI1 tak lze potvrdit pouze CasteCné pocinaje skupinou respondent
ve véku 13-15 let. Skutecnost, ze se zvySujicim se vékem roste cetnost vyskytu
agresivniho chovani, nepiimo potvrzuji vystupy ze statistiky Policie CR uvedené
v ramci kapitoly Fenomenologie. Co se tyce struktury vybrané kriminality spojené

se Sikanou na Uzemi Jihoceského kraje za rok 2018, byl zjistén vétsi podil mladistvych

59



pachatelt. Nelze vSak pfesné stanovit, zda vSechny vybrané trestné Ciny byly spojeny
se Sikanou a také nebyl proveden prepoCet nezletilych pachatelii na pocet vSech

nezletilych obyvatel kraje a totéz nebylo provedeno u mladistvych.

H2: Predpokladam, Ze mezi Zaky prevaZuje verbalni forma agresivniho chovani

pred fyzickou.

Tato hypotéza je zaméfena na zjiSténi, jakd forma agresivniho chovani pfevazuje mezi
zaky a studenty. Tyto informace byly v dotazniku zjistovany od zaki, kteti byli svédky
nebo obéti agrese. Tito byli nasledné dotazovani, s jakou formou agrese se setkali.
K tomuto zji§téni slouzila v dotazniku u svédki otazka &. 4 a u obéti otazka &. 9. Zaci

a studenti mohli u té&chto otazek zvolil nejvyse pét odpovedi.

Na obrazku ¢. 19 jsou zaneseny podily verbalni a fyzické agrese, pficemz tyto podily
ptredstavuji celkovou hodnotu bez rozliSeni v€kovych skupin a také bez rozliSeni svédka
nebo obéti. K tomuto je potieba dale uvést, ze fyzicka forma agrese pro potfeby tohoto
vyhodnoceni zahrnuje jak fyzickou aktivni pfimou agresi, tedy fyzické utoky ze strany
pachatele, tak fyzickou pasivni pfimou agresi, coZ pfedstavuje brani, schovavani nebo
niceni véci a obleCeni a také zabavovani penéz. Jak je tedy vidét na jiz zminéném

obrazku, mezi zaky a studenty vyrazn¢ pievazuje verbalni forma agrese s podilem 83 %.

m Verbalni forma ®Fyzické forma

Obrazek 19: Forma agresivniho chovani

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ dat ziskanych z dotaznikového Setfeni
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Déle lze ze ziskanych dat zjistit, ktery z verbalnich projevli agrese se vyskytuje
nejCastéji. Na obrazku ¢. 20 nalezneme podily jednotlivych forem verbalni agrese.
Zvysledkll vyplyva, ze nejvice se mezi zaky a studenty vyskytuje vysmivani
anadavéani. Z verbalnich forem agrese se pak Zaci nejméné uchyluji k vyhrozovani

a ignorovani.

[

mnadaval/i mu mvyhrozoval/imu  mvysmival/i se mu zesmésnoval/i ho

ponizoval/i ho urazel/i ho ignoroval/i ho

16%

13%

16%

Obrazek 20: Projevy verbalni agrese

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat ziskanych z dotaznikového Setfeni

m fackoval/i ho m kopal/i ho
daval/i mu rany pésti W bral/i mu a schovaval/i véci

nic¢il/i mu véci nebo obleceni

7%

Obrazek 21: Projevy fyzické agrese

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat ziskanych z dotaznikového Setfeni
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Podily jednotlivych forem fyzické agrese jsou zobrazeny na obrazku €. 21. Z vysledkt
je patrné, ze nejCastéji se mezi zaky a studenty objevuje fyzickd pasivni piima agrese.
Ta predstavuje celkovy podil 60 %, pficemz podil ni¢eni véci a obleceni je 7% a u brani
a schovani véci 50%. Brani a schovavani véci je tedy nejcastéjSim ze vSech forem
fyzické agrese. Co se tyce fyzické aktivni pfimé agrese, nejcastéjSim fyzickym utokem
je kopani druhého jedince. Mén¢ Castéji jsou pak zéci a studenti svédkem nebo obéti

davani ran pésti ¢i fackovani.

Na zakladé vysledkii dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, Ze mezi zaky pievazuje

verbalni forma agresivniho chovani pted fyzickou, tudiz hypotéza H2 se potvrzuje.
H3: Predpokladam, Ze latence Sikany je vétSi nez 50 %.

Posledni z hypotéz se zabyva latenci Sikany, tedy podilem neoznamenych projevi
agrese, se kterymi se Zaci nebo studenti setkali. Na obrdzku €. 22 jsou zaneseny cetnosti
odpovédi zakd a studentt, u kterych bylo zjiSténo, ze byli svédkem nebo obéti
agresivniho chovani. Tito byli dale dotazovani, zda tuto skute¢nost nékomu oznamili.
Cetnosti odpovédi jsou na obrazku rozdéleny podle jednotlivych vékovych skupin

a dale byl proveden celkovy soucet za vSechny skupiny.
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Obrazek 22: Celkova latence agresivniho jednani

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat ziskanych z dotaznikového Setfeni
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Latence Sikany na obrazku €. 22 ptedstavuje podil zakl a studentt, ktefi o agresivnim
chovani nikomu nefekli, prestoze byli takového jedndni svédkem nebo toto jednani
konal nékdo druhy vuci jejich osobé. Svédka a obéti agresivniho chovani bylo v ramci
dotaznikového Setfeni zjisténo celkem 245, pticemz 96 ptipadu zlstalo neoznamenych,
coz predstavuje 39% podil latence. Co se tyce jednotlivych skupin, na obrazku ¢ 22

je videt, ze latence se ruzni v zavislosti na véku respondenta.

cvwr

ato bezmdla 31 %. Dlvodem nizké latence by mohla byt vétsi divéra mladSich déti
v dospélé. Mladsi déti vice veéfi dospélym, ze dokézou véci napravit. Jak lze vidét
na obrazku ¢. 22 ve vékové skupiné 13—15 let se latence zvysi o 15 % a dosahuje
nejvyss$i hodnoty. V tomto véku prochazi zaci obdobim puberty, které se vyznacuje
vzdorem vUc¢i autoritdm a pubescent se €asto uzavira sam do sebe. S pfibyvajici v€kem

se latence opét sniZuje a pohybuje se kolem 40 %.
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Obrazek 23: Latence agresivniho chovani u svédkt

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat ziskanych z dotaznikového Setfeni

Dalsi obrazky zndzoriuji odlisSny piistup k ozndmeni agresivniho chovani v ptipadé,
ze byli respondenti pouze svédkem (obrazek €. 23) ¢i byli sami obéti (obrazek ¢. 24).
U prvni vékové skupiny se chovani respondentd nijak zvlasté nelisi. Co se tyce skupiny
13-15 let, v piipadé svédectvi je latence vysSi o zhruba 7 %. Témét 60 % obéti

v (24

se nekomu svéri, kdezto svédkll se sveéfi pouze necelych 52 %. Znacnou diferenci
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Ize zaznamenat u nejstarSich respondentt. Studenti ve véku 19-21 let se v poloviné
pfipadii se svym problémem svéri, stanou-li se obéti Sikany. Latence Sikany v tomto
piipadé dosahuje nejvyssi hodnoty. Co se tyce sveédkl, ti oznami projevy agresivniho

chovani ve 2/3 ptipadi.
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20 I 3 12 13 ) 10
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Obrazek 24: Latence agresivniho chovani u obéti

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat ziskanych z dotaznikového Setfeni

Dale bylo v dotaznikovém Setfeni zjiStovano, co je divodem, ze Zaci a studenti
neoznamuji, ze byli svédkem nebo obéti agresivniho chovani. Z pohledu svédki i obéti
byla nejcastéj$Sim diivodem lhostejnost. U svédki je tento divod o¢ekavanym zjisténim,
nebot’ v posledni letech rapidné narostla lhostejnost v ¢eské spolecnosti, pokud se jedna
o problémy druhych. Zajimavé ovSem zistdva zjisténi, Ze se lhostejnost projevuje
I Uobéti. Mozné vysvétleni lze nalézt v intenzité a zplsobu agrese, které¢ je obét
vystavena. Druhym nejcastéjSim divodem, pro¢ zaci a studenti neoznami, Ze byli
svédkem nebo obéti agresivniho chovani je skuteCnost, ze nevi, komu se s timto
problémem svéfit. DalSim divodem je pak strach. Co se ty¢e nevédomosti, komu
skute¢nost oznamit, mize toto znacit nedostatecnou informovanost z pohledu prevence

Sikany a ostatnich socialné patologickych jevi.

Na zaklad¢ vysledkli dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, Ze latence Sikany je niz$i

nez 50 %, tudiz hypotéza H3 se zamita.
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9 Zaver

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit Cetnost vyskytu agresivniho chovani na vybranych
Skolach ORP Sobéslav. V souvislosti stim také na zakladé¢ tii hypotéz,
zda se zvySujicim se vékem zaku a studentd roste ¢etnost vyskytu agrese, k jakému typu

agresivniho chovani se nejcastéjsi uchyluji a také zda oznamuji, ze se stali svédkem

nebo obéti takového jednani.

Prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické Casti byly nejprve
vymezeny pojmy spojené s touto problematikou. Jednalo se o pojmy agrese
a také osoby agresora, dale pojem Sikana a dulezité bylo také vymezeni pojmu pachatele
z pravniho hlediska. Vzhledem ktomu, ze pachateld Sikany muize byt vice,
je v teoretické Casti také definovan pojem spolupachatele a Gi¢astnika. V neposledni fade
je zminéna definice obéti a jeji pravni postaveni. Kratka kapitola je vénovana historii

Sikany na izemi Ceské republiky a také v zahrani¢i.

Dtlezitym oddilem teoretické Casti je vymezeni pradvni Upravy, jejimz ukolem
jeochrana prav ditéte. Zde je uvedena jak oblast mezinarodniho prava,
tak implementace tohoto prava do ¢eského pravniho systému. V neposledni fadé jsou
definovany trestné Ciny, které muze pachatel nebo pachatelé Sikany spéachat. Zavér
teoretické cCasti je vénovan Sikané z pohledu kriminologie. Jsou zde vypsany aspekty,
které ovliviuji vznik agresivniho chovani. Fenomenologie pak na zéklad¢ statistickych
dat Policie CR zkouma soucasny stav trestnych &inti spojenych se Sikanou a také jejich

strukturu a dynamiku.

Praktickd ¢ast je postavena na kvantitativnim vyzkumu, ktery byl proveden metodou
dotazovani za vyuZiti standardizovaného dotazniku na vybranych zakladnich a sttednich
Skolach na izemi ORP Sobéslav. K Cetnosti vyskytu agresivniho chovani bylo analyzou
dat ziskanych dotaznikovym Setfenim zjisténo, ze 70 % vSech zakl a studentl se stalo
ve Skole svédkem opakovaného agresivniho chovani. Obéti se pak podle zjisténych
informaci stalo zhruba 30 % zakl. Vysledky byly podrobnéji prezentovany pomoci
prehlednych grafii a okomentovany ve zvlastni kapitole. Jednotlivé hypotézy byly
analyzovany v diskuzi. Co se tyce prvni hypotézy, cetnost vyskytu agresivniho chovani
se postupné zvysSuje pocinaje vékem 13-15 let. Hypotéza byla tedy potvrzena
jen ¢aste¢né, coz nepiimo potvrzuji také vystupy z analyz dat z policejnich statistik.

Druhd hypotéza potvrdila pfevahu verbalni formy agrese nad fyzickou. Posledni
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hypotéza tykajici se latence agresivniho chovani se nepotvrdila. Podil neozndmenych

utokl je nizsi nez 50 %.

Piinos této prace lze spatiovat ve zjiSténi a vyhodnoceni problematiky na zminéném
uzemi. Muze tedy byt informa¢nim zdrojem pro pedagogické pracovniky jednotlivych
Skol, zejména pro metodiky prevence rizikového chovani zaku, jejichz naplni je mimo
jiné prevence proti Sikané. Tento informaéni zdroj by mohly také vyuzit dalsi subjekty,
které se zabyvaji socidln¢ patologickym chovanim déti a mladeze. V neposledni fad¢ jej

mohou vyuzit studenti vysokych skol, kteti se vzdélavaji v socidlné-pravni oblasti.

Sikana na zakladnich §kolach mtize v budoucnu piedstavovat velky problém. Divod Ize
najit pfedevs§im ve vzristajici agresivité ve spolecnosti a také lhostejnosti lidi ke svému
okoli. Mnohdy i drobné projevy agrese, mohou pfertst v propracované a zakeiné nasili.
To pak muze negativnim zpusobem ovlivnit vyvoj obéti. Je proto tfeba vénovat
dostateCnou  pozornost prevenci Sikany, vzdélavat pedagogické pracovniky
ale predevsim zaky. A to uz od nejatlejsiho véku, nebot’ v soucasnosti se agresivita
projevuje velmi brzo. Skola by méla pro dité pfedstavovat bezpeéné misto, kde se bude

moci dostatecné vyvijet po strance biologické, mentalni, citové i socialni.
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Seznam pouzitych zkratek

CR Ceska republika

CSFR Ceska a Slovenské Federativni Republika
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OSN Organizace spojenych narodi

Sh. Sbirka

ZSM Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
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Prilohy
Piiloha 1: Dotaznik
Milé zakyné, mili zaci,

Jsem studentem tretiho ro¢niku JihoCeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich. Obracim
se na Vas szadosti o vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit ke zpracovani
mé bakalarské prace s ndzvem Nésilné kriminalita se zaméfenim na Sikanu.

Prosim Vas o uplné a pravdivé vyplnéni dotazniku. Dotaznik je anonymni,
proto se nikam nepodepisujte. Vase odpovédi nebudou nijak zneuzity, ziskané
informace budou pouzity pouze pro potfebu mé bakalatské prace.

Deékuji za vyplnéni dotazniku.

Jakub Maryska

Otazka ¢. 1

Jsi?
a) chlapec
b) divka

Otazka ¢. 2

Jaky je tviy vek?
a) 10-12 let
b) 13-15 let

c) 16-18 let
d) 19-21 let

Otazka ¢. 3

Byl/a jsi nékdy svédkem toho, Ze n€kdo nékomu opakované ublizuje ve vasi tfidé nebo
ve vasi Skole?

a) ne (pokud jsi odpovédél/a ne, pokracuj az otazkou €. 8)

b) ano

Otazka ¢. 4

Pokud jsi byl/a svédkem toho, Ze nékdo nékomu opakované ublizuje, jakym zptisobem?
(miize$ vybrat vice nejCastéjSich moznosti, nejvice 5)

a) nadaval/i mu

b) vyhrozoval/i mu

C) vysmival/i Se mu

d) zesmé&snoval/i ho

e) ponizoval/i ho

f) urazel/i ho
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g) ignoroval/i ho

h) fackoval/i ho

1) kopal/i ho

J) daval/i mu rany pésti

k) bral/i mu a schovaval/i véci
I) nicil/i mu véci nebo obleceni
m) zabavoval/i mu penize

Otazka ¢. 5

Kolikrat jsi byl/a takového jedndni svédkem v pribéhu posledniho jednoho roku?
(pouze jedna moznost odpovédi)

a) 1x

b) 2x az 5x

) 6x az 10x

d) vice nez 10x

Otazka ¢. 6

Ten nebo ti, kdo druhému ublizoval/i, byl/i star§i nez ten, kterému bylo ubliZovano?
a) mladsi
b) starsi
C) stejné stary
d) neznam jeho stari

Otazka ¢. 7

Rekl/a jsi o tom nékomu?
a) ne (pokud jsi odpovédél/a ne, pokracuj az otazkou €. 7b)
b) ano

Otazka €. 7a

Komu jsi o tom fekl/a?
a) rodi¢im
b) uciteli
¢) vychovnému poradci/poradkyni
d) kamaradovi
e) nékomu jinému — KOmu............ooovviiiiiiiniiiiiee

Otazka ¢. 7b

Pro¢€ jsi o tom nikomu nefekl/a?
a) bylo mi to jedno
b) nevédél/a jsem komu
) bal/ajsem se
d) jiny divod —jaky........oooiiiiiii
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Otazka ¢. 8

Ublizoval ti opakované nékdy nékdo z vasi tfidy nebo skoly?
a) ne (pokud jsi odpovédél/a ne, dalsi otazky jiz nevypliuj)
b) ano

Otazka ¢. 9

Pokud ano, jakym zptisobem ti ublizoval? (mlze§ vybrat vice nejcastéjSich moznosti,
nejvice 5)

a) nadaval/i mi

b) vyhrozoval/i mi

C) vysmival/i se mi

d) zesmésnoval/i mé

e) ponizoval/i mé

f) urdzel/i m¢

g) ignoroval/i mé

h) fackoval/i mé&

i) kopal/i mé

J) daval/i mi rany pésti

K) bral/i mi a schovaval/i véci

I) ni¢il/i mi véci nebo obleceni

m) zabavoval/i mi penize

Otazka ¢. 10

Kolikrat ti nékdo ublizoval v prabéhu posledniho jednoho roku? (pouze jedna moznost
odpovédi)

a) 1x

b) 2x az 5x

) 6x az 10x

d) vice nez 10x

Otazka ¢. 11

Ten nebo ti, kdo ti ublizoval/i, byl/i starsi nez ty?
a) mladsi
b) starsi
C) stejné stary
d) neznam jeho stafi

Otazka ¢. 12

Rekl/a jsi o tom nékomu?
a) ne (pokud jsi odpovédé€l/a ne, pokracuj az otazkou €. 12b)
b) ano
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Otazka ¢. 12a

Komu jsi o tom fekl/a?
a) rodi¢um
b) uditeli
¢) vychovnému poradci/poradkyni
d) kamaradovi
e) nékomu jinému — KOmu..............oiiiiiiiiiii

Otazka ¢. 12b

Proc€ jsi o tom nikomu nefekl/a?
a) bylo mi to jedno
b) nevédél/a jsem komu
) bal/a jsem se
d) jiny divod —jaKy......cooviiiii e

Ptiloha 2: Informovany souhlas

Informovany souhlas s vyplnénim dotazniku
Vézeni rodi€e, zdkonni zastupci,

jmenuji se Jakub Maryska a jsem studentem Zdravotné socialni fakulty na JihocCeské
univerzité v Ceskych Budgjovicich. V ramci své bakalaiské prace uskuteciuji
dotaznikové Setfeni, jehoZ cilem je zjistit Cetnost vyskytu agresivniho chovani zaki
a studentll na vybranych Skolach. Zaméfuji se pfedev§sim na Zaky 5. a 9. roc¢niki.
Dotaznikové Setieni je zcela anonymni, ziskané informace jsou divérné a budou slouzit
pouze pro ucely zminované bakalaiské prace. Dekuji za Vasi ochotu a spolupraci

na vyzkumném Setieni.

Jakub Maryska

Souhlasim - nesouhlasim s vyplnénim dotazniku mym ditétem.

Podpis rodice/zakonného ZASTUPCE .....oovviiniiiii i
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