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Seznam pouzitych zkratek

AGSC Akademicka gramatika spisovné etiny

CNK Cesky narodni korpus

Dsg. dativ singularu

Gpl.  genitiv plurdlu

Isg. instrumental singularu

MC1 Mluvnice &estiny 1

MC2 Mluvnice &edtiny 2

MSC1 Mluvnice sou¢asné ¢estiny 1 — Jak se pise a jak se mluvi
NESC Novy encyklopedicky slovnik &estiny

Nsg. nominativ singularu

PMC Piiruéni mluvnice ¢estiny



Uvod

Deklinace ceskych substantiv je bezesporu velmi rozmanity a pomérné
komplikovany systém. V ramci jednotlivych paradigmat ¢asto dochéazi k nesouladu
mezi poCtem pozic a poctem slovnich tvarii, ktery se projevuje urcitou tvarovou
homonymii (homomorfii), nebo naopak polymorfii, v jejimz disledku vznika

napiiklad tvarova variantnost.

Rekli bychom, Ze rodili mluvéi s jistou jazykovou zkusenosti bez problému
spoji predlozku s tvarem substantiva (napt. z hradu, z lesa). Ve skutecnosti vSak
existuji situace, ve kterych i rodily mluvéi miize znejistét. Vime-li naptiklad, Ze
nezivotna maskulina vzoru Arad maji v lokdlu singularu dvé koncovky -u a -e,
znamena to, ze mizeme vytvorit spojeni v potoku, ale také v potoce? Zda se, ze ano.
Pokud stejny princip pouzijeme na substantivum vychod, vzniknou ndm opét dveé
korektni slovni spojeni (rna zdpadu, na zdpade). Je tedy spojeni pri zapadeé Slunce

rovnéz spravné? A kde na takové otazky najdeme odpovéd’?

Variantnost v ¢eském jazyce, a nejen ta padova, je jen obtizné vymezitelna
a jeji hranice nejsou pevné ani zfetelné. O tom sved¢i také fakt, Ze ani distribuce
polymorfnich formantl neni vZdy pevné vyhranéna a lingvisté ¢i tviirci jazykovych
piirucek se tak potykaji s nelehkym ukolem. Na jedné strané existuji varianty, které
lze volné¢ zaménovat v jakémkoliv kontextu, na strané druhé jsou varianty, které
zaménovat nelze, protoze minimalné jedna znich je stylové nebo sémanticky
pfiznakova. Nahlédnutim do korpusti v§ak miiZeme podobu variantnosti objektivné
a pomérné spolehlivé (s jistym védomim omezenosti korpusu) zhodnotit a predevsim
také spatfovat distribuci variant v jejich pfirozeném kontextu. Korpusova lingvistika
piinasi nebyvalé moznosti, jejichz prosttednictvim lze vyvodit mj. riizna zobecnéni,

ttebaZe ne zcela absolutni, a diky nimZ dnes dokdZeme s jistotou fici minimalné to,

vvvvvv

Cilem této bakalaiské prace bude prezentovat problematiku variantnosti
v deklinaci ¢eskych feminin zakonc¢enych v nominativu singuldru na -ic(e) a -yn(é).
Inspirovala mé stat’ Ceské bohemistky Jany Marie Tuskové Variantni tvary v deklinaci
vzoru ruze publikovanad v knize Moznosti a meze ceské gramatiky (srov. TuSkova,
2006). Tato publikace se mi do rukou dostala diky z4jmu o problematiku tvarové

variantnosti a zalib¢ ve zkoumani jazykovych jevl prostfednictvim korpusti. Autorka
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na zékladé¢ materidlu korpusu SYN2000 rozliSuje tvary vyvojoveé progresivni od
ustupujicich a své poznatky srovnava s pojetim v tradicnich mluvnicich. Mym
zaméerem je aktualizovat data z této studie. Vzhledem k omezenému rozsahu prace se
vSak zaméfim pouze na problematiku variantnosti ¢eskych feminin zakoncenych
formanty -ic(e) a -yn(é), konkrétné na variantnost jejich koncovky v genitivu pluralu.
Jelikoz korpus SYN2000 reprezentujici stav jazyka v roce 2000 povazuji jiz za
zastaraly, chtéla bych tuto praci opfit o analyzu dat nejnovéjsiho korpusu SYN2015.
Ackoliv korpus SYN2015 reprezentuje skutecny tizus jen v omezené miie, oCekavam,

ze na zaklad¢ vysledkll vyzkumu, budu moci odpovédét na tyto vyzkumné otazky:

VOI1: Koresponduje uzus reprezentovany korpusem se stanovisky

v odborné literatuie?
VO2: Lze ur¢it, které tvary jsou vyvojove progresivni?
VO3: Jaké faktory maji vliv na volbu koncovky?

Na zédkladé mych dosavadnich badani se domnivam, ze soucasné mluvnice se
problematice variantnosti flexe a variantim obecn& nevénuji dostate¢né. Ctenaf se
z nich zpravidla dozvi o existenci dubletni koncovky v Gpl., vétSinou vSak chybi dalsi
souvisejici informace, jako jsou naptiklad faktory ovliviiujici volbu této koncovky

nebo stylova charakteristika tvarti. Na tomto misté bych chtéla vyslovit dalsi otazky:

VO4: Je popis tvarové variantnosti v Gpl. feminin zakoncenych
formantem -ic(e) a -yn(é) v soucasnych mluvnicich dostacujici,
nebo existuji prokazatelné informace, které v popisu chybi?

VOS: Zminuje odborna literatura v ramci tvarové variantnosti v Gpl.
feminin zakoncenych formantem -ic(e) a -yn(é) mozné vlivy na

volbu koncovky?
VO6: Shoduji se jednotlivé mluvnice v popisu problematiky?

Vzhledem k témto otazkdm, jsem se rozhodla vyzkum rozsifit o komplexni

piehled zpracovani problematiky v odborné literatufe.

Bakalarska prace bude rozdélena do dvou oddild. Prvni ¢ast, kterda ma
pfedstavovat teoreticky podklad, bude nejprve zaméfena na zdkladni terminologii. Pti

ni budu vychazet primarné z Lotko, Edvard: Slovnik lingvistickych terminii pro



filology, 2003 a Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.): Novy
encyklopedicky slovnik cestiny, 2016.

V dalsi kapitole budou piedstaveny koncepce vybranych mluvnic za Gcelem
zhodnoceni soucasného stavu popisu. Budu si v§imat rozdila v jednotlivych ptistupech
a pokusim se posoudit, vjaké mife se uvedené zdroje problematice vénuji.
Kwvili pozadavku na aktudlnost budu vychazet z publikaci vydanych po roce 1990
(Hubégek, Jaroslav, Eva Jandova a Jana Svobodova: Cestina pro ucitele, 1996;
Cechova, Marie: Cestina — ie¢ a jazyk, 2000, Cvrcek, Vaclav: Mluvnice soucasné
cestiny, 2010, Karlik, Petr, Marek Nekula, Zdenka Rusinovd a Miroslav Grepl:
Piirucni mluvnice cestiny, 2012; Sticha, Frantisek. Akademicka gramatika spisovné
cestiny, 2013) s vyjimkou Komarek, Miroslav, Jan Kofensky, Jan Petr a Jarmila
Veselkova, eds.: Mluvnice cestiny 2, 1986), kterou povazuji za stéZejni dilo

s podstatnym vyznamem.

Treti kapitola bude obsahovat zakladni informace o korpusové lingvistice,
jazykovych korpusech a Ceském narodnim korpusu. Zarovei zde bude popsana

metoda zpracovani dat, ¢imz plynule navaZzu na druhou ¢ast prace — vlastni vyzkum.

Na zakladé zaveri analyzy zhodnotim, zda uzus reprezentovany korpusem
koresponduje s kodifikovanym pojetim variantnosti v mluvnicich, eventudlné se

pokusim jejich tvrzeni zptesnit ¢i doplnit.

Pata kapitola bude obsahovat shrnujici odpovédi na vyzkumné otazky.



Teoreticky a metodologicky podklad

1. Vymezeni zakladnich pojmii

Na uvod povazuji za zcela nezbytné vymezeni pojmu varianta a dubleta, které
jsou v Ceskych mluvnicich chapany nejednoznacné. Problematikou jejich vztahu
v oblasti lexika se ve své stati Lexikalni ekvivalenty, dublety a varianty zabyva

1 vyznamny jazykovédec Josef Hrbacek (Hrbacek, 1974).

Dale vysvétlim terminy a témata, které s problematikou uzce souvisi.

Domnivam se, Ze ve vét§iné jazykovych ptirucek je tato spojitost opomenuta.

1.1 Varianta/dubleta

Ve Slovniku lingvistickych terminit pro filology je varianta definovana jako
»priznakova aloforma jazykové jednotky rizné roviny majici v zésadé¢ stejnou funkci

i vyznam jako invariant'“ (Lotko, 2003: 122).

V NESC se pojmu varianta uZiva pouze ve smyslu alofonu, aviak setkame se
zde s terminem variabilita, jeZ je definovan existenci vice forem pro jeden vyznam
(formalni variabilita), nebo vice vyznami pro jednu formu (vyznamova variabilita).
Variabilita je nezbytnym piedpokladem pro existenci stylli, nebot’ Zadna dv¢ slova
nejsou ve vSech aspektech pln€ synonymni, a 0 homonymech miizeme mluvit pouze
v souvislosti s izolovanymi a dekontextualizovanymi vyskyty jednotek. (Cvrcek,

2017)

Mluvnice cestiny 1 uvadi, Ze pokud jeden morfém tvoifi morfy, které mizeme
v jednom morfematickém prostfedi vzajemné zaménovat, nazyvame tyto morfy

variantami daného morfému (Dokulil et al., 1986: 181).

Z definic uvedenych v MC2 vyplyva, e autoii chapou variantu a dubletu jako

volné zaménitelné.

! Invariant/invarianta — zakladni, zprav. bezpiiznakova, nejfrekventovanéjsi a reprezentativni
forma jazykové jednotky, na kterou lze varianty pfevést (op. varianta)

10



Kléra Osolsobé ve své studii Mluvnice versus korpus. Néekolik poznamek
k problémum dubletnich a variantnich koncovek ceskych substantiv uvadi, ze
o varianté hovofime tehdy, pokud ,,[...] spojitelnost s riznymi formanty rozdé€luje

slova do disjunktnich podmnozin [...]* (Osolsobé, 2002: 333).

,Dubletou se oznacuje dvoji podoba tvaru, obv. jen stylova lexikalni varianta
z paru, n¢kdy dand i1 kolisanim ortografie, dvojtvar, srov. podoby vyznamoveé
neodliSené (kolna — kilna, glot — klot), odliSené (manzelové — manzelé), pravopisné

odlisné (dzes — jazz, téembr — timbre)* (Lotko, 2003: 30).

Jana Marie Tuskova definuje dubletu takto: ,,Maji-li slova ohyband podle
jednoho flektivniho typu (vzoru) pro vyjadieni téze padové formy vice nez jeden
formant, pak v pfipad€, Ze vice formantli se poji s jednim zdkladem, hovoiime

o morfologické dubleté (Tuskova, 2006: 8).

Josef Hrbacek v jiz zminované stati navrhuje, aby se terminu dubleta pouzivalo
jako terminu pro diachronni popis jazyka, zatimco variantou by se oznacovaly rizné

podoby téhoz lexému z hlediska synchronniho (Hrbacek, 1974: 33).

RozliSujeme varianty uplné, které lze zaménit v sousedstvi jakychkoli morfi
(napt. prefixalni morfy zajmen leda- a lec-), a Castecné, jez je mozné libovolné
zamenovat pouze v okoli jednéch morfl (napf. koncovkové morfy -u a -ovi
u muzskych substantiv v Dsg. po morfech vyjadiujicich Zivé bytosti) a v okoli druhych
morfll I1ze realizovat pouze jednu z variant (-u), pfi¢emZ v obou piipadech musi byt
dodrZena podminka vyznamové totoZnosti a vyrazové blizkosti (Dokulil et al.,

1986: 181).

Jak jsem jiz v avodu nastinila, v sou¢asnych mluvnicich (AGSC, MSCI ad.)
neni terminologie sjednocena. Pojmy dubleta a varianta (popf. adjektivni tvary
dubletni, variantni) jsou volné¢ zaménovany. ProtoZe podkladem této prace jsou

predevsim soucasné mluvnice, budu pro srozumitelnost pouzivat rovnéz oba pojmy.

1.1.1 Variantni tvary

Autofi MC2 variantni (dubletni) tvary pojimaji jako forméaln& morfologické
(flektivni) varianty, jez vznikly v disledku tvarové ptestavby nékterych flektivnich typl

za spoluptisobeni vyvojovych tendenci (Komarek et al., 1986: 267). Formalni odliSnost
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tkvi v uplatnéni polymorfnich tvarotvornych prostfedkiti v ramci jednoho lexému,
které vyjadiuji tutéz gramatickou funkci, avSak uziti téchto prosttedki ¢asto ovliviiuje

vysledné stylové zbarveni. OdliSuje je rovnéz Cetnost uziti ¢i dobovy vyskyt.

1.1.2 Variantni par

Variantni par (dubletu) tvoii dvojice variantnich prostiedki (napf.
svedci/svedkove, mlady/mlad). V ptipadé trojclenné fady hovoiime o tripleté (napf.
Gsg. popelu/popela/popele).

Vzhledem k vyvojové perspektivé mizeme variantni pary rozdé€lit na novejsi
a star$i. Nové variantni prostfedky (zpravidla hovorové povahy) funguji jako prvky
nastupujici a jejich frekventovangj$i nez varianty star$i, jez nabyvaji ptiznaku

kniZnosti a ¢etnost jejich uziti mé klesavy charakter.

V synchronni morfologii se Casto setkdvame s rozliSenim variantnich pard na
zaklad¢ jejich stylové povahy (srov. Komarek et al., 268-269). Prvnim typem jsou
varianty rovnocenné, které lze navzidjem libovolné zaménovat, jelikoz se nelisi
vyznamem, funkci ani stylovym pfiznakem. Druhym typem jsou varianty
diferencované, které neni mozné voln¢ zaménovat z divodu jejich stylové

diferenciace, na niz ¢asto navazuje rozliSeni v rovin¢ sémantické.

MC?2 vyéletuje jesté zvlastni druh varianty tzv. variantu regionalni, ktera je
vazéana na urcitou oblast (napf. Ceské ptiSel jsi/moravské pfisels). (Komarek et al.,

1986: 269)

1.1.3 Stylové zabarveni variantnich prostiedku

V soucasnosti si v§imame Castého prostupovani hovorovych vyrazovych
prostiedkli do spisovné, slohove neutrdlni, roviny. Takovému procesu fikame stylova
neutralizace. Totéz vSak plati 1 naopak. Diive bézn¢ uzivané neutralni prostiedky se
s postupnym vyvojem jazyka piesouvaji az do vrstvy knizni, stavaji se stylové
pfiznakovymi. Mizeme tedy tvrdit, Ze stylové zabarveni variantnich prostfedka je

proménlivé a dobové podminéné (Komarek, 1986: 270).

V souvislosti s dobovou podminénosti se rozliSuji varianty zastaravajici

a zastaralé. Pfivlastkem zastarvajici jsou oznaeny takové varianty, které bychom
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v bézné komunikaci nepouzili, akoli ptezivaji v jazykovém povédomi. Mohou byt
soucasti Gizu starSich generaci. S variantami zastaralymi se mizeme setkat nejvyse
v ustalenych spojenich, jinak byly nahrazeny tvary novymi a jiz se jich neuziva.
Tiebaze pfi stylizaci uméleckych textii nékdy dochazi k jejich védomému ozivovani

(napf. pouzivani archaismil) (Komarek, 1986: 271).

1.1.4 Frekvence jako stylovy kvalifikator

U variant diferencovanych je vzdy jedna z paru frekventovanéjsi nezli druha.
Z predchoziho vykladu je zfejmé, ze se nejCastéji uziva, respektive predispozici
k nejvétsimu vyskytu m4, varianta neutralni, bezptiznakova, poptipadé ta z variant,
kterd je na ose kniznost — neutrdlnost — hovorovost neutralnosti nejblize. Z toho
vyplyva, Ze s klesajicim vyskytem daného tvaru roste jeho stylova hodnota. ,,Castgjsi
vyskyt mé varianta nastupujici, novejsi, vyznacujici se ve vyvoji tendenci proniknout
do pozice slohové neutralni, kdezto prostiedky ustupujici z centra jazykového systému
na jeho okraj se uzivaji fidceji a postupem casu se se stavaji fidkymi (tj. vyskytuji se
jen ojedinéle); tento kvalifikator byva tedy tzce spjat s diferencovanosti prostfedkli

z hlediska jejich dobové vazanosti a zatazeni“ (Komarek, 1986: 271).

1.1.5 Volba varianty

Z existence tvarovych variant logicky vyplyva moznost volby. ,,Volba varianty
je oteviena, eliminaéni a je determinovéna povahou variant a souhrnem Cciniteld
jazykovych a mimojazykovych® (Komarek, 1986: 275). V praxi probiha vétSinou
neuvédomeéle diky fecovym automatismim.

MC2 uvadi tyto jazykové &initele:

- formalni (tvaroslovné a slovotvorné): napi. délka slova, slovotvorna

struktura;

- sémantické: napf. rozliSeni homonymnich maskulin Zivotnych

a nezivotnych (Gsg. clena spolku % vétného clenu);

- slohové: stylova charakteristika konkrétni varianty vzhledem k pozici na

ose nespisovnost — hovorovost — neutralnost — kniznost — archaicnost;
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- syntaktické: napf. ustdlend spojeni, ve kterych se véaze slovni tvar

s ptedlozkou (do roka a do dne x rok od roku).
Vsechny plisobi soucasné, ale v rtizné mifte.

Mimojazykovymi ¢initeli jsou napiiklad socidlni parametry uzivateld, jako je

teritoridlni pfislusnost, v€k, zaméstnani aj.

1.2 Stylova norma

Uzivani konkrétnich variantnich jazykovych prostfedkii je podminéno
stylovou funkci komunikatu, méla by tedy byt respektovana jakasi stylova norma,
kterou Lotko definuje takto: ,,Ustalena slohova zvyklost jazykové vystavby projevi
v dané stylové oblasti, podle ni se provadi vybér a uspofadani jazykovych prostiedkt
v projevech dané stylové oblasti (Castené je zachycena ve vykladovych slovnicich)*

(Lotko, 2003: 111).

Stylovou normu si lze ptedstavit jako pomyslny model, ktery je pii stylizaci
textu tfeba dodrzovat a na jehoz zékladé je mozné jiz existujici text zaradit
k funkénimu stylu. RovnéZ se na téchto modelech zaklddd hodnoceni
vhodnosti/nevhodnosti uzitych vyrazovych prostiedkt. V praxi se s témito normami
muzeme setkat napiiklad v jazykovych priruckach v podobé charakteristik
jednotlivych funkénich styll. Zaroven vSak nelze povaZovat kazdou odchylku za
styliza¢ni nedostatek, miiZze se totiZ jednat o autortiv zamér, soucast jeho stylizace,

signaturu.

Marie Krémova udava, ze vymezeni stylovych norem je, na rozdil od norem
jazykovych, pon¢kud nejednoznacné. Popisuje je jako ,,soubor vyjadiovacich tendenci
ve vznikajicim sdéleni od roviny textové aZ pro realiza¢ni rovinu na Grovni volby

vyslovnosti n. typu pisma“ (Krémova, 2017).

1.3 Stylotvorny faktor

Nejen stylové normy maji vliv na vyslednou podobu komunikéatu. Vybér
vyrazovych prostiedkll pii stylizaci je ovlivnén mnoha okolnostmi, které souhrnné

nazyvame stylotvornymi faktory (Ciniteli).
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Lotko definuje stylotvorny faktor jako ,.Cinitel ovliviiujici styl jazykového

projevu® a zmifluje se o rozliSeni na subjektivni a objektivni (Lotko, 2003: 111).

Ve vyzkumné ¢asti této prace budu na materialu korpusu SYN2015 pozorovat,
zda je vybér tvari Gpl. jmen zakoncenych na -ic(e) a -yn(é), respektive styl

komunikatu, v némz se tyto tvary nachazi, stylotvornymi faktory ovlivnén.

1.3.1 Subjektivni stylotvorné faktory

Za subjektivni stylotvorné faktory povazujeme veskeré okolnosti spjaté
s osobnosti autorského subjektu, ovliviiuji jeho autorsky styl. Patii sem celkova
osobnost clovéka, jez je podminéna jeho intelektovou a rozumovou vyspélosti,
spoleCenskym chovanim i dosavadni zkuSenosti. Z toho vyplyvé, ze na vysledny
komunikat mé vliv napiiklad i pohlavi, povaha, vék, vzd€lani, nazory, zaliby, fyzicky

stav ¢i emoc¢ni predispozice.

1.3.2 Objektivni stylotvorné faktory

Objektivni stylotvorné faktory autora nesporné ovliviuji také, na vysledny
komunikat vSak plisobi z vn¢jsku. Oznacujeme je téz jako mimopersonalni. Jsou to
predevsim ,,[...] zakladni funkce textu a z nich se odvijejici dil¢i funkce, cil a zdmér
autora, raz komunikace, situace a prostfedi, a to vSe v souvislosti s dobou
a s politickymi, ekonomickymi a jinymi spoleCenskymi okolnostmi® (Minafova,

2017).

Mimopersonalnich Cinitelll je celd fada a vzhledem k rozsahu prace je neni
mozné vSechny postihnout. Lingvisté za nejpodstatnéjsi povazuji funkci komunikétu
(komunikacni zamér). Dale sem patii naptiklad vliv prostfedi a situace, v niZ text
vznikd. SjiZz zminénymi souvisi tzv. rdz sdéleni, ktery mulZe byt oficidlni,
polooficidlni, nebo naopak mitize jit o projev neoficidlni, soukromy. Za objektivni
stylotvorné faktory povazujeme také formu projevu (mluvend, psand), pfipravenost,

adresata a do jisté miry i téma projevu.

Karel Hausenblas, ktery s koncepci slovotvornych faktort ptisel, sdm uvedl, ze
»samo jejich [tj. stylotvornych faktori] vymezeni je metodologicky velmi naroénym

ukolem, ktery stylistika dosud zdaleka jesté nezvladla® (Hausenblas, 1996: 83).
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Objektivni stylotvorné faktory Hausenblas (1955) rozdéluje do tii skupin:
1. Faktory spjaté s myslenkovym podkladem vyjadreni,
2. faktory souvisejici se situaci promluvy,

3. jazykovy material.

1.4 Vyvojové tendence

Dle Slovniku lingvistickych pojmii pro filology se vyvojovou tendenci rozumi
,»Vyvojovy smér navzdjem souvisicich zmén jistého jazykového jevu [...]* (Lotko,
2003: 125) V této souvislosti autor odkazuje na dynamiku jazyka, kterou popisuje jako
»proménlivost jazyka ve vyvoji, tj. ustupovani, zanikdni, nové vznikani n. Sifeni
jazykovych jevu“ (Lotko, 2003: 30). Také variantnost jazyka vznikla v disledku

pusobeni dynamickych vyvojovych tendenci.

V oblasti morfologie prevlada tendence unifikacni, ktera vede ke zjednoduseni
tvaroslovného systému. Projevuje se snahou sjednotit tvary se stejnou funkci
a zachovat jednotnou podobu zékladu nebo kmene. Kromé téchto jednoticich tendenci
v Ceském tvaroslovi plsobi tzv. tendence diferenciacni, ktera vyuzivd tvarové
rozdilnosti variant predevsim k funkéni ¢i stylové diferenciaci a disimilaci tvard.
S témito tendencemi vnitinéjazykovymi souvisi tzv. tendence pro demokratizaci
jazyka. ,,Jejim vyrazem je jednak snaha o zptistupnéni spisovného jazyka a usnadnéni
zdokonalovani vzhledem k stéale Sir§im spoleCenskym funkcim, které spisovny jazyk

v soucasné spolecnosti plni“ (Komarek, 1986: 272-274).

2. Deklinace ¢eskych feminin v odborné literature

V této kapitole ptedstavim, jak jednotlivé mluvnice pfistupuji k deklinaci
feminin, zejména téch zakoncenych na -ic(e) a -yn(é), jakym zplisobem prezentu;ji
variantnost substantiv a nakolik se této problematice vénuji.

Jana Marie Tuskova ve své studii uvadi, ze néktera feminina zakonCena na

-ic(e) a -yn(é) maji v Gpl. jen koncovku nulovou, jind pouze koncovku -7 a dalsi
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variantu -@/-i. Také vSak dodava, ze vétSina mluvnic uzivani vyhradné koncovky -7

nezminuje (Tuskova 2006: 113).

Pro praktické mluvnice je Casto spolecné, ze autofi uvadi jako slovotvorny
sufix komplex vlastniho slovotvorného sufixu a koncovky zakladniho tvaru slova
(napf. piipona -yné). Tento zpiisob zapisu pouzivaji napiiklad autoii AGSC, PMC aj.
Ve védeckych mluvnicich je tfeba komplexnost sufixalniho formantu piesné

vyznacovat, proto tak ¢inime i v této praci.

Na zacatek zamérn€ klademe Mluvnici cestiny 2, nejen z toho diivodu, Ze téma
variantnosti zpracovava nejpodrobnéji, ale také proto, ze poskytuje dalsi teoreticka

vychodiska, ktera mohou pfispét k patficnému porozumeéni.

2.1 Mluvnice CeStiny 2

MC2 vénuje formalnimu tvaroslovi celou kapitolu, v ni nalezneme nejen
obecné vyklady, ale také samostatnou podkapitolu Variantnost v tvaroslovi.
Variantnost je zde popisovand jako ,.charakteristicky jev vSech rovin jazykového

systému* (Komarek, 1986: 267).

Morfologickd stavba je relativné stabilni, ale neni staticka. Dynamika
morfologického systému vyplyva z vyvojového pohybu na vSech jazykovych rovinach
1 mimo né. Pfedpoklad spisovné normy je ur¢ovan na jedné stran¢ tendenci ke stabilité

a uniformité norem, na strané druhé tendenci k variantnosti (Komarek, 1986: 266).

Variantni neboli dubletni tvary vznikaji uzitim polymorfnich tvarotvornych
prostiedkli v ramci jednoho lexému a jsou vysledkem tvarové piestavby nékterych
flektivnich typl za spoluptisobeni vyvojovych tendenci v jazyce (viz kapitola 1.5).
Tyto prostfedky vyjadiuji stejné gramatické funkce, ale mohou se odliSovat naptiklad
stylovym zabarvenim ¢i dobovym vyskytem nebo Cetnosti jejich uziti. Variantni par
(dubleta) je oznaCeni pro dvojici téchto variantnich prostfedki (Komarek,

1986: 267-268).

MC?2 varianty na zakladé riiznych aspektl klasifikuje, popisuje a zabyva se

také jejich vybérem, respektive faktory, které volbu variant ovliviiuji (viz kapitola 1.1).

Co se tyka deklinace feminin, podle MC2 existuji ti typy substantivni flexe

podle povahy deklina¢niho formantu v nominativu singularu. I. a II. typ s pozitivnimi
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samohlaskovymi formanty -a a -é(e) (vzor Zena a ruze), Ill. typ s nominativnim
formantem nulovym, v némz se dale vy¢lenuji na zdklad€ opérného tvaru dva podtypy
(pisen a kost). Deklina¢ni formanty v rdmci jednotlivych typi a podtypt autor shrnuje
v prehledné tabulce (viz obrazek 1), kterou dopliuje komentafem (Komarek,

1986: 322-323).
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Obrazek 1 - Prehled deklinacnich formantii

Autor se v jedné z podkapitol oddilu vénuje zvlasté polymorfnim koncovkam
a variantnim tvarim feminin. V genitivu plurdlu jmen II. typu (vzor ruize) je bud’
formant -7, nebo formant -@, poptipad¢ dubletni -i/-0. Za zakladni se (s ohledem na
souCasny jazyk) povazuje formant -i. Z historického hlediska plivodni je formant
nulovy, ktery tento deklina¢ni typ spojuje s L. typem, s nimZ zpoc¢atku tvoftil jeden
celek. Dubletni koncovky ma jen mala skupina jmen. V takovém ptipadé hovoiime
o tzv. polymorfnich koncovkach, na jejichz zédkladé¢ se vyclenil podvzor ulice

s formantem - v Gpl. VétSinou jsou to prechylena substantiva se slovotvornym

18



formantem -(k)yn(é) (Zakyne, spravkyné, ministryné atp.) nebo jména veécna (jeskyne,
kuchyne, svatyné) a dale prejata jména (latinského piivodu) se zakoncenim na -ic(e)
(ambice, definice, edice atp.) (Komarek, 1986: 324-328). Podobu celého paradigmatu

znazoriuje tabulka (viz obréazek 2).

sg NV —Kpo + -8le) ~ic-e, ~yn-é rOze’, ulice”
| (mimo jmeéna na
| —c-e, —-yn-€)
G | -&{e}
D | i
A -i
L -
| ~i
pl NAV -&le})
G —i -B,-B/-i
D —-im
L —ich
| —&fejmi

Obrazek 2 - Paradigma Il. typu

Autofi Mluvnice CeStiny 2 podéavaji uceleny ptehled tykajici se variantnosti
v tvaroslovi obecné a také pomérné vycerpavajici popis deklina¢niho sytému feminin
véetné poznamek k jednotlivym typim a podtypim. Pravé zde se ¢tenafi mohou
dozvédét o variantnich formantech a rovnéZz o skupindch jmen, které témito formanty
disponuji, protoZe jsou v této praci vymezeny slovotvorné. Tato koncepce ptipousti
u feminin na -ic(e) a -yn(¢) uziti koncovky nulové nebo dubletni. Aplikace faktorii
ovliviiujicich volbu koncovky, jimz byla na zacatku oddilu vénovana pozornost, zde

neni.

2.2 Ceitina pro ulitele

V této mluvnici jsou feminina substantivni deklinace roz¢lenéna dle zakonceni
v Nsg. a Gsg. do Ctyi vzorovych paradigmat substantivni deklinace. Podle koncovky
v Nsg. vymezujeme vzor tvrdy Zena (koncovka -a) a vzor mékky riize (koncovka -e).
Feminina, ktera maji v Nsg. koncovku nulovou, pfifazujeme na zaklad¢ koncovky
v Gsg. ke vzoru pisenn (koncovka -e) nebo kost (koncovka -i) (Hubacek et al.,

1996: 136).
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V této knize nalezneme samostatnou podkapitolu vénovanou distribuci
variantnich a polymorfnich formantl. ,,Variantnost tvard u jednotlivych skupin
substantiv souvisi pfedevsim s velkou homonymii koncovek u vzort riize, pisen a kost
— v téch padech, které homonymni koncovku nemaji, mohou vznikat varianty

vyuzivajici koncovky raznych vzora* (Hubacek et al., 1996: 137).

Feminina vzoru rize maji v Gpl. polymorfni formanty -7, -0 nebo mohou mit
variantni tvar s obéma koncovkami -i//-¢. Jména zakoncend v Gpl. nulovym
formantem jsou dle této koncepce pfifazena k podvzoru ulice. Doméci substantiva
zakonc¢end na -ic(e) maji v Gpl. nulovou koncovku. Variantni tvary -7/-¢ mohou mit
domaéci substantiva utvorend slovotvornym formantem -(k)yn(é), jména piechylena
(napft. Zakyne nebo ministryné) a vétsina prejatych jmen s piiponou -ic(e) (Hubacek et

al., 1996: 137).

V této mluvnici jsou jména na -ic(e) a -yn(é) soucasti podvzoru ulice a jejich
Gpl. je charakterizovan nulovou, popf. variantni koncovkou. Mimo specifikaci

substantiv, u nichz ten ktery formant pfevazuje, hlubsi vyklad problematiky neni.

Pojem varianty autor nastifiuje v kapitole Slovo a pojmenovani, kde stru¢né
klasifikuje varianty hlaskové, tvaroslovné a slovotvorné (Hubacek et. al., 1996: 69).
O néco vice se jimi zabyva v oddilu stylistiky v kapitole Slohova charakteristika
prostredkii  roviny morfologické, kde uvadi, Ze tvarové variantni prostiedky
a synonymni prostiedky poskytuji prostor ke stylové diferenciaci a nasledné tuto

tematiku rozviji a aplikuje na jednotlivé slovni druhy (Hubacek et. al., 1996: 320).

2.3 Cestina — Fe¢ a jazyk

V mluvnici Cestina — e¢ a jazyk jsou substantivni feminina rozdélena do ti
typt (podle koncovky v nominativu singularu a zakonceni kmene). Piehled sklofiovani
autorka shrnuje v tabulce (viz obrazek 3). Feminina na -ic(e) a -yn(é) v této koncepci
spadaji pod druhy typ (skloniovani mekké podle vzoru riize), jenz je charakterizovan
koncovkou -é(e) v nominativu, a kmenem zakoncenym na souhlasku mékkou, z ¢asti

obojetnou.
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Obrazek 3 - Prehled deklinace substantivnich feminin

Autorka uvadi, Ze ,,[...] v druhém typu feminin s koncovkou -&(e) v 1. p. €. j.
vzor rize nejsou v zadném padé tvary variantni. (Cechové, 2000: 204) Feminina na
-ic(e) a -yn(é) jsou vSak vyclenéna v ramci samostatného paradigmatu. Ze jmen na
-ic(e) maji nulovou koncovku feminina odvozena (napt. delnice) a tzv. osadni jména
pomnozna (napt. Teplice). Jména zakoncend na -yn(é), maji v Gpl. bud’ koncovku
nulovou nebo dubletu -@-i. ,,Dubletni koncovky maji jména s piiponou -yne:
zakyné — zakyn/zakyni, a podobné ostatni jména na -yné, vétSinou piechylena. Tuto
dubletni koncovku pfijimaji 1 né&kterd pfejatd jména na -ice, jako
ambice — ambic/ambici a podobné 1 edic/-ci, definic/-ci, expedic/-ci, investic/-ci aj.*

(Cechova, 2000: 204-205).

Marie Cechova (podobné jako autofi MC2) nerozli$uje mezi pojmy variantni
a dubletni. Dle této koncepce feminina na -ic(e) a -yn(é) spadaji pod samostatné
paradigma a maji v Gpl. dubletni koncovku nebo koncovku nulovou. O jménech

s vylu¢nou distribuci koncovky -7 autorka nehovofi.
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V kapitole zabyvajici se stylem Cechova uvadi, ze podminkou existence stylu
jsou myj. variantni prostiedky. Povazuje je za tvary synonymni, které si vzajemné
konkuruji. Jejich prostfednictvim je mozné vyjadiit totéZ riznymi zptisoby (Cechova,

2000: 404). V této mluvnici neni problematika variantnosti vice rozvijena.

2.4 Mluvnice soucasné ¢estiny 1 — Jak se piSe a jak se mluvi

VMSC1 jsou feminina rozdélena podle zakondeni v Nsg. na vzory
s koncovkou -a (Zena, idea, pirana), -e (duse, ulice) a bez koncovky (pisen, lod, kost).
Autor zmifiuje také déleni vyplyvajici z povahy souhlasky na konci kmene a koncovek
v dalSich padech: Vzor tvrdy (Zena), meékké vzory (duse, pisern) a vzor prechodny
(kost). Déle podotyka, ze je v téchto vzorech ,,[...] ve srovnani s maskuliny minimum
dublet, je tu ale zas vétsi pocet substantiv, ktera kolisaji mezi jednotlivymi vzory nebo

vytvareji prechodové typy* (Cvrcek, 2010: 170).

Viaclav Cvréek v ramci vykladu k jednotlivym vzorim upozoriiuje na rizné
podoby variantnosti, zvlast se také zabyva variantnosti v jednotlivych padech. Podle
této koncepce jsou jména zakoncend na -ic(e) a -yn(é) soucasti podvzoru ulice. VéEtsina
z nich se od vzoru duse 1isi nulovou koncovkou v Gpl. U nékterych substantiv vSak
dochézi ke kolisani mezi koncovkou nulovou a koncovkou -i. V ndvaznosti na toto
tvrzeni autor popisuje, jak toto kolisdni vypada v praxi. ,,U né€kterych slov na -ic(e)
Gpl. kolisa mezi nulovou koncovkou a koncovkou -i: zpravidla -/ je u jmen ambice
a milice, Casto je -1 u jmen benefice a exhibice, nékdy je -i u jmen petice, akvizice,
edice (vC. reedice), demolice, matrice, koalice, definice a expedice, ztidka je -7 u jmen
vichrice a kompozice. Ztidka az ojedinéle se koncovka -7 objevuje 1 u nékterych dalsich
substantiv na -ice (expozice, investice, tradice, pozice aj.). Mezi slovy zakon¢enymi
tchyné — tchyni) a Casto u slov jeskyné a svatyne. Nékdy je koncovka -7 u jmen bachyné
a bohyne a ztidka se vyskytuje taky u nékterych dalSich slov na -yné, napt. Zdakyne,
kolegyne, pritelkyne* (Cvrcek, 2010: 175). Ackoliv tento souhrn plsobi na prvni
pohled chaoticky a postrada blizsi vysvétleni 1 jakoukoliv systemati¢nost, jedna se

o nejpodrobnéjsi popis distribuce koncovek, se kterym jsem se doposud setkala.

Variantnosti obecné se autofi zabyvaji v jedné z tivodnich kapitol stylistiky.

Poukazuji na stylovou hodnotu variant a v této souvislosti pracuji s pojmy ,,vyssi
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a,,niz8i“ jazykové prostiedky. Toto zjednodusené¢ hodnoceni v sob& zahrnuje
konkrétni opozi¢ni rysy  jako napiiklad formalnost/neformalnost,
pripravenost/nepiipravenost, mluvenost/psanost atp. Moznost vyuzivat stylové
variantni jazykové prostfedky oznacuji stylovym potencidlem jazyka. Tento potencial
1ze aplikovat na vSechny roviny jazykového systému (hlaskoslovnou, morfologickou,

lexikélni, syntaktickou) (Cvrcek, 2010: 309).

2.5 Prirucni mluvnice CeStiny

Prirucni mluvnice cestiny d€li feminina podle zakonceni na samohlaskové
a souhlaskové typy sklonovani. Samohlaskové typy zastupuje tvrdy vzor Zena
(s podtypy skica a ruka) a mekky vzor ruze, ktery je déale ¢lenén do dvou podtypt:
pisen a ulice. Souhlaskovy typ sklofiovani ma podtyp pisern a vzor kost (Karlik et al.,

2012: 254).

Dle PMC maji néktera feminina dubletni tvary podle vzoru riiZe i pisei (napf.
Nsg. kuchyné/kuchyrn). U nich miiZze dochazet ke stylovému a vyznamovému rozliSeni.
Feminina na -ic(e) a -yn(é) jsou v této mluvnici vymezena slovotvorné. Prejatd
substantiva na -ic(e) v Gpl. kolisaji (edic/edici). Nulovou koncovku maji v Gpl.
domaci slova utvofena sufixem na -ic(e) (napt. lavice). Tendenci k distribuci nulové
koncovky projevuji také feminina tvofend sufixem na -yn(é). Jedna se o ndzvy osob
tvotené pravidelné piipojenim sufixu -yn(é) ke slovotvornému zékladu se zakon¢enim
na -g, -h, -k (kolegyné, bohyné, Zakyné), popt. -r (obryné) nebo nepravidelné
resufixaci? (tchyné). Patfi sem také jména osobni utvofena pfipojenim variantniho
sufixu -kyn(é) k zdkladiim zakoncenym pievazné na -ec a -ce (horolezkyné, soudkyné).
U jmen neosobnich, a tedy neutvotfenych sufixem -yn(é), jako je tomu kuptikladu
u substantiv jeskyné nebo svatyné, se tento trend neuplatituje (pfevazuje koncovka -7)

(Karlik et al., 2012: 189 a 259).

Ani v PMC nenalezneme samostatnou ¢ast zaméfenou na variantnost. Autofi
vSak v kapitole vénované stylistice pracuji s pojmem konkurencni mnozina. Ackoliv
se jedna o Siroky pojem, budu-li vychézet z predpokladu, Ze styl je vysledkem vybéru
jazykovych prosttedki, jez jazykovy systém nabizi a styl komunikatu vznika vybérem

prvkil z konkuren¢nich mnoZin, pak do této mnoZiny spadaji i variantni tvary, jimiz se

2 nahrada jednoho sufixu druhym
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v této praci zabyvam. Prvky konkurenéni mnoziny autoii PMC oznaluji jako
prostredky konkurencni/vyrazove konkurenty a nasledovné je fadi do jednotlivych typi
vcetné vykladu. Tato typologie se sice vyslovné nevztahuje k variantnosti v tvaroslovi,
nicmén¢ lze fadu poznatki, s ohledem na vySe uvedené, uplatnit rovnéz pii pohledu

na tuto problematiku.

2.6 Akademicka gramatika spisovné CeStiny

Autofi AGSC v tvodu k deklinaci substantiv poukazuji na jeji sloZitost, ktera
je mj. vysledkem velké variantnosti koncovek jednotlivych pada. Dale uvadi, ze
existuji pady invariantni, které maji u daného typu substantiv vzdy tutéz koncovku
(invariantni koncovka), a pady variantni, které mohou mit u jednoho typu substantiva
rtiznou koncovku (variantni koncovka). Dle PMC variantni padové koncovky nejsou
ve spisovné komunikaci obvykle voln¢ zaménitelné a jejich volba je ovlivnéna mnoha

faktory, které lingvistika dosud nedokaze uréit (Sticha, 2013: 308-309).

Sklofiovani feminin autofi AGSC shrnuji do &tyf obecnych typil, které jsou
pojmenovany tradicnimi vzory: Zena, riiZe, pisen, kost. Zaroven vSak zminuji, ze
v nejstar$ich dobach vyvoje ¢estiny odpovidaly témto ctyfem deklina¢nim typim typy
dva. Existoval jeden soubor padovych koncovek pro vzory Zena a riize (réza) a druhy

pro vzory piseri a kost (Sticha, 2013: 338).

Na zéklad¢ tvaru Gpl. jsou feminina typu riiZe rozsifena o podvzory ulice,

pritelkyné, expedice, jeskyné a chvile (Sticha, 2013: 315).

Domaci feminina zakonfena na -ic(e) maji v Gpl. vZdy koncovku nulovou.
U jmen ptejatych zakoncenych na na -ic(e) se mohou vyskytovat oba tvary. Autofi
vsak dodavaji, Ze u substantiv ambice a exhibice prevlada tvar s koncovkou (Sticha,

2013: 343).

Gpl. feminin zakoncenych formantem -yn(é) je kolisajici (s koncovkou -7 nebo
bez koncovky). Jména oznacujici ndzvy osob nalezi k podtypu pritelkyné a v Gpl.
u nich vyrazné prevlada tvar bez koncovky. Jména neosobni fadime k podtypu jeskynée
a v Gpl. prevazuje tvar skoncovkou. (Sticha, 2013: 344) Vyklad je doplnén

ilustrativnim blokem dokladii, v nichz se tyto tvary objevuji.
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Tato publikace, ackoliv zachovéavéa strukturu tradicnich mluvnic, vychazi
z korpusového materialu. Autoii v tvodu deklaruji: ,,Pokud jev, ktery je popisovan,
obsahuje néjaky komunikacni problém (napf. variantnost nom. pl. substantiv typu:
pan: kosi nebo kosové [...]), nespokojujeme se s pouhou deskripci, nybrz — na zakladé
objektivnich poznatkli o iizu a norm¢ naseho soucasné¢ho standardniho vyjadiovani —
nevahame doporucovat nebo nedoporucovat ten ¢i onen vyraz k uzivani nebo

neuzivani“ (Sticha, 2013: 17).

U vétSiny paradigmat je variantnost koncovek pomérné podrobné zpracovana,
nicméné u feminin na -ic(e) a -yn(é) tomu tak neni. Mlizeme se jen domnivat, zda
autofi variantnosti v tomto ptipadé neprikladaji dostatecnou vahu nebo ji neni mozné

vice specifikovat.

2.7 Shrnuti

Nejpodrobnéji se problematice vénuji autofi MC2, ktera je povazovana za typ
mluvnice védecké. Variantnosti v tvaroslovi je vénovan cely oddil. Autofi poukazuji
na dynamiku morfologického sytému, jejimz charakteristickym jevem je praveé
variantnost. Pro tuto mluvnici je charakteristické rozdéleni variantnich prosttedkt na
rovnocenné a diferencované, od né¢hoz se odviji dalsi klasifikace (z hlediska vyvojové
dynamiky, dobové vazanosti atd.) Nasleduje vyklad o vyvojovych tendencich, kterymi
jsem se zabyvala v kapitole 1.4, a vyklad je uzavien kapitolou zamétenou na volbu
varianty. V ostatnich studovanych gramatikach jsem podobnou interpretaci nenalezla.
Okrajové se téma variantnosti objevovalo v kapitolach veénovanych stylistice

(napt. Cestina pro ugitele nebo MSC1).

Objasnéni tvarové variantnosti v Gpl. jmen na -ic(e) a -yn(é) je v uvedenych
mluvnicich téméf totozné. Tato jména jsou fazena ke vzoru (typu) ruzZe a €asto jsou
soudasti podvzoru ulice (napt. v Cestina — re¢ a jazyk). V. AGSC vsak nalezneme
rozsifeni typu riize hned o nékolik podvzori (ulice, pritelkyné, expedice, jeskyné
a chvile). O podobé Gpl. jmen na -ic(e) a -yn(é) se vSechny publikace shoduji a uvadi
u téchto jmen bud’ koncovku nulovou nebo dubletu -i/-@. Nejvétsi rozdil shledavam

v podrobnosti vykladu a ve vymezeni konkrétnich substantiv, jichz se variantnost tyka.
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Vyzkumna ¢ast

3. Metodologie vyzkumu

V této ¢asti uvadim informace o korpusech a korpusové lingvistice, aby bylo
ziejmé, z &eho pii vyzkumu vychazim. Dale popisuji zdroj dat mého vyzkumu — Cesky
narodni korpus, zejména vybrany korpus SYN2015 a stru¢né predstavuji aplikaci

KonText, kterou pii praci s korpusovymi daty vyuzivam.

3.1 Korpus

V lingvistice hovoiime o tzv. jazykovém korpusu, ktery miZzeme chépat jako
jakykoliv soubor mluvenych ¢i psanych textl (obvykle v elektronické podobg)
slouzicich primarné k jazykovému vyzkumu. FrantiSek Cermédk charakterizuje
jazykovy korpus jako ,,uceleny soubor textl, ktery je sestaveny s piihlédnutim ke
svému cili reprezentativnim zpisobem, je obhospodafovany pocitacové a zpracovavan

souborem korpusovych metod* (Cermék, 2006: 10).

Z téchto korpusti mizeme prostiednictvim specidlnich programt (korpusovych
manazerll) v autentickych materidlech snadno vyhledavat konkrétni jazykové jevy
spolu s jejich pfirozenym kontextem. Korpusové manazery navic disponuji riznymi
nastroji, diky nimz mizeme ziskana data filtrovat, tfidit nebo doplnit o dalsi informace,

kterymi jsou napftiklad frekvence, zdroj textu atp.

V internetové Piiruéce CNK je jazykovy korpus definovan jako ,rozsahly
soubor autentickych textd (psanych nebo mluvenych) pfevedeny do elektronické
podoby v jednotném formatu tak, aby v ném bylo moZzné jednoduSe vyhledavat
jazykove jevy, zejména slova a slovni spojeni (kolokace). Od obyc¢ejného textového
archivu ¢i databaze jej odliSuje predevsim skutecnost, ze byva peclivé sestaven za
konkrétnim, nejcastéji lingvistickym ucelem (napf. méa reprezentovat soucasny
mluveny ¢i psany jazyk nebo jeho ¢ast, napf. publicistické texty). Korpus zobrazuje
jazykové jevy v jejich ptirozeném kontextu, a umoziuje tak vytvaret na realnych
datech podlozeny jazykovy vyzkum v rozsahu, ktery byl dfive nemyslitelny*
(Cvrcek — Richterova, 2013).

26



3.1.1 Typy korpusii

Korpusy miizeme klasifikovat dle rtiznych kritérii do mnoha typa. V této praci

uvadim pro piehlednost zékladni déleni, které povazuji za zasadni.

Z hlediska ¢asového zabéru rozliSujeme korpusy synchronni a diachronni.
Diachronni korpusy zpracovavaji jazykovy tzus v urcitém, zpravidla delSim, ¢asovém
useku a zachycuji tak vyvoj jazyka. Synchronni korpusy zahrnuji texty z jednoho

specifického Casového obdobi, v némz neni tieba jazykovy vyvoj zohlediovat.

Dle mnozstvi zahrnutych jazykll rozeznavdme korpusy jednoho jazyka
a korpusy vicejazy¢né (paralelni).

vvvvvv

a mluvené (zvukové zaznamy pirevedené do textové podoby).

Podle typu textl rozliSujeme korpusy obecné (nespecifické), zachycujici jazyk
vco nejSirSim rozsahu, a specializované, zaméfené na uritou Zzanrovou,

popf. tematickou oblast, jediného autora, konkrétni text atp.

3.2 Korpusova lingvistika

Korpusova lingvistika je lingvistickd disciplina zabyvajici se vystavbou
a zpracovanim jazykovych korpust. Ackoliv byl jeden z prvnich modernich
pod&itadové zpracovanych korpusti vytvoren uz v 60. letech 20. stoleti®, znaéného
rozvoje a oborového vyhranéni korpusova lingvistika doséhla az v poslednich dvou

desetiletich v souvislosti s rychlym rozvojem informacnich technologii.

3.3 Cesky narodni korpus

Cesky narodni korpus je ,projekt zalozeny v roce 1994 F. Cermakem
(institucionalné zastitén Ustavem Ceského narodniho korpusu pii FF UK). Od svého
pocatku si kladl za cil byt centrem korpusového vyzkumu v CR a poskytovatelem

korpusti pro v§echny druhy vyzkumu (nejen lingvistického)* (Cvrcéek, 2017).

3 Brown Corpus (v Uplném znéni Brown University Standard Corpus of Present-Day American
English) je jeden zprvnich modernich pocitacoveé zpracovanych korpust, ktery byl vytvofen
N. Francisem a H. Kucerou v 60. letech 20. stol. na Brownové univerzité v USA. (Cermak, 2017: 84)

27



CNK zpiistupiiuje fadu synchronnich i diachronnich, mluvenych i psanych,
paralelnich i jednojazy¢nych korpusii o rozsahu vice nez tfi miliardy slov. Projekt
spravuji zejména pracovnici Ustavu Ceského narodniho korpusu a Ustavu teoretické
a komputacni lingvistiky pti FF UK ve spolupraci s vice nez dvéma sty externistil

(Cvreek, 2018).

Nejvétsi zastoupeni maji korpusy soucasné psané Cestiny (fada SYN). V této
fad¢ synchronnich korpust nalezneme ,,[...] stomilionové zanrové vyvazené korpusy
vytvarené s odstupem péti let SYN2015, SYN2010, SYN2005, SYN2000, 1 obsahle;jsi
(avSak zanrové nevyvazené) korpusy slozené pouze z publicistickych textl

SYN2013PUB, SYN2009PUB, SYN2006PUB* (Skrabal, 2018).

Synchronni stav psané ceStiny reprezentuji také specializované korpusy
zptistupniyjici Gzce vymezeny jazyk. Jedna se napiiklad o autorské korpusy, korpus
¢estiny jakozto druhého jazyka (CzeSL), korpus soukromé korespondence (KSK),
odborné lingvistické texty (LINK) nebo text romanu 1984 (ORWELL).

Soucasti projektu je také n€kolik mluvenych korpust, které usiluji o zachyceni
¢eské mluvy. Obdobné jako u psanych korpusli nalezneme 1 zde korpusy obecné
a specializované. K obecnym korpustim nalezi ptedevSim fada ORAL obsahujici
neformalni, dialogickou, mluvenou ¢estinu (ORAL2013, ORAL2008 a ORAL2006).
»VSechny korpusy fady ORAL obsahuji tadu sociolingvistickych informaci
o mluvéich. Pouze ORAL2013 nabizi data z celé CR a piistup i ke zvukové stopé,
ostatni korpusy mluvené CeStiny obsahuji transkripci, kterd zachycuje a zohlednuje
vybrané jevy mluveného jazyka. Tuto linii nasleduje korpus ORTOFON* (Skrabal,
2018). Od roku 2019 je mluveny korpus soucasné ceStiny obohacen o korpus

monologli ORATOR.

Dalsi slozkou jsou specializované mluvené korpusy — Prazsky mluveny korpus
(PMK), Brnénsky mluveny korpus (BMK), korpus vyucovacich hodin
(SCHOLA2010), referencni nate¢ni korpus (DIALEKT) aj.

Diachronni ¢ast CNK zastupuje korpus DIAKORP, ktery pokryva celkem

7 stoleti vyvoje Cestiny. Soucasti projektu je taktéz paralelni korpus InterCorp.

Piistup ke zdrojim CNK je realizovan prostiednictvim webové stranky

www.korpus.cz. Zde je mimo jiné k dispozici celd fada ndstroji pro praci

s korpusovymi daty (SyD, Morfio, KWords, Treq a dal$i). Zakladnim nastrojem je
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rozhrani KonText (rozsifena verze ptivodni aplikace NoSketchEngine). Tato aplikace
slouzi nejen k vyhledavani, ale rovnéz k dalSimu zpracovani a vyhodnoceni vysledki
(napt. filtrovani, vytvafeni frekvencnich distribuci ¢i konkordancnich seznamii,
identifikace kolokaci aj.) DalS$i moznosti je také organizace korpusti nebo vytvareni
vlastnich subkorpusii. K plnohodnotnému uzivani vsech néstrojli je nutné registrace,

ktera je zdarma.

3.4 SYN2015

K vyhledavani v CNK jsem pouzila korpus SYN2015, ktery je souéasti
projektu Cesky narodni korpus. SYN2015 je lemmatizovany a morfologicky
taggovany korpus soucasn¢ psané CeStiny obsahujici 100 milionl textovych slov.
Navazuje na piedchozi korpusy fady SYN a zahrnuje texty z obdobi let 2010-2014.
V SYN2015 bylo zizeno pojeti psanosti pouze na jazyk tistény a vetejne publikovany.
Korpus se snazi o rovhomérné zastoupeni jednotlivych kategorii, obsahuje tfi hlavni
textové makrotypy: beletrii, oborovou literaturu a publicistiku. VSechny jsou
zastoupeny stejnym dilem, ¢imz se korpus stal reprezentativnim, ackoliv nereflektuje

realny pomér vyskyta texti (Kien, 2016).

3.4.1 Slozeni korpusu SYN2015

V korpusu SYN2015 jsou rovhomérné zastoupeny tyto tii kategorie: beletrie
(proza, poezie, drama), oborova literatura (védecko-nau¢né 1 popularizujici odborné
texty, ucebni texty, profesni literatura), publicistika (denni tisk a dalsi periodika

a neperiodické publicistické texty).

Tyto textové skupiny* jsou déle rozdéleny na typy textii’. U oborové literatury
a publicistiky Clenéni pokracuje dle zanrovych skupin a zanrd. Proporce téchto
kategorii ,,[...] byly zvoleny pragmaticky s ohledem na texty, které ma CNK
k dispozici od nakladatell a jinych poskytovatelil textt* (Kten, 2016).

4 Strukturni atribut (txtype_group), ktery piedstavuje nejvyssi rovinu klasifikace texti.
5 Strukturni atribut (txttype), ktery charakterizuje text po strance stylové na vyS§i trovni obecnosti nez
genre.
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3.5 KonText

Na portale www.korpus.cz je k dispozici n€kolik specializovanych nastroji

(SyD. Morfio, KWords, Treq ad.) véetn¢ korpusového manazeru KonText. Pro ucely
této prace jsem pouzila praveé rozhrani KonText, které je univerzalnim néstrojem pro

vyhledavani v korpusech.

Prohlize¢ KonText je rozsifenou verzi ptivodni aplikace NoSketch Engine,
ktera jiz neni podporovana a plné ji nahrazuje. Umoznuje tvorbu a vyhodnoceni
jednoduchych i komplexnich dotazi. Nalezneme jej na webovych strankach

www.korpus.cz nebo ji spustime pifimo zaddnim adresy https://kontext.korpus.cz.

Abychom mohli vyuzivat v§ech funkci, musime se nejprve piihlasit.

Vyhledavani v KonTextu neni nijak naro¢né, nicméné vyzaduje urcitou
uZzivatelskou znalost. Na strankach CNK je k dispozici manual rozhrani KonText
i kurz, ktery uzivatele v né¢kolika krocich provede praci s korpusy. Pfedtim nez zadame
konkrétni dotaz, miizeme vychozi nastaveni pfizptsobit Gcelu vlastniho zkoumani.
Vybereme si korpus, ve kterém chceme vyhleddvat, zvolime typ dotazu (zékladni,
lemma, fraze, slovni tvar, ¢ast slova, CQLS), popt. specifikujeme kontext ¢i omezime

hledani (viz obrazek 4).

X Dotaz Korpusy
W- Zadat novy dotaz

Korpus: syn201° Predchozi dotazy
Seznam slov
vybér korpusu pridani mezi
i oblibené korpus
-] */ € pusy

Hledat v korpusu

Korpus SN2 |,u' --cely korpus--

Typ dotazu; |Zikladni | @ a1
pocians |22 = vybér subkorpusu

Dotaz: slovo 4= dotazovy radek

» Specifikovat kontext

» Omeszit hledani

<= vyhledani zadaného dotazu

Obrazek 4 - KonText

6 Corpus Query Language (CQL) je dotazovaci jazyk uzivany v korpusech CNK k vyhledavani

vvvvvv
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Vsechny typy dotazi kromé CQL se automaticky ptekladaji do dotazovaciho
jazyka. Staci napsat pozadovanou sekvenci znakl (slovo, slovni tvar, frazi atd.) do
dotazového tadku a stisknout tlacitko ,,Hledat”. K vyhledavani pokrocilejsich dotazii
je k dispozici typ dotazu CQL, k jehoz vyuziti je nutna znalost dotazovaciho jazyka

véetné regulérnich vyrazi’.

Vysledkem vyhledavani jsou tzv. konkordan¢ni seznamy (konkordance), které
piehledné zobrazuji vSechny vyskyty zadaného dotazu v jejich pfirozeném kontextu

(levém 1 pravém).

Nabidka moznosti KonTextu je mnohem obsahlejsi, ale vzhledem
k omezenému rozsahu prace ji nemtizu kompletné zahrnout. Zaméftila jsem se hlavné
na oblasti podstatné pro milj vyzkum, nicméné dal$i informace o rozhrani véetné

podrobného navodu jsou uzivatelim k dispozici na webovych strankach projektu.

3.51 CQL

CQL je zkratka pro Corpus Query Language, dotazovaci jazyk uzivany
v korpusech CNK. Pomoci CQL dotazu mizeme vyhledavat nejen jednoduché ale
1 slozité a/nebo kombinované dotazy. CQL funguje na principu vyhledavani textovych
pozic v korpusu. Nejjednodussi dotazy (vyhledani jedné textové pozice) obsahuji
pouze atribut a jeho hodnotu, pficemZ hodnotou se mysli hledany vyraz. Zapis pro
jednu textovou pozici mé formu: [atribut:“hodnota®]. Atributem muze byt naptiklad
lemma, slovni tvar, tag, popf. jiny pozi¢ni atribut.
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muzeme libovolny pocet pozic (slov). Kazdé z téchto slov bude specifikovano
v hranaté zavorce zvlast. Pocet vyhledavanych pozic se tedy rovna poctu hranatych
zavorek v dotazu. Kazdé slovo muze byt zaroven vyhledano s vice kritérii
(podminkami). To znamend, ze zakladni format dotazu pro jednu pozici mize byt
roz$iten o dal$i podminky, kterymi jsou napft. slovni druh, rod, ¢islo aj. Dotazovaci
jazyk CQL tedy umoziiuje vyhledavat libovolnou sekvenci znakl pii urceni

libovolného poctu podminek.

7 Specialni znaky se zvla$tnim vyznamem, které se vkladaji do vyhleddvanych slov.
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Soucasti CQL jsou tzv. regularni vyrazy, které slouzi k exaktnimu popisu
textovych fetézcl, jez chceme vyhledat. Jedna se o specialni znaky (metaznaky), které

se vkladaji do dotazu a slouzi k jeho specifikaci.

3.5.2 Poziéni atribut

Pozi¢ni atributy miizeme chapat jako rozliSovaci rysy jednotlivych tokenu
(textovych pozic). Skrze n¢ ziskavame pristupné informace o lingvistickych jevech

Vv ramci textu.

Zakladnimi pozi¢nimi atributy jsou word, lemma a tag. Méné uzivanymi jsou
napf. atributy Ic — pro slovni tvar malymi pismeny, lemma Ic — pro zékladni tvar
malymi pismeny, pos — pro slovni druh, case — pro pad, aj.) Mimo n¢€ se v korpusech

objevuji jesté atributy zachycujici syntaktickou anotaci.

3.5.3 Strukturni atribut

Korpusy CNK jsou hierarchicky uspofadany a &lenény na rtizné strukturni
jednotky. Cely tento proces je zachyceny pomoci metadat a ke kazdé strukturni
jednotce korpusu nalezi jeden nebo vice strukturnich atributti (napf. title — pro nazev

dokumentu nebo periodika, author — pro autora dokumentu, publisher — vydavatel atp.)

4. Vlastni vyzkum

Na materidlu CNK, konkrétné v korpusu SYN2015, jsem zkoumala pluralové
tvary genitivu feminin, jez maji v Nsg. zakonceni na -ic(e) a -yn(é). Pro ucely tohoto

vyzkumu jsem pouzila korpusovy manazer KonText.

4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zhodnotit vyskyt plurdlovych tvarti genitivu feminin se
zakocenim -ic(e) a -yn(¢) v Nsg. Chtéla jsem zjistit, které tvary pievazuji, a které jsou

naopak uzivany méng.
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Dale jsem se, za vyuziti funkci korpusového manazeru, pokusila zjistit, zda je

volba koncovky néjak ovlivnéna.

Mym dalSim tukolem bylo porovnat vysledky vyzkumu s informacemi

z odborné literatury, jimiz jsem se zabyvala v teoretické ¢asti prace.

V prubéhu vyzkumu jsem se pokusila formulovat moznd zobecnéni nebo

alesponl zachytit urCitou pravidelnost.

4.2 Feminina zakoncena na -yn(é)

4.2.1 Metodologie sbéru dat

Vychozi nastaveni KonTextu jsem pienastavila tak, Ze jsem vybrala korpus
SYN2015 a zvolila typ dotazu CQL. K vyhleddni vSech tvar feminin v Gpl.

zakoncenych v Nsg. na -y7i(€) jsem zadala do dotazového fadku dotaz ve formé:
[tag="N.FP2.*“&lemma_lc=".*yn¢&*]

Po vyhledani dotazu jsem ziskala konkordan¢ni seznam celkem 2564 vyskyti.
ProtoZe jsem vSak podrobnym zkoumanim zjistila, Ze se navzdory specifikaci dotazu
pro vyhledani genitivu plurdlu v seznamu objevuji napiiklad homonymni tvary
instrumentalu  singularu, rozhodla jsem se pro  exaktnost  vybrat
17 nejfrekventovangjSich slov a u nich nasledné¢ provést manudlni vyttidéni.
Formulovala jsem tedy novy dotaz pro vyhledani genitivu plurdlu feminin jeskyné,
kuchyne, mistryné, kolegyne, pritelkyné, bohyné, Zakyné, svatyné, zaméstnankyneé,
otrokyné, poslankyné, hospodyne, umélkyne, vezenkyne, trestankyné, sportovkyné

a predchiidkyné ve forme:

[tag="N.FP2.*"&lemma_ lc="jeskynékuchynémistrynékolegyné|ptitelkyné|b
ohyné|Zzakyné|svatyné|zaméstnankyné|otrokyné|poslankyné|hospodynélumélkyné|véz
enkyné|trestankyné|sportovkyné|piedchiidkyné" |

Ze seznamu jsem nasledné vytadila tvary, které neodpovidaly zadani a nékolik
suspektnich nalezii jako napt. tvar pritelkyni ve vété: ,Jeden z mych nejvétSich
pritelkyni Andreou VereSovou medidlnich tspéchu [...]* (SYN2015) Vyttidénim jsem
ziskala vzorek s 2114 vyskyty.
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4.2.2 Popis vyzkumného vzorku

Ke zkoumani jsem po manudlni kontrole vybrala 17 nejfrekventovang;sSich

substantiv. Frekvence jednotlivych lemmat znézoriuji v tabulce:

Lemma Frekvence
Jeskyné 805
Kuchyné 275
Mistryné 205
Kolegyné 166
Pritelkyn¢ 153
Bohyn¢ 120
Zakynd 108
Svatyné 67
Zamg¢stnankyné | 48
Otrokyné 31
Hospodyné¢ 22
Trestankyn¢ 21
Vézenkyné 20
Predchidkyné | 20
Umélkyné 19
Sportovkyné 17
Poslankyné 17

Tabulka 1 - Frekvence jmen na -yn(é)

Vyzkumny vzorek tvoifi 3 obecnd jména mistni — jeskyné, kuchyné, svatyne —
a 14 osobnich jmen piechylenych. JelikoZ jsou v korpusu SYN2015 typy textl
(beletrie, oborova literatura, publicistika) rovnomérmné zastoupeny, uvadim rovnéz

procentudlni rozloZeni vzorku v jednotlivych textovych skupinéch.

Oborova literatura
Publicistika

Beletrie

Graf 1 - Rozlozenti 1. vzorku v typech CNK
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4.2.3 Frekvence koncovek genitivu pluralu

Nasledné¢ jsem vyuzila funkce k vyhledani frekvence vSech nalezenych
slovnich tvart a ze ziskaného seznamu jsem posbirala data tykajici se ¢etnosti tvarQ

zkoumanych substantiv. Vysledek predkladam v tabulce.

Feminina -0 -i
Jeskyné 38 767
Kuchyné 0 275
Mistryné 205 |0
Kolegyné 163
Ptitelkyné 153
Zakyng 105
Bohyné 39 81
Svatyné 0 67
Zaméstnankyné 47 1
Otrokyné 21 10
Hospodyné 16 6
Trestankyné 21 0
Vézenkyné 20 0
Predchiidkyné 20 0
Umélkyné 19 0
Sportovkyné 17 0
Poslankyné 17 0

Tabulka 2 - Frekvence koncovek v genitivu pluralu jmen na -yn(é)

Vyzkumny vzorek obsahuje celkem 1213 tvarii s koncovkou -7 (57 %) a 901
tvart s nulovou koncovkou (43 %). Protoze jsou lemmata ve vzorku zastoupena co do
poctu velmi nerovnomérn€, napft. tvary slova jeskyne se objevuji celkem 805 krat
zatimco tvary slova poslankyné pouze 17 krat, je kone¢ny pomér koncovek ponékud
zkresleny. Rozhodla jsem se tedy spocitat frekvenci formantii pro ptipad, Ze by
vtémzZe vzorku bylo kazdé substantivum zastoupené stejnym poctem dokladd.
Vysledkem je 74,8% podil tvarG snulovou koncovkou a 25,2% podil tvart

s koncovkou -7.
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u-Q

Graf 2 - Podil tvarii genitivu plurdlu jmen na -yn(é)

Uvedena fakta potvrzuji, Ze nulova koncovka v Gpl. zietelné pfevazuje. Pouze
koncovku -/ maji v Gpl. substantiva kuchyne, svatyné. Pouze koncovkou nulovou
disponuji lexémy mistryne, pritelkyné, trestankyne, vezenkyné, predchiidkyne,
umeélkyné, sportovkyné, poslankyné a dubletni koncovka se vyskytuje v Gpl. substantiv
jeskyné, kolegyné, Zdkyneé, bohyne, zaméstnankyné, otrokyné, hospodyné.

V nasledujicim grafu uvadim procentualni zastoupeni.
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Graf'3 - Procentualni zastoupeni koncovek v genitivu plurdlu jmen na -yn(é)

4.2.4 Dubletni koncovka

Jak jsem jiz ptedeslala, dubletni koncovka se v korpusu vyskytuje u nékolika
nazvl osob (kolegyneé, Zakyné, bohyné, zaméstnankyné, otrokyné) a také u jednoho
ze jmen neosobnich (jeskyné). Podotykam vSak, Ze u feminin Zdkyné, kolegyne
a zameéstnankyné se variantni koncovka -7/ vyskytla v zanedbatelném poctu 1 az
3 vyskytd. Ve vSech ptipadech pievladdal tvar s nulovou koncovkou s vyjimkou

substantiva bohyné, zde tomu bylo naopak (pfevazovaly tvary s koncovkou -7).
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Pouhym nahlédnutim do jinych korpust jsem se vSak ujistila, Ze i substantivum
svatyne v Gpl. disponuje dubletou. Po dal$im patrani jsem zjistila, ze 1 v korpusu
SYN2015 se tvar svatyn v Gpl. nachazi, a to celkem 11 krat. Tato nesrovnalost vznikla
v disledku chyby ve znackovani korpusu. Tvar svatyn byl totiz oznackovan jako tvar

nominativu, a proto nebyl mym dotazem vyhledan.

Co se vsak tyka substantiva kuchyné, zde jsem variantni tvar skutecné
neobjevila a miizu tak potvrdit stanovisko Mluvnice Cestiny 1, ze se v Gpl. kuchyne
vyskytuje vzdy koncovka -i. Domnivam se, ze zde mtize hrat roli také skutecnost, ze
substantivum kuchyné ma dubletni tvary podle vzoru ruze i pisen (kuchyné/kuchyn
v Nsg.), a proto podle vzoru pisern ptebira tvar Gpl. s koncovkou -i. U téchto tvart
navic dochazi k vyznamovému rozliSeni (kuchyné — zpisob ptipravy jidla,

kuchyn — mistnost pro ptipravu jidel).

4.2.5 Faktory ovliviiujici volbu koncovky

U substantiv, ve kterych jsme v korpusu nalezli obé varianty koncovek, jsem
se pokusila vyvodit eventudlni faktory, jez by mohly mit vliv na volbu koncovky.
Abych mohla objektivné posoudit, zda je volba koncovky néjak ovlivnéna, rozhodla
jsem se nejdiive vybrat ty lexémy, u nichz byla v Gpl. kazda koncovka zastoupena

alespoii péti vyskyty.

V tomto vzorku jsem pak zkoumala vliv jazykovych €initeld, které uvadi napf.
MC2. Jedna se o ¢initele formalni (tvaroslovné a slovotvorn¢), sémantické, slohové

a syntaktické (viz kap. 1.1.5)

Formalni Cinitele

Silna tendence k nulovému zakonceni se potvrdila u jmen oznacujicich osoby,
ptechylenych pomoci sufixu -yn(é). U obecnych substantiv mistnich (neosobnich)
atedy neptfechylenych ptevazovala koncovka -i. Vliv délky slova, poctu slabik,

pfipadné jinych formdlnich ¢initel jsem nevypozorovala.
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Sémantické Cinitele
Zkoumanim tvart v jejich pfirozeném kontextu se neprokazalo uziti zadné

z variant k sémantické diferenciaci. Ve vzorku jsem nalezla uziti obou variant ve

stejném vyznamu.

Slohové ¢initele

Za ucelem posouzeni stylové charakteristiky tvarti jsem zkoumala, z jakych
dokumentti jednotlivé doklady prameni. Protoze casto z jednoho zdroje pochazelo
1 n¢kolik desitek stejnych tvarti, zapocitala jsem kazdy konkrétni dokument pouze
jedenkrat. Nasledné jsem tyto dokumenty pfitadila k textovym typtim, abych mohla

posoudit distribuci koncovek v kazdém z nich.
Jako prvni jsem se zaméfila na jména osobni:

- Tvar kolegyn se objevil ve 30 beletristickych textech, 31 textech
oborov¢ literatury a v 68 publicistickych textech. Tvar kolegyni se

vyskytl v kazdém textovém typu jedenkrat.

- Tvar Zakyn se objevil v 11 beletristickych, 15 oborovych
a 35 publicistickych textech. Tvar Zdkyni se objevil pouze

v 1 dokumentu publicistickém.

- Tvar bohyn se objevil v 15 beletristickych, 9 oborovych
a 7 publicistickych dokumentech. Tvar bohyni se objevil

v 11 oborovych, 8 beletristickych a 1 publicistickém dokumentu.

- Tvar zaméstnankyn se objevuje v 7 beletristickych, 10 oborovych
a 25 publicistickych textech. Tvar zaméstnankyni se objevil pouze

v 1 publicistickém textu.

- Tvar otrokyn se objevil ve 12 beletristickych, 3 oborovych
a 3 publicistickych dokumentech. Tvar otrokyni se objevil ve

2 oborovych a 1 publicistickém dokumentu.

- Tvar hospodyrn se objevil v 5 beletristickych, 4 oborovych
a 3 publicistickych dokumentech. Tvar hospodyni se objevil ve

4 oborovych dokumentech.
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Zjistila jsem, ze nulova koncovka se nejcastéji vyskytovala v publicistice
(141 dokumenti), v mensi mife potom také v beletrii (80 dokumentli) a oborové

literatuie (72 dokument).

0 20 40 60 80 100 120 140 160

B Oborova literatura M Publicistika H Beletrie

Graf'4 - Vyskyt nulové koncovky v typech textii

Méné frekventovana koncovka -7/ byla nejcastéji uzita v textech oborové
literatury (18 dokumenti). Ojedinéle se objevovala v beletrii (9 dokument) a vzacné

v publicistice (5 dokumentu).
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Graf'5 - Vyskyt koncovky -1 v typech textii

Jména neosobni jsem podrobila stejnému prizkumu:

- Tvar jeskyni se objevil ve 47 beletristickych, 45 oborovych
a 66 publicistickych textech. Tvar jeskyn se objevil v 10 beletristickych,
14 oborovych a 6 publicistickych textech.
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- Tvar svatyi se objevil v 1 beletristickém, 3 oborovych
a 4 publicistickych textech Tvar svatyni se objevil v 11 beletristickych,
18 oborovych a 13 publicistickych textech.

Nulova koncovka se celkove nejcastéji objevovala v oborové literatufe, o néco

mén¢ pak v beletrii a publicistice.

Naopak koncovka -7 se v publicistice vyskytovala velmi hojné. V mensi mife

se vyskytovala také v beletrii a oborové literature.

Mym dal$im zadmérem bylo vyhledani stylotvornych faktort, jez vymezuje
napt. NESC (Minafov4, 2017), v konkrétnich dokumentech a posoudit tak jejich
mozny vliv na dany komunikat a tudiz i na vybér vyrazovych prostredkii véetné
zkoumanych tvard. Jednalo se o velmi pracny proces, pii némzZ jsem analyzovala
jednotlivé dokumenty a abstrahovala znich informace jako je napt. funkce
komunikatu, rdz komunikétu, pravdépodobny cil a zdmér autora atd. Vychazela jsem
pouze z dat, ktera poskytuje korpus SYN2015, proto jsem do prizkumu nezatadila
subjektivni stylotvorné faktory, o kterych korpus nepodava dostatek informaci.
V praxi vSak tento prizkum doprovazela celd fada komplikaci. Rozsah kontextu, ktery
lze v korpusovém manazeru zobrazit nebyl vZdy dostatecny k posouzeni v§ech faktora
a musela jsem se uchylovat k pouhé dedukci. Navic pocet dokumentti, v nichZ se
vyskytovala koncovka nulova, je mnohem vétsi nez pocet dokument dokladajicich
koncovku -7 a tudiZ nemohu uvést vysledky podlozené konkrétnimi &isly, protoze
z nich nevyplyvaji relevantni zobecnéni. Uvadim tedy alespon poznatky ziskané timto

pruzkumem (plati pro jména oznacujici osoby 1 pro jména neosobni):

1. Na zakladn¢ kontextu, ktery jsem méla k dispozici u jednotlivych dokumentu,
jsem rozpoznala tyto funkce textu: prosté sd€lnd, esteticky sd€lnéd a v mensi mite

funkce odborné sdélna.

2.V textech s funkci prosté sd€lnou a esteticky sdélnou se vyskytuji oba tvary bez
prokazatelné motivace. Tvary s koncovkou -7 tvoti podstatné mensi ¢ast vzorku,
jejich velka ¢ast byla soucasti textl s funkci odborné sdélnou. Domnivam se tedy,

ze u textl s funkci odborné€ sdélnou je vyskyt koncovky -7 nejpravdépodobné;si.

vvvvvv

3. Cim oficialngj§i je rdz komunikatu, tim pravdépodobngjsi je vyskyt tvar

s koncovou -i.
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Pro uplnost také piipominam, ze vzhledem k charakteru korpusu SYN2015

jsou vSechny doklady soucasti textii psanych, vefejnych a souc¢asnych.

S ohledem na tyto vysledky se domnivam, Ze varianty Gpl. jmen na -ice(e) a -yn(¢e)
jsou stylové rovnocenné a volba koncovky je podminéna individudlnim tsudkem

mluvciho/autora, tzn. faktory subjektivnimi.

Syntaktické Cinitele

Jako posledni jsem pozorovala vliv lexikalniho okoli (kolokace). Zvlast jsem
si v§imala, zda se v dokladech objevuje vazanost tvara s pfedlozkami, jez vybér
varianty Casto ovliviiuje. Ani vysledky tohoto Setfeni neprokazaly vliv na volbu

varianty.

4.2.6 Shrnuti

Vyzkumnym vzorkem byly plurdlové tvary genitivu feminin zakonéenych
v zadkladnim tvaru (Nsg.) na -yn(é). Tento vzorek pochazel ptredevSsim z oborové
literatury (42 %) a publicistiky (37 %). Zbylych 21 % materidlu pochazelo z krasné

literatury.

Diky moZnostem korpusového manazeru jsem ziskala frekvencni udaje vSech
nalezenych tvartl, s nimiZ jsem mohla déle pracovat. Ze vSech zkoumanych substantiv
se projevila silna tendence k nulovému zakonceni v Gpl. u jmen oznacujicich osoby,
pfi¢emZ u vétSiny z nich byl tvar s nulovou koncovkou jedinym dolozenym. Pouze
u substantiva bohyné bylo v korpusu nalezeno vice tvarti s koncovkou -7 nez tvarti bez
koncovky. Koncovka -/ dale pfevazovala u vSech neosobnich jmen, pfi¢emZz

u substantiva kuchyné byly nalezeny pouze tvary s koncovkou -i.

Dale jsem se zaméfila na tvary s dubletni koncovkou v Gpl. Nejvice se
dubletnost projevila ze jmen oznacujicich osoby u: kolegyné, zZdkyné, bohyneé,
zameéstnankyné a otrokyné a ze jmen neosobnich u: jeskyné a svatyné. U téchto
substantiv jsem se pokusila vyhledat vliv jazykovych faktorti (formélnich,
sémantickych, stylovych a syntaktickych) na volbu jejich koncovky v Gpl., ten se vSak
nepodafilo prokazat. Zajimavé vysledky vSak ptinesl prizkum textovych typi, z nichz
doklady jednotlivych koncovek pochazi. U jmen oznacujicich osoby byly tvary

s nulovou koncovkou nej€astéji pouzity v publicistice, zatimco tvary s koncovkou -7
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v oborové¢ literatufe. U jmen neosobnich je situace opacnd. Nejvetsi Cast tvar
s nulovou koncovkou pochazela z textti oborové literatury a vétSina tvar s koncovkou

-1 byla soucasti textii publicistickych.

4.3 Feminina zakoncena na -ic(e)

4.3.1 Metodologie sbéru dat

Vychozi nastaveni KonTextu jsem zménila stejnym zplisobem jako
u prechoziho vyzkumu. K vyhledani vSech tvart feminin v Gpl. zakoncenych v Nsg.

na -ic(e) jsem zadala do dotazového fadku dotaz ve formé:
[tag="N.FP2.*“&lemma_lc=".*ice“]

Po vyhleddni dotazu jsem =ziskala konkordan¢ni seznam celkem 46205
vyskytl. Z nich jsem posléze vyselektovala apelativa (obecna jména) s frekvenci
minimaln¢ 100 vyskytl, kterd podrobim dalSimu zkoumdni. (Pivodni vzorek tvofila
z velké casti propria s nulovou koncovkou v Gpl.) Vzhledem k velikosti vzorku jsem
data dale manudlné netfidila, chybovost korpusu se na prvni pohled nijak vyrazné

neprojevila.

4.3.2 Popis vyzkumného vzorku

Ke zkoumani jsem vybrala 54 nejfrekventovanéjSich substantiv, u nichz jsem
vyttidila nezadouci tvary Isg. Vznikly vzorek tvofilo 29163 vyskyti. Frekvence

jednotlivych lemmat zndzortiuji v tabulce:

Lemma Frekvence | Lemma Frekvence
Silnice 2591 Ambice 237
Castice 2406 Carodgjnice | 220
Ulice 2167 Cislice 211
Hranice 2152 Smeérnice 208
Investice 1900 LozZnice 201
Stanice 1775 Pohlednice | 196
Nemocnice 1308 DruzZice 190
Rovnice 1208 Definice 184
Pozice/posice | 1072 Dlazdice 187
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Lemma Frekvence | Lemma Frekvence
Dalnice 1005 Tvarnice 185
Vesnice 815 Popelnice 181
Tradice 760 Dispozice 177
Sklenice 548 Sinice 171
Souradnice 540 Bridlice 165
Krabice 479 Expedice 154
Dvojice 454 Radnice 146
Ucebnice 412 Akvizice 149
Samice 403 Plodnice 147
Lavice 391 Veéznice 146
Opice 343 Kolejnice 138
Slepice 332 Kompozice | 121
Vinice 318 Hlavice 121
Expozice 309 Ustice 115
Rukavice 303 Tanecnice 114
Borovice 285 Matice 112
Zeleznice 260 Koalice 111
Police 239 Délnice 101

Tabulka 3 - Frekvence jmen na -ice(e)

Vyzkumny vzorek tvoii 12 jmen piejatych (v tabulce tuén€) — investice,
pozice/posice, tradice, expozice, ambice, definice, dispozice, expedice, akvizice,

komporzice, ustrice, koalice — a 42 jmen domacich.

I zde uvadim rozloZeni vzorku v jednotlivych textovych skupinach.

Oborova literatura
Publicistika

Beletrie

Graf 6 - RozloZeni 2. vzorku v typech textit CNK
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4.3.3 Frekvence koncovek genitivu pluralu

Opét jsem vyuzila funkce k vyhledani frekvence vSech nalezenych slovnich
tvari a vtabulce nize uvadim zvlast frekvenci tvard s nulovou koncovkou

a koncovkou -I.

Feminina -0 -i | Feminina -0 |-
Silnice 2588 |3 | Ambice 37 1200
Castice 2406 |0 | Carodgjnice |220 |0
Ulice 2167 | 0 | Cislice 211 |0
Hranice 2152 | 0 | Smérnice 208 | 0
Investice 1889 | 11 | Loznice 201 |0
Stanice 1774 | 1 | Pohlednice 196 | 0
Nemocnice 1308 | 0 | Druzice 189 |1
Rovnice 1208 | 0 | Definice 158 | 26
Pozice/posice | 1070 | 2 | Dlazdice 187 | 0
Dalnice 1005 | 0 | Tvarnice 185 |0
Vesnice 815 | 0 | Popelnice 181 |0
Tradice 760 | 0 | Dispozice 177 | 0
Sklenice 548 | 0 | Sinice 171 | 0
Soufadnice 540 | 0 | Bridlice 165 | 0
Krabice 479 | 0 | Expedice 137 | 17
Dvojice 454 |0 | Radnice 146 | 0
Ucebnice 412 | 0 | Akvizice 145 | 4
Samice 403 0 | Plodnice 147 | 0
Lavice 391 0 | Véznice 146 | 0
Opice 343 | 0 | Kolejnice 138 | 0
Slepice 332 | 0 | Kompozice | 120 |1
Vinice 318 | 0 | Hlavice 121 | 0
Expozice 304 |5 | Ustrice 115 | 0
Rukavice 302 1 | Tanecnice 114 | 0
Borovice 285 | 0 | Matice 112 | 0
Zeleznice 260 |0 | Koalice 108 | 3
Police 239 | 0 | Délnice 101 | O

Tabulka 4 - Frekvence koncovek v genitivu pluralu jmen na -ic(e)

Vyzkumny vzorek obsahuje celkem 275 tvard skoncovkou -i (0,9 %)
a 28888 tvaril s nulovou koncovkou (99,1 %). Protoze i v tomto vzorku jsou lemmata
zastoupena nerovnomeérng, napi. tvary slova pozice/posice se objevuji celkem
1072 krat zatimco tvary slova délnice pouze 101 krat, je finalni pomér koncovek

pon¢kud zkresleny. V piipadé, ze by vtémze vzorku bylo kazdé substantivum
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zastoupené stejnym poctem dokladi, byl by podil tvarii s koncovkou -7 2,2% a podil

tvara s nulovou koncovkou 97,8%.

-0

Graf'7 - Podil tvari genitivu plurdlu jmen na -ic(e)

Z vyzkumu vyplyva, Ze nulova koncovka v Gpl. pfevazuje, zatimco pozice
varianty s koncovkou -7 je siln¢ periferni (vyskytuje se jest¢ méné nez u feminin na
-yn(é)).

U substantiv doméciho pivodu je téméf ve vSech dokladech koncovka nulova.
Jména prejatd v uziti koncovky kolisaji, nicméné se i zde projevuje tendence
k distribuci koncovky nulové. Vyjimkou jsou tvary substantiva ambice, znichz
vyrazné pievladaji ty delsi s koncovkou -i. Pouze koncovku -7 nema v Gpl. zadny

z lexémil. V nasledujicim grafu uvadim procentudlni zastoupeni koncovek.
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Graf'8 - Procentudlni zastoupeni koncovek v genitivu plurdlu jmen na -ic(e)
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4.3.4 Dubletni koncovka

Dubletni koncovka se objevila v Gpl. substantiv ambice, definice, expedice,
investice, expozice, akvizice, silnice, koalice, pozice/posice, stanice, druzice, rukavice
a kompozice. Pfedevsim se jedné o jména piejata s vyjimkou substantiv silnice, druzice
a rukavice. Nicméné uziti koncovky -/ v Gpl. jmen domaciho ptivodu jsem
zaznamenala pouze v 1 az 3 dokladech, coz neni dostateCny material k vyvozeni
jakychkoliv objektivnich zavéri. Dubletni koncovku maji, tak jak uvadi mluvnice,

pfevazné jména pievzata z latiny.

K dal$imu rozboru dubletnich tvarl jsem se rozhodla podrobit ta substantiva,
jez spliiovala kritérium alespoii 5 vyskytli obou koncovek. Zadanym podminkdm
vyhovuji pouze substantiva pifejata z latiny: investice, expozice, definice, ambice,

expedice.

4.3.5 Faktory ovliviiujici volbu koncovky

U substantiv, ve kterych jsem v korpusu nalezla obé varianty koncovek alespon
5 krat, jsem se pokusila vyvodit eventualni faktory, jez by mohly mit vliv na volbu

koncovky.
V tomto vzorku jsem pak zkoumala vliv jazykovych Ciniteld, podobné jako
v pfedeslém pruzkumu. Pfipominam, Ze se jedna o Cinitele formalni (tvaroslovné

a slovotvorné), sémantické, slohové a syntaktické (viz kap. 1.1.5)

Formalni Cinitele

U v8ech zkoumanych substantiv se projevila v Gpl. silné tendence k nulovému
zakonCeni a volba koncovky -7 se jevi jako okrajova. Pouze u substantiva ambice je
trend opacny. Dalo by se uvazovat o vlivu délky slova, protoze jako jediné z péti

zkoumanych ma pouze 3 slabiky. Takové tvrzeni v§ak nemliZzu nijak podloZit.
Sémantické Cinitele
Zvlast dikladné jsem se zamétila na mnohovyznamova slova expedice (ve

smyslu vypravy nebo expedovani zbozi) a expozice (oznaceni vystavenych predméti

nebo doby/délky vystaveni, popt. ivodni ¢ast dila), u kterych jsem ptfedpokladala
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moznost motivace ve volbé koncovky za ucelem sémantické diferenciace. V piipade
substantiva expozice se tato motivace neprokazala. Obou tvari bylo uzito jak ve
smyslu vystavy, tak ve vyznamu urcit¢ doby. U substantiva expedice jsem nasla
doklady obou tvarti uzitych ve vyznamu vypravy. Ve smyslu expedovani se objevil
pouze tvar bez koncovky. Domnivam se vSak, ze materidl obsahujici tvary expedici
neni dostatecné velky (pouze 17 vyskytd), abych z tohoto poznatku mohla vyvodit
jakékoliv zobecnéni. Zkoumanim tvarti v jejich pfirozeném kontextu se ani zde

neprokazalo uziti zadné z variant k sémantické diferenciaci.

Slohové €initele

Ke zkoumani potencidlnich stylovych faktorti u vybrané skupiny piejatych
substantiv, jsem pouZzila stejny postup jako u jmen na -yn(é) s tim rozdilem, ze jsem
zkoumala pouze plivod tvart s koncovkou -i. ProtoZe se jednad vesmés o terminy, da
se ocekavat, ze se budou vyskytovat mnohem Casté¢ji v oboroveé literatufe nez v beletrii
(bez ohledu na koncovku v Gpl.) V tomto ptipadé jsem si tedy stanovila za cil zjistit,
zda ve tvarech s koncovkou -/ dominuje jiny typ textu neZ oborova literatura.
Zkoumala jsem piivodni prameny (typy textd) dokladi, pticemz kazdy dokument jsem

zapocitala pouze jedenkrat.
- Tvar investici se objevil v 8 oborovych textech.
- Tvar expozici se objevil ve 2 oborovych a 3 publicistickych textech.
- Tvar definici se objevil v 16 oborovych a 2 beletristickych textech.

- Tvar ambici se objevil v 31 oborovych, 31 beletristickych

a 53 publicistickych textech.

- Tvar expedici se objevil v 6 oborovych, 5 beletristickych

a 3 publicistickych textech.
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Koncovka -/ se nejcastéji vyskytovala v oborové literature (32 dokumentt).
V beletrii (7 dokumenti) se objevila koncovka -/ pouze v Gpl. substantiv expedice

a definice. V publicistice (6 dokumentil) u substantiv expozice a expedice.

0 10 20 30 40 50 60 70

B Oborova literatura M Publicistika  ® Beletrie

Graf'9 - Vyskyt koncovky -1 v typech textii

Frekvence jednotlivych substantiv (bez ohledu na koncovku) koresponduje
s typy textl, jeZ jsou svym zaméfenim blizké danému vyznamu slova. Proto je
irozlozeni vyskytu koncovky -/ vuvedenych typech texti dano konkrétnim

vyznamem slova a nikoliv vlivem ur¢itého stylového faktoru.

Podobné jako u jmen na -yn(é) jsem se i zde pokusila vysledovat objektivni
stylotvorné faktory, které by mohly mit vliv na volbu koncovky. Vzhledem ke
zkusenostem s vyhledavanim téchto faktorti u jmen na -yn(é) a také proto, ze tvart
s nulovou koncovkou jsou ve vzorku tisice a neni v mych sildch vSechny dokumenty
dikladné zhodnotit, rozhodla jsem se vtomto piipadé¢ zaméfit na funkci a raz

komunikatu.

Situace u jmen na -ic(e) byla mnohem piehledné;jsi. Doklady téchto tvarti jsem
sice nalezla rovnéz v textech s funkci prosté sdélnou, odborné sdé€lnou i esteticky
vyskytovaly pfedev§im v odbornych knihach a tradi¢ni publicistice. Jednalo se hlavné
o texty s funkci odborné sd€lnou. Obecné lze fici, Ze jejich pouziti je typické pro
komunikaty oficidlniho razu. Tvary s koncovkou -7 byly Castéji soucasti prozaickych
textll, volnocasovych ¢asopist apod. Jednalo se tedy vétSinou o texty s polooficialnim
razem. Zajimavé je, Ze 1 v tomto prizkumu se u substantiva ambice projevil opacny

trend. Tvary s koncovkou se objevily spiSe v textech oficidlniho razu (napft. tradi¢ni
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publicistika, odborna literatura), zatimco tvary bez koncovky byly doloZeny hlavné

v beletrii ¢i popularn€ naucné literature.

Syntaktické Cinitele

Prizkumem nejbliz§iho kontextu a kolokaci jsem neshledala zadny vliv

syntaktickych faktori na volbu koncovky.

4.3.6 Shrnuti

Pluralové tvary genitivu feminin zakoncenych v zékladnim tvaru (Nsg.) na
-ic(e), jez byly materialovych vychodiskem tohoto vyzkumu, pochézely ze 46 %

z oborove¢ literatury, ze 40 % z publicistiky a ze 14 % z beletrie.

Po ziskani frekvencnich idajl k jednotlivym tvariim jsem pozorovala vyrazné
zastoupeni tvarii s koncovkou nulovou (97,8 % vSech tvari), kterd ve vSech ptipadech
s vyjimkou substantiva ambice jasné prevazovala. Periferné uzivana koncovka -7 se
vyskytovala zejména u jmen latinského ptivodu a jen velmi vzacné (1 az 3 vyskyty)

u jmen domécich.

Nejveétsi projev dubletnosti jsem zachytila u né€kolika substantiv piejatych
z latiny (investice, expozice, definice, ambice, expedice), které jsem podrobila dalsi
analyze ke zjiSténi moZného vlivu na volbu koncovky. Ze vSech zkoumanych
jazykovych faktord se ani zde zadny s jistotou nepotvrdil. Je vSak velmi
pravdépodobné, Ze volbu koncovky ovliviiuje funkce a raz komunikatu. U odbornych
textll oficidlntho rdzu totiz jasné ptevazovala nulova koncovka a v textech
polooficidlnich (napt. beletrie, volnocasovy tisk) koncovka -i. I zde jsem provedla
prizkum textovych typt. Ukazalo se, Ze koncovka -7 se ve vétSin€ ptipadii objevuje
v textech oborové literatury. Domnivam se vSak, ze tomu tak je hlavné proto, Ze se

jedna o tvary lexémd, které jsou pro oborovou literaturu typické.

4.4 Porovnani vysledku vyzkumu s odbornou literaturou

Ve srovnani s tradiénimi mluvnicemi (mimo AGSC a MSCI1, poskytuji
korpusova data pomérné piesny obraz variantnosti (nejen padovych) tvarti. Ackoliv

jsem se prostiednictvim vyzkumu piesvédCila, ze systém distribuce variantni
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koncovky v Gpl. nelze zcela presn€ vymezit, ziskala jsem cennd data, kterd nyni mohu
porovnat s pojetim, které prezentuje vy$e uvedena odborna literatura (véetné AGSC,

MSC1, které jsou rovnéz na korpusovych datech zalozené).

Vsechny zmifiované mluvnice pfipoustéji v ramci tvard Gpl. jmen na -ic(e)
a -yn(e) distribuci nulové koncovky, poptipad¢ dublety -@/-i. AvSak zadna z nich
nezmiiuje existenci tvard, u nichz se v Gpl. vyskytuje vyluéné koncovka -i. B€hem
mého vyzkumu se vyhradni distribuce koncovky -7 projevila pouze u substantiva
kuchyne, nicméné ve studii Jany Marie TuSkové se tato skuteCnost prokazala také
u substantiv bachyne, hlohyne, mochyné a tchyné, ktera jsem do mého vyzkumu

nezaradila pro jejich nizkou frekvenci.

Data ziskand vyzkumem pfevdzné souhlasi s pojetim problematiky
v mluvnicich. Potvrdila se pfevaha nulové koncovky v Gpl. jmen oznacujicich osoby
na -yn(é) a vétSiny jmen na -ic(e). Koncovka -7 ptevladala v Gpl. neosobnich jmen na
-yn(e) a Casto se objevovala u jmen latinského ptivodu na -ic(e). 1 toto studované

mluvnice zminuji.

Autoii MC2 uvadi, Ze se za zakladni (s ohledem na soucasny jazyk) povazuje
formant -7, ale z historického hlediska ptivodni je formant nulovy. Na zéklad¢ vysledkt
analyzy mohu potvrdit silny vliv historického faktoru. Dale pak v distribuci koncovky
figuruje faktor slovotvorny a u jmen na -ic(e) je volba ovlivnéna také piivodem
lexému. Na zéklad¢ téchto faktorti rozdéluje jména na -ic(e) a -yn(é) do skupin
1odborna literatura. Vliv dalSich jazykovych Ccinitell se rozborem materialu
neprokazal. Pisobeni jakychkoliv dalSich faktorti nezmiiuji ani zkoumané mluvnice,
predpokladam tedy, Ze volba koncovky v Gpl. jmen na -ic(e) a -yn(é) neni jinak

podminéna.

Zv1ast bych chtéla poukazat na vyznam mluvnic zaloZenych na korpusovych
datech (tj. AGSC a MSCI1). Tyto publikace kromé& jiz jmenovaného rozdéleni
poukazuji na piiklady dalSich substantiv, kterd jsou v ramci variantnosti nécim
specificka. Obzvlast MSC1 piedklada podrobny seznam substantiv, ktera se, byt’ jen
mirné, vymykaji obecnému vymezeni. Jedna se zejména o distribuci koncovky -7, ktera
je u riznych jmen vice ¢i méné bézna. Pravé tuto nepravidelnost zminény seznam
postihuje. Tradicni mluvnice se jednotlivym substantiviim takto podrobné nevénuji,

a proto vysledky mého vyzkumu koresponduji nejvice s mluvnicemi zaloZenymi na
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korpusovych datech. Potvrzuje se tak, ze zakladni rozdéleni na zéklad¢ piivodu lexému

& slovotvorného faktoru neni definitivni. AGSC navic sva tvrzeni doklada

konkrétnimi ukazkami vét z korpusu.

Déle bych zminila konkrétni oblasti, ve kterych se data ziskana analyzou

korpusu s tvrzenim mluvnic rozchdzi:

1.

Vyzkum jasné€ prokazal, ze jména domaciho ptivodu zakoncena na -ic(e) maji (az
na zanedbatelné vyjimky) vzdy koncovku nulovou. Marie Cechova viak
v mluvnici Cestina — fe¢ a jazyk uvadi, Ze se dubletni koncovka vyskytuje také
u apelativ odvozenych (napt. délnice®). Konkrétné substantivum délnice se ve
tvaru Gpl. v korpusu SYN2015 vyskytlo celkem 101 krat, ale pouze ve tvaru

s koncovkou nulovou. Tudiz toto tvrzeni vyzkum vyvraci.

Zkoumanim dubletnich tvarii jsem zjistila, Ze se substantivum ambice vymyka
pravidlim distribuce a ackoliv se jedna o apelativum pievzaté z latiny v Gpl. se
Gasté&ji projevuje koncovka -i. Pouze v AGSC a v MSClI, které jsou jedinymi
mluvnicemi Cerpajicimi z korpusovych dat (ze vSech zkoumanych v této préci),
autofi upozoriiuji, e u substantiva ambice je tvar s koncovkou bézny. AGSC
dokonce doplituje, ze tvar s koncovkou pievlada. Timto poznatkem se potvrzuje

ptinos korpust a také smysl jejich uzivani pii upravach kodifikace.

Podobné 1 Gpl. substantiva bohyné vykazoval opacny trend v distribuci
koncovky. V korpusovém materialu prevladal tvar bohyni nad tvarem bohyn

v poméru 81:39. Ve studovanych mluvnicich jsem argument k tomuto
neobvyklému jevu nenalezla a ani podrobnou analyzou korpusovych dat se
pfi¢inu nepodafilo odhalit. MSC1 sice zmitiuje, Ze se v Gpl. substantiva bohyné
koncovka -7 nékdy nachézi, ale nepiSe se zde o jeji dominanci nad koncovkou

nulovou.

8 Substantivum délnice ve skuteénosti vzniklo transflexi (konverzi) ze substantiva délnik.
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5. Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Analyzou a naslednou syntézou informaci ziskanych rozborem 6 soucasnych
mluvnic a korpusovym vyzkumem jsem dospéla k zavérim, jez mi umoziuji

zodpoveédét stanovené vyzkumné otazky.

VO1: Koresponduje uzus reprezentovany korpusem se stanovisky

v odborné literature?

Provedeny vyzkum rozhodné nereflektuje izus reprezentovany skute¢nym
korpusem, jedna se pouze o malou sondu do jazyka textd korpusu SYN2015 za ucelem
ziskani dat o distribuci koncovky v Gpl. Vysledky tohoto prizkumu az na par vyjimek
odpovidaji stanoviskim odborné literatury. Podrobné porovnani vysledk vyzkumu

s odbornou literaturou uvadim v kapitole 4.4.

VO2: Lze ur¢it, které tvary jsou vyvojové progresivni?

Vyzkum korpusového materialu prokazal centralni postaveni nulové koncovky
jak u substantiv na -ic(e), tak u substantiv na -yn(é). Jako vyvojove progresivni se tedy

jednoznacné jevi tvary s nulovou koncovkou v Gpl.

VO3: Jaké faktory maji vliv na volbu koncovky?

Realizovany vyzkum potvrdil stanoviska odborné literatury, jeZ vymezuji
tendence plurdlovych tvarl genitivu ke konkrétnimu zakonceni na zakladé¢ lexikalné
sémantického faktoru (osobovost/neosobovost u jmen na -yn(é)) a vlivu pivodu
lexému (domaci/ptejatd jména na -ic(e)). Centralni postaveni nulové koncovky navic
poukazuje na ptetrvavajici vliv historicky. Vliv dalSich faktora korpusovy vyzkum

s jistotou neprokézal.
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VO4: Je popis tvarové variantnosti v Gpl. feminin zakoncéenych
formantem -ic(e) a -yn(é) v sou¢asnych mluvnicich dostacujici,

nebo existuji prokazatelné informace, které v popisu chybi?

Myslim si, ze zavéry tohoto vyzkumu mé ne¢ini kompetentni natolik, abych
mohla zhodnotit dostateCnost popisu zkoumané problematiky v soucasnych
mluvnicich. Mzu vSak potvrdit, Ze vyzkum odhalil nepravidelnosti, na které soucasné
mluvnice upozornuji jen ziidka. Zde shleddvam obrovsky piinos odborné literatury
zalozené na korpusovych datech, v nichz se popis tvarové variantnosti jevi jako

v

nejspolehlive;si.

VOS: Zminuje odborna literatura v ramci tvarové variantnosti v Gpl.
feminin zakoncenych formantem -ic(e) a -yn(é) mozné vlivy na

volbu koncovky?

Kromé jiz zminéného faktoru lexikéln¢ sémantického a vlivu piivodu slova

analyzovana literatura dalsi vlivy na volbu koncovky neuvadi.

VOG6: Shoduji se jednotlivé mluvnice v popisu problematiky?

Na tomto misté bych prvni zminila MC2, ktera se jako jedina ze studovanych
gramatik podrobné zabyva variantnosti v samostatné kapitole. Obecny popis
pluralovych tvard genitivu substantiv na -ic(e) a -yn(é) je pak ve vSech analyzovanych
mluvnicich v podstaté totozny. Drobné odchylky jsem pozorovala pouze ve zpiisobu
uchopeni této problematiky. Podrobnéjsi komentar uvadim v kapitole 2.7 nebo
ptipadné v kapitole 4.4. VEtsi rozdilnost popisu se jinak projevuje aZ u praktickych
ptikladfi. Mluvnice zaloZené na korpusovych datech jsou v tomto sméru zpracovany

podstatné 1épe.
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Z7.avér

Cilem predkladané bakalarské prace bylo aktualizovat data studie Jany Marie
Tuskové Variantni tvary v deklinaci vzoru rizZe a soucasné popsat problematiku
variantnosti v deklinaci feminin se zakonc¢enim v nominativu singularu na
-ic(e) a -yn(¢). Mym zamérem bylo také poukazat na stav popisu této problematiky

v soucasnych mluvnicich a ziskané poznatky ovétit praktickou analyzou.

Celou praci jsem vystavéla na zdkladé vyzkumnych otazek, které jsem si
polozila, a které zminuji v samotném uvodu. Po prvni kapitole, ktera tvoti teoreticky
podklad této préace, jsem se zamétila na popis problematiky v sou¢asnych mluvnicich.
Ukazalo se, ze se vSechny studované publikace ve svych ptistupech viceméné shoduji.
Ptipadné odchylky i jiné postiehy jsem komentovala v ramci dané kapitoly. Zjistila
jsem, ze mluvnice kromég vlivu slovotvorby a piivodu slova, dalsi faktory ovliviiujici
volbu koncovky v Gpl. jmen na -ic(e) a -yn(é) neuvadi. Dalsi otazky bylo mozné
zodpovédét az na zékladé vysledkl korpusové analyzy. Za timto ucelem jsem provedla

vyzkum v aktudln€ nejnoveéjsim synchronnim psaném korpusu SYN2015.

Nejprve jsem analyzovala skupinu tvarit Gpl. substantiv na -yn(é) a nasledné
jsem stejny postup uplatnila u plurdlovych tvard genitivu substantiv na -ic(e). Zacala
jsem vyhledanim frekvencnich udaji o jednotlivych tvarech a nasledné jsem se
pokusila formulovat prokazatelnd zobecnéni. Ziskané informace jsem pro splnéni
stanovenych cili dale rozvijela. Sledovala jsem umisténi jednotlivych tvart v jejich
pfirozeném kontextu i rozloZeni v typech textil za i€elem posouzeni moznych faktorti

ovliviyjicich volbu koncovky.
Z pruzkumu vyplynulo nasledujici:

Systém CNK neni naprosto bezchybny a pii praci snim je tfeba jisté
obezfetnosti a proziravosti k zachyceni jeho moznych nedostatkii. S takovym
pfistupem vSak korpus umoziluje Cerpat mnoho cennych informaci o jazyce a na

zaklad¢ téchto redlnych dat vytvaret lingvisticky vyzkum.

Ve skupiné¢ feminin zakonCenych v zdkladnim tvaru na -yn(é) zietelné
pfevazuje vyvojové starSi nulova koncovka. Bylo nalezeno celkem 74,8 % dokladi
s nulovou koncovkou a 25,2 % dokladu s koncovkou -i. Tendence k nulovému

zakonCeni se projevila u vSech jmen oznacujicich osoby s vyjimkou substantiva
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bohyné, kde byl pomér koncovky nulové a koncovky -7 39:81. Dubletni koncovka se
vyskytovala u vSech substantiv neosobnich s vyjimkou substantiva kuchyné, u né¢hoz
se navic objevil pouze tvar s koncovkou -7, V minimdlnim poctu se koncovka -7

objevila také u nékolika nazvi osob.

Ve druhé skuping, u feminin zakonc¢enych v zdkladnim tvaru na -ic(e) rovnéz
dominovalo nulové zakonceni. Bylo nalezeno celkem 97,8 % dokladti s nulovou
koncovkou a pouze 2,2 % dokladi s koncovkou -i. Tendence k nulovému zakonceni
je zde tedy jesté markantnéjsi. Okrajoveé uzivana dubletni koncovka se vyskytovala
zejména u jmen piejatych zlatiny a velmi mirné kolisani jsem zaznamenala
i u n¢kolika jmen domécich. Vyhradni distribuce koncovky -7 nebyla v tomto ptipadé

vibec dolozena, nicmén¢ u substantiva ambice byla Castéjsi nez koncovka nulova.
V obou skupinach se nulova koncovka jevi jako vyvojove progresivni.

Vliv  jazykovych faktor  (formalnich, sémantickych, slohovych,
syntaktickych) na volbu koncovky se nepodatrilo jisté prokazat ani u jedné skupiny. Na
zakladé¢ vysledk, které pfinesl pruzkum stylotvornych faktorti, se v§ak domnivam, Ze

na volbu koncovky miize mit vliv funkce komunikatu a mira jeho oficialnosti.

V posledni kapitole této prace jsem ziskané informace porovnala se stanovisky
vybranych mluvnic. Ackoliv se hodnoceni problematiky variantnich tvart
v odbornych publikacich mirné 1i8i, zjistila jsem, Ze az na par vyjimek koresponduje
s Uzem reprezentovanym korpusem. Na objevené nedostatky jsem se pokusila

upozornit a nejasna tvrzeni zpiesnit ¢i doplnit.

Nedostatecnost popisu variantnosti ve vybranych mluvnicich se, v takové mire,
jakou jsem v uvodu prace predpoklddala, naStésti neprokdzala. ProSetfovanim této
hypotézy jsem vSak dospéla k mnoha jinym zji$ténim, kterd mohou byt k uZzitku nejen
m¢e ale i ¢tenaftim této prace.

Uvédomuji si, ze korpus SYN2015 odrazi skutecny uzus jen v omezené miie
a tudiz si necCinim narok na zadna absolutni zobecnéni. Zaroven si vSak troufam fici,

Ze tato prace obsahuje cenné frekvencni udaje poukazujici na diileZitost a smysluplnost

korpusovych dat.
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Anotace diplomové prace: Tato bakalarska diplomova prace se zamétuje na
problematiku variantnosti v deklinaci feminin zakon¢enych v zakladnim tvaru na
-ic(e) a -yn(é), konkrétn€ na jejich tvary v genitivu pluralu. Dal§im zdmérem je
aktualizovat data studie Jany Marie Tuskové Variantni tvary v deklinaci vzoru riize.
V teoretické ¢asti je prezentovano pojeti variantnosti v odborné literatute véetné
zhodnoceni stavu popisu této problematiky. Prakticka ¢ast je vénovana vyzkumu

v korpusu SYN2015 zamétenému na distribuci koncovky v genitivu plurdlu feminin
zakoncenych na -ic(e) a -yn(é). Ziskana data autorka analyzuje a srovnava

s informacemi uvedenymi v odborné literatufe.
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Resumé

The goal of this bachelor’s thesis is to update the data gathered in Jana Marie
Tuskova’s “Variant Grammar Forms of the Female Substantive of the Paradigm
RUZE” study and to simultaneously describe the issue of declension of female singular
substantives with the -ic(e) and -yn(é) endings. In addition, I intend to point out the
lack of proper depiction of this particular issue in contemporary grammar books and

subsequently verify these findings by the way of practical analysis.

I have built the entire work around the research questions mentioned in the
introduction. After the first chapter, which serves as a theoretical basis of this thesis,
the focus shifts towards depicting the manner in which the research issue is dealt with
in contemporary grammar books. The results have shown that all of the analysed
publications share a similar approach. I also have found that the grammar books fail
to cite any influencing factors concerning the choice of an ending in the -ic(e) and -
yn(é) plurals of genitives with the exception of word formation and word origin. The
employment of the Czech National Corpus (CNC) was imperative to the objective of
sufficiently answering further questions. To this effect, I have conducted my research

in the latest synchronic corpus SYN2015.

In the last chapter of this thesis, I have compared the collected data with the
perspectives of selected grammar books. Though the assessment of the issue of variant
grammar forms slightly varies across the publications, I have found that bar a few
exceptions, it still adequately corresponds to the usage represented by the corpus. I
have aimed to draw the attention to the identified shortcomings and in doing so I have

tried to complement or specify those of the claims which appeared unclear.

My initial assumption and worry, id est that the modus in which the variability
of grammar forms is depicted throughout selected grammar books may be insufficient,
was fortunately proven unfounded. Research of this hypothesis, however, has allowed
me to come to several other findings which can benefit not only me but also the readers

of this thesis in the future.

As I realise that the corpus SYN2015 reflects the actual usage only in a limited
capacity I do not lay claim upon any absolute generalisations. Nonetheless, I am
confident enough to say that this thesis contains a good deal of valuable frequency data

confirming the importance and worth of corpus-based research.
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