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Uvod

Rodinna vychova je velice obsahle, avsak velmi zajima téma. Jakozto budouci
pani ucitelku v mateiské Skole, m¢ zajimalo, jaké jsou vychovné styly, se kterymi se
v soucasné dob&é mizeme b&zné setkat a jaka jsem jeho specifika. Nebot” uéitel nasledné
fesi ptipadné projevy déti v prostiedi mateiské Skole je zapotiebi znat druhy vychovnych
stylti a vyznat se v oblasti rodinné vychovy. To by dle mého nazoru mélo patiit mezi
kompetence dobrého ucitele. Vychova hraje dulezitou roli ve vyvoji ditéte, nebot” stavi
zéklady pro budouci podobu dospélého ¢lovéka. Kazdy z nas si védomé ¢i nevédomé
z primarni rodiny odnasi mnoho pozitivni ale stejné tak i negativnich zkuSenosti.
Prostiedi, ve kterém jsme vyristali nas ovliviiuje natolik, Ze mnoho z nas si i v dospélém
zivoté tvori prostiedi stejného typu. To, jakého partnera ¢i partnerku si vybereme a také
jaké vztahy s nim budeme mit opé&t ovliviiuji vzory z primarni rodiny. V détstvi se buduje
také sebevédomi, které zavisi na piijeti ze strany rodicii. Rodice jsou nasim vzorem také
v oblasti komunikace. Nékteré ze zminénych dovednosti ¢i schopnosti miZzeme v pribéhu
zivota zdokonalovat ¢i se v nich samostatné vzdélavat, avSak za podstatné povazuji to, ze
pokud jsou dobfe “postavené” zaklady jiz v rodiné, vyvoj ditéte probiha vestranné a bez
piipadnych odchylek. Z téchto vSech divodiit me¢ zajimal pohled pani ucitelek v matetské
Skole na tuto problematiku. Jako odbornice na vyvoj ditéte a jeho specifika jsou schopné
fici dle vlastniho ndzoru a vlastnich zkuSenosti co povazuji za nejidedIn€jsi pro spravny
vyvoj ditéte a soucasné mi poskytnou nahled na momentalni situaci.

Diplomové prace je rozd€lena na dvé ¢asti. Prvni ¢ast je teoretické, ve které jsem
se zaméfila zejména na teoretické pojeti rodinné vychovy a témat s ni spojené. Vymezila
jsem naptiklad osobnost ucitele, tedy jakymi kompetencemi by mél disponovat vhodny
ucitel v predskolnim vzdélavani, jaké jsou jeho zakladni role a jak by sam mél rozvijet
svoji osobnost. Dale jsem se zaméfila na specifika ditéte piedSkolniho véku a jaka Uskali
mohou nastat v prostiedi matetské skoly. K tomuto tématu neodmyslitelné patii také
rodina a jeji funkce, s jakymi problémy se muzeme b&hem praxe setkat nejcastéji, jaké
mame vychovné prostfedky a jejich ptipadné vyhody a nevyhody. V neposledni fadé

jsem se zaméfila na psychickou deprivaci a jaké jsou mozné faktory jejiho zptsobeni.

V praktické ¢asti je jiz popsan samotny vyzkum. Nejprve jsem vymezila zamér
vyzkumu a mnou stanovené vyzkumné cile. Dale je definovana metoda vyzkumu a

charakteristika vyzkumného vzorku, ktery jsem pro svoji analyzu zvolila. Nasledn¢ jsou



zpracovany ziskané rozhovory a stanoveny hlavni témata ktera z rozhovort vyplynula.
Jednotliva témata jsem nasledné doplnila o konkrétni ¢asti z provedenych rozhovorti.
Nekteré ¢asti jsou mnou okomentovany pro lepsi porozuméni spojitosti. Na zaver jsem

provedla shrnuti celé analyzy.



1. TEORETICKA CAST

1. 1 Osobnost ucitele

Ucitel je nedilnou soucasti materské Skoly, kterou dité ptredskolniho véku
navstévuje. V tomto obdobi je pro dit€ novou autoritou a svym chovanim ¢i pfistupem na
n¢j plsobi stejné jako rodice. Nebot’ se s kazdou novou generaci méni chovani i vychova
déti, ucitel matetské Skoly musi na tyto zmény reagovat svym vlastnim pfistupem. To co
platilo pted 50 lety, neplati v soucasnosti. Proto je dulezité se neustale vzd¢lavat v oblasti
vychovy, zkouSet a objevovat nové techniky a ptistupy, a nasledné je aplikovat do své
vlastni praxe. “Prosté ucitel neni jen ucitelem...,ale predevsim je a mél by byt specialistou
na préci s lidmi.” (Strelec, 1998, s. 9).

Dle Ri¢ana (2010) miizeme pojem osobnost chapat ve tfech riiznych vyznamech.
Slovo osobnost Ize v prvnim vyznamu vyuZit jako hodnotici prvek ve vztahu k jedince,
ktery je pro nas nécim vyznamny, vyniké v urcité oblasti nebo je pro nas jinym zptisobem
inspiraci. Tento vyznam zmifiuje také Nakone¢ny (2009). Ri¢an viak dodava, Ze bychom
se v oblasti psychologie méli hodnoticich pojmii vyvarovat. Smékal (2009) naopak
zmifuje, ze osobnosti nejsou pouze lidé vyjimecni. V druhém ptipad¢ jde o individualitu
jedince. Kazdy clovek se né¢im lisi, ma svoji osobitost. “Velmi silné je vyznam slova
osobnost jako individuality vyjadren v anglictiné, kde napr. i mistnost miize mit, nebo
naopak postrada, pravé “personality” (Rican, 2010, s. 13). Posledni zptsob jak lze
osobnost chapat, ktery Ri¢an popisuje je osobnost jako architektura. V tomto ohledu
chdpeme osobnost jako celek, ktery je slozen ze samostatnych slozek, jez maji svoji
funkci. Druhy a tieti vyznam vidi jako hlavni pfedméty psychologie osobnosti.

Smékal (2009) uvadi osobnost z pohledu riznych véd, napt. filozofie, historie
nebo etiky. Nas vSak zajima pohled pedagogiky, kterd osobnost chape jako dilezitou
podminku pro vychovu a vzdélavani. Cilem pedagoga je rozvijet vSestranné celou
osobnost ditéte a proto je v tomto piipadé osobnosti ¢lovek vzd€lany a vychovany.
“Stejné jako se literarni dovednost spisovatele zdokonaluje jen a jen psanim, tak také
osobnost roste viastnimi c¢iny. Osobnost tedy neni jednou provzdy dany stav nebo
dosazeny stupen vyvoje, ale proces, neustaly rozvoj a utvareni determinant nasich c¢init”
(Smékal, 2009, s. 33). Cely Zivot se u¢ime a tim rozvijime svoji osobnost, jak nejlépe
muzeme. Pouze jedinci, ktefi nejednaji dle svych vlastnich hodnot a predstav a radéji

napodobuji ostatni, ziistdvaji na misté a jejich osobnost nema, jak dale rist.



Existuji univerzalni znaky osobnosti, na kterych se shoduje vétSina psychologi.
Prvnim znakem osobnosti je uvedena celistvost, nebot’ osobnost ¢lovéka je chapana jako
jeden celek psychickych projevii. Dale Smékal (2009) zminuje potencidl, tedy rizné
ptedpoklady, dovednosti ¢i schopnosti, se kterymi se ¢lovék rodi a které béhem zivota
muze ¢i nemusi zdokonalovat. Pfedstavuji pro nas jakési hranice, ¢eho v§eho jsme béhem
rozvoje schopni dosdhnout. Ttetim znakem je individualnost a specificnost kazdého
Cloveka. Charakteristické pro osobnost ¢loveka je také stalost a zména. Béhem Zivota se
pfizpisobujeme nahlym zméndm a podminkam, které nadm Zivotni situace pfipravi.
Poslednim znakem, ktery bych uvedla je védomi. “Osobnosti je clovek jako nositel
vedomi”. (Smékal, 2009, s. 37) Smékal také tvrdi, ze pokud se chceme zabyvat a pochopit
osobnosti druhych, musime nejdiive vyznat ve své vlastni.

Dytrtova a Krhutova (2009) ptiblizuji pedeutologii, kterd zkouma osobnost ucitele
dvéma piistupy. Prvni pfistup je normativni, na jehoz zaklad¢ 1ze specifikovat, jaky by
mél ucitel byt. Druhy pfistup je analyticky, ktery zkouma konkrétni ucitele a jejich
vlastnosti. K tomu lze vyuzit napt. vypovédi zakl. Dopliuji také Ze nejjednodussim
zpisobem, jak poznat osobnost je pozorovani v pfirozeném a realném prostredi ¢i

situacich.

Ocekavani ze strany rodica

Véachova a ViteCkova (2017, in Svobodové, ViteCkova, 2017) provedly
dotaznikové Setfeni rodict predskolnich déti, aby zjistily, co je pro rodice dulezité ve
vztahu k pedagogovi. Prvni, co rodi¢e povazuji za dilezité je spolehlivost ucitele. Déti
musi védét, ze v ném maji oporu, Ze jsou v mateiské Skole i u pedagoga v bezpeci a pokud
bude potfeba nemusi véahat si fici o jakoukoli pomoc. Dal§im dilezitym faktorem je
vzdélanost pedagoga. Znalosti z oblasti psychiky ditéte, jeho vékovych zvlastnosti a
problémd, které mohou nastat. Coz také souvisi s pedagogickou diagnostikou, jez byla ze
stran rodi¢ti zminéna. Je podle nich dilezité, aby pedagog dokazal rozeznat patologické
projevy ditéte a byl schopny dat rodicim odborna doporuceni ohledné¢ mozné napravy.
Dale se objevovaly pozadavky ve vztahu k samotnym rodi¢iim, a to na upfimnost,
vstiicnost a otevienost ucitele. Také byl zminén vztah ucitele k jeho praci, ktera by jej
méla napliiovat, aby byl schopny ji délat kvalitné¢ a dle svych mozZnosti se neustéle

sebevzdélavat.



Ocekavani ze strany déti

Matetska Skola prvni instituci, které dité¢ navstévuje, proto je skuteéné dulezité,
aby byl pedagog odbornikem ve svém oboru. Ptesto, Ze déti nemaji na ucitele tak vysoké
naroky jako rodice, méli bychom si uvédomit dtlezitost této profese a toho, jak k détem
budeme pftistupovat. Pedagog v matetské Skole pfedstavuje pro dité blizkého cloveka,
ktery jej bude udrzovat v bezpeci a bude pro néj za kazdé situace oporou. Typickym
projevem ditéte predskolniho véku je veselost, proto by i ucitel mél umét projevit radost
a smat se s détmi. M¢l by se zapojit do détské hry a vnést do ni zpestieni, humor a moznost
zdokonaleni si urCitych dovednosti. Déti oceni jeho letité zkusenosti, nebot’ jsou zvidavé

a rady se u¢i novym vécem (Svobodova, Viteckova, 2017).

Problémové situace u uéitele MS

Syslova (2017) povazuje za nejvetsi problémy u profese ucitele matetské Skoly
rozdily mezi naroky a podminkami, které jsou ucitelim poskytnuty. Vymezuje Ctyfi
zakladni problémy, se kterymi se ucitel matetské Skoly potyka. Prvni je nejvyssi pocet
pfimé pedagogické ¢innosti, kterd ¢ini 31 hodin tydné. Tedy nejvice ze vSech ucitelskych
povolani. Druhym uskalim jsou nadmérné pocty déti ve tfidach. Celkovy pocet miize
dosahovat az na 28 déti, pfi¢emz vétSinu dne je na tento pocet déti pouze jedna ucitelka.
povolani. A posledni je dostacujici nizka kvalifikaci, nebot’ staci pouze stfedoskolské a
to i pfesto, ze pozadavky na uéitele neustale stoupaji. Na rozdil od minulych let, kdy byly
ptedepsané konkrétni zpiisoby vzdélavani, jez se dodrzovali, se nyni setkavdme s vétsi
volnosti a dodrzovanim pouhych obecnych cili vzd€lavani. To s sebou piinasi
zodpovédnost za tvorbu, jak Skolniho vzdélavaciho programu, tak i T¥idniho
vzdélavaciho programu. To vSe dopliiuje psychickd zatéz, ktera mize vést ke stresu a
v krajni situaci také k vyhorfeni. Né&které vyzkumy, které zminuje Syslova (2017)
dokazuji, jak naroCnd je tato prace nejen po profesni strance ale také psychické.
“Teoreticka i empiricka zjisteni nas vedou k tvrzeni, Ze profese ucitele materske skoly je
vysoce narocnou a veli zodpovednou profesi, ktera ma celospolecenské, ale i celoZivotni

dopady na osobnost kazdého clovéeka.” (Syslova, 2017, s. 119)



1. 1. 1 Rozvoj osobnosti uitele MS

Ucitel matefské Skoly je profese, ktera vyzaduje nejen soubor kompetenci pro
spravné vykondvani cinnosti, ale také neustdly osobnostni rozvoj ve smyslu
sebevzdélavani a sebereflexi. Svamberk Sauerova (2018) popisuje osobnosti rozvoj jako
vSestranny proces, ktery piisobi na vSechny oblasti nasi osobnosti, a ktery je dilezity
nejen z profesniho hlediska, ale také v ramci celého naSeho Zivota. V piipadé, Ze se
chceme ve své profesi neustalé zlepSovat a zkvalitiovat mél by byt nas osobnostni rozvoj
dulezitou soucasti zivota. Syslova (2017) zmifuje sebereflexi jako jednu z hlavnich
podminek pro odborny rist ucitele, nebot’ na jejim zaklad¢ zjist'uje své mozné nedostatky,
poznava sdm sebe a méni svuj pristup pro lepsi a kvalitnéjsi vysledky. “Osobnost ucitele
ma na zaky vetsi vliv nez to, co ucitel umi nebo jaké pouziva metody.” rika C. Rogers
(Auger, Boucharlat, 2005, s. 107). Z tohoto diivodu jsou v souc¢asné dobé rozsiteny kurzy
a seminafe pro rozvoj osobnosti uéitele, které jsou dilezité podle Svamberk Sauerova

(2018) i z diivodu neustale se zvySujicich naroki na pedagogy.

1. 1. 2 Profesni kompetence ucitele

Kompetence obecné¢ miizeme chapat dvéma zptsoby. Prvni rovina je obecnd, kdy
kompetence ptedstavuji schopnost rozhodovat a dokazat nést disledky svého rozhodnuti.
Druhou variantou jsou kompetence v odborné rovin€. Tedy soubor dovednosti,
schopnosti a znalosti, které nam umoziuji osobni rozvoj (Partlova, Podhrazska, in
Svobodova a Viteckova, 2017). Dale mizeme kompetence rozdélit na osobnostni a
profesni. Osobnosti kompetence zahrnuji predpoklady, které si neseme v jadru, tedy to
“co jsem se naucili od rodi¢t” napt. zodpovédnost, tvorivost a jaké mame schopnosti v
feSeni urcitych problémy. Profesni kompetence se vztahuji k obsahové slozce vykonu
profese, tedy naSe znalosti v ur¢itém oboru. KdyZz se budeme bavit o profesnich
kompetenci uclitele tak napt. zda jsme dostatecné komunikativni nebo jestli se
orientujeme v oblasti diagnostiky, ktera je v matetské skole dtlezitd. Pricha a Kot'dtkova
(2013) uvadeji, ze profesni kompetence ucitele, by méli odpovidat vSestrannému rozvoji
ditéte, ktery je v matetské skole hlavni podstatou. Dité je rozvijeno dle svych moznosti,
a proto se od ucitele matetské Skoly ocekava dostatek znalosti a dovednosti, které je
nasledné schopen pienést i do praxe. Priicha a Kot'dtkova dale zminuji n¢kolik faktort,
které souviseji pravé s kvalitou vykonu. Prvni znakem kvality uditele je socialni
dovednost. Ucitel je trpélivy, citlivy a snazi se ditéti porozumét. Druhou diilezitou

dovednosti je schopnost pracovat s Ramcovy vzdélavacim programem, tak aby byly
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zohlednény zvlastnosti, které se objevuji v predskolniho v&ku. Tteti kvalitou, kterou by

«

mél ucitel v matefské Skole disponovat je schopnost rozvijet déti “...v pocdtecnich
zajmech, talentovych predpokladech a nadanich.” (Priicha, Kotatkova, 2013, s. 61).
Dokazat reagovat v nabizenych ¢innostech na aktualni zajmy ditéte. Posledni je valec
dalezité, aby byl ulitel schopen zavcas rozeznat mozné odchylky od bézného vyvoje a
poskytnout odbornou radu roding.

Profesnimi kompetencemi se zabyvalo nékolik autort jako Tomanova, Smelova
¢i Vasutova. Jako prvni si uvedeme soubor nékolika predpokladii, kterymi by mél idealni
ucitel disponovat podle Vasutové (2004). Musime vSak brat tento “seznam” kompetenci
pouze za orientacni, jako néco za ¢im sméfujeme, ale nemusime toho dosdhnout.

e pfedmétova

« didakticke a psychodidakticke

e pedagogicke

o diagnostické a intervencni

« socialni, psychosocialni a komunikativni

e manazerské a normativni

e profesné a osobnostné kultivujici

e ostatni
Kazdou z téchto kompetenci popsala Partlova a Podhrazskd (2017, in Svobodova a
Viteckova, 2017) tak, aby si kazdy pedagog dokazal konkrétn¢ piedstavit, jakymi
dovednosti by mél disponovat a jak postupovat v dal§im rozvoji.

Prvni kompetenci je kompetence ptedmétova. “Ucitel vybaven touto kompetenci
ma osvojené teoretické i odborné znalosti z oboru.” (Svobodova, Viteckova, 2017, s. 29).
To znamend mit kvalifikaci na Grovni stfedoskolské nebo vysokoskolské a byt schopny
ziskané dovednosti vyuzit v praxi. Mél by mit urcité znalosti v oblasti ¢eského jazyka,
matematiky, historie a soucasn¢ mit rozvinutou fantazii, byt kreativni, dokazat vytvoftit
pestry program pro déti predsSkolniho véku, ktery je zaujme a podpofi jejich pfirozenou
zvidavost.

Druhou kompetenci je didakticka a psychodidaktickd. V tomto ohledu jde o
schopnosti a dovednosti ucitele v oblasti organizacnich forem a vyukovych metod, které
zahrnuje do vzdélavani. VSechny tyto aspekty voli dle nastaveného cile a obsahu
vzdélavaciho programu. Ucitel vyuziva kvalitni pomtcky a ¢innosti.

Kompetence pedagogicka pro ucitele znamend rozumét podminkach v mateiské

Skole a prostiedkim vychovu, které lze vyuzivat. Dovede individudln€ uspokojovat
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potieby déti a na zdklad¢ pozorovani je schopen zhodnotit Groven rozvoje v jednotlivych
oblasti. “Pii praci s détmi by mél v co nejvétsi mire zarazovat prozitkové, situacni,
kooperativnich a observacni uceni s védomim, Ze pro dité v predskolnim véku je
nejucinnéjsi nabyvani védomosti primym zazitkem” (Svobodova, Viteckova, 2017, s. 31).
Musi si byt pro déti vzorem béhem celého dne, nebot’ pisobi na jeho moralni vlastnosti.

Ucitel, ktery je vybaven kompetenci diagnostickou a intervenéni, je schopen
vyuzit diagnostické prostfedky a dovede posoudit zdravotni stav ditéte a pfipadné mu
zajistit potfebna opatieni. Musi tedy znat v€kové zvlastnosti a specifika predskolniho
veku. Dokéze rozeznat déti nadané a déti se specifickymi poruchami uceni a chovani a
nasledn¢ informovat rodi¢e o moznych preventivni opatienich v této oblasti.

Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni. U¢itel je schopen vytvaiet
pfiznivé klima ve tfid¢ a rozvijet tak pozitivni socidlni vztahy mezi détmi. Stejné tak je v
této oblasti dalezita komunikace nejen s détmi, ale také s rodi¢i. Partlova a Podhrazska
(in Svobodova a Viteckova, 2017) povazuji u této kompetence dulezité Respektovat a byt
respektovan. Ucitel musi piijimat déti bez jakychkoliv pfedsudki a respektovat v§echny
jeho individualni zvlastnosti a potieby. Pfistup k détem by mél probihat na partnerské
urovni s porozuménim.

V neposledni fad¢ jsou velice dilezité znalosti o zakonech a dal$ich normach.
Mluvime tedy o kompetenci manazerské a normativni. Nejen, Ze by se mél orientovat v
RVP PV a napliiovat stanovené cile, soucasné jde také o schopnosti organizovat praci a
aktivity skolni i mimoskolni. V pozici feditele provadi pravidelné evaluace a na jejim
zaklad¢ poté zkvalitiiuje podminky matetské Skoly jak pro déti, tak zaméstnance a rodice.

Posledni je kompetence profesni a osobnostné kultivujici. V tomto ohledu jde
pfevazné o profesni rust ucitele. Musi byt schopny sebereflexe a pozitivné pfistupovat k
dalsimu sebevzdélavani. V profesi ucitele jde nejen o nase vystupovani a vyjadrovani v
matetské skole a pred rodici, ale také na vetejnosti.

Gillernova (2015) dale uvadi n¢kolik profesnich dovednosti, kterymi by m¢l ucitel
dokazat respektovat individualni zvlastnosti a vyvojové charakteristiky ditéte. Schopnost
rozpoznat momentalni rozpoloZeni ditéte, provadét pravidelnou pedagogickou
diagnostiku a reagovat na jakékoli zmény v naladéni ditéte. S tim souvisi také metodické
a oborové dovednosti, tedy jaké aktivity pani ucitelka s détmi dé€la a jak jsou zpracovany
po metodické i didaktické strance. Posledni dovednosti je iroven navazovani socialnich

vztaht a interakci. Dle Syslové (2013) si kazdd matefskd Skola miize stanovit vlastni
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seznam kompetenci ulitele na zéklad¢ specifik dané matetské Skoly a soucasné
s ptfihlédnutim k momentalnimu pojeti vzdélavani. Dale také zmifuje profesni standardy
ucitele, které by méli byt zohlediovany pii hodnoceni jak finanénim tak i spolecenském,
nebot’ by to napomohlo k vétsimu zajmu mladych lidi o tuto profesi. V rdmci projektu
“Podpora préace ucitelti” vznikl model, ktery specifikuje 4 zakladni cil, které se vztahuji
k jednotlivym vzdélavacim cilim.
UC¢it se poznavat — je dilezité dat détem prostor pro vyjadieni svého nazoru, podporovat
jejich zvidavost a neudupavat jejich snahy z pozice autority.
UC¢it se jednat — déti predskolniho véku potiebuji k ueni vyuzit co nejvice smysli a proto
je zapotiebi zapojovat také praktické uceni, nebot’ vlastni zkusenosti jsou to nejcenné;jsi.
Ucit se zit spole¢né — presto, ze n¢ktefi lidé maji predsudky vuci ostatni kulturdm,
nabozenstvi i barve pleti, je nesmirné dilezité déti vést k respektu a toleranci odliSnosti
mezi lidmi.
U¢it se byt — podporovat zodpovédnost a rozvijet sebeuctu, aby z ditéte mohl vyrist
dospéli jedince, ktery sneboji fict vlastni nazor a byl zcela autonomni je jeden
Ptesto, ze rodina je primarnim ¢initelem, které na dité pusobim, uditel matefské
Skoly by mél spliiovat vySe zminované kompetence a byt pro dit¢ dobrym vzorem, stejné
jako rodice. V matetské Skole dité travi nékdy az 4 roky a proto by ucitelé matefskych

Skol méli byt znalci svého oboru.

13



2. Dité a materska Skola

Matei'ska Skola je ve vétSina pfipadi pro dit€¢ prvni instituci, kterou zacne
navstévovat. Proto je velice dllezitd spoluprace rodiny a Skoly, nastaveni harmonie v
jejich vztahu pro bezproblémovou adaptaci a nasledné uspesné dokonceni predSkolniho

vzdélavani.

2.1 Prostiedi MS jeho benefity a rizika

Matetska Skola je instituce, kterd doplituje rodinnou vychovu, nebot’ je druhym
prostiedim, které ovliviiuje jeho rozvoj (Syslova a kol., 2019). Je urcend pro déti z
pravidla od 3 do 6 let. Pfedstavuje nezbytnou soucést Zivota ditéte, kde se setkava se
svymi vrstevniky, ziskdva nové zkuSenosti, u¢i se spoluprace, tolerance a pratelstvi.
Kotatkova (2014) uvadi, Ze ptfedSkolni vzdélavani se vyhradné ptizpisobuje vyvojovym,
socialni, emocionalni a kognitivnim potiebam ditéte. V ptipadé€, Ze se rodina vyskytuje v
nelehké Zivotni situaci, dit€¢ ma v matefské skole prostor na odpocinek od jakychkoli
které proziva. Stejné€ je tomu tak i v pfipad€ nevhodnych vychovnych styla rodict. Dité
v matetské Skole poznd, ze jsou i jiné zpuisoby chovani, komunikace a jejich nevhodné
chovani je postupné zmirnovano (Matéjcek, 2013). Jak zminuje Kotatkova (2008) v
soucasné dob¢ se v matetské Skole setkdme s pedocentrickym pojetim vychovy. Dité je
respektovano se vSemi jeho vékovymi zvlastnostmi a individudlné jsou uspokojovany
jeho zajmy a potteby. Cilem matetské Skoly je tedy podporovat vSestranny rozvoj ditéte
na zéklad¢ jeho individualnich schopnosti a dovednosti. Vzdélavani tedy chapeme jako
proces, béhem néhoz sledujeme vyvoj ditéte v jednotlivych oblastech (Smelova in
Svobodova, 2010). Kolafikova (2015) dale zminuje za dualezity cil také poskytnuti
podnétného prostiedi piiméfeného véku ditéte, které umoziiuje déale rozvijet jeho
dovednosti a schopnosti. Soucasné se v souvislosti s vychovou setkame s pojmem
osobnostné orientovany model pfedSkolniho vzdélavani. Kotatkova jej popisuje jako
“rozvijeni osobnosti kazdého ditéte, které vychazi z vrozenych dispozic a potreb ditéte,
ale jeho moznosti jsou prirozenou pedagogickou praci posouviny, a to v kontextu celé
Jjeho osobnosti.” (Kotatkovad, 2014, s. 157). Smelova (2014) pak uvadi sedm zékladnich
znakt tohoto ptistupu:

Vztah k ditéti je v tomto pojeti vychovy klicova. Ucitel se pro dité stava partnerem a

pfijimé ho se vS§emi jeho osobnostnimi rysy.
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Vztah k rodiné je nedilnou soudasti pfi vychové ditéte. Skola povazuje rodinu jako
partnera a dba na jejich spolupraci.

Jednim z cilt matetské $koly je dité ptipravit na povinnou Skolni dochazku a proto je
dilezité vytvotit u ditéte pozitivni vztah K pocateénimu vzdélavani.

Hra a uéeni jsou podstatou pfedSkolniho vzd€lavani. Hra je nejpfirozenéjsi ¢innosti
ditéte a pedagog ji proto vyuziva k plnéni vzdélavacich cili. V ramci hry dité mtize
experimentovat, vyjadfovat své pocity a prozitky.

Tvorivost a samostatnost jsou dal§im cilem osobnostné orientované vychovy, nebot’ tyto
vlastnosti nejsou podle Smelové (2014) vrozené, je zapotiebi je rozvijet. Pro rozvoj
fantazie je dulezité vytvorit proto vhodné a podnétné prostiedi a sama ucitelka by méla
byt kreativni a pro déti inspirativni.

Individualizace ditéte je pro ucitele velice dulezita, jelikoz musi zohlediovat schopnosti
a dovednosti jednotlivych déti a vytvaret vzdélavaci cile piiméfené jejich veéku.
Alternativnost je jednim ze smérQ, kterym se matetska skola mize vydat. Ramcovy
vzdélavaci program vymezuj pouze obecné cile vzdélavani a kazda matetské Skola si tvofi

vlastni §kolni vzdé€lavaci program na zakladé svych podminek.

Kotatkovad (2008) poukazuje, ze nedilnou soucasti vzdélavaciho procesu
v matetské Skole jsou také vztahy rodiny a Skoly. I pfesto, ze vstupem do mateiské Skoly
se dit¢ postupné odpoutava od rodici, jak zmitiuje Kolatikova (2015). V dnesni dobé je
snaha navazat spolupraci s rodinou i jinym zpisobem nez jen na pravidelnych tfidnich
schiizkach, besidkach ¢i béhem neformalniho setkavani pii ptichodu ditéte do matetské
Skoly. Mnoho matefskych Skol nabizi také moznost navstivit tfidu béhem dne, aby se
rodi¢ mohl seznamit s rezim v MS a vidél, jak se jeho ditéti daii, jak navazuje vztahy se
svymi vrstevniky apod. Stejnd moznost je nabizena i v obdobi adaptace ditéte na zacatku
roku nebo béhem akci, které Skola porada. Piesto vSak Kot’atkova (2008) uvadi, ze tyto
moznosti ze strany rodicl nejsou vyuzivany v takové mire, jak bylo predpokladano.
Moznou odpovéd’ nam popsala Smelova (in Svobodova, 2010), kterd zmitiuje rozdily
mezi dne$ni matetfskou Skolou a tou, do které chodili rodice dnesSnich déti. Pfistup i
atmosféra byly zcela na jiné tirovni. Negativni vzpominky rodi¢t na vlastni nepfijemny
pobyt v matetské Skole v nich vyvolavaji nedlivéru a snazi se chranit dité pred stejnymi
zkuSenostmi. V takovém piipad¢ je velice dulezitd komunikace s rodicem a jejich
sezndmeni s chodem mateiské $koly ptipadné odpovédi na mozné dotazy rodici. Je

dulezité, aby rodice vidéli, ze uciteli na ditéti zalezi a spoluprace rodiny a Skoly je
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dulezité. Dalsim divodem, pro¢ se rodi¢e nezapojuji do chodu mateiské skoly, mohou
byt nepiijemné pocity rodici, ze je jejich chovani a pristup k ditéti pozorné sledovan a ze
strany Skoly negativné posuzovan (Kotatkovd, 2014). Z tohoto ditvodu je dulezité

z dlouhodobého hlediska pracovat s rodi¢i, komunikovat a budovat vzajemnou daveéru.

2. 2 Dité predSkolniho véku

Kolatikova (2015) popisuje piedSkolni veék za obdobi, ve kterém dit¢ hled4a samo
sebe, poznava svét, uci se prevzit zodpoveédnost za své Ciny a zvidave se pisi po novych
informacich a zkuSenostech. I piesto, Ze se miizeme setkat s riiznymi definicemi détského
veku, jeho podstata je neménna. “Ditétem je jedinec nachazejici se v urcitéem vékovéem
rozmezi, které lapidarné oznacime jako détsky vek.” (Helus, 2004, s. 87). Pro ucely
Umluvy o pravech ditéte se ditétem rozumi: “...kazdd lidskd bytost mladsi osmndcti let,..”
(Sdeéleni ¢ 104/1991 Sb. Clanek 1). V psychologickém pojeti se dité odviji od vékového
¢lenéni lidského zivota (Hartl & Hartlova, 2004 in Syslova a kol., 2019). Vékovy vyvoj
Clovéka miizeme rozdélit na né€kolik fazi. V literatufe se setkdme hned s nékolika
¢lenénimi od rtiznych autorti. Naptiklad Vagnerova (2021) roz¢lenila détsky veék na 7
fazi: 1. prenatélni obdobi, 2. novorozenecke obdobi, 3. kojenecké obdobi, 4. batoleci
véK, 5. pired§kolni obdobi, 6. $kolni vék a 7. dospivani. Dale pak Smelova (2018, s. 31)
zminuje E. H. Eriksona a jeho vyvojova studia predskolniho veéku. “I. Zakladni ditvéra
proti zakladni nediivéie, 2. Autonomie proti studu a pochybdam, 3. Iniciativa proti viné,
4. SnaZivost proti ménécennosti, 5. ldentita proti Konfucius roli, 6. Intimnost proti
izolaci,”. Generativita proti stagnaci, 8. Integrita ja proti zoufalstvi”

Mezi dalsi dilezité a velmi znamé ¢lenéni vyvoje patii stddia rozumového vyvoje
ditéte podle Piageta. PfedSkolni v€k spada do stadia pfedopera¢niho obdobi, tedy od 2 do
7 let. Pfedoperacni obdobi Piaget rozd€lil na dv€ podskupiny. Prvni je obdobi
pfedpojmové a symbolické inteligence, ve kterém si dité€ osvojuje fe¢. Druhym je obdobi
nazorného, intuitivniho mysleni, kdy dité dokaze myslet vice v celostni pojmech a jeho
mysleni je egocentrické, intuitivni a antropomorfické. (Smelova,. Prasilova, 2018)

Osobnost a vyvoj ditéte ovliviyji faktory, které Ize rozd¢lit na genotyp a fenotyp
(Krejcova, Kargerova, Syslova, 2015). Genotyp jsou vlastnosti, které ma dité zdédéné ¢i
vrozené. Fenotyp jsou naopak vlivy z prostiedi, ve kterém dité vyrusta a vlivy vychovy.
Vsechny tyto faktory by méli ptisobit harmonicky, aby se osobnost ditéte mohla rozvijet

zdravé. Diky témto vliviim je kazdy z nas jedine¢nou osobnosti, a tudiz reagujeme na
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podnéty z okoli jinym zplUsobem. Stejné je tomu tak i u déti. Aby mohlo dojit ke
zdravému vyvoji ditéte je zapotfebi uspokojovat jeho zékladni lidské potfeby. Pri
dlouhodobém neuspokojovani téchto potieb dochazi k trvalym néasledkiim. Matéjcek (in
Krejcova, Kargerova, Syslova, 2015) rozdélil potieby déti piredskolniho véku do péti
skupin. Prvni potifebou je podnétné a proménlivé prostiedi. Druhou potiebou je nastaveny
rad, stalost a smysluplnost. Tieti je potfeba spolecenského uplatnéni, béhem néhoz
dochazi k uvédomeéni si vlastniho ja. A posledni je potieba oteviené budoucnosti.
Dlouhodobé neuspokojovani potieb zplisobuje zejména u déti predskolniho véku projevy

agrese.

2. 2.1 Dité s problémovym chovanim v MS

Kazda spole¢nost ma nastavené jakési normy, a to i v oblasti chovani. Z tohoto
divodu se kazdy jedinec, ktery se od této normy jakymkoli zptisobem odchyluje, stava
pro své okoli problémovym. Avsak jak lze spravné urcit, zda se jedna o poruchu chovani
¢i o problémové dité? Michalova (2012) upozoriiuje na velice tenkou hranici mezi
normalnim a abnormalnim chovanim. Problémové chovani ditéte je signalem pro okoli,
ze je néco Spatné. Je to reakce na stres, ktery se v zivoté ditéte déje a se kterym si samo
nevi rady. “Déti tyrané, zneuzivané nebo zanedbdvané v mnoha pripadech také vykazuji
nezadouci chovani. Je ovsem tireba zdiiraznit, Ze se u nich nejednd o skutecnou poruchu
chovani, ale o snahu néjak na sebe upozornit, i kdyz neuvéedomélou.” (Michalova, 2012,
s. 17). Autorka doporucuje, sestaveni nékolik otazek pro lepsi porozumeéni chovani ditéte.
Nejdulezitéjsi je zjistit, zda se chovani objevuje pouze v pfitomnosti jedné osoby, ¢i u
vSech, nebot’ v ptipadé, Ze s jedna o chovani vyhranéné vici jedné osobé, bude feseni této
situace zcela jiné. V Piipad¢, ze by §lo o poruchu chovani, délo by se tak nejméné 6
mesich v kuse a vSude, kde se dité pohybuje (Michalova, 2012).

Sheedyova-Kurcinkova (1998) poukazuje na pét vlastnosti, které se u
problémového dité mohou objevit.
1. Emocionalnost — Miizeme se setkat s dvéma zptisoby, jak dité projevuje své emoce.
sméje a kii¢i z plnych plic, to, které se raduje i1 zufi nahlas. Na druhé strané jsou déti,
které své emoce prozivaji v tichosti a kazdy sviyj krok peclivé promysli. At uz jsou jejich
emoce zaméieny dovnitt ¢i ven, vzdy jsou silné
2. Vytrvalost — Pokud problémové dit¢ néco zaujme, jsou schopné vydrzet pii této

¢innosti 1 nékolik hodin.
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3. Citlivost — Problémové déti jsou citlivé na své okoli, na zvuky, pachy i zmény nalad.
4. VVnimavost — Nebot’ si v§imnou i té sebemens$i véci, jsou ob¢as oznaCovany za
neposlusné a nepozorné.
5. Prizpisobivost — Tyto déti nemaji rddy zmény a piekvapeni. Je pro né tézké
ptizplsobit se ndhlym zménam.

Auger a Boucharlat (2005) zminuji, Ze praci s problémovymi détmi lze naudit.
Bud’ na zéklad¢ svych nekolika letych zkouSenosti ¢i moznosti dalSiho vzdélavani. Toto
vzdelavani se zaméfuje na lepSi porozuméni problémovych déti, na zlepSeni jejich

vzajemné komunikace a také jejich osobni pohled a piedstavy o téchto détech.
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3. Dité, rodina a psychicka deprivace

Rodina hraje v zivot¢ ditéte velice dilezitou roli, nebot’ dité ovliviiuje a ptisobi na
néj jiz od samotného narozeni. Prvni vztahy, lasku, pocit bezpeci a jistotu dité zaziva jiz
od utlého veéku prave v prostiedi své rodiny. V piipadé, Ze jsou potieby ditéte zodpoveédné

uspokojovany, ma nakroceno spravnym smérem do Zivota.

“Clovék ji povazuje za samoziejmou soucdst svého Zivota.” (Pachl, 1983, s. 5).
Dle Mat¢jcka (1994) je rodina jednou z nejstarSich socidlnich skupin a jejim hlavnim
poslanim je dit¢ chranit, starat se o n¢, vychovavat a vzdélavat. Ptesto, Ze se dit¢ v
pozdéjsim veku setkd i s dal$imi socidlnimi institucemi, které se budou snazit jej
vychovavat, vzdélavat a utvaiet jeho osobnost, rodina ma v tomto piipad¢ stale
nezastupitelnou roli. Ovliviiuje dité v prvnich letech zivota, tedy v téch nejcitlivéjSich
fazich. “...je modelem mezilidskych vztahi, ktery si dité ponese dal do Zivota a nimz bude
pomerovat vSechny vztahy dalsi, do nichz samo vstoupi” (Matéjcek, 1994, s. 16). Stejné
tak Helus (2007) uvadi, z pohledu sociologie, rodinu jako prvotni prostiedi, ve kterém
probiha socializace ditéte. Dochazi v ni k prvnim socialnim kontaktlim a vytvati pro dité
bezpecné prostiedi, kde jsou vSichni ¢lenové oporou pro jeho rozvoj. Diky témto

faktorim si dité buduje jak vztah k sobé samému, tak i k ostatnim. Musilova (in Smelova,

vvvvvv

1

socializace ditete.’

Matéjcek rozliSuje dva typy rodin. Prvnim typem je rodina nuklearni, do které
patii otec, matka a déti. Matka dité pfijima se vSemi jeho klady i zépory. Jeji laska by
méla byt bezpodminecna, dit€ by mélo citit lasku, jistotu a bezpeci v jejich vzajemném
vztahu. Matka je pro své dité ptikladem, ktery si odnasi do dospé€lého Zivota. Divky se
podobaji svym matkam v chovani a chlapci si hledaji budouci partnerky podle urcitych
podobnosti. Podle Spaiihelové (2010) to prvni, co by otec mél dat ditéti, je ¢as. Prece jen
netravi s nim tolik ¢asu jako matka, ktera je s nim v prvnich letech Zivota téméf neustale.
Proto by otec mé¢l vénovat ditéti své volné chvile pro spolecnou hru. Stejné jako u matky
i otec se stava ditéti prikladem pro své chovani. Nemén¢ dulezita je i komunikace. Otec
se dokaze s ditétem bavit o jinych vécech, nez které probira s matkou. Dité by mezi obéma
rodi¢i mélo citite vzajemnou lasku a respekt. Vnima, jak se k sobé rodic¢e chovaji, vidi,
Ze se polibi na pfivitanou, zda si jsou oporou a jestli sdileji stejny ndzor na vychovu.

Nejenze jsou rodice pro dité ptikladem kazdy jako samostatna osoba, ale také mu déavaji
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vzor pro své chovani ve vzajemném vztahu. Dé&ti vnimaji mnohem vic, nez si nékteti
rodice mysli. Slysi jejich vzajemné rozhovory ¢i rozpory, ikdyz si hraje vedle v pokoji,
nebo kdyZ se rodi¢e domnivaji, ze dité spi (Spafihelova, 2010). Podle Jedlickay (2017) je
matka pro dit¢ vzorem néhy a lasky a otec socializaénim vzorem. Ve vztahu k otci
Jedlicka zminuje kastracni komplex, ktery je dulezity pii vyvoji chlapce, jez mizZe svého
otce brat jako konkurenci nebo naopak jako budouci vzor svého chovani. Vse zalezi na
pristupu a stylu vychovy otce. V piipadé, ze bude chlapce zesmésiovat a poukazovat
pouze na jeho nedostatky, jeho divéra v sebe sama bude poskozena. Druhym typem
rodiny je podle Matéjcka (1994) rodina §irSi, tedy babicka, dédecek, tety, stryce,
sestienice, bratranci apod. Mnoho rodici si neuvédomuje, jak veliky vliv na dité maji, at’
uz se jedna o chovani, o vysledky ve vzdélavani ¢i navazovani vztaht s vrstevniky. Casto
je zapottebi pfipomenou rodicim jejich zodpovédnost a v jaké mife ovliviuji jeho
formovani osobnosti. Michalova (2012) uvadi, ze v nasi populaci tvofi tplné rodiny

vvvvvv

s ditétem.

3. 1 Rodina a jeji funkce

Helus (2007) vymezuje deset zakladnich funkci rodiny, které hraji zasadni roli v
rozvoji ditéte, a které dohromady popisuji funkéni rodinu. Prvni funkci rodiny je
uspokojovani primarnich potieb ditéte. Tedy poskytovani jidla, piti, pohybu, vytvoreni
pro dité bezpecného a soucasné podnétného prostiedi, kde bude citit lasku. Dalsi funkci
je uspokojeni organickeé ptinaleZitosti ditéte. Tuto funkci Helus popisuje jako potifebu mit
domov, do kterého dité patii. “V duchu této rané potieby prindlezitosti se dité s plnou
duverivosti doslova i v preneseném vyznamu vklada do naruce rodicu, do jejich péce, do
deni, kteri v rodiné probiha.” (Helus, 2007, s. 150). Nebot se dité neustale rozviji a
pottebuje k tomu vhodny prostor, méla by rodina byt schopna ditéti poskytnou sviij akéni
prostor. Tedy prostor, kde se dit¢ mize realizovat, projevovat a kde je hlavnim aktérem.
Cim je dité stradi, tim vice jej rodi¢e zapojuji do chodu doméacnosti a seznamuji ho s
cennymi vécmi, které maji pro jejich rodinu hlubsi vyznam. Matka i otec jsou pro dité
vzorem vs§im co dé¢laji. Jak se chovaji k sobé¢ i jak se chovaji k ditéti samotnému. V rdmci
napodobovani mizeme vzory chovani rodict sledovat i u ditéte. Sedmou funkci rodiny
je ucit dité ohleduplnosti, zodpovédnosti a ucty. Nejlépe se tyto vlastnosti upeviuji

prostiednictvim zapojeni ditéte do rodinného kolektivu. Coz také souvisi i s navazovani
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mezigenera¢nich vztahl. Predposledni funkci je seznameni ditéte s SirSim okolim, se

spole¢nosti a svétem, ve kterém zijeme. Pokud je rodina spolehlivym zazemim pro dité,

bude beze strachu vstupovat do Sir§iho svéta. Posledni funkci rodiny je vytvofit, nejen

pro dité, ale i pro rodice, bezpecné prostiedi kde se kazdy mize svétit, miize pozadat o

radu a pomoc.

Machova (1974) uvadi pouze ctyfi funkce rodiny a jako hlavni funkci rodiny

vymezila bezpochyby uspokojovani potieb a zajmu vSech ¢lenti. Dalsi zminované funkce

jsou:

1
2
3.
4

Funkce ekonomickd — finan¢ni zabezpecéeni rodiny

Funkce vychovnd — vychovavat déti, piipravit je na zivot ve spole¢nosti

Funkce biologickd — milostny vztah rodi¢t a pfirozena touha rozmnozovani

Funkce emociondlni — mezi manzely, mezi rodi¢e a détmi, mezi sourozenci,

rodi¢e by méli emocionalné zabezpecit dité, “sdilet s nim pocity, pomdhat mu je
vyjadiovat, davat je najevo a mluvit o nich i ze strany rodicovské. Dité zahrnou

lasko.” (Spaiithelova, 2010).

Ptesto, ze vSechny zminéné funkce nam piijdou samoziejmosti, v redlném zivoté se v

rodiné objevuji problémy, které jeji funkénost narusuji. Proto Helus (2007) vymezil pét

kategorii rodin, dle jejich funkénosti ve vztahu k ditéti.

1.

Rodiny stabilizované funkcni. Sem fadi rodiny, které spliluji vSechny zminéné
funkce bez jakychkoli vétSich obtizi.

Funkéni rodiny s pirechodnym, vice ¢i méné vaZnymi problémy. U téchto rodin
se Cas od Casu objevi problémy, které se vSak spole¢né snazi fesit, a které nasledné
pomahaji k upevnéni jejich vzdjemnym vztahlim.

Rodiny problémové. Zde se setkavame s rodinami na pokraji rozpadu. I piesto, ze
se vyskytnuté problémy snazi fesit, ve vétSin¢ pripadld k jejich napraveé dojde
pouze docasné a situace dospéje k rozchodu ¢i rozvodu.

Rodiny dysfunkcéni. V takovémto ptipadu jsou funkce rodiny zcela naruseny a
usili samotné rodiny jiz nestaci. Je zapotiebi obratit se na vnéj$i instituce, nebot’
dochazi k ohrozeni zdravi a vyvoji ditéte. Ve vétSin€ piipadt bohuzel nedochazi
ani po zasahu vnéjSich instituci ke zmeéné, jelikoz se rodina potyka napft. s
alkoholismem.

Rodiny afunkcni. Sem spadaji rodiny, kde panuje nezdjem o samotné ditg, jez

muze vyustit az k nenavisti. V tomto piipad¢ je zapotiebi feSeni ponechat soudu,

21



ktery ve vétsiné piipadil pfistoupi ke zbaveni rodi€ovskych prav a dojde tak k

umisténi ditéte do détskych domovi. (Helus, 2007)

3. 1. 1 Nejcastéji typy problémové zatiZenych rodin

Helus (2007) dale specifikuje 9 typtl rodin, se kterymi se u€itel bézné setka béhem
svého profesniho ptisobeni v matefské Skole. Proto je dilezitd znat jejich specifika a
nasledné byt schopny stat se oporou jak pro dit¢ samotné, tak i pro rodice, ktefi se

vyskytnou v nelehké zivotni situaci.

Nezrala rodina

Bohuzel uz neni vyjimkou, ze se mladi lidé stavaji rodici, aniz by si byli védomi
zodpovédnosti, kterou to s sebou piinasi. Ve vétsin¢ piipadd je jejich rodicovstvi
piekvapenim a doprovazi ho neptijemné pocity. Mnohdy je dité¢ nechténé a povazovano
za ptili§ velky zavazek, na ktery nebyli pfipraveni. MiZeme se setkat s nezralosti rodici
v oblasti zivotnich hodnot. Nemaji ujasnéné, co od Zivota o¢ekavaji nebo kam smétuji.
Jsou zvykli na péci ostatnich lidi, a proto je pro né¢ velmi obtiZn¢ starat se o sebe a jeste
dité. To také souvisi s malem zkuSenosti, které maji, a tudiZ nedokazi pfedvidat mozné
nasledky, které mohou nastat, jestlize situaci budou zlehCovat. Stejny nazor ma
Michalova (2012), ktera uvadi, Ze dité narozené do nezralé rodiny strada v oblasti bezpeci
a jistoty, coz se nasledné odrazi v nedivére ke svému okoli a v navazovani vztaht

s vrstevniky.

PietiZena rodina

Helus (2007) zmitiuje, Ze i rodice, ktefi se na dité t&si a jsou ve vSech ohledem
dostate¢n¢ vyzrali, se mohou potykat s problémy. V tomto piipadé jde zejména o
pietizenost bud’ jednoho z rodi¢u, nebo obou. To se mize nasledné projevovat v jejich
komunikaci, kde se za¢nou vyskytovat konflikty. Pietizenost rodiny mtze byt zptisobena
také vaznou nemoci jednoho clena a s tim spojenym psychickym natlakem a stresem.
Psychicka zatéz souvisi také s imrtim v rodin€, popfipadé problémy s rozvodem a v
neposledni fad¢ také zklamani jako dusledek vysokych narokt, které rodice na dité kladou
a ono je nasledné neni schopno naplnit. Michalova (2012) dale uvadi, ze po odeznéni

nahlych problémi se vSe vrati do normalu a dité se postupné srovnava.
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Ambiciozni rodina

U této rodiny se na prvni pohled mtze zdat, ze je takméf bezproblémova. Ditéti
poskytuji vhodné podminky pro rozvoj a jsou dobte vedeni a podporovani ve vzdélavani.
Avsak tyto déti Casto stradaji v uspokojovani zékladnich potieb, jako laska, pocit jistoty
a bezpeci. Rodice jsou velmi cilevédomi a kariéra je pro n€ v mnoha ptipadech piednéjsi.
“Tito rodice casto velkoryse své deti obdarovavaji a dokonce argumentuji, Ze se viastné

svym snazenim obétuji, aby jim mohli dat to nejlepsi.” (Helus, 2007, s. 156).

Perfekcionisticka rodina

V tomto piipad¢ jde o rodici, ktefi kladou velmi vysoké naroky na vysledky ditéte.
Jsou pod neustalym tlakem, byt lepsi nez ostatni a prokazovat perfektni vysledky ve vsem
co dité déla. Rodice vSak neberou v uvahu piedpoklady ditéte, jaké ma schopnosti,
dovednosti, zajmy a zda je jejich naroky vibec schopno splnit. To vede u ditéte k
nepfretrzitému natlaku a stresu, nebot’ samo pocit'uje své slabé stranky, a proto musi
vynalozit extrémni Usili, aby uspokojil své okoli. K tomuto typu rodiny uvadi Musilova
(in Smelova, Prasilova, 2018) né&kolik potizi, které mizeme u ditdte sledovat. Z
psychickych potizi je to uzkost, strach a uzavienost, z télesnych pak poruchy spanku,
bolesti bficha i hlavy. Potize se v§ak mohou vyskytovat i v socialni roving, a to ve vztahu

ke svym vrstevnikiim ¢i jinym autoritam.

Autoritarska rodina

U rodiny autoritaiské se setkavame s piikazy a zédkazy. Zajmy a nazory ditéte
nejsou ve vetsing pripadd brany jakkoli v potaz, ¢imz jsou potlacovany jeho potieby
samostatnosti v rozhodovani a zodpovédnosti za vlastni ¢iny. Jak zmifiuje Helus (2007)
rodi¢e Casto pozaduji slepou poslusnost. Tento typ rodin vyuziva tresty jak psychického
razu tak i fyzické. Dité tedy neni vedeno k uvédomeéni si nasledka svych Cini ani k
pochopeni, pro¢ rodi¢e dana pravidla pozaduji. V mnoha piipadech je autoritaisky typ

prostfednictvim vlastni agrese k vrstevnikiim nebo se naopak az pftili§ vyhybaji kolektivu.

Rozmazlujici rodina
Rodice, ktefi rozmazluji své dit€¢ mu vzdy vyhovi, at’ uz pravem ¢i nepravem. Dité
je stiedem pozornosti a cokoli si zad4, se mu také dostane. Mlizeme se setkat s rodici,

ktefi své dit¢ budou branit za kazd¢ situace, kdy nebylo vyhovéno jeho pozadavku. To
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¢asto vede k rozporiim mezi fidi¢i a uciteli. Druhou stranku tvofi rodi¢e soucitici. Ve
vSem a vSech vidim nepiatelé a tim narusuji vytvofeni pozitivniho vztahu ke svétu. Déti

jsou v této rodin€ autoritou a rodice jen polni pozadavky. (Helus, 2007)

Rodina nadmérné liberalni

Typicky pro tento typ rodiny je chybéjici fad a nastavena pravidla pro dité. Panuje
zde naprosta volnost ditéte, které nevi jak s ni vynalozit. “Neprivykad principum, kterymi
Jje treba se ridit, a podléha nekvalitnim, pripadné i vyslovené nebezpecnym skloniim:
lenosti, pochybnym zabavam, asocialnimu sdruzovani, egoizmu a sobectvi.” (Helus,
2007, s. 159). Kolatikova (2015) uvadi, Ze presto, ze tato vychova podporuje rozvoj
fantazie, kreativity a mozné samostatnosti, tak nezastaveni jasnych pravidel a fadu vede

nasledné k problémim v institucich, které dité navstévuje.

Odkladajici rodina

V tomto ptipad¢ jde rodice, jez dit€¢ odkladaji kdykoli se naskytne ptilezZitost.
Nejdiive se jednd pouze o prarodiCe, ale pozdéji uz dité¢ predavaji i ostatnim clentim
rodiny nebo dokonce 1 svym sousediim a kamaradiim. Dit€ nema v tomto ptipad¢ moznost
vytvofit si citovy vztah ani k rodi¢lim ani ke svym vécem ¢i domovu, ve kterém vyrusta.

V mnoha ptipadech se dit€ mize citit nechténé, Ze nikam nepatii.

Disociovana rodina

Poslednim typem, ktery Helus (2007) uvadi, je rodina disociovana. Zde dochazi k
naruseni vztahti vnéjSich ¢i vnitinich. Pokud se jedné o vztahy vnéjsi, rodina je izolovana
od jakychkoli socialnich kontakt.. Nevida se s jinymi rodinami, s ptateli, nenavstévuje
zadné instituce ani spolecenské akce. Rodina je ve vSech smérech uzaviena. Divodem
muze byt bud’ nedivéra v okolni svét nebo lhostejnost o déni v jejich okoli. Jestlize jsou
naruseny vztahy vnitini, jde o konflikty mezi ¢leny rodiny. Stejné jako u vztahii vnéjSich,
muze dochéazet k lhostejnost mezi jednotlivymi Cleny, ktefi spolu netravi ¢as a sobé
navzajem se strani. Narusené vSak mohou byt i konflikty, které rodiné vznikaji a

zpusobuji tak neustalé napéti.

Dité z netiplné rodiny
Diky stoupajicimu poctu rozvodil, nariista také pocet netiplnych rodin, tedy rodin,

ve které chybi pritomnost otce ¢i matky, at’ uz divodu zminéného rozvod ¢i umrti. V
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takovém piipad€ nastava problém s uspokojenim zakladnich rodinnych funkci. Jelikoz je
rodi¢ sam na cely chod domécnosti, vyskytuji se v téchto rodinach prevazné ekonomické
problémy. “Rodi¢ pak musi vynaloZit zvySené vydelecné usili, chce-li tento nedostatek
kompenzovat. To jej pak ochuzuje o volny cas, zvysuje jeho nejistotu a neklid, ktery sam
o sobé vznika i osameélosti” (Pachl, 1983, 5. 54,55).

Abychom mohli ditéti poskytnout piipadnou pomoc, je zapotiebi znat zakladni
specifika jednotlivych typt rodin a dokazat jejich ptisobeni rozeznat i v praxi. Podle
Heluse (2007) bychom jako pedagogové méli brat neustale v potaz rodinné zazemi, z
kterého dité pfichazi, nebot’ nemizeme ditéti zcela porozumét, aniz bychom znali klima,

naroky a pozadavky rodiny.

3.2 Vychova v rodiné

’

“To, zZe se clovek stane rodicem, z neho nedéla odbornika na vychovu.’

(Svobodova, 2010, s. 64)

Lidé¢ maji rozdilné piedstavy o vychovy a vedeni svych déti. Nejde o proces
jednostranny, kdy dospé€ly vychovava a dité pouze ptijima veskeré naroky, které jsou na
n¢j kladeny. Nékdo vychovu bere jako ovladani ditéte, rodi¢ porouci a dité pouze plni
rozkazy. VSechny tyto pfistupy jsou nespravné. Presto, ze si to neuvédomujeme vychova
probiha oboustranné. Stejn¢ jako dité reaguje na rodice, tak i rodi¢ je ovliviiovan
chovanim ditéte (Mat&jcek, 1994). Rodice pii vychové vychdzi ze svych vlastnich
zkusenosti, které ziskali bdhem Zivota i bdhem vlastniho détstvi (Spafihelova, 2010).
Stejny nazor ma také Musilova (in Smelova, Prasilova, 2018), ktera uvadi, Ze osobnost,
vzdélani, zkuSenosti a temperament rodi¢e se odrazi i do jeho stylu vychovy. Diky
a jiné jsou pro nasi osobu zcela individualni. Proto je diilezité respektovat jedine¢nost
kazdého ditéte a tomu i pfizpUsobit nasi vychovu. Smelova (in Svobodova, 2010, s. 41)
definuje vychovu jako “... proces zdmeérného a soustavné formovani osobnosti,
usmernovani jejiho dusevniho a do urcitée miry i télesného ristu...”

Podle J. Pelikéna (1995) je individudlni vyvoj jedince dan prostiedim, ve kterém

dité vyrtsta. Toto prostiedi déli na tii skupiny — makroklima, mezoklima a mikroklima,

vvvvvv
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matefské Skole, kam dité dochazi apod. “Osobnost clovéka se tedy vytvari na bazi
genetickych dispozic v procesu interakce s okolnim prostiedim” (Pelikan, 1995, s. 33).
Dale pak J. Pelikan uvadi formy, kterymi probihd utvaieni osobnosti, a to na téech
rovinach. Prvni formou, jez zmifuje je spontanni uceni, dale pak situac¢né cilené utvareni,
které popisuje jako zamérné plisobeni na jedince s cilem zménit ¢i ovlivnit jeho dosavadni
chovani. A tieti formou je cilevédomé a systematické utvareni osobnosti, které si klade

za cil zménit postoje v osobnosti clovéka z hlediska trvalejsich zmén (Pelikan, 1995).

3. 2. 1 Zpisoby vychovy
Vychova ditéte neprobiha jen v roding, av§ak praveé tam ma na dité nejvetsi
vliv. Rodice si stanovi vychovné cile, podle kterych nasledné voli vychovné prostiedky a
metody, kterymi jich chtéji dosahnout. Na dité jsou kladeny rtizné pozadavky, jsou
prabézné kontrolovany jeho vykony, a na zaklad¢ uspéchu se dostavuji jak pochvaly, tak
itresty. Musime vSak podotknout, Ze kazdé dit€ je jiné, a proto co plati na jednoho, nemusi
platit na druhého. Zpiisob vychovy zahrnuje celkovou komunikaci mezi rodicem a
dité¢tem. Dle mnoha vyzkumu lze fici, Ze tresty byly jednim z nejvice vyuZivanym
zpisobem vychovy. Tresty mame bud’ fyzické ¢i psychické a je velmi dilezité rozliSovat
jejich uCinky. “..fyzické tresty drive nebo pozdéji vedou k nezadoucim formam chovani
ditéte” (Cap, 1996, s. 138). Tresty velmi naruiuji emocionalni vztah mezi ditétem a
rodi¢em, vede k nizkému sebehodnoceni ditéte a k naslednému agresivnimu chovani
samotného ditéte, které si vybiji pfevazné na slabsich jedincich. Tresty psychické mivaji
trvalejsi nasledky a vedou k velmi tzkostnému, nejistému svédomi jedince. Muze se

objevovat i neuroticismus.
Biddulph (2008) uvadi tii nejcastejsi pristupy rodict k vychové: agresivni, pasivni
a asertivni. Agresivni rodi¢ vyuziva ve vychové hlavné tresti, kiiku a ponizovani. Jeho
hnév je neustaly, i pfesto, Ze ve vétsing piipadi za n€j nemuze chovani ditéte. Rodic je
rozzlobeny na sebe, na praci nebo na jinou situaci a své napéti si uvolituje na ditéti.
Nekteré déti si na tento ptistup po ¢ase zvyknou a berou jej jako projev lasky rodicu, kteti
o n¢ maji aspon takovym zajem, Ze po nich kii¢i. Naopak jsou déti, které se na zaklad¢
takového pristupu stahnou do sebe a jsou velice ustraSené. V této vychové rodice sice vidi
jakousi poslusnost ze strany ditéte, ale ta je bohuzel zaloZena pouze na strachu. Opak jsou
rodice pasivni. Ti détem ustupuji, chtéji za kazdou cenu zabranit hadce a dité tak nad nimi
ziskava jakousi moc. Bohuzel u téchto rodict ve vétsiné piipadi dojde k postupnému

nahromadéni stresu a pfihlizejiciho hnévu, ktery jednoho dne pieteCe. Tito rodice
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zpusobuji détem vétsi stres svymi vykyvy nez rodice agresivni. Za nejvhodnéjsi ptistup
povazuje autor praveé rodice asertivni. Jejich vychova je jednoznacna, jasnd a pro déti
srozumitelna. Kazdy v rodin€ zna nastavena pravidla a jejich nasledky za poruseni, Vi, co
muze a co ne, respektuje slovo rodice a jsou si jisti jejich laskou a tim, Ze nebudou
ponizovani.

Zpisob vychovy je ovliviiovan nékolika faktory. Cap (1996, s. 168) zminuje ti
skupiny podminek.

“1) osobni viastnosti a zkusenosti vychovavajiciho,

2) vlastnosti a zkusenosti vychovavanych déti, jejich chovani a pusobeni na dospéle, kteri
se snazi je vychovavat,

3) spolecenskohistorické podminky od ekonomickych a kulturnich az po vychovné tradice
zemé, rodiny, Skoly, atd”

Jeden z dalSich faktort je vlastni zkuSenost vychovavajiciho. V prvni ptipad se
milZzeme setkat s rodici, kteti berou vychovu, jez sami zazily jako jedinou spravnou a tim
podporuji setrvacnost ve zpusobu vychovy po celé generace, 1 piesto, Ze vychova neni
zcela “spravna”. Stejnou myslenku uvadi i Smelova (2010, in Svobodova, 2010) a to, Ze
rodice délaji nejvice chyb praveé na zéklade svych zkuSenosti, nebot’ neznaji jinou cestu.
V druhém ptipadé dochazi k naprosto opaénému zplsobu vychovy, nez dospéli sami
zakusily jako malé déti. Berou svého vychovavajiciho jako nezadouci model, kterému se
cht&ji vyvarovat (Cap, 1996). Nékolik zptisobii vychovy, které popisuje Musilova (in

Smelova, Pragilova, 2018) si zde uvedeme.

Demokraticka vychova

Tento typ vychovy uvadi Musilova (2018, in Smelova, Prasilova, 2018) na prvnim
misté. V té€chto rodinach jsou nastavena jasna pravidla, které déti chapou a vi proc€ je
potieba je dodrzovat. V piipadé, Ze dité udéla chybu, neptichazi ze strany rodici trest,
nybrz vysvétleni a ndslednd naprava. Déti jsou podporovany ve své zvidavosti a jsou
respektovany jejich individualni zvlastnosti. Rodice nekladou na dité pfili§ vysoké
naroky, které by mu mohli zpasobit nepfiméfeny stres. Dit¢ je vedené k samostatnosti a

odpovédnosti za své Ciny.

Autoritativni vychova
Opakem k demokratické vychové je vychova autoritativni, kterd po ditéti

pozaduje posluinost a podiizeni se dospélému (Musilova in Smelova, Prasilovi, 2018).
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Jak zminuje Ladislav Pachl ve své knize Malé abeceda rodiny (1983), autorita je v
urcitém smyslu pro dité dilezita. V obdobi, kdy je dité nezletilé a nema dostatek vlastnich
zkuSenosti je tieba, aby se podfizovalo. Autorita formalni, tedy ta, jez je dana rodicovskou
funkci, uspokojuje potiebu jistoty a bezpeci, které dit¢ v predskolnim véku potiebuje.
Avsak v pfipadé, kdy prevazuje sila, trest a moc, tim méné dochazi k rozvoji ditcte.
“Autoritu je nutné prisné odlisovat od autoritarstvi. Kdo se chova autoritarsky (jen
viddne, trestd, kara, porouci, zlobi se a bije), nejedna z hlediska rodicovskych prav a
povinnosti, nepostupuje z hlediska potieb rozvoje ditéte, nybrz pod diktatem viastnich
nezvladnutelnych rysii osobnosti, nejcastéji pod tlakem viastni nejistoty, obav ze ztraty
prestize, z touhy vlastnit a ovladat.” (Pachl, 1983, s. 22). Rodice jsou velice pfisni,
prevazné trestaji, ditéti prikazuji a nevysvétluji. Toto chovani miize mit za nasledek nizké
sebehodnoceni ditéte, jeho nesamostatnost a mozné projevy agrese (Musilova in
Smelové, Prasilova, 2018). Kolatikova (2015) dale zminuje, Ze tento piistup k vychové
je rizikovy i z dlouhodobého hlediska, kdy ditéti neni dovoleno vyjadfovat své vlastni

nazory a pocity, a to nasledné vede k problematickému chovani.

Rozmazlujici vychova

Tento styl vychovy se objevuje prevazné u rodiny liberdlni. Dit€¢ ma naprostou
volnost, nemusi plnit zddné pozadavky a povinnosti, v§e za n¢j d¢€laji rodice. Jak uvadi
Musilova (2018, in Smelova, Prasilova, 2018, s. 85) “Strucna charakteristika: dite vse
miuZe a nic nemusi.”’

Znat zpisob vychovy, kterym je dit€¢ vychovavano je stejn¢ dilezité, jako znat
zazemi a typ rodiny, ze které dité¢ ptichdzi. Bude snazsi zjistit, jak dit¢ 1épe motivovat ¢i
jak eliminovat jeho nezadouci projevy v prostfedi matefské Skoly. Stejné tak budeme
schopni 1épe poradit rodi¢iim, jak nastolit stejnd pravidla v rodin€ i v matetské skole, ¢i

jak se vyvarovat nevhodnému vyuzivani vychovnych prostredk.

3. 2.2 Formy nahradni rodinné péce

“Nahradni rodinna péce je forma péce o deti, kdy je dité vychovavaino,
nahradnimi rodici v prostredi, které se nejvice podoba Zivotu v prirozené rodiné. Ma
nahrazovat prostiedi prirozené rodiny” (Pugnerovad, Kvintova, 2016, s. 78). Divodi
pro¢ dit¢ nemutze vyrlstat ve své vlastni rodin¢ je mnoho. At uz jde o divody, které
nejdou ovlivnit, jako smrt obou rodi¢li, nemoc, ¢i jinak zdvazné problémy, je i fada

rodici, které se o narozené dité starat nechtéji. “Priroda totiz neni neomylna - a vsude,
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kde je funkce, mize se objevit i dysfunkce, cili porucha” (Matéjcek, 1994, s. 22). \V
neposledni fade jsou tu rodiny, které se o dité staraji takovym zpisobem, Ze jejich jedina
nadgje je odebrani od rodicii. V takovém piipade se ndm nésledné nabizi n¢kolik zplisobt,

jak dité vychovavat v prostiedi rodiny nahradni.

Adopce

Prvni moznosti je adopce, kdy dit¢ dostane nové jméno a nabyva vSech prav a
povinnosti (Matéjc¢ek, 1994). Tato cesta je povazovana za nejlepsi formu ndhradni
rodinné péce. Nejcastéji se jedna o bezdétné pary, kterym se nedaii pocit dité ptirozenou
cestou nebo o své dit¢ piiSly a dal§i poceti neni ze zdravotnich divodl jiz mozné.

Samotna adopce byva vytizena béhem 3-5 let (Pugnerové, Kvintové, 2016).

Péstounska péce

Druhou moznosti je péstounska péce. U tohoto zpisobu se jednd o déti starSiho
veku, o které se jejich vlastni rodina néjakym zplisobem zajima (Pugnerova, Kvintova,
2016). Ditéti zastava jeho ptvodni jméno a rodina, ktera jej vychova, dostava ptispévky
na vychovu. Kontakt ditéte s jeho vlastnimi rodi¢i je omezen na minimum, avsak rodice

neztraceji vSechna prava a povinnosti vici ditéti (Matéjcek, 1994).

Détsky domov

Tteti moznosti jsou détské domovy. Do détskych domovi jsou umistovany déti
od 3 do 18 let véku. Nahrazuji rodinnou vychovu do doby, nez rozhodne soud o dal§im
postupu & umisténi ditéte. V Ceské republice Zije 1% déti, které nemohou vyristat ve

vlastnich rodinach (Pugnerovd, Kvintova, 2016).

3. 2.3 Vychovné prostiedky
Tresty

Trestani déti je 1 v dneSni moderni dob¢ stale dost rozsiteny vychovny prostredek.
At uz jde o tresty fyzické - biti, placnuti po zadku, facka nebo tresty psychické -
ponizovani, zesmésnovani ¢i dokazovani své nadfazenosti. Ale ma skutecné takové
vysledky, jak si vétSina lidi mysli? Opravdu eliminuje nezadouci chovani? A. Kohn
(2019) vysvétluje jaké dasledky ma trestani déti na jejich budouci chovani a na to, jak
vnimaji své vlastni rodice. Nebot’ trestat déti, je dle jeho slov pouze “postarat se o to, aby
Se jim stalo néco neprijemného - nebo zabranit, aby zazily néco prijemného. Trestajici je
donuti trpét, jinymi slovy, da jim lekci.” (Kohn, 2019, s. 70). Na zaklad¢ n€kolika studii

dosel auto k zavéru, ze tresty jsou neti¢inné a do budoucna Skodlivé, nebot’ vedou jesté k
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veétsi agresivité ditéte. Podobnou mysSlenku zminuje také V. Mertin (2013), ktery
poukazuje na nefunk¢nost tradi¢niho trestani z pohledu rozvoje ditéte. Na druhou stranu
v8ak zduraziuje, ze ne kazdé dité, které bylo v détstvi trestdno mé do budoucna nasledky
&i jiné psychické problémy. Ri¢an uvadi, Ze tresty z vychovy nelze zcela eliminovat,
avSak je dualezité vyuzivat tresty vhodnym zplisobem a ve spravnou chvili. “Zbytecnym a
nevhodnym trestanim vznikaji ve vychove obrovské, nékdy tézko napravitelné skody.”
(Rican, 2013, s. 30).

Dle Kohna (2019) u¢ime déti na zéklad¢ jejich trestani nevhodného vzorce a to,
ze bitim ¢i jinym negativnim zplisobem lze dosahnout svého a je to vhodny zptsob, jak
fesit problémy. Nemluvé o pocitech zklamani, které¢ dit¢ pfi kazdém trestu zaziva a
naruseni divéry s rodi¢em. Rodi¢ je ten, kdo ma dité chranit, zajistit mu bezpeci a
jistotu. “..je sice neprijemny, nenapovida vsak cestu ke zlepsent, nezlepsuje mezilidské
vztahy.” (Mertin, 2013, s. 24). Stejny ndzor zminuje také Vanickova (2004), nebot’ dité,
které se chce vyhnout trestu, zaéne Ihat a to nasledné narusuje diivérny vztah mezi ditétem
a rodi¢em. Stejny nazor mizeme videt také u Wyckoffa a Unellové, kteti uvadéji, ze po
Case se zditéte stavd naprosty expert na vyhybani se trestu, coz vede ke lhani a
pretvafovani. Dilezitou myslenky, kterou autoti uvadi je hierarchie moralky od Lawrence
Kohlberga. Na nejniz$im stupni této stupnice se nachazi “dodrzovani pravidel z divodu
vyhybani se trestu” a na nejvy$$im naopak “dodrzovani pravidel, protoze jsou spravna a
dobra” (Wyckoff, Unellova, 2004, s. 15). V ptipad¢, Ze dojde k trestani ditéte placnutim
¢i jinym fyzickym zptsobem, jejich moralni vyvoj udrzujeme na nejnizsim stupni.

Podle Kohna (2019) je nejvetsim problémem stale pretrvavajici myslenka, ze dité
musi zazit néco nepfijemného, aby se v budoucnu zachovalo jinak. Nejde vSak o to
nahradit tresty fyzické za jiny zptsob, ale o to tresty vilbec nevyuzivat. A. Kohn nastinil
nekolik diivod, pro¢ tresty nefunguyji.

Tresty dohani lidi k zufivosti - dite, které je trestané, zaziva naprostou bezmocnost “Tj,
kteri jsou obétmi nasili, se nakonec sami mohou stat nasilniky.” (Kohn, 2019, s. 74))
PouZivani moci se stava vzore - jak jiz bylo zmin€no vyse, déti si na zaklad¢é naseho
trestani berou nevhodny vzorec a uci se tak, ze vyuzivanim své sily ¢i nadfazenosti lze
dosahnout svého ¢i vytesit vznikly problém.

Nakonec ztrdci trest svou ucinnost - po Case na dité tresty pfestanou fungovat a déti na
vyhruzky pfestanou reagovat

Trest narusuje naSe vitahy s détmi - rodice maji byt pro déti oporou, maji pro né vytvorit

bezpecné misto plné lasky a jistoty, a kdyz takovy rodi¢, ve kterém dit€ vidi svou nejvetsi
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oporu, jej zacne trestat a poniZovat, tak je dit¢ zmatené a citi se ménécenné a tudiZ se
naru$uje i jejich vzajemna dtvéra. Dité nechape, pro¢ nékdo, kdo kdo ho ma rad a koho
1 oni miluji jim chce plisobit bolest a utrpeni.

Podle obou autorii mizeme fici, ze trestdni déti je pouze selhani rodic¢e a jeho
neschopnost nalézt jiné feSeni. Rodice pifijdou unaveni z prace ¢i maji jiné starosti a v
ptipadé, ze dité¢ ucini i banalni prohfesek, je potrestano z diivodu nahromadénych
negativnich emoci dospélého. Wyckoft a Unellova (2004) uvadéji, ze kiik a placnuti jsou
naprosto kontraproduktivni vychovné prostiedky, nebot’ tak nikdy dit¢ nenauc¢im
vhodném chovani. Jediné co se dité z tohoto pristupu rodict uci je:

- jak kricet.

- Jak uderit.

- Jak se pretvarovat.

- Jak se bat.

- Jak se stydet.

- Jak si vyvijet zlost na druhych.
(Wyckoff, Unellova, 2004, s. 15)

Ri¢an (2013) i pfesto, Ze tresty nepovazuje za vhodny vychovny prostiedek,
nebere jejich uplné vylouceni z vychovy za mozné. Jako dulezité zminuje spise jak a kdy
tresty vhodné vyuzivat. Stanovil 12 pravidel trestani, my si zde zminime pouze nékteré.
Prvni pravidlo, které uvadi je jasnost, konkrétnost a srozumitelnost trestu. Dité¢ musi védét
za co a proc€ je trestano. Pokud trest nastane bez vysvétleni, dit€ nevi co udé€lalo Spatné a
s nejveétsi pravdépodobnosti se jeho nezadouci chovani bude opakovat. Druhym bodem
jsou jasné¢ dand pravidla. Ty by se spole¢né s ditétem méli stanovit pfedem, aby bylo zcela
jasné, co je od né&j pozadovano a jaky trest nastane po poruseni stanovenych pravidel.
Tteti pravidlo, na které bychom si méli davat pozor je spravedlivost. Pokud ditéti ulozime
trest za ¢innost, kterou nezvladlo, musime si byt jisti, Ze na zéklad¢ svych schopnosti a
dovednosti na n&j stadilo. Jako dalsi Ri¢an zdiraziiuje spravné na¢asovani. Trest by mél
prichazet ihned po nezadoucim chovani, bez jakéhokoli odkladu. Nebot’ dité si po delsi
dob¢ uz nebude pamatovat, za co je trestano. Méla by byt brana v potaz takeé individualita
ditéte. To, co plati na jednoho, nemusi platit na druhého. Je potieba dobie znat dit¢ a
veédet, jestli je vice ¢i méné citlivéjsi a zda napt. zvySeni hlasu jako trest postaci. Posledni

dulezité pravidlo, které bych zminila, je dokazat respektovat vékové zvlastnosti ditéte.
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Diisledky dlouhodobého télesného trestani
Vyuzivani télesnych trestli zvySuje riziko pro nevhodny az nebezpecny rozvoj
osobnosti ditéte. Podle Vanickové (2004) dochézi u déti, které jsou dlouhodobé a hrubé
télesné trestany, k opozdénému vyvoji. Disledkem takového pristupu mohou byt také
problémy v navazovani socialnich vztahti a v prozivani emoci k druhym lidem. Dé&ti, jez
byly v utlém véku pravidelné télesné trestany prozivaji pocity viny, sebeobviiiovani a
potykaji se s nizkym sebevédomim a sebetctou. VSechny tyto reakce definuje Vanickova
jako traumatogenni dynamiku. “Diisledky traumatogenni dynamiky mohou mit
dlouhodoby dopad na formovani jednotlivych slozek osobnosti a na vytvareni vztahu a
vilastnosti. Tvori matrici piisobivého pribéhu sebe sama a ostatnich, a to prostiednictvim
opakovaného prehravani puvodniho zazitku, a stavaji se pevnou soucdsti osobnosti,
vzpominek, vnimani a chovani.” (Vanickova, 2004, s. 78). To vse ovliviuje naptiklad i
budouci vybér partnera nebo postoj k vychove vlastnich déti.
A. Millerova (in Vanickova, 2004, s. 79) vypsala n¢kolik divodi pro¢ je

dlouhodobé vyuZzivani télesnych tresti rizikem:

e udinasili,

e nici jistotu pocitu bezvyhradné lasky, bezpeci a ptijeti,

e je pfi¢inou uzkosti v o¢ekavani dalsiho ttoku,

o v ditéti vyvolava zlobu, vztek a hnév, které spousti touho po pomste,

o programuje dité k akceptaci nelogickych argumentt,

e sniZuje citlivost a soucit,

e uci dité, Ze si nezasluhuje respekt,

e ucidité, ze k dobru se dopracuje trestem,

e udi dité, Ze trapeni se ignoruje,

e uci dite, Ze trest a nasili jsou projevy lasky,

e uci dité k popirani pociti

Nasledky se vSak neprojevi ihned, nybrz po Case, kdy dojde v zivoté jedince k urcité
muizeme sledovat v emoc¢ni projevu a také v pfenosu nasili mezi generacemi. Jedinci,
kteti byli v détském veku té€lesné trestani, si tento vzorec nesou do své dospélosti, a tudiz
1 do své budouci pozice rodice, nebot’ tim ziskévaji svoji moc a nadfazenost. Vanickova
uvedla n€kolik zavera z vyzkumu, které nepodporuji télesné tresty. Zde uvedu pouze tfi,

které souvisi s vySe uvedenymi informacemi.
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“Déti, které jsou télesné trestané, Castéji maji socidlnépatologické chovdni. (Kazdin
1987, Gunnoe 1989, Martinem 1997)
Télesné trestdani vede v dospélosti k depresi a nasili. (Wolfe 1987, Widom 1989, Straus
1991)
Télesny trest vysila déti zpravu, Ze nasili je vhodnd forma FeSeni problémi. (Straus
1980, Sugarman, Giles-Sims1997)”
(Vanickova, 2004, s. 86)

Télesné tresty mohou velice rychle ptekrocit hranici a pfeménit se na tyrani ditéte.
Neumeérné vyuzivani télesnych trestl a surové zachazeni s ditétem vede k télesnému a
duSevnimu trapeni ditéte. Michalova (2012) uvadi, ze syndromem CAN, tedy syndromem

tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného ditéte, trpi ptiblizné 1,2% déti.

Odmény

Na opacné stran¢ trestli jsou odmény. Jak zminuje Mertin (2013), objevuje se
hodné nézorti, jak spravné dité chvalit ¢i odménit a jak jej “nepfechvalit”, aby z né&j
nevyrostl rozmazleny jedinec apod. Proto je diileZité védét, jak vhodn€é odmény vyuZivat.
Ri¢an (2013) povazuje odménu za ten nejuéinnéjsi a velmi vyznamny nastroj vychovy po
cely Zivot. Oba autofi se shodli, Ze by pochvala neméla ptichdzet pouze na zakladé
vybornych vysledkt, ale i za snahu ditcte, za Gsili, které¢ vynalozilo pro danou véc, 1
ptesto, Ze vysledek nebyl podle naSich pfedstav. Musime brat v potaz, Ze pokud budou
odmény ze strany dospélych ptichazet opravdu Casto, v podstaté za nic a jen proto, ze si
myslime, Ze je to tak spravné, dité si na né zvykne a nebude mit motivace se dale zlepSovat
a rozvijet. Diilezité je vyuzivat odmén slovnich, ale i materialnich, které vSak zatfazujeme
mén¢ Casto. Slovni odména by méla zahrnovat konkrétni véci, za které dité¢ chvalime. To
ostatné uvadi také Rican (2013), jako jedno zpravidla pro spravné vyuzivani pochval.
Stereotypni pochvaly, které se neustale opakuji, mize dit€¢ povazovat za nezdjem rodice.
V neposledni fad¢ Mertin (2013) zminuje pochvaly ¢inl, ne vlastnosti ditéte. “Na
vlastnostech ma dite jen minimalni zasluhu, zatimco dobry i Spatny c¢in vyplynul z jeho
viastniho rozhodnuti a aktivity.” (Mertin, 2013, s. 43). Pochvala je pro dit¢ jasnym
signalem, Ze se mu néco podafilo, Ze se zachovala spravné a tim je jeho chovani

posilovano (Vanickova, 2004
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3. 3. Psychicka deprivace

Samotné slovo deprivace znaci ztratu, stradani ¢i nedostatek uspokojeni jedné ze

zakladnich potfeb (Langmeier, Maté&jcek, 2011). Rodina plni n€kolik funkci, které jsou

vvvvvv

vvvvvv

bezpeci a jistoty. Dité¢ by mélo vyrtistat v pfiznivém a klidném prostiedi, kde je mu
dostatecné projevovana laska (Pugnerova, Kvintova, 2016). Stejné tak uvadi Langmeier
7e pokud je tato potieba dostatecné uspokojovana, nahrazuje tak nedostatky v jinych
oblasti. Jak prokazuji pokusy amerického profesora H. F. Harlowa nebo pokusy MUDr.
M. Damborské s jednoletymi détmi, pro dité je velice dulezity pocit bezpeci, jistoty a
lasky. V obou ptipadech doslo ke stejnému zavéru. Déti, které vyrustaji bez matky nebo
v citové chudém prostiedi, nejsou dostatecn¢ schopny vyrovnavat se s mimoradnymi
situacemi a nasledné se v dospélosti setkavaji s problémy v navazovani citovych vztahu.
“Moderni vedy tedy objevily starou pravdu: dité potiebuje lasku! To vSak neznamena
néjaké rozneznelé hyckani a rozmazlovani. Znamena to vsak, Ze dité ma mit ve svém
prvaim spolecenstvi hluboky pocit jistoty, Ze k néekomu patri, kdo je neopusti, na koho
miuize spoléhat, kdo je prosté jeho” (Matéjcek, 1986, s. 39). Matgjcek ve své knize (1986)
vSak poukazuje na to, Ze duSevni stradéani se netyka pouze déti, které vyrtstaly bez matky
¢1 v ustavech, ale 1 u déti, které Ziji v Gplnych rodinnych. I tam mtize dité citove stradat,
pokud mu neni dostate¢né projevovana laska, zajem o dité a nejsou respektovany jeho
potieby. Podle Michalové (2012) s sebou nese nejvétsi dusledek stradani v oblasti citove.
Déti, které jsou deprivované v tomto ohledu, maji na prvnim misté snahu uspokojit svoji
citovou potiebu. V dospélosti navazuji vztah s lidmi, ktefi postradaji empatie a jsou
egocentricti. U téchto déti je potieba posilovat jejich sebevédomi. Dalsim disledkem

deprivace je opozdéni vyvoj feci

“Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly ndsledkem takovych Zivotnich
situaci, kdy subjektu neni dana prilezitost k uspokojeni nékteré jeho zdakladni psychické
potrebny v dostacujici mire a po dostatecné dlouhou dobu” (Pugnerova, Kvintova, 2016,

S. 60). Vyskytuje se spousta ptipadu, kdy je rodina dysfunkéni a dit€ tak zlstava v
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nékterych oblastech neuspokojeno. To v ditéti vyvolava pocit zatéze a stresu (Pugnerova,

Kvintova, 2016). Zakladnich potieb, které bychom méli uspokojovat je celkem pét.

Potieba vnéjsi stimulace (potieba podnétii)

“Nedostatek podnétii uspokojujicich urcitou zakladni psychickou potiebu nazyvime
psychickym stradanim (deprivaci), premira podnétui vede k psychickému presycovani”
(Pugnerovd, Kuvintovd, 2016, s. 61). Dostateéné mnozstvi podnéti zvenci

zprostfedkovavaji ditéti zkusenosti.

Potieba vnéjsi struktury (potieba uceni)

Mezi zékladni potieby patii i potfeba uceni. Pro dité¢ je velice dulezité, aby
poznavalo své okoli a prostfedi, ve kterém vyrista. Dité je zvidavé, chce zkoumat, ucit
se a ziskavat nejriznéjsi zkusenosti (Pugnerova, Kvintova, 2016). “Aby se totiz z podnétu
staly poznatky a zkusenosti, musi byt v podnétech néjaky rad a smysl” (Matejcek, 1994,
s. 25).

Poti'eba specifického socidlniho objektu (potireba lasky)

Nejcastéjsi objektem se stavd matka (pfevazné v raném détstvi), k niz se dité
pfipoutd. V pozdé&jsim veku se tento objekt miize zménit na otce, na vrstevniky ¢i rodinu.
Matéjcek (1994) nazyva tuto potiebu jako potiebu Zivotni jistoty. Ta se napliiuje v
citovych vztazich k lidem. Dité, které citi jistotu, se snadnéji seznamuje s okolnim svétem

(Matgjcek, 1994).

Potieba osobné-socidalniho vyznamu (potieba sebenaplnéni, nezavislého a osobni
integrity)

Do této doby bylo dité plné zavislé na vztahu s matkou. Nyni vSak dospivani do
veéku, kdy zacina poznavat své vlastni vnitini “ja”. Dité chce vykonavat spoustu ¢innosti
samostatn¢, coz mu piinasi nasledné uspokojeni a motivaci do budoucna (Pugnerova,
Kvintova, 2016). Kdyz si pfedstavime pyramidu potieb od amerického psychologa
Abrahama Maslowa, vidime, Ze na samotném vrcholu je potieba seberealizace a hned pod

ni potieba uznani a sebeucta.
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Potieba oteviené budoucnosti (potieba nadéje ¢i Zivotni perspektivy)
Uspokojeni této potieby znamena zit v ¢ase, mit “otevienou budoucnost”, mit se

na co tésit, Zit pro budoucnost, k né¢emu smétovat a o néco se snazit (Matéjcek, 1994).

“Charakteristickym rysem Zivota v rodiné je oboustranné uspokojovani duSevnich

potireb” (Matéjcek, 1994, s. 28).

Deprivace v rodiné

Jak jiz bylo zminéno, k psychické deprivaci mize dojit jak v rodin€ uplné, tak i v
rodin€ neuplné. Nyni si vyjmenujeme nékolik ptikladi vzniku psychické deprivace v
roding. Prvni ptic¢inou je nedostatek socialne - emocnich podnétu. Rodice netravi dostatek
Casu doma s détmi, tudiz dochazi k nedostatku stimulace. Druhou pfi¢inou je
nepritomnost jednoho z rodicii, at uz z diivodu rozvodu ¢i smrti. Deprivace mize nastat
i v ptipadé kdy rodic¢ neni schopen navdzat citovy vztah s ditétem nebo pii psychickém
onemocnéni jednoho z rodici (Pugnerova, Kvintova, 2016).

V pfipadé, ze v rodiné¢ dochazi k psychické deprivaci, miZzeme u ditéte
vypozorovat celou fadu projevii. Mohou se vyskytovat projevy méné ndpadné jako
opozdény vyvoj feci, opozdény vyvoj hygienickych a socialnich navykt, opozdény vyvoj
hrubé motoriky, dale muzeme u ditéte vidét povrchnost v emocionalité, kdy se dité upinaji
na ucitelky v matefské Skole. Dale se objevuji problémy pii samostatné praci, dité se
nedokaZze sousttedit na ¢innost a je snadno rozptyleno svym okolim a v neposledni fadé
je projevem deprivace také nezralost pro nastup do Skoly. Dité, které je opozdéné ve vSech

vyjmenovanych oblastech by mélo obtize po nastupu do skoly (Pugnerova, Kvintova,
2016).

Psychickéa subdeprivace

“Subdeprivace je variantou deprivacni zkuSenosti, ktera je v nasich soucasnych
sociokulturnich podminkach mnohem castéjsi. Jeji riziko je v tom, Ze je obtiznéji
identifikovatelné” (Pugnerovd, Kvintovad, 2016, s. 72). Michalova (2012) ji popisuje jako
mirnéj$i formu deprivace. Subdeprivace se vyskytuje u déti, jez ziji ve vlastni roding,
kterd jim poskytuje dobré zdzemi, vzdélani, avSsak mohou stradat naptiklad v citové
oblasti. U rodict, ktefi nejsou schopni citového vztahu k ditéti, mizeme pozorovat
napftiklad nizenou akceptaci ditéte. Rodi¢ o ditéti mluvi ptilis kriticky, hodnoti jej ptisné

a negativné. Dale se projevuje snizend empatie k ditéti a omezeny kontakt a komunikace
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mezi rodi¢em a dité¢tem. Dusledky nejsou tak zdvazné jako pii psychické deprivaci,
avSak v obou ptfipadech mohou zasahovat az do dospélosti. Dospéli jedinci, ktefi se
setkaly s psychickou deprivaci ¢i subdeprivaci se mohou potykat s problémy v
navazovani partnerskych vztaht a v roli rodi¢e byvaji ¢asto nejisti (Pugnerova, Kvintova,
2016). “...poruchy osobnosti ¢lovéeka a jeho chovani maji nenahodné casto sviij puvod v
dlouhodobém a zavazném nedostatku syceni zdakladnich Zivotnich potreb psychické a

socialni povahy v détstvi, zejména v castém véku” (Spanihelova, 2010, s. 13)
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4. Rodinna vychova a chovani ditéte v mateiské Skole

Z pohledu ucitele

Rodic¢e a ucitelé jsou v obdobi pfedskolniho véku dva dileziti Cinitelé. Proto je
nezbytné, aby mezi nimi panoval partnersky a vstficny vztah, nebot’ se spole¢né¢ podileji
na vychové a vzdélavani ditéte. Matei'ska Skola musi respektovat pfistup rodiny, stejné
tak rodina by méla uznavat vzdélavani a vychovu v matetské skole. Jejim hlavnim cilem
je podporovat dité ve vyvoji a v pfipadé, ze rodina a Skola nespolupracuji, tento proces
muze byt naruSen v neprospéch ditéte.

Krejcitova a Skopalova (2007) uvadi, ze vétSina déti, které se ve Skolnim prostiedi
projevuji agresivnim chovanim, ¢asto pochazi z nevyhovujiciho rodinného prostiedi.
Rodina je hlavnim ¢initelem v rozvoji ditéte a pokud je toto prostfedi naruseno dochézi
K negativnim projeviim v chovani ditéte. “Zkusenosti i vyzkumy v této oblasti potvrzuji,
Ze z rodinnych faktoru hraji roli pri nasili predevsim tyto tri parametry:

Vazba duvery, opory, lasky a bezpeci

Rodicovsky dohled, kontrola, monitoring, uplatiovani discipliny v rodiné

Rodinné vztahy a socialni interakce” (Krejcirova a Skopalova, 2007, s. 25)

Matousek (2020) uvadi, ze jiz v prvnich letech zivota si dit€¢ vytvaii vazbu k pecujici
osobg, kterd souvisi s ptistupem dané osoby. Mtze se jednat o posileni pozitivni vazby ¢i
negativni. Ta se aktivuje pii kazdém setkani s pecujici osobou. V ptipadé, ze se jedna o
negativni pfistup dospélého k ditéti, jsou aktivovany jeho obranné mechanismy, a to i
V samotné pritomnosti dospélého.

Biddulph (2008) ve své knize popisuje détskou mysl, ve které pravé v tomto
Jaky jsem? Kam patiim? V pozdéj$im veku na tomto stavime sviij Zivot a vaimam sami
sebe. Proto je velice dulezité, jak s ditétem mluvime a jaké vyroky mu pfisuzujeme.
Témto vyrokiim se v psychologii fika atribuce, které se od utlého v€ku ukladaji do nase
podvédomi a v dospélosti s ndm vraci. Pokud budeme ditéti pfipisovat nalepky, ze je liny,
Ze je neschopné, nikdy z néj nic nebude, Ze je zlobivé, za¢ne témto sloviim vétit, nebot’
prichazi od dospélého Cloveka, od milujiciho rodice, ktery ma prece vzdy pravdu. Na
zaklad¢ vyzkumu, ktery probéhl v padesatych letech na lidech trpicich epilepsii bylo
dokazano, ze kazdé slovo, zvuk ¢i pohled jsou uloZeny v naSem mozku po cely nas zivot.
Proto Biddulph zminiuje jak zménit nasi komunikaci s ditétem a vyuZivat pozitivnich

formulaci. “Déti se uci, jak maji vnitiné ridit a organizovat sviij Zivot podle toho, jakymi
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slovy Fidime. A organizuje my je — vyplati se tedy byt pozitivni” (Biddulph, 2008, s. 33).
Navrhuje namisto sdélovani toho, co dit¢ nema délat, fici mu co ma délat. Stejné tak
vyuzivat jasnych a srozumitelnych pokynti. AvSak ve vychové bychom si neméli davat
pozor na to co détem fikadme, ale také jak se k nim chovame. Déle autor zmiiuje jako
dalezitou soucdst vychovy aktivni naslouchani ditéte. Neni potfeba za néj vSechny
problémy fesit, neni potfeba davat nezadouci rady, n€kdy staci ditéti aktivné naslouchat,
aby se nam mohlo svéfit se svymi emocemi a usporadat si tak své myslenky a pocity.
“Potieba hranice je jednim z tajemstvi vychovy,..” (Biddulph, 2008, s.71). Matousek
(2020) poukazuje na dlouhodobé nésledky, které prameni z nepiiznivého chovani
dospélych a v pozdéjsim veku mohou vést az k alkoholismu, depresim ¢i k uchyleni se
k nasily v partnerském vztahu. Wyckoff, Unellova (2004) uvadi, ze vyvoj ditéte probiha
nejlépe v piipadé, ze rodife respektuji povahu a temperament ditéte, rozvijeji jeho
odpovédnost, zakladaji si na vzdjemné divére a pro dit€ je domov mistem bezpeci a lasky.
Soucasné je dulezité dité ucit fesit problémy a védét jak se s moznymi chybami vypotadat.

V ptedSkolnim véku jiZ nejsou pro déti jedinym vzorem rodice, ale také ucitelé
v matetské Skole, vrstevnici a samoziejmé také ¢lenové §irsi rodiny. VSichni tito Cinitelé
poskytuji ditéti vzor a ovliviiuji jeho chovani. Vytvaii zaklady moralky a hodnot do
budouciho zivota ditéte. Coz ostatné uvadi také Prucha a Kotatkova (2013), ktefi
zdiraziuji jak je dulezité, aby rodice i ucitelé pochopily, ze dité predsSkolniho véku je
formovano vSemi jevy, které na n¢j plisobi z prostiedi ve kterém vyristd. Nejeden ucitel
se setkal jiz v matefské Skole s ditétem, které béZné pouZzivalo nadavky a bylo agresivni
vuci ostatnim détem 1 ucitelim. Je dllezité si uvédomit, Ze faktory, které ovliviluji a
formuji chovani ditéte neptichazi pouze ze strany rodiny ¢i Skoly, ale 1 od $ir$i spole¢nosti
napiiklad v obchodé¢, na ulici €1 v dopravnich prostedcich apod.

Mateiska $kola podle Smelové a Prasilové (2018) plni nékolik funkci. Prvni je
samoziejme zajisténi péce o dit¢ a jeho zdravi. Jak jiz bylo n¢kolikrat zminéno, matetska
Skola dopliuje vychovu rodinou a stava se tak socializaénim prostfedim pro dité.
Umoziuje ditéti navazovat prvni piatelské vztahy a uci jej pravidla chovéani. Matefska
Skola podporuje rozvoj ditéte v souladu s Ramcovym vzdélavacim programem a
podporuje je tak jeho vSestranny rozvoj. PIni také funkci Kkulturacni, nebot
zprosttedkovava ditéti kulturni zazitky diky navstévam divadla , muzei a riznych vystav.
Posledni funkci, kterou matefska Skola plni je podpora samostatnosti. Soucasn¢ je také
velice dulezitd spoluprace rodiny a Skoly, nebot’ oba tyto faktory jsou diilezitou slozkou

ve vychové ditéte predskolniho véku. Piistup rodici k matetské Skole se odrazi v chovani
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ditéte, 1 v tom jak toto prostfedi vnima. Zda je schopno respektovat pravidla v matetské
Skole, zda je schopno navazovat pratelské vztahy a spolupracovat, i to jak ptijima autoritu
ucitele. Kollarikova a Pupala (2001) zminuji, ze ptistup dneSnich rodin k vychové se
méni. Zakladni zivotni hodnoty rodict se v dnes$ni dobé zamétuji na kariérni rist a proto
se méni pristup k rodicovstvi. Z toho také prameni mensi pocCet déti v rodin€ a nizsi
porodnost.

Biddulph (2008) ve své knize ““ Pro¢ jsou Stastné déti Stastn€” poskytuje strucné
seznameni, jak Ize jako ucitelé pozitivné ovlivnit negativni naprogramovani ditcte, které
si piinasi z rodiny. V piipadé, Ze je dit¢ smutné a osamocené nejspise trpélo nedostatkem
lasky a ocenéni v raném veku. Je tedy zapotfebi poskytovat mu pozitivni informace
tykajici se jeho osoby, ne vSak vykonu. Mlizeme se také setkat s ditétem sebekritickym,
které v raném véku mélo uspokojovany své potieby, avSak v pozdéjsim obdobi bylo
ponizovano. Pomoc pro tyto déti tkvi v povzbuzovani a pochvale za jejich vykon. Zde je
zapotiebi také spoluprace rodict, kteti by sviyj ptistup méli zménit. Tietim typem je dité
agresivni na své vrstevniky a sarkasticky vii¢i uciteli. S touto situaci se jisté setkalo jiz
nekolik ucitell osobné. Prostiedi, ze které¢ho takové dit€ pochazi je zajisté velice
negativni a nejspiSe samotné dité¢ zaziva agresi verbalni ¢i fyzickou od svych rodici ¢i
jinych ¢lenl rodiny. Ptistup k takovému ditéti musi byt ze zacatku pevny, nebot’ na
vielost zfeymé nebude pfili§ reagovat. Abychom jeho chovani mohli pozitivné ovlivnit,
musime byt jako ucitelé vytrvali, disledni a neprojevovat Zddnou podrazdénost ¢i hnév.

Jiz Jan Amos Komensky (2020) stavil dusi ditéte na prvni misto co se péce tyce.

Nebot’ zdrava duse znamena spokojeny zivot.

“A tak tedy na zaver si jen pripomenime onu starou znamou poucku, kterou ostatné do
zdakladu svého pedagogického dila polozil i J. A. Komensky, Ze totiz “na zacatku mnoho

zalesi” (Matéjcek, 1994, s. 20).
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5. PRAKTICKA CAST

5.1 Vyzkumny zamér a otazky

Hlavni cilem vyzkumné c¢asti diplomové prace bude zjistit, jakou dulezitost
prikladaji uéitelky MS vychové déti v primarni roding. Dotazovany budou také na Gastost
vyskytu negativniho rodinného ptisobeni na dité a na feSeni takové situace. V neposledni
fadé¢ bude zjistovano, zda vyuzivaji specifické vychovné postupy k détem
z problémovych rodin a jaky styl vychovy povazuji za nejidealnéjsi. Stanovila jsem si
hlavni vyzkumné cile, které se zaméfuji na ¢tyfi dalezité oblasti rodinné vychovy a jeho
dopadu na chovani ditéte v matefské skole. Pro praci jsem zvolila kvalitativni vyzkum a
nasledné zpracovani dat bude probihat pomoci tematické analyzy. Pozornost budu
ptikladat zejména autentickym zkuSenostem kazdé pani ucitelky, ktera se vyzkumu
ucastni, stejné jako odbornych znalostem ziskanym b&hem nékolika let praxe v této

oblasti.

Vyzkumneé cile:
1) Zjistit nejéast&jsi negativni vlivy rodinné vychovy na projevy ditéte v MS z
pohledu ucitele.
2) Zjistit nejéast&jsi pozitivni vlivy rodinné vychovy na projevy ditéte v MS z
pohledu ucitele.
3) Analyzovat moznosti piivodu negativnich projevu ditéte v MS z pohledu uéitele.
4) Analyzovat specifika vychovného piistupu uéitele MS k ditéti pochézejici z

problémovem rodinného systému.

5. 2 Zvolena metoda vyzkumu
Pro praktickou ¢ast své diplomové prace jsem zvolila kvalitativni vyzkumny
design. Metodou ke sbéru dat bude polostrukturovany rozhovor s 6 ucitelkami

matefskych skol a naslednd analyza dat bude provadéna pomoci tematické analyzy.

5. 2. 1 Kvalitativni vyzkum

Svatitek a Sed'ova (2007) nam poskytuji velice obsahlou definici kvalitativniho
vyzkumu, kterou sepsali na zdklad¢ nékolika definic, které se lisi podle piistupu ke sbéru
dat, k metod¢ usuzovani a na zpusobu analyzy. “Kvalitativni pristup je proces zkoumani

jevit a problemu v autentickym prostredi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii
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zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatele a ucastnikem
wzkumu.” (Svaricek, Sedova, 2007, s. 17). Souéasti je také moznost vyzkumnika odkryt
jak 1lidé chapou, prozivaji a reprezentuji realitu. Zakladnim principem kvalitativniho
vyzkumu je hloubkovy a obsahly sbér dat. Podle Hendla (2005) spociva obvykly pfistup
ke kvalitativnimu vyzkumu v prvotnim vybéru tématu a nasledném stanoveni si
zakladnich vyzkumnych otazek. Prace na celém vyzkumu by podle n€j méla byt precizni.
“Prace kvalitativniho vyzkumnika je prirovndavana k cinnosti detektiva. Vyzkumnik
vyhledava a analyzuje jakékoliv informace, které prispivaji k osvétleni vyzkumnych
otazek, provadi deduktivni a induktivni zavery.” (Hendl. 2005, s. 50). Soucasn¢ uvadi, ze
sbér dat probihd aktivné v pfimém kontaktu s lidmi. Tedy je zapotiebi navazovat vztahy
a vyhradit si dostatek Casu na praci se ziskanymi daty. Dale nam Hendl (2005) poskytuj
ptehled vyhod a nevyhod kvalitativniho vyzkumu. Mezi vyhody fadi napiiklad moznost
obsahlého popisu dané problematiky a také ziskavani informaci v pfirozeném prostiredi.
Na druhou stranu za nevyhodu mize byt povazovano to, Ze ziskand data nemuseji
umoziovat jejich generalizaci a analyza ziskanych dat je pomérné Casoveé naro¢na. Skutil
(2011) uvadi, ze v kvalitativnim pfistupu jde pfedev§im o podrobnou analyzu ziskanych
dat. Proto jej nepovazuje za jednodu$si metodu nez je vyzkum kvantitativni, naopak
zminuje, ze je velice dulezité mit dobrou orientaci v dané problematice, dokézat se
piizpisobit a byt schopny predvidat. Také je zapotiebi stanovit si mnohem vice ¢asu na
samotny sbér dat, nez je tomu u vyzkumu kvantitativniho. DiuleZitou podstatou
kvalitativniho vyzkumu je pribézné rozvijejici se zdkladni rovina celého vyzkumu.
Nebot’ kvalitativni vyzkum pracuje s lidmi a situacemi v pfirozeném prostiedi, je dulezité
aby si vyzkumnik stanovil hlavni vyzkumny cil, kterého se v pribéhu sbéru dat drzi.

Avsak musi reagovat na piipadné zmény a cely vyzkum dopliiovat a uptesiiovat.

5. 3 Charakteristika vyzkumného souboru
Ucitelky materskych skol

Rozhovor byl realizovan s ugitelkami MS, které maji letitou praxi. Probihal
polostrukturované a byl nahravan pro dal$i vyzkumnou praci. Veskeré rozhovory jsou
anonymni a je uveden pouze typ matefské skoly (statni, soukroma, na vesnici, ve mesté,

apod.) a léta praxe, které ma dana pani ucitelka za sebou.

Pseudonym Pracovisté Roky praxe

1. Kacka Soukroma matefska $kola 13 let praxe
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Zdetika Soukroma matefska $kola 11 let praxe

Pavlina Bézna matetska Skola na vesnici 8 let praxe

2
3
4, Dana Bézna matetska $kola na vesnici Zacinajici ucitelka
5

Karolina BéZzna matefska Skola ve mésté 10 let

6. Lucie BéZna matefska Skola ve mésté 6 let

Tabulka ¢. 1: Zakladni Gdaje participantek

5. 4 Metoda ziskavani vyzkumnych tudaja — Polostrukturovany
rozhovor

Rozhovor je podle Sakolkové a kol. (1983) metodou, ktera umoziiuje navazani
hlubsich vztahii s respondenty. Je dulezité¢ dokazat vytvotit divérné prostedi a diky tomu
ziskat i fakta, ktera jsou v jinych metodach té€zko zjistitelna. Soucasné nam tato metoda
umoznuje pracovat nejen s informacemi, které nam respondent, sdélil, ale také z vné&jSimi
faktory, které mohou déle rozvijet rozhovor. Stejné¢ jako Sakolkova a kol. (1983) uvadi
také Skvaticek a Sed’ova (2007) dva zékladni typy rozhovoru podle jeho struktury. Prvni
je rozhovor standardizovany tedy strukturovany. V takovém piipadé mame dopiedu
stanovené a sefazené otazky, na které bude respondet dotazovan.. Druhym typem je
rozhovor nestandardizovany. Ten ndm umoznuje vétsi flexibilitu v prabéhu rozhovoru,
nebot’ sta¢i mit pripravenou jednu jedinou otazku a nasledné se doptavat na zakladé
poskytnutych informaci respodentem.

Pro svoji vyzkumnou ¢ast jsem zvolila rozhovor polostrukturovany. Pfipravila
jsem si hlavni otazky, které se tykaji mnou zvoleného tématu a v priubéhu rozhovoru jsem
reagovala na ziskané informace. Soucasn¢ jsem mohla reagovat i na neverbalni projevy
respondenta a podle situace ménit otazky jak po obsahové strance, tak i jejich potadi.
Skvaticek a Sed’ova (2007) uvadi také dileZitost nahravani rozhovoru, nebot’ neni mozné
zapamatovat si vSechny aspekty, které rozhovor doprovazely. Je zapotiebi, aby nasledny

ptepis dat obsahoval také prefeknuti a dlouhé odmlky ve vykladu respondenta.

5. 5 Metoda analyzy vyzkumnych dat

Analyza dat probihala na zaklad¢ poskytnutych rozhovora od ucitelek
mateiskych Skole. Rozhovory byly se souhlasem participantek zaznamenany na audio
zdaznam a nasledné ptrespany. VSechny tyto rozhovory budou dale analyzovany a na
zaklad¢ zjisténych dat bude specifikovan pohled ucitelek matefskych Skol na rodinnou

vychovu a na jeji projevy v chovani ditéte v matetské Skole.
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Pro analyzu ptepsanych rozhovorl jsem se rozhodla vyuziti tematickou analyzu.
Braun a Clarke (2006) povazuji tematickou analyzu za jednu z nejzékladnéjSich metod
kvalitativniho vyzkumu. Poskytuje komplexni a podrobny popis zkoumanych dat a jako
jednu z vyhod povazuji jeji flexibilitu. Pro spravné pochopeni a vyuziti této analyzy
poskytuji Braun a Clarke (2006) podrobny popis toho, jak s daty pracovat. Jejich postup

spociva v Sesti krocich, které si dale blize specifikujeme.

1. Sezndmeni se s daty

Prvnim a velice dulezitym krokem je sezndmeni se s daty. Jde o opakované Cteni
dat a hledani riiznych vyznami a vzorcii. Za nejidedlné€jsi povazuje Braun a Clarke (2006)
procteni si celého textu minimalné jednou nez zapornému s kddovanim. Sezndmeni s daty

musi byt hloubkové, abychom méli jasny a komplexni pfehled o informacich.

2. Generovani pocéatecnich kédi
V tomto kroku jde o vytvofeni prvniho seznamu informaci, které se v textu

nachdzi a nasledné vytvoreni zdkladnich kodl. Hledame opakujici se vzorce.

3. Hledani témat
Po druhém kroku méame jiz seznam vsech kodt a nyni dochazi k analyze SirSich
témat. Dochazi k tfidéni a kombinovani kodu do jednotlivych témat. Jednotlivych kody

se nesmi prekryvat ve vice tématech.

4. Pifezkoumani témat
Zde dochazi k opétovnému pieéteni textu a prozkoumani zda nebyla néktera data
opomenuta ¢i nespravné zarazena. Soucasné je dilezita kontrola témat, jestli byla dobie

rozdélena nebo je zapotiebi néktera rozde€lit nebo naopak spojit.

5. Definovani a pojmenovani témat

Ptedposlednim krokem je “definovani a uptesnéni” jednotlivych témat. U kazdého
tématu popiSeme dulezité prvky.

6. Sepsani zpravy

Poslednim bodem je sepsani findlni analyzy a zaveérecné zpravy.
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5. 6 Priibéh provedeni analyzy

Nebot” jsem analyzu chtéla provést kvalitné, pifi jejim zpracovani jsem

postupovala podle vyse zminéného postupu od Brauna a Clarke (2006). Prvnim krokem,

ktery povazuji za dilezity a pfinosny pro néaslednou analyzu, byl piepis jednotlivych

rozhovorti. Rozhovory jsem piepisovala nejpozdéji druhy den po jeho realizaci, nebot’

jsem kazdy rozhovor chtéla mit Cerstvé v paméti. Veskeré prepsané texty jsem si vytiskla

pro lepsi znaceni jednotlivych casti. Uz samotny piepis mi poskytl prvni a pomérné

podrobné sezndmeni s textem. Pfesto jsem vSak texty proéitala nékolikrat a v textu

postupné barevné znacila pro mé dulezité ¢asti. Tim zapocalo mé prvotni kodovani. Pro

lepsi orientaci v textu jsem vyuzivala riznych barev k jednotlivym koédam, které jsem si

nasledné vypsala na samostatny papir. Celkovy pocet koéda se pohyboval kolem 30.

VYROK

AUTOR

KOD

“No tak oni si nevi rady sami se sebou, oni stoji, koukaji a ze
Jjsou takové jako nesamostatné, ze eee nemaji takovou...nemaji
takovej ten drive. Oni i kdyz treba hrajeme hru nebo proste néco,
nekde kde by mely projevit soutezivost, tak oni nemaji tu potiebu,
oni jenom jako stoji a ¢ekaji co se bude dit, co treba druhy

kamarad jako, jakoze ten zajem je takovej plytkej.”

Lucie

Projevy ditéte

Vv mateiské Skole

“A podle mé takovy ideal je podivna pravidla, jasnost, naprosta
prehlednost ve vSem co ten dospélej rekne, nesmi byt nic
Jjednoznacné..eee..nesmi byt nic co by melo jako vice moznosti.
Komunikace, néjakd jako takova rozumna, primérena véku a
trosku si myslim, Ze i vic nez ten vék je schopny obsahnout, takze

Jje jako prospésny jo.”

Zdenka

Znaky vhodné vychovy

“Ale dneska opravdu hodné ti lidi tapou, jsou nejisti a pak jsou ty
deti bez hranic, nejisty, meni vychovny styly, zkousi, hledaji
cestu, diky internetu a vsemu mozZnymu maji pred sebou spoustu

moznosti a oni nevi, kudy se maji vydat.”

Karolina

Nejistota rodice ve

vychové

“No pani ucitelky. Oni berou tak, ze jsme hlidacky, jakozZe o cem
mluvime, kdyz mi nic nevime. Jak kdo samoziejme nechci hazet
vSechny do jednoho pytle. Jsou tady rodice, kteri jsou vzdycky radi
za kazdou zpétnou vazbu a urcité se snazi jako s tim potom doma
pracovat. A pak jsou rodice, u kterych vim, ze musim jako hodné

>

premyslet, jak jim to podat, abychom na tom néjak jako..’

Pavlina

Komunikace s rodi¢em
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“Oni totiz razili heslo, zZe jako bych ho méla obcas flaknout a tak,

Ze domlouvani nepomahda. Joo, zZe jsem tady na ného moc mékct.” Kacka Pristup rodice k vychove

Tabulka ¢.2: Ukazka tvorby koda

V moment¢ kdy jsem si byla jista, ze texty jsem peclivé procetla a oznacila vse
dulezité, jsem si jednotlivé kody wvytiskla a vystfihala. To mi usnadnilo nasledné
preskupovani, spojovani, zafazovani a z vytiSténych papirkli jsem si vytvofila
myslenkovou mapu. Jednotlivé kody jsem piifazovala do vétSich skupin, které mi

nasledné vytvofili obecnéjsi témata.

Problémové chovani
Dité v materské skole ©r Zadouci projevy
Hranice

Vykon ditéte
D Rad

Vhodny vychovny styl

Pravidla Vztahy na pracovisti

Komunikace s rodicem
Vedeni k samostatnosti

f Ucitel a prostiedi matefské skoly S

‘ Sebevzdeélavani uciteld
Svoboda Rodinna vychova g

Naroénost ucitelské profese
Bez hranic

Nejistota

Rodinne prostfedi =
P Rodina jako vzor

Vlivy na vychovu Pristup rodice

Zkusenosti rodicl

Nesamostatnost
Nevhodny vychovny styl &)

Dité v centru

Naslednym krokem bylo opétovné vraceni se k rozhovoriim a ptrezkoumani zdali
jsem neopomenula dalezité ¢asti. Néktera témata jsem piejmenovala a ve vyjimecnych

ptipadech jsem zménila také piifazeni jednotlivych kodu k jinému tématu.

5. 7 Vysledky

V prabéhu procitani text a urCovani jednotlivych kodl jsem stanovila 7 hlavnich
témat, které se prolinaji vSemi Sesti rozhovory s pani ucitelkami. V tabulce niZze jsou
vypsany hlavni témata a k nim subtéma, které se v rozhovorech objevuji. Kazdé
jednotlivé téma bude popséno a budou k nému piilozeny ukazky dulezitych casti

z realizovanych rozhovora.
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Téma Subtéma

Vhodny vychovny styl

Nevhodny vychovny styl

Nejéastéjsi vychovny styl

Dité v mateiské skoly

Komunikace s rodi¢em
Pristup ucitele k problémovym détem
Ucitel a prostredi matetské skoly Spoluprace ucitelek
Narocnost ucitelské profese

Sebevzdélavani

. ’ Rodinné prostiedi
Vlivy na vychovu o
ZkuSenosti rodicl

Rodina jako vzor Pristup rodic¢e k vychove

Tabulka ¢.3: Téma a subtéma

5. 7.1 Vhodny vychovny styl

Téma vhodné vychovy je velice specifické. Kazdy z nds ma jinou zkuSenost a
kazdy povazujeme za to “spravné” néco jin€ho. I piesto jsem se vSak vSech pani ucitelek
ptala, na jejich osobni ndzor, co povazuji za nejvhodnéjsi zpiisob vychovy pro to, aby se
dit¢ mohlo vyvijet spravnym zpusobem. Pro mé piekvapeni byly odpoveédi podobné a

hlavni znaky nejvhodnéjsi vychovy se Casto opakovaly.

“To je hrozné diilezity, hranice. JakozZe dneska se s tim setkavame kazdy den, kdyz
Jsou déti bez hranice eee tak, tak je to Spatne. Ty déti nevi samo a proto si myslim, Ze je
tolik diagnoz jako, Ze jako to je prosté jako nevychova. Vzdyt to uz je pojmenované. Jako

fakt nevychova.” (Lucie)

“Je potreba, aby ten rodic¢ musi byt vzorem, musi a vzdycky jsou duleZity hranice,
limity, aby to dité prosté v tom svéte melo to bezpeci, aby prostre védelo proc¢ néco miize
a néco nemiize, jo. Pokud jsou nastavené hranice, tak to miize fungovat, ale ja za mé jak

nejsou hranice a limity, nemiiZe fungovat nikdy nic.” (Pavlina)

“Urcite..eee..jako mit nastavené hranice. Nebyt takovej ten jako eee takhle to
prosté bude, protoze jsem tovj mama a protoze jsem to rekla, sama jsem to neméla rdda,

kdyz mé néekdo furt vikal prosté ne jsem tvoje mamka, tak to prosté tak bude, ale spis
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takovou ne uplné volnou ale mmm, aby to dité hlavné jako ze mé nemeélo strach. Takze
bych jako volila takovou jako v uvozovkdch kamaradskou vychovu. Ale odsad pocad, Ze
Jjsou urcité jako hranice, Ze za ty uz se jako nejde, prece jenom jsem jako rodic a ty jsi

dité a z potiebujeme, aby jako..to dité..se néjak jako vyvijelo.” (Dana)

“No tady v tomhle mam jako trosku rozpor. Eeee tieba to co si myslim, Ze je jako
idedl, tak osobné sama nezviadam praktikovat na svych detech. A podle mé je takovy ideal
Jje pevnd pravidla, jasnost, naprosta prehlednost ve vSem co ten dospélej iekne, nesmi byt
nic jednoznacné eee nesmi byt nic co by mélo jako vice moznosti. Komunikace, néjaka
takova rozumna, primeérena véku a trosku si myslim, Ze i vic nez ten vék je schopny
obsahnout, takze je jako prospésny jo, ze treba nesislam na deti, nerikam jim zdrobéliny.”

(Zderka)

«

0 za mé je idedlni vidycky se s tim ditétem domluvit, vzdycky si nastavit a
dopredu si Fict co je potreba splnit, aby tohle bylo, co je potreba uz jako, kdy uz je ta

hranice toto, Ze..Ze pres toto uz nejdeme.” (Zderika)

“Stanovovat ty hranice, byt diisledna a dodrzovat je, ale musi tam byt ta ldaska.
Jako fakt bezvyhradné prijeti, obejmuti, podpora v tom co déla, ocenéni. Nerikam jako
rovnou pochvala, ale treba to se ti povedlo, podpora opravdu. Jako vi, Ze muze kdykoli
prijit, s ¢imkoli se poradit, neponizovat to dité. Takze.jako..aby citily tu laskyplnou

podpori, ale musi tam byt hranice.” (Kacka)

“I u holek puberta probéhla taktnéjsi jako v pohode, Ze fakt jak maji ten zdklad,
ty hranice, tak jsou Stastny, vi co miizou nemuzou a je to pohoda. Pak se to vyplati, jak
za kasicka co do ni vIozis, to se ti vrati potom. Svoboda je tam, kde konci svoboda jednoho

a zacina druhyho nebo naopak, jak se to rika.” (Kacka)

“Tak ja opravdu si myslim, Ze to dité se vyviji tak, jak je maminka v pohode.
V podstaté to dité nejenom, Ze ta mamka ho prebali, nakrmi, ale Ze je i ona psychicky
V pohode, to dité strasné nasava. To, zZe vidi, Ze ten otec mad tu svou roli, kterou plni, Ze
tam ma mama tu svou roli, to vSechno to dité vnima a ma to na néj viiv. A to dité, kdyz je
vyrovnany, to znamenda ze Zije s obouma rodicema a ty rodice si kazdej plni tu roli, to dité
Jje uplné nekde jinde.uz jenom timhle. A tim, Ze ty rodice s nim travi i ten cas aktivni, Ze si
S nim opravdu sednout, hra hracka je od 0 do 3 let neuvéritelné diilezita. To znamend,

aby ten rodic ho usmeérnoval, hele s tim se nehazi nebo nemiizes tim nicit tady vybaveni
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domu, prosté zase je tam ten rdd a hranice a ten dobrej vzor. To vSecko si myslim, Ze je

vvvvvv

5. 7. 2 Nevhodny vychovny styl

Vychova je jeden z nejdilezitéjsich aspektd, které ovliviiuji budouci osobnost
ditéte. Bohuzel i dnes se setkdvame s mnoha ptipady, kdy vychova neni dobfe zvladnuta
a rodiCe si nevi s ditétem rady. Proto mé¢ zajimal na toto téma ndzor ucitelek, které se
s takovymi détmi jiz setkaly. VéEtSina mi také popsala znaky nevhodné vychovy, se

kterou se jiz setkaly nebo bézné setkavaji.

“No tak urcité jako helikoptérove rodicovstvi. Nemelo by prosté..tady jsou
dvoulety trilety déti, ktery rikaji rodiciim nebo snazi se, co chcou a co nechtéji jo.
Nemiize prosté dvouletacek rozhodovat o svym Zivoteé, musi maminka rozhodovat
S tatinkem, jo takze. Prijdou pro détatko a detatko rekne mami ja tu jeste chci byt a

maminka proste odejde, protoze décko tu chce byt.” (Pavlina)

“Ale jde videt, Ze tady ty maminky jako rano hrozné spéchaji a ani se s téma
detma jako nepopovidaji, co je tireba za den, co je dneska cekd. Neprobiha zadna urcita
interakce. I to Ze eee honem rychle pojd, spéchame, musim byt tam a tam, Ze strasné

treba asi na to dité jako tlaci.” (Dana)

“Fyzicke tresty, to uz je ted'ka jako prosté pasé jo. Ted' uz je neprijatelné, aby se
dite bilo, aby se jakkoli fackovalo, pldacalo pres zadek a tak. My jsme tak vychovani byli,
furt se to snazim jakoby vycistit z toho co jsem zazivala ja, aby to plynulo tedka néjak
rozumné, Ze. Eee ve Skolce je to jednodussi, to je prosté jasné dany. Nemiizu nikoho
placnout, nesmim nikoho zatahat, nesmim nikoho prosté uderit a podobné a je o to dobre.
Jo, tak si myslim, Ze to ma byt. A tak by to mélo fungovat i doma. Myslim si, Ze druhd véc
Jje fakt ta nejednoznacnost. To, zZe kdyz rodice neni pevnej a necha s sebou vlacet, necha

vvvvvv

aby to dokdzalo rozhodnout.” (Zdernka)

“A nebo takovou tu hodné direktivni, a prosté tak to bude a ty si sedne k tomu
stolu a dokud to jidlo prosté nesnis, tak prosté neodejdes. Coz mi taky prijde

Jjako..neprijde mi to uplné vhodné.” (Dana)
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“A ty papirové deti nejsou kolikrat na odchylky ve vyvoji, ale prave tu
nezvladnutou vychovu, kterd je nezvladnuta takovym zpusobem, Ze uz to obtézuje tu tridu

a tu praci, Ze volime cestu systémech k tomu diteti.” (Karolina)

5. 7. 3. Nejcastéjsi vychovny styl
JelikoZ byla jiz popsana vhodna i nevhodna vychova ptijde mi dilezité zminit také
nejbéznéjsi vychovny styl, s kterym se momentalné pani uclitelky v matefské Skole

nejcastéji setkavaji.

Zdenka popisovala znaky vychovy, kterd podle ni neni vhodnd a postupné ptesla
k vychove¢, kterou pravé pozoruje nejcastéji.

“A dneska se ta vychova uplné jako rozkvedlava, ze dité ma obrovsky pravomoce,
Ze muze vSechno, miize vSechno rozhodnout a pak to je spatné. Od toho, jak byvala pevna
autorita eee jako i ty fyzicky tresty, zdkazy vsechno, dité maximalné podrizeny bez
moznosti vilastniho nazoru, tak ted presné ta generace vychovava déti, ktery tak tohle
délat nebudes, protoze ja jsem musela byt takhle podrizend, mam z toho bloky a tak déle,
takze takhle svoje dité vychovavat nechci, Ze. Alee je tam to uiskali, Ze se to prosté zVrtava
Jinym smérem jo, Ze je to az moc. Ze je to prosté piehnany, je to az velkd volnost, az velka
moznost volby, az velka..taky to vyzvedavani toho ditéte, prosté vSechno délame pro dité

a nic pro sebe, to si myslim, Ze uz je..” (Zdernka)

Karolina povazuje za dulezité, aby prarodice sdileli své zkuSenosti a pusobili na
nezkuSené rodi¢e vhodnym zptsobem, nebot’ ji pfipadd, ze nékteti rodice jsou ve své
vychové velice nejisti.

“Ale dneska opravdu hodné ti lidi tapou, jsou nejisti a pak jsou ty déti bez hranic,
nejisty, meni vychovny styly, zkousi, hledaji cestu, diky internetu a vSemu moznymu maji
prosté pied sebou spoustu moznosti a oni nevi, kudy se maji vydat. Obzvlast treba u

prvniho ditéte.” (Karolina)

“Ona ta liberalni neni jako uplné nejbéznéjsi, ale kdyz se takhle podivam po tech
skrinkach, po téch znackach, po téch deétech eee je jich v tom kolektivu tolik, zZe to vidim
Jjako problém pri praci s jednim kolektivem. Je to velmi zasahujici, kdyz mate jedno dite

ve tride nebo dve, tak dobry. Ale je jich fakt hodné uz. (Karolina)
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“No ja bych rekla, zZe to je takovej ten fenomén té doby jako dnesni doby, jakoze
dité je na prvnim misté, jako uplné se vytratilo to, jak..jak ja nevim. Jako ja jsem mama,

ja jsem krdlovna a vy mi pojdte pomoct. Tak tak, to ted viibec neni.” (Lucie)

“Uplné nevim, ony jsou na to jako rizné tedka ty ndzvy téch rodicovskych stylii,
ale myslim, Ze hodné tedka previada takovy ten liberdlni, takova ta az nevychova nebo i
takovéto helikoptérové rodicovstvi jo, hodné v centru je dite, dité proste jako kdyz si
rozhoduje co chce a je upozadeéna ta role toho rodice. Mdlo tedka citim, Zze malo ktery
rodic jede tak néjak, jakoze takovou tu direktivni, takovou tu hodné ty hranice, pravidla,

to je malo..malo” (Pavlina)

“Hmm noo asi se to vyviji. Asi ted hodné ta volna vychova tady. A driv to tak
nebylo. Driv méli vic déti hranice, ted mi prijde, Ze hodné déti je nemd z domu. Tam si

dité porouci co a jak bude a vsechno se déla podle ditéte. (Kacka)

“Noo svobodna, ze to dite si mize prakticky délat jako co chce, ale v té Skolce to
tak nefunguje. Tady prosté jsou néjaka urcita pravidla, ktera musi dodrzovat vSechny déti.

A doma ale to dité proste zvyklé na to, Ze si dupne a tak to prosté je.” (Dana)

5. 7. 4 Dité v mateiské Skole

V tomto ohledu jsem se dotazovala na projevy déti v mateiské kole, které pani
ucitelky sleduji jako dasledek pravé vyse zminéné nevhodné vychovy. Nékteré pani
ucitelky popisuji, ze jdou velice dobfe vidét rozdily mezi vychovou, na kterou jsou déti
zvyklé z domu a tim, co je od nich vyzadovano v matetské Skole. Nejvétsi problémy
vnimaji v dodrzovani nastavenych pravidel v matefské $kole a nedostatky v oblasti

sebeobsluhy a slusné¢ho chovéni.

“Ony ty deti potom v té skolce narazi, protoze jako najednou maji problém v tom
bézném fungovani. ProtozZe najednou prijdou do tridy a ted my tady ty pravidla a hranice
mame, mame takové to ouskové pravidlo, sneckové pravidlo a ted’ my zrovna s jednim
chlapeckem resime i s maminkou, Ze on tomu nerozumi, Ze on viastné nechdpe co dela
Spatné a souvisi to s tim, ze doma ty limity nemaji nastavené a my tady mame pravidla a
on ted'ka furt rika, Ze tem pravidliim nerozumi a na co ty pravidla mame proc ty pravidla
mame a ted’ ty déti ostatni, déti, které to chapu, ho vylucuji, protoze zase nerozumi jako

mu, co je za problém. Potom ma vlastné problém a nechce chodit do skolky.” (Pavlina)
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«“

ame tu deti, co nez aby mi rekli to prosim, tak neieknou radsi nic, radsi prosté
budou s tim bojovat tak strasné dlouho, dokud neprijdou a nevezmu a nereknu mu, ty
potrebujes pomoct? Nereknou potom jako prosim pomuzes mi? TakZe, zajimavé.

(Pavlina)

“No tak oni se nevi rady sami se sebou, oni stoji, koukaji a Ze jsou takové jako
nesamostatné, ze eee nemaji takovou, takovy ten drive, oni i kdyz tieba hrajeme hru nebo
prosté néco nékde kde by méli projevit soutézivost, tak oni nemaji tu potiebu, oni jenom
Jako stoji a cekaji co se bude dit, co treba druhy kamarad jako, jakoZe ten zdjem je takovej

plytkej.” (Lucie)

Lucie zacala popisovat projevy déti v souvislosti s jejich dlouhymi pobyty v matetské
Skole 1 hned na zacatku roku, kdy jesté nebyly zvyklé a bylo pro n€ v§e nové a naro¢né.
“A ty maminky, které to uspéchaly y v listopadu, tak jako fakt ty deti zacaly mit
problém, Ze se zacaly pocuravat jo a nebo ta uzkost fakt byla tak velka, jakoze odesel od
te mamy brzo jo, Ze to fakt uspéchaly ty maminky a Ze ty deéti pak nechavali jako do trech
hodin do odpoledne jo a Ze to byl usedavej vzlykavej plac¢ a ta maminka si nedala rict a
ono se to pak projevilo jinak. Jo jako fyzicky. Jedna holcicka pak zacala byt nemocna,
casto, pred tim vitbec nebyla, ale prosté to prepiskli na zacatku jo. Prosté dali ji moc brzo

a ono se to projevilo jinak na tom detatku.” (Lucie)

“Co se tyce tech deti bez hranice, oni neustale vyzaduji pozornost navic, neustdle
maji komentadre a doptdvaji se, pro¢ by mely néco respektovat, proc¢ by meli néco deélat

Jjako ostatni a bere vam to hodné casu a sil.” (Karolina)

“«“

sou deti, které jsou nesamostatné. Oni cekaji, oni prosté doma nemaji Zadné

povinnosti.” (Karolina)

“.diktuje si, Fve, vyivava si véci, jo byva to strasné casto, Ze eee vyplakava v té
Satné. Jo snazi se proste vybudovat to svoje, protoze do ted’ je zvykly, zZe vSechno muize.”

(Zderka)

“Je tady plactivost hodné, spise se treba nedokazou porovnat s prohrou, ze, takze
resi to treba jako brecenim nebo poukazovanim. A ten taky podvadi a ten taky meél
vypadnout jakoze z kola ven a eee urcite taky ta uminénost no, ta rozmazlenost prosteé, ze

Ja si to vydupu, co chci, to si jako vydupu.” (Dana)
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“To dité je proste zvyklé na to, Ze si dupne a tak to prosté je.” (Dana)

“Tak ty deti si porad néco vyvztekavaji, porad si néco vynucuji a tady zjisti, Ze to

tak neni.” (Kacka)
“A potom jeste néjaky takovy to bouchani ostatnich deti, to taky.” (Kacka)

Kacka si vzpomn¢la na jednoho chlapecka, kterého méla v matetské Skole a ktery mél
velké problémy s chovanim. Byl velice agresivni na ostatni déti i na samotné pani
ucitelky. Cela situace se fesila také s rodici, ale ti nebyli otevieni spolupraci.

“Noo on dost bouchal deti a praveé aji treba rozmlatil krabici, Ze mu to tam néjak
neslo naskladat do ni, tak prosté s tim, vis, zacal triskat a bylo to hodné tady to. No ale

do tech deti sel, on je Stipat, bouchal, strkal, furt neco.” (Kacka)

“Je treba strasné videt, jsou deti, které jsou z domu naucené, my to ve skolce
bereme jako standard, Ze to by to ditko, kdyz prijde z rodiny, mélo prece umeét. A tedka
narazime casto, ze neumi pozdravit, podékovat, poprosit, neumi si..nezvladaji takové jako

zdklady sebeobsluhy.” (Pavlina)

5. 7. 5 Uditel a prostiedi mateiské Skoly

Nebot’ v prubéhu predskolniho véku neplisobi na dit¢ pouze rodina, ale také
mateiska Skola ¢i jiné instituce, vSechny pani ucitelky vnimaji jako dilezitou soucast také
spolupréci s rodi¢i. Kazdodenni komunikace je pro celé toto obdobi podstatna stejné jako
sdileni odbornych rad ze strany ucitele. Pfesto vS§ak mnoho pani ucitelek vnima v této
oblasti nedostatky a mezery. Stejné dilezitd je také spoluprace ucitelek na jednom

pracovisti, které navzajem sdileji své zkuSenosti

Komunikace s rodi¢em

“Nee jako ja rodiciim jenom chvalim. Jakoze to se mi jako taky tak jako osvédcilo,
ze kdyz jako vidim u toho ditéte nejak pokrok nebo Ze se mu néco libilo, tak potom, kdyz
si ten, samoziejmé ne kazdy den, kdyz je k tomu prileZitost vhodna, kdyz je rodic dobre
naladeny nebo kdyz se chce néco zeptat nebo tak, tak jako reknu a dneska se nam povedlo
to se strasné jako treba Pepickovi libilo, jako kdyz jsme si hrali na barvicky a prosté
povidali si o tom a o tom a délali jsme to a to, jakoZe takovou tu pozitivni, pozitivni vystup

z toho dne nebo z toho daného vikolu.” (Lucie)
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Pavlina napfiklad vnimé jako jeden zhlavni probléma v této oblasti, ze ucitelky
matetskych $kol nejsou nékterymi rodi¢i vnimany jako kvalifikované osoby v oblasti
vyvoje a vzdélavani ditéte. Stejné tak si neuvédomuji kolik prace se za v8im, co si déti
0dnasi z matetské skoly, skryva.

“No pani ucitelky. Oni berou tak, Ze jsme hlidacky, jakoze o cem mluvime, kdyz
mi nic nevime. Jak kdo samoziejmée nechci hazet vsechny do jednoho pytle. Jsou tady
rodice, kteri jsou vidycky radi za kazdou zpétnou vazbu a urcité se snazi jako s tim potom
doma pracovat. A pak jsou rodice, u kterych vim, Ze musim jako hodné premyslet, jak jim

to podat, abychom na tom néjak jako..” (Pavlina)

Pomérné stejny pocit mé také Dana, kterd vnima, Ze né€ktefi rodi¢e nedokézi respektovat
pozadavky mateiské Skoly.

“Urcite jak zminujete, tak ta komunikace s rodicem, Ze opravdu nékdy se to jako
bije. Jo, ze nedokazou respektovat to, co my pozadujeme my ve Skolce, oni to zase maji

uplné jinak a tre se to.” (Dana)

Zdenka se zamyslela nad tim, zda dostatecné s rodi¢i komunikuje.
“No rekla bych, Ze bych mohla klidné i vic, Ze malo tem rodicum tak néco
doporucim nebo vylozené...ja jim ted popisu co se ve Skolce délo, Feknu jim, jaky to mélo

nasledek a tak, ale Ze bych jim néjak vysvetlovala co doma, tak to ani ne.” (Zdernka)

“Ja jako urcité vnimam, Ze treba ve Skolce, za mé, strasné se potykame s tim, Ze
je to porad my versus rodice. A malokdy se nam podari, jako snazime se furt si
vysvétlovat, Ze je to ja rodic a vSechno co se snazime pro to dite, Ze bychom chtély byt ten
trojuhelnik a me to vzdycky prijde, Ze kdyz clovek prijde za tim rodicem a chtél by jako
pravé pojdme to néjak spravit nebo néco neni uplné, pojdme spolu na tom pracovat, oni

to berou hodné jako utok, jako Ze je kritizuju, Ze jim Fikam néco neprijemného.” (Pavlina)

“«

e pravda, Ze nez mluvim s rodici, snazim se to vidycky v ramci Skolky. Uplné
nemam potiebu, pokud se fakt nedéje néco, zZe uz si neumim poradit, tak vidycky c ramci
Skolky. Vzdycky Fikam nechceme Zalovat, co si vyreSime tady ve Skolce, i tém détem to
Fikame. Prosté vyresime si to spolu a az budu muset resit s maminkou, tak to uz potom

Jsou fakt takovy velky probléemy.” (Pavlina)
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Pristup uditele k problémovym détem
Zdenka zminila, Ze nema specificky ptistup k détem, které pochazi z problémovych rodit
¢i se v matetské Skole projevuji nevhodnym chovanim, pouze je pro ni dilezité vice témto
détem vse vysvétlovat a upozornovat na nastavena pravidla.

“Ja bych rekla, Ze se chovam ke vSem deétem stejné, Ze ridim je, Fekla bych stejné.
Ty deti, ktery prijdou a jsou hodné rozeviaty a ty pravidla neznaji, tak trosku vic jim
pravidla ukazu. Ve Skolce se to déla takto a takto, vsechno musim okomentovat, rekla
bych, zZe tedy témhle détem jakoby vic vénuji toho mluvenyho projevu, zZe vic jim musim
vysvetlit, vic jim musim objasnit a vic jako pripominat, zZe v té skolce se to déla takto.”

(Zderika)

Dana mi zacala popisovat situaci, kdy se dit€¢ v mateiské Skole zacne chovat nevhodné,
jak se v takovém piipadé snazi postupovat.

“Je to tezky. Je to jako uprimné, je to tezky. Nechcete po tom ditéti rvat, nechcete
mu davat Zadny trest, to ani jako se tedy nedéje, ale snazite se mi jako vysveétlit, ne ted’
jsem ve Skolce, ted tady plati pro vsechny stejnd pravidla. Jo takze spis tak jako eee
snazime takhle jako pohadkové jednat, ale eee jak kdy to jako funguje. Nekdy je dobry
nechat to dité treba jako tak, vyvztekat se treba, aby si jako projevil tu emoci co si

potrebuje dostat ven a pak se treba jako zklidni.” (Dana)

“Urcité je to, Ze nejdiive se snazime s tim ditétem to vesit, vyrikat si to hlavné mu
odiivodnit proc. Nebo tieba kdyz se neco stane a Fekneme pojd’ ted’ si piijdes sednout
K jinému stolecku a zeptame se toho ditéte a vis proc se to stalo? Dité tieba iekne, jo vim,
protoze jsem zlobil. Ne nevim tak mu to jako objasnime, co se stalo, aby védel za co

viastné Sel k jinymu stolecku.” (Dana)

“No jako tak musi se sledovat jestli uz tam neni néjaky tyrani Ze, a kdyztak to néjak
resit potom OSPODEM a tak, ale to se nam nastésti nestalo. A tady to, Ze rodic je na dité
prisnej, to asi nevyresime, ale tak miiZzeme ho v té skolce podporovat a vénovat mu Vic
takovyho jakoze pristupu, abychom ho ocenovali, vyzdvihovali co se mu dari, pracovat

na tom sebeveédomi.” (Kacka)

“No treba u déti hodné pomdha, kdyz jim to oddelim. Kdyz opravdu jako to doma

nemaji ty hranice, tak jako miizu s rodicem promluvit, ale oni prosté, tézko néco zmeni,
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tak rict diteti, ze ted jsou ve skolce a tady mame pravidla, tady to nedélame, nech si to na

doma, jo, klidné takhle.” (Kacka)

Lucie povazuje za velmi dileZitou také motivaci, kterd postupné zapoji i déti, které na
zacatku nejevily zajem o danou aktivitu a odmitaly se ji zucCastnit.

“Motivace. Silnd motivace. JakoZe to funguje na 100%. Jako to se mi tak ovérilo,
tedka pravé tady u téch, takze pribéhy, pordd. Upiné kdyz mam i jako obycejné cviceni i

na té rizence, tak to podporit tim pribehem.” (Lucie)

Pavlina povazuje v tomto ohledu za dilezité si stanovit na zacatku roku se vSemi détmi
spolecna pravidla, aby i ty, ktefi nemaji z domu nastavené hranice a fad, pochopily, jak
to v matetské Skole funguje a co vSe je potieba dodrzovat.

“Ja bych zacala oklikou. Vzdycky na zacatku skolniho roku se snazZime s détma si
ty pravidla jako spolecné vysvetlovat a furt jako memorovat a snazime se to néjak jako
podchytit, aby vSechny déti rozuméli proc ty pravidla mame a na co jsou, Ze jsou pro ne,
aby jim tu bylo dobre. A tedka tady s tim konkrétnim jsme teda eee, ono totiz tam bylo
tech problémii vic, zacalo se to nabalovat a ozvala se maminka. Tak znova se s celou tridu
s celym kolektivem ty pravidla, znovu si to vysvétlit, znova si to nastavit a jako pracovat

S tim vlastné porad.” (Pavlina)

Karolina si myslim, Ze mit specificky pfistup k problémovym détem je dilezité.

“Musite. Musite se, jako vy tu tridu nepreperete nasilim. Vy ji nactete, zjistite jaké
deti tam jsou a ted prosté potrebujete s néema nékam posunovat. A ted se snaZite
samoziejmé ne na silu to dohnat vsechno, ale posunout v ramci vyvojovych moznosti toho

ditete jo.” (Karolina)

Dana zmiiuje jednu diilezitou véc a to, ze je podstatné, aby byla pani uclitelka také
empatickd vici détem v situacich, které mohou byt pro dité stresujici.

“Je to hlavné jako o urcité empatii, aby jako, chapu ¢im si to dité prochdzi, jakoze
to neni lehky uz jako v tak malym veku, ale jak rikam, jsou urcité hranice pred které se

Jjako nejde. Nemuize jit.” (Dana)

Spoluprace ucitelek, narocnost ucitelské profese, sebevzdélavani
“S kolegyni se musime domlouvat, pokud je to zavazné i s nadrizenym konzultovat,
pripadné zkuSenosti jinych kolegyn ve skolce v budove ee pripadné jsem absolvovala

s clovekem v tisni eee to byla jakoby konference v ramci déti s ADHD, jak s nim pracuji
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tam, takze i tomu clovek venuje cas, jakoze se dovzdélava, aby jako co nejlépe hledal tu
cestu, jak to resit, jak postupovat, jak ulevit vSem, protoZe vam neulevi nikdo, prosté na

vic nahrnou ty déti a nikdo se nestara kolik jich tu mate.” (Karolina)

Karolin zminila své obavy ze vySujicich se po¢ti déti, které jsou naro¢né&jsi nebo maji
ruzné odchylky, zatim co pocet déti na jednu tfidu zistdva neménny.
“A to je prave ta problematika. To je ten nejvetsi problem, treba ja ted jako

osobnostné resim ee, ze vlastné ta prdace je ¢im dal narocnéjsi, protoze pocet déti ve tridé

vevr

’

specifickych vad, poruch, postizeni, odchylek eee nesniZujou se vam pocty ve tride.’

(Karolina)

5. 7. 6 Vlivy na vychovu

Na vychovu ma vliv mnoho aspekti, at’ uz se jedna o osobni zkusenosti rodict ¢i
prarodict nebo prostiedi ze kterého dité pochdzi. Ucitelky naptiklad vidi rozdily mezi
détmi, které maji sourozence a témi, ktefi jsou jedinacci, soucasn¢ vnimaji, Ze vliv ma

také to zda rodice ziji spolecné €i odd¢€leng.

“Urcite, to jak je ditko vychovavano ma vliv na to, jaké je potom to ditko v té

Skolce, v té skupine, v tom kolektivu. Jo, urcité ano.” (Pavlina)

Rodinné prostiedi
Pavlina povazuje rodinné prostiedi, z kterého dité pochdzi jako jeden z dileZitych prvkl
ve vychove.

“Ono jako ma veliky viiv nejen ta rodinna vychova, ale i jestli je dité...kolik ma
sourozencii hrozné moc ovliviiuje jakej ten clovicek je, jestli je jedindcek, jestli ma
rozvedeny rodice, jestli eee, jaky ma vztahy jako obecné, jestli Zije jenom s mamkou a tak.
To se nezdda, ale taky..ma to viiv. Protoze my tady mame tireba hodné klukii a jsou to kluci
co maji brachy a maji starsi brachy a je to poznat, kdyz ditko ma starsiho sourozence,
obcas chytaji takovy to chovani téch starsich sourozencii a pak to viastné pouzivaji v té

Skolce.” (Pavlina)

“Jde videt, kdy ten rodic s tim ditétem ten Cas prosté travi jako aktivné a eee jako
podporuje jako takovou vsestrannost toho ditéte a kde ne, kde to detatko prijde jako fakt,

Jjako nepopsanej list, Ze nevi jak se chytnou niizky,..” (Lucie)
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Lucie vidi také rozdily v chovani ditéte v zavislosti na prostfedi, ve kterém se dité
nachazi, v naSem piipad¢ tedy porovnani matetské $koly a domovu.

“Takze je to tim prostiedim, Ze vidi, Ze ve Skolce to nikdo nedéla, jako pani
ucitelka nekrici na deti, deti na sebe nekvici, deti se nevztekaji, nepomiize to, kdyz si nékdo
lehne na zem jo, takze nevidi tam ten vzor, neprojde to ani jednou, tak to prosté nedeéla

ani to dite, které to dela doma té mamince.” (Lucie)

Kacka se opét vraci k chlapeckovi, ktery mé¢l problémy s chovanim v mateiské skole a
popisuje jejich rodinnou situaci.

“Tak ten to mél z domu. Tam pry rodice méli Italii, protoze my jsme se znali s jeho
babickou vlastne, ta tady kdysi pomdhala, taky zaskakovat za Skolnici, no, tak tam to mel

nakoupenych. Oni neumeéli pracovat s téma emocema, tak ob to taky neumel.” (Kacka)

Kacka bohuzel zazila také situaci, kdy probihal rozvod rodicl a jejich vztahy nebyly
vubec ptiznivé.

“I takovy to, kdyz se rodice rozejdou, tedka na sebe plivat Spinu, ze. To jsme tady
meéli taky. To bylo hrozny, to byla furt valka mezi tema rodicema, décko v tom lita, ted’ se

snazili oba ji co nejvic rozmazlovat, ze. Aby oni byli ten lepsi rodic. *“ (Kacka)

“No tak jasné. A to je videét v té Skolce. Jedinacci jsou takovy vic opecovani jo, je
to videt kdyz vime, Ze se narodilo druhy diteé, byva tam takovej zlom o toho prvniho ditete,
byva takovy, nékdy smutnad, nékdy nestastny, nékdy jiny prosté divocejsi, nékdy jako vic

nezvladatelny. Byvéa to tam, tam to vyrovnavani se s tim sourozence tam je.” (Zdenka)

“Kdyz mdme tu rozvedenou rodinu, taky to je prosté videt. Ja ma treba spoustu
kamaradek, ktery maji deéti ve stridavce a to dité je prosté jiny nez bylo predtim jo, nema
najednou jako...ja si myslim, Ze prosté ztratilo tu jistotu v té rodiné a ztratilo v podstaté
svuj domov, protoze najednou je tam a pak je druhej tyden jinde a ma dva domovy, furt
se stehuje jo, urcité to neni dobry. Myslim si, Ze stridavka je hodné velké podraz pro ty

deti.” (Zdernka)
“A jeste tady jako ty, ty bezhranicni deéti byvaji jedinacci.” (Kacka)

ZkuSenosti rodica
“A prijde mi, zZe rodice, kterym se ted’ka ty deti rodi, ktery tedka vychovavaji, maji

maly déti, tak Ze moznd moc tlaci, moc tlaci na to, aby jako byly hodné perfekini, aby
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hodné dobre vychovavaly, vsechno mozna zZe studuji a tak, a hlavne, aby to nedélali tak,
Jak se to délalo driv. A to mi prijde, Ze je mozna ale krok zpatky, Ze si nenechaji do niceho
poradit nebo eee nemiizu rict, Ze se prosté driv vychovavalo hir jo, vychovavalo se jinak,
ale mozna bysme si z toho taky mély furt néco brat. Jako cerpat z toho co bylo, i tak néjak

plynout do toho co bude.” (Zderika)
“A nekteri vlastné i na ukor toho vztahu se venuji ditéti me prijde, vis.” (Kacka)

“Vidim ten rozdil v ty vychove, kdy ty rodice jsou na to sami, nékdo je daleko od
rodicii ¢i od prarodicu, nékdo tu cestou voli zamerné. Ale ten viiv kdy viastne nepiisobi
na ty rodice jo, nepredavaji jim ty zkuSenosti, to vy kdyz jste byli mali, tak jsme s vdma
resili todle nebo hele mé se zda jo. Samoziejme neudileji nevyzadané rady obzvlast jako
mladym, ale opravdu trosicku piisobit vhodnym zpiisobem na ty mlady, kdyz vidim eee Ze
S jim ty décka rozjizdi, Ze by mohli trosku ubrat, oni si to preberu a sami si zvoli, kde

zasahnout, kde si tu hranici nastavi.” (Pavlina)

5. 7.7 Rodina jako vzor
Naprosto bezpochyby lze fici, Ze rodina a rodice jsou vzor pro dité po celou dobu
jeho dospivani mozna i Zivota. Proto je zésadni jak rodice pfistupuji k vychové a k ditéti,

zda je ve své vychove dusledny €i naopak nejisty a nevi si s ditétem rady.

Pristup rodici k vychové
“Oni totiz razili heslo, Ze jako bych ho méla obcas flaknout a tak, Ze domlouvani

nepomdaha. Joo, ze jsem tady na neho moc mékci.” (Kacka)

“Vzdycky miij manzel Fika, zZe nejvic co muzes udélat pro svoje déti, je milovat
Jjejich maminku. Ale je to pravda, protoze to fakt, kdyz oni vidi ten vzor, jak se k sobé maji
rodice chovat, maji ty rodice viibec spolu Ze, to dneska taky neni tak bézny, ze by rodice

byli spolu no, tak je to tak.” (Kacka)

“Takze maminky chodi ovésené aktovkama a ja nevim ¢im a rozvazi jedno dite,
druhé dite, aby neslo pésky, na vSechny konicky a nechali hajanka ve tride, tak maminka
bézi dole ze Satny a dité jenom nechal jsem hajanka, maminka bézi po schodech, jde pro
hajanka, které nechalo ve tiidé dité. A to by bylo na vypraveni celého dne. Takze uplné

Jako, Ze dité by bylo jako samostatné, vést ho k samostatnosti, béz, vyresit si to, zeptej se,

59



zaklepej na dvere, popros pani ucitelku nebo se vyzuj, bez do té tridy samo a toho hajanka

si najdi. Ne jde maminka.” (Lucie)

“To jak ty deti hrozné obsluhujou, vsechno za né délaji, jak se o né boji, jak si
mysli, Ze eee..oni jim nedaji tu duvéru. Jakoze néco nezvladnou. TakzZe ten strach a takové
to co ted’ka jako prevlida, ja budu slouzit diteti, jako ja mu vSechno prinesu na tom zlatém
podnose, ja ti to tady vSechno pripravim, protoze ty ses moje dite, které ja miluju, ale ta

laska je opici.” (Lucie)

“Ono se to odrazi na téch détech i v ramci skolky, Ze jde vidét komu se rodice
venuji doma a komu se uplne nevenuji. Takze si myslim, Z emocné rodicii si mysli, Ze to
bud’ bude vsechno suplovat skolka, ale ono tak jako uplné neni. Takze je dulezita

i...vlastné se vénovat tomu ditéti i doma.” (Dana)

“Mmm spis si myslim i, Ze hodné ty rodice jsou i do takové té alternativy, zZe se
hodné deti ptaji, chces tohle nebo tohle? Jakoze libi se ti tohle nebo tohle a kdyz to
nechces delat, tak co bys chtel délat?” (Dana)

“I takovou jakoze rodice se 1iplné o to dité jako nezajimaji. Ze fakt jako je to az

tak volny, Ze ty rodice jim je to upiné jedno. Uplné jako nezdjem.” (Dana)

“Je jako jesté rozdil, my mame totiz strasi rodice, hodné tedka je ta oba takovi ze
maji ditko az v pozdeéjsim veku, tak u tech ,i to prijde jesté castéjsi nez u tech mladsich, Ze
Jjako kdyby uz po té 40 uz ten clovek taky nema na viechno energii, takZze mi prijde, Ze to

spolu hodné souvisi.” (Pavlina)

“V Ceské republice maminky berou mateiskou do tii let. Co délaji do tii let s téma
detma? Jo, oni se neumi oblict, oni se neumi najist, oni neznaji chuté skoro niceho, to
znamend, Ze ty maminky asi nevari, nemaji denni rezim, to znamend Ze ty mamky si jedou
podle sebe a to decko s sebou ty tri roky viaceji, je to jako dovolend ze zaméstnani.”

(Karolina)

“Ale mozna je to i tim, Ze my nemame vyloZené problémovy deéti jo, tady jsou déti
Z volné vychovy, ale je to videt, ze vétsina tech rodici se snazi, jo, Ze jako maji zajem o to

dite, miluji ho, Ze hledaji proste néjaké zpiisoby néjaky cesty.” (Zdernka)
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«“

usim teda nasteésti zaklepat, Ze za celou tu dobu praxe tady nebyl nikdo, ac byli
ti rodice treba nedusledni, jakozZe byli takovy jakoze, jako jo, to nedisledni to popisuje
docela dobre, Ze jako dovést do Skolky, ale nechtéjte po mé nic moc navic, tak nastesti
Jjako Zadné nasili na détech, nikdy. Nemuseli jsem to nikdy resit. Spis takovy jako nezdjem

trosku.” (Pavlina)

5. 8 Shrnuti vysledki tematické analyzy

V rozhovorech jsem specifikovala 7 hlavnich témat. Za nejpodstatnéjsi povazuji
to, ze vSech 6 participantek se shodlo na diilezitosti vychovy, nebot’ siln€ ovliviiuje vyvoj
ditéte. Na zaklad¢ analyzy mizeme vidét, Ze vhodna vychova ma nékolik znaki jako jsou
jasné nastavené hranice, pravidla a fad. Soucasné¢ je diilezita také jasnost a srozumitelnost
ze strany rodicl. Vychova kde chybi hranice je participantkami povazovana za
nevhodnou. Dité¢ rozhoduje samo za sebe 1 piesto, Ze vyvojové toho neni v pribéhu
pfedskolni veku zatim schopno. Ddle za nevhodnou muizeme povaZzovat vychovu
direktivni ¢i nezvladnutou ze strany rodice, jejimz disledkem je zvySujici se pocCet déti
s odchylkami na jednu tfidé. Pani ucitelky se shodly také na tom, zZe momentalné
pievazuje vychova liberalni neboli “volna”. BohuZel neni povazovana za pftili§ vhodnou,
nebot’ dité je v centru v§eho déni a chybi praveé zminiované hranice a pravidla. To mé ve
vétSiné piipadl nasledky v chovani ditéte v matetfské Skole, které participantky zminuji.
Mezi nejcastéjsi projevy fadi plag, fev, vztekani se a prosazovani si svého. Dale se také
objevuji nedostatky v sebeobsluze a slusném chovani, nebot’ nékteré déti bohuzel
nezvladaji zaklady jako poprosit a pod€kovat. Komunikace s rodi¢em je dilezitou
soucasti predSkolniho vzdélavani. I presto se vSak nckteré pani ucitelka setkavaji
s nepochopenim a s nerespektovanim pozadavkl matetské skoly. To vsak neni pravidlem
a zkuSenosti s rodi€i, kteti maji zajem o spolupraci, stalé prevlada. V ptipade, ze se ve
tfid€ nachazi dit¢ z problémové rodiny, pfistup pani ucitelek se lehce odliSuje. Nékteré
s détmi vice komunikuji a vysvétluji, jiné se snazi pracovat na jejich sebevédomi a
V neposledni tadé také vyuzivaji silnou motivaci. Soucasné¢ nékteré participantky
povazuji za podstatné také sdileni zkuSenosti s kolegynémi a sebevzdélavani. Shodu
muzeme vidét 1 co se tyCe vlivu na vychovu v podobé rodinného prostredi, ve kterém dité
vyrusta. Participantky uvedly mnoho ptikladii toho, co podle nich m4 vliv na vychovu a
jeji prubéh. Nejcastéjsi odpoveédi byla rodinna situace, tedy zda jsou rodi¢e rozvedeni
nebo Ziji spole¢né, zda je dité ve stiidavé péci, také to jaké vztahy maji rodice k sobé

navzajem 1 kdyz spolu neziji, stejn¢ tak jestli je dit¢ jedinacek nebo ma sourozence.
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V neposledni fadé byla zminéna také nejistota rodic¢i a az ptiliSny strach z chyby, coz

vede k nadmérné snaze ze strany rodict a kontrole ditéte. Poslednim tématem byla rodina

jako vzor pro dité. Zde se nejvice participantky zaméfovaly na pfistup rodic¢e k vychove

a vidi problémy zejména v tom, Ze chybi autorita rodi¢e a naopak ptevlada podiizenost

ditéti. Rodice déti pfili§ ochranuji, obsluhuji a nevedou k samostatnosti. To vSe se

nasledné promita v chovani ditéte v matetské skole.

Im Nejcastéjsi Vhodny Nevhodny Specificky
méno
vychovny styl vychovny styl vychovny styl pFistup
y Laska Podpora
Kacka Volna vychova ; Svoboda ditste Préce na
Hranice “ ,
sebevédomi
Zdetika Dit¢ ma az ptilis Pravidla Fyzicke tresty Vice VySV,€t|0V8.nI
. : . a mluveného
velké pravomoce Jasnost Nejednoznacénost .
projevu
Pavlina Liberalni vychova Rodi€ jevzor | ry, rozhoduje Opakovani
Hranice pravidel
Aktivni Cas Pohadkové
Dana Svobodna s dittem Direktivni vychova | jednani
Hranice Vice odivodnovat
Karolina | Rodige jsou nejisti r'?l astavene Déti bez hranic IrJ(,jIVIduaInl
ranice ptistup
Lucie Dité je na prvnim Nastavené . : .
miste hranice Chybi hranice Motivace

Tabulka ¢.4: Struéné shrnuti vysledki
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6. Diskuze

Hlavni cilem vyzkumné ¢asti bylo zjistit, jaky styl vychovy povazuji pani ucitelky
z matefskych $kol za nejidealngjsi, jakou dulezitost ptikladaji vychové déti v primarni
roding, také Castost vyskytu negativniho rodinného ptsobeni na dité a na feSeni takové
situace a jejich ptipadné vyuzivani specifickych vychovnych postupt k détem
z problémovych rodin. To se véfim aspon z ur€ité ¢asti povedlo. Jelikoz rozhovory
probihaly pouze z omezenym poc¢tem participantek, nelze vysledky z analyzy zobecinovat
na $irSi spole¢nost. Presto vSak pro mé bylo podstatné navédzat osobni kontakt
s vybranymi ucitelkami a realizovat rozhovory ptimo v terénu, kde jsem se mohla
seznamit s prostfedim konkrétni mateiské skoly.

Na zaklad¢ provedené analyzy mizeme s jistotou fict, Ze rodinna vychova ma vliv
na chovani ditéte v matefské Skole. At uz pozitivni ¢i negativni. NejcastejSimi
negativnimi projevy, které participantky uvedly je plac, fev a nesamostatnost ditéte
v sebeobsluze. To vychazi zejména z pfistupu rodi¢t k vychové, kdy participantky
uvedly, Ze v soucasné dob¢ je dité sttedem veSkeré pozornosti a az piili$ je obsluhovano
ze strany rodi¢l. To vnimaji jako velky problém stejné tak chybé&ji hranice a tad
vV momentalné nejcasté&jSim liberdlnim vychovné stylu. Naopak mezi pozitivni vlivy
rodiny sleduji zejména vedeni k samostatnosti a v traveni aktivné spoleéného Casu.
Specificky pfistup k détem, které pochazi z problémovych rodiny, spociva u kazdé pani
ucitelky v néfem jiném. Hlavnimi prvky jsou vSak komunikace a poskytnuti danému
ditéti vice pozornosti. Analyza nam tedy poskytla odpovédi na vSechny Ctyfi vyzkumné
otazky.

Vysledky z analyzy mohou slouzit jako prvotni vhled do této problematiky. Jako
budouci pani ucitelka si myslim, Ze je diileZité znat znaky jednotlivych vychovnych styld,
se kterymi se v praxi miZeme setkat. Sou¢asné nam vyzkum nabizi mozna doporuéeni ¢i
nahled, jak lze k détem znevyhovujici rodiny pfistupovat. MiZzeme se inspirovat
ptistupem oslovenych participantek a pfipadné zvolit ndm vyhovujici specificky ptistup.
To vSe povazuji za ptinosné pro moji budouci praxi v tomto oboru, nebot’ jsem diky
vyzkumu mohla poznat realné =zkuSenosti a situace, se kterymi se s nejvétsi
pravdépodobnosti setkam jiz v blizké budoucnosti. Soucasné si myslim, ze rozsiteni toho
vyzkumu by mohlo byt velice pfinosné. V takovém piipadé bych oslovila vétsi pocet
ucitelek z praxe a vytvofila tak mnohem obsahlejsi soubor informaci pro néaslednou

analyzu. Jako dalsi bod pro zlep$eni a zkvalitnéni vyzkumu, bych vidéla v mé piipravé
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na samotny pribéh rozhovort. Piesto, ze mi rozhovory poskytly mnoho dulezitych
informaci, v nékterych ptipadech jsem se mohla vice a Iépe doptavat na konkrétnéjsi
odpovédi ¢i jejich rozsiteni.

Ve vyzkumu, ktery byl proveden v rdmci diplomove prace na téma “Problémoveé
chovani ditéte v materské Skole” a byl uskute¢nén v roce 2022, dosla autorka k zavéru,
ze nezadouci problémové chovani déti v matefské Skole souvisi s nenapliovanim
zakladnich potieb, a také s nevhodné zvolenym vychovnym stylem a pfistupem rodi¢u.
Soucasné také zminila, Ze projevy nezadouciho chovani se tykaly zejména
Vv nerespektovani pravidel a to témef u vSech déti. Tyto vysledky se shoduji s vysledky i
této analyzy a potvrzuji tak dilezitou roli primérni rodiny a rodinného prostiedi ve vyvoji,
nebot’ jeji pozitivni ¢i negativni vlivy se odrazi v chovani ditéte v matetské skole. Dale
bych rada zminila také vysledky vyzkumu diplomové prace “VIiv volnosti ve vychové na
psychickou odolnost predskolnich deti* z roku 2008, ve kterém autorka zminuje trend

vychovy a to vychovu bez hranic.
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7. Zavér

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak pani ucitelky materskych skol vnimaji vychovu
v primarni roding, jaky vliv ma na vyvoj ditéte a jeho chovani v prosttedi matetské skoly.
Prostfednictvim tematické analyzy jsem provedla analyzu 6 rozhovora s ucitelkami. Po
realizaci vSech rozhovorli jsem texty prochdzela, ur¢ovala kody a hlavni témata.
V rozhovorech jsem specifikovala 7 hlavnich témat.

V teoretické ¢asti diplomové prace jsme nejprve specifikovali osobnost ucitele.
Dozvédéli jsme se, kterymi kompetencemi by mél dobry ucitel disponovat a proc je
dilezity rozvoj a sebevzdélavani. Dale jsme se zaméfili na prostiedi matefské Skoly, jaké
pfistupovat k ditéti s problémovym chovanim. Dulezitou soucasti je i rodina a jeji funkce,
s jakymi nejCastéjSimi problémy se rodiny mohou setkat a jak by méla vypadat vhodna
vychova v roding. V tomto ohledu jsme se podivali na psychickou deprivaci a jaké faktory
J1 mohou zptsobit.

Po sepsani teoretické Casti a prostudovani vhodné literatury jsme si stanovili
hlavni otdzky a témata, na které se v rozhovorech zamétime. V praktické ¢asti jsme si
nejdiive definovali hlavni znaky kvalitativniho vyzkumu a mnou vybrané metody sbéru
dat. Nasledné jsme popsali, jak probihal cely proces kdodovani a uréovani hlavnich témat
napfi¢ vSemi rozhovory s participantkami. Nésledné jsme jiz jednotliva témata ptiblizili
auvedli citované ¢asti z rozhovort. Poslednim krokem bylo shrnuti celé analyzy a sepsani
hlavnich zjisténi.

Za nejdulezitéj$i povazuji potvrzeni, ze primarni rodina a rodinné prostredi, ve
kterém dité vyrastd ma vliv na jeho soucasné i budouci chovani. Toto chovani, se podle
oslovenych participantek, projevuje jiz v matetské Skole. Podle vSech zcastnénych
ucitelek je liberalni styl vychovy v souc¢asné dob¢ nejb€znéjsi a nasledné projevy jsou
zejména v nerespektovani pravidel v mateiské Skole a nesamostatnosti ditéte. Naopak
jako hlavni pozitivni vlivy se ukazaly zejména v nastavenych hranicich

Vyzkumné cile, které byly na zacatku prace stanoveny se dle mého nazoru
podafilo splnit. Nej€astéjsi negativni 1 pozitivni vlivy rodiny se podaiilo béhem vyzkumu
zjistit, stejné jako specificky vychovny ptistup uéitele k ditéti z problémoveho rodinného
prostiedi. Poslednim vyzkumnym cilem bylo analyzovat piivod negativnich projeva

ditéte, ktery byl vefim z vétsi ¢asti také splnén, avSak si myslim, Ze toto téma by si
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zaslouzilo svilij samostatny vyzkum, nebot’ jak vyplyva i z této analyzy, faktorti, které
ovliviiuji chovani ditéte je skute¢né¢ mnoho.

Zjisténé vysledky mohou byt pfinosné jak pro budouci pani uditelky, tak ptipadné
pro kazdého, koho téma rodinné vychovy zajima. Stejn¢ jako se béhem let proménuji
napiiklad metody vzdé€lavani, piistup ucitele k ditéti nebo hlavni cile vzdélavaciho
procesu, méni se také rodinna vychova. Dnesni déti nejsou vychovavany stejné jako byla
naptiklad generace nasich rodict ¢i prarodici. A to si myslim, ze je dulezité, aby si ucitelé
matefskych skol uvédomili a dokazali na tyto zmény nasledné reagovat ve své ucitelské

praxi.
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ANOTACE

Nazev prace:

Rodinnd vychova a chovani ditéte v matetské skole
Z pohledu ucitele

Anotace prace:

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jak pani ucitelky
v mateiské $kole vnimaji rodinnou vychovu a jeji vliv na
chovani ditéte.

V teoretické €asti jsme si pfiblizili pojmy jako rodina, jeji
funkce a vychovné styly. Déle jsem si specifikovali
0sobnost ugitele a jeho dalsi rozvoj v profesi. Rekli jsme si,
jaké mame vychovné prosttedky a co mize zpusobit
psychickou deprivaci.

V praktické ¢asti bylo realizovano 6 rozhovoru s pani
ucitelkami. VSechny rozhovory byly nasledné analyzovany
a pomoci kodii rozdéleny na 7 hlavnich témat. Ke kazdému

tématu jsou uvedeny citované ¢asti z rozhovort.

Kliéova slova:

Dité ptedskolniho véku, rodina, vychovné styly, ucitel,
funkce rodiny, matetské skola

Pocet znakii: 132 967
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9. Prilohy

Ukazka rozhovoru s probandkou ¢

.5

Ja se nejdiiv zeptam kolik let praxe za sebou
mate jako pani ucitelka?

Asi 10.

De¢lala jste diiv jinde? Taky v Olomouci, byla
to méstska Skola?

Vsecko krom jedné ano.

Prvni se zeptam, myslite si, Ze ta rodinna
vychova nebo to jak rodi¢ vlastné vychovava
to dité je dulezity v, jakoze, v tom budoucim
ohledu? Jak to dité potom roste, jak se vyviji?

Eee s ohledem na to jak roste a vyviji, jaky
Clovék se z n€ho vlastné tvofi tak na né€ho
pusobime vSichni ne jenom prostiedi jako
vnéjsi ale v prvni fad€ rodina, potom vlastné
vychovné a vzdélavaci zarizeni. Protoze

s nama travi od 3 let vétSinu Casu pres tyden.
To znamena plsobi na sebe déti navzajem, to
jak my je vlastné fidime co se tyce té
vychovy. Zasahujeme do..eee do téch
interakci, jak se k sobé maji chovat a
tvarovat. Takze nejenom ta vzdé¢lavaci, ale

v té Skolce hlavné vychovna. Aa hodné prave
narazime na potize, kde jsou volné hranice,
tak nardazime u rodi¢d. Protoze v momenté
kdy se nemiZzete domluvit s ditétem zjistite,
7e stejna domluva je s rodi¢em. Ze to je

z rodiny. TakZe opravdu pokud mate ve tfide
velké individualistu nebo eee hodné prosté
narocné déti, vychazi to z toho, Ze ani ty
rodice nejsou na tom jinak. Tudiz nemiizou
predat tomu ditéti nic jiné¢ho. To oni
nevnimaji

To jste mi tak p&kné nahrala na dalsi otazku,
ktery ten styl vychovy ted’ka povazujete za
nejbeéznéjsi? S ¢im se tak jako setkavate
nejcastéji v soucasnosti?

Tak zase eee..asi do toho dam i jako matka

svou zkuSenost ee kdy ja tfeba vidim ten
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rozdil. Jsme mozna trosku starodmodni, ale
ziju v jednom dome s rodici nebo s tatinek,
protoze maminka uz leta neni. Eee vidim ten
rozdil v ty vychove, kdy ty rodice jsou na to
sami. Nékdo je daleko od rodici, ¢i od
prarodici, n€kdo tu cestu voli zdmérng. Ale
ten vliv kdy vlastné€ neplsobi na ty rodice, jo
neptedavaji jim ty zkuSenosti, to vy kdyz jste
byli mali, tak jsme s vama fesili todle nebo
hele mé se zda jo. Samoziejmé neudileji
nevyzadané rady obzvlast jako mladym, ale
opravdu trosicku pasobit vhodnym zptisobem
na ty mlady, kdyZ vidim ee Ze sem jim ty
décka rozjizdi..ze by mohli trosku ubrat, oni
si to pfeberou a sami si zvoli, kde zasahnout,
kde si tu hranici nastavi. Ale dneska opravdu
hodné ti lidi tdpou, jsou nejisti a pak jsou ty
déti bez hranic, nejisty, méni vychovny styly,
zkousi, hledaji cestu, diky internetu aaa
v§emu moznymu mayji prosté pied sebou
spoustu moznosti a oni nevi, kudy se maji
vydat. Obzvlast tfeba u prvniho ditéte, u toho
druhyho uz je trosku to prvni vyskoli, Ze jo.
Ale je to, je to, je to problém ty déti bez
hranic jsou fakt problémovy

Takz takova ta volna vychova, svobodna?

Absolutné.

Jaky tfeba u téch déti, kdyz vite teda ze
pochazi tady z té¢ volné nebo, Ze rodice
praktikuji tady tu volnou vychovu, kde ty
hranice nema a tak, sledujete n¢jaké projevy
toho ditéte v t& matefské Skole? Je né¢im
tteba, ne jiné, ale..

Vot

prave problematika. To je ten nejvetsi
problém treba ja ted’ jako osobnostn¢ feSim
protoze pocet déti ve tfid¢ se nemeni, ten je
porad stejnej, ale ty déti jsou mnohem
poruch, postizeni, odchylek eee nesnizujou se
vam pocty ve tfid¢, pokud mate asistenta tak
je to svym zptisobem dobré jako na dozor,
jinak je to prace jako navic, protoze ho
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musite naucit se chovat v tom prostiedi, aby
vam do toho nezasahoval, nenarusoval. Jo je
to prosté..ma to néco navic, ale spoustu véci
pro vas jako pedagoga navic jako zatéz aa
také mate ukrajince a jiné narodnosti, at’ uz to
jsou romové, ktefi jsou teda mistni, ale je ta
kultura plné jina, takze k tém détem zase
musite pristupovat jinak, rodice neuznavaji
vzdélani, takze s nima musite spoustu véci
dohnat i socialn€ i jakoby védomostné v ty
Skolce aa eee dalsi takova skupina jsou
vietnamci. Oni prost€ Zijou v komunite, tam
se mluvi po jejich takze ty déti maji potad
problémy s jazykem, pfesto ze ty rodice uz se
narodili tady. Beru si je i domd, takze to vim
uplné piesné. Aa obzvlast pies covid jsem s
nima pracovala. Takze netfikam to

z buhdarma. Co se ty¢e téch déti bez hranic,
oni neustale vyzaduji pozornost navic,
neustale maji komentare a doptavaji se, pro¢
by méli néco respektovat, pro¢ by méli néco
délat jako ostatni a berevam to hodn¢ ¢asu a
sil a vpodstaté dneska téch par déti, kteti jsou
z domu at’ uz co se tyce toho praktického
zivota, téch dovednosti co se ty¢e hygieny,
oblékani, stolovani, jsou z domu jak se fika
na urovni, kde by méli byt vSichni, jsou
slusné vychovani, vi kdy si maji hrat, jo
respektujou prosté ten denni rezim, ritual,
jsou vyrovnané, protoze doma je to vSechno
v pohodé, zadné potize doma, tak tyhle deti
jsou na téchle téch v tom kolektivu bité,
protoze furt jenom musi Cekat, az tyhle déti si
prosadi svou nebo zjisti Ze si ji neprosadi, ze
se musi individualn¢€ nékomu dopomoct a to
je jako ne jeden, ale nékolikati détem. Rikam
opravdu dneska jsou slusné vychovani déti ze
sporadané funk¢ni rodiny, cekatelé...bych
fekla v té tfid¢. Je to nepiijemny, mné to
vadi, ale nedokazu s tim nic udé¢lat, protoze ja
musi prosté pracovat i s t€éma, co potiebujou
ty véci dohnat nebo naucit se respektovat.
Tim zaberete minimalné pal roku ve Skolnim
roce. Nez je to trosku.
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