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"Dobrovolna skromnost"” jako varianta zivotniho stylu

"Voluntary modesty" as lifestyle form

Souhrn

V soucasné dobé se vyskytuje mnoho podob Zivotniho stylu. ZvySujici se spotfebou
piirodnich zdroji a ekologicky neSetrnym chovanim je mozné dneSni spole¢nost oznacit
za konzumni. Presto existuje smér, ktery je schopny vést jedince tak, aby Zil v souladu
s prirodou, sniZoval riziko ohroZeni a podporoval myslenku udrZitelného rozvoje.
Predmétem této prace je popsat pojem ,,dobrovolna skromnost“ a zdiiraznit jeji dileZitost
pro zachovani stejnych Zivotnich podminek i pro budouci generaci. Teoreticka vychodiska
vystihuji kofeny sebeomezovani v historii, jeho vyznam pro dneSni spoleCnost a uvadi
dotaznikového Setfeni. Cilem je zjistit znalosti dobrovolného omezovani respondentt,
jejich vztah k Zivotnimu prostfedi a z jakého hlediska jsou ochotni se chovat skromné.
Vyhodnoceni odhali do jaké miry jsou ucastnici dotazniku schopni Zit s ohledem na Zivotni
prostiedi a jaké pohnutky je timto smérem vedou.

Klicova slova: dobrovolnd skromnost, ekologie, Zivotni prostfedi, konzumerismus,
nadmérna spotfeba

Summary

Currently, there are many forms of lifestyles. The increasing consumption of natural
resources and unfriendly behavior to environmental change today's people to consumerist
society. Yet there is a direction that is able to lead individuals how to live in harmony with
nature and reduce the risk of threats and supported the idea of sustainable development.
The subject of this work is to describe the concept of ,, voluntary modesty "

and emphasized its importance to maintain the same living conditions for future
generations. Theoretical bases describe the roots of self-restraint in history and its
relevance to today's society. Also gives examples of people who live ecologically.
The second part shows the evaluation questionnaire. The goal is to identify the knowledge
of a voluntary restriction of respondents, their relationship to the environment and on what
terms they are willing to behave modestly. Evaluation reveals the extent to which
participants are able to live a questionnaire with respect to the environment and what kind
of motive is leading them in that direction.

Keys words: voluntary modesty, ecology, environment, consumerism, excessive
consumption
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1. Uveod

"Dobrovolna skromnost" jako varianta Zivotniho stylu je problematika, kterou populace
fesi jiz dlouhou dobu. Pojeti daného pojmu muzZe byt velmi diskutabilni uZ jen z toho
divodu, Ze kazdy clovék ma jiné Zivotni cile, potieby a hodnoty, jeZ se béhem vyvoje nasi
spoleCnosti méni. Presto se vZdy jednd o zpisob Zivota v urCitych mezich, které jsou

prospésné nejen pro soucasnost ale téZ pro budoucnost.

Lidé si nejCastéji diky zdrojim jako jsou napriklad reklamy utvareji piehled predevsim
o dostupnosti a cenach nejvice poptavaného zboZi a sluzeb. Po té nasledné hodnoti,
jak ziskat co nejvétSi mnoZstvi za vyhodnou cenu. Zminénou cestou si ale spotiebitel
nebuduje cestu k dobrovolné skromnosti, nybrz k budovani vlastniho a mnohdy

i pfebytecného majetku bez ohledu na okoli.

Pokud se zaméfime na terminy jako zneCiSténi Zivotniho prostfedi, nadmérna spotieba,
omezené prirodni zdroje a prelidnénost, zjistime, Ze informace o zminénych problémech
jsou velmi Casto zvefejiiované. SoucCasna spolecnost se proto snaZi vice poukazovat
na ekologii a na mozné opatfeni pro lepsi Zivotni prostfedi. Zasady je potfeba dodrZovat
a zabyvat se pohledem na zvySeni pravdépodobnosti stejnych Zivotnich podminek

i pro budouci generaci.



2. Cil prace a metodika

2.1. Cil prace

Cilem této bakalarské prace je definovat pojem ,,dobrovolna skromnost“. Potiebné je klast
diraz na sebeomezeni vramci ochrany Zivotniho prostfedi. Zobrazit pfiklady jedinct
zastavajici ekologicky Setrny zptsob Zivota sméfujici k udrzitelnému rozvoji spolecnosti
a pribliZit tak ¢tendri Zivotni styl, ktery je ekologicky prijatelny. VySetfit, v jakych smérech
jsou lidé ochotni se uskromnit nebo naopak. Znazornit faktory ovliviiujici vztah k Setrnosti
a dobrovolnému omezeni, jako je pohlavi, vék, vzdélani apod. V zavérech definovat
pohnutky a limity, na které jsou lidé schopni pristoupit, aby budouci generace méla nadéji

na stejné nebo lepsi Zivotni podminky.

2.2. Metodika

PredloZena bakalaiska prace je rozdélena na dvé casti. Prvni cast obsahuje teoreticka
vychodiska, ktera jsou definovana na zakladé citované literatury metodou deskripce. Zde je
zobrazen historicky nahled na FeSenou problematiku. Dale jsou charakterizovany Cinitelé,
které ovliviiuji zptisob Zivota kazdého jedince a nasledné je popsan pojem ,,dobrovolna

skromnost®, ke které je zobrazen priklad lidi Zijicich ohleduplné k Zivotnimu prostiedi.

~eer

a StredoCeském kraji. Metodou dotaznikového Setfeni byl zjiStovan vztah respondentti
k ,,dobrovolné skromnosti“ s ohledem na jejich socidlni postaveni. Otazky pro tento
vyzkum byly vypracovany pomoci odborné literatury. Ziskané vysledky byly potieba
analyzovat, srovnat a nasledné vyhodnotit. V zavéru je vypsan souhrn a popis

vvvvvv

a zformulované navrhy pro moZzné feSeni soucasné situace.



3. Teoreticka vychodiska

3.1. Historicky nahled

Pred rozborem jednotlivych pojmt tykajicich se dobrovolné skromnosti je vhodné
nahlédnout na historii feSené problematiky z pohledu autori odborné literatury. Zaméfime
se predevSim na knihu Mit, nebo byt od Ericha Fromma (2001). Déle je zobrazen pohled
Hany Librové podle knihy Pestri a zeleni.

3.1.1. Historické pojeti podle Ericha Fromma

Podle Ericha Fromma (2001) je historie vnimana tak, jak lidé uprednostiiuji potrebu
vlastnictvi pred potfebou existence. PocCatky jsou charakterizovany rozborem vyroku
z Bible. Jedno z témat dle Starého zdkona je citace:,,opust, co mds; osvobod se od vSech
okovti; bud!“ (Erich Fromm, 2001, s. 66). Poust je zde brana jako zakladni symbol
osvobozeni, ktera neni domovem, nejsou v ni mésta ani bohati, je to misto pro koCovniky.

Ti vlastni jen to, co potfebuji, coZ jsou pouze Zivotni nezbytnosti, nikoliv majetek.

Ve vyrocich Nového zakona nachazi Fromm (2001) hlavni poZadavek:, Lidé se musi
osvobodit od vsi chtivosti a touhy po majetku a zcela se osvobodit od vlastnické struktury
a naopak vsechny pozitivni etické normy jsou zakorenény v etice byti, sdileni a solidarité.”
(Erich Fromm, 2001, s. 72). Zde autor vnima dva ztélesnéné protipoly. Prvnim je JeZi§
predstavujici symbol byti a predstavy, kde je prioritou fyzické ,,nevlastnictvi®. Druhym
je Satan ztvarnujici materialni konzumaci a moc nad prirodou i clovékem. Z tohoto
pohledu se svét od dob evangelii Fidi principy Satana, ale vitézstvi téchto principt

nedokaze znicit touhu po uskutecnéni byti, které ztvariuje JeZis.

Odbocime-li od Frommova rozboru Bible, postoupime k jeho praci charakterizujici dobu
o nékolik set let pozdéji, kdy lidstvo vyspivalo a dochazelo nejen k pokrokiim v primyslu,
ale predevSim zacala byt ZivociSna a lidska energie nahrazovana pocitacem. Bylo tedy
mozné se domnivat, Ze se nachazime na cesté neomezené vyroby, a tak neomezené
spotfeby. Myslenka, Ze technika nas ucinila vSemocnymi a véda vSevédoucimi,

nas posunula k domnénkam, Ze my samotni se stadvame bohy, nejvysSim stvorenim,

10



které by mohlo vytvorit i druhy svét, v némz se priroda vyuZije jen jako material pro nase

nové bytosti.

Pokud se zaméfime na samotny pojem existence, jsou podle autora nezbytnymi

podminkami nezavislost, svoboda a pritomnost kritického rozumu. Zakladni

Vews W
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potieba existence, jelikoZ spoleCnost, ve které Zijeme, zasvétila svlij Zivot ziskavani
majetku a vytvareni zisku.,,Zridka spatrime néjaky doklad o existovani v modu byti
a vétsina lidi povaZuje modus vlastnéni za nejprirozenéjsi, ba dokonce za jediny prijatelny

zpusob Zivota.“ (Erich Fromm, 2001, s. 44).
3.1.2. Historické pojeti podle Hany Librové

Hana Librova (1994) zdfiraziiuje mimoradnou lidskou schopnost se ucit. Clovék diky
poznani  zdakonitosti okolntho svéta a vysoce specializované TeCi dosahl
tendence ,,ofenzivni  adaptace“. Tento pojem vystihuje, Ze lidé tak sviij Zivot
neprizptsobuji prirodnimu okoli, ale naopak okoli pretvareji svym rychle se ménicim

a rostoucim potfebam.

,,»AC je to paradoxni, racionalistické pojeti svéta a déjinny optimismus prispély k vytvoreni
ustrnulé a iraciondlni viry ve vSemohoucnost védy a techniky, které jsou zdrojem lidského
blaha.“ (Librova, 1994, s. 24). Lidé dnes véri v technologii a nedostatecné kontroluji

ekologické vlivy, jelikoz trvaly riist lidského blahobytu je pro nas nositelem pokroku.

3.2. Faktory ovliviiujici zpiisob zivota

Na otazku, jak zménit zpisob Zivota, aby s sebou nesl predevsim ekologickou Setrnost,
je potfeba uvédomeéni, jak Clovék prirodu zatéZuje a jaké jsou faktory ovliviiujici jeho
zpusob Zivota (Librova, 2003). ,,Pro nase uvahy je diileZité, Ze preference urcitych hodnot

(a potreb) predstavuje podstatnou slozku motivace lidského chovani. Chdapeme-li Zivotni
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zpuisob, velmi zjednodusené, jako souhrn lidskych cinnosti, potom ekologicky priznivy

zpuisob Zivota je vysledkem radikdlni zmény hodnot clovéka.“ (Librova, 1994,s. 13).

3.2.1. Hodnotové preference

Hodnotové preference podle Prudkého (2009) jsou snadnym vyjadfenim portadi, skladeb
a vah Zivotnich hodnot, které odpovidaji uZ od pocatku svym zaméfenim na urcitou
ocekavanou hodnotu pro ¢lovéka. Vyhodnocenim autorovy sociologické analyzy soucasné
spolecnosti Ceské republiky, byla vygenerovdna zdkladni Sestice. Na prvnim misté
je rodina, druhé obsazeni patii pratelim a znamym, ihned v pofadi nasleduje volny cCas,
jenZ je orientovan na €as mimo zaméstnani. Ctvrté umisténi nédleZi praci a s velkym

odstupem jsou vyhodnoceny zastupci politika a ndboZenstvi.

V posledni fade je dileZité klast diraz na jednu z oblasti hodnot, kterd je dtlezita pro tuto
praci a tim je ekonomické chovani. NedodrZovani norem v dané oblasti je velmi rozsifené.
Stejné tak rozpor mezi planovanym a redlnym chovanim spolecnosti. Dtsledkem

je naruSeni rovnovahy jiz ve zminénych hodnotovych preferencich (Prudky, 2009).

3.2.2. Zivotni styl

Sak (2000) Zivotni styl charakterizuje jako ,,dynamizovany“ a ve spoleCenském Zivoté
utvoreny systém priorit jedince. Styl Zivota kazdého z nas je zcela individualni s rGznymi
specifickymi prvky, i kdyZz néktefi maji podobné rysy s ostatnimi v podobném nejen
socialnim prostiedi. DalSi bod je Zivotni etapa, jez je typickd pro zpiisob Ziti,

ale ta minimalné ovliviiuje celkovy styl, ktery se v pribéhu let nepatrné proménuje.

3.2.3. Obyvatelstvo a jedinec ve spolecnosti

Obyvatelstvo spotfebovava vSechny vytvorené hodnoty na této planeté. Celkovy pocet
obyvatel Zemé, ktery nékolik tisic let neprekrocil miliardu, se dokazal za par set let dostat
na kritickych Sest miliard a déale se velmi rychle zvysSuje. To je diivod, pro¢ se o pocetnosti

lidstva neustale diskutuje (Kohak, 2002).
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Zivotni styl ¢lovéka velmi ovliviiuje i misto bydlisté a celkovy pocet obyvatel v dané obci,
presto chovani jedince ve spolecnosti se kazdy den podle historickych tkaz orientuje
na zajmy malych socialnich skupin. Tim je hlavné rodina, okruh nejblizSich a zaroven

neomezeny fyzicky prostor (Librova, 1994).

3.2.4. Vzdélani

Vzdélani je brano jako vnitiné vyrazné strukturovana hodnota, kterd pro mnohé znamena
moznost dosahnout urcitého cile. Podle Saka (2000) je to prostfedek k dosaZeni osobniho
a spoleCenského hodnoceni jako je ziskani kvalifikace pro zaméstnani, postaveni
ve spoleCnosti, dostatecny finan¢ni pfijem a jiné. V nékterych pripadech jde pouze

o ochotu se ucit, zaZit poznavaci proces a mit touhu byt vzdélany.

3.2.5. Prace a prijem

Pro velkou cCast populace je prace brana pouze jako prostfedek k ziskani penéz a cas pro
seberealizaci vyuZivdA mimo zaméstnani ve svych volnocasovych aktivitach. Existuje
vSak skupina lidi, pro které je zaméstnani soucasti realizace osobnosti, proto je prioritou,

aby prace byla zajimava (Sak, 2000).

3.2.6. Velikost lokality

Rozloha sidla ovliviiuje mnoho Zivotnich faktord. Vyznam platu a dalSich pfijmi klesa
s velikosti lokality. Cim vétsi pocet obyvatel obec ma, ekonomicky tlak na jedince

se sniZuje diky stoupajicim platim (Sak, 2000).

3.2.7. Zdravi

Podle sociologického prizkumu Saka (2000) se na prvnim misté hodnotového Zebticku
umistila hodnota zdravi, které je predpokladem Zivotni spokojenosti a mozZnosti konat
vybrané aktivity. DneSni mladeZ i populace celkové je vSak v rozporu s vlastnim

hodnocenim, jelikoZ jejich chovani tomu tak neodpovida.
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3.3. Blahobyt

,,Ekonomové tvrdi, Ze rostouci blahobyt a rostouci prijmy odpovidaji trvale rostoucim
lidskym potfebdm, a predpoklddaji, Ze lidem prinesou uspokojeni a pocit Stésti. Intuitivné
s nimi souhlasime. Antropologové, sociologové a psychologové zkoumajici, kdy a jak jsou

lidé spokojeni, to vsak popiraji.“ (Librova, 2003, s. 36).

Ukazatel blahobytu spolec¢nost chape jako rostouci narodni dtichod. Ivan Klima (2000)
ve svém literarnim dile zminuje, Ze s naristajicim blahobytem nelze méfit lidské Stésti.
Za stoupajicim blahobytem se ukryva niceni prirodniho i spolecenského prostiedi,
stoupajici hluk, zneciSténé ovzdusi i voda, rostouci kriminalita a brutalita, rozpadajici
se rodiny, ztrata zameéstnani a vyrazné zvySujici se pocet lidi, ktefi nemohou najit smysl

Zivota.

3.4. Dobrovolna skromnost

Dobrovolna skromnost podle Librové (2003) je moZna tam, kde se vyskytuje moZnost mit
vice. Skromny clovék by mohl stale nakupovat vic, ale neudéla to i presto, Ze jeho piijem
je vysoky. Skromnost sama o sobé je volitelny stav, pokud ale mluvime v environmentalni
souvislosti, je dilezité pridat ke skromnosti adjektivum dobrovolna. V ekologické
souvislosti je problematika brana jako ochota redukovat dynamiku spotfeby hmotnych

statki, sluZeb Skodicich prostiedi a rtiznych aktivit ve volném case.

Kohdk (2002) sdéluje, Ze pro vybérovou narocnost je dilezité, aby bylo vybirdno to,
co je méné nakladné, narocné, méné zatéZuje prirodu a nenarusuje lidské vztahy. Vysokou
hodnotou zde neni vlastnit vic, nybrZ umét Zit a byt Stastny i s mensim zatiZenim Zemé
i spolecnosti. Dobrovolna skromnost neni o odfikani je pouze o dislednéjSim vybéru

a radosti ze Zivota bez soustfedénosti na majetek.
,,Duane Elgin uvddi tri druhy argumentt, v sedmdesdtych letech novych, dnes dobre

znamych, pro dobrovolnou skromnost. Jednim druhem jsou odveké argumenty mordlni,

které vypovidaji o tom, Ze ten, jehoZ sStésti zdleZi na tom, aby mél vic, nikdy nemtiZe mit
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dost. Druhy argument je socidlni, tedy viziondrsky, dnes palcivé aktudlni konzumerismus

Treti druh argumentu je ekologicky.“ (Kohdk, 2002, s. 83).

3.4.1. Konzumerismus

Na konzumerismus je nahliZzeno jako na fenomén dne$ni doby. Vyznacuje se dynamickou
povahou primarné u nakupovani a spotreby, ktera je wvyjadritelna tokem energie
v domacnosti a je ekologicky Skodliva (Librova, 2003). Spotieba se dnes jevi jako smysl
Zivota dle vZité fraze mit, ne byt. Stupfiovany konzumerismus je dnes chapan jako feSeni

problémii osobniho i spolecenského Zivota (Kohak, 2002).

Konzum neékterych sluzeb a aktivit ve volném cCase ma neustale zvySujici se vliv
na prirodu. Jeden z hlavnich problémi je nartistajici prostorova mobilita a to predevsim
automobilismus, coZ s sebou pfinasi vystavbu a nasledny provoz silnic a benzinovych

Cerpacich stanic (Librova, 2003).

3.4.2. Ekologie

Ekologii 1ze chapat jako systém vseho Ziti, byti a ptisobeni Clovéka bez predpokladi,
co dané misto predstavuje a potfebuje. Ekologicka etika je zde pojem, ktery oznacuje

souhrn zasad, jak by mélo vypadat chovani v Zivotnim prostfedi (Kohak, 2002).

3.4.3. Ekofeminismus

Na ekofeminismus se nahliZi stejné jako v pripadé feminismu na néco, co je Cisté Zenské
v naSem Zivoté. Pfiroda je matkou, ktera nas rodi a jeji ,,naru¢“ se o nas stara.
Ekofeminismus poukazuje na hodnoty opatrovnictvi, lasky, divéry a provazanosti proti

muZskym hodnotdm dobyvani a kofisténi (Kohak, 2002).

3.4.4. Ekologicky luxus

,»Ekologicky luxus je ekologicky priznivé chovani, které uvédoméle zmensuje ekologickou

stopu, v rizné mire je schopné sebeomezeni a vztahuje se k nemateridlnim, kulturou
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oceriovanym hodnotdm. Ekologicky luxus oznacuje spiSe prvky ¢i segmenty chovdni

nez cely Zivotni zptisob.“ (Librova, 2003, s. 61).

Pro poznani ekologického luxusu je nutné védét, Ze minimalizuje ekologickou stopu
nebo ji alesponl zmenSuje. Vyznacuje se sebeomezovanim, pokusem o racionalnéjsi
chovani a uzivanim technologii Setrnych k prirodé. Tento druh luxusu znaci, Ze ptiroda

ma svou vnitini hodnotu (Librova, 2003).

Cinnost jako je zahradniCeni, cilené hled4ni nejbliz&i dostupnosti, nechut cestovat
a nasledné odmitnuti automobilu jsou charakteristické pro ekologicky luxus. Podminkou
neni jen minimalizovat ekologickou stopu, ale predevSim ji zmenSovat. AvSak pro tento

druh prepychu neexistuje navod (Librova, 2003).

3.4.5. Automobilismus

Diskuze ekologii o zasadnéjSich zménach lidského chovani, aby bylo ekologicky pfiznivé,
sméfuje nejvice na téma automobil, jeZ by mél byt predmétem radikalni zmény. Zakladnim
feSenim je zména zptisobu dopravy a Zivotnich priorit. Automobilismus znecist'uje biosféru
a kazdym rokem pribyva téch, ktefi si Skodlivé dopady uvédomuji vCetné toho, Ze jde

o druh urcitého omezeni nez o svobodu (Librova, 1994).

,»S hustotou automobilismu souvisi jev, ktery vystavba velmi zdiirazriuje - hustota, Sitka
a vubec plocha ddlnic a silnic a dalsi projevy tzv. kulturni konfigurace spojené
s automobilem. Prirozené ekosystémy jsou zniCeny, zabetonovdny nebo zality asfaltem.

Silnice vzaly novym sidliim prirozenou lidskou a socidlni dimenzi.“ (Librova, 1994, s. 60).

Aby lidé byli spokojeni s hromadnou dopravou a byli plné ochotni se zfici auta, je nutna

spravna hustota siti, frekvence a provazanost spoji hromadné dopravy. V maloméstech

wevs

2003).
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3.4.6. Turismus

Podle Hany Librové (1994) opravdova masova vlna turismu zacala okolo Sedesatych let.
Meélo na tom podil vice volného Casu a bohatstvi ve vyspélych zemich svéta. RozSireni
turismu a navazujici naroky turisti na pohodli, Casem posSkodili oblibené destinace.
Jako ukazku Ize zminit rekreaCni mista Stfedomoii a Alp. Masovy turismus,

ktery se vyznacuje nejenom cestovanim do dalekych krajt, 1ze oznacit za tvrdy turismus.

Oproti tomu pojem meékky turismus znaci ekologicky a socialné zodpovédny pristup
k cestovani a danym oblastem. Letecka a automobilova doprava je zde odmitnuta. Cestuje
se hromadnou dopravou jako je vlak a kolo. Turisté jsou timto stylem motivovani

k dovolené ve skoro témér ptivodnim piirodnim prostredi (Librova, 1997).

3.4.7. Oblékani

Dobrovolné skromni lidé nemaji potfebu mit pfiliS mnoho Sati. Nakupy nového a dalSiho
prebytecného mnoZstvi obleceni jsou zcela zbytec¢né. MoZnost vlastnit univerzalni obleceni
vhodné témér ke vSemu, je u téchto lidi prioritou. VSe nosi, dokud se na nich dany
kousek ,,nerozpadne“ a v nejlepSim pripadé obleCeni po nékom zdédi, nebo

nakoupi ,,nové“ v second-handu (Babauta, 2009).

3.4.8. Stravovani

Potrava je soucasti zemédélského déni. ,,Konci jim kaZdorocni drama kolobéhu, které
zacind setbou, sdzenim a rozenim. To si ovSem meéststi jedinci viibec neuvédomuji. Svou
mysl zatéZuji predstavami o vztahu mezi jidlem, lidskou praci a piidou. Tim, Ze ignorujeme
ptivod a historii svého jidla, neuvédomujeme si ani, Ze jidlo miiZe byt velice rtizné kvality .
(Librova, 1994, s.80). Proto je velice mylné, pokud se spoleCnost domniva, Ze zemédélstvi
a potravinarstvi, které je dnes zprumyslnéné, jsou pro clovéka svobodou

a zbaveni nutnosti myslet na jidlo. Pro vytvoreni vztahu k jidlu existuji nasledujici rady:

1. ,,Podilet se na produkci potravin, jak je to jen mozné.
2. ,,Pripravovat si své jidlo sami.“
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3. ,,Pdtrat po ptivodu potravy, které si kupujeme.
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4. ,,Je-li to mozné, kupovat produkty péstované co nejblize svého bydlisté.
5. ,,Vztah ke svétu prirody a pochopeni Zivého organismu a jeho souvislosti s lidskou
praci velice posili souZiti s domdcimi zviraty.*

(Librova, 1994, s. 78)

Jeden ze specidlnich druhti stravovani je vegetarianstvi, které je velmi rozsahlé
a poukazuje na problém obsahu masa v jidelnicku. Vegetarianstvi je nejen postoj v praxi,
ale téZ charakterizuje filosofickou problematiku. Byt vegetarian lze brat z tfech whla
pohledu. Prvni je odmitani pocitu viny, stfedem je usilovani o nevinnost a nemuset zabijet,

posledni je prijeti kompromisu a odpor k zbyteCnému niceni (Kohak, 2002).

3.5. Zeleni spotrebitelé

Zeleni spotiebitelé jsou dle knihy z nazvem Pestfi a zeleni od Hany Librové (1997), takovi
lidé, jenz maji ve svém Zivoté cil Zit Setrné vici Zivotnimu prostiedi a byt v souladu

s prirodou. Tyto spotrebitele je proto moZné oznacit za dobrovolné skromné.

Existuji nékteré skupiny lidi, ktefi maji snahu minimalizovat negativni dopady lidského
chovani na prirodu. Mnohdy je popisovan Zivot v ,,ekovesnickach®, kde se obyvatelé
zasobuji jen z vlastnich zdrojii a vyuZivaji pouze vétrnou a slune¢ni energii. Zivi se hlavné
zemédélstvim a jejich zpisob Ziti je neuvéfitelné skromny. Tyto ekologicky zamérené

skupiny jsou vzorem priznivého chovani (Librova, 1994).

Prvnim krokem ,,zelenych®“ ke skromnosti byva rozhodnuti se spokojit s niZSim prijmem.
Z ekologického pohledu maji nizkou spottebu a tak prioritou neni objem majetku a penéz,
nybrz struktura spotieby a nakupti. V domacnosti se vyskytuji jen nejnutnéjsi spotiebice
jako je chladnicka, pracka a vysavaC. Absenci v domacim vybaveni zastavaji stroje
jako je kuchytisky robot, mikrovlnna trouba, fritovaci hrnec a gril. V pfipadé kdy se urcité

predmeéty a pristroje pokazi, jsou opravovany, ne vyhozeny (Librova, 1994).

Minimalisté se vzdavaji automobilt, i presto Ze vzhledem k lokalité je to Casto znaCné
komplikované a jizdni kolo je pro né jednim z nejcastéjSim typem vlastnictvi. VétSina

rodin ma tolik kol, kolik je €lenti domacnosti. ,,Dobrovolné skromni“ nejsou na strané
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tvrdého turismu a radéji zistavaji ve svém volnu doma, nebo se vydaji s détmi
pouze na vylet. VétSina po cestovani netouZi, jediné po kratkych turistickych vypravach

po Cechach nebo na Slovensko (Librova, 1994).

VétSina dobrovolné skromnych vlastni veliké zahrady. Bez ohledu na jejich rozlohu,
pracuji na svych prostranstvi rucné. Soustiedénost na ,,ekologicky“ zpiisob Zivota promita
do promyslenych zvlastnosti stravovani. Témér vSichni se stravuji velmi jednoduSe.
Na prvnim misté se konzumuji brambory, déale pfednostné obiloviny, luSténiny a zelenina,
naopak se silné omezuji v konzumaci masa. Predpoklada se, Ze ovoce a zelenina pochazi

z vlastniho péstovani (Librova, 1994).

,,Zeleni spotfebitelé“ nejsou pohlceni moédnimi trendy a velice si libuji v obnoSeném
obleCeni. Pfirozené niCim neplytvaji a nizka spotfeba vody a elektrické energie
v domacnosti vedou k velké ekonomické tuspore. Problematika hospodareni s odpady
se u ,,zelenych“ TeSi tfidénim odpadid. Ttidi se plast, papir, textil, hlinikové obaly

a nevhazuji sedo kamen nevhodné predméty (Librova, 1994).
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4. Empiricky vyzkum

Nasledujici empiricky vyzkum byl provadén za ucelem vyhodnotit ,,dobrovolnou
skromnost™ u lidi zijicich v Praze a StfedoCeském kraji. Zakladem bylo pouzit co
nejrychlejsi a nejpiesnéjsi variantu pro sbér odpovedi od respondentli, proto byla zvolena
varianta vyzkumu pomoci dotazniku. Tento vyzkum byl zcela anonymni, jelikoz bylo
predpokladem, ze takto bude dotazujici ochotnéjsi vyplnit zkoumané otazky a hlavné podat

pravdivé odpovedi.

Pro sbér odpovédi ze Stredoceského kraje byly formuléie se zvolenymi otdzkami vyplnény
pfednostné v okoli Praha-vychod s cilem ziskat respondenty ve véku nad 40 let a zaroven
zijici v obci pod 5000 obyvatel. Dale byl dotaznik rozeslan elektronickou formou
prostfednictvim e-mailu blizkym osobdm, které ochotné zapojily 1 jejich zndmé. V posledni
fad¢ byly dotazy uvedeny vefejné na internetu skrze socialni sit¢, kde bylo ocekavano

nejvice respondentl ve véku pod 26 let.

Forma, jakou mohli dotazovani odpovidat byla zdvisld na typu otdzky, jelikoz vyzkum
neobsahoval pouze otazky uzaviené ale téz oteviené. Vyskytovaly se 3 typy otazek.
Prvnim typem byla mozZnost zvoleni pouze jedné spravné odpovédi. Nasledovala matice
vybéru z moznosti, kde respondent reagoval na vypsané vyroky. Poslednim typem byla

moznost zvolit vice odpovédi, kde bylo mozné svoji odpoveéd’ dale rozepsat.

Dotaznik byl rozdé€len na dvé ¢asti. Prvni byla sestavena za Gc¢elem rozttidit respondenty
dle socialniho postaveni pii hodnoceni vyzkumu. Proto zde nechybély zakladni otazky
zjisStujici pohlavi, v&k, vzd€lani, pocet obyvatel zijicich v misté¢ bydlisté apod.
Zodpovézené dotazy byly také pouzity pii hledani spojitosti mezi postavenim clovéka ve

spolecnosti a ochoty se omezovat.

Odpovedi ziskané v druhé casti slouzily k vyhodnoceni samotného zpiisobu Zzivota
dotazovaného, jeho potieb, vztahu k Zivotnimu prostiedi a divodu jeho zvoleného stylu
ekonomického a ekologického chovani. Je dilezité védét, ze omezeni z ekonomického
hlediska nema moc spole¢ného s ,,dobrovolnou skromnosti, protoze ta je volena Cisté z

vlastniho ptesvédceni.
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4.1. Stanoveni hypotéz

Stanoveni vhodnych hypotéz bylo vypracovano na zakladé kvantitativniho vyzkumu,
kde je predpokladana existence zavislosti mezi dvéma nebo vice proménnymi,
které se vazou na stejné cilové zaméreni, coZz zde symbolizuje vztah ¢lovéka k pfirodé
a disledné dobrovolné omezovani. Hypotézy byly po vyhodnoceni odpovédi dotazované

skupiny potvrzeny nebo naopak popreny.

4.2. Zvolené hypotézy

1. MuZi jsou méné ochotni se omezit nez Zeny.

2. Lidé starsi 40ti let jsou Setrnéjsi k Zivotnimu prostiedi neZ lidé mladsi 40ti let.

3. Lidé s vy$sim vzdélanim jsou ochotnéjsi sniZit svoji spotiebu nez lidé se vzdélanim
nizsim.

4. Lidé z obci pod 5000 obyvatel maji vétsi zajem o ekologicky zptisob Zivota nez lidé
z obci s vySSim poctem obyvatel.

5. Lidé Zijici v domacnosti, ktera ma nejmeéné 3 cleny, jsou vice naklonéni k

,,dobrovolné skromnosti“ nezZ domacnost s mensim poctem c¢lend.

Pro vyhodnoceni téchto hypotéz je nutné, aby zkoumané odpovédi byly hodnoceny podle
toho, jak se zvolenymi otazkami souvisi. Pokud bychom brali v tivahu moZnost:,,MuZi jsou
méné ochotni se omezit neZ Zeny.“, budou pro hodnoceni potieba odpovédi z matice
vybéru z moZnosti, kde budou vybrany vSechny kladné odpovédi. Rozdéleni bude probihat
u respondentii muzského a Zenského pohlavi. Naopak pfi zkouméani vyroku:,, Lidé starsi
40ti let jsou Setrnéjsi k Zivotnimu prostiedi neZ lidé mladsi 40ti let.“ bude pro zjiSténi
pravdivosti dilezité od vSech dotazovanych starSich 40ti let a oddélené mladSich 40ti let
volit reakci:,,Ano, z ekologickych divodi.“ a ,,Ano, z obou hledisek zaroven.“. V posledni
fadé hypotéza:,,Lidé s vySSim vzdélanim jsou vice ochotni sniZit svoji spotfebu neZ lidé
se vzdélanim nizZSim.“ bude potvrzena na zakladé odpovédi:,,Ano, z obou hledisek
zaroven.“ a to od skupiny, ktera zapada do vzdélani vysokoSkolské, coZ bude symbolizovat
vysSi vzdélani, proto zakladni a stfedoSkolské s maturitou bude fazeno do vzdélani nizsi

kategorie.
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4.3. Vyhodnoceni empirického vyzkumu

V daném empirickém vyzkumu bylo dotazovano presné 100 osob. I pres snahu mit
vyrovnany pomér odpovédi dle pohlavi, nakonec zodpovédélo vice Zen, kterych bylo
v poctu 72 a muzi v poctu 28. DalSim cilovym bodem bylo ziskat respondenty ze vSech
vékovych kategorii s predpokladem, Ze nejvice bude zastoupena kategorie do 25 let,
coZ bylo naplnéno s vyslednym poctem 60 zodpovézenych dotaznik. Druhd skupina
ve véku 26-40let, byla brana jako Cast spolecnosti, ktera se jiZ Zivi sama bez podpory
rodiny a je vice schopna si uvédomovat dotazy ohledné dané problematiky.
Zde zodpovédélo 27 lidi. Dale v kategorii ve véku 41-70let bylo ziskano 8 respondentti

a zbylych 5 respondentt patfilo do skupiny starSi generace ve véku nad 70 let.

4.3.1. Socialni postaveni a znalosti respondentt

Otazka na vzdélani byla rozdélena do 5 skupin, avSak pfi shromaZd'ovani vyplnénych
dotaznikii bylo zjisténo, Ze skupina ,,vyucen® a ,,vyssi odborné“ ziistaly nezastoupené.
Proto se zaméfime pouze na 3 skupiny. Prvni je zakladni vzdélani, které jako konecCné
oznacili 3 lidé. Nasledujici nejpocetnéjsi skupinu se vzdélanim stfedoSkolskym s maturitou
tvorilo 64 respondentt a s vysokoSkolskym vzdélanim 33 dotazanych.

Pocet obyvatel v obcich, ve kterych respondenti Ziji, se podle predpokladt pfi zaméreni
na Prahu a StfedoCesky kraj znacné€ liSil, proto byl jako nejnizZsi pocet zvolen do 5000
obyvatel, kde Zije 19 dotazovanych. Od 5001 do 15000 obyvatel bydli 11 lidi a nejvice
odpovédi bylo ziskano od 70 respondentti z obce nad 15000 obyvatel.

Pro vyhodnoceni hypotézy:,,Lidé Zijici v domacnosti, ktera ma nejméné 3 cleny, jsou vice
naklonéni k dobrovolné skromnosti neZ domacnost s mensim poc¢tem ¢leni.“bylo potfeba
zjistit kolik lidi Zije v domacnosti u kaZzdé dotdzané osoby. Nejvice zastoupeni méla
domacnost, ktera méla 3-5 clenti, kde Zije 61 respondenti. Domécnost s 1-2 Cleny byla

zminéna u 35 lidi a nakonec v domacnosti o vice neZ 5ti lidech bydli 4 osoby.
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Ponékud mirnym zklaméanim bylo, Ze pouze 40 ucastniki dotazniku uvedlo, Ze rozumi
pojmu ,,dobrovolna skromnost“. Velmi blizko k tomuto poc¢tu mélo 33 respondentt,
ktefi uvedli, Ze si nejsou zcela jisti, zda-li opravdu védi, a zbylych 27 lidi
o této problematice nikdy neslySelo (viz graf ¢. 1). Oproti tomu 92 dotazovanych uvedlo,
Ze souhlasi s ndzorem, Ze Zivotni prostiedi je v soucasné dobé ohroZeno, a pouze 8 osob

bylo nazoru, Ze neni. Pfekvapivé nikdo neuvedl, Ze netusi, jak odpovédét.

graf ¢. 1: Vyhodnoceni otazky ¢. 6

Vim, co znamend , dobrovolna slrommnost”

m27

Zdroj: vlastni zpracovani

4.3.2. Hlediska omezeni u respondentti

Pro zkoumani, z jakého hlediska se tcastnik dotazniku omezuje pfi rtznych cinnostech
v jeho Zivoté, byla zvolena matice vybéru z moznosti, ktera obsahovala vyroky, u kterych
mél dotazujici vybér ze 4 rlznych odpovédi: Ano, zekonomického hlediska;
Ano, z ekologického hlediska; Ano, z obou hledisek zaroven; Ne. Respondent mél za tikol

u kazdého z vyroku zvolit pouze jednu vhodnou odpovéd'.

Vyslednym zjiSténim bylo, jestli je omezeni pouze z hlediska ekonomického,
coZ by znamenalo skromnost predevsim z diivodu omezenych finan¢nich moZnosti, nebo

zda je hledisko cisté ekologické, které naznacuje ,,dobrovolnou skromnost“ u daného
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Clovéka. Treti moZnost varianty jak ekonomické tak ekologické je za predpokladu,
Ze je respondent sice omezeny ve své financni situaci, ale zaroven ohleduplny ke svému
Zivotnimu prostredi. Hledisko, kde dotazovany odpovédél zaporné, je znamkou, Ze se nijak

v dané ¢innosti neomezuje a jedna pouze v ramci naplnéni svych potieb.

1. vyrok: ,,Péstuji si vlastni ovoce/zeleninu.“

Péstovani vlastniho ovoce a zeleniny se vénuje 33 dotazovanych, z nichz 20 z obou
hledisek zaroven, dale 9 lidi z ekonomického hlediska a zbyli 4 lidé Cisté z ekologického

odivodnéni. Pocet dotazovanych, ktefi nic nepéstuji, je rovnych 67.

2. vyrok: ,,D¥ive nez koupim vybranou potravinu, zjist'uji si ptivod/zpiisob
zpracovani.“

Diraz na ptvod kupované potraviny a téZ na zpusob zpracovani si klade celkem
47 respondentl. Ekologické hledisko zde zvolilo 24 dotazovanych, coZ je velmi potéSujici
vyhodnoceni. Druhou nejpocetnéjsi cast tvorily odpovédi pro obé hlediska od 22 osob

a variantu z ekonomického pohledu volil pouze 1 respondent. Negativné reagovalo 53 lidi.

3. vyrok: ,,Drive nez koupim vybranou potravinu, sleduji pridané produkty, jako jsou

konzervacni a chemické latky. "

Zajem o sloZeni kupovanych potravin jevi 64 dotazovanych. NejvétSi ohlas se zde
vyskytuje z pohledu ekologického, ktery je pro tento vyzkum dilezZity, a to v poctu
38 osob(viz graf ¢. 2). Dalsi skupinou je volba hlediska ekologického

a ekonomického zaroven z vyslednym poctem 24 dotazovanych, a tak zbyvajici 2 lidé
volili pouze pro ekonomicky pohled. Ucastnici dotazniku, ktefi se o pfidané latky

v potravinach ani trochu nezajimaji, skoncili v poctu 36 osob.
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graf ¢. 2: Vyhodnoceni otazky ¢. 8

,,DFive neZz koupim vybranou potravinu, sleduji pridané produkty jako jsou konzervacni a

chemicke latky."
I Ano, z ekologického hlediska
O3e6 m3s o
O Ano, z ekonomického
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4. vyrok: ,,Nakupuji potraviny od regionalnich dodavatelu. "

Regionalni potraviny jsou podle ucastnikii dotazniku dtleZitou cilovou skupinou potravin,
jelikoZ kladné odpovédélo celkem 65 respondentt. Nejvice lidé nakupuji mistni vyrobky
z obou pohledi zaroven, kde vysledny pocet se rovnal 34 odpovédi. Hledisko CcCisté
ekologické volilo 24 respondentii a pouze 7 osob oznacilo hledisko ekonomické. Lidé,
ktefi se timto vyrokem ve svém jednani nefidi, tudiZ hlasovali zaporné v celkovém

poctu 35.

5. vyrok: ,,Pravidelné si doma varim i do zaméstnani a to ze zakladnich surovin. “

Priprava stravy ze zdkladnich surovin v domacim prostfedi preferuje 62 dotazovanych.
Tomuto zpisobu vareni se priklani 35 tcastnikti dotazniku, jak z diivodu uspory financi
tak Setrnosti k Zivotnimu prostfedi. Respondentli, ktefi hledi pouze na ekonomické
hledisko, bylo celkem 16, a Cisté ekologicky zamérenych celkem 11. Negativni odpovéd’

byla ziskana od 38 osob.
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6. vyrok: ,,Jsem vegetarian. "

Dotazovani na tento vyrok reagovali velmi negativné, proto predpoklad, Ze lidé zastavaji
tento postoj stravovani, je témér ojedinély. Osoby, které se takto stravuji z ekologického

hlediska, byly 2, a zbylych 98 dotazovanych nejsou vegetariani.

7. vyrok: ,,Nenakupuji potraviny do zasoby/nevyhazuji nespotfebované potraviny. "

Problematiku velkych zasob a nasledné likvidovani prebytecnych potravin fesi celkem
60 respondentt, z nichZ 37 takto necini z pohledti ekologického i ekonomického zarover.
Pouze 6 lidi jde timto smérem s ohledem na Zivotni prostfedi a 17 respondentl jedna

z hlediska tspory svych financi.

8. vyrok: ,, Tridim plast, sklo a papir. "

Tridit odpad je dnes uZ velmi rozSifena cinnost, ktera je podporovana nejen
prostfednictvim médii, proto bylo oCekavano, Ze dotazovani budou odpovidat kladné.
S timto vyrokem souhlasilo 87 osob, a tak vysledek nebyl prekvapujici (viz graf €. 3).
Z hlediska ekologického hodnotilo 62 dotazovanych a spolecné i z hlediska ekonomického
24 osob. Jenom 1 respondent tfidi z hlediska ekonomického a 13 lidi netridi plast, sklo

a papir.

graf ¢. 3: Vyhodnoceni otazky ¢. 8
,,ITidim plast, sklo a papir."”
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Zdroj: vlastni zpracovani
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9. vyrok: ,,Tridim kovy a nebezpecny odpad."

Nebezpecny odpad a kovy tfidi celkem 72 ucastniku vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze tento
druh odpadu je velmi Skodlivy pro Zivotni prostfedi, byly ocekavané volby respondentti
predevSim ekologického diivodu svého chovani spravné. Z ekologického hlediska
odpovédélo celkem 52 lidi. Pro obé hlediska hlasovalo 20 respondentii a nikdo nezvolil
pouze ekonomické hledisko. K tomu, Ze kovy a nebezpecny odpad netfidi, se priznalo

28 osob.

10. vyrok: ,,Tridim bio-odpad."

vvvvvv

nebo ktefi vlastni jiné prostory s vlastnim pozemkem, proto bylo zde predpokladano méné
kladnych odpovédi. Lidi, ktefi tfidi bio-odpad, bylo ve vysledku 37, z nichZ 23 takto
jednalo Cisté s ohledem na Zivotni prostfedi a 13 lidi zaroven i z hlediska tspory financi.
Pouze 1 dotazujici tfidi tento druh odpadu z ekonomického pohledu. Respondentt,

ktefi odpovédéli zaporné, bylo presné 63.

11. vyrok: ,,Do zaméstnani cestuji MHD misto autem."

Jakym zptisobem cestuji respondenti do zaméstnani, bylo jednou z podstatnych otazek.
Prednost cestovani MHD pred autem dava 73 dotazovanych a 44 osob takto cestuje
z ekonomického i ekologického hlediska. Dale 27 lidi volilo tuto moZnost Cisté
z finan¢nim dtivodt a jenom 3 respondenti brali ohled pouze na Zivotni prostredi. Pfednost
cestovani autem pred MHD dava 26 osob, které takto potvrdily svoji neochotu zajimat

se o své okoli (viz graf C. 4).
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graf ¢. 4: Vyhodnoceni otazky ¢. 8
,,Do zaméstnani cestuji MHD misto autem."
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12. vyrok: ,,Své obleceni zbytecné nevyhazuji a nosim ho co nejdéle."”

Snaha dotazovanych, ktefi své obleCeni zbytecné nevyhazuji, se potvrdila u 84 ucastniki
dotazniki. Celkem 46 dotazovanych takto jedna z obou hledisek zaroven a ekonomické
hledisko zdiiraznilo 32 osob. Cisté ekologicky zdmér ma 6 lidi a 16 osob nemé zadnou

snahu o Setrnost v odivani se.

13. vyrok: ,,Nakupuji obleceni v second-handu.“

Na snahu nosit co nejdéle své obleCeni se vaZe i nakup v second-handu, kde spotiebitel
zakoupi odév, ktery byl jiZz nékym noSen, ale nebyl zcela obnoSen. Celkovy pocet
respondentt priklanéjicich se k tomuto vyroku je roven 37. AvSak pouze z ekologického
hlediska oznacili 4 respondenti. Z ekonomického i ekologického pohledu takto jedna
18 osob. Dale pouze z ohledu na své finance nakupuje v second-handu 15 lidi. V posledni

fade skupina, ktera zasadné takto svilij odév neziskava, vysla v poctu 63 osob.
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14. vyrok: ,,Nekupuji si produkty, které vyhradné nepotrebuji."”

Nakup nepotfebného zboZi je v dneSni dobé hodné rozsifené téma, presto 52 dotazovanych
vynaklada usili si takového zboZi jednoduSe nepotrizovat. NejvétSi skupina 31 lidi
vSak potvrdila, Ze je to Cisté z ekonomického diivodu. Dotazovanych, ktefi nenakupuji
zbytecné produkty z obou pohledi zéaroven, skoncilo ve vysledku 19 osob a 2 lidé jednaji
z ekologického hlediska. Celkem 48 tucastnikti vyzkumu nakupuji produkty bez ohledu

na to, zda jsou opravdu potiebné.

15. vyrok: ,,VSe se nejprve snazim opravit, nez dany predmét vyradim a koupim si

novy."

Rozbité predméty nejsou vZdy nutné ihned vyradit, jelikoZ tu Castokrat existuje moZnost,
Ze se dana véc da opravit. Respondentt, ktefi se fidi timto vyrokem, bylo potéSujicich
74 osob. Nicméné vysokého cisla bylo dosazeno predevsim z divodu tspory finan¢nich
prostfedki, coZ bylo dokazano u 33 lidi a jen 2 lidé ihned nevyhazuji pfedméty z hlediska
Setrnosti k Zivotnimu prostredi. Pfesto 38 respondentii zamysli rozbitou véc nejprve opravit

z obou divodi. Zbylych 26 osob na opraveni rozbitych predmétu nedba.

16. vyrok: ,,SetFim pitnou vodu."

Problém s plytvanim pitné vody se feSi po celém svété, proto tento vyrok nesmél chybét
v dotazniku. Bylo zjiSténo, Ze nezajem o Setrnost s pitnou vodou jevi pouze
20 dotazovanych. Ostatni v poctu 80 osob se o tuto problematiku zajima. Celkem
58 tcastniki dotazniku Setfi z ekonomického i ekologického hlediska. Cisté se zamérem

byt Setrny k Zivotnimu prostiedi Setfi 10 lidi a pouze ohled na své finance bere 12 osob.

17. vyrok: ,,Moje domacnost je vybavena Gspornymi spotiebici."

Usporné spotfebice v domécnosti vyuziva 65 respondentdi, z nichZ celkem 45 bere v potaz
oba pohledy skromnosti. Pouhych 7 osob ma Setrné spotiebice z pohledu ekologického
a daldich 13 osob zpohledu ekonomického. Usporné spotfebice se nevyskytuji

u 35 respondentd.
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18. vyrok: ,,Zbytecné nepretapim domacnost."

O nadmérné vytapéni domacnosti a jeho duisledky se nezajima 21 dotazovanych, presto
tu prebyva 79 tucastnikti dotazniku, ktefi se zajimaji o to, jak s teplem hospodafrit. Pfesné
49 dotazovanych uvedlo, Ze se snaZi omezit vytapéni domacnosti z pohledu Zivotniho
prostfedi i svych financi. Samotné hledisko ekonomické zastava 26 lidi a 4 lidé jednaji

jen z ekologického pohledu.

19. vyrok: ,,Na dovolenou nejezdim do zahranici."

Masovy turismus v dneSni dobé se potvrdil i vtomto prizkumu, kde 89 respondenti
oznacilo, Ze jezdi na dovolenou do zahranici. Pouze 11 osob oznacilo, Ze na dovolenou
do zahranici nejezdi, z nichZ celkem 9 lidi jen z divodu omezenych finan¢nich mozZnosti

a zbylé 2 osoby z obou hledisek zarover.

20. vyrok: ,,Nevyuzivam leteckou dopravu.*

DalSim faktorem masového turismu je letecka doprava, kterd velmi ovliviiuje Zivotni
prostiedi. Dle oCekavani i zde 87 dotazovanych oznacilo, Ze leteckou dopravu vyuZiva.
Utastnikti prizkumu, ktefi nevyuZivaji letecké sluzby, bylo jen 13. K ekologickému
hledisku se priklanéli jen 2 lidé a 8 lidi k hledisku ekonomickému. Celkem 3 dotazované

osoby necestuji timto zptisobem z obou pohledi spolecné.

Poté, co respondenti vyznacili své odpovédi v matici vyrokid, kde vzdy méli za kol
oznacit jednu spravnou odpovéd’ ze ¢tyf moZznych reakci, doSlo na Cast otevienych otazek.
Nésledujici dotazy pomohly ucastnikim vyzkumu zamyslet se nad skromnosti v jejich
Zivoté. Ziskali tak prileZitost vypsat i vlastni zpiisoby, jak se ve svém Zivoté omezuji,
nebo by se mohli omezovat. Nechybélo téZ zameéfeni na ekonomické a ekologické

hledisko.

Béhem vyhodnocovani otevienych otazek bylo pozoruhodné zkoumat, kolik dotazovanych
radéji zvoli, Ze se nijak dale ze zvoleného hlediska neomezuje, aniZ by se pokusili zamyslet
nad dalSi moZnou skromnosti v jejich Zivoté. Z pohledu na Zivotni prostfedi neodpovédélo

84 respondentti a 89 osob se dale neomezuje z pohledu na vlastni finance.
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Z ekologického hlediska dalsi zpisoby omezeni vypsalo celkem 16 ucastnikti dotazniku,
avSak nektefi otazku nepochopili, nebo vypsali odpovéd tykajici se ekonomického
omezeni. Velmi prekvapivé byly odpovédi poukazujici na dobrovolnou skromnost,
jako napriklad:,,Snazim se Zit ve vSech smérech ekologicky. Jsem vegan.“. Nejcastéji
se odpovédi tykaly omezeni nerecyklovatelnych obalti a papiru, ktery se snazi dotazovani
spotfebovavat v plné mire, neZ ho zlikviduji. Dale byla zminéna snaha chodit vice peSky,

nebo jezdit na kole.

Nad ekonomickou skromnosti se zamyslelo celkem 11 respondentii, coZ byl niZsi pocet
odpovédi oproti ekologickému omezeni. NejCetn€jSi odpovédi se tykaly potravin a jejich
zptisobu spotfebovavani. Usporu svych financi vidi respondenti napfiklad v nakupu
sezonnich potravin a zbozi ve slevach. Byla zde zminéna i skromnost v dtsledku stari

a chudoby.

Na otazku, v ¢em je dotazovany schopny se dobrovolné omezovat, nebo ceho je schopen
se dokonce vzdat, mél ucastnik dotazniku mozZnost zvolit vice odpovédi vCetné té vlastni.
Celkem 55 osob je schopno se uskromnit v nakupovani luxusnich statki jako je nové
oblecCeni, dopliiky a elektronika. Dale 47 osob je ochotno vyradit prebytecné elektronické
spotrebiCe a omezit cestovani autem dokaze 41 dotazovanych. Zklamanim bylo zjiSténi,
Ze pouhych 28 osob by dokazalo béhem dovolené ztistat ve své zemi (viz graf €. 5).
Poslednim bodem byly vlastni odpovédi, kterych ve vysledku bylo celkem 9, v nichz
5 dotazovanych se odmita jakkoli omezovat a druzi zminili omezeni konzumace alkoholu
nebo:,, Kromé cestovani autem, jsem schopen se omezit ve vSem, avSak do jisté miry.

Nechci Zit v jeskyni.“.

31



graf ¢. 5: Vyhodnoceni otazky ¢. 11
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Zda-li je respondent schopny byt dobrovolné skromnym clovékem a z jakého diivodu, bylo
zkoumano v predposledni oteviené otazce. Podle ocekavani se lidé nejvice priklanéli
k myslence udrZeni stejnych Zivotnich podminek i pro budouci generaci, kde tento divod
zvolilo 71 ucastniki dotazniku. Druhym nejpocCetnéjSim rozhodnutim pro ekologické
omezeni byla laska k prirodé, kterou oznacilo 49 respondentti. Volba nepfiznivé financni
situace oslovila 46 lidi a 13 osob uvedlo, Ze zZadny divod k dobrovolné skromnosti
nemaji(viz graf ¢. 6). PrileZitost vypsat vlastni odpovéd vyuZilo 5 tcastnikii dotazniku,
v nichZ celkem 2 uvedli diirazny nesouhlas s jakoukoli skromnosti a zbyvajicim 3 lidem
prijde spravné se omezit ve vSech jednanich v Zivoté a zdtiraznili ideu trvale udrZitelného

rozvoje.
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graf ¢. 6: Vyhodnoceni otazky ¢. 12
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Zdroj: vlastni zpracovani

V poslednim dotaze bylo cilem zjistit, ¢im je ovlivnéno rozhodnuti k dobrovolnému
sebeomezeni respondenta. Pfesné 93 dotazovanych oznacilo vlastni rozhodnuti. Déle témér
stejné vysledky méla rodina (24 odpovédi) a vliv okolni spolecnosti nebo masmédii
(22 oznaCeni). V posledni fadé by rozhodnuti mohlo byt ovlivhéno prateli
a to u 14 dotazovanych a 4 ucastnici dotazniku napsali své myslenky, z nichZ 2 byly pouze

nesouhlas s jakoukoli moZnosti.
4.4. Vyhodnoceni orientované na stanovené hypotézy

4.4.1. Zivotni styl a pohlavi

Prvni zkoumana hypotéza byla zformulovéana takto:,,MuZi jsou méné ochotni se omezit
neZ Zeny.“. V tomto vyzkumu odpovidalo celkem 72 Zen a 28 muzi, jejichZz odpovédi
se dale vyhodnocovaly v souvislosti se stanovenou hypotézou, kterou bylo potfeba potvrdit

nebo poprit.

Abychom zjistili pravdivost vyroku, byly vSechny kladné odpovédi spojené s ekonomickou

i ekologickou skromnosti hodnoceny po jednom bodu. Bylo potfeba se sousttedit na otazku

33



znalosti ,,dobrovolné skromnosti®, dale na matici vyrokiti bez rozdilu hledisek a na kazdou

vypsanou srozumitelnou reakci u otevienych otazek.

Respondent mohl ziskat az 23 bodd. Maximalni pocet bodd, které mohly ziskat Zeny,
se rovnal 1656 jednotek a muzi méli moznost dosahnout nejvice 644 bodi. Z divodu
rozdilné sumy muzi oproti Zenam, bylo nutné po bodovém vyhodnoceni vysledky ocenit

procentualnim podilem na nejvysSSim bodovém ohodnoceni .

Zastupkyné Zenského pohlavi ziskaly celkem 864 bodil, coZ je 52 % moznych bodt
a zastupci muzského pohlavi dosahli 204 bodd, které odpovidaji 32 % z maxima.
Vyhodnoceni potvrzuje, Ze muZi jsou skutecné méné ochotni byt skromni oproti Zenam,

proto je hypotéza pravdiva (viz graf ¢. 7).

graf ¢. 7: Vyhodnoceni 1. hypotézy
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Zdroj: vlastni zpracovani

Dale bylo samostatné vyhodnoceno, jak muZi oproti Zenam rozumi pojmu ,,dobrovolna
skromnost“, kde opét zvitézily Zeny s 46 % kladnych odpovédi. Podil muzt, ktefi rozumi
danému pojmu je pouze 25 %, coZz vzhledem k predchozimu vysledku nebylo

prekvapenim.
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4.4.2. Zivotni styl a vék

Vztah mezi pohlavim a zplisobem Zivota byl potvrzen v predchozim vyhodnoceni. Dalsi
mozZna spojitost je veék a Zivotni styl, kde zkoumanou hypotézou bylo tvrzeni, Ze lidé starsi
40ti let jsou Setrnéjsi k Zivotnimu prostredi neZ lidé mladsi 40ti let. Dotazniku se tcastnilo

celkem 87 respondentt mladSich 40ti let a starSich 40ti let rovnych 13 respondentd.

Vzhledem k hypotéze zabyvajici se Setrnosti k prirodé, byly pro potvrzeni spravnosti
vybrany odpovédi v matici vyrokt ,,Ano, z ekologického hlediska“ a ,,Ano, z obou
hledisek zaroven“. Nasledné se hodnotila srozumitelnd odpovéd u oteviené otazky
z ekologického pohledu a kaZzdd oznacend odpovéd u dotazu, v jakych ohledech
je respondent schopen se dobrovolné omezit. V posledni fadé byly kladné hodnoceny
odpovédi u otazky na divod k dobrovolné skromnosti, kde bylo uvedeno, Ze schopnost
se uskromnit je motivovana laskou k prirodé nebo mySlenkou udrZeni stejnych Zivotnich
podminek i pro budouci generaci. VSechny tyto odpovédi byly téZ hodnoceny po jednom

bodu.

Dotazovany mohl byt ohodnocen nejvice 27 body, proto vékova kategorie do 40ti let
mohla ziskat aZz 2349 bodt a kategorie nad 40 let az 351 bodt. Opét se zde vyskytoval
problém s nevyrovnanosti v poctu ucastnikii, proto vysledky byly v zdvéru prepocteny

na podil z maxima moznych bodu.

Lidé mladsi 40ti let ziskali celkem 988 bodt a lidé starsi 40ti let nasbirali rovnych
174 bodt. Velmi prekvapujicim vysledkem bylo, Ze rozdil mezi kategoriemi nebyl vysoky.
Skupina do 40ti let nabyla 42 % moznych bodl a skupiné nad 40 let nélezi 50 % podil.
I pfes nepatrny rozdil je hypotéza pravdiva a vék ovliviiuje vztah k Zivotnimu prostredi

(viz graf ¢. 8).
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graf ¢. 8: Vyhodnoceni 2. hypotézy
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4.4.3. Zivotni styl a vzdélani

Dalsi ocekavana hypotéza zni:,,Lidé s vySSim vzdélanim jsou vice ochotni sniZit svoji
spotfebu nezZ lidé se vzdélanim nizSim.“. Zde je v potaz bran predpoklad, Ze velmi
vzdélany clovék je vice informovany, proto ma vétSi sklon sniZovat vlastni spotiebu,
a zdroveil mu je znam vyznam pojmu ,,dobrovolna skromnost.“. I prestoZe v tomto
sociologickém vyzkumu otazka na vzdélani obsahovala také moznost vyucen nebo vyssi
odborné studium, nebyla ani jednou Zadna tato odpovéd’ zvolena, proto nizsi kategorii zde
zastupuje zakladni a stfedoSkolské vzdélani v celkovém poctu 67 osob. Vyssi skupina

vystihuje dosaZené vysokoskolské studium, kde zodpovédélo 33 respondentd.

Pro hodnoceni spojitosti vzdélani a Zivotniho stylu byla zvolena otazka znalosti
dobrovolné skromnosti. Dale nechybély odpovédi z matice vyroku:,,Ano, z obou hledisek
zaroven.“. TéZ bylo zkoumano v jakych ohledech je respondent schopny se dobrovolné
omezit, a kazdy oznaCeny vyrok byl hodnocen zvlast. V neposledni fadé bylo mozZno
ziskat bod, pokud dotazovany zvolil, Ze jeho dobrovolna skromnost je ovlivnéna Cisté jeho

rozhodnutim. Opét ocekavané odpovédi mély hodnotu 1.

Lidé snizSim vzdélanim mohli dosdhnout maxima 1742 bodli a dotazovani s vysSSim

vzdélanim nejvice 858 bodd, jelikoZ pro jedince nejvyssi hodnoceni ¢inilo az 26 bodu.
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Vysledné hodnoty byly vypocitany v procentech. Kategorie, kterd nedosahla
vysokoskolského studia, je ochotna sniZit svoji spotiebu z 33 % (581 bodl) a ti,
ktefi vysokou Skolou ukoncili své vzdélani, maji sklon sniZovat svou spotfebu z 30 %
(253 bodti).Vzhledem k vysledklim dand hypotéza neni pravdiva, avSak rozdil mezi

vyslednym hodnocenim je nepatrny (viz graf ¢.9).

graf ¢. 9: Vyhodnoceni 3. hypotézy

L Lideé s vvssim v=deéldnim jsou vice ochotni sniZit svoji spotiebu nez
lidlé se vzdéldnim niziim. "

3504 nizsi vzdélani; 33%

vyssi vzdélani: 30%0

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyznam slova ,,dobrovolna skromnost® zna 33 % respondentt s vysokoSkolskym titulem.
Neocekavanym vysledkem bylo, Ze 43 % dotazovanych, ktefi maji pouze zakladni
vzdélani nebo maturitu, jsou s timto pojmem jiZ sezndmeni. Proto predpoklad, Ze lidé

s vyS$$im vzdélanim jsou 1épe informovani v dané problematice, je nepravdivy.

4.4.4. Zivotni styl a bydlisté

Souvislost mezi mistem bydliSté a Zivotnim stylem byla zkouména ve vyroku,
jenZ se opiral o nazor, Ze lidé Zijici v obci pod 5000 obyvatel maji vétsi zajem o ekologicky
zputisob Zivota nez lidé z obci s vySSim poctem obyvatel. Dalsi zkoumany jev byl, z kolika

vvvvvv

v obci pod 5000 obyvatel, je celkem 19 a zbylych 81 osob Zije v obcich nad 5000 obyvatel.

Pravdivost hypotézy se opirala o kladné odpovédi na znalost dobrovolné skromnosti

a na nazor, Ze je naSe Zivotni prostfedi ohroZeno. Nesméla chybét téZ matice vyrokd,
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kde byly vybrany pouze reakce:,,Ano, z ekologického hlediska.“a to z diivodu zkoumani
tendence k omezovani vzhledem k Zivotnimu okoli. Také byla hodnocena smysluplna
odpovéd u oteviené otazky z hlediska ekologického a v posledni fadé byly zkoumany
reakce u otazky z jakého diivodu je tcastnik dotazniku schopny dobrovolné skromnosti,
kde zvolil moZnost z lasky k pfirodé a mySlenky udrZeni stejnych Zivotnich podminek

i pro budouci generaci.

Maximum jedince bylo rovno 25 bodim. Skupina pod 5000 obyvatel mohla dosdhnout
az 475 bodi, oproti tomu cetnéjsi skupina nad 5000 obyvatel méla prileZitost ziskat
az 2025 bodd. Po dikladném vyhodnoceni bylo zjisténo, Ze 27 % (127 bodi)
a lidé z vétSich obci maji ochotu Zit Setrné vici prirodé z 22 % (437 bodl). Zkoumana
hypotéza je proto pravdivd a skutecné lidé z menSich obci se vice zajimaji o Zivot

v souladu s Zivotnim prostredim (viz graf ¢. 10).

graf ¢. 10: Vyhodnoceni 4. hypotézy

L Lideé = obci pod 5000 obvvatel maji véisi zajem o ekologicky zpiisob
Zivota nez lidé = obci s vvisim poctem obyvvatel ”

3090 — Pod 5000 obyvatel;
27%

250 o Nad 5000 obyvatel:
220%%

20%0

10%% -

0% -

Zdroj: vlastni zpracovani

Védomi, Ze je z ekologického hlediska prostfedi ohrozeno, ma 90% respondentii z obci

~eer

ma tentyZ nazor. Toto vyhodnoceni poukazuje na to, Ze lidé z mést jsou vice informovani

o daném problému, ale presto jejich Zivot je méné Setrny k prirodeé.
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4.4.5. Zivotni styl a domacnost

Posledni zkoumana hypotéza se zabyva tim, zda lidé Zijici v domacnosti, kterd ma nejméné
3 Cleny, jsou vice naklonéni k ,,dobrovolné skromnosti“ neZ domacnost s mensim poctem
¢lent. Celkem 35 respondentti Zije nanejvys s 1 osobou a 65 dotazovanych sdili doméacnost

s vice nez 2 lidmi.

Dobrovolné omezeni jedince bylo hodnoceno dle odpovédi zaméfenych pouze na Zivotni
prostiedi, proto jako prvni byl hodnocen dotaz na znalost daného zptisobu Zivota. Z matice
vyroki byly stejné jako v predchozim hodnoceni vybrany pouze reakce ,,Ano,
z ekologického hlediska“ a z tohoto pohledu byla téZ hodnocena srozumitelnd odpovéd
u oteviené otazky. DalSi bodovani probihalo u dotazu z jakého pohledu je respondent

schopen se dobrovolné uskromnit a také z jakého dtivodu.

Dokonale dobrovolné skromny ucastnik prizkumu by ziskal 28 bodi, tudiz kategorie
do 2 osob v domacnosti mohla obdrzet az 980 bod a lidé Zijici ve vice neZ 2 lidech méli
moznost dosdhnout az 1820 bodl. Vyhodnoceni dopadlo velmi tésné. Domacnosti,
které maji nejméné 3 cleny, se dobrovolné omezuji z 23 % (411 bodd). Jen o néco vétsi
podil na tomto Zivotnim stylu ma respondent Zijici sam nebo s 1 osobou, kde bylo
vypocitano 237 bodi, coZ je 24 % z maxima. Hypotézu je proto nutné oznacit,
jako nepravdivou a je témér mozné tvrdit, Ze domacnost neovliviiuje nas pohled na Zivot

v souladu s pfirodou (viz graf ¢. 11).
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graf ¢. 11: Vyhodnoceni 5. hypotézy

Lidé Zijici v domcicniosti, kterct mici nejméné 3 clenv, jsou vice
naklonéni I . dobrovolné skronmosti = nez doniccrnost s imensim podctren
Clerni

1 az 2 Lidé; 24%

3 a vice Lidi; 23%0

10%0

500

0o -

Zdroj: vlastni zpracovani

Znalost ,,dobrovolné skromnosti“ se podle ocekavani dle predchozich vysledkl nejvice
prokazala u respondentli v domacnosti do 2 osob a to z43%. Lidé Zijici s vice
nez 1 ¢lovékem jsou uvédoméli z 38%, proto i zde je prokazan diivod, pro¢ posledni

hypotéza byla popfena.
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Zaver

Obsah této prace je zaméren na ,,dobrovolnou skromnost® jako variantu Zivotniho stylu.
Tento zplsob Zivota v dnesSni spolecnosti nabyva na vysoké hodnoté, coz dosvédcuje
aktudlni stav naSi planety. Svét je ohroZen ekologickymi katastrofami a environmentalni
krizi. Pouze urcité omezeni a zasady chovani kazdého jedince miZe sniZit nebo dokonce
odstranit nartistajici riziko devastace Zivotniho prostfedi. Ucelem teoretické ¢asti bylo
vysvétlit vyznam ,,dobrovolné skromnosti“ a nastinit jeji aplikovani, aby se udrZela
koncepce udrzitelného rozvoje. Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni prokazalo znalost

dobrovolného omezeni pouze u 40 % respondentt.

Empiricky vyzkum odhalil, v jakém jednani se vybrana socialni skupina omezuje pouze
z ekologického hlediska. Nejvice hlasi ziskaly pohnutky tykajici se zpracovani odpadu.
Ochotu tfidit plast, sklo a papir se zamérem chranit Zivotniho prostiedi, zastava celkem
62 % dotazovanych. Na druhém misté se objevuje snaha tridit kovy a nebezpecny odpad.
Toto omezeni vykonava 52 % respondentl. Oproti tomu nejmensi pocet hlasti se objevil
u ¢innosti jako je dovolena v zahrani¢i a odmitnuti vyuZzit leteckou dopravu. Ohromujicich
89 % tcastnikii vyzkumu uvedlo, Ze ve svém pracovnim volnu jezdi za hranice Ceské
republiky. Zbylych 11 % osob nezvolilo ani jednou moZnost z ekologického pohledu.
Pouhé 2 % respondentii nevyuziva leteckou dopravu, aby bylo zamezeno zneciSténi

ovzdusi.

Podle vyhodnoceni dotaznikového Setfeni je diivod byt ,,dobrovolné skromny“ ovlivnén
nejvice snahou udrZet stejné Zivotni podminky i pro budouci generaci a laskou k prirodé.
Posudek, v jakych konkrétnich pripadech jsou respondenti schopni se dobrovolné
limitovat, nebo dokonce jakych Cinnosti jsou ochotni se i vzdat, poukazal predevSim
na nakupovani luxusnich statk, jako je nové obleceni, dopliiky a elektronika.

DalSim cilem je vyradit prebytecné elektrické spotfebice z domacnosti. Rozhodnuti zvolit
ekologicky Setrny Zivotni styl je pfijatelné pouze z vlastniho uvazeni, presto druhy nejveétsi

vliv ma rodinné prostredi.
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Potvrzené hypotézy poukazaly na faktory ovliviiujici Zivotni styl respondenta. Za pravdivé
bylo prijato prvni tvrzeni, Ze muZi maji mensi zajem sniZovat svoji spotfebu neZ Zeny.
Dalsi vliv na chovani k Zivotnimu prostfedi ma vék. Lidé nad 40 let jsou Setrnéjsi k prirodé
neZ mladsi osoby. Posledni uznana hypotéza zobrazuje aspekt bydliSté. Respondenti Zijici
v obci pod 5000 obyvatel maji vétsi zajem o ekologicky zpisob Zivota neZ respondenti

s vysSSim poctem obyvatel.

Ocekavané tvrzeni, Ze lidé s vySsim vzdélanim jsou vice ochotni sniZit svoji spotfebu
neZ lidé se vzdélanim niZsim, bylo prokdzano jako nepravdivé i pres informovanost
vzdélanych lidi o ohroZeni Zivotniho prostfedi. Chybély zde i znalosti ,,dobrovolné
skromnosti“ v porovnani se skupinou snejvysSim dosaZenym zakladnim nebo
sttedoSkolskym vzdélanim. Druha hypotéza zabyvajici se vztahem domacnost a Zivotni
styl byla téZ poprena. Domacnosti, kde Zije respondent sam nebo nanejvys s 1 osobou, byly

vice naklonény k ,,dobrovolnému omezeni“ neZ domacnosti s vysSim poctem osob.

Dle mého minéni je potfeba, aby se spoleCnost zacala zabyvat otazkou, jak lidem vice
vkladat do povédomi mySlenku, Ze je potfeba se o ekologii aktivné zajimat. Jednou
z moZznosti je rozsahlejsi vyuka o Zivotnim prostfedi na Skolach. Cilem by bylo seznamit
studenty s urcitym problémem a také s tim jakymi prostiedky je moZné sniZovat dané
riziko. Jiny pfijatelny zpisob informovani okoli jsou odborné seminafe financované
statem, obci, zaméstnavatelem a dalSimi subjekty podporujicimi udrZitelny rozvoj.
V neposledni fadé je potfeba mit snahu sniZit dopad automobilového primyslu na Zivotni

prostfedi a vyrobu neSetrnych elektronickych spotiebici.

,,Dobrovolna skromnost“ je jeden z prvnich kroki, jak se zabyvat myslenkou udrZitelného
rozvoje. Pro lepsi prehlednost problematiky ekologické krize je potfeba mnohem SirSiho
zkoumani a nasledné objevovani dalSiho mnozstvi Ciniteld, jeZ ovliviiuji chovani jedince
v zZivotnim prostfedi. Kazdy jev zasahujici do ekologického zptisobu Zivota je hoden
detailnéjStho objasnéni. Pfikladem jsou sniZujici se zasoby pitné vody, rozsahly
konzumerismus nebo nadmérné Cerpani energetickych zdroji. Faktory zpiisobujici
ekologickou stopu by bylo moZzné zkoumat i z jiného thlu pohledu a zaroven tak hledat

nejlepsi feSeni, jak se pribliZit k ekologickému luxusu.
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Prilohy

Priloha C. 1 - dotaznikové Setreni
Dobry den,

prosim o vénovani par minut vaSeho volného cCasu pro vyplnéni tohoto dotazniku,

ktery slouzi jako sociologicky priizkum ,,dobrovolné skromnosti“ ve vaSem Zivoté.

Tento dotaznik je zcela anonymni a vysledky budou pouZity pro zpracovani zavéreCné

prace studentky Ceské zemédélské univerzity v Praze.
Dékuji.
Vypliite spravnou odpovéd’:
1. Pohlavi:
0 Zena
0 Muz
2. Vék:
0 do 25 let
0 26-40 let
0 41-70 let
0 nad 70 let
3. Nejvyssi dosaZené vzdélani:
0 zakladni
0 vyucen
0 stfedoSkolské s maturitou

0 vysokoskolské
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4. Pocet obyvatel v obci, ve které Ziji:
0 do 5000
0 5001-15000
0 nad 15000
5. Pocet lidi v domacnosti:
o 1-2
0 35
0 vicenez5
6. Vim, co znamena ,,dobrovolna skromnost*:
0 ano
0 ne
0 nejsem si zcela jist(a)
7. Jsem nazoru, Ze Zivotni prostredi je ohroZeno:
0 ano
0 ne
0 nevim

8. U kazdého vyroku oznacte krizkem jednu spravnou odpovéd’:

Ano, z Ano, z
ekologického | ekonomického
hlediska hlediska

Ano, z obou
hledisek
zaroven

Ne

»Péstuji si vlastni
ovoce/zeleninu."

,,Drive nez koupim vybranou
potravinu, zjiStuji si
ptivod/zptisob zpracovdni."

,,DFive nez koupim vybranou
potravinu, sleduji pridané
produkty jako jsou
konzervacni a chemické Idtky."
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»»INakupuji potraviny od
regiondlnich dodavatelii."

,,Pravidelné si doma varim i
do zaméstnani a to ze
zdkladnich surovin.

,,Jsem vegetaridn."

»Nenakupuji potraviny
do zasoby/nevyhazuji
nespotrebované potraviny."

,,ITidim plast, sklo a papir."

,,TTidim kovy a nebezpecny
odpad.”

,,Tridim bio-odpad."

,,Do zaméstnani cestuji MHD
misto autem."

,,Své obleCeni zbytecné
nevyhazuji a nosim ho co
nejdéle."

,,Nakupuji obleceni
v second-handu."

,,Nekupuji si produkty,
které vyhradné nepotiebuji."

,,Vse se nejprve snazim
opravit, nez dany predmét
vyFadim a koupim si novy."

,,Setrim pitnou vodu."

,,Moje domdcnost je vybavena
uspornymi spotrebici."

,,Zbytecné nepretdpim
domadcnost."

,,Na dovolenou nejezdim
do zahranici."

,,NevyuZivam leteckou
dopravu.
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9. Dalsi zpiisoby, jak se dobrovolné omezuji z ekologického hlediska:

VypiSte prosim zptisob omezeni:

10. Dalsi zpiisoby, jak se dobrovolné omezuji z ekonomického hlediska:

Vypiste prosim zptisob omezeni:

11. Jsem schopen(a) se dobrovolné omezit/celkové se vzdat z pohledu:

Vypliite jednu nebo vice odpovédi.
0 nakupovani luxusnich statkt (nové obleceni, dopliiky, elektronika)
0 vyradit prebytecné el. spotfebice (mikrovinna trouba)
0 cestovani autem
0 dovolené v zahranici
0 jinad odpovéd'(vypiSte prosim druh omezeni):

12. Jsem schopen(a) byt ,,dobrovolné skromny(d)“ z diivodu:

Vypliite jednu nebo vice odpovédi.
0 Zadny divod nemam
0 nepriznivé financni situace
0 lasky k prirodé
0 udrZeni stejnych Zivotnich podminek i pro budouci generaci
0 jina odpovéd (vypiSte prosim diivod):

13. Mé rozhodnuti k ,,dobrovolné skromnosti“ je ovlivnéno:

Vypliite jednu nebo vice odpovédi.
0 vlastnim rozhodnutim
rodinou
prateli
okolni spolecnosti/ vlivem masmedii

(o}
(0]
(0]
0 jinad odpovéd'(vypiSte prosim):
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