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Udrzitelny rozvoj venkovskych komunit pomoci podpory
malého a stfredniho podnikani

Souhrn

Venkov je symbolem piirodniho, historického a kulturniho dédictvi. Ma
charakteristickou krajinu, ve které probihaji charakteristické venkovské cinnost, ziji zde
obyvatelé s charakteristickym Zivotnim stylem a tradicemi. Harmonické sladéni ekonomického
rustu, socialnich podminek a ochrany Zivotniho prostiedi je hlavnim vychodiskem udrzitelného
rozvoje.

Malé a stfedni podniky piedstavuji dileZitou roli v trznim sektoru ekonomiky Ceské
republiky. Stat na jejich podporu rozvoje vytvari strategie, které implementuje v ramci
ptisluSnych programti a opatieni. Cilem diplomové prace je zhodnotit efektivnost nové
vznikajicich podpiirnych opatieni ve vymezené oblasti NP Sumava.

Jsou zjistovany a hodnoceny soucasné poteby mistnich malych a stfednich podnikatelti
a mira vyuzivani dosud implementovanych narodnich strategii na podporu podnikani.

Pro zji§téni cili bylo pouzito metod kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu. Byly
udélany strukturované rozhovory s mistnimi dot¢enymi skupinami rozvoje — se zastupci obci a
S mistnimi malymi a stfednimi podnikateli. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 29

podnikatelskych subjektt.

Mali a stfedni podnikatelé v oblasti NP Sumava potiebuji dostatek kvalifikované
pracovni sily pro sviij rozvoj podnikani, technickou a dopravni infrastrukturu a zajem turist,
ktefi jsou hlavnimi spottebiteli jejich sluzeb.

Mira vyuZivani sou€asnych implementovanych programi je na nizké urovni. Mistni
podnikatelé se neztotoziuji se systémem dotacnich podpor. Spoluprace se zfizovateli je
minimalni. Mistni podnikatelé se dostatecné nezapojuji do rozvoje venkovského prostoru.
Podnikatelé si stézuji, Ze nemaji dostatecné informace o tom, co vSechno funguje a do ¢eho
vSeho se mohou zapojit. Velkd administrativni zatéZz k pozitivnimu vyvoji taktéZ nepfispiva.
Doporuceni z tohoto vyzkumu naznacuje potfebu vetsi miry spoluprace a vétsiho zapojeni

malych a stfednich podnikatelii do procesu strategického fizeni.

Kli¢ova slova: venkov, udrzitelny rozvoj, podpora, strategie, podnikani



Sustainable development of rural communities by
supporting small and medium-sized enterprises
Summary

Rural areas are characterized by specific natural, historical and culture development and
heritage. Rural unique landscape differs from urban areas particularly by inhabitants’ life style,
economical as well as social activities and obviously by specific traditions that are shaping
Czech rural areas into unique environment. In order to maintain and sustainably develop these
important areas it is crucial to harmonize rural economic growth, social development and
environmental protection.

Small and medium-sized enterprises represent an important role in a market economy of
the Czech Republic. Knowing the importance of rural areas for national economy, Czech
government has created and implemented number of supporting strategies, policies and
programs for rural entrepreneurs support. The goal of this diploma thesis is to evaluate
effectivity of newly emerging strategies, policies and programs, specifically in the rural areas
of NP Sumava. In order to reach this goal this research identifies current needs of small and
medium-sized business and scrutinizes how often rural entrepreneurs of NP Sumava use
government support for their business development and sustainability.

Qualitative and quantitative research methods were used to identify objectives stated
above. Structured interviews were held with concerned local development groups -
representatives of municipalities and local small and medium-sized businesses. The
questionnaire was filled in by 29 business entities.

Small and medium-sized businesses in the Sumava NP need sufficient skilled labor for
their business development, technical and transport infrastructure and the interest of tourists
who represents the main consumers group of their services.

Research’ results provide alarming information on extremely low effectivity of launched
government programs. Majority of rural entrepreneurs do not use government support and ever
cooperated on any of government support development. Additionally, entrepreneurs feel very
low involvement in the process of rural areas development and they struggle with lack of
available business support information. Furthermore, entrepreneurs are challenged by heavy
bureaucracy.

Research recommends greater cooperation and greater involvement of SMEs in the
strategic management process.

Keywords: rural, sustainable development, support, strategy, business
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1 Uvod

V posledni dobé se stile vice feSi otdzka budoucnosti venkovskych komunit a
zemédelstvi, které hraje vyznamnou roli. Dillezitym aspektem udrzitelného rozvoje venkova je
vyrovnany stav a souhra ekonomického riastu, socidlnich podminek a ochrany Zzivotniho
prostiedi.

Podnikani je odjakziva uzce spjato S rozvojem venkovského prostoru. Jedna se o ¢innost,
ktera pfinasi pro kazdého jednotlivce moznost osobni realizace a svobodu samostatného
rozhodovani v pracovnim zivoté.

Z historického pohledu ma podnikani koteny v zemé&délské Cinnosti, jelikoz to byla do
nedavna jedind mozna podnikatelska ¢innost na venkovée, kterd prinasela lidem zdroj obzivy,

finan¢ni zajisténi a pracovni pfilezitosti pro mistni obyvatele.

Nejbéznéjsi formou podnikatelské Cinnosti jsou malé a stiedni podniky. Nejéastéji
podnikaji formou OSVC na Zivnostensky list nebo zakladaji malé spolednosti s ru¢enim
omezenym (S.r.0.).

Z ekonomického hlediska jsou malé a stfedni podniky vyznamnym ¢&lankem trzniho
hospodaistvi. Vzhledem k vyznamnosti jejich pusobeni na trzni ekonomiku, dostava se tomuto
sektoru MSP vétsi a vetsi pozornosti ze strany statu i ze strany EU. Zastoupeni téchto podnikt
je vyznamné nejen v méfitku CR, ale i v ramci ostatnich statii Evropské unie. Vice jak 99 %
fungujicich podnikil jsou pravé malé a sttedni podniky. Neni tedy divu, Ze vSechny staty EU
vytvaii velké mnozZstvi strategii a opatfeni na podporu podnikani. Smyslem téchto opatieni neni
vytvofeni pouze samotné podpory, ale vytvoteni stabilniho podnikatelské prostiedi, které se
bude dale rozvijet. Stabilni a rozvijejici se podnikatelské prosttedi pozitivné ovlivni 1 stav
venkovského prostoru, pficemz bude dochazet ke stabilnimu udrzitelnému rozvoji i1
V margindlnich rurélnich komunitéch.

Stat v navaznosti na opatfeni EU vytvafi a implementuje ndrodni strategie podpory
malého a stiedniho podnikdni. Statni organizace a instituce vydavaji kazdorocné nespocet
programu a dotacnich titulti pro malé a stiedni podnikatele. Je vSak otazkou, zda tyto podpory
kopiruji potieby MSP i v regionalnich oblastech a jsou tedy efektivnim nastrojem pro rozvoj

venkovského prostoru.



2 Cil prace

Diplomové prace pojednava o stavu malého a stfedniho podnikéni v oblasti NP Sumava.
Ceské republika v navaznosti na ujednani Evropské komise, vytvaii narodni strategic a
koncepce, které maji prispet k rozvoji venkovskych oblasti. Cilem diplomové prace je posoudit
efektivitu nové vznikajicich strategii na podporu venkovského podnikani malych a stfednich
podnikatell jako néstroje rozvoje dané lokality. K dosazeni celkového zhodnoceni cile pfispéje
nékolik nastavenych podcila.

Prvnim podcilem je zhodnoceni a zjiSténi potfeb souc¢asnych venkovskych podnikateli
vNP Sumava pro udrZitelny rozvoj podnikani. S jakymi problémy se mistni podnikatelé
potykaji, co potiebuji ke svému podnikani, aby mohli uspésné prosperovat.

DalSim podcilem je zjisténi vyuziti dosud implementovanych nérodnich strategii pro
podporu podnikéni. V jakych odvétvich dochazi k nejvétsi podpote, zda jsou mistni podnikatelé
o této podpote informovani i jak hodnoti celé procesy podpory.

Na zaklad¢ téchto podcild a zjisténych vysledkd budou navrzena efektivni opatieni pro

rozvoj podnikatelské sféry na venkove.

Hypotéza: Nové vznikajici strategie na podporu venkovského podnikani jako néstroje

rozvoje lokality jsou efektivni.



3 Literarni reSerse

3.1 Podnikani a ruralni oblasti

V této kapitole bude kladen diraz na Gvod do problematiky, definice a vymezeni
dilezitych pojmt. Snahou bude ukazat propojenost podnikatelské ¢innosti a venkova, jelikoz
podnikani vzdy ovladalo venkovské prostfedi, a to az do doby kolektivizace zeméed¢lstvi.
Nasledujici odstavce dale odpovi na nevyic¢ené otazky typu: pro¢ je podnikani tak atraktivni
pro venkovské oblasti? Jaky piinos ma podnikani pro venkov? Vytvaii néjaké hodnoty a
bohatstvi ve venkovskych lokalitach? V neposledni fadé¢ bude zkoumano podnikatelské

prostfedi venkova a s jakymi problémy se mohou mistni podnikatelé setkat.
3.1.1 Definice malého a stredniho podnikani

,»,Definice malého a stfedniho podniku pouzivana v Evropské unii vychézi z ptilohy €. 1
Natizeni komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. ¢ervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 87 a
88 Smlouvy o EU prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné se spole€nym trhem*. Pro
vymezeni velikosti podniku se pouZivaji kritéria: pocet zamé&stnancti, bilan¢ni suma rozvahy

nebo napft. velikost rocniho obratu (MPO, 2016).

Na zakladé téchto kritérii miiZzeme rozliSovat nékolik typi podniki:

» Mikropodnik — podnik s po¢tem zaméstnancti do 10 osob, bilan¢ni suma rozvahy ¢i
ro¢ni obrat nepiekracuje hranici 2 miliony EUR.

» Maly podnik — podnik s po¢tem zaméstnanci do 50 osob, bilan¢ni suma rozvahy a
ro¢ni obrat neptekracuje hranici 10 miliontt EUR.

» Stiedni podnik — podnik s po¢tem zaméstnanci do 250 osob, bilanéni suma rozvahy
nepiekracuje hranici 43 milionit EUR a ro¢ni obrat neptesahuje 50 milioni EUR

(MPO, 2016).

Potiebné udaje zjistuje MPO (2016) od podnikatelt, kteti vedou Gcetnictvi na zakladé
potvrzené ucetni uzavérky, nebo od podnikateltl, kteti vedou dafiovou evidenci na zakladé udajt

Z danového ptiznani.



3.1.2 Definice a vymezeni ruralnich oblasti

Za pojmem ruralni oblast se neskryva nic jiného nez nés klasicky typicky venkov. Jedna

se o synonymum slova venkovsky a v odborné literatuie je hojné€ pouzivan. Pro diplomovou
praci je stézejni vymezit venkovsky prostor, a tim ohranicit zdjmové tizemi, ve kterém bude
probihat cela vyzkumna studie.
v zadné literatute, ktera se danym tématem zaobira, neexistuje jednotna definice. Divodu, pro¢
tomu tak je, je nékolik a spocivaji zejména ve vymezenych kritériich. Na vysvétleni a definici
pojmu lze hledét z kvantitativniho hlediska, na zaklad¢ wvah, vlastnich dojma ¢i v rameci
subjektivniho hodnoceni (Weissova, 2016).

V obecné roving je venkov vymezovan jako fidce osidleny prostor a zeméd¢€lstvi v ném
ma dilezitou funkci. Venkov je charakteristickd krajina, v niZ probihaji charakteristické
¢innosti, zije zde charakteristické obyvatelstvo se specifickym Zivotnim stylem a tradicemi.
Venkovska krajina v obyvatelich ¢i navstévnicich probouzi charakteristické vjemy a pocity
(Petr, 2010).

Podle Matikové a kol. (1996) je venkov obydleny prostor, ktery se nachazi mimo méstské
lokality, s typickou orientaci na zemédélskou ¢innost a mensi hustotou obyvatelstva. Zptsob
Zivota je Uzce spjat s piirodou a panuje zde jina socialni struktura nez ve mésté. Z pohledu
sociologie je venkov charakteristicky tim, Ze zde funguji vice vzajemné socialni vazby, vice se
dodrzuji tradice, mistni obyvatelé maji obdobnad zaméstnani.

Perlin (1999) napftiklad ve své definici vice zdlraznuje krajinu a vymezuje tak venkovsky
prostor jako integraci nezastavéného a zastavéného tizemi. Venkov je charakteristicky mensi
intenzitou socidln€ ekonomickych kontaktl a mensi hustotou vazeb mezi jednotlivymi

subjekty. Podle n¢j je venkov kontinualné vymezeny prostor.

At uz se jedna o vybrané definice z odbornych slovnikii ¢i publikaci, stale se jedna o
obecnou turoven, ktera nema zadné védecké uchopeni v nastaveni pfesnych hranic mezi
venkovem a méstem. Perlin (1999) ve svém dile uvadi velké mnozstvi charakteristik a néstroj,
jak vymezit venkovsky prostor. Hovoii o vymezeni rurdlniho prostoru z hlediska historického,
administrativniho a statistického. Statistické hledisko se vyuziva pro hodnoceni velkého poctu
sidel, vymezuje konvencni hranici poCtu obyvatel, na jejimz zéklad€¢ dochazi k rozd€leni na
venkovské komunity a méstské. Typicka venkovska komunita v Ceské republice ma pocet

obyvatel do 2000. V ostatnich evropskych statech se mizete setkat s venkovskou komunitou az



o0 5000 obyvatel. Pro venkovské komunity je také typicka mensi hustota zalidnéni, vyssi

primérny vék mistnich obyvatel 1 vy$s$i mira nezaméstnanosti (Weissova, 2016).

3.1.3 Dulezitost podnikani pro rozvoj venkovskych oblasti

Mali a stfedni podnikatelé hraji vyznamnou roli v ekonomice CR, jelikoz vytvéteji nové
pracovni piilezitosti a vyznamné ovliviiuji tvorbu HDP (Cumming, Johan, Zhang, 2014). Ve
vSeobecném méfitku lze fict, ze ptisobi jako faktor socialni stability a ekonomického rozvoje
(MPO, 2016). Existence malého a stfedniho podnikani neni vyznamna jen v Ceské republice,
ale mé své dulezité postaveni i v ekonomice zemich EU. V zemich Evropské unie existuje a
funguje vice nez 20 miliont podnikatelskych subjektii a vice jak 99 % z nich tvoii pravé malé
a stfedni podniky (Albu et al., 2013). Tento sektor je také Evropskou unii ¢asto oznacovan jako
patet evropské ekonomiky, jelikoz je povazovan za hybnou silu inovaci, zaméstnanosti a
socialni integrace (MPO, 2016). Srpova a Rehot (2010) toto oznaleni také zmifiuji a soutasné
dodavaji, Ze malé a stfedni podniky zaméstnavaji okolo 70 % aktivniho obyvatelstva a vytvareji
zhruba 60 % HDP celé Evropské unie. Maji ekonomicky vyznamnou silu a pii ekonomické
krizi vytvareji stabilnéjSi prostfedi nez napfiklad velké podniky. Diky existenci malych a
sttednich podnikti nema krize tak fatalni disledky. Dalsi pozitivni funkci téchto podnikti je lepsi
reakce a pruznost na ndhlé zmény trhu, umi se 1épe pfizpisobovat novym podminkam (Vojik,

2010).

Vyhody MSP podle Sebestové a Wagnerové (2007):
» vytvafeni pracovnich mist zejména pro okolni obyvatele v regionu
svobodny provoz podnikatelské ¢innosti a moznost seberealizace
vyroba rtiznych produktl, uspokojovani vSech moznych naroku a potteb zakaznika
pfichazeji s novou technikou a technologii
vytvaii konkurenci pro okolni podniky

zabranuji vzniku monopoli na trhu

V V.V V V VY

pozvedavaji region a pfidavaji mu hodnotu



Malé a sttedni podniky se také podileji na exportu vyrobkli do zahraniéi, coz zvySuje
obchodni a platebni bilanci statu. Lednicky a Vanék (2006) uvadéji, ze az 1/3 vyvezeného zbozi
pochézi od MSP.

Mezi dalsi vyvhody MSP je dulezité zaradit i1 blizky vztah k zakaznikovi, nizsi naklady
na vedeni firmy, jelikoz maji jednodussi organiza¢ni strukturu a v neposledni fad¢ i

komorngjsi atmosféru v kolektivu zaméstnancti (Srpové a Rehot, 2010).

Malé a sttedni podnikani nejsou jen samé vyhody a superlativy, MSP se potykaji i s fadou
problému a maji své nevyhody. Mezi ty hlavni nevyhody patii urcité ztizenéj$i podminky pro
ziskani uvéra ¢i ptjcek. Potykaji se s problémy ohledné vysoké administrativni a legislativni
zatéze v ramci vedeni podniku. Na pozicich manazera nejsou kvalifikovani zaméstnanci,
jelikoZz na né podnikiim nezbyvaji finance. Zarovenn chybi penize pro rozvoj pracovnikl a
vzdelavaci Skoleni. Pokud chtéji zadavat vetejné zakazky, jsou v horsi pozici nez velké podniky
(Wagnerova a Sebestova, 2007). Piebiraji osobni zodpovédnost za své uspdchy i neuspéchy, ve
srovnani s velkymi podniky maji zaméstnanci MSP mensi plat. V rdmci finanéni situaci si
nemohou dovolit vysoké investice do modernizace a inovace podniku, nesou vyssi riziko
vzniku druhotné platebni neschopnosti. Mal¢ a stfedni podniky sice 1épe reaguji na situaci trhu,
nicméné jsou zranitelngj$i v ramci ptisobeni okoli a maji zhorSenou pozici pro pronikéni na

zahrani¢ni trh (Srpova a Rehot, 2010).

3.1.4 Historie podnikani na venkové

Historie podnikani na venkov€ je Uzce spojena se zeméd€lskou cCinnosti, kterd
predstavovala v minulosti hlavni a jedinou formu podnikéani v téchto oblasti. Hospodateni na
zemedelské pide€ prinaSelo svym majitelim nejen dostatek potravin pro obzivu, ale predevsim
to byl v mnoha ptipadech jediny zdroj jejich piijmt. Pro okolni obyvatel¢ to mélo pozitivni vliv
V tom, Ze byl pro n¢ dostatek pracovnich mist.

Tak tomu bylo dfive, v soucasné dobé se vsak stav méni, procento zemédélske Cinnosti
klesla, dochazi k ubytku zeméd¢€lskych ploch, souc¢asné dochazi i k poklesu pracovnich mist.
Nasledujici odstavce shrnuji a popisuji ditlezité historické udalosti, které vedly k ekonomickym
a sociokulturnim zméndm v krajiné.

Krajina predstavuje vSeobecné velmi slozity a nepfedvidatelny dynamicky systém, jenz
se neustale méni a utvari. Pro vyvoj a existenci jakékoli krajiny jsou tyto zmény a disturbance

zasadnim faktorem (Lipsky, 2010). Krajina mtze byt také oznaCovana jako nepftetrzity proces



ruznych tokl a interakei pfirodnich a antropogennich procesii, které pozméiuji a utvareji
krajinou strukturu (Bjorklund, 1996). V ramci vSech téchto procesti ma kulturni krajina jednu
vyznamnou schopnost, dokaze se vzdy ptizplisobit ménicim se potfebam a nove vznikajicim
Obcas se ji fika zrcadlo, jelikoz reflektuje stav a vyvoj spole¢nosti. V charakteru krajiny se
odrazeji vmensi ¢i vétsi mife politické, ekonomické, socidlni ¢i demografické zmény
spolecnosti. Typickym piikladem rychlych a dramatickych zmén v krajinné struktuie v zemich

sttedni a vychodni Evropy bylo obdobi socializace a kolektivizace zemédé€lstvi (Lipsky, 1995).

V obdobi po skonceni II. svétové valky postupné nabirala na sile a z evropské agrarni
spolecnosti piechdzela v pokrocilou industridlni a pozdéji v postindustridlni spolecnost.
Evropské zemédé€lstvi, které se orientovalo do té doby vice na trh, se postupnymi zménami
spiSe zprumyslnilo a vice specializovalo. K témto rychlym zménam nedochdzi jen
v zeméd¢lské, ale i v piiméstské krajiné. Béhem poslednich 50 let se radikdln¢ zménily
zemédelské procesy, jakozto zplisoby obdélavani zemédélské pudy, struktury péstovanych
plodin 1 technologie sklizeni téchto plodin. V historickych obrazovych knih4dch jsou na
leteckych snimcich patrné zmény a absolutni promény krajinné struktury (Lipsky, 1995). Cesky
venkov byl charakteristicky pestrou mozaikou malych zemédé€lskych ploch, av§ak po zménach
Vv dobé¢ socialismu se proménil v hrubozrnnou krajinu neohranicenych poli. Evropska krajinna

typologie tomu drive fikala ,large-scale landscape of collective openfields* (Meeus, 1995).

Zemgédélstvi predstavuje doposud pro veétSinu evropskych zemi hlavni ¢innost, jez
ovlivituje a utvaii krajinny raz a biodiverzitu (Jongman et Bunce, 2000). V soucasné dobé je
viak evropské zemédélstvi (véetng CR) charakterizovano dvéma protichiidnymi procesy. Jedna
se 0 proces intenzifikace a extenzifikace. Oba tyto procesy se dopliuji a jsou vysledkem
vyrazné polarizace ve vyuziti krajiny. Tyto trendy lze sledovat uz od poloviny 20. stoleti,
Vv disledku pouZzivani fosilnich paliv a umélych hnojiv, které umoznily vétsi produkci na mensi
plose. Tato zména méla a dale bude mit dopad na vyuzivani pudy v krajin€ a na pfeménu
krajinného razu. Za poslednich 50 — 60 let doslo k vyznamnému poklesu vyméry orné pudy i
zem&délské pudy jako takové, tento pokles soucasné doprovazel enormni narust intenzity
hospodateni na plochach orné ptdy, ktera byla vy€lenéna pro intenzivni trzni produkci. Tyto
zmény méli dopad nejen pro fadu zivocicht, ktefi na zeméd¢lské pudé Zili, ale 1 pro samotné

lidi, jelikoZ na nékterych mistech ztratila ptida obytny rozmér (Lipsky, 2010).



Soucasné se v§ak v dobé¢ intenzifikace prosazoval i opacny proces extenzifikace. Ten se
projevil zejména tzv. marginalizaci, kdy doSlo k postupnému sniZzovani intenzity
obhospodafovani pudy a v kone¢né fazi samotnym opusténim zeméd¢€lské pudy. K poklesu
intenzity obhospodarovani pidy dochéazi zejména od 80. let minulého stoleti v ramci spojeni
zemé&délské politiky EU. Opousténi nevhodnych ploch pro zeméd¢lstvi probihalo zejména
Vv horskych oblastech a nékterych regionech jizni a severni Evropy, kde je extenzifikace
patrnym dominantnim procesem celé krajiny. Zemédélské hospodateni v téchto mistech ztratilo
konkurenceschopnost a stalo se ohrozenou ¢innosti (Raes, 2008). Jak vSak uvadi Lipsky (2010),
z pohledu Evropy, jako celku, je tomu jinak. Marginalizace je obvykle typicka pro mensi izemi,
kde ovsem dochazi ke kompenzaci intenzivné vyuzivanych ploch. V souc¢asné dob¢ se celkovy
trend vyznacuje rostouci polarizaci mezi vice intenzivnim a vice extenzivnim vyuZitim pudy.
V pievazné vétsing jde o kombinaci intenzifikace a marginalizace, v nékterych ptipadech
intenzivni vyuzivani v jistém tzemi doslova zapficini marginalizaci nékde jinde (Jongman et
Bunce, 2000). Tento proces hospodateni a vyvoj krajiny byl typicky pro ¢esky venkov béhem
doby socializace a probiha v jistych politickych zménach a sociekonomickych podminkach i
po roce 1990 (Lipsky, 2010).

V soucasné dob¢ se rychlost zmén a jejich prostorovd dimenze zvySuje. V rdmci zmén

prostiedi dochazi také ke ztraté biodiverzity a kulturni rozmanitosti krajiny (Antrop, 2008).



3.1.5 Soucasny stav
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Obr. 1 Grafické zndzornéni vyvoje ornych ptid, zemédélskych ptid a lesnich pozemkd v hektarech k 31. 12: 2016 (CUZK,
2017).

Statisticka data (Obr. 1) znazoriujici vyuziti pudy po roce 1990 ukazuji pozvolny
pokracujici pokles vyméry orné pidy a zemédélské pudy jako celek. Graficky znazornény
pokles je jen pokracovanim predchoziho vyvoje.

Zasadni zménu ve vyvoji pfinesl narist kategorie trvale travnich porostll. Z ptivodniho
poklesu vymeéry se v soucasné dob¢ jejich vyméra zveda. Dochazi k rozsifeni luk a pastvin.
Podil vymeéry lesa ziistava prakticky a mozna piekvapivé neménny. Jak zminuje Lipsky (2010),
mistni dil¢i zalesnovani zemédélské plidy bylo totiz vykompenzovano v ramci zaborii lesni
pudy, které poslouzili pro vystavby ¢i jiné vyuziti. To miiZze mit za nasledek rostouci podil

nezemédélské ptdy.

V ramci zhodnoceni soucasného stavu je vSak dulezité zminit, ze se jednd o
celorepublikova ¢isla, tudiz nejsou patrné znac¢né regionalni rozdily. Na trodnych pudach
V nizinach dochazi k nejmensim zméndm, zemedeélska ¢innost zde na ornych padach intenzivné
pokracuje, oproti tomu v horskych a podhorskych kamenitych oblastech, na malo urodnych
pudach studenych stanovist’, musela byt rostlinna vyroba v minulosti znacné a v obrovské mire

dotovana (Lipsky, Kopecky, Kvapil, 1999).



Z ekologického pohledu je jisté zaddouci a chténé, aby byly horské oblasti a oblasti
vrchoviny zalesfiovany a zatraviiovany, jelikoz to ma pozitivni efekt na zlepseni kvality vody,
snizeni eroze pudy a celkové zvyseni ekologické stability krajiny. Nicméné néktefi odbornici
pravem namitaji, ze chybi stabilizacni prvky ekologické stabilizace krajiny v intenzivné
odlesnovanych nizinach, a Ze by mél byt spise kladen diraz na podporu téchto oblasti nez na
podporu oblasti, které maji uz tak ptirozen¢ vyssi podil lesii a travnich porostd, dostate¢né

mnozstvi fungujicich biocenter a biokoridori (Lipsky, 2010).

Soucasné prostiedi se méni a diverzifikace podnikatelské ¢innosti je nezbytnou nutnosti.
Podobnou myslenku uvadi i Petr (2010) ve své praci. S odkazem na Program rozvoje venkova,
ktery teSi jako hlavni otdzku stabilizaci venkovského obyvatelstva prostfednictvim
diverzifikace ekonomickych aktivit od zemédélskych podnikii smérem k nezeméd€lskym

¢innostem, V ramci nichZ maji byt vytvofeny nové pracovni kapacity.

Je potfeba zamezit vylidiovani venkova a starnuti venkovskych komunit, je dilezité
vytvofit atraktivnéj$i venkov pro lidi, pfedev§im co se bydleni a pracovniho uplatnéni tyce.
Pokud budou mistni obyvatelé ziistavat na venkové a poptavat mistni produkty a sluzby, budou
mistni podnikatelé motivovani k vétsi hospodaiské ¢innosti a dojde k rozsifeni pracovnich

ptilezitosti (Petr, 2010).

Zamgéstnanost ve venkovském podnikatelském sektoru je zhruba 65 %. Podle studie
Copuse et all (2006) se Ceska republika fadi mezi staty, kde je vyznamny rozdil v zaméstnanosti
ve venkovskych oblastech a méstskych oblastech, zhruba deset procent. Nejlépe jsou na tom
Clenské staty Dansko, Svédsko, Nizozemsko a Portugalsko, kde byla mira zaméstnanosti
V porovnani venkovskych a méstskych regiont nejvyssi. Z hlediska pohlavi je rozdil mezi muzi
a zenami az necelych 20 %. Ve venkovsky oblastech je zaméstnano primérné 72 — 73 % muzi

a 55 % Zen.
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3.2 Soucasné podnikatelské trendy na venkové

3.2.1 Odvétvi podnikani

Venkovské oblasti nabizeji velké mnozstvi pozitiv. V pfipadé¢ obytné funkce je to
naptiklad kvalitni Zivotni prostfedi, individualita bydleni v pfirodé¢, klidné, bezpecné a diivérné
prostiedi. Regionalni ¢i mistni kultura mize pfedstavovat pomyslny nastroj, ktery propojuje
obytnou a rekreacni funkci venkovského prostoru. Rizné tradicni a lokalni akce jako trhy a
jarmarky, slavnosti, dozinky, hody, skanzeny, tradi¢ni femesla ¢i gastronomické akce. Dnesnim
trendem je snaha o propojeni venkovskych funkci — rekreaéni a produkéni. V tomto sméru je
venkovské prostiedi, krajina, infrastruktura, mistni obyvatelé, tradice a historie zdkladnim
ekonomickym zdrojem pro venkovsky cestovni ruch. Jak Petr (2010) dale uvadi, soucasné na

venkové zastavaji i zdroje surovin a silna tradi¢ni ¢innost v zemédé€lstvi.

V odvétvové struktutfe se promitd nejen potencial regiondlni konkurenceschopnosti, ale
zaroven jeji struktura signalizuje moznou nestabilitu ve vyvoji regionu, jeho labilitu a vysokou
zavislost v relativné uzkém okruhu impulst a podnétii. V ramci tohoto hlediska se zacina
vyznamna &ast regionti v Ceské republice specializovat a stavaji se zavislymi na kooperaci
s dynamicky se rozvijejicimi primysly (napf. automobilovy). V opacném pohledu relativni
zaostavani znaci propojenost s vyrobni zdkladnou tradi¢ni tézby nerostnych surovin a tézkého
pramyslu (Morava, Slezsko, Severozapadni ¢ast Cech). Dal§im vyznamnym strukturalnim
problémem CR je vysoky podil zpracovatelského primyslu ve struktufe narodniho
hospodarstvi, v porovnani s ostatnimi hospodaisky vyspélymi staty Evropské unie (MMR,
2013).

3.2.2 Zemédélstvi

V 80. a90. letech byl na vrcholu trend v rozsifovani produkce, specializace, intensifikace,
industrializace. Poté zacal pocet farem klesat, dochazelo ke snizovani poctu pracovnich
ptilezitosti v zemédé&lstvi na venkové. Postupné dochézelo ke zvySovani regionalni disparity a
nartistalo napéti mezi zemédé€lskou produkeci a zivotnim prostfedim (krajinou, pfirodou a
kvalitou produkce). V otazce rozvoje venkova se stale vice objevuje potfeba hledani nového

modelu rozvoje zemédélstvi. Diive byl venkov vyhradné spojovan se zeméd¢€lskou Cinnosti a
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produkéni funkci, avSak v soucasné dobé funguje novy piistup Vramci feSeni problému
venkovského prostoru, jenz se snazi pojmout rozvoj venkova komplexnim meéfitku, ve kterém
si zemeédélstvi zachovava dulezitou pozici a roli, nicméné uz zdaleka neni jedinou ¢innosti. Z
pohledu ekonomického odvétvi vyznam zemédé€lstvi klesa. Méni se vztah spolenosti a
zemeédélstvi, vyznamnou zménou prochézeji i konkrétni socidlné a geograficky vydefinované

&asti krajiny (Petr, 2010).

Rozvoj venkova by nemél byt zaloZen na nahrazeni zemédélstvi jinymi novymi
modernimi ¢innostmi. Smyslem nového pfistupu rozvoje venkova je diverzifikovat zemédélstvi

v ramci vlastniho potencialu farmait a vlastné celého zeméd¢lského sektoru (Petr, 2010)

vvvvvv

a anonymni vztah producenta a spotiebitele v rdmci zdlouhavych dodavatelskych vztaha.
V novém pojeti hospodareni byl udélan dulezity krok a posun vpied smérem k transparentni
ekologické domaci produkci, kde je zarucen uzky vztah vyrobce a produktu. Zaroven neni
problém ziskat informace a ovétfeni o vyrobnich postupech a kvalité, certifikace a regiondlni
znacky jsou v tomto sméru vitanym piinosem. Na ekologické zeméd¢€lstvi navazuji 1 dalsi
aktivity jako je ekoturistika, agroturistika, venkovska turistika, udrzba krajiny a dalsi (Van der

Ploeg et al., 2000).
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3.2.3 Cestovni ruch

Diulezitym odvétvim, které by mohlo napomoci iniciovat hospodaisky rozvoj zejména ve
stabilizovanych a perifernich oblasti, je cestovni ruch. Cestovni ruch pro svlij rozvoj vyuziva
ptirodni potencial, kulturni pamatky i p¥irodni zdroje v dané oblasti. Rada oblasti cestovniho
ruchu se nachazi ve stabilizovanych, n€kdy i1 v perifernich oblastech vymezenych zakladni
typologii CR. A Pravé v téchto oblastech se toto odvétvi z pohledu regionalni politiky, spoleéné

s dalsimi efekty, jevi jako dilezitym generatorem pracovnich mist a piilezitosti (MMR, 2013).

Odvétvi cestovniho ruchu je vyjimecnou piileZitosti pro rozvoj venkova. V ramci
poslednich desetileti prochazi cestovni ruch dynamickym rozvojem. Prvni divodem
dynamického rozvoje je odstranéni bariér, které branili v cestovani. Jednalo se o bariéry
prirozené, geografické a umelé (politicka situace, valecné konflikty apod.). O prudky rozvoj
cestovniho ruchu se zasadila také rostouci zivotni uroven obyvatel vyspelych zemi. Lidé kladou
stdle vétsi diraz na trdveni volného casu, touhu poznivat nova mista a lokality, rozdilné
prostiedi, lidi, historii, kulturu, tradice a ptfirodu. Podstatna a dilezitd je moznost aktivné si
vyzkousSet odliSny zpiisob Zivota (agroturistika, farmy) a tfeba i ochutnat mistni gastronomii.
Dalsi dalezitym motivem, ktery stale vice sili, je sportovni vyZiti a cestovani za rozmanitymi

sportovnimi aktivitami, jejichz nabidka se stale rozsitfuje o dalsi nové aktivity (Petr, 2010).
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3.3 Strategie podpory podnikani

3.3.1 Narodni strategie a koncepce

Koncepce podpory malych a stifednich podnikateli na obdobi 2014 — 2020

Koncepce podpory malych a stfednich podnikatelti na obdobi 2014 — 2020 (dale jen
Koncepce MSP 2014+) predstavuje zésadni strategicky dokument, jenz vymezuje asi 50
konkrétnich opatteni, ktera si kladou za cil podpofit efektivni fungovani a celkovy rozvoj MSP
jako vyznamnou soucast narodni ekonomiky. Smyslem a cilem celé¢ Koncepce MSP 2014+ je
urcit a nastavit prioritni oblasti podpory pro programovaci obdobi 2014 — 2020, kterd budou
V ramci jejich opatfeni financovana ze strukturalnich fondt EU (piedevsim z Evropského fondu
regionalniho rozvoje a Evropského socialniho fondu), unijnich programti EU a souc¢asn¢ bude
vyuzito 1 narodnich prostiedkli z rozpoc€tu. NavrZzené oblasti nejsou vybrany nahodilym
zpiisobem, nybrzZ se jedna o vysledek cileného vybéru priorit, které jsou s fungovanim MSP
v nadchazejicim obdobi spojovany. V rdmci Koncepce MPS 2014+ je souCasné nastavené i
ramcové vymezeni podporovanych sektorti a nastrojii pro napliiovani jednotlivych priorit

(MPO, 2012).

Hlavnimi nosniky celé koncepce jsou 4 strategické priority a komplexni navaznost na
evropské a ndrodni strategické dokumenty viz tivod této kapitoly. Je dalezité také vyzdvihnout
to, ze Koncepce MSP 2014+ napomédhad k evropské ptidané hodnoté, ktera vyplyva
z podnikatelské aktivity a podpory malych a stfednich podnikii. Soucasnd Koncepce MSP
2014+ podstatné vice klade diiraz a podporuje vyuZivani finan¢nich nastrojii, mezi néZ patii
zvyhodnéné zaruky ¢i uvery, nebo také poskytnuti podpory pomoci kapitalového vstupu (tzv.
venture kapital). Ackoli vzrista dalezitost finan¢nich néstroji podpory, vyznamnymi néstroji

pro podporu MSP i nadale zlstavaji také dota¢ni schémata a poradenstvi (MPO, 2012).
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Strategicka priorita ¢. 1 — Kultivace podnikatelského prostiedi, rozvoj poradenskvch

sluzeb a vzdélani pro podnikani

Ukolem této priority je zlepsit podnikatelské prostiedi, jelikoz kvalitni a piivétivé
podnikatelské prostiedi je jednou z dulezitych podminek rasti konkurenceschopnosti podnikd,
zaroven je i predpokladem pro rist konkurenceschopnosti celé ekonomiky. Koncepce MSP
20141+ si klade za cil zlepsit podnikatelské prostiedni tak, ze bude transparentni, stabilni a
motivacni, zaroven co nejvice zjednodusit administrativni tkony a vedeni malych a stfednich
podnikt. Je tedy déle potieba pokracovat v jiz nastartovaném projektu snizeni administrativni
zatéze zroku 2008. Soucasti této priority je dale rozvoj strategickych sluzeb, aby byli
podnikatelé dostateéné informovani o podporach ¢i podnikatelskych legislativach. V ramci
toho budou vytvoreny dostupné informacni kanaly (webové portaly) a podpora se zaméfi i na
zkvalitnéni poradenskych sluzeb. V soucasné moderni dobé bude potiteba nabidnout i nové
inovativni poradenské sluzby jako jsou mentoring, koucing, technicky scouting, market
intelligence ¢i technologicky foresighting. Tyto sluzby pomohou podnikatelim Iépe a
efektivnéji urcit oblasti, ve kterych jsou schopni dlouhodobé¢ obstat, a ve kterych maji moznosti
velkého potencidlu. Zakladni a moderni poradenské sluzby maji podnikatelim pomoci
v zacatcich podnikani i1 v hospodarsky slabSich regionech, smyslem zvySovani kvality
poradenskych sluzeb je 1 zvySovani finanéni gramotnosti podnikatelt. DalSi dilezitou
podporovanou oblasti této priority je vzdélavani pro podniky. Budou vytvofeny podplrné
nastroje na podporu dalSiho profesniho vzdélavani zaméstnavateld (MSP) a zaméstnanct
Vv podobé prohlubovani, rozSifovani, obnovovani, zvySovani kvalifikace. Zaroven bude kladen
diraz na ziskavani klicovych dovednosti, které podpofi a zvysi udrzitelnost zaméstnani v ramci

daného podniku (MPO, 2012).

Strategicka priorita ¢. 2 — Rozvoj podnikani zaloZeného na podpoie vvzkumu, vvvoje a

inovaci, véetné inovac¢ni a podnikatelské struktury

Tato strategickd priorita se zamétuje na podporu v prvotnich zacatcich podnikéni
inovativnich MSP a jejich nasledny rozvoj. Zaroven podporuje rozvoj podnikatelské a inovacni
infrastruktury v ramci vzajemné spoluprace firem s vyzkumnymi organizacemi. Hlavnim cilem
je podpofit upgrading MSP k podnikani zalozenému na inova¢ni konkuren¢ni vyhod¢. V ramci
toho bude snahou zvyS$it motivaci a zapojeni malych a stfednich podnikii do financovani
vyzkumu a vyvoje. Pfima podpora inovacnich projekti méa nejen podpofit vyzkumné a
vyvojové kapacity podnikd, ale ptedev§im ma podpofit pfenos vysledkl vyzkumu a vyvoje do

praxe. Budou podporovany i aktivity spojené s rozvojem digitalni ekonomiky a progresivnich
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ICT sluzeb, které podporuji inovacni procesy i v ostatnich odvétvich. Tato strategie je dale
zam&fena na navazani spoluprace MSP a vysokych Skol a vyzkumnych instituci. Bude
podporovan prenos znalosti a zkuSenosti univerzit a vyzkumnych center k malym a stifednim
firmam. Priorita bude podporovat takové projekty, jejichz cilem bude rozvoj podnikatelské
infrastruktury (rozvoj primyslovych zon a parkli, regenerace brownfieldd, rozvoj
podnikatelskych inkubatori a inovacnich center). Soucasné budou podporovany i klastry, a to
jak v ramci horizontalni dimenze spoluprace (spoluprace MSP a instituci podobného ¢i
doplitkkového zaméteni), tak 1 v ramci vertikéalni spoluprace (mezi podniky, jejichz vyrobky a
produkty na sebe navazuji v hodnotovém fetézci). Podporovany budou zejména projekty
kolektivniho vyzkumu, ktery bude odpovidat inovacnim potiebam MSP vté dané
technologické oblasti a projekty, které budou mit potencidl v posunuti odvétvi na vyssi
technologickou uroven. V rozvoji klastri bude dale snaha zvysit zapojeni i do evropskych

vyzkumnych aktivit a posilit i pfeshrani¢ni spolupraci (MPO, 2012).

Strategicka priorita ¢. 3 — Podpora internacionalizace MSP

Maly a sttedni podnikatelé maji malé ¢i1 mizivé povédomi o internacionalizaci. Cilem této
priority je zvysit povédomi a piedat podnikatelim odborné znalosti o zahrani¢nich trzich a
jejich obchodnich pfilezitostech. Ukazat moznosti, jak hledat a najit potencialni obchodni
partnery C¢i partnery pro technologickou spolupraci. Umét se orientovat v obchodnich
praktikach zahrani¢nich obchodniki, naucit se spravné vyvozni postupy a dovozni piedpisy,
technické normy a pravni a spravni piedpisy, marketingové pozadavky a dalsi. Aby toto maly
a stiedni podnikatelé zvladli, bude jim nabidnuta podpora v podobé specifického exportniho
vzdélavani, Skoleni a dalSich podplrnych sluzeb. Rozvoj specializovanych poradenskych
sluzeb zajisti co nejjednodussi piistup k dilezitym informacim exportu a napomiize ke
sniZovani pocatecnich nakladu a rizik vyplyvajicich ze zahajeni mezinarodnich aktivit malych
a stfednich podnikatelli. Poradenské sluzby budou zaméfeny na informace o zahrani¢nim trhu,
o uplatiiovani technologii na zahrani¢nich trzich, o moznostech financovani a pojisténi exportu,
jaké sluzby nabizi sit’ pro podporu exportu, jak hledat obchodni partnery a partnery pro
technologickou spolupraci, tipovani a identifikaci novych trendi a dalsi individudlni
poradenstvi. Vyznamnym ndstrojem pro malé a stfedni podnikatele je podpora v casti na
vystavach a zahrani¢nich trzich, obchodnich misich a dalSich specializovanych aktivitdch

Vv zahrani¢i. Dal$im cilem je zvySeni konkurenceschopnosti za pomoci zapojeni MSP do
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preshrani¢nich a mezinarodnich klastrovych iniciativ a podpora bilateralnich programi

mezinarodni spoluprace (MPO, 2012).

Strategicka priorita ¢. 4 — UdrZitelné hospodareni s energii a rozvoj inovaci v energetice

Strategicka priorita se zaméfenim na podporu podnikatelskych aktivit v oblasti uspory
energie, obnovitelnych zdroji a druhotnych zdroji energie. Cilem této oblasti podpory je snizit
energetickou naro¢nost na jednotku produkce tak, aby se zachovala stabilita a dostupnost
energie pro podnikatelskou sekci. V ramci uspor energie dojde ke snizeni nakladd, coz povede
k lepSimu hospodateni a ve vysledku i ke zvySovani konkurenceschopnosti podnikani. DalSim
cilem je omezit zévislost na dovozu energetickych komodit, snizit spotiebu fosilnich
energetickych zdrojl a podpofit podnikatele v oblasti vyuzivani obnovitelnych zdrojl energie.
Dale bude podporovana modernizace strojii a zafizeni na vyrobu energie a zvySeni jejich
ucinnosti, inovacni technologie a vyhledavani alternativnich zdroji. V ramci podpor bude
mozné rekonstruovat a modernizovat rozvody tepla a energie, které pfispéji ke snizeni

energetické naroc¢nosti budov (MPO, 2012).

Jako dal$i vyznamné podpory Ministerstva prumyslu a obchodu je mozné zminit program
ZARUKA z Narodniho programu na podporu MSP, ktery b&zi a piijima nové zadosti od
1.11.2017 do 31.12.2020. Cilem programu je podpofit malé a sttedni podnikatele v ptistupu
k bankovnim uvérim na realizaci podnikatelskych projekti prostiednictvim poskytnutych
zaruk. Program se vztahuje na vSechny Zadatele ze zeméd¢lského sektoru, zpracovatelského
primyslu, stavebnictvi, velkoobchod a maloobchod, doprava a skladovani, ubytovani a
stravovani, administrativni sekce, védecké ¢innosti, vzdélavani, kulturni a rekreacni ¢innosti,

zdravotni péce a ostatni ¢innosti (MPO, 2017b).
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Strategie resortu Ministerstva zem&d&lstvi Ceské republiky s vvhledem do roku 2030

Strategické rozvojové cile ceského zemédélstvi se odvijeji zejména od ocekavaného
vyvoje vnéjsich podminek, dale na zaklad¢ zhodnocenych analyz aktualniho stavu a problémii
zemé&délsko-potravinaiského sektoru. Strategické cile jsou promitnuty do zemédélské politiky
CR na obdobi 2014 — 2020 v ramci podpor piliiti SZP (Spolena zemé&délska politika) a PRV
(Program rozvoje venkova). Poslanim naseho zemédélstvi je se podilet na trvale udrzitelném
zajisténi potravinového zabezpeceni, jak na narodni, tak i na evropské trovni, souc¢asné prispét
k energetické a potravinové sobéstacnosti Ceské republiky. Dosahnout toho lze pomoci zvy3eni
zemédelské efektivnosti a konkurenceschopnosti. Dilezité je také zlepSit chovani v uzivani
prirodnich zdrojii, dobfe utvaret krajinu, aktivné podporovat rozvoj venkova a zvySovat
rekreacni potencial v nasi krajiné. Zeméd¢€lstvi uz nehraje roli jen potravinarské oblasti, ma
vyznamnou Ulohu 1 v nepotravinaiské oblasti a pii poskytovani tzv. vetejnych statkl (public
goods) nejen ve prospech zivotniho prostiedi, ale 1 ve prospéch zajist'ovani pracovnich mist a
kvality zivota ve venkovskych oblastech. Strategie reaguje na koncept evropského modelu
zemedélstvi a na jeho strategicky cil, ktery spoc¢iva v prosazovani se na jednotném trhu EU 1 na
svétovém trhu s vyrobnimi postupy a kvalitn€j§imi produkty, jeZ jsou Setrné&jsi k Zivotnimu
prostiedi. I tento strategicky koncept se d€li na nékolik hlavnich priorit a strategickych cilt

(MZe, 2016).

Hlavni priorita ¢. 1 — Potravinové zabezpeceni a primérena sobéstac¢nost

Zajisténi vyznamné urovné produkce v hlavnich zemédé€lskych komoditdch mirného
pasu, hlavné takovych, pro které existuje v Ceské republice potencial konkurenceschopné
produkce. Cilem priority je zachovat a prenechat zemédélsky uzivané pfirodni zdroje v co
nejlep$im stavu pro budouci generace. Zlepsit vztah k zeméd¢€lské ptude, biodiverzité, vodnimu
rezimu, 1épe nakladat s odpady a energii. Zachovat krajinu takovou, aby zajistila potravinové

zabezpeceni, retenéni schopnost pudy a pitnou vodu (MZe, 2016).
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Hlavni priorita ¢. 2 — Konkurenceschopnost zemédélstvi

Cilem je zvyseni konkurenceschopnosti zemé&dé€lstvi, potravinafstvi a lesnictvi. Zahrnuje
podporu produkce 1 nepotravinaiskych surovin, jako jsou vypéstky v lesnich skolkach i dievo.
Jedna se o rozvoj sektoru v ramci jednotlivych zemédélskych podniki, zaméfeni na jejich
efektivnost a produktivitu a ve vysledku i konkurenceschopnost na evropském a svétovém trhu.
Prioritou je zajistit udrzitelnou a environmentalné Setrnou intenzivni zemédé€lskou produkci
rostlinné i zivo¢i$né vyroby a zlepsit kvalitu zakladniho vyrobniho prostiedku zemédélstvi, tj.

pidy (MZe, 2016).

Hlavni priorita ¢. 3 — Udrzitelné hospodareni s prirodnimi zdroji a opatieni v oblasti

klimatu

Cilem této priority je podporovat, zachovavat a zlepSovat ekosystémy zavislé na
zemédélstvi a lesnictvi. Obnovovat, udrzovat ¢i zvySovat biologickou rozmanitost i
V chranénych oblastech Natura 2000, ptfirodnich rezervacich, CHKO i NP. Obnovovat a
udrzovat zemédélskou €innost s vysokou piirodni hodnotou a zachovat co nejvice stav evropské
krajiny. Podpofit lepsi hospodafeni s vodou a pldou, zabraiovat pidni erozi, obnovovat

funkénost, urodnost a estetiku krajiny (MZe, 2016).

Hlavni priorita ¢. 4 — DosaZeni vyvazeného uzemniho rozvoje venkovskych hospodarstvi

a komunit, véetné vytvareni a udrzeni pracovnich mist

Cilem priority je podpora rozvoje podnikli, zaméstnanost, vyuZivani obnovitelnych
zdrojii energie, vyuZiti rekreaniho potencialu v rdmci agroturistiky. Priorita bude podporovat
také diverzifikaci zeméd¢€lskych hospodarstvi a zajiSténi pracovnich mist ve venkovskych

oblastech (MZe, 2016).
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Strategické cile v ramci priorit zaméiené na zemédélstvi:

>

Zajisténi vyvazeného a ekonomicky spravedlivého rozvoje zemédélskych podnikii,
Z hlediska regionalniho, velikostniho a vyrobn¢ strukturalniho.

Rozvoj ve vyuzivani zeméd¢€lské biomasy jako mozného obnovitelného zdroje energie.
ZlepsSeni vztahti zemé&délstvi k venkovu — zajistit rozvoj takového zeméd¢lstvi, ktery se
stane jednim ze zakladii podnikatelské aktivity na venkové. Jednd se zejména o malé a
sttedni farmy pfevazné rodinného typu, které maji moznost realizovat a rozvijet lidsky
a socialni kapital venkova.

Rozvijet a vyuzivat poznatky védecko-technologickych vyzkumt a vyvoju a aplikovat
je ve prospéch realné konkurenceschopnosti.

Snizovani dopadu rizikovosti podnikdni v zeméd€lstvi — dodrzovat komplexni a
zodpovédny pfistup v fizeni pfedvidatelnych a nepfedvidatelnych rizik. SnaZzit se
zmirnit ¢i eliminovat dopady rizik, pfedev§im v pfipadech jejich opakovanych vyskytt.
ZvySovani ochrany pidy v dobé klimatickych zmén, avSak s ohledem na udrzitelné
hospodateni a na komplexni rozvoj a utvareni krajiny.

(MZe, 2016)

Implementace strategii:

Priority, cile a jednotlivd opatfeni strategii narodnich podpor jsou implementovany

vramci prislusnych programtt a jejich aktualizaci v souladu sjejich pfirozenymi

implementac¢nimi a aktualiza¢nimi horizonty (opatfeni SZP, dotacni programy atd.) a v rdmci

strategickych dokument jednotlivych dil¢ich oblasti a resortnich organizaci. Soucasti

implementace je proces monitoringu a hodnoceni realizace Strategie, tyto procesy maji na

starost pfislusné fidici organy a oddéleni resortii. Cilem implementacniho fizeni je

roMr

transparentnost a efektivni fizeni procesu implementace (MZe, 2016).
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Strategie regionilniho rozvoje CR na obdobi 2014 — 2020

Zakladni koncepcni dokument v oblasti regionalniho rozvoje, ktery dle zdkona ¢.
248/2000 Sb., o podpote regiondlniho rozvoje vymezuje a formuluje piistup statu k podpoie
regionalniho rozvoje. Strategie poskytuje potiebna vychodiska a urcuje rozvojové cile a zasady
pro vytvafeni a vypracovani regionalnich programti rozvoje. Strategie regionalniho rozvoje
(SRR) je nastrojem realizace regionalni politiky a koordinuje plisobeni ostatnich vetejnych
politik v ramci regionalniho rozvoje. Strategicky dokument regionalniho rozvoje propojuje

témata a priority s izemnimi aspekty (MMR, 2013).

Prioritni oblast Regionalni konkurenceschopnost

Prioritni oblast vychazejici z ekonomického pilife a zaméfujici se na izemi s dostate¢nym
potencidlem na realizaci stanovenych cili. Kli¢ovymi sekcemi jsou inovace, spoluprace
podnikatelll s vyzkumnymi a vyvojovymi centry, zvySovani kvality vysokoSkolského vzdélani,
flexibility pracovniho trhu reagujiciho na mistni potieby. Soucasti prioritni oblasti je také feSeni
dostate¢né a kvalitni dopravni i technické infrastruktury, ktera je zasadni podminkou pro rozvoj

konkurenceschopnosti dané¢ho izemi (MMR, 2013).

Priorita 1 Vyuziti potencidlu rozvojovych tizemi

Priorita 2 Rozvoj kli¢ové infrastruktury nadregionalniho vyznamu

Prioritni oblast Uzemni soudrZnost

Tato priorita vychazi ze socidlniho pilife a ma zejména pomahat zmirnit socialni disparity
V Gizemi. Zabyva se infrastrukturou vetejnych sluzeb, podporou integrace socialn¢ vyloucenych
skupin obyvatelstva, ¢astecné dale kulturou, cestovnim ruchem a bydlenim. V perifernich

oblastech fesi podporu lokéalni ekonomiky (MMR, 2013).

Priorita 3 Zkvalitnéni socialniho prostfedi rozvojovych uzemi

Priorita 4 Vyvazeny rozvoj stabilizovanych uzemi

Priorita 5 Oziveni perifernich izemi
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Prioritni oblast Environmentalni udrZitelnost

Tato prioritni oblast vychazi z environmentalniho pilife a hlavnimi tématy této oblasti
jsou cesty, jak piispét ke zlepSeni zivotniho prostiedi a zivota obyvatel v ném. Dtiraz je kladen
zejména na odstraiiovani ekologickych zatézi, sniZzeni vlivu dopravy na krajinu, lepsi
hospodateni s ptirodnimi zdroji, vyuzivani modernich technologii v odpadovém i vodnim
hospodaistvi. Zaméiuje se také i na prevenci a ptipadnou likvidaci skod, které mohou vzniknout

pfi zivelnych pohromach (MMR, 2013).

Priorita 6 Ochrana a udrzitelné vyuzivani pfirodnich zdroju v regionech

Priorita 7 Ochrana pfirody a krajiny, prevence vzniku Zivelnich pohrom a fe$eni jejich dopadu

Prioritni oblast VeFejna sprava a spoluprace
Cilem priority je vytvaret legislativni i administrativni zdzemi, které bude funkéné plnit

podporu pro realizaci vSech vySe zminénych témat, priorit a cili.

Priorita 8 Zkvalitnéni instituciondlniho ramce pro rozvoj regiont

Priorita 9 Podpora spoluprace na mistni a regionalni urovni
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3.3.2 Regionalni strategie a koncepce

V ramci rozvoje venkova existuji i regiondlni podpory, které vytvareji kraje, soucasné

jsou to oni, kdo program rozvoje daného kraje implementuji vV regionalnim méfitku.

Program rozvoje Jiho¢eského kraje 2014 — 2020

PO 1 Konkurenceschopnost regionalni ekonomiky a trhu prace

Cilem prioritni osy 1 je zlepsit hospodaiské, védeckovyzkumné, inovacni prostiedi a trh
prace, v takové podpote, aby v rdmci rozvoje odpovidal ptirozenému potencidlu uzemi nejen
Z historického hlediska, ale aby byl dostate¢né pruzny a reagoval na nové vyzvy a trendy.

Nastaveni rozvoje regionu a jeho ¢asti musi byt celoplosné vyvazené (JHC, 2014).

Opatteni 1.1 Prostiedi pro rozvoj a zvySovani konkurenceschopnosti podnikéni
Opatieni 1.2 Podminky pro rozvoj védy, vyzkumu a inovaci
Opatieni 1.3 Terciarni vzdélavani a celozivotni uceni

Opatieni 1.4 Optimalizace trhu prace

vV V V V V

Opatteni 1.5 Rozvoj a diverzifikace zemé&dé€lstvi, lesnictvi a rybéfstvi a podpora

zpracovani a odbytu mistni produkce, zejména ve venkovskych oblastech

PO 2 Doprava a mobilita, technicka infrastruktura

Cilem prioritni osy 2 je zlepSit dopravni infrastrukturu a vnéj$i napojeni JihoCeského
kraje. Zkvalitnit a optimalizovat logistiku a soucasné zajistit kvalitni a udrzitelné napojeni na
technickou infrastrukturu, kterd umozni zvysit konkurenceschopnost regionalniho hospodaistvi

a zkvalitnit zivot obyvatel v Jiho¢eském kraji (JHC, 2014).
» Opatieni 2.1 Dopravni napojeni a logistika regionu

» Opatieni 2.2 Vnitini dopravni prostupnost a obsluznost regionu

» Opatieni 2.3 Technicka infrastruktura
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PO 3 Kvalitni infrastruktura, sluzby. prostiedi a spoluprice pro posilovani izemni soudrznosti

Cilem prioritni osy 3 je rozSifovat nabidku a zlepSovat kvalitu a izemni dostupnost sité
vefejnych a dalSich sluzeb pro mistni obyvatele i navstévniky kraje. Smyslem je také
podporovat v§echny zplsoby rozvojové spoluprace na mistni, regionalni i pfeshrani¢ni urovni

(JHC, 2014).

» Opatfeni 3.1 Kvalitni a dostupné vetejné sluzby

» Opatieni 3.2 Kvalitni zdzemi, vybavenost a sluzby pro volny ¢as a rozvoj obcanské
spole¢nosti

» Opatfeni 3.3 Efektivni a pruzna vefejna sprava

» Opatieni 3.4 Kvalitni spoluprace a planovani pro izemné vyvazeny rozvoj regionu s

dirazem na rozvoj venkova

PO 4 Environmentalni udrzitelnost a soudrznost regionu

Cilem prioritni osy 4 je zajistit a dale posilovat vnitini environmentalni soudrZnost a
udrzitelnost rozvoje Jihoceského kraje. Cile bude dosaZeno za pomoci ochrany ptirodnich
hodnot v regionu pfi jejim Setrném vyuzivani a realizaci dalSich aktivit a zdmérd v ramci

Programu rozvoje kraje (JHC, 2014).

» Opatieni 4.1 Péce o prirodu a krajinu a jejich Setrné vyuziti

» Opatieni 4.2 Prevence rizik
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PO 5 Vyuziti potencidlu pfirodniho, kulturniho a historického dédictvi pro rozvoj cestovniho

ruchu

Cilem prioritni osy 5 je zajistit vyvazeny rozvoj cestovniho ruchu vcetné¢ wellness na
uzemi kraje jako vyznamnych odvétvi regiondlni ekonomiky. Cile bude dosazeno za Setrné¢ho
vyuzivani ptirodniho, historického a kulturniho dédictvi. Bude se zvySovat kvalita sluzeb,
propagace, spoluprace a lidské zdroje pfi soucasném respektovani zajmt a hodnot trvale

udrzitelného rozvoje Jiho¢eského kraje (JHC, 2014).
» Opatfeni 5.1 Vyvazeny rozvoj infrastruktury cestovniho ruchu

» Opatieni 5.2 Sluzby, produkty a lidské zdroje v cestovnim ruchu

» Opatfeni 5.3 Lazenstvi, wellness

Program rozvoje Plzenského kraje 2014+

Plzensky kraj ma v rdmci svého programu rozvoje stanoveny globalni cil, ktery akcentuje
zvySeni konkurenceschopnosti a atraktivity Plzeniského kraje nejen pro obyvatele, ale také pro
investory a navstévniky. Snahou je co nejefektivnéjsi vyuzivani vlastnich ¢i externich zdrojt.
V nepfiiznivych ekonomickych obdobich nabyvaji na vyznamu interni zdroje Plzeniského kraje
a jejich optimélni vyuziti s podporou narodnich a evropskych finan¢nich prostredkii na
realizaci prioritnich témat s multiaplikaénimi regionalnimi efekty. Hlavnim rozvojovym
potencidlem je v kraji vzdélana, kvalifikovana, flexibilni sila. Podporovana bude zejména

v tradi¢nich oborech s vysokym potencidlem konkurenceschopnosti a v perspektivnich
oborech vyuzivajici v praxi védecké a vyzkumné vysledky. Ke kvalitnimu zivotu a atraktivité
podnikani pfispéje funk¢éni technicka infrastruktura a socialni infrastruktura. Pfirodni a
kulturni hodnoty Plzeiiského kraje vyznamné podporuji potencial pro rozvoj cestovniho ruchu

(PLK, 2014).
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Na podporu globalniho cile byly stanoveny jesté strategické cile:

Strategicky cil 1: Zajistit dostatek kvalifikovanych pracovnich sil
Strategicky cil 2: Zlepsit dostupnost a kvalitu vetejnych sluzeb
Strategicky cil 3: Zvysit konkurenceschopnost regionalni ekonomiky
Strategicky cil 4: Zlepsit fungovani a vzhled mést a obci a jejich vztahy

Strategicky cil 5: Zajistit funk¢nost a rozvoj dopravnich systému kraje

vV V.V V V VY

Strategicky cil 6: Zabezpecit ptiznivé Zivotni prostfedi pro obyvatele kraje (PLK,
2014).

3.4 Programy pro MSP

3.4.1 Program rozvoje venkova na obdobi 2014 — 2020

Investice do zemédélskvch podnika

Cilem programu je zlepSit konkurenceschopnost zemédélskych podnikl, zvysit
hospodarskou vykonnost a usnadnit jejich restrukturalizaci a modernizaci. Realizaci projekt
se ocekava piinos ve zvySeni miry tcasti na trhu a orientaci na dalsi trhy. Budou podporovany
investice Vv zivocisné a rostlinné vyrobé, které povedou ke sniZzeni vyrobnich nakladu,
modernizaci ¢i zlepSeni kvality vyrabénych produktid. Bude podporovan 1 pfistup k novym
technologiim s inova¢nim potencidlem. Dotaci bude mozné vyuzit na ustdjovaci a chovatelska
zafizeni, pofizeni strojli, skladovaci kapacity na produkty rostlinné i zivo¢isné vyroby, steliva,
krmiva a dal$i druhotné produkty zivo¢isné vyroby. Budou podporovany i investice do nosnych
konstrukci trvalych staveb, staveb pro zahradnictvi ¢i tfeba do nadrzi na zadrzovani srazkové
vody ze stfechy. Dle programu rozvoje venkova miize byt pfijemcem dotace zeméd¢€lsky

podnikatel, Skolni statek, statni podnik, skupina zemédélcti (MZe, 2013).
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Zpracovani a uvadéni na trh zemédélskvch produktia

Cilem je zlepSeni konkurenceschopnosti prvovyrobcli (zejména MSP) jejich lepSim
zaClenénim do zemédélsko-potravinaiského fetézce. Na zdkladé programi jakosti, zvySeni
efektivity vyroby, podpory mistnich trhii a kratkych dodavatelskych fetézcii je mozné
dosadhnout pozadovaného stavu. V ramci dotace budou podporovany investice do zafizeni a
modernich technologii, které zpracovavaji zemédélské produkty a uvadeji vyrobky na trh
(zafizeni na vyrobu potravin, krmiv, vybaveni pro finalni upravu, balici stroje a oznacovani
produktti, zatfizeni na skladovani). Podporovany budou i investice souvisejici s uvadénim
produktu na trh, vcetné vystavby a rekonstrukce budov. Piijemcem dotace muze byt

zemé&délsky podnikatel, vyrobce potravin ¢i krmiv, ktery splituje definici MSP (MZe, 2013).

Zahajeni ¢innosti mladvch zemédélcu

Dotace je zaméfena na realizaci podnikatelského planu, kterd povede k aktivnimu
zah4jeni podnikdni mladého zemédélce v zemédélském podniku. Pfijemcem dotace mize byt
mlady zacinajici zemédélec ve veku 18 az 40 let, ktery doséhl ¢i za stanovenych podminek
dosahne minimélni zemédélskeé kvalifikace a zahajuje zeméd¢€lskou podnikatelskou Cinnost
poprvé jako vedouci podniku. Dotace je omezena jen na mikropodniky a malé podniky.
Podpora je poskytnuta, pokud je pfedlozeny, kladn¢ posouzeny podnikatelsky plan vyhotoven
na 4 roky (MZe, 2013).

Investice do nezemédélskych ¢innosti

Cilem podpory jsou investice na zaloZeni ¢i rozvoj nezemédé€lskych ¢innosti, které vedou
k diverzifikaci ptijmi zemédélskych podnikatell, vytvofeni dalsich ¢i novych pracovnich mist
a posileni ekonomického potencidlu ve venkovskych oblastech podpofenim vybrané
ekonomické cinnosti. Podporovany budou zejména oblasti zpracovatelského primyslu a
maloobchodu. Déle bude podporovana vyroba potravinafskych vyrobku, textilii, papiru,
dievénych a sklenénych vyrobk, strojii atd. Podpoieny budou rovnéz ¢innosti ve stavebnictvi,
vyzkumu a vyvoje, Dotace budou poskytovany na stavebni vydaje, strojni zafizeni a
technologie potiebni k provozu ¢innosti. Podporovany nebudou pfijezdové cesty, spottebni
material a obecné naklady a vydaje, které nesouvisi ptimo s realizaci projektu. Zadatelem je

zemé&délsky podnikatel (MZe, 2013).
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Podpora agroturistiky

Cilem operace je podpora investic v ramci diverzifikace ¢innosti zemédélskych subjektii
Vv oblasti agroturistiky. Vysledkem bude zajisténi diverzifikace piijmu, vytvoieni pracovnich
mist i pro nekvalifikované pracovni sily a podpora SirSiho vyuziti zeméd¢lskych farem a
venkovskych brownfields. Dotace bude poskytnuta na zptisobilé vydaje typu stavebni obnovy
(ptestavba, modernizace apod.), vystavbu novych malokapacitnich ubytovacich zafizeni
(vCetn¢ stravovani a dalSich budov a ploch v ramci turistické infrastruktury — sportovisté,
parkovisté, oploceni, zelen atd.), nakup nemovitosti, zafizeni, vybaveni a nezbytné vypocetni

techniky v souvislosti s projektem. Piijemcem je zemédélsky podnikatel (MZe, 2013).

Podpora provadéni operaci v ramci strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje

(iniciativa LEADER)

Pii realizaci strategie komunitn€¢ vedeného mistniho rozvoje (SCLLD) budou
podporovany projekty (aktivity a Cinnosti) piipravené a realizované konecnymi piijemci
splnuyjici cile SCLLD, které vybere dand MAS a jejichz projekty jsou zaroven financovatelné
dle natfizeni Evropského parlamentu a Rady EU €. 1305/2013. Prostfednictvim MAS budou
uskuteciiovany aktivity typu pfedavani znalosti a informacni akce, investice do zeméd¢€lskych
podniki, zemédélska infrastruktura, pozemkové Upravy, podpora investic na zaloZeni ¢i rozvoj
nezemé&dé€lskych Cinnosti, lesnicka infrastruktura a investice do technologii a zpracovéani
lesnickych produkti, sdileni zatizeni a zdroji a spoustu dal$ich. Pfijemci jsou kone¢ni zadatelé

z uzemi MAS, nikoli MAS jako takova (MZe, 2013).
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3.4.2 Operacni program Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost 2014 — 2020
(OP PIK)

Technologie

Cilem vyzvy programu Technologie je podpora ristu a posilovani konkurenceschopnosti
malych a stfednich podniki prostfednictvim digitalni transformace a piispivat tak k rozvoji
regiond. O podporu mize zadat podnikajici fyzickd osoba a pravnickéd osoba, kterd spliuje
podminky definice MSP. Vyse podpory je max. 45 % zpusobilych vydaji u malych podniki a
max. 35 % zpusobilych vydaji u stfednich podniki. Dotace na projekt je poskytovana
v minimalni vysi 1 mil. K& a maximalné do vy3e 20 mil. K¢&. Zadatel ma moZnost vyuZit tento
dotaéni titul k ndkupu novych strojti, technologickych zatizeni a vybaveni. Déle na propojeni
potizovanych nebo stavajicich technologii autonomni obousmérnou komunikaci do vyrobniho
procesu. Podporu nelze vyuzit na prostou obnovu stavajiciho strojniho zatizeni s nulovym
stupném inovace. Je mozné podpofit v ramci zpusobilych vydaji nakup majetku — stroja,
zafizeni, technologii, patentové licence pro fadny provoz stroji, programy, databaze (MPO,

2017a).

Inovacni vouchery

Cilem podpory je rozvoj komunikace a sdileni poznatkti a know-how mezi podnikovou a
vyzkumnou sférou, které mohou ekonomické podnikatelské subjekty vyuZzit pfi zahajeni ¢i
zintenzivnéni vlastnich inovacnich aktivit. ZvySeni spoluprace mezi podniky a vyzkumnymi
organizacemi bude mit pfimy dopad na posileni konkurenceschopnosti malych a stfednich
podnikt. O tuto podporu mohou zadat malé a stiedni podniky. Dotace jsou vyplaceny do
maximalni vyse 75 % zptisobilych vydaji, min. 50 000 K¢ max. 299 999 K¢. Podporu je mozné
vyuzit na poradenské, expertni a podplrné sluzby v oblasti inovaci napf. na méfeni,
diagnostiku, testovani, analyzy, zkousky, certifikace vyrobku, vyvoj softwaru, vyvoj materidlu,

zavadéni nového produktu, sluzby ¢i vyrobniho procesu apod. (MPO, 2017a).
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Marketing

Program pro podnikatele, ktefi chtéji prorazit s vlastnimi produkty na zahrani¢ni trhy.
Chtéji se ucastnit zahrani¢nich vystav a veletrhii. Tento dotacni titul je uréen malym a stfednim
podnikatelim. Vyse dotace je v rozsahu 200 tis. — 4 mil. K¢, max. do vyse 50 % zpusobilych
vydajt. Dotac¢ni titul podporuje aktivity spojené s usnadnénim vstupu MSP na zahrani¢ni trhy
prostiednictvim individudlni Gcasti na zahrani¢nich vystavach a veletrzich. Dale podporuje
sluzby pro MSP zaméfené na mezinarodni konkurenceschopnost usnadnujici vstup na
zahrani¢ni trhy (doprava expozice, stanku a vybaveni na veletrh do zahranici a zpé€t, propagacni

materily) (MPO, 2017a).

Uspora energie

Cilem dota¢niho titulu je podpora ve snizeni energetické narocnosti podnikatelského
sektoru Ugelem je podpora opatieni, ktera pfispivaji k uspofe spotieby energie prostiednictvim
instalace fotovoltaickych systéml i s moznosti instalace systému s akumulaci energie pro
vlastni spottebu podniku. Dotace je ur¢ena pro malé, sttedni a velké podniky, vySe dotace 300
tis. — 100 mil. K¢ Maximalni podpora u malych podnikd je 80 % zpusobilych vydaju, u
sttednich podnikd 70 % a u velkych 60 %. Dotace je urCena na instalaci fotovoltaickych
systéml a instalaci fotovoltaickych systému véetné akumulace elektrické energie pro vlastni
spotiebu podniku. Sou€asné je mozné dotaci vyuzit na projektovou dokumentaci, inzenyrskou

¢innost a energeticky posudek (MPO, 2017a).
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4 Metodika

Diplomova prace je rozdélena na dv¢ ¢asti, na literarni reSersi a vlastni praci. Kazda ¢ast
prace se dale déli na jednotlivé kapitoly a podkapitoly. V ramci literarni reSerse jsou vysvétleny
zékladni pojmy tykajici se malych a stfednich podnikatelti a ruralnich oblasti. Déle je zde
uveden systém statnich strategii a dotacni programy v rdmci rozvoje MSP. VSechny pouzité
zdroje v resersi jsou uvedeny v seznamu literatury.

V ramci metodiky budou sbirana narativni data (Hendl, 2016). Pro zpracovani dat budou
pouzity zékladni védeckovyzkumné metody — analyza, syntéza, dedukce a indukce. Pfi popisu
pojm1 a statnich strategii na podporu malych a stiednich podnikd bude vyuzita metoda analyza.
V ramci ziskanych dat z vyzkumu, budou jednotlivé nové poznatky formulovany metodou
indukce. Pro zhodnoceni udrzitelného rozvoje venkova za pomoci podpory malého a stiedniho
podnikadni bude pouzita metoda syntézy.

Ve vlastni praci bude v uvodu nejdiive provedena deskriptivni analyza zkoumané oblasti.
Bude popsan ekonomicky, environmentalni a kulturni stav NP Sumava a bude vymezeno
zajmové uzemi, ve kterém probéhne vyzkum. Dale budou sbirdna data od tfech klicovych
skupin: obce, mistni maly a stiedni podnikatelé, mistni obyvatelé z oblasti NP Sumava. Data
budou ziskdvana smiSenym vyzkumem za pomoci kvalitativniho a kvantitativniho zptsobu
sbéru dat (Hendl, 2016). V ramci kvalitativniho vyzkumu bude probihat strukturovany
rozhovor s obcemi a podnikateli. V ramci kvantitativniho vyzkumu bude sestaven dotaznik
S uzavienymi otazkami, ktery bude rozddn mistnim malym a stfednim podnikateliim a mistnim
obyvatelim.

Pro dotaznikové Setfeni bude vyuzito internetové dotaznikové online aplikace Survio.
V dotaznicich se nachazeji uzaviené a polooteviené otazky. U vétSiny otazek je nabizena jedna
mozna odpoveéd’, dale jsou tam dvé otdzky, kde je mozné vybrat vice odpovédi a jedna otdzka,
kde maji respondenti setadit vybrané Cinnosti od nejdalezitéj$i po nejméné dilezitou.
V dotazniku pro malé a stfedni podnikatele je 24 otdzek, dotaznik pro obyvatele obsahuje 4
otazky.

Rozeslani dotaznik® pro malé a stfedni podnikatele bude probihat elektronickou formou
Vv obdobi unora a bezna 2018. Kontakty na mistni podnikatele jsou ziskany z webovych portalu
danych podnikatelskych subjektl a z doporuceni zastupctli obei. Dotazniky pro mistni obyvatele
budou vyplnovany pii osobnim setkani ¢i za pomoci elektronické komunikace, kdy respondenti
obdrzi e-mail s privodnim dopisem a internetovym odkazem na online dotaznik. Po ukonceni

sbéru dat v ramci dotaznikového Setfeni, bude provedena kontrola.
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Ziskana data od mistnich obyvatel budou nasledné zpracovana v programu MS Excel, data
budou vhodné seskupena a budou vytvorené piehledné vizualizace vysledkli v podob¢ grafi,
tabulek atd.

Na zéklad¢ ziskanych primérnich dat bude vyvracena ¢i potvrzena stanovena hypotéza a v

ramci vysledkl budou nésledné zformulovany navrhy a doporuceni.

4.1 NP Sumava

4.1.1 Zakladni idaje

Nérodni park Sumava byl vyhldsen dne 20. 3. 1991 nafizenim vlady CR &. 163/1991 Sb.
S celkovou rozlohou 68 342 ha je nejvétsim narodnim parkem V Ceské republice. NP se
nachézi v Jihozapadnich Cechach na Cesko-Némecko-Rakouskych hranicich a je souéasti
Sumavské hornatiny. Narodni park obklopuje CHKO Sumava o0 rozloze 99 480 ha, ktera vytvaii
ochranné pasmo NP (NP Sumava, 2018).

4.1.2 Environmentalni charakteristika izemi

Geograficka poloha pohofti, pudni, hydrologické a klimatické podminky silné ovliviiuji
biodiverzitu na Sumavé uz od pradavna. Sumava vznikla na zakladé tektonického vyzdvizeni
pohoii v dobé tietihor. Charakteristickym rysem Sumavského reliéfu je osm hlubokych
ptirozenych ledovcovych kari s jezery. Z hlediska geologického je tvofena hornatinou na
krystalickych btidlicich. Nachazeji se zde rozsahlé horské ekosystémy s fadou enklavnich a
reliktnich prvkd. V ramci biodiverzity jsou zde nejcennéj$i zachovalé¢ horské smrciny,
raSelinisté a fragmenty subalpinskych spolecenstev. Orna pida zde téméft neni, vyskytuji se tu
hojné raselinné louky. V celé oblasti ptevazuji kambizemni podzoly, ve vysokych nadmotskych
vyskach kamenité rankery a litozemé, v tidolnich polohach jsou organozemni gleje. Zdejsi

tekouci vody spadaji do pasma pstruhovitého (Bohac, 2003).
4.1.3 Obce v NP Sumava

Uzemi narodniho parku Sumava lezi soucasné ve dvou krajich, &ast parku lezi
v Plzeiském kraji, druha ¢ast zasahuje do Jihogeského kraje. V oblasti NP a CHKO Sumava
lezi 22 obci, celkovy pocet obyvatel v této oblasti je 15 679 (k 1. 1. 2015). Pro zajimavost, pii

vyhlaseni narodniho parku v roce 1991 zde Zilo 16 547 obyvatel. Mezi nejznaméjsi obce patii
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Modrava, Kvilda, Horska Kvilda, Srni, Ka$perské Hory, Hartmanice, Zelezna Ruda, Prasily,
Strazny, Rejstejn, Nové Huté. V ramci centralni ¢asti narodniho parku Sumava lezi pouze obce
Modrava, Srni, Prasily, Stozec, Kvilda, Horskd Kvilda, Rejstejn, Strazny a Nova Pec, ve
kterych Zije trvale na 2000 obyvatel (NP Sumava, 2018). A pravé tyto obce budou vychozim

bodem pro sbér dat.

5 Sbér a analyza primarnich dat

V tvodu analyzy je potieba zduraznit, ze vybrané zajmové tizemi je specifické z mnoha
divodu a jedna se o malé uzemi. Nasbirané vzorky nelze povazovat za statisticky vyznamna
data kvantitativniho charakteru, ktera vyhodnoti statisticky vyznamné zavéry. Jedna se o maly
vzorek semi kvalitativnich dat, ktery poslouzi k vyhodnoceni stanovené hypotézy diplomové

prace.

5.1 Strukturované rozhovory

5.1.1 Obce

V ramci vyzkumu byly osloveny obce, které se celym svym uzemim nachazeji v oblasti
NP Sumava. Do spolupréace se zapojilo celkem 6 obci: Borova Lada, Srni, Kvilda, Modrava,
Prasily a StoZec. Se vSemi zi¢astnénymi osobami probihal strukturovany rozhovor na zékladé
predem ptipravenych otazek. Otazky byly pro vSechny dotazované stejné a jejich piehled je
uveden v ptiloze.

Prvni otazka byla velice obsahld, skladala se z nékolika podotézek a cilem bylo zhodnotit
fungovani malych a stfednich podnikatelli v danych obcich. Jak obec hodnoti jejich ¢innost,
zda svym pusobenim podporuji rozvoj obce, zda jsou kreativni a inovativni apod.

VSsichni dotazovani prakticky jednohlasné odpovidaji, Ze mistni podnikatelé v obcich
funguji tak, aby se predevsim uzivili. V oblasti NP Sumava je velky problém s pracovnimi
misty, kdo neni zaméstnancem mistnich malych podnikateld, je sdm podnikatelem a snaZi se
zde prezit. Drtiva vétSina podnika v oblasti cestovniho ruchu a turismu, vlastni penziony a
pronajimd ubytovani. Sem tam ma nékdo v rdmci ubytovani i pohostinstvi a zajist'uje tak svym
klientim 1 stravovani. Potom zde funguje malé mnozstvi podnikatelli, ktefi podnikaji pouze

Vv pohostinstvi ¢i v dalSich doplinkovych sluzbach, souvisejicich s turismem.
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V zeméd¢lské ¢innosti podnika velmi malo mistnich, pfevazna vétSina zemédelské pudy
byla pfevedena na travnaté plochy, kde probiha extenzivni zeméd¢€lstvi. Zaroven vétsina ploch
je majetkem spravy NP, zbylé drobné plochy vyuZzivaji zeméd¢lci pro pastvu skotu, ovci a koni.
Vyznamnéj$i podnikatelska ¢innost zde nefunguje.

Z pohledu kreativity a specificnosti daného okoli zde neexistuji mistni podnikatelé, kteti
by rozvijeli ru¢ni prace a vyrobu. Najdou se v mezi mistnimi Sikovné ruce, nicméné vsichni
maji danou ¢innost jako konicek, nejedna se o zdroj obzivy. Na udrzitelné podnikani v tomto
sméru nejsou v obcich podminky, jelikoz navstévnici sem jezdi za pfirodou a sportovnim
vyZzitim.

Nicmén¢ jeden z dotazovanych zastupci zminil jednoho kreativniho a schopného
podnikatele, ktery bydli a podnika v obci NP Sumava a ma zkusenosti s dotacemi a inovuje
svoje podnikani. Jeho zkuSenosti budou zminény niZe v dalsi ¢asti vyzkumu.

V ramci rozvoje obci se mistni podnikatelé moc nezapojuji, neptichazeji s napady, jak
prilakat vice navstévnikil, nepfispivaji obcim na rozvoj. Jen jeden zastupce uvedl, ze v obci
funguje aktivita, kterou inicioval mistni podnikatel, jednalo se o letni kino. Aktivita méla
uspéch a obec ¢ekd, zda bude probihat i letos. Nicméné ze zaveri starostli vyplyva, Ze mistni
podnikateli zaujmuli stanovisko, Ze rozvoj obce spociva na bedrech jen obce a zastupitelstva.

Chybi jakakoli vzajemna spoluprace, podnikatelé nemaji viibec zajem.

Druhé otdzka byla zamétena na uskali a problémy mistnich podnikateld. V ¢em vidi obce
prekazky, s ¢im se musi mistni podnikatelé vypotadat. VSichni dotazovani souhlasné
odpovidaji, ze zékladnim uskalim podnikani v této oblasti je sezénni vyziti. Jeden ze zastupct
déale zhodnotil jako dilleZity problém samotnou turistiku, a to z pohledu dvou globélnich
faktorti. Prvni faktor vyplyva z ekonomické situace navstévnikd. Pokud dojde vSeobecné ke
ztizené ekonomické situaci obyvatel v Ceské republice, prvni, co ve svém rozpoétu vyskrtnou
a omezi, jsou konicky a zédbava, jelikoz na né nebudou zbyvat finan¢ni prostiedky. Kazdy obcan
musi platit najem, musi za néco nakupovat jidlo, musi se postarat o déti. KdyZ na tom
ekonomicky $patn¢ obyvatelé nasi zemé, budou na tom samoziejmé ekonomicky $patné i mistni
podnikatelé. Druhym faktorem je pocasi, pokud bude velky mraz, turisté nepiijedou, pokud
bude v zimé teplo a nebude snih, turisté nepfijedou, pokud bude v 1ét€ zima a moc prset, opét
nepfijedou, a v samotném dusledku, pokud bude zase naopak az pftili§ velké horko, tak taky
nepfijedou, protoze budou na koupaliStich nebo u bazént. DalSim velkym problémem je

nedostatek stabilni pracovni sily, v oblasti NP se Spatné shani kvalifikovany personal. Vétsina

------
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radi vystabilizovali, nicméné¢ nemohou, protoze chybi bytové kapacity. Dva ze Sesti
dotazovanych dale uvedli, ze se podnikatelé potykaji s iskalim vysokych nakladd (Castéjsi
stlani posteli a uklid pokojii) na provoz svého podnikani, jelikoz zde turisté nepobyvaji delsi
dobu, ale jezdi do NP na jednodenni maximalné¢ vikendové pobyty. Dlouhodobéjsi (tydenni)
pobyty jsou zde spiSe vyjimecné, pouze v ramci hlavni sezony (letnich a jarnich détskych
prazdnin) zde navstévnici travi vice jak 4 dny. 4 zastupci obci uvedli jako dalsi uskali existenci
NP, moznosti rozvoje podnikatelli jsou tim omezeny. Dva zastupci naopak uvedli existenci NP
jako pozitivum, udava nejvetsi moznou exkluzivitu zdejsi oblasti, a prave za ni sem podnikatelé

a navstévnici mifi.

Dalsi otazka byla zaméfena na hlavni zjiStovany aspekt diplomové prace. Dotazovani
m¢eli zhodnotit statem vytvafené a implementované strategie na podporu podnikani. Dvé obce
statni podporu nehodnotily, jelikoz se o né¢ sami osobn¢ moc nezajimaji. Podpory jsou
vytvarené pro podnikatele, na obecni rozvoj to nema vyznamny vliv. Dalsi dvé obce hodnoti
strategie jako efektivni nastroj na podporu podnikéni, ale mimo tizemi NP, v ramci izemi NP
Sumava nikoli. Specifikuji tento fakt v tom, ze zde dochazi ke stfetu z4jmii podnikani s
ochranou piirody. Dalsi dvé obce oznacuji dotacni tituly za podpirné nastroje v rozjezdu
mistnich podnikatelli (finan¢ni pomoc, uvéry atd.), nicméné za efektivni ndstroj rozvoje
venkova to nepovazuji. 4 sledované obce maji jisté povédomi o svych podnikatelich, Ze se snazi
podpory vyuzivat. Jeden zéstupce z dotazovanych k dotaénim podporam uvedl, ze vytvaiena
podpora neni pro mistni podnikatele nikterak pozitivni, mistni podnikatelé neumi ziskavat
dotace a neorientuji se v tom. Jeden zastupce obce uvedl dulezity problém v ramci statnich
podpor, a to ten, Ze neexistuje zadny dotaéni program pro OSVC. V oblasti NP Sumava podnika
velké mnozstvi zivnostnikd, pro které neni vytvoien zadny dotaéni pilif, dotace Cerpaji pouze

firmy a podniky.

V ramci dal$i otazky zastupci obei hodnoti dilezitost podnikéni na venkové a ve své obci.
5 ze 6 jasn¢ udavaji, Ze ano, podnikdni je dulezitym pilifem pro rozvoj venkova. Soucasné
dodavaji, ze je dulezitym pilifem i v jejich obci. Jeden ze zastupcii uvedl, Ze je podnikani jednim
Mistni obce maji omezené pracovni ptilezitosti, nebyt podnikdni, spousta lidi by z této oblasti
odesla. Jeden zastupce doslova uvedl, Ze bez podnikéni to nejde, pokud je v obci podnikani,
vytvaii to urCity dojem o schopnostech mistnich. OvSem, co se tyce udrzitelné¢ho rozvoje, je

zdejsi oblast limitovana pravé pracovni silou a pracovnimi ptilezitostmi. Dle vypovedi zastupct
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obci mistni obce a mistni podnikatelé funguji, jistym smyslem prosperuji, nelze vSak hovofit o
néjakém expanzivnim velkém rozvoji. Podnikatelé se do rozvoje zapojuji zejména a jenom
V ramci mistnich poplatkl (rekreacni a lazensky), které odvadéji obcei za kazdého ubytovaného

hosta.

Pata otazka zjiStovala, zda obce vytvéieji vlastni programy, podpory ¢i aktivity na
podporu rozvoje podnikani. Primarni podporou v podnikani je zajisténi kvalitni technické
infrastruktury. Zastupci obci (4 ze 6) sami vyuzivaji a Cerpaji dotace na vybudovani Cistiren
odpadnich vod, kanalizace, vodovody. Snazi se vyuzivat a Cerpat, kde se da. V jedné obci
probéhla rozsahla rekonstrukce energetické sité, byly vybudovany trafostanice a veskeré kabely
vysokého napéti byly zakopany do zemé. Projekt byl hrazen z penéz obce a slouzil na podporu
mistnich obyvatel 1 podnikatelll, v dnesni dobé zde nemaji uz zadny problém s elekttinou, ani
na vzdalenych samotach. Obce se dale snazi i o preshrani¢ni spolupraci. VSichni zastupci se
podileji na rozvoji podnikani dale tim, Ze zajistuji bézecké stopy, jednd se o sekundarni
podporu, ktera ale ve vysledku vyrazné podporuje mistni podnikatele, jelikoz nebyt upravenych
a vyjetych stop, nepfijelo by do oblasti takové mnozstvi navstévniki, tudiz by podnikatelé
nem¢éli takovy zisk. To hodnoti obce jako velkou a zasadni podporu pro mistni podnikatele. 3
zastupci uvedli jako dalsi sekundarni podporu vybudovani informacniho centra, kde nejen
odkazuji na zdejsi pfirodu a turistiku, zaroven inzeruji i ubytovaci zatizeni a dalsi sluzby v obci.
Jeden zéstupce uvedl jako podplirnou aktivitu na podporu rozvoje obce a podnikani spolupraci
s médii, n¢kolikrat ro¢né inzeruji do novin ¢lanky. Do jisté miry spolupracuji i s agenturami
cestovniho ruchu. V ramci ekologické podpory obce a mistniho okoli vytvofila jedna obec
ekologicky program, za jejimz ucelem se snazi zlepsit kvalitu ovzdusi. Mistni obyvatelé topili
diive uhlim, dnes dostavaji od obce dfevo, zaroven doslo k podporam jejich bydleni. Zatepleni
chaloupek, vyména oken, stiesni krytiny, vyména kotlii atd. Tyto dotace hradila obec ze 75 —
80 %, mistni zacali topit dievem, diky zatepleni protopi méné, coz ve vysledku vede
k ekologickému efektu. Mistni obyvatelé na zakladé¢ této pomoci vyuzili své tspory ke
zvelebeni zbytku domecku, tudiZ to melo jesté vysledny esteticky efekt.

Z pohledu aktivit, vytvateji obce v omezené mife aktivity pro mistni obyvatelé. Jedna se
o tradi¢ni akce (den déti, Mikulas atd.), jedna obec potada kulturni akce o hlavni sezon€. Jedna
se o koncerty, historické akce, oslavy osvobozeni v kvétnu. Do vétSich aktivit se mistni obce
nepoustéji, jelikoz i jejich finanéni zdroje jsou omezené a zaroven je problematické vytizovani
se spravou NP. 3 zastupci uvadéji, ze pokud by obec nevlastnila nemovitosti a zemédélské

plochy, které pronajima, a ze kterych maji dalsi zdroj pfijmu, nebyly by obce tam, kde jsou a
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nemohli by si dovolit tolik aktivit. VSeobecné vSak vSichni zastupci obci uvedli, ze dotace a
programy jako takové pro podnikatele nevytvareji. VSichni zastupci na zavér otazky dodali, Ze

se vibec nebrani iniciativy ze strany podnikatelii a v rdmci moznosti je radi podpoii.

Sesta otazka zjistovala stav v obci z pohledu spoluprace MAS (mistni akéni skupina) a
jinych spolki s mistnimi podnikateli. Zastupci obci s vétSinovou pievahou uvadéli, ze
spoluprace mistnich malych a stfednich podnikatelti s MAS v obci neexistuje a nefunguje. Dva
zastupci obci uvedli, Ze mistni podnikatelé o nich vibec nevi. V jedné obci se po téchto
informacich ani nepidi. Dalsi dva zastupci uvedli, ze MAS v obci funguje a nefunguje jen
¢astecné, spoluprace je bud’ na samém rozjezdu, nebo se jednd o spolupraci a podporu
V drobném rozsahu. Hleda se moznost pro podnikatele, ale je to otdzka budoucnosti. Dalsi
zastupce obce uvedl minimdlni spolupréci, jednalo se o kosmetické upravy obce, jelikoz
finan¢ni zdroje nejsou na takové trovni jako v narodnich podporach. V jedné obci zastupce
uvedl, Zze MAS nemaji vyhovujici podpory. Soucasné vsak dodal, Ze ani mistni podnikatelé
nemaji nutkani hledat prostfedky a sdruZovani, kazdy si jede tzv. na vlastni triko. O dotacni
tituly a podpory se snazi zejména vétSi ubytovaci zafizeni a stfedni podnikatelé, drobni
podnikatelé se boji dotaci nejen z hlediska administrativni zatéze, ale 1 z rizika neuspéchu a

zodpovédnosti za netspéch.

Zastupcim obci byla poloZena dalSi otadzka, kterd zjiStovala miru podpory mistni
komunity v obci. Jak se do rozvoje a podpory podnikani zapojuji mistni obyvatelé, zda
spolupracuji s podnikateli, zda je ptipadné podporuji tim, ze vyuzivaji jejich sluzeb a nakupuji
jejich produkty. 5 obci ze 6 uvedlo, Ze mistni obyvatelé vyuZivaji sluzeb mistnich podnikatelt.
Jedna se o ptipady, kdy za mistnimi obyvateli pfijedou piibuzni a zndmi a oni nemaji moznost
je ubytovat u sebe doma, v takovém ptipad¢ vyuzivaji sluzeb mistnich podnikateld a dohazuji
jim ,klientelu. V ptipad¢ pohostinstvi jsou mistni obyvatelé dalSimi spotiebiteli hned za
turisty. V ramci tohoto tématu bylo dale zjisStovano, zda maji obce ¢asteéné pichled o tom, kolik
mistnich obyvatel mé pracovni misto u mistnich podnikatelti. Odpovédi se dosti lisily, v jedné
obci je to 10 % mistnich a 90 % lidi z jinych obci, v dalsi obci je to 50 na 50. Jeden zastupce
dokonce uvedl, Ze je v obci 100 % zaméstnanost mistnich obyvatel, v§ichni mistni pracuji,
jelikoz je to jedina stabilni pracovni sila. Ti, co nejsou zaméstnanci jsou sami podnikateli. Na
doplityjici otazku ohledné poméru rodinného pretrvavajiciho podnikdni a podnikéani prvotniho
odpovédél jeden zastupce obce. Rodinné podnikani piechazejici z generace na generaci funguje

jen vjedné obci, a to jen zjedné tietiny. Zbylé dv¢ tietiny mistnich podnikateltt podnikaji

37



Vv oboru prvné. Jeden zéastupce obce uvedl, Ze v obci funguji pouze tzv. prvotni podnikatelé.
Ostatni obce na tuto otazku neodpovedéli. Co se tyce spoluprace, jeden zastupce obce uvedl, ze
je podpora mistni komunity dualezitd, na malé vsi musi vSichni spolupracovat se vSemi.
V rozhovoru se zastupci padla podotazka: jak pracuji mistni podnikatelé spole¢né? Dvé obce
uvedly, ze mistni podnikatelé spolu velmi dobie vychazeji a spolupracuji spolu. V ramci
ubytovacich zatfizeni se snazi uspokojit kazdého navstévnika, protoze v ném vidi potencial, ze
by se mohl pfisté do zdejsi oblasti zase vratit. Vzajemna spoluprace funguje i na bazi, ze si
volaji a posilaji si turisty mezi sebou, kdyZ nemaji volna lizka. Snazi se o maximalni
spokojenost navstévnika. V dalsi obci uvadéji spolupraci mezi ubytovacimi zafizenimi a
poskytovateli dalSich doplikovych sluzeb (ptijéovny sportovnich potieb apod.) Zbylé tii obce
0 Spolupraci nehovoii tak pozitivn€. Spoluprace mezi mistnimi podnikateli na podobné bazi
uplné nefunguje, v nékterych piipadech se zde vyskytuje konkurenéni boj. Jeden zastupce
uvedl, ze mistni obyvatelé nejsou az tak nadSeni z masové turistiky a podnikatelt, tudiz sluzby
vyuzivaji zcela vyjimecné ¢i vibec, nicmén¢ dodal, ze se nejednd o dramatickou situaci,
kazdopadné tim cht&l poukazat na to, jak jsou obce v NP Sumava vydiferencované a kazda je

nécim jind a specificka.

Posledni otazka byly tzv. fe¢nicka otazka, obce se mohly volné vyjadiit k tomu, co se jim
nelibi, co by se mélo pfipadné¢ zménit. Jak hodnoti danou problematiku dotaci, Jak funguje
spoluprace s NP Sumava. Na ¢em v soucasné dobé pracuiji, co se podafilo, co je do budoucnosti
¢eka apod. Jeden zastupce uvedl v ramci zavérecné fecnické otazky diivod, pro¢ nechtéji mistni
podnikatelé vyuZivat dotace. Je to pfedevs§im proto, protoZe vse je psano slozité, nelze se v tom
pofadné vyznat. Nemaji povédomi o tom, koho oslovit, aby jim s dotaci pomohl, zaroven kazda
sluZba je samoziejmée placena (ptiprava zZadosti o dotaci) a penize bez jasného vysledku nechce
nikdo davat. DalSi zastupce vyuzil fecnické otazky a zhodnotil podpory. Povazuje je za
dosazitelné, pocet podpor je az moc, bohuzel je 1 velké mnozstvi textlh k nim, ve kterych se
mistni podnikatelé velmi jednoduse ztrati. Je potieba vétsi spoluprace agentur s podnikateli
(administrace, podminky atd.). Nicméné¢ v rdmci dotacnich titulli starosta obce zdlraznuje, ze
chybi dotacni tituly pfimo pro NP. Tieti zastupce vyuZil otdzky a zopakoval neexistenci
dotaénich tituldi pro OSVC, dale zminil stfet zajmii s ochranou piirody. Déle je potfeba upravit
spolupraci se statni sférou, v NP vytvari velké regulace, které vytvari nezdravé prostiedi. Je
potieba projednat a nastavit lepsi fungovéani a spolupraci se statem i se spravou NP Sumava.
Obce maji snahu o rozvoj svého uzemi, nicméné nabiraji dojmu, Zze narodni park nechce, aby

se obce rozvijeli. Velmi Casto dochazi ke stfetu vefejného zajmu obce a vefejného zajmu
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ochrany piirody. Chybi dilezité dokumenty. Ctvrty zastupce nevidél nic ani zadny diivod, co
by se mélo zménit. Obec byla diive vojenskym prostorem, nic zde neexistuje, odstup Némct
dopada na mistni prostiedi az ted’. Cestovni ruch se zde jen pomalu rozjizdi. Statni podporu
hodnoti az jako druhotadou. Kdo chce podnikat, dokaze se s nastrahami a piekdzkami vyrovnat.
Polovina mistnich podnikateld zac¢inala tak, ze odesla do Némecka, kde rozvijeli své podnikédni
a stiadali penize. Po naSetteni dostatecného obnosu financi se vratily do republiky a zacali zde
na Sumavé podnikat. A¢koli je obec vice odlehla od turistického centra, navitévnici sem velmi
radi jezdi, protoze tu je klid, vyhledavaji tuto oblast, velmi Casto se sem vraceji (tfeba i
¢tvrtletn€). Mistni jsou radi, ze zde park existuje, funguji spolecné a respektuji jeho existenci.
Paty zastupce uvedl, ze zde chybi zakon o cestovnim ruchu, je potfeba nastavit vétsi spolupraci
se statni spravou a zejména Ministerstvem Zivotniho prosttedi (MZP). Chybi podpora v ramci
uprav okolniho prostfedi. Regiondlni podpora a spoluprice s krajskym uradem funguje,
pomahaji obcim. Co se tyée spoluprace s NP Sumava, hodnoti zastupce jisty stiet zajmi v ramci
uprav a kultivaci obci a také v ramci podnikani. Posledni dotazovany zéstupce vyuzil otazky a
uvedl, Ze Sumava je sama o sobé& velmi lukrativnim mistem, takZe je presvédéen, ze kdyby zde
narodni park neexistoval, nijak by se to zde nezménilo. Lidé by sem jezdili 1 tak. V rdmci

podpory rozvoje obce chystaji nékolik projekta.

5.1.2 Podnikatelé

Bylo osloveno nékolik podnikateli, ktefi v oblasti NP Sumava podnikaji. K pfimému
osloveni podnikatelil doslo na zakladé doporuceni od starostti obci. Do prizkumu se zapojili tfi
mistni podnikatelé, se kterymi prob¢hla osobni schiizka a strukturovany rozhovor. Do
prizkumu a osobniho setkani se zapojil pan Lyer s pivovarem na Modravé, pan Vocelka
S pij¢ovnou sportovniho vybaveni na Kvild€, pan Vostradovsky s ubytovacim zatizenim na
Kvild¢. Ostatni osloveni podnikatelé se zapojili do dotaznikové Setieni. Snahou bylo ziskat data
od podnikatelt, ktefi podnikaji v jiné ¢innosti nez v ubytovacich zatizenich, nebo maji osobni
zkuSenosti s dota¢nimi tituly a podporami. Pro rozhovor byly pfipraveny otazky, jejich vycet je

uveden v priloze.
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Pivovar Lyer

Jedna se o podnik podnikajici formou s.r.0., v ramci podnikatelského subjektu funguje pivovar
a ubytovani. Podnik zaméstnava 15 zaméstnancli (maly podnik), z toho jen jeden je mistni
obyvatel. Jak pan podnikatel uvedl, ke své praci potiebuje kvalifikovany personal telefon.
Duivod, pro¢ zde podnika je ten, ze se mu libi zdej$i prostiedi a jezdil sem uz jako maly kluk.
V ramci svého podnikéni se potyka s problémy typu legislativni kontroly a revize. Souc¢asnou
podporu MSP hodnoti jako dostacujici, podpory je dostatek, nicméné¢ jako negativni uvedl
velkou byrokracii a administrativni zatéz. Pan podnikatel Lyer se zajima o statem
implementované podpory a vyuziva je ve svém podnikéni. Vyuzil jiz podpory pro mladé
zemédelce, které vyuzil na vystavbu pivovaru jako nového zemédélského produktu, dale vyuzil
dotace na zeméd¢lskou cinnost a technologie v pivovaru. Proces vyfizovani hodnoti jako
narocny, pro vytizeni zddosti vyhledal odbornou pomoc dota¢niho speciality, ktery se orientuje
v dané problematice a vyfizuje cely proces. Samotny proces zadosti vSak hodnoti pozitivné,
jedna se férovy pristup, vSechny podminky jsou jasn¢ dané. Co se tyce efektivnosti podpory,
tak pan Lyer uvedl, Ze urcit¢ lze povazovat statni strategie za urcity nastroj na podporu
podnikani, jsou dobré k nastartovani podnikdni. V rdmci programii uvedl jednu negativni véc,
a to, ze se Casto meéni pravidla a je potfeba to sledovat a rychle reagovat. Z pohledu regionalni
urovné a regiondlnich programi podporu nevyuziva. Zaroven nespolupracuje ani s MAS ¢i
okolnimi spolky. Hlavnim spotiebitel jeho sluzeb jsou turisté, v malé¢ mife vyuzivaji sluzeb
mistni obyvatelé, obcas pfijdou posedet do pivovaru a najist se. Na otdzku, zda je zem&deélstvi
stale hybnou silou venkova odpovédél, Ze zeméd¢lstvi je jedinou hybnou silou, méla by se vice
podporovat, jelikoZ ji nelze nahradit, lidé potiebuji jist. Co se tyce vyhledavani a ziskavani
informaci, prenechava tuto praci svym zameéstnanciim, ktefi se staraji o dotacni podpory, ve
svych zacatcich podpory aktivné vyhledaval sam, dnes je téch informaci tolik, Ze si rad¢ji
zaplati poradenskou sluzbu, kterd mu vSe pfipravi. Zavérem byla poloZena fec¢nicka otazka, zda
existuje néco, co by se melo v systému podporovani MSP zménit, co chybi podnikatelim. Pan
Lyer uvedl pouze to, ze je potfeba najit vhodnou spolecnou cestu podnikdni a existence NP a
jeho potieni k ochrané piirody. Sam uvedl, Ze NP Sumava je ,,obchodni znatkou* a dava

podnikani v této oblasti jistou pfidanou hodnotu.
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Pujcovna sportovniho vvbaveni

Pan Vocelka mimo toho, ze ma také ubytovaci zafizeni na Kvild¢, tak dale podnika v oblasti
dopliikkovych sluzeb, konkrétné provozuje pijcovnu sportovniho vybaveni (kola, bézky, prodej
dopliki a soucastek). Na Kvildé funguje patym rokem. Jeho néplni podnikani je ubytovani,
pujc¢ovna kol, lyzi a servis. Zarovenn v omezené kapacité prodavaji dopliky, jako jsou Cepice,
rukavice, soucastky na kola. V rdmci svého podnikdni nezaméstnava dalsi lidi, podnika
s manZelkou. Na otazku, co bylo diivodem podnikani zde na Sumavé uvedl, Ze smér podnikani
byl vice mén¢ dany. Diive provozoval e-shop na sportovni potieby, nicméné postupem casu
byla potieba zména, jelikoz kvalitni prodejni e-shop stavi na velkych zadsobach zbozi. Zaroven
se dnes zkracuje dodaci lhita, zakaznici jsou netrpélivy a chtéji svoje zbozi co nejdiive. Jak
pan Vocelka uvedl, uz ho nebavilo travit vecery balenim zésilek. Nicméné pivodni smér
podnikani neopustil, jen hledal novou lokalitu na dobré bydleni a moznosti podnikéni. V ramci
podnikéani se setkava s iskalim v administrativé a piiliSné byrokratické zatézi a soucasném
nastupujicim trendu elektrokol. Neni zastdncem elektrokol, i z environmentalniho hlediska na
né nepohlizi pozitivné, i ta elektrickd energie a baterie néjak vznikaji. Na otdzku, zda uvazuje
o rozsifeni sortimentu o elektrokola, odpoveédél, ze zatim ne, nicméné vyvoj si mozna bude
zéadat krok vpied. Dalsi uskali ve svém podnikani vice mén€ nemaji. Podnik fidi tak, aby je to
s manZelkou bavilo. Na otdzky ohledné dotacnich podpor pan podnikatel Vocelka uvedl, Ze
s dotacemi zkuSenost nema, nevyuZziva je. Razi heslo a cestu postupného vyvoje podnikéni na
cest¢ k zisku toho, co chce. Hlavnim spotiebitelem jsou turisté, nicméné jeho sluZzeb obcas
vyuziji 1 mistni. Funguje zde spolupréace s mistnimi ubytovacimi zatizenimi, v rdmci piij¢ovani
kol i lyzi. Pro navstévniky muze vypujcit zhruba 30 kol a cca 70 — 80 part bézek. Za idealniho
pocasi vypulj¢i skoro vSechno, prakticky nic v pij¢ovné nezistavd. Na otazku ohledné
sezonnosti pan Vocelka uvedl, Ze uz nejde o letni a zimni obdobi, ale zacina se roz§ifovat
sezonnost 1 do mezidobi. Mezicas mezi jednotlivymi obdobimi se zkracuje, obcCas jsou

podnikatelé radi, kdyz maji mésic volno a klid.
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Ubvtovani, Vaclav Vostradovsky

Pan podnikatel Vostradovsky je soucasné i starostou obce Kvilda. Nefadi se mezi jediného
starostu, ktery pti své funkci pracuje jeste jinak. Velké mnozstvi starostti vykonava svou funkci
pii zaméstnani. Pan Vostradovsky provozuje ubytovaci sluzby — apartmany na Kvild¢. Drive
provozoval dva obchody, ale jak pfi rozhovoru s usmévem uvedl: ,,zkuSenost dobra, ale uz
nikdy vice. “ V ramci rozhovoru byla polozena otazka, co bylo diivodem, Ze zacal podnikat zde
v NP Sumava. Pan Vostradovsky uved! viceméné podobny diivod jako pan Vocelka, hledali
vhodnou lokalitu pro podnikani a dobré misto na bydleni. Pan Vostradovsky zacal podnikat
s ubytovacim zafizenim ve formé privatu. Jak sam uvedl, zhruba v roce 2000 nebylo na Sumavé
ubytovani v privatech, po sezonné se uzaviela cela Kvilda a nic tu nebylo. Novy smér podnikani
protahl obdobi sezoény. Mezi tskali a problémy mistnich podnikatelt uvedl mladé podnikatele
a penize. Podnikani nejde moc dohromady s rodinou a osobnim Zivotem, zac¢atky byvaji nékdy
velmi naro¢né. V ramci dotaci mé pan Vostradovsky zkuSenosti se soukromou zazitkovou
turistikou — hipoturistikou. U svého ubytovani ma uvazisté pro dva koné. V ramci rozhovoru
padla i otazka, kterd neni v piehledu. Jelikoz pan Vostradovsky podnika v rdmci ubytovacich
zatizeni, byla poloZena otazka, jak hodnoti sezonni vyuziti on, a jak to je s klientelou. Co se
ty€e sezonnosti, posunuje se to stale vice vpred. Roste ¢im dal vétsi zajem o turistiku i v dobach
mimo hlavni sezonu. Obcas si mistni podnikatelé ani nestihnou odpocinout po hlavni sezoné a
uz nastupuje dalsi. V dnesSni dobé€ je klientela takova, Ze pfevazuji navstévnici, ktefi se sem
opakované vraceji, alesponi co se tyce téch privatnich zatfizeni. Pan Vostradovsky ma prakticky
plné rezervace na dal$i zimu. Co se ty¢e téch navstévniki, zhruba 80 % je vlastni stala klientela.
Na zavér rozhovoru byla poloZena panu Vostradovskému otazka, zda planuje do budoucna jesté
néjaké zmény ¢i upravy v podnikani. Tak ano, planuje rozsifeni lizkové kapacity ve svém

ubytovacim zatizeni.
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5.2 Dotaznikové Setreni

5.2.1 Mistni mali a stfedni podnikatelé

Béhem mésice tnora a biezna probihalo vyzkumné Setieni malych a stfednich podnikt
v oblasti NP Sumava za pomoci online dotazniku pies webovy portal Survio. Smyslem a cilem
tohoto prizkumu bylo zjistit souc¢asny stav mistnich podnikateld z hlediska informovanosti o
podporach podnikani, vyuzivani dotacnich titull pro rozvoj vlastniho podnikéni a zhodnoceni
podnikatelského prostfedi v dané zkoumané oblasti. Rozeslani dotaznikii probéhlo
elektronickou formou e-mailu pfimo na konkrétni MSP. E-mailové adresy byly ziskany
Z internetovych stranek mistnich podnikatelii a ubytovacich portali.

Zasilany email obsahoval priivodni dopis o diplomové praci a jejim vyzkumu, dotéené
podnikatelské subjekty byly v rdmci zpravy pozadany o vyplnéni online dotazniku, ke kterému
dostaly v e-mailu odkaz. Bylo rozeslano 81 dotazniki, od oslovenych subjektl se vratilo 29
vyplnénych. 3 dotazniky se vratily zpét na zakladé neplatné adresy. Ziskany vzorek nebyl
potieba nikterak dale redukovat, jelikoz v§ichni osloveni podnikatelé sidli v NP Sumava, tudiz
plné odpovidaji podminkdm prizkumu. Dotaznik obsahoval 24 otdzek a celkovad navratnost

dotazniki byla 35,8 %.
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Jako prvni otazka byla respondentim polozena otazka, jakou formou podnikaji. Cilem bylo
zjistit, jaké je slozeni podnikatelskych subjektii v oblasti NP Sumava. Z celkovych 29
respondentii, ktef{ na tuto otazku odpovédéli, jich 19 podnika jako OSVC, 8 podnika jako s.r.0.,

jeden podnikatelsky subjekt podnika jako akciova spole¢nost (a.s.). Jeden z dotazovanych

-----

276 % —|

#4  Moznosti odpovédi Responzi Podil

® 0svC 19 65,5 %
® sro. 8 27,6 %
a.s. 1 34 %
® spolek 0 0%
® jiné i 34%

Obr. 2: Jakou formou podnikatelé v NP Sumava podnikaji
Zdroj: Dotaznikové Setfeni, 2-3/2018, n=29

Druhé otazka v dotazniku zjistovala, kolik maji podnikatelské subjekty zaméstnancti. Otazka
poslouzila souCasné¢ i1 ke kontrole, aby nebyly do vyzkumu zahrnuty podniky s poctem
zaméstnanctl vice jak 250. Zadny z dotdzanych subjektll nezaméstnava tak velky pocet
zameéstnanci, tudiz vSichni spliuji klicovou podminku vyzkumu. Na tuto podminku byl kladen
diraz uz pii samotném oslovovani a rozesilani dotaznik, takze velké firmy nebyly oslovovany.

Z vysledk je patrné, Ze az na dvé vyjimky podnikaji v oblasti NP Sumava pouze drobni

podnikatelé s maximalnim poctem 10 zaméstnanch.
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6,9%

#«  Moznosti odpovédi Responzi Podil
® drobny podnik do 10 zaméstnanct 27 93,1 %
® maly podnik do 50 zaméstnanct 2 6,9 %
@  stfedni podnik do 250 zaméstnanci 0 0%
® velky podnik vice jak 250 zaméstnanci 0 0%

Obr. 3: Poéet zamé&stnancl

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, 2-3/2018, n=29

Dale byla podnikateliim poloZena otazka, co je vedlo k tomu, Ze podnikaji v NP Sumava.
Nejvice podnikatelt uvedlo (celkem 14) jako diivod lukrativni misto, dal§im nej¢astéj$im

divodem (celkem 11 odpovédi) bylo, ze jde o jejich prvni podnikani. Dva podnikatelské

subjekty uvadéji rozsiteni podniku o dalsi pobocku, jeden podnikatel pokracuje v rodinné

podnikani a tradici. Jeden dotazany respondent uvedl jiny divod v podnikani v oblasti NP a

pisemné dodal, ze divodem je nemoZnost jiného zaméstnani.

3.4%~\

_— 37,9%

483% —

\ 6,9 %
#«  Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ Vase prvni podnikani 1 379 %
® pokracovani v rodinném podniku a tradici 1 3,4 %
®  rozsiteni podniku o dal$i pobodku zde v NP Sumava 2 6,9 %
®  [ukrativni misto 14 48,3 %
® jiné 1 34 %

Obr. 4: Pro¢ MSP podnikaji v NP Sumava
Zdroj: Dotaznikové Setteni, 2-3/2018, n=29
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Podnikani s sebou ptinasi nejen radost a svobodu, ale i spoustu ptekazek a problémd, proto byla
polozena podnikatelim otdzka, jaké jsou hlavni tskali v jejich podnikani.

Vice jak polovina (16 respondentll) uvedla jako nejvétsi uskali byrokratickou zatéz
Vv podobé dani, EET, atd., dalsSim velkym uskalim je sezénni vyuziti (9 odpovédi), dva
respondenti uvedli velkou konkurenci a dva uvedli jiny divod. Mezi jiné divody uvedli

omezeni NP Sumava a pracovni silu.

31,0% —
- ss2%

#«  Moznosti odpovédi Responzi Podil
® nedostatecna poptavka po zbozi 0 0%
® velka konkurence 2 6,9 %

byrokraticka zatéz (dane, EET, atd.) 16 55,2 %
® sezonni vyuziti 9 31,0 %
® jiné 2 6,9 %

Obr. 5: Uskali a problémy v podnikéni
Zdroj: Dotaznikové Setteni, 2-3/2018, n=29

KaZzdy podnikatel ke své praci néco potiebuje a v kazdém regionu se to v§ak muiize lisit, proto
byla poloZena otézka, co potiebuji mistni podnikatelé v NP Sumava ke svému podnikani. Méli
moznost vybrat jednu ¢i vice odpoveédi.

Vice jak 60 % podnikateli potifebuje ke svému podnikani zkuSeny kvalifikovany
personal, 44 % podnikatelti uvadi, ze potfebuji dobrou infrastrukturu, 7 % uvedlo dostatek
zemédelské pudy, necela 4% potiebuji ke svému podnikani lokalni suroviny. Jeden

z dotazovanych uvedl moznost jiné a specifikoval to na lep§i moznosti vyziti.
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#~  Moznosti odpovedi Responzi Podil
® zkuSeny kvalifikovany personal 17 63,0 %
® dobrou infrastrukturu 12 44,4 %
dostatek zemédélské pady 2 7.4 %
® |okalni suroviny 1 3,7 %
1 3,7%

® jiné

Obr. 6: Potieby podnikatelti
Zdroj: Dotaznikové Setteni, 2-3/2018, n=29

Dalsi otazky byly zaméfeny na vyuZivani podnikatelskych produkti a sluZzeb. Byly poloZeny
otazky ohledné hlavnich spotiebitelil, o koho se jedné a v jaké mife produkty a sluzby vyuzivaji.
Nasledn¢ bylo zkouméno, zda mistni obyvatelé podporuji své mistni podnikatele a nakupuji
jejich produkty a sluzby.

Sesta otazka znéla, kdo je hlavnim spotiebitelem produkti a sluzeb mistnich podnikateli.
27 podnikatelskych subjektii odpoveédélo, ze hlavnim spotiebitelem jsou turisti, 2 podnikatelé

uvedli, Zze hlavnimi spotiebiteli jejich produktli a sluzeb jsou mistni obyvatelé.
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93,1 %

#«  Moznosti odpovedi Responzi Podil

@® mistni obyvatelé 2 6,9 %
® dalsi firmy 0 0%
@ zahranicni partnefi a obchodnici 0 0%
® turisti 27 93,1 %
® jiné 0 0%

Obr. 7: Hlavni spotiebitel
Zdroj: Dotaznikové Setteni, 2-3/2018, n=29

V ramci podnikatelského prostiedi v NP Sumava, se da oekavat, Ze sluzeb a produkti budou
vyuzivat hlavné a zejména turisté, nicméné byla podnikatelim polozena otdzka, zda mistni
obyvatelé podporuji své podnikatele v obci a vyuzivaji jejich sluzeb, ¢i nakupuji jejich sluzby
a produkty. PoloZen4 otazka tedy zjiStovala, do jaké miry podporuji mistni obyvatelé zdejsi
podnikatele.

Jedna tietina podnikatelti (10 respondenti) uvedlo, ze jejich sluzby mistni obyvatelé
vibec nevyuzivaji, 8 dotazanych odpovédélo vyjimecne, 7 podnikateld podporuji mistni
obyvatelé obcas (1 — 2x do mésice), jednoho podnikatele podporuji mistni obyvatelé Casto a ve
3 ptipadech podporuji mistni obyvatelé své podnikatele pravidelné ¢i dokonce jsou hlavnimi

spotiebiteli.

48



34,5% ~_

— 241%
27,6 % ‘}

#4  MozZnosti odpovédi Responzi Podil
® pravidelné, jsou hlavnimi spotfebiteli 3 10,3 %
® casto i) 34 %
obcas, 1 - 2x do mésice 7 24,1 %
vyjimeéné 8 27,6 %
@ vibec 10 34,5 %

Obr. 8: Podpora mistnich obyvatel
Zdroj: Dotaznikové Setteni, 2-3/2018, n=29

Nasledujici otazky byly zaméfeny na samotnou podporu pro malé a stiedni podnikatele. Jak
hodnoti podporu pro MSP, zda maji povédomi o narodnich strategiich, které vytvaieji moznosti
V rozvoji podnikani. Jaké jsou jejich osobni zkuSenosti s ndrodnimi, regiondlnimi a mistnimi
podporami. Vyuzivaji ¢i nevyuzivaji dotacni tituly a jak hodnoti dostupné informace pro

podnikatele a jejich rozvoj.

Osma otazka vSeobecné shrnovala a hodnotila sou¢asnou podporu podnikani pro malé a stfedni
podnikatele. Tudiz se podnikatelské subjekty vyjadiovali, jak hodnoti soucasnou podporu
V podnikéni pro MSP.

17 podnikatelti odpovédélo, Ze soucasna podpora je naprosto nedostacujici, 5 hodnoti
soucasnou podporu spisSe nedostacujici. 7 respondentli povazuje podporu podnikani jako

dostacujici a 2 dotdzani si mysli, Ze souc¢asna podpora je naprosto vyhovujici.
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/‘ 6,9%

_— 24,1 %

51:7% —

S 17.2%
#4~  MozZnosti odpovédi Responzi Podil
® naprosto vyhovujici 2 6,9 %
@ dostacujici 7/ 241 %
@ spiSe nedostacujici 5 172 %
® naprosto nedostacujici 15 51,7 %

Obr. 9: Souéasna podpora MSP
Zdroj: Dotaznikové Setteni, 2-3/2018, n=29

V nasledujici otdzce bylo zjistovano, zda maji mistni podnikatelé povédomi o programech,
které stat vytvari a implementuje v rdmci podpory podnikéni malych a stfednich podnikateld.

Vice jak polovina dotazovanych (17 odpoveédi, 51,7 %) vi o programech, ale nikdy je nevyuzili.
5 podnikateli (17,2 %) o programech vi a vyuzilo jich, 9 podnikatelti o programech viibec nevi.

/‘ 17,2 %

31,0% =

#«  Moznosti odpovédi Responzi Podil
ano vim o nich a vyuzil jsem je 5 172 %
ano vim, ale nikdy jsem je nevyuzil 15 51,7 %

® vibec o ni¢em nevim 9 31,0 %

Obr. 10: Narodni podpory MSP
Zdroj: Dotaznikové Setteni, 2-3/2018, n=29



V navaznosti na predchozi otdzku ohledné povédomi o moznych programech podpory bylo
cilem dal3i otazky zjistit, za jakym tudelem a k ¢emu podnikatelé v NP Sumava podporu
vyuzivaji.

23 odpovidajicich podnikateli uvedlo, Ze Zadnou podporu v podnikani nikdy nevyuzilo,
2 podnikatelé vyuzili moznosti financni podpory (zvyhodnéné uvéry, pujcky atd.) pro
nastartovani svého podnikani. 2 respondenti vyuzili dotacni program na vybudovani ¢i
rekonstrukci podniku. 2 respondenti zvolili v dotazniku jinou moznost, jeden z téchto
dotazovanych uvedl, Ze vyuZzil podporu na Upravu venkovnich prostor pro rekreacni vyuZiti.

Druhy dotazovany, ktery zvolil odpovéd’ jiné uvedl, ze zadali opakovang, ale podporu nedostali.

6,9 % \ [ 6,9 %

79,3 % /
#4  MozZnosti odpovédi Responzi Podil
® nastartovani podnikani (finan¢ni podpora) 2 6,9 %
® inovace technologii, modernizace zafizeni (nakup novych stroji a 0 0%
Zzafizeni)
® vybudovani podniku (postaveni nového, rekonstrukce plvodniho 2 6.9%
zafizeni apod.)
vzdélani a kvalifikace personalu 0 0%
nikdy jsem zadnou nevyuzil 23 79,3 %
® jiné 2 6,9 %

Obr. 11: Ugel podpory v podnikani
Zdroj: Dotaznikové Setteni, 2-3/2018, n=29
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Dalsi otdzka znéla, jak hodnoti MSP proces vyfizovani zadosti a ziskani podpory.

72,4 % (21 odpovéedi) uvedlo, ze nikdy o podporu nezadali, 3 podnikatelé hodnoti
vyfizovani jako velmi t€zké a podporu neziskali. Dalsi 3 podnikatelé hodnoti vyfizovani jako
velmi obtizny proces, nicméné podporu nakonec ziskali. Dva podnikatelské subjekty hodnoti

proces vytizovani jako ¢asoveé a administrativné naro¢néjsi, ale podporu ziskali snadno.

#«  Moznosti odpovédi Responzi Podil
® \Vyrizeni Zadosti bylo jednoduché, podporu jsem ziskal snadno. 0 0%

- Vyrizeni Zadosti bylo ¢asové a administrativné narocnéjsi, ale podporu 2 6.9 %

jsem ziskal snadno.

@  Vyfizeni Zadosti bylo velmi obtizné, podporu jsem nakonec ziskal. 3 10,3 %
Vyfizeni Zadosti bylo velmi tézké, podporu jsem neziskal. 3 10,3 %
® Nezadal jsem o podporu. 21 724 %

Obr. 12: Hodnoceni procesu vytizovani a ziskani zadosti
Zdroj: Dotaznikové Setfeni, 2-3/2018, n=29

Dvanécté otazka zjistovala pfic¢inu a divod pro¢ podnikatelé o podporu nezadali.

10 podnikatelt (34,5 %) odpovédélo, ze nenaslo vhodnou podporu pro své podnikani, 9
ze vSech odpovidajicich nema zajem o podpory a dotace. Sedm podnikatelskych subjektii
uvedlo jako diivod administrativni a €asovou néarocnost. Tfi podnikatele odradila nizka

uspésnost v ziskani podpory.
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31,0% =

‘ 10,3%

34,5% J
#«  Moznosti odpovédi Responzi
@® administrativni a ¢asova narocnost 7
® nizka Uspésnost v ziskani podpory 3
@ nenasel jsem vhodnou podporu pro své podnikani 10
® nemam zajem o dotace a podpory 9

Obr. 13: Pti¢iny a dtivody, pro¢ MSP nezadaji o dotace
Zdroj: Dotaznikové Setteni, 2-3/2018, n=29

Koncepty strategii a podpor nejsou vytvareny pouze na narodni Grovni, ale existuji i regionalni
podpory. V dalsi otazce mali a stiedni podnikatelé odpovidaji na to, zda kraj ¢i obec vytvaii
né&jaké programy podpory a zda je jako mistni podnikatelé vyuzivaji.

21 podnikatelti odpovédélo, Ze kraj ¢i obec zadné programy ¢i aktivity na podporu

podnikéani nevytvari. Osm podnikateli odpoveédélo ano vytvareji, ale programy nevyuzivaji.

#a  MoZnosti odpovédi Responzi
® ano vytvari a vyuzivam 0
vytvafi, ale nevyuzivam 8
®  nevytvari 21

Obr. 14: Regionalni podpora MSP
Zdroj: Dotaznikové Setteni, 2-3/2018, n=29
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V ramci regioni funguji také MAS (mistni akéni skupiny). V nésledujici otazce bylo
zjistovano, zda v NP Sumava funguje MAS, a zda s ni mistni mali a stfedni podnikatelé
spolupracuji.

16 dotazovanych odpovédélo, Ze v této oblasti MAS nefunguje, 12 odpovidajicich

nevédélo, jeden odpovidaji vi o fungovani MAS v oblasti NP Sumava, ale nespolupracuje s ni.

#«  Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ ano funguje a spolupracuiji 0 0%
® ano funguije, ale nespolupracuiji s ni 1 3.4 %
® ne, nefunguje 16 55,2 %
® nevim 12 41,4 %

Obr. 15: Fungovani MAS
Zdroj: Dotaznikové Setteni, 2-3/2018, n=29

V 15. otazce bylo zjistovano, zda v obci existuji a funguji néjaké podnikatelské spolky, ¢i zde
funguje spoluprace mistnich podnikatelti mezi sebou.
27 odpovidajicich podnikatelskych subjektti odpovédelo ne, neexistuji a dva odpovedéli

ano, existuji a spolupracuji s nimi.
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/’ 6,9%

93,1 % j

#«  Moznosti odpovédi Responzi Podil
® ano, existuji a spolupracuiji s nimi 2 6,9 %
® ano, existuji, ale nespolupracuiji s nimi 0 0%
® ne, neexistuji 27 93,1 %

Obr. 16: Podnikatelské spolky a podnikatelské spoluprace
Zdroj: Dotaznikové Setfeni, 2-3/2018, n=29
V dnesni dobé¢ se velice ¢astéji objevuje trend socidlniho podnikani. V ramci dotazniku byla
tato otazka pripojena jako obohacujici nova informace. Mistni podnikatelé odpovidali na
otazku, zda existuje v obci socidlni podnikéni takto:

Skoro 76 % dotazovanych (22 odpovédi) odpovédélo ne, v obci neexistuje socialni
podnikani. Zbylych 24 % dotazovanych (7 odpovédi) nevi, zda v obci funguje ¢i nefunguje

socialni podnikani.

\ 75,9%

#~  MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 0 0%
® Ne 22 759 %
® Nevim 4 241 %

Obr. 17: Socialni podnikéani
Zdroj: Dotaznikové Setteni, 2-3/2018, n=29
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V mnoha literarnich pramenech je uvadéno podnikani jako dilezity pilif rozvoje venkova.
V nésledujici otdzce byla podnikateliim polozena otdzka, zda je podnikani dilezitym pilitem
pro rozvoj obci v NP Sumava.

Skoro tii ¢tvrté odpovidajicich podnikateld (72,4 %, 21 odpovédi) souhlasné ptitakavé a

mysli si, ze urcit¢ ano. Ostatni dotazovani (27,6 %, 8 odpovédi) odpovedéli asi ano.

72,4%

#a  MoZnosti odpovédi Responzi Podil

® urcité ano 21 72,4 %
® asiano 8 27,6 %
spise ne 0 0%
® urcité ne 0 0%
® nevim 0 0%

Obr. 18: Podnikani jako dtlezity pilif rozvoje venkova
Zdroj: Dotaznikové Setfeni, 2-3/2018, n=29

V ramci rozvoje venkova dochazi i k rozvoji podnikani, diverzifikuje se podnikatelska ¢innost,
vznikaji nova podnikatelskd odvétvi, podnikatelé jsou vice a vice inovativni. V nasledujici
otazce méli podnikatelé za kol zhodnotit soucasné podnikatelské trendy a sefadit dané
moznosti od nejdulezitéjsi po nejméné dilezitou.

Vybrané moznosti podnikatelé setadili nasledovné, jako nejdulezitéjsi a nejvyznamng;jsi
trend v podnikani oznaéili rekreacni zatizeni (hotely, penziony), na druhém misté je sportovni
zatizeni (wellness, lyZatské aredly apod.), na tfetim misté je podle nich pohostinstvi, na ¢tvrtém
ekologické farmy, na patém vSeobecné zemédé€lstvi jako takové, na Sestém vyroba lokalnich

originalnich produktti a na posledni misto zatadili maloobchod a velkoobchod.
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# MozZnosti odpovédi DiileZitost ¥
® rekreacni zafizeni (hotely, penziony) 6

® sportovni zafizeni (véetné wellness, lyzarskych areal( apod.) 4,6

@  pohostinstvi 4,5

® ekologické farmy 4.2

® zemédélstvi 3,2

® vyroba lokalnich originalnich produktt 3

® maloobchod, velkoobchod 2,4

Obr. 19: Podnikatelské trendy
Zdroj: Dotaznikové Setfeni, 2-3/2018, n=29
Z literarni reSerSe od mnoha autorli vyplyva, Ze z historického hlediska bylo zemé&délstvi
hybnou silou venkovského prostoru, jelikoz bylo jedinou moznou ¢innosti na venkove, jedinym
zdrojem piijmu a zaroven jako jediné vytvaielo pracovni mista pro mistni obyvatele. 19. otazka
zjiStovala ndzor mistnich MSP, zda je podle nich zemédélstvi stale jesté¢ hybnou silou
venkovského prostoru.

12 dotazovanych je ndzoru, ze zeméd¢lstvi je stale hybnou silou venkovského prostoru.
Dalsich 12 dotazovanych je nazoru, ze zemédé€lstvi uz neni hybnou silou venkova a odpovédelo

spise uz ne. Ctyfi respondenti odpovédéli ne, jeden odpovédél nevim.

#4  Moznosti odpovédi Responzi Podil
® urcité ani 0 0%
® ano 12 41,4 %
@ spiSeuzne 12 41,4 %
® ne 4 13,8 %
® nevim 1 3,4 %

Obr. 20: Hodnoceni zemédélstvi jako hybné sily venkovského prostiedi
Zdroj: Dotaznikové Setteni, 2-3/2018, n=29
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Nasledujici dvé otazky mély za tkol zjistit, jak hodnoti podnikatelé mistni podnikatelské
prostfedi. V nésledujici otdzce bylo zjistovano, jak hodnoti MSP mistni technickou dopravni
infrastrukturu v obci.

Odpovédi na tuto otazku byly pomérné vyrovnané, 10 podnikateli hodnoti infrastrukturu

jako dostacujici, 11 podnikatelii jako primérnou a 8 podnikateld jako nevyhovujici, pottebuje

v
zlepsit.
27,6 %
34,5%
37.9%
#4  Moznosti odpovadi Responz Podil
® navysoké Urovni 0 0%
dostacujici 10 34,5 %
primérna 1 37,9 %
nevyhovuijici, potfebuje zlepsit 8 27,6 %

Obr. 21: Hodnoceni technické dopravni infrastruktury v obci
Zdroj: Dotaznikové Setteni, 2-3/2018, n=29

Nasledujici otazka mapuje hodnoceni podnikatelského prostiedi a infrastruktury z pohledu
dostupnosti sluzeb (posta, banka atd.).

Mali a stiedni podnikatelé z oblasti NP Sumava hodnoti dostupnost sluzeb z 65,5 % (19
odpovédi) jako primeérnou, za nékterymi sluzbami musi jezdit vice jak 10 km. 31 %
podnikatelti (9 respondentit) hodnoti dostupnost podprimérné, v obci neni podnikatelska
infrastruktura, museji dojizdét. Jeden respondent hodnoti prostiedi skvéle, vSe je v obci

dostupné.
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= 65,5%

#«  MoZnosti odpovédi Responzi Podil

® skvéle, vSe je dostupné v obci 1 34 %

® dobre, potiebné sluzby jsou v dosahu 5 km 0 0%
primérné, za nékterymi sluzbami musim cestovat vice jak 10 km 19 65,5 %

® podprimérné, v obci neni podnikatelska infrastruktura, musim dojizdét 9 31,0 %

Obr. 22: Hodnoceni podnikatelského prostiedi z hlediska dostupnosti sluzeb v obci
Zdroj: Dotaznikové Setfeni, 2-3/2018, n=29

Posledni 3 otdzky méli za ukol zjistit informovanost MSP ohledné vyhledavani a dostupnosti
informaci o podporach, dile zmapovat zkusenosti s webovymi portaly, které ztizuji narodni
instituce pro podnikatele, aby byli dostate¢né informovani o moznych programech a podporach.

Nasledujici otazka zjiStuje, zda existuje z pohledu MSP dostatek zdroji pro
informovanost podnikateld.

34,5 % podnikateli (10 odpovédi) hodnoti zdroje jako nedostatecné, je jich malo. 27,6 %
podnikatelt (8 odpovédi) hodnoti pocet zdroji jako dostacujici, ale mohlo by jich byt vice. 24,1
% podnikateld (7 odpovedi) odpovéde€lo ano, pocet zdroji je dostacujici. 13,8 % podnikatelii

(4 odpovédi) odpovedelo ne, Zadné neexistuji.

59



13.8%-\

a 24,1 %

345%
AN
- 27.6%
#«  Moznosti odpovédi Responzi Podil
@® ano, podet zdroju je dostadujici 7 241 %
® ano, ale mohlo bych jich byt vice 8 27,6 %
® ne, je jich malo 10 34,5 %
® zadné neexistuji 4 13,8 %

Obr. 23: Jak hodnoti podnikatelé pocet zdroju informaci pro podnikatele
Zdroj: Dotaznikové Setteni, 2-3/2018, n=29

23. otazka navazuje na piedchozi otazku a pta se podnikateld, jak jsou spokojeni s dostupnosti
a prehlednosti informaci ohledné podpor podnikani.

41,4 % dotazovanych neni spokojeno, informace se tézko hledaji. 34, 5 % dotazovanych
je Castecné spokojeno, informace jsou dostupné, ale nepiehledné. 13,8 % podnikateli je
nespokojeno, informace nejsou viubec dostupné a 10,3 % podnikatell je naopak spokojeno,
hodnoti dostupnost a ptehlednost kladné.

[ 103%

]3.8%‘\

=—— 84:5:%

#4  Moznosti odpovedi Responzi Podil

® ano spokojen, véechny informace jsou snadno dostupné a prehledné 3 10,3 %
® Céstec¢né spokojen, informace jsou dostupné, ale nepfehledné 10 34,5 %
© spiSe nespokojen, informace se tézko hledaji 12 1,4 %
® nespokojen, informace nejsou vilbec dostupné 4 13,8 %

Obr. 24: Jakou hodnoti podnikatelé dostupnost a piehlednost informaci o podporach
Zdroj: Dotaznikové Setteni, 2-3/2018, n=29
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Posledni 24. otazka ma za cil zjistit povédomi o webovych portalech, které statni instituce
zfizuji, aby byli podnikatel¢ dostatecn¢ informovéni, zaroven aby informace byly ucelené a
pohromadé na jednom misté. V ramci informacnich portali byla podnikatelim na zavér
poloZena otazka, zda znaji a vyuZzivaji oficialni portal pro podnikatele Business.Info.

13,8 % podnikatelt z NP Sumava portal zna a vyuzivé ho, 20, 7 % podnikateli o portélu vi, ale

nikdy ho nevyuzili, 65, 5 % podnikateltl portal viibec neznaji.

20,7 %

65,5 %

#4  MozZnosti odpovédi Responzi Podil

® ano znam a vyuzivam 4 13,8 %
znam, ale nikdy jsem nevyuzil 6 20,7 %
ne, neznam 19 65,5 %

Obr. 25: Zda podnikatelé znaji portal Business.Info
Zdroj: Dotaznikové Setteni, 2-3/2018, n=29

5.2.2 Mistni obyvatelé

Priizkum nazorti mistnich obyvatel obci v NP Sumava probihal v mésici biezen. Dotaznik
vyplnilo 25 mistnich obyvatel.

Dotaznik byl velmi kratky a skladal se pouze ze 4 otdzek. Smyslem a cilem dotazovani
mezi obyvateli bylo zejména zjistit, zda védi o podnikatelich ve své obci, jak hodnoti jejich
pusobeni v obci. Déle jak vychdzeji s mistnimi podnikateli, nakupuji jejich sluzby, pracuji u

nich jako zamé&stnanci apod.

Prvni otazka zjiStovala, do jaké miry znaji mistni obyvatelé své mistni podnikatele.
72 % z dotazanych obyvatel (17 odpovédi) znd své mistni podnikatele dobie. 28 %
obyvatel (8 odpovédi) zné podnikatele ve své obci ¢asteéné. Mezi respondenty nebyl nikdo,

kdo by neznal zadného mistniho podnikatele.
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Znate mistni podnikatele?

= Ano = Cdsteéné = Ne

Obr. 26: Zda znaji mistni obyvatelé MSP ve své obci
Zdroj: Dotaznikové Setfeni, 3/2018, n=25

Druhd otdzka byla zaméfena na vyuZivani sluzeb mistnich podnikateld. Zda mistni
obyvatelé nakupuji u zdejsich malych a stfednich podnikatelt jejich produkty a sluzby.

48 % obyvatel (12 odpovédi) nevyuziva sluzeb mistnich podnikatelii, 24 % obyvatel (6
odpovédi) vyuziva sluzby vyjimeéné, 12 % obyvatel (3 odpovedi) vyuzivd sluzby celkem
pravidelng, 8 % obyvatel (2 odpovédi) vyuziva casto a zbylych 8 % z dotazovanych (2

odpovédi) vyuzije sluzeb mistniho podnikatele obcas (max. 3x do mésice).

Vyuzivate jejich sluzeb a nakupujete jejich
produkty?

8%

—

24%

= Ano celkem pravidelné = Casto = Obéas (max. 3x do mésice) = Vyjimeéné = Ne

Obr. 27: Jak mistni vyuzivaji sluzby mistnich MSP
Zdroj: Dotaznikové Setieni, 3/2018, n=25

Tteti pokladana otazka zjist'ovala vztah mezi obyvateli a podnikateli.

32 % obyvatel z dotazovanych (8 odpovédi) je spotiebiteli MSP, 20 % z dotazovanych (5
odpovédi) je zaméstnancem v néjakém mistnim podniku, 48 % dotazovanych (12 odpovédi)

nema s mistnimi podnikateli Zadny vztah.
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Jaky vztah mate s podnikateli ve Vasi obci?

32%
48%
20%
jsem spotrebitel jsem zaméstnanec Zadné vztahy nemam

Obr. 28: Jaky maji vztah mistni obyvatelé s MSP v obci
Zdroj: Dotaznikové $etteni, 3/2018, n=25

Posledni otazka méla za cil zhodnotit mistni podnikani v obci. Dotazovani obyvatelé
odpovidali na otazku, zda je mistni podnikani dtlezité pro jejich obec.

24 % dotazovanych obyvatel (6 odpovédi) hodnoti podnikéni jako dilezité, nikterak
nespecifikuje proc. 12 % obyvatel (3 odpovédi) specifikuje dilezitost v podpotfe mistniho
rozvoje. 32 % respondentti (8 odpovédi) zdaraziuje dilezitost v tom, Ze je to jedind moznost
podnikani zde v NP Sumava. 16 % dotazovanych (4 odpovédi) nevi. 4 respondenti (16 %)

hodnoti podnikani jako negativni pfinos v obci.

Moyslite si, Ze je podnikani pro Vasi obec dulezité?

= asi ano

ano, podporuje to mistni rozvoj

ano, je to jedind moZnost zaméstnani

12%

32% ne, ldka to sem moc lidi - turistd

= nevim

Obr. 29: Jak hodnoti mistni obyvatelé podnikani ve své obci
Zdroj: Dotaznikov¢ Setfeni, 3/2018, n=25
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6 Diskuze

Pii vyzkumu jakékoli problematiky venkovského prostoru je dilezitym a nezbytnym
krokem jeho vymezeni. Pfesna specifikace toho, co je mysleno pojmem venkov, dava prostor
k dal8i praci. Bez uréeni a vymezeni konkrétniho prostoru nemize dojit ke sbéru dat pro
ptislusné dané uzemi. Na zaklad¢ téchto dat 1ze popsat historicky vyvoj i soucasny stav, objevit
souvislosti mezi sledovanymi jevy a v jistych ptipadech také ptedpovédét mozny vyvoj
V nasledném budoucim case (Petr, 2010).

Venkov je charakteristicky svou okolni krajinou, v niZ probihaji typicky specifické

¢innosti, Zije zde obyvatelstvo s typicky zvlastnim Zivotnim stylem a tradicemi. Krajina je
dalezity prvek charakteristiky venkovského prostoru, jedna se o pfirodni, historické a kulturni
dédictvi, které symbolizuje Ceskou republiku jako takovou. Jak ji oznacuje Lipsky (1995),
krajina je reflektujicim odrazem historického vyvoje, ekonomickych i socio-kulturnich ¢innosti
dané zemé¢.
Do tématu rozvoje venkovského prostoru spada i problematika zeméd¢€lstvi. Je vSeobecné
Znamo, a je to obsahem mnoha literarnich prament, Ze venkovsky prostor je tradi¢né spojovan
s agrarni ¢innosti jako je zem&délstvi a lesnictvi (Weissova, 2016). Agrarni sektory vyuZzivaji
pfirodni zdroje v krajin€ a maji vyznamny vliv na utvafeni krajinného razu. Typické produkéni
funkce venkova v dnesni dobé ustupuji a do popiedi se dostavaji funkce rekrea¢ni a rezidenéni.
Prostfedi se méni i vnitin€, diive dominantni zeméd¢€lska Cinnost sestupuje z hlavni pozice
rozvoje venkova a zaméstnanosti a na jeji misto nastupuje prumysl a sluzby. Vlivem doby
modernizace a transformace venkova upada zemédélska produkce. Aby byl zachovan soucasny
stav €1 byl venkov pozitivné rozvijen, je potfeba nejen financi a techniky, ale také lidske identity
(Weissova, 2016).

Soucasny stav zeméd€lstvi byl jednim z n€kolika dilezitych aspektti vyzkumi. Byla
vytvofena snaha na zji§téni stavu zemé&délské &innosti v oblasti NP Sumava, v ramci
reflektovani literarnich prament. Na zakladé kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu bylo
vSak zjisténo, ze v soucasné¢ dob¢ v oblasti ndrodniho parku podnikd pouze malé procento
zem&délcl. Do vyzkumného dotaznikového Setfeni se zapojil jen velmi maly vzorek
zemédélskych podnikateld. Dalsim zjiténym faktem je pozice Narodniho parku Sumava jako
majoritniho vlastnika zeméd¢€lské ptidy ve vymezené oblasti vyzkumu. NP dale nezapada do
kategorizace podnikatelskych subjektl, tudiz nebyl osloven jako respondent. Ze zjisténych dat

kvalitativniho vyzkumu vyplynulo, ze zemédélci, ktefi v oblasti hospodafi, hospodaii na
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pronajatych pidach od NP, dale se jednd o podnikatele, ktefi nejsou mistni. Z téchto diivod

byla zemédé€lska otdzka z vysledkl vyzkumu vyjmuta a nebude dale zkoumana a diskutovana.

Pfi porovnani praci na podobné téma zjistili autofi také vyznamnou roli malych a
sttednich podnikatelti v rozvoji venkovskych oblasti. Vyzkum Svabové (2015) &i Zeméankové
(2015) potvrzuje, ze mali a stfedni podnikatelé pozitivn€ ovlivituji venkovsky region. Teclova
(2016) tesi ve svém vyzkumu podobné aspekty, jako se nachazeji v této praci, to poukazuje na
fakt, ze v ramci fungovani malych a stfednich podnika se podnikatelé potykaji s podobnymi
problémy, pricemz tak Upln¢ nezéalezi na dané lokalité, obecné vzorce problému a uskali se

ztotoznuji.

Tato prace byla zaméfena na MSP do 250 zaméstnanci v oblasti NP Sumava.
Nejpocetnéjsi a prakticky jedinou skupinou ve sledované lokalité, byly drobné podniky
(mikropodniky) s maximalnim poc¢tem 10 zamé&stnanct. Pro dalsi sledovani a analyzu dat by
bylo vhodné nastavit jednotny limit poctu sbiranych dat v ramci jednotlivych obci. Oblast NP
Sumava je velmi malé tizemi a zastoupeni podnikatelskych subjektil neni podetné vyvazené,
tudiz nebylo mozné ziskat stejny pocet dat za jednotlivé obce. Nasbirana data nelze tedy
povazovat ze reprezentativni vzorek.

Dotaznik pro podnikatelské subjekty byl nastaven tak, aby neodradil podnikatele v ¢asové
narocnosti vyplnéni. V dotazniku pro malé a stfedni podnikatele bylo vytvofeno 24 otazek,
V ramci zjiStovani nazorti mistnich obyvatel byly vytvoreny 4 otazky. Podnikatelské subjekty
byly oslovovany prostiednictvim e-mailovych adres, které jsou volné dostupné na internetu a
na jejich podnikatelskych webovych strankach. Nékteré kontakty jiz nebyly funkéni, tudiz
nemohly byt doruceny vSechny odeslané e-mailové zpravy. Nizkou ndvratnost si 1ze vysvétlit 1
tak, ze dorucené e-maily spadly respondentim do nevyzadané posty, tim padem se o vyzkumu
nemuseli dozvédet, ¢i mu nepiikladali Zadnou pozornost.

Z 81 dotaznikt se vratilo pouze 29 vyplnénych. Pii kontrole vyplnénych dat nemusel byt

zadny dotaznik vyfazen, vSechny spliiovaly zkoumana kritéria.

Mistni podnikatelé v NP Sumava podnikaji Vv drtivé vétsiné v cestovnim ruchu —
ubytovacich zafizenich jako OSVC. Jedna se o drobné podnikatele, ktefi zaméstnavaji
maximalné¢ 10 zaméstnanct. V dotazniku nebyla dostatecna variabilita moznych odpovédi,
chybéla zde moznost 0 zaméstnancii. Jak vyplynulo z rozhovort s klicovymi osobami, velka

¢ast mistnich podnikatelii podnikd svépomoci a nezaméstndva zadné zaméstnance. Divodla
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muze byt nékolik, prvni spociva v omezenych finan¢nich zdrojich podnikatele, takze podnikani
pokryje naklady jen na néj a rodinu. Druhy diivod mize byt zakotven v nedostatku pracovni
sily. Venkovské oblasti nejsou vlivem historickych udalosti stale dostate¢né osidleny, zaroven
dochazi k demografickému starnuti obyvatel v dané lokalité a nizkého podilu produktivniho
obyvatelstva (Petr, 2010).

V dotazniku byla poloZena otdzka, pro¢ nebo co bylo diivodem rozvoje jejich podnikéni
v NP Sumava. Zde byly oéekavany vysledky, Ze tim hlavnim diivodem je lukrativnost mista.
Ocekavani se do zna¢né miry naplnila a potvrdila, nicméné velké mnozstvi podnikatelt
oznacilo odpoveéd’ prvotni podnikéni. V této lokalité predstavuje podnikani v turistickém ruchu
(v ubytovacich zafizeni) prakticky jediny mozny zdroj obzivy, jak uvedl jeden z respondentd.
To samé uvadé¢li 1 zastupci obci a podnikatelé v ramci osobnich rozhovort.

Jistym piekvapenim byly vysledky na otazku, s jakymi problémy se mistni podnikatelé
potykaji. Zde bylo od zacatku vyzkumu ocekavano, ze hlavnim problémem je sezonni vyziti.
Samoziejm& znacné procento vyslednych dat poukazovalo na problematiku sezoénnosti,
nicméné Castéj$Sim uddvanym problémem, se kterym zapasi mistni podnikatelé, je pfiliSna
byrokraticka administrativni zatéz. Nespocet papirt, které musi mesi¢né vypliovat je odrazuje
od podnikani. Stézejni pasazi vyzkumu bylo zjiStovani, co potiebuji mistni podnikatelé
K udrzitelnému rozvoji podnikani. Vysledek je takovy, Ze mistni podnikatelé ke svému
podnikani potfebuji kvalifikovany persondl a dobrou technickou i dopravni infrastrukturu. To
koresponduje s nazorem Salvia and Quaranta (2017), ktefi ve své praci uvadéji, Zze nedostatecna

infrastruktura negativné ovlivituje nejen podnikatelské prostiedi, ale i rozvoj obce jako takovy.

Druhym stéZejnim pilitem vyzkumu byly otazky tykajici se ndrodnich a regionalnich
podpor pro podnikatelské subjekty. Do jaké miry jsou vyuzivany nov€ vytvorené strategie
podpory malych a stfednich podnikd. K ¢emu jsou nejCastéji vyuzivany a jaky je pfistup
k informacim o moznych podporach.

Z pohledu problematiky dnesSnich podpor zaujimaji mistni podnikatelé negativni
stanovisko. Dle vyslednych dat je narodni podpora a implementacni systém pro podnikatele
nedostacujici. V navaznosti na dalS§i odpovédi tykajicich se problematiky dotaci a
informovanosti jsou nalézany jisté nesrovnalosti. Je otazka, zda ke zkreslenym informacim
doslo Spatné nastavenymi otdzkami s malou variabilitou odpovédi nebo je soucasny stav
podnikatelti opravdu tak negativni. Podnikatelé hodnoti sou¢asnou moznost podpory podnikani
jako nedostatec¢nou, nicméné z vysledki dale vyplynulo, Ze se o podpory nezajimaji a dotacni

programy nevyuzivaji. Malé procento podnikateld vyuziva dotacnich podpor at’ uz v podobé
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finan¢ni podpory pfi zaCatku podnikéni nebo v rdmci budovani ¢i rekonstrukce soucasného
pfedmétu podnikani. Velky pocet respondenti hodnoti proces vyfizeni zadosti za
administrativné a ¢asové narocny, soucasné je dle jejich ndzoru nizké procento Uspésnosti.
Dal$im moznym aspektem nevyuzivani dotacnich programt je to, ze mistni podnikatelé nemaji
dostatek informaci o tom, kde mohou potifebné informace hledat. Kdyz uz se jim podafi
informace dohledat ptichazi druhé uskali, velky pocet dokumentl a rozséhlé texty napsané
odbornym jazykem, kterému nerozumi. Nepichlednost velkého mnozstvi informaci, vse dlouze
hledaji. Webové portaly, které statni instituce vytvoftili pravé pro podnikatele, aby méli piistup
k informaénim zdrojim, tak o téch vi jen malokdo.

Narodni strategie a podpory z pohledu zastupcti obci jsou dostacujici, snazi se ¢erpat a
vyuzivat vS§ech moznych podpor, které jim stat nabizi. Dotace vyuzivaji na podporu primarni
infrastruktury obce, jako jsou vodovody, kanalizace s COV, tiprava silnic a cest atd. Aktivné se
zapojuji do mistniho rozvoje, ktery je v dusledku nejdilezitéjsim aspektem rozvoje
podnikatelského prostiedi, jelikoz obce zajistuji pro mistni podnikatele dostate¢né kvalitni
podminky pro udrzitelné podnikéni. V primdrnim sektoru podporuji infrastrukturu a
v sekundarnim sektoru podporuji rozvoj a vznik novych sluzeb. Kvalitni uzemni samospravu

jakozto dulezitého aktéra mistniho rozvoje uvadi i Douglas (2005).

V neposledni fad€ je potieba zhodnotit situaci cestovniho ruchu. Zemédélska ¢innost
vlivem mnoha faktord (ekonomickych, historickych, pfirodnich) a transformacnich zmén
prestala hrat dillezitou roli v rozvoji venkovskych lokalit. Jednou z moznosti, jak zménit situaci
venkovskych komunit je zalit rozvijet venkovsky cestovni ruch, ktery vyznamné pfispiva
K udrzitelnému rozvoji venkova (Murdoch, 2000).

Cestovni ruch je vyznamnou podnikatelskou ¢innosti ve venkovskych oblastech s jistym
tizemnim znevyhodnénim. V piipadé nasi vymezené lokality se jedna o existenci NP Sumava
a s nim spojenou ochranou ptirody.

Vsem respondentiim (podnikatelim i zastupciim obci) byla poloZena otazka ohledné
problematiky cestovniho ruchu v NP Sumava. Cestovni ruch v narodnim parku se potyka
s n¢kolika uskalimi. Hlavnim uskalim je vSeobecné sezonnost. V rdmci vyzkumu této prace
vSak lze hovofit o tom, Ze sezonnost uz neni tim hlavnim uskalim. Ano, samoziejmé velké
mnozstvi respondentll uvedlo, Ze sezénni vyziti je pro né uskalim, nicméné se zac¢ind v NP
Sumava rozméahat trend celosezénniho vyziti. Jak je patrné z vysledkii kvalitativniho méfent,

vyhradni sezonni vyuzivani za¢ind ustupovat a turisté¢ miti do NP Sumava i mimo sezénu. Diive
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se po sezoné vse zaviralo a podnikatelé museli prezivat do dals$i sezény, v dnesni dobé se
sezonni doby prodluzuji, zaroveinl se zkracuji doby mezi jednotlivymi sezonami. Lidé mifi do
prirody ¢im dal castéji. To dokladaji 1 fakta o vlastni klientele mistnich podnikateld. Velké
mnozstvi navitévnikd se na Sumavu vraci i nékolikrat do roka, coZ je velmi pozitivni zjisténi.
Nicméné jinym uskalim cestovniho ruchu, které se zatim moc pozitivné nevyviji, je délka
pobytu. Navstévnici jezdi na kratké pobyty ¢i na jednodenni vylety za sportovnim vyzitim.
Navstévnici se zdrzuji zpravidla na den ¢i dva. Delsi pobyty navstévnici objednavaji v ramci
hlavnich letnich prézdnin, jarnich prazdnin, pfipadné na statni svatky. Moznym divodem je i
omezena vybavenost sluzeb v obcich. Nicméné z4jem o turistiku neuticha a stale funguje trend,
ze o vikendech je plno a navstévnici, ktefi jedou okolo a chtéji zde prespat, nemaji Sanci najit
volné 1izko, rezervace jsou plné i n€kolik mésicti dopfedu. Jeden z dotazovanych respondenti
uvedl, Ze uz ted’ ma plné rezervace na dalsi zimu. Zajem o Sumavskou turistiku je enormni, je
to dano exklusivitou prostiedi a mistnim klidem. V nékterych ¢astech parku neni pofaddné ani
signal, dle vypoveédi n€kolika respondentil je to prave to, pro¢ sem navstévnici jezdi, jezdi si

sem odpocinout. Historicky trend navratu do ptirody ptichazi zas do poptedi.

Z celé prace vyplynulo, ze existence a pusobeni malych a stfednich podnikateli v oblasti
NP Sumava hraje vyznamnou roli. Je tedy nutné se zaméfit na podporu malych a stiednich
podniki, jelikoz ztoho maji uzitek vSichni zacastnéni aktéfi spjati s venkovem. Podpora
malych a stfednich podnikatelti se projevi v rozvoji obce i regionu.

Hned v uvodu prizkumu piislo celkem necekané zjisténi, ze vedeni obce nevede
prakticky Zadnou komplexni evidenci o svych podnikatelich v obci. Maji jen vSeobecny piehled
o vétsich podnicich, o ostatnich podnikatelich toho moc nevédi. Tento problém by mél byt
odstranén a obce by si mély vytvorit uréitou databazi o podnikatelskych subjektech v obci, aby
bylo mozné s nimi komunikovat. Zarovenn by méli obé strany (obce i podnikatelé) spole¢né
spolupracovat, mistni podnikatelé by se méli vice zapojit do déni obce a vice ji podporovat.
Vybrani podnikatelé by mohli reprezentovat podnikatelské subjekty v obci a mohli by se zapojit
do samospravnych aktivit obci 1 kraja. Jejich piisobeni v samospravé by mélo pozitivni vliv i
tom, Ze by se vramci spolecné komunikace a spoluprace feSily pfipominky a problémy
podnikatelt, které by mohly obce ptipadné pomoci fesit. MEli by vést komunitné vedeny mistni

rozvoj (CLLD).
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Stat by mél zhodnotit soucasné nastaveni politiky a upravit systém, aby nebyla na
podnikatele nakladana nadmérna byrokraticka zatéz. Stale se zvysujici a zptisnujici pozadavky
zejména administrativniho charakteru povazuji mali a stfedni podnikatel¢ za velkou nevyhodu
a obtdZovani. Tato byrokratickd zatdZ odrazuje mnoho lidi od podnikani. Cim dal vétsi a
administrativnimi zalezitostmi, takze se nemohou potfadné vénovat hlavni ¢innosti. Pokud se
bude administrativni zatéz nadale zvySovat, mohlo by to mit negativni dopad na vyvoj poctu
MSP, jelikoz by mohlo dochazet k ubytku podnikatelskych subjekti a tim padem by dochazelo

I k poklesu rozvoje venkova.

Dilezitym a hlavnim bodem feSeni je zhodnoceni povédomi o strategiich malého a
sttedniho podnikéni ve vymezené oblasti NP Sumava. Z vysledkil je patrné, Ze mistni
podnikatelé nemaji dostatecné povédomi o narodnich strategiich. Nabizi se feSeni, jak
zefektivnit strategie jako nastroj podpory rozvoje podnikani malych a stiednich podniki. Je
potieba vEétsi miry zapojeni ze stany podnikatelll, aby se vice ztotoznili se systémem, protoze
jen tak ho budou chtit vyuzivat. Nikdo nechce vyuzivat néco co nezna. V rdmci zaclenéni a
spoluprace bude vice naslouchéno pottebam podnikateld. Noveé vytvarené strategie budou
dostatecné a vice kopirovat potieby podnikateld, tudiz budou i vice k uzitku. Nastrojem ke
zlepSeni situace miiZze byt napf. vytvoreni cilené platformy pro piipravu strategii MSP.
Podnikatelé budou spolupracovat na strategiich s ministerstvy dohromady. Zefektivni se
vytvarené strategie, zvysi se povédomi o podporach, zvysi se mira uzitku. Podnikatel¢ ze sebe
budou mit 1 lepsi pocit a budou na sebe hrdi, jelikoz budou soucasti celého projektu a realizace
strategie. Dale by v ramci platformy mohla vzniknout nova pozice ¢i role poradce specidlné
vyclenéné sité (networking), na to by se mohly napojit i moderni poradenské sluzby jako je

koucing, mentoring, technicky scouting, market intelligence ¢i technologicky foresighting.

Posledni bod navrhu je vznik dotac¢nich titulti specialné pro narodni parky a chranéné
krajinné oblasti, které by pfimo reflektovali potfeby rozvoje mistnich podnikatelti. Vhodné
vytvofené a implementované dotace mohou pomoci MSP ve vét§im rozvoji podnikéni, to bude
mit pozitivni vliv na vyvoj pracovnich pftilezitosti a v neposledni fad€ 1 pozitivni vliv na vyvoj

obce a celého regionu.
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[ Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo definovat a zhodnotit soucasny stav malych a
sttednich podnikatell v rozvoji venkovského regionu ve vybrané lokalité NP Sumava. Tento
cil byl splnén za pomoci jednotlivych dil€ich cild. Prvnim dil¢im cilem byla analyza
venkovského prostiedi z pohledu podnikatelské ¢innosti. Jak vyznamnou roli hraji mali a
sttedni podnikatelé na trovni celé Ceské republiky, jakou roli maji v ramci venkovského
prostoru, a nasledné jakou roli hraji ve vybrané oblasti NP Sumava.

MSP hraji dilleZitou roli v rdmci trzni ekonomiky a je dobfe, Ze maji tuto roli i v obcich
NP Sumava. I kdyZ jsou podnikatelské moznosti v této oblasti zna¢né specifické a omezené,

mistni podnikatelé uspésn¢ podnikaji a vytvareji stabilni rozvoj venkova.

Podcilem diplomové prace bylo zjistit soucasné potieby venkovskych podnikateli. Na
zaklad¢ vyzkumu v zdjmovém tUzemi jsou potieby mistnich venkovskych podnikatelii

nasledujici:

- Kovalifikovand pracovni sila
- Dostate¢na dopravni a technicka infrastruktura

- Turisti, jakozto hlavni spotiebitelé mistnich sluzeb

Druhym podcilem diplomové préace bylo zjistit miru vyuZivani statem implementovanych
podpor. Na zaklad¢é kvantitativniho vyzkumu narativnich dat od podnikatelskych subjektd je
z vysledki patrné, Zze nedochazi k vyznamnému vyuzivani podpor. Divodem je neztotoznéni
se s narodnimi strategiemi, neinformovanost o dota¢nich titulech a velka administrativni zatéz

pfi vyfizovani zadosti.
V navaznosti na vyse zminované divody mizeme hypotézu diplomové prace zamitnout.

Statni strategie a podpory malého a stfedniho podnikani nejsou efektivnim nastrojem v rozvoji

venkovské oblasti NP Sumava.
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9 Seznam pouzitych zkratek

CLLD — Komunitné vedeny mistni rozvoj (Community — Led Local Development)
COV - Cisti¢ka odpadnich vod

CR — Ceska republika

CSU — Cesky statisticky ufad

CUZK - Cesky utad zeméméricky a katastralni

EET — Elektronicka evidence trzeb

EU — Evropské unie

HDP — Hruby doméci produkt

CHKO — Chranéna krajinna oblast

ICT — Informaéni a komunikaéni technologie — (Information and Communication
Technologies

JHC — Jihocesky kraj

LEADER — Propojeni aktivit rozvijejicich venkovskou ekonomiku — (Liaison entre les actions
economic rural)

MAS — Mistni ak¢ni skupina

MMR — Ministerstvo mistniho rozvoje

MPQO — Ministerstvo primyslu a obchodu

MSP — Maly a stfedni podnik

MZE — Ministerstvo zemé&d¢lstvi

MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi

NP — Narodni park

OP PIK — Opera¢ni program Podnikéni a inovace pro konkurenceschopnost
OSVC — osoba samostatné vydéleéné ¢inna

PLK — Plzensky kraj

PRV — Program rozvoje venkova

SCLLD - Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje ( Strategy of Community-led Local
Development)

SZP — Spole¢na zemédélska politika
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10 Samostatné prilohy

Priloha ¢.1. Strukturovany rozhovor s klicovymi osobami — obec

1)Jak byste zhodnotili fungovani malych a stfednich podnikateli ve Vasi obci? Jsou kreativni,
snazi se jit s dobou ve smyslu modernizace a inovace, podporuji svoji ¢innosti rozvoj obce,
lakaji do obce dalsi spottebitele ¢i podporuji dalsi rozvoj podnikani a ptichod investora?

2)Vidite né&jaka uskali v podnikani malych a stfednich podnikatelli ve Vasi obci? Potykaji se
s néjakymi problémy? S jakymi?

3) Stat vytvari nové strategie na podporu podnikéni. Hodnotite tyto mozné podpory, jak
Z narodnich programil, tak z regiondlnich, jako efektivni nastroj udrzitelného rozvoje obce?

4) Myslite si, ze je podnikdni dilezitym pilitem pro rozvoj venkova? Je dilezitym pilifem i u
Vas v obci?

5) Vytvatite v obci n¢jaké vlastni programy ¢i podpory a aktivity na podporu rozvoje podnikani
ve své obci? Jaké?

6) Mate povédomi o spolupréaci podnikateli s mistni akéni skupinou ¢i zdjmovymi spolky? Jak
hodnotite kooperaci mezi podnikateli a MAS a spolky? Povazujete jejich spolupréci za ptinos?

7) Myslite si, ze je diilezita 1 podpora mistni komunity v obci? Jak vychdzeji obyvatelé Vasi
obce s mistnimi podnikateli? Spolupracuji s podnikateli? Podporuji je v podnikani, nakupuji
jejich produkty a sluzby, jsou jejich zaméstnanci apod.?

Recnicka otazka na zavér:

8) Existuje néco, co si myslite, Ze by se mélo zménit v rdmci podpory malych a sttednich
podnikatelti v rurdlnich oblastech? Na ¢em by m¢l stat ptipadné kraj Vasi obce zapracovat?
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Priloha €.2. Strukturovany rozhovor s klicovymi osobami —
podnikatel

1) Jak zni cely nazev firmy, pod kterym Vas mohou spoticbitelé najit? Jakou formou
podnikate, s.r.o, zivnostnik apod.?

2) Jaka je Vase napln podnikani? Co potiebujete ke svému podnikani?
3) Kolik zaméstnancti ma Vas podnik?

4) Co Vas vedlo k tomu, Ze podnikate zde v oblasti NP Sumava? Jedna se o Vase prvni
podnikéni nebo jde o rodinnou tradici? Jak vznikl Vas napad podnikani?

5) Jaka jsou hlavni uskali ve Vasem podnikani? S Jakymi problémy se potykate?

6) Jak hodnotite soucasnou podporu pro malé a stfedni podnikatele?

7) Stat vytvaii a implementuje strategie na podporu rozvoje venkova a podnikatelské
¢innosti malych a stfednich podnikatelti. Mate povédomi o téchto programech? Vyuzil

jste je pti svém podnikéani?

8) O jakou podporu se jednalo a co bylo u¢elem? / Co bylo pii¢inou ¢i divodem, Ze jste o
Zadnou podporu nezadal?

9) Jak byste zhodnotil proces vyfizovani zadosti? Bylo to obtizné?
10) Co si myslite o téchto strategiich a programech podpory? Daji se povazovat za efektivni
nastroj na podporu rozvoje venkova? Je podnikani dilezitym pilitem v rozvoji

venkova?

11) Mate moznost podpory i ze strany obce ¢i kraje? Vytvareji pro Vas podnikatele néjaké
programy na podporu rozvoje ¢i jiné dalsi aktivity? Jaké? Vyuzivate je?

12) Funguje v obci mistni akéni skupina (MAS)? Spolupracujete s ni? Ma Vase spoluprace
piinos?

13) Spolupracujete i s jinymi spolky ¢i ostatnimi okolnimi podnikateli? S Kterymi a v ¢em
spociva Vase spoluprace?

14) Jaky vztah mate s mistnimi obyvateli? Vyuzivaji VaSich sluzeb a nakupuji Vase
produkty? Kdo je Vasim hlavnim spottebitelem?

15) Jakeé jsou podle Vas v dnesni dobé podnikatelské trendy? V ¢em se nejvice podnika na
venkove?
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16) Je stale zemédelstvi tou hlavni hybnou silou venkovského prostoru? Nebo se hybnou
silou stava néco jiného?

17) Jak jste spokojen s vyhledavanim a ziskavanim informaci k podnikani? Mate ptistup ke
vSem potifebnym informacim? Které zdroje informaci vyuzivate?

18) Mate zkusSenost s webovymi portaly? Znate napi. portal Business Info, vyuzil jste ho
nekdy?

19) Rec¢nicka otazka Gplné€ na zavér: existuje néco, s ¢im jste nespokojen, co Vam ,,chybi*

Vv podnikani? Co tplné nefunguje tak, jak si ostatni mysli. Néco, co by se mohlo a mélo
upravit ¢i zménit?
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Priloha ¢€.3. Dotaznik pro obyvatele

1. Znate mistni podnikatele?
a) ano
b) caste¢né

C) ne

2. Vyuzivate jejich sluZeb a nakupujete jejich produkty?
a) ano celkem pravidelné
b) casto
C) obcas (max. 3x do mésice)
d) vyjimecné

e) ne

3. Jaky vztah mate s podnikateli v obci?
a) jsem spotiebitel
b) jsem zaméstnanec

C) zadné vztahy nemam

4. Miyslite si, Ze je podnikani pro Vasi obec diileZité?
a) asiano
b) ano, podporuje to mistni rozvoj
C) ano, je to jedind moznost zaméstnani
d) ne, laka to sem moc lidi — turisti

e) nevim
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Priloha ¢.4. Dotaznik pro malé a stredni podnikatele

Malé a stiedni podnikani v oblasti NP Sumava

Dobry den,

dékuiji, Ze jste si nasli ¢as na vyplnéni tohoto dotazniku. Data ziskana v rdmci dotazniku budou
vyuZita vyhradné pro vyzkum diplomové prace a nebudou nikterak zneuzita. Cilem vyzkumu
je zmapovani vyuZivani narodnich podpor a zhodnoceni sou¢asného stavu malych a stfednich
podnikateld v NP Sumava v rdmci rozvoje venkova.

CZU v Praze, katedra agroekologie a biometeorologie, vedouci prace Mgr., Ing. Jana Polakova
(jpolakova@af.czu.cz, +420 224 382 770).

1. Jakou formou podnikate:
a) zivnostnik
b) s.r.o
c) as
d) spolek

e) jina prosim doplite........

2. Kolik zaméstnanci ma Vas podnik?
a) drobny podnik do 10 zaméstnancti
b) maly podnik do 50 zamé&stnanct
) stfedni podnik do 250 zaméstnancti
d) velky podnik vice jak 250 zamé&stnanct

3. Co Vis vedlo k tomu, Ze podnikate zde v NP Sumava?
a) Vase prvni podnikani
b) pokracovani v rodinném podniku a tradici
C) rozifeni podniku o dalii pobocku zde v NP Sumava
d) lukrativni misto
e) jiné prosim doplite.............

4. Jaké jsou VaSe hlavni uskali v podnikani?
a) nedostate¢na poptavka po zbozi
b) velka konkurence
C) byrokraticka zatéz (dané, EET, atd.)
d) sezonni vyuziti
e) jina prosim doplte..........

5. Co potrebujete ke svému podnikani?
a) zkuseny kvalifikovany personal
b) dobrou infrastrukturu
c) dostatek zemédelské pady
d) lokalni suroviny
e) jiné, prosim doplite..........
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10.

11.

12.

Kdo je hlavnim/nejvétSim spotrebitelem VaSich sluZeb ¢i produktii?
a) mistni obyvatelé

b) dalsi firmy

C) zahrani¢ni partnefi a obchodnici

d) turisti

e) jiny, prosim doplite..........

Jak moc vyuzivaji VaSe sluzby a produkty mistni obyvatelé?
a) pravidelné, jsou hlavnimi spotiebiteli
b) casto
C) obcas, 1 —2x do mésice
d) vyjimecné
e) vibec

Jak hodnotite souc¢asnou podporu v podnikani pro malé a stredni podnikatele?
a) naprosto vyhovujici

b) dostacujici

C) spise nedostacujici

d) naprosto nedostacujici

Znate a vyuZivate programy, které stat vytvari a zavadi v ramci podpory
podnikani malych a stfednich podnikatel?

a) ano vim o nich a vyuzil jsem je

b) ano vim, ale nikdy jsem je nevyuzil

C) vibec o ni¢em nevim

Za jakym ucelem jste vyuzil podporu ¢i dotaci?

a) nastartovani podnikani (finan¢ni podpora)

b) inovace technologii, modernizace zafizeni (ndkup novych stroji a zatizeni)

¢) vybudovani podniku (postaveni nového, rekonstrukce ptivodniho zafizeni apod.)
d) vzdélani a kvalifikace personalu

e) nikdy jsem zadnou nevyuzil

f) jiné prosim doplite...........

Jak hodnotite proces vyrizovani Zadosti a ziskani podpory?

a) Vytizeni zadosti bylo jednoduché, podporu jsem ziskal snadno

b) Vyfizeni zadosti bylo ¢asové a administrativné naro¢néjsi, ale podporu jsem ziskal
snadno

C) Vytizeni zadosti bylo velmi obtizné, podporu jsem nakonec ziskal

d) Vytizeni zadosti bylo velmi tézké, podporu jsem neziskal

e) Nezadal jsem o podporu

Co bylo pric¢inou a diivodem, Ze jste nezadal o podporu?
a) administrativni a ¢asova naro¢nost

b) nizka uspésnost v ziskani podpory

€) nenasel jsem vhodnou podporu pro své podnikani

d) nemam zajem o dotace a podpory
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Vytvari i vas kraj nebo obec néjaké programy ¢i aktivity na podporu podnikani,
vyuZzivate je?

a) ano vytvari a vyuzivam

b) vytvati, ale nevyuzivam

C) nevytvari

Funguje ve Vasi obci mistni akéni skupina (MAS), spolupracujete s ni?
a) ano funguje a spolupracuji

b) ano funguje, ale nespolupracuji s ni

c) ne, nefunguje

d) nevim

Existuji v obci podnikatelské spolky ¢i spoluprace vice podnikateli dohromady,
podilite se na spolupraci?

a) ano, existuji a spolupracuji s nimi

b) ano, existuji, ale nespolupracuji s nimi

C) ne, neexistuji

Existuje v obci socialni podnikani?
a) Ano

b) Ne

€) Nevim

Myslite si, Ze je podnikani diileZitym pilifem pro rozvoj obci NP Sumava?
a) urcité ano

b) asi ano

C) spis ne

d) urcité ne

e) nevim

Jaké jsou podle Vas v soucasné dobé nejvétsi trendy v podnikani? Nasledujici
mozZnosti prosim seirad’te od nejdilezitéjSiho po nejméné dilezité.

a) zeméd¢lstvi

b) ekologické farmy

C) pohostinstvi

d) rekreacni zafizeni (hotely, penziony)

e) sportovni zafizeni (vCetné lyzatskych areald, wellness apod.)

f) vyroba lokalnich originalnich produkta

g) maloobchod, velkoobchod

Je dle Vaseho nazoru zemédélstvi stale jeSté hybnou silou venkovské prostoru?
a) Urcité ano

b) ano

C) spiSe uzne

d) ne

e) nevim
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20. Jak hodnotite podnikatelské prostiedi u Vas v obci z pohledu technické dopravni
infrastruktury?
a) na vysoké tirovni
b) dostacujici
C) primérna
d) nevyhovujici, potfebuje zlepsit

21. Jak hodnotite podnikatelskou infrastrukturu z pohledu dostupnosti posty, banky a
dalSich sluzeb?
a) skvéle, vSe je dostupné v obci
b) dobfte, potiebné sluzby jsou v dosahu 5 km
C) pramérng, za nékterymi sluzbami musim cestovat vice jak 10 km
d) podprimérné, v obci neni podnikatelska infrastruktura, musim dojizdét

22. Existuje podle Vas dostatek zdroju pro informovanost podnikatel?
a) ano, pocet zdroju je dostacujici
b) ano, ale mohlo bych jich byt vice
C) ne, je jich malo
d) zadné neexistuji

23. Jste spokojen s tim, jaka je dostupnost a prehlednost informaci ohledné podpor
podnikani?
a) ano spokojen, viechny informace jsou snadno dostupné a piehledné
b) ¢astecné spokojen, informace jsou dostupné, ale nepiehledné
C) spise nespokojen, informace se t€zko hledaji
d) nespokojen, informace nejsou vibec dostupné

24. Znate portal Business Info a vyuzZivate ho?
a) ano znam a vyuzivam
b) znam, ale nikdy jsem nevyuzil
C) ne, neznam
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