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Uvod

Jako cil této prace jsem si stanovila primarné osvétleni problematiky regulace
stanovovani vyjimek ze zakonné doby no¢niho klidu. Zejména se zamé&fim na opodstatnéni
divodu, kvuli kterym doslo ke zméné ve formé, jakou Ize vyjimky stanovit. Nasledn¢ se
pokusim zhodnotit realné dopady této zmény na praxi vybranych obci. S ohledem na své
bydlist¢ v Hradci Kralové se budu zabyvat praxi tohoto statutarniho mésta spolu s dalSimi
obcemi v Kralovéhradeckém kraji. Rada bych nasla odpovéd’ na otazku, zda se domnénky
spole¢nosti 0 moznych dopadech nové pravni upravy naplnily ¢i nikoliv.

Pod souslovim no¢ni klid si dle mého nazoru dokaze kazdy v hrubych obrysech néco
predstavit. Jedna se totiz 0 fenomén, ktery doprovazi bézné zivoty ob&anii Ceské republiky.
Jeho existence je vitana, jelikoz chrani na$ neruSeny odpocinek v noéni dobé. Muze nam
nicméné zpusobovat jisté obavy V ptipadech, kdy si v této dobé chceme uzivat spolecenského
zivota za doprovodu hlu¢nych a jinak rusivych aktivit, kterymi by mohl byt no¢ni klid
porusovan. Dopustili bychom se tim totiz pfestupku proti vefejnému potadku. Skutkovou
podstatu tohoto prestupku Kk dne$nimu dni vymezuje zadkon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
piestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,zakon o nékterych prestupcich®) a vznikem
odpovédnosti za tento piestupek se zabyva zakon ¢. 250/2016 Sh., 0 odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*).
S timto ptestupkem pak zakon spojuje zejména penézité sankce, a je tak jisté¢ v zajmu vétSiny
z nas se jej nedopustit.

Nebylo by vsak pfili§ omezujici vynucovat pod hrozbou sankce chovani neporusujici
no¢ni klid kazdy den v roce bez vyjimky? Zakonodarce pamatoval na to, Ze zajem na neru$eném
odpocinku miiZze byt v nékterych ptipadech prevazen zdjmem na konani urcitych akcei a v nyni
ucinném zakoné o piestupcich tak stanovil moznost udélovani vyjimek ze zakonné doby
noc¢niho klidu. Ono udélovani vyjimek mélo pomérné zajimavy vyvoj, ke kterému doslo jesté
»stary prestupkovy zakon®), a vyslednou podobu pak nyni U¢inny zdkon o nékterych
ptestupcich prejal beze zmén. Novela starého piestupkového zakona spocivajici ve zméné
formy stanovovani vyjimek vzbudila v dobé, kdy méla nastat jeji ucinnost, velmi negativni
ohlasy zejména z fad starostl obci. Mnozi ocekéavali, ze nemozZnost rozhodovat o vyjimkach
z doby no¢niho klidu utlumi spolecensky zivot.

K pochopeni toho, jak vlastné funguje ptisobnost obci na tiseku pravni regulace no¢niho

Klidu, spoc€ivajici zejména v moznosti stanovovat vyjimky ze zakonné doby no¢niho klidu, je
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ticba polozit dostate¢ny teoreticko-pravni zaklad vSem institutim, které se s touto
problematikou poji. Nejprve se budu kratce zabyvat uizemni samospravou, ve které se pohybuje
samostatna pusobnost obci. Objasnim pojem tzemni samospravy jak z pohledu teoretického,
tak z pohledu jejich zakladt vymezenych na ustavni urovni, a to zejména tstavnim zakonem
&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,Ustava®). Poté
se presunu jiz k charakteristice samotnych obci a jejich ptisobnosti. Obce vymezim z hlediska
jejich postaveni jako vetfejnopravni korporace a osvétlim také chapani tohoto pojmu zékonem
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obecni ztizeni®). Dlraz dale
budu klast na odliSeni samostatné a ptenesené piisobnosti obci, a to jak v teoretické roving, tak
Z hlediska aktualni pravni Gpravy. V kontextu samostatné plisobnosti se zaméfim na ¢innost
zastupitelstva obce s diirazem na pravomoc vydavat obecné zavazné vyhlasky. Dale v roviné
spravnépravni teorie a platného prestupkového prava vymezim onen piestupek spocivajici
v poruseni no¢niho klidu. Nejprve osvétlim, co vlastné nocni klid, jako zajem chranény
zakonem, obnasi. Dale budu z pohledu teorie a platného prava definovat piestupky proti
vetejnému poradku a posléze i samotnou skutkovou podstatu prestupku poruseni no¢niho klidu.

Ve své praci budu primarné vyuzivat popisnou metodu, jejiz pomoci poskytnu vhled
do teoreticko-pravni roviny pusobnosti obci na useku pravni regulace noc¢niho klidu.
K uvedenému budu vyuZivat relevantni literaturu, platnou pravni tpravu, jejiz zaklad byl
uveden vyse, a souvisejici judikaturu. Zaroven se za pomoci historické metody budu zabyvat
vyvojem pravni Gpravy stanovovani vyjimek z doby no¢niho klidu. Pfedlozim vybrané nazory
kolujici ve spolecnosti v souvislosti s novelou starého piestupkového zakona. Jako zdroj tak
vyuziji rizna masova média, ve kterych se tyto nazory objevovaly. Budu se téz podrobné
zabyvat nélezitostmi obecn¢ zavaznych vyhlasek upravujicich no¢ni klid. Vyzkumnou ¢ast této
prace, zalozenou na sbéru a vyhodnoceni dat vypovidajicich o praxi vybranych obci, pak
zalozim predev§im na uplatnéni svého prava plynouciho ze zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu K informacim, ve znéni pozd€jSich predpisii (dale jen ,,zakon
o svobodném piistupu k informacim®), na jehoz zaklad¢ oslovim povinné subjekty s Zadostmi
o informace.

Tato bakalaiska prace je zpracovana ke dni 31. 3. 2021.



1 Obec v postaveni uzemniho samospravného celku

Pro nasledné zkoumani teoreticko-pravniho ramce obce Vpozici uzemniho
samospravného celku za¢nu $ifeji. Vymezim tak pojem samosprava a blize pak jeden z jejich
typil, a sice uzemni samospravu. Dale se budu zabyvat jiz tim, co pojem obec vlastné obnasi
a budu zkoumat pisobnost a ¢innost obci a jejich organti. Budu klast diiraz zejména na ¢innost
zastupitelstva obce se zaméfenim na jeho pravomoc v podobé vydavani obecné zavaznych
vyhlasek. Z hlediska prament prava se budu pohybovat primarné v mezich Ustavy a obecniho
ziizeni. Tento zékladni vhled do problematiky obci je nezbytny pro bliz§i zkoumani jejich
pusobnosti na useku pravni regulace no¢niho klidu.

Jednotny pohled na definovani samospravy bychom hledali tézko, spravnépravni
teoretikové na tento pojem nahlizi z riznych uhla. Za vystizné povazuji Hoetzelovo pojeti,
na které odkazuje i V. Sladecek, spocivajici v nahlizeni na samospravu z politického a pravni
hlediska. Z pohledu politického poté samospravu definuje V. Sladecek jako urcity organiza¢ni
princip statni spravy, kdy se na spravé mimo ufednikt podili v ur¢ité mite i vefejnost. Z pohledu
pravniho samospréva spociva v relativné nezavislém spravovani nékym jinym nez statem, tedy

vefejnopravnimi korporacemi.’

V §irS§i rovin€ poskytuje stru¢nou a vystiznou definici
E. Horzinkov4, kterd tvrdi: ,, Samosprava je pravo usporadat a vidit cast verejnych zalezZitosti
ve viastnim zajmu a ve viastni odpovédnosti.

Uzemni samosprava je jednim z typti samospravy, o jehoZ existenci nejsou pochybnosti.
Dilezitost Gizemni (mistni) samospravy vyzdvihl Ustavni soud ve svém nalezu P1. US 34/02,
kde konstatuje: ,, Ustavni soud povazuje mistni samosprdvu za nezastupitelnou slozku rozvoje
demokracie. Mistni samosprdva je vyrazem prdava a schopnosti mistnich organii, v mezich
danych zdkonem, v ramci své odpovédnosti a v zajmu mistniho obyvatelstva regulovat a ridit
cast verejnych zdalezitosti." Vyjimeéné postaveni viak izemni samospravé nepiisuzuje pouze
judikatura, nybrz samotny ustavni poiadek Ceské republiky. Ustava zaruGuje samospravu
uzemnich samospravnych celkl v ¢l. 8 a jeji zakladni aspekty formuluje v hlavé sedmé, ktera
je vcelém svém rozsahu vénovana pravé tizemni samospravé. V hlavé sedmé nalezneme
vymezeni uzemnich samospravnych celkt, a to zdkladnich samospravnych celkll — obci, které

A4

jsou soudasti vys§ich uzemnich samospravnych celkil — krajii. Ustava je definuje jako uzemni

' SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 308.
2HORZINKOVA, Eva; NOVOTNY Vladimir. Ziklady organizace verejné spravy v CR. Plzen: Ale§ Cenék, 2008,
s. 13.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. P1. US 34/02, bod V.
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spoleCenstvi obcani, ktera maji prdvo na samospravu, a oznacuje je jako vefejnopravni
korporace, které mohou mit vlastni majetek a hospodatit podle vlastniho rozpoctu (¢. 101
odst. 3).4

Jiz bylo zminéno, ze obec je vefejnopravni korporaci. V disledku toho v pravnich
vztazich vystupuje svym jménem a nese odpovédnost z toho plynouci.® Ztotoziuji se s definici
M. Kopeckého, ktery uvadi: , Obce jako ivizemni verejnoprdavni korporace... predstavuji
moznosti, dbdt o rozvoj tohoto tizemi a potieby svych obcanii.*® Ve své definici tak narazi
na uzemni a personalni zaklad obce. Personalni zaklad obce tvoii obané obce, jimiz jSou
fyzické osoby, které samostatné a nezavisle spravuji zélezitosti v obci, a zaroven jsou témi,
ktefi jsou spravovani.” Ob&anem obce piitom miize byt pouze fyzicka osoba, ktera je statnim
ob¢anem Ceské republiky a je v obci hldsena k trvalému pobytu.2 Uzemnim zékladem obce se
pak rozumi ohrani¢eny uzemni celek. Obecni ziizeni ve svém ust. § 18 odst. 1 hovoii o tom, ze
kazda Gast izemi Ceské republiky je soucasti uzemi n&které obce, piipousti viak vyjimky
Vv podobé tzv. vojenskych tjezdi.® Zakon o izemné spravnim &lenéni statu pak uvadi: ,, Uzemi
obce a uzemi vojenského ujezdu je vymezeno hranici jednoho nebo vice souvislych katastralnich

tizemi.“10

1.1 Pojem obec podle obecniho ziizeni
Pojem obec je tieba osvétlit i z hlediska jeho uzivani v pravni upraveé. M. Kopecky tvrdi:
,,Podle soucasné vupravy lze rozlisovat tyto druhy obci:
— obec "zdkladni" (zpravidla ji lze oznacit také jako "vesnickou"), tedy obec, kterd
neni méstem ani meéstysem,
— mestys,
—  mésto,

—  Statutarni mésto,

4 Srov. ¢1. 99, ¢L. 100 odst. 1 a2, &l. 101 odst. 3 Ustavy.

5Srov. &l. 101 odst. 3 Ustavy ve spojeni s ust. § 2 odst. 1 obecniho z¥izeni.

8 KOPECKY, Martin a kol. Zdkon o obcich: Komentdar. \Wolters Kluwer, 2016 [Dostupné v: Systém ASPI,
cit. 20. btezna 2021], § 2 (Obec jako vefejnopravni korporace).

" POTESIL, Lukas a kol. Zdkon o obcich: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentare, s. 9-10.

8 Srov. § 16 odst. 1 obecniho zifzeni; pozn. evidence trvalého pobytu se idi podle zakona &. 133/2000 Sb.,
o0 evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

9 \Vymezeny zakonem &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.
10°Srov. § 1 odst. 4 zakona &. 51/2020 Sb., o izemné spravnim ¢lenéni stdtu a o zméné souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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— hlavni mésto Praha (podle § 1 odst. 1 zak. o hl. m. Praze je hlavni mésto Praha
hlavnim méstem Ceské republiky, krajem a obci). “**

Obecni zfizeni pak pojem obec vyuziva vesmés pro obce ,,zakladni®, mésta, méstyse
1 statutarni mésta. Jinak tomu je u hlavniho mésta Prahy, které se fidi samostatnou pravni
ipravou, tudiz obecni zfizeni se dale nezabyva jeho pravnimi poméry.!2 V ust. § 3 obecni
ziizeni vymezuje proces, jakym obce mohou ziskat oznaceni mésto ¢i méstys. M. Kopecky
zminuje, ze ¢lenéni na tyto druhy obci ,,...se projevuje predevsim v rozdilném oznaceni téchto
celkii a jejich orgdnii. “*® Na problematiku jejich pisobnosti jiné oznadeni tedy vliv nema.
V ust. § 4 pak nalezneme vycet statutarnich mést, kterym je toto postaveni pfiznano pravé
zakotvenim v uvedeném ustanoveni. Statutarni mésta se odliSuji od mést ¢i méstyst v tom,
ze mohou Vv souladu s ust. § 4 odst. 2 rozhodnout, zda se jejich tizemi bude ¢lenit na méstské
obvody nebo méstské Casti s vlastnimi organy samospravy. V pfipadé€, ze se statutarni mésto
dale necleni, ma fakticky stejné postaveni jako mésto. Pokud statutarni mésto rozhodne o svém
¢lenéni, je jeho uzemi bud’ zcela, nebo z¢asti rozdéleno na méstské obvody ¢i ¢asti, které
disponuji vlastni samospravou.!* Podrobnosti takového ¢lenéni a plisobnost jednotlivych

obvod ¢i ¢asti statutarniho mésta si mésto stanovi v tzv. statutu mésta.'®

1.2 Pisobnost obci a jejich organt

Pro tcely pochopeni obsahu této podkapitoly je nezbytné se v prvni fadé blize podivat
na pojem pusobnost. Dle M. Kopeckého je piasobnost ,,...zdkonem vymezeny okruh ukolii
vwkonavatele ¢i nositele (subjektu) veiejné spravy, které mize resit.“*® S pisobnosti pak tizce
souvisi pojem pravomoc, jenz oznaluje ,,...pravni prostredky, které maji [nositelé vetejné
spravy; pozn. aut.] za uicelem plnéni téchto iikolii k dispozici. “*'

Ve vztahu k ¢innosti obci a jejich organt je zasadni od sebe oddélit samostatnou
a prenesenou pusobnost. V samostatné ptisobnosti, kdy dochazi k vykonu samospravy,

vystupuji obce vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, a to za tcelem spravy vlastnich

zélezitosti. Fakticky zde dochazi k realizaci prava na samospravu dle &l. 8 Ustavy.!®

W KOPECKY: Zdkon o obcich..., § 3 (Mésto a méstys, sloudeni obci).

12 Viz zékon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mést& Praze, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

13 KOPECKY: Zdkon o obcich..., § 3 (Mésto a méstys, slougeni obci).

14 Srov. ,, Statutdrni mésta jsou oprdvnéna postoupit méstskym cdstem, resp. jejich zastupitelstviim, pravomoc
vydavat obecné zdvazné vyhlasky v mezich jejich piisobnosti.* (Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn.
PI. US 40/95, pravni véta &. 1.)

15 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo. Obecnd cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 103.

18 KOPECKY: Sprdvni prdvo..., s. 67.

17 Tamtéz.

18 pOTESIL: Zdkon o obcich..., s. 38.



Pii samospravné ¢innosti organy obce stoji mimo hierarchicky systém statni spravy, organy
statu &i organy krajii tak maji omezenou moznost do této piisobnosti zasahovat.'® Zasahy jsou
mozné pouze, vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zptisobem, ktery zakon stanovi.?’ Pokud
organy statu prekro&i meze svych pravomoci viiéi organu izemni samospravy, Ustava garantuje
prostiedek ochrany proti takovym zasahtiim v podob¢ tzv. komundalni tstavni stiznosti, o které
rozhoduje Ustavni soud.?* V piipadé obci je K jejimu podani legitimovano ,, ...zastupitelstvo
obce (...), jestlize tvrdi, Ze nezakonnym zasahem statu bylo poruseno zarucené pravo vizemniho
samospravného celku Na samospravu. “?

V ptenesené pilisobnosti pak plni organy obce ukoly, které jsou na né pieneseny
(delegovany) statem. Jedna se tak o vykon statni spravy a orgdny obce v tomto ptipadé maji
postaveni nepfimych vykonavateli vefejné spravy.? Zde se organy obce #idi nejen zakony
a jinymi pravnimi piedpisy, ale mohou byt za uréitych podminek instruovany téz usnesenimi
vlady a smérnicemi ustfednich spravnich ufadt a opatfenimi kontrolnich organti.?*

Zasadni je pak urceni, které otazky jsou feSeny v samostatné a které v pienesené
pusobnosti. Obecni ziizeni obsahuje pravidla pro toto ur¢eni v nékolika svych ustanovenich,
coz muze Cinit tuto problematiku do jisté miry nepiehlednou.

Ohledné okruhu zalezitosti, které spadaji do samostatné ptsobnosti D. Hendrych tvrdi:
,,Do skupiny samostatné piisobnosti by mély byt razeny predevsim takové zdleZitosti, které se
dotykaji v prvé rade zivota obyvatel uzemnich samospravnych celkii, jejichz vyznam tento ramec
nepresahuje...“®® Konkrétni otazky feSené v samostatné piisobnosti jsou dle ust. § 35 obecniho
ztizeni ty, které jsou vykonavany v zajmu obce a ob¢ant obce, pokud nejsou zakonem svéfeny
krajim nebo nespadaji do ptfenesené plsobnosti organti obce nebo se nejedna 0 puisobnost
svéfenou spravnim ufadim jako vykon statni spravy. Piipadné mohou byt uréité otazky
do samostatné pusobnosti svéfeny zakonem. Zde pak plati pravidlo zakotvené v ust.
§ 8 obecniho zfizeni, podle kterého se jedna o samostatnou plsobnost obce, pokud zvlastni

zakon nestanovi, Ze se jedna o piisobnost prenesenou.?® Uvedené ustanoveni viak nelze pouZit

19 SLADECEK: Obecné spravni pravo..., s. 312.

20 Srov. § 7 odst. 1 obecniho zfizeni.

21 Srov. &l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy.

22.Srov. § 72 odst. 1 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti; podrobnosti
fizeni o ustavnich stiznostech srov. § 72 an. zikona o Ustavnim soudu.

2 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajit — zdklady komundlniho prava. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 166-167.

24 pOTESIL: Zdkon o obcich..., s. 325.

%5 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdavo: obecnd cast. 9. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2016,
s. 101.

% Srov. § 7, § 8, § 35 obecniho ziizeni.
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bez dalsiho. Tedy i v ptipadech, kdy zakon vyslovné nestanovi, o jakou pluisobnost se jedna,
muze jit o pfenesenou pusobnost, pokud to plyne ze smyslu takového zakona. V pochybnostech
se nicméné jedna o plisobnost samostatnou.?’” Obecni zfizeni dale ve svém ust. § 35 odst. 2
odkazuje na ¢innosti zastupitelstva obce?® a rady obce®®, které plni primarné tikoly spadajici
do samostatné pusobnosti, avSak zdiraznuje, Ze mezi ukoly samospravné nepatii vydavani
natizeni obce.*

Zastupitelstvo obce a rada obce jsou tedy organy vykondvajici primarné samostatnou
pusobnost. Rada obce je vykonnym organem obce v samostatné ptisobnosti a vyjimecné ptisobi
Vv pienesené plisobnosti, pokud tak stanovi zdkon. Mezi organy obce je tieba zminit i obecni
ufad. Ten predevsim vykonavé zaleZitosti spadajici do pfenesené plisobnosti, a to V ptipadé, Ze
nejsou svéfeny jinému organu obce. V samostatné pusobnosti ptipadné plni tkoly, které mu
svetilo zastupitelstvo nebo rada obce. V cele obecniho ufadu stoji starosta, ktery zastupuje obec
navenek. Dale je obecni ufad tvofen mistostarostou (mistostarosty), tajemnikem, pokud je tato

funkce zfizena, a zaméstnanci obce zafazenymi do obecniho uradu.®!

1.3 Rozhodovaci a normotvorna ¢innost obci a jejich organi

Obcim je svéfen podil na vykonu vrchnostenské pravomoci. Jsou tak podle V. Sladecka
opravnény ,,...cinit vrchnostenské, rozhodovaci akty, zasahujici do pravnich poméru fyzickych
¢i pravnickych osob....“3 Pro idely této prace je nezbytné zaméiit pozornost na konkrétni
(individuélni) a abstraktni (normativni) formy ¢innosti obci. V obou pfipadech se vysledek
¢innosti vztahuje na konkrétni véc, naopak odliSnost téchto forem c¢innosti tkvi v mife
konkretizace jejich adresatt, kdy konkrétni akty jsou adresovany jmenovité uréenym osobam,
naproti tomu abstraktni akty se vztahuji na neur¢ity pocet osob.

Aktem konkrétni (individualni) povahy rozumime tzv. spravni akt, ktery ,,...se vetsinou
vymezuje jako jednostranny spravni ukon (rozhodnuti), ve kterém organ verejné spravy
V jednotlivem piipadé autoritativné Fesi pravai poméry urcenych adresatii.“®* K vydani
konkrétniho spravniho aktu musi byt pfislusny organ opravnén zakonem. Proces vydavani

rozhodnuti subsidiarné upravuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich

21 pOTESIL: Zdkon o obcich..., s. 42-43.
28 Srov. § 84, 85 obecniho zfizeni.
29 Srov. § 102 obecniho zfizeni.
% Pravomoc vydavat nafizeni obce je vyluéné zaleZitosti prenesené plsobnosti, pfiemZ zmocnéni k jejich
vydavani je obsazeno v ¢l. 79 odst. 3 Ustavy.
31 Srov. § 5,99, 103 a 109 obecniho zfizeni.
%2 SLADECEK: Obecné spravni pravo..., s. 256.
33 Tamtéz.
3 Tamtéz, s. 116.
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).% Pro spravni akt je charakteristické, Ze je bezprostiedné

predpisi (dale jen ,,spravni rad*
pravné zavazny a mize zavazovat pouze nepodfizené subjekty.3®

Abstraktni formou ¢innosti obci ¢i organd obci je typicky tvorba pravnich predpist, ktera
je projevem velké miry autonomie obci v pozici nestatnich subjekt. Pro Gcely této prace je
nezbytné blize popsat pravni predpisy vydavané zastupitelstvy obce v samostatné piisobnosti,
a témi jsou obecné zavazné vyhlasky (dale jen ,,0ZV*). K jejich vydéavani jsou zastupitelstva
obci generalné zmocnéna Ustavou v &l. 104 odst. 3, coz reflektuje i obecni zfizeni ve svém
ust. § 84 odst. 2 pism. h). Podle V. Sladecka se jedna 0 realizaci tzv. prava autonomni
normotvorby v ramci samostatné pusobnosti, které spoéiva v opravnéni vydavat statutarni
ptedpisy, pod které pravé obecné zavazné vyhlaSky podiazuje. V. Sladecek dale dodava:
,, Nicméné tato normotvorna pravomoc uzemnich samospravnych celkit neni neomezend
a neodvozend. Jak vyplyva z (...) dikce Ustavy své pravni predpisy mohou prijimat pouze
V mezich (samostatné) piisobnosti stanovené zdakonem.3’ Nutno poznamenat, ze OZV jsou
podzédkonnym pramenem prava a musi tak byt v souladu s Gistavnim poiadkem a zakony.3®
Ustavni soud nadto judikoval, ze OZV ,, ...nemiize upravovat otdzky, které jsou vyhrazeny pouze
zdkonné upravé nebo jsou jiz upraveny pravnimi predpisy prdva verejného nebo
soukromého. “3

V névaznosti na fakt, ze OZV jsou vydavany v samostatné plisobnosti, v jejimZ ramci
dochazi ke spravé vlastnich zalezitosti obce, nemtze byt prostifednictvim OZV regulovano nic
jiného nez véci uvnitt obce. Ust. § 10 obecniho zfizeni poskytuje demonstrativni vycet
zaleZitosti, které mohou byt prostiednictvim OZV upravovany, jako je napiiklad ukladani
povinnosti k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného potadku nebo stanovovani zavaznych
podminek pro pofadani, priabéh a ukonceni vetejnosti piistupnych sportovnich a kulturnich
podnikt, vetné tanecnich zabav a diskoték. V ptipad€, ze ma obec v umyslu upravit urcité
zalezitosti v OZV, méla by se nejprve zabyvat tim, zda je tato regulace potiebna, zda je
zpusobila naplnit predpokladany cil a zda obec viubec disponuje mechanismy, kterymi mtze

t.40

napliovani obsahu normy kontrolovat a ptipadné vynucovat.”™ Samotné znéni OZV pak musi

splitiovat urcita judikaturou dovozena pravidla normotvorné ¢innosti. K uvedenému se Siroce

3 Srov. § 147 obecniho zfizeni.

% HENDRYCH: Sprdvni pravo..., s. 133.

37 SLADECEK: Obecné spravni pravo..., s. 67-68.

38 HENDRYCH: Sprdvni pravo..., s. 127.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. P1. US 17/02, bod IV.

4 FURKOVA, Petra a kol. Tvorba obecné zavaznych vyhldsek: prakticky privvodce pro obce. \ Praze: C.H. Beck,
2013, s. 30.
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vyjadiuje V. Sladecek a z jeho slov tak vyplyva, Ze by text OZV mél spliovat znaky obecnosti,
vecnosti, konkrétnosti, jasnosti, stru¢nosti, normativnosti, srozumitelnosti a pro adresaty by tak
mél zaji§tovat predvidatelnost nasledkii z OZV plynoucich.*

Jiz bylo zminéno, Ze vydavani OZV je kompetenci zastupitelstva obce. K piipravé ndvrhu
OZV neexistuje zdkonna uprava, nicmén¢ nékteré obce, zpravidla ty vétsi, si tato pravidla
mohou upravit v jednacim fadu zastupitelstva obce. Je vSak vhodné, aby navrh OZV byl
vyhotoven je$té pred samotnym zasedanim zastupitelstva, na kterém by mélo dojit k jejimu
piijeti.*? Hlasovani o piijeti OZV tedy probihd na vefejnych zasedanich zastupitelstva.*®
UsndaSenischopnost zastupitelstva je splnéna za pfitomnosti nadpolovicni vétSiny vSech ¢lent
a k prijeti ndvrhu OZV je tfeba souhlasu nadpoloviéni vétsiny vSech €lenti zastupitelstva.*
Pod piijatou OZV se poté podepisuje starosta spolu s mistostarostou.”® Jako ptedpoklad
platnosti OZV zakotvuje obecni ziizeni jeji vyhlaseni na Giedni desce obecniho tfadu po dobu
patnacti dntia pokud neni v OZV stanoveno jinak, nabyti u¢innosti stanovuje k patnactému dni
po jejim vyhlageni.*® Dale je obcim uloZena povinnost po vyhlaseni zaslat OZV Ministerstvu
vnitra, které¢ vykonava nasledny dozor nad jejich ustavnosti a zakonnosti v souladu s ust. § 123
obecniho zfizeni. V piipadé zjisténého rozporu ministerstvo vede obce ke zjednani napravy.
Pokud k napravé nedojde, je ministerstvo opravnéno pozastavit uc¢innost takové OZV a podat
navrh na jeji zruseni Ustavnimu soudu. Ustavni soud obecné plni v této véci zasadni ulohu, je
totiz kompetentni k abstraktni i konkrétni kontrole ustavnosti a zdkonnosti OZV obce.*’
Pro G&ely piezkumu OZV Ustavni soud vyuZiva tzv. test &ty kroki spoéivajici v posuzovani
nasledujicich bodu:

,, 1. Prezkoumani pravomoci obce vydavat obecné zavazné vyhlasky.

2. Prezkoumani otdzky, zda se obec pri vydavani obecné zavazné vyhlasky nepohybovala

mimo zakonem vymezenou vécnou piisobnost (jednani ultra vires).

4 SLADECEK: Obecné sprdavni pravo..., s. 92-94.

2 FURKOVA: Tvorba obecné zavaznych vyhldsek..., s. 30-31.

8 KOPECKY: Prdvni postaveni obci..., s. 161.

4 Srov. § 87 obecniho zfizeni

4 Srov. § 104 odst. 2 obecniho zfizeni

46 Srov. § 12 obecniho zfizeni; pozn.: Dne 3. 2. 2021 vstoupil v platnost zakon & 35/2021 Sb., o Sbirce pravnich
predpist zemnich samospravnych celkti a nékterych spravnich uradu, ktery se stane u€innym dne 1. 1. 2022.
Timto zakonem se zfizuje Sbirka pravnich piedpisti izemnich samospravnych celkt a nékterych spravnich tradd,
ve které budou mimo jiné vyhlagovany i OZV obci a v souladu s ust. § 4 odst. 1 tohoto zakona budou OZV nabyvat
platnosti jejich vyhlasenim v této Sbirce. Pro nabyti u¢innosti OZV pak stanovuje obdobna pravidla, jako jsou
platna nyni. Blize k nové pravni Gprave naptiklad zde: Vybrand legislativa a judikatura od ESO. Svaz mést a obci
Ceské republiky [online]. [cit. 28. biezna 2021]. Dostupné z: <https://www.smocr.cz/cs/novinky/a/vybrana-
legislativa-a-judikatura-od-eso>.

47 SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016,
s. 940.
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3. Vyreseni otazky, zda obec pri vydavani obecné zavazné vyhlasky nezneuzila zakonem
Ji svérenou puisobnost.
4. Prezkum obsahu vyhlasky z hlediska "nerozumnosti" (unreasonabless). “*®

V ptipadg, Ze posuzovand OZV V testu neobstoji, Ustavni soud je opravnén OZV v celém
rozsahu, ptipadné jeji jednotliva ustanoveni, zrusit.*°

Dluzno zminit, ze stejny proceS jako byl nastinén vySe pro pfijeti OZV, je platny
1 pro pfijimani jejich zmén. K OZV je v takovém piipad¢ piijata tzv. zménova (novelizujici)
OZV, kterou se méni uréita ustanoveni pivodniho znéni OZV, piipadné jeji piilohy. To, Ze se
jedna o zménovou OZV, se pak musi promitnou v jejim ndzvu, ve kterém se uvede, jakd OZV

je touto OZV ménéna.*

“8 Poprvé byl judikovan v nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 63/04, bod 1V.
“ SLADECEK: Ustava..., s. 940,
0 FURKOVA: Tvorba obecné zdvaznych vyhlasek..., s. 38.
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2 Uprava no¢niho klidu na zakonné urovni

V této kapitole se budu zabyvat zakonnym zakotvenim problematiky no¢niho klidu.
Primarné se pokusim tento pojem objasnit. Dale se budu zabyvat samotnym piestupkem
poruseni noc¢niho klidu. Budu se pohybovat v mezich zdkona o odpovédnosti za piestupky
a zakona o nékterych prestupcich. Zakonnou upravu doplnim o zavéry z komentarové literatury
a relevantni judikatury.

Slovni spojeni nocni klid nelze jednozna¢né definovat, o to hiife se pak urcuje, kdy
dochazi k jeho poruSovani. Zakon o nékterych prestupcich stanovuje pouze dobu no¢niho klidu,
a to od 22. do 6. hodiny, ale podstatou tohoto pojmu se nezabyva. Chybi tak jeho legalni
definice. V. Sladecek 0 no¢nim klidu hovoii v kontextu vykladu neur¢itych pravnich pojmd,
z jeho pohledu se vSak jedna o pojem ¢aste¢né urcity. V praxi ma pak uvedené takovy dusledek,
ze pti vykladu (interpretaci) tohoto souslovi je tfeba na néj nahlizet v kontextu existujiciho
skutkového stavu.>!

Snahy o nezavazné definice no¢niho klidu vSak nalezneme zejména v komentarové
literatufe. O no¢nim klidu hovoti napfiklad J. Strakos$, ktery uvadi, ze ,,...obvykle byva
definovan jako urcity pokojny stav na urcitém misté a v konkrétni dobu, na jehoz zachovani ma
spolecnost zdjem. “ 2
Pro lepsi predstavu 0 obsahu pojmu no¢ni klid, je nezbytné vymezit samotny piestupek

poruseni no¢niho klidu, jehoZ objektem je pravé zajem na dodrzovani doby noéniho klidu.%®

2.1 Poruseni no¢niho klidu v kontextu prestupkového prava

Pro systemati¢nost vykladu povazuji za vhodné Vv obecnosti zminit, co si predstavit
pod pojmem piestupek. Zakladnim pravnim ptredpisem nyni platného piestupkového prava je
zakon odpovédnosti za prestupky, ktery ve svém ust. § 1 stanovuje: ,, Tento zdkon upravuje
podminky odpovédnosti za prestupek, druhy spravnich trestu a ochrannych opatreni a zasady
pro jejich ukladani, postup pred zahdjenim Fizeni o prestupku a postup v rizeni o prestupku. *
Tento zakona pak ve svém ust. § 5 definuje prestupek takto: ,, Prestupkem je spolecensky
Skodlivy protipravni cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin.* Zakon o odpovédnosti za piestupky se pritom

vztahuje na prestupky spachané fyzickymi osobami, pravnickymi osobami i podnikajicimi

51 SLADECEK: Obecné spravni pravo..., s. 151.
52 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 110.
5 Tamtéz.
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fyzickymi osobami.>* Soudasné se zakonem o odpovédnosti za prestupky, tedy ke dni 1. 7.
2017, nabyl ucinnosti zakon o nékterych prestupcich, ktery vymezuje zadkladni skutkové
podstaty prestupki.>® Zabyva se tak mimo jiné i pfestupky proti vefejnému potadku, mezi které
patii pravé poruseni noéniho klidu.*® Druhovym objektem piestupkii proti vefejnému poradku,
tedy zajmem, ktery je timto chranén, je pro vSechny piestupky uvedené v ust. § 5 zakona
o n¢kterych ptestupcich pravé onen veifejny zdjem. Timto nardzime na dalsi neurCity pravni
pojem, jelikoz zakon souslovi vefejny zajem nepiisuzuje zadnou definici. J. Strako$ absenci
jeho definice ospravedlnuje tim, Ze se jedna o ,,...pojem ,, neostry “ a dynamicky, ktery se v case
a podle mista aplikace normy miize ménit.*®" K jeho pfiblizeni tak miZe byt napomocna
zejména judikatura. Kuptikladu Nejvyssi spravni soud uvedl, ze vefejny potfadek je mozno
definovat jako ,, ...normativni systém, na némz je zalozeno fungovani spolecnosti v daném misté
a case a jenz v sobé zahrnuje ty normy pravni, politické, mravni, moralni a v nékterych
spolecnostech i nabozenské, které jsou pro fungovani dané spolecnosti nezbytné. Déle soud
uvedl: ,,Nadto je mozno pod pojmem verejného poradku rozumét také fakticky stav spolecnosti,

k némuz je dodrzovani tohoto heterogenniho normativniho systému zacileno. “>8

2.2 Charakteristika piestupku poruseni no¢niho klidu

Zakon o nékterych piestupcich uvadi, ze prestupku se dopusti fyzicka, pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi no¢ni klid.>® Jazykovym vykladem lze dospét k zavéru,
ze k naplnéni skutkové podstaty tohoto piestupku dojde i pouhym jednorazovym jednanim
pachatele, kterym je noéni klid porusen, nikoli porusovan. Naproti tomu se v§ak nevylucuje
pokracovani v takovém jednani. Pachatelem ptitom muiize byt jakakoli trestné odpovédna osoba.
Subjektivni stranka v podobé zavinéni se zkouma pouze u fyzickych osob, pii¢emz k zalozeni
odpovédnosti za tento prestupek postacuje zavinéni z nedbalosti. ®° Zakon pak vymezuje sankce
za tento prestupek, kdy lze fyzické osobé€, pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osobé
ulozit pokutu do vyse 10 000 K¢&. V ptipad€ opakovaného spachani piestupku poruseni no¢niho

klidu po nabyti pravni moci rozhodnuti 0 takovém piestupku®® se ulozi pokuta do vyse

% SLADECEK: Obecné spravni prdvo..., s. 199-200.

55 Tamtéz, s. 200.

% Srov. § 5 zakona o n&kterych piestupcich.

5T STRAKOS: Zdkon o nékterych prestupcich..., s. 90-91.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, €. j. 2 As 78/2006-64.

% Srov. § 5 odst. 1 pism. d) a § 5 odst. 2 pism a) zdkona o n&kterych piestupcich.

80 STRAKOS: Zdkon o nékterych prestupcich..., s. 116.

61 Srov. § 13 zakona o n&kterych piestupcich; J. Strakos$ dodava, ze predmétné ustanoveni hovoii o tzv. recidive,
jejimz znakem je naplnéni ,stejné skutkové podstaty* jako u prestupku, ke kterému se vaze pravomocné
rozhodnuti o uznani viny (STRAKOS: Zdkon o nékterych prestupcich..., s. 216-217.).
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15 000 K¢&.92 U fyzickych osob lze za spachani prestupku poruseni noéniho klidu ulozit téZ
omezujici opatieni.®®

Z ptedchozi podkapitoly vyplyva, Zze zajmem chranénym piestupkem poruseni no¢niho
klidu je primarné vetfejny potfadek. Nadto je z nazvu piestupku ziejmé, ze jeho individualnim
objektem je pravé noc¢ni klid, a to v dobé od 22. do 6. hodiny, jak je vymezeno v § 5 odst. 6
zakona o nékterych prestupcich.5 P¥i posuzovani naplnéni skutkové podstaty tohoto piestupku
je dan velky prostor tivaze spravniho organu. Jak jiz bylo zminéno, zakonnou definici no¢niho
klidu nenalezneme, taktéz zakon nevymezuje ani konkrétni jevy, kterymi je noc¢ni klid
porusovan. Napomocna je proto komentafova literatura a soudni judikatura. Shoda panuje
ohledné skute¢nosti, Ze k poruSeni no¢niho klidu dochazi zejména produkci ur¢itého hluku.
Otazkou pak je, jakého hluku, kdo je jeho ptivodcem a jaka je jeho intenzita.

J. Strako§ zminuje dva zékladni druhy hluku, a to hluk technicky a hluk netechnicky.
Technicky hluk spad4 pod rezim zékona €. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o vefejném zdravi®). Jedna se 0 dlouhodob¢ zatézujici
hluk majici vliv na lidské zdravi, u né¢hoz se kvuli uvedenym skute¢nostem sleduje dodrzovani
hygienickych limiti. O technicky hluk se zpravidla bude jednat, pokud bude produkovan
pramyslovou ¢innosti, Zivnostenskou malovyrobou, vefejné piistupnou hudebni produkci
uvniti budov &i dopravou.®® Prestupku se dle § 92g odst. 1 zikona o vefejném zdravi miize
v souvislosti s produkei technického hluku dopustit fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba, ktera nezajisti, aby hluk nepiekra¢oval hygienické limity upravené provadécim pravnim
predpisem.®® Tato problematika ma sv@ij vyznam pro definovani hluku, jehoz produkce je
zpusobila k zalozeni odpovédnosti podle zakona o nekterych prestupcich. V souvislosti s tim
hovofime o hluku netechnickém a rozumime jim hluk, ktery nema technicky ptivod, nybrz jeho
zdroje jsou nahodné, piipadné ojedinélé ¢i kratkodobé. J. Strako$ jako nahodné zdroje hluku
uvadi napriklad hlasové projevy fyzickych osob, jako je hlasita fe¢, milostné vzdechy sousedd,
opilecké vyivavani, dale také hluk nejriznéjsiho ptivodu plsobeny pii akcich spojenych

zejména S konzumaci alkoholu.®” V metodice Ministerstva vnitra CR K upravé mistnich

82 Srov. § 5 odst. 3 a odst. 4 zakona o n&kterych piestupcich.

83 Srov. § 5 odst. 5 zakona o n&kterych piestupcich.

8 Pozn.: Stary piestupkovy zdkon do jeho novelizace zakonem &. 494/2012 Sh., u¢innym ke dni 15. 1. 2013,
casové rozmezi doby noc¢niho klidu nevymezoval. Do té doby ovsem fakticky platila totozna doba no¢niho klidu,
ktera se opirala o celospoletensky konsenzus podporovany ustalenou judikaturou (Srov. STRAKOS: Zdkon o
nékterych prestupcich..., s. 110-111).

8 STRAKOS: Zdkon o nékterych prestupcich..., s. 112-114.

8 VETESNIK: Zdkon o odpovédnosti..., s. 926.

67 STRAKOS: Zdkon o nékterych prestupcich..., s. 114-115.
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zalezitosti vetejného poradku najdeme dal$i mozné zptisoby ruseni no¢niho klidu. Tedy nejen
hluk je zptisobily rusit no¢ni klid, ale napt. i vibrace ¢i svétlo. Metodika zmifuje, ze k napInéni
prestupku poruseni no¢niho klidu mize dojit ,,...typicky u riiznych kratkodobych akci uzce
lokdlniho charakteru (napr. svételna show ¢i ohinostroj v blizkosti bytového domu). Obvykla
bude téz kombinace riznych zdrojit a povahy ruseni (napr. soucasné obtézovani hlukem a
svétlem zdaroven — venkovni diskotéka s vyuzitim svételnych efektiy). <®®

Co maji vyse uvedené zpuisoby ruSeni no¢niho klidu spole¢né, je skutecnost, ze neexistuje
zadna hranice, ktera by stanovovala pfipustny limit zatéze pro obyvatelstvo v dobé no¢niho
Klidu. V ptipadé posuzovani spachani piestupku poruseni nocniho klidu spravni organ
neprovadi zadné méfeni intenzity hluku, obdobné nijak nekvantifikuje ani miru zatéze
zpusobenou jinymi fyzikalnimi jevy. Odpovédnost za takovy piestupek tedy muze zalozit
i pouhy subjektivni pocit obtézovani a je na spravnim organu, aby primarn¢ z vypovédi svédkd,
pfipadné z vlastnich zjisténi, odpovédnost vyvodil ¢i naopak. Spravni organ pfitom musi
zohlednit specifika daného mista a vSechny dalsi okolnosti, které mohly mit vliv na vznik
subjektivniho pocitu obtézovani.®® P. Vetesnik vyzdvihuje zamér zdkonodérce, kterym bylo
pravé poskytnuti dostateéného prostoru pro spravni uvazeni.’” Nahodilé jevy, kterymi byva
no¢ni klid poruSovan, totiz nejde taxativn€ vymezit a stanovit jejich méfitelnou piipustnou

miru.

68 Dokumenty ODK — Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Metodické doporuceni k cinnosti tizemnich
samospravnych celkii. Tvorba obecné zavaznych vyhlasek. Uprava mistnich zalezitosti verejného pordadku [online].
WWW.mvcr.cz, 1.  bfezna 2018 [cit. 28.  bfezna  2021].  Dostupné v PDF  zde:
<https://www.mvcr.cz/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym-zmocnenim.aspx?g=Y 2hudW09Mqg%3D%3D>,
s. 34.

8 STRAKOS: Zdkon o nékterych prestupcich..., s. 112.

0 VETESNIK: Zdkon o odpovédnosti..., s. 936.
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3 Pravni regulace no¢niho klidu ze strany obci

V piedchozi kapitole jsem osvétlila Gpravu piestupku poruseni noéniho klidu na urovni
zakona. Zamérné jsem se vSak nezabyvala zakonnym zmocnénim obci, kterym je doplnéna
uprava prestupku poruseni no¢niho klidu. Toto zmocnéni spociva v moznosti obci stanovit
urCité vyjimky ze zdkonné doby nocniho klidu. Zdkon o nékterych piestupcich uvadi
nasledujici: ,, Obec miize obecné zavaznou vyhlaskou stanovit vyjimecné pripady, zejména
slavnosti nebo obdobné spolecenské nebo rodinné akce, pri nichz je doba nocniho klidu
vymezena dobou kratsi nebo pii nichz nemusi byt doba nocniho klidu dodrzovina. “™* Uplatnéni
tohoto zmocnéni ma pak za nasledek vyvinéni ptipadnych ,rusiteld ze spachani piestupku
poruseni no¢niho klidu. Pokud je totiz v urcitych vyjimecnych ptipadech doba no¢niho klidu
zrusena, ¢i zkracena, neni mozné se prestupku dopustit.

V této kapitole se jiz dostavam k hlavnimu tématu mé prace, a sice K pisobnosti obci
na useku pravni regulace no¢niho Klidu. V prvni fad¢ nastinim, jaky byl vyvoj pravni upravy
vztahujici se k této problematice. Budu se pohybovat v mezich starého ptestupkového zakona’
a posléze i v ramci nyni G¢inného zakona o nékterych piestupcich. Podrobngéji se poté zaméiim

na specifika OZV vydavanych obcemi k upraveé no¢niho klidu.

3.1 Vyvoj pravni upravy

Stary ptestupkovy zdkon do jeho novelizace zdkonem ¢. 494/2012 Sb., G€¢innym ke dni
15. 1. 2013, nevymezoval dobu noéniho klidu.” Neexistovala tak pochopitelné ani pravni
uprava tykajici se stanovovani vyjimek. Spolu se zakotvenim konkrétniho ¢asového rozmezi,
ve kterém ma byt obyvatelim obci umoznén klidny odpocinek, zakonodarce pfipustil i moznost
stanoveni vyjimek v piipadech, kdy je vétsi zdjem na konani urcitych akci, u kterych se
piedpoklada, ze bude no¢ni klid porusovan. Od nabyti G¢innosti zminované novelizace tak v
ust. § 47 odst. 3 véta druha bylo zakotveno: ,, Obec miize obecné zdvaznou vyhlaskou nebo
rozhodnutim vydanym na zdkladé obecné zavazné vyhlasky stanovit vyjimecné pripady, zejména
slavnosti nebo obdobné spolecenské nebo rodinné akce, pri nichz je doba nocniho klidu

vymezena dobou kratsi nebo Zdadnou. Upravit dobu no¢niho klidu tak bylo moZzné obecné

™ Srov. § 5 odst. 6 véta druha zakona o n&kterych prestupcich.

2 Budu pracovat se starym piestupkovym zakonem ve znéni zdkona &. 494/2012 Sh., a ve znéni zdkona
¢.204/2015 Sh.

3 Pozn.: Do té doby oviem fakticky platila totoznd doba noé¢niho klidu, ktera se opirala o celospoledensky
konsenzus podporovany ustalenou judikaturou (Srov. VETESNIK, Pavel. In: JEMELKA, Lubo§, VETESNIK,
Pavel. Zakon o prestupcich a prestupkové Fizeni. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 261).
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zavaznym normativnim piedpisem, tedy OZV, ale zaroven i individualnim spravnim aktem,
tedy rozhodnutim, které bylo vydavano na zakladé takové OZV."™

Forma udélovani vyjimek rozhodnutim nicméné neméla dlouhého trvani, jelikoz doslo k
jejimu vyjmuti ze starého ptestupkového zakona novelizujicim zakonem ¢. 204/2015 Sb.,
ucinnym ke dni 1. 10. 2016. Tato novelizace byla dle slov tehdej$i naméstkyné ministra vnitra
pro fizeni sekce vefejné spravy J. Vildumetzové provedena na podnét Legislativni rady vlady
(dale jen ,,LRV*). Naméstkyné konkrétn¢ uvedla, ze LRV ,,...p7i projednavani zmeny zakona
upozornila na neprakticnost piivodniho znéni zakona a jeho obchdzeni ze strany obci, protoze
individualni rozhodnuti casto nebyla vyddavana v souladu se spravnim radem. Diivody pro
danou legislativni zmenu byly tedy jak praktické — nerespektovaini zakona ze strany obci —, tak
| teoreticko-prdavni — nebot je tireba si uvédomit, zZe se jednd o vyjimku ze vseobecného zdkazu,
a proto neni vhodna forma individudlniho rozhodnuti, nebot se jedna o zdsah, ktery se dotyka
Sirokého okruhu osob, a nikoli pouze jednotlivce. “7°

V navaznosti na uvedené vyjadieni jsem se obratila na Utad vlady Ceské republiky
s zadosti o informaci ohledné jednani LRV, na kterém byla tato otizka projednavana.”® Utad
vlady CR uvedl, Ze prvotnim inicidtorem piipominky tykajici se problematické formy
stanovovani vyjimek byla konkrétné pracovni komise LRV pro spravni pravo, a to pfi
projednavani predmétného navrhu zakona.”’ Pravé ta jako prvni upozornila na problemati¢nost
»Zmocnéni* obecniho Ufadu obecné zdvaznou vyhlaskou k povolovani vyjimek individudlnimi
spravnimi akty, coz oznadila za nepfipustnou subdelegaci. Dale komise poukazala na otazku
ucastenstvi ve spravnim fizeni o udéleni vyjimky z doby no¢niho Kklidu. Z individualni povahy
takového spravniho aktu totiz plyne skutecnost, Ze vSichni ucastnici urcité spolecenské akce by
museli byt ucastniky spravniho fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, aby mohli byt
takovym rozhodnutim vyvinéni z ptfipadného piestupku poruSeni no¢niho klidu, a to je
dle vyjadieni pracovni komise sotva myslitelné.

Dle slov feditele Odboru pravniho a kontrolniho Utadu vlady Ceské republiky Mgr. Jana
Vecefi, ktery je autorem zmifiované odpovédi na zddost o informaci, byl podnét pracovni

komise LRV pievzat samotnou LRV bez dalsiho, ktera tak ve svém stanovisku doporucila

4 SLADECEK: Obecné spravni pravo..., S. 67-68, 116.

> VILDUMETZOVA, Jana. Zmény v rozhodovani o vyjimkéch z nocniho klidu: Prestupkovy zdkon. n: Verejnd
sprava: ¢trndctidenik viady Ceské republiky. Praha, 2016, ¢. 19, s. 3-5. ISSN 1213-6581.

76 Zadost o informaci ze dne 17. 2. 2021, odpovéd’ poskytnuta dne 4. 3. 2021 (viz Piiloha &. 1) spolu s p¥ilohami:
Piipominky pracovni komise LRV, Zapis ze zasedani LRV, Stanovisko LRV k navrhu zakona.

7 Ptipominky pracovni komise LRV k Navrhu zakona, kterym se méni zakon & 200/1990 Sb. o ptestupcich, ve
znéni pozdéjSich predpisii, a nékteré dalsi zakony ze dne 21. 07. 2014 (jeho cast tykajici se zmeény predmétné Casti
zakona — viz Ptiloha ¢. 2).
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vypustit ¢ast ustanoveni ,,nebo rozhodnutim obecniho uradu vydanym na zakladé obecné
zdvazné vyhlasky. '

Nasledné byl podnét k vypusténi rozhodnuti jako jedné z forem stanovovani vyjimek
z doby noc¢niho klidu reflektovan vladnim navrhem zékona, kterym se méni zédkon ¢. 200/1990
Sb., pti¢emz navrhované znéni diskutovaného ustanoveni bylo piedlozeno v této podobé:
»Dobou nocniho klidu se rozumi doba od dvacaté druhé do Sesté hodiny. Obec miize obecné
zavaznou vyhlaskou stanovit vyjimecné pripady, zejména slavnosti nebo obdobné spolecenské
nebo rodinné akce, pri nichz je doba nocniho klidu vymezena dobou kratsi nebo pri nichz
nemusi byt doba nocniho klidu dodrzovina.“ Ve své zvlastni ¢asti pak vladni navrh zékona
poskytl obdobné zdiivodnéni navrhované zmény, jako piedlozZila pracovni komise LRV."

Vladni navrh v rozsahu tykajicim se vypusténi moznosti upravovat dobu noc¢niho klidu
rozhodnutim prosel legislativnim procesem beze zmény a byl novelizujicim zakonem
¢. 204/2015 Sh. nové zakotven v ust. § 47 odst. 6 starého zakona o piestupcich, a to s ucinnosti
ode dne 1. 10. 2016. Jest& pred timto datem vyslovil Ustavni soud k problematice noéniho klidu
nazory, které §ly ruku v ruce s tehdy piipravovanou novelou. Ustavni soud totiz vyzdvihl
vyznam vefejného zajmu na neruseném odpocinku v no¢ni dobé, ktery ,,md byt zdajmem na
udrzeni mistnich tradic a Nna upeviiovani mezilidskych vazeb skrze hlasité nocni aktivity
previzen toliko ve vyjimecnych pripadech.® Zikon témito vyjimeénymi piipady rozumi
vyslovné slavnosti nebo obdobné spoleCenské nebo rodinné akce. P. Vetesnik tento vycet
obohacuje o druhy spolecenskych akci, které podtazuje komentafova literatura pod pojem ,,jina
spolecenska akce* pro ucely vykladu trestniho zakoniku.®* Odkazuje tak na P. Samala, ktery
tvrdi: ,, Pojem spolecenské akce pokryva nejen akce sportovni a kulturni, které vyslovné zminuje
trestni zakonik, ale i akce jiného druhu, p¥i nichz dochazi k uspokojovani spolecenskych potreb,
k socialni interakci, napriklad diskotéky, plesy, lidové zabavy, pietni akty, svatby, oslavy
vwznamnych vyroci, manifestace, ceremonidly apod. “%?

Ustavni soud déle uvedl: ,,Vyjimecné piipady, kdy se doba nocniho klidu stanovi jako
kratsi nebo zadna, je treba vymezit natolik urcite, aby lidé v obci Zijici mohli pocet a rozlozeni

potencialné castecné ¢i uplné probdélych noci v roce piedvidat“® Z logiky véci pfitom

8 Stanovisko Legislativni rady vlady k navrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozd&jsich piedpist, a nékteré dalsi zakony, ze dne 4. 9. 2014, ¢. j.: 813/14 —s. 8-9 (viz Ptiloha ¢&. 3).

™ Navrh zékona o nékterych prestupcich schvaleny usnesenim vlady €. 514 ze dne 1. 7. 2015, dostupny zde:
<https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNINSFWADS>.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. P1. US 4/16, bod 22.

81 VETESNIK: Zdkon o odpovédnosti..., s. 926.

82 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydéni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 963.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. P1. US 4/16, bod 19.
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vyplyva, Ze takova piedvidatelnost jde zajistit pouze v piipadé, Ze jednotlivé vyjimKy budou
stanoveny obecné zavaznym normativnim pravnim piedpisem, tedy OZV. Uvedené sice nebylo
predmétem nélezu, nicméné Ustavni soud zminil, Ze si je védom chystané novelizace, ktera jiz
nebude umoziovat stanovovani vyjimek individualnimi spravni akty.%*

Prestupkové pravo se dne 1. 7. 2017 dockalo velkych zmén. Byl totiz zruSen zdkon
¢. 200/1990 Sh., o piestupcich, a nove se stal a¢innym zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 251/2016 Sb., o n¢kterych
ptestupcich, ve znéni pozd¢€jsich predpist a zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pifijetim zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zdkona o
nekterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Na udélovani vyjimek z doby nocniho klidu nicméné pftijeti nové pravni upravy vliv
nemélo, jelikoz zakon o nékterych piestupcich prejal pfislusné ustanoveni témét doslovné.
Tedy i nynéjsi pravni uprava umoziuje stanovovani vyjimek obcemi vyhradné prostfednictvim

OZV.

3.2 Specifika obecné zavaznych vyhlasek upravujicich noéni klid

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi podkapitole, upravovat dobu no¢niho klidu obecné
zavaznou vyhlaSkou je mozné od té chvile, co se doba no¢niho klidu dockala pfesného ¢asového
urCeni zakonem, tj. ode dne 15. 1. 2013. Vydavani obecné zavaznych vyhlasek pfitom neni
povinnosti, nybrz opravnénim. V piipadé nepfijeti vyhlasky stanovujici vyjimky z doby
noc¢niho klidu plati po cely rok doba no¢niho klidu stanovena zdkonem.

Do zpiisobu stanovovani kratii nebo zadné doby noé¢niho klidu zasahl Ustavni soud jiz
zmitiovanym nalezem P1. US 4/16, kde stanovil konkrétni pravidla, jak maji byt v obecnd
zavaznych vyhlaskach takové ptipady specifikovany. ,,Takovéto dny je (...) tireba vymezit bud’
konkrétnim datem (napviklad 1. 1.), datovatelnym obdobim (napriklad velikonocni svatky)
¢i uddlosti, jejiz datum je vzhledem k mistnim tradicim predvidatelné.“®® Dale Ustavni soud
judikoval, ze stanoveni vyjimky lze vztahovat pouze ke konkrétni udalosti ¢i ke konkrétnimu
datu, jak je uvedeno vySe, nikoliv k ur¢itym subjektim v pozici potfadatelti akce. Nelze tak

stanovit obecné vyjimky pro akce pofddané jednim konkrétnim potadatelem, kterym je

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. P1. US 4/16, bod 15.

8 Doglo pouze ke zméné& formulace ustanoveni, kdy misto moznosti stanovit dobu krat$i nebo zadnou, mohou
obce stanovit dobu krat$i nebo mohou stanovit vyjimecné ptipady, pfi nichZ nemusi byt doba no¢niho klidu
dodrzovana.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. P1. US 4/16, bod 19.
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naptiklad samotna obec. Je totiz nutno vzdy jednotlivé zvazovat vefejny zajem na konani urcité

akce, zda tento zajem prevazuje nad zajmem na nerugeném odpo¢inku obyvatel obce.®’

Ministerstvo vnitra (dale jen ,,MV*) v metodickém materialu 0 zdkonnému zmocnéni

k vydavani OZV o no¢nim klidu ptfedklada uceleny piehled pravidel a doporuceni pro tvorbu

obsahu takovych OZV. Nad ramec obecnych pravidel pro jejich vydavani® a nad ramec toho,

co judikoval Ustavni soud, uvadi MV nasledujici upfestiujici pravidla a doporucent:

Neni piipustné stanovit vyjimky pro ur€ité¢ dny v roce, aniz by se oc¢ekavalo konéani
né&jaké akce, tedy stanovit vyjimku jako prevenci do budoucna.

Vyjimku nelze stanovit vSeobecné pro rodinné oslavy. MV uvadi ptiklad chybného
ustanoveni v OZV: ,, Doba nocniho klidu nemusi byt dodrzovina ve dnech konani
rodinnych oslav ozndmenych obecnimu uradu 15 dnii pred kondnim akce. “ Zde neni
naplnéna ani podminka vyjimeénosti, ani podminka piedvidatelnosti.

Nelze specifikovat udalosti, pro které se stanovuje vyjimka, pouze uvedenim ptikladi
takovych akci. Musi byt taxativné vymezeny konkrétni piilezitosti.

Dale neni mozné zkratit nebo zrusit dobu noc¢niho klidu pro delsi casové obdobi (napf.
pro obdobi letnich prazdnin). Neni tim naplnéna piedvidatelnost, ani vyjimecnost.

Je tfeba také dbat na pfiméfenost (proporcionalitu) miry, v jaké bude doba no¢niho
klidu zkracena, a to ve vztahu k povaze akce, pro kterou je vyjimka udélena. Pokud
by se naptiklad jednalo o poutovou zabavu konéici o pllnoci, neni pifimérené, aby
byl noc¢ni klid v takovém ptipadé uplné zrusen.

Vyjimeéné piipady neni vhodné specifikovat tak, aby jiz pfi ptijeti OZV bylo ziejmé,
ze pro nasledujici rok bude nutna jeji novelizace (napf. uvedeni nazvu tradi¢ni
udalosti, kterd se kona kazdoro¢né o nekterém z vikendl v dob¢ letnich prazdnin,
pfi¢emz by v OZV bylo uvedeno konkrétni datum jejiho konani). Problém je v tom,
ze toto datum bude nasledujici rok jiné.

Nedoporucuje se stanovovat vyjimky pouze pro ¢ast obce, ackoli to zakon vyslovné
nevylucuje. Pfestoze konana akce bude lokalizovana v ur€ité ¢asti obce, jeji ti€astnici
mohou rusit no¢ni klid 1 mimo tento prostor. Produkovany hluk se navic muize Sifit

po tizemi celé obce.®

87 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. P1. US 4/16, bod 22.

8 Blize viz podkapitola 1.3 Rozhodovaci a normotvorna ¢innost obci a jejich organt.

8 Dokumenty ODK — Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Prdvni vyklad k zdkonnému zmocnéni [online].
www.mvcr.cz, 30. éervna 2017 [cit. 28. biezna 2021]. Dostupné v PDF: <https://www.mvcr.cz/soubor/mm-26-4-
pravni-vyklad.aspx>.
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4 Dopady zmény ve formach regulace no¢niho klidu obcemi

V obdobi, kdy se blizilo nabyti G¢innosti jiZz mnohokrat zminované novelizace starého
prestupkového zakona, k niz doSlo prostiednictvim zakona ¢. 204/2015 Sb., a kterou byla
z dikce zékona vypusténa moznost obci zkratit ¢i zruSit nocni klid rozhodnutim, jsme se
v médiich mohli setkat s riznymi zjednodusujicimi tvrzenimi a nepravdami ohledné této
novelizace. Témi mohly byt utvafeny v ocich laické vefejnosti mylné predstavy o nevalné
budoucnosti spolecenského zivota. V této kapitole tak nejprve uvedu vybér nejcastéjSich
tvrzeni, ktera kolovala v médiich. Déle ptedlozim, jak na n¢ dle dostupnych zdroja reagovali
odbornici a pokouseli se tato tvrzeni vyvracet a celkové objasniovat smysl a zamyslené dopady
novelizace. Nakonec se presunu K vyzkumné ¢asti mé prace, kde se budu zabyvat realnou praxi

vybranych obci v Kralovéhradeckém kraji na useku pravni regulace no¢niho klidu.

4.1 Reflektovani zmény spole¢nosti
Jak bylo vyse nastinéno, média sehravala pomérné negativni roli v dobé&, kdy se méli jak
puvodci, tak adresati obecni regulace noc¢niho klidu szit s novelizovanou pravni upravou.
Ve sdélovacich prostfedcich tak Casto dostavala prostor tvrzeni, ktera se neslucovala s realitou
a dochazelo tak k dezinformovani vefejnosti.
Osobné bych situaci zhodnotila tak, ze byly dopady zveli¢ovany a byly ptedpokladany
dalekoséhlejsi disledky, nez byla takova zména schopna zapfi€init. Uvadim vybér vyjadieni,
jejichz autory jsou starostové obci:
,,Je to dalsi krok k tomu, aby predevsim spolky ztratily chut poradat jakékoliv akce.
Vsechny jsem je oslovil, ale bylo pro né velmi obtizné na zacatku zari planovat akce
na dalsi rok a zaradit je do vyhlasky. S akcemi, které organizuji na zaklade podnéti
lidi nebo spontannosti, s temi maji smilu. Rozhodné ubude spolecenskych
a kulturnich akci, nikdo nebude riskovat, aby na néj jako na poradatele nékdo podal
stiznost. “%°

— ,Pripada mi to tak, ze najednou budeme vsichni chodit spat po desaté hodiné jako

za cisare Frantiska Josefa. Jesté nam mohou naridit v pét vstavat. %

% Vyjadfenti starosty Vistiové Vladimira Korka, zdroj: Konec spontannich oslav? Nové se vecerni akce museji
hlasit rok predem. IDNES.cz [online]. 20. zati 2016 [cit. 2021-03-28]. Dostupné z:
<https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/nocni-klid-obce-vyhlaska-novelizace-prestupkovy-

zakon.A160919 203425 domaci_ane>.

91 Vyjadreni starosty Trutnova Ivana Adamce, zdroj: V noci bude ticho, obce uz nebudou rozdavat vyjimky
hlucnym akcim. IDNES.cz: Zpravodajstvi [online]. 4. Eervence 2016 [cit. 28. biezna 2021]. Dostupné z:
<https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/ministerstvo-vnitra-upozornilo-na-konec-vyjimek-z-ruseni-nocniho-
klidu.A160704 113004 domaci_cen>.
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,,Doposud platila moznost, zZe zastupitelstvo udélalo vyjimku, prodlouzilo akci, kterou
uznalo za vhodné. %

Nejen vyjadieni starostli obci obsahovala zavadéjici informace, i komentare redaktord
vybranych médii vypovidaly o neznalosti pravni upravy a faktickych dopadli novelizace.
Ptikladmo uvadim nasledujici tvrzeni:

— ,,Anebo naopak pripad obecni tancovacky. Uz k jejimu kondni nebude stacit podpis
starosty. Bude treba, aby se sesli vsichni zastupitelé a vydali vyhlasku, jez vystoupeni
povoli déle nez do desiti hodin, kdy zacind nocni klid. “%

— ,,Akce nove budou muset poradatelé hldasit dlouho dopredu. Na jejich povoleni uz totiz
nebude stacit vyjimka, ale obce je budou muset zapracovat do vyhlasky. “%

— U tradicnich akci, které se konaji vidy ve stejny datum, nebude problém zaradit je
S predstihem do obecné vyhlasky. Komplikace ale nastanou u kulturnich akci, které
maji datum pohyblivé. Radnice totiz dopredu mnohdy nevi, kdy se presné bude dana
slavnost konat. “%

Vétsinu vySe uvedenych tvrzeni nicméné bylo mozné jednodusSe vyvratit ¢i uvést
na pravou miru. O to se snaZilo pravé Ministerstvo vnitra, které vytvofilo piehled otdzek
a odpovédi k problematice no¢niho klidu a k novele zakona o piestupcich, kde osvétlilo
vSechny problematické aspekty.®® Vyijadtilo se zde napiiklad k otazce tykajici se ,,narychlo®
svolanych akci vreakci na vinu kritiky, ktera se ve spole¢nosti vzedmula v domnéni,
ze predmétnou novelizaci bude nové zamezeno moznosti takové akce konat. Ministerstvo

uvedlo nésleduvjici: ,, Kondani narychlo svolanych oslav Zadny pravni predpis neomezuje

a nevyzaduje povoleni obce. Ucastnici a poradatelé téchto akci by vSak méli uzpiisobit své

92 Vyjadtenti starostky Vyssich Lhot Dany Novakové, zdroj: Od #ijna se zpFisituji podminky pro nocni klid. Obce
nova pravidla kritizuji. Cesky Rozhlas: Ostrava [online]. 17. srpna 2016 [cit. 28. bfezna 2021]. Dostupné z:
<https://ostrava.rozhlas.cz/od-rijna-se-zprisnuji-podminky-pro-nocni-klid-obce-nova-pravidla-kritizuji-
6958207>.

9 Komentat redaktora Milana Libigera, zdroj: Zbytecna byrokracie, kritizuji starostové zdakon proti nocnim
akcim. IREGIONY [online]. 11. Gervence 2016 [cit. 28. bfezna 2021]. Dostupné z:
<https://www.impuls.cz/regiony/zlinsky-kraj/obce-kritizuji-zakon-proti-vyjimkam-z-nocniho-

klidu.A160711 091803 imp-zlinsky kov/tisk>.

% Komentaf redaktorky Ivy Havlickové, zdroj: Od fijna se zp¥isiiuji podminky pro nocni klid. Obce nova
pravidla kritizuji. Cesky Rozhlas: Ostrava [online]. 17. srpna 2016 [cit. 28. bfezna 2021]. Dostupné z:
<https://ostrava.rozhlas.cz/od-rijna-se-zprisnuji-podminky-pro-nocni-klid-obce-nova-pravidla-kritizuji-
6958207>.

% Komentaf autora ¢lanku, zdroj: Ruseni nocniho klidu? Akce bude tieba hldsit dopiedu. RYCHNOVSKY
denik.cz [online]. 17. zat{ 2016 [cit. 28. biezna 2021]. Dostupné z:

<https://rychnovsky.denik.cz/zpravy region/ruseni-nocniho-klidu-akce-bude-treba-hlasit-dopredu-
20160916.html>.

% Dokumenty ODK — Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Stanovisko k zdkonnému zmocnéni [online]. [cit. 28.
biezna 2021]. Dostupné v PDF zde: <https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicky-material-c-26.aspx>.
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Jjedndni tak, aby nedochdzelo k ruseni nocniho klidu. Zdkon o prestupcich obcim neumoznuje
a ani nikdy neumozioval stanovit pro tyto pripady operativné vyjimku z doby nocniho klidu. %’
Proti stiznostem na nemoznost konani spontannich akci lze téz vyuzit argumentaci nékdejsi
naméstkyné ministra vnitra J. Vildumetzové, ktera vystizné zhodnotila dosavadni praxi obci
a dospéla k zavéru, Ze ,,...ani dosud obec nemohla rozhodovat o akci ze dne na den ¢i ad hoc. «“98
Dosavadni rychlost postupu pii ud€lovani vyjimek z doby no¢niho klidu ve skute¢nosti byla
zapri¢inéna tim, ze spravni organy casto nepostupovaly v souladu se spravnim fadem.
Rozhodnutim o vyjimkach z no¢niho klidu totiz obvykle chybé€ly podstatné nalezitosti, jako
zejména pouceni uicastnikil spravniho Fizeni o moznosti odvolani.*® V ptipadg, kdy by bylo
umoznéno obcanlim v pozici vedlejSich ucastnikii fizeni podat proti danému rozhodnuti
odvolani, mohl by nasledny procesni postup spravnich organti udéleni vyjimky vyrazné
pozdrzet.1®

Dale se objevovaly nazory, Ze neni mozné rok piedem stanovit v§echny udalosti, pro které
bude v OZV zakotvena vyjimka z doby no¢niho klidu. Jedna se vsak o lichy argument, jelikoz
I OZV mize byt novelizovana a zakonem stanovenym postupem tak mohou byt dodate¢né
zakotveny vyjimky pro dalsi akce, 0 jejichz konani se pfi tvorbé OZV nevédélo. Pro prijeti
novelizujici OZV je tfeba svolat zasedani zastupitelstva, které hlasuje o pfijeti takové
novelizujici OZV, pokud jeji znéni schvali, je OZV vyhlasena vyvéSenim na ufedni desce
po dobu 15 dni, a pokud neni v OZV stanoveno jinak, nabyva ucinnosti 15. dnem po jejim
vyhlageni.’®® Nemusi se tedy jednat o dlouhodoby proces, aby mohla byt pro né&jakou
spolecenskou akci stanovena vyjimka.

| proti namitané administrativni zatéZi pro obce spocivajici ve sloZitém procesu vydavani
OZV o no¢nim klidu Ministerstvo vnitra bojovalo, a to tak, ze vyhotovilo metodicky material
k vydani OZV obce o no¢nim klidu spolu se vzorem takové OZV, aby pro obce bylo piipadné

vydavani téchto OZV co nejméné administrativné naro¢né. %

97 Dokumenty ODK — Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Otdzky a odpovédi k problematice nocniho klidu a k
novele zdkona o prestupcich [online]. www.mvcr.cz, 5. zaii 2016 [cit. 28. biezna 2021]. Dostupné v PDF:
<https://www.mvcr.cz/soubor/otazky-a-odpovedi-k-problematice-nocniho-klidu-a-k-novele-zakona-o-
prestupcich.aspx>.

% Vyjadieni J. Vildumetzové na besedé konané dne 31. srpna 2016, s nazvem ,,RuSeni noéniho klidu ve vztahu
k obecné zadvaznym vyhlaskam obci, zaznam z této besedy dostupny zde: Moderni obec: Odborny casopis pro
verejnou spravu. 2016, ¢. 10, s. 74. Praha: Profi Press, 2016. ISSN 1211-0507, s. 60-61.

% Tamtéz.

100 Srov. § 86-91 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad.

101 Blize viz podkapitola 1.3 Rozhodovaci a normotvorna ¢innost obci a jejich organ.

102 pokumenty ODK — Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Stanovisko k zdkonnému zmocnéni a Vzor obecné
zavazné vyhlasky [online]. www.mvcr.cz, 30. Cervna 2017 [cit. 28. biezna 2021]. Dostupné v PDF zde:
<https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicky-material-c-26.aspx>.
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Zbyva tak zhodnotit, zda fakticky doSlo k utlumeni spoleCenského zivota z divodu

nutnosti zakotvovat vyjimky z doby no¢niho klidu v OZV.

4.2 DoSlo k atlumu spolec¢enského Zivota?

stanovovani vyjimek z doby noc¢niho klidu, a to v podobé mozného utlumu spolecenského
zivota. Rozhodla jsem se, ze tuto domnénku vyvratim, ptipadné potvrdim, a to na zaklad¢ dat,
kterd vypovidaji o pusobnosti vybranych obci v Kralovéhradeckém Kraji na tseku pravni
regulace no¢niho klidu. Budu se tedy zaméfovat na to, jak se novelizace starého piestupkového
zakona promitla v po¢tu udélovanych vyjimek z doby noéniho klidu. Zamétim se tak na ¢etnost
spolecenskych akci, v jejichz prubéhu byli piipadni rusitelé no¢niho klidu na izemi dané obce
vyvinéni ze spachdni pfestupku poruseni no¢niho klidu. Nebudu se zabyvat hodnocenim
spolecenského Zivota v obcich v obecné roving.

K nalezeni odpovédi na poloZenou otazky bylo tfeba ziskat relevantni data. Pro posouzeni
jsem stanovila ¢asové obdobi od zac¢atku roku 2014 do konce roku 2015, kdy po celé tyto roky
byla v G¢innosti pravni Gprava umoziujici stanovit vyjimku z doby no¢niho klidu v OZV,
ptipadné rozhodnutim vydanym na jejim zakladé (dale jen ,,obdobi staré pravni Gpravy®).
Ke komparaci jsem pak vymezila obdobi od zac¢atku roku 2018 do konce roku 2019, kdy se
jedna o dva celé roky Uc¢innosti pravni Gpravy, ktera jiz umozilovala stanovit vyjimku pouze
v OZV (dale jen ,,obdobi nové pravni upravy*). Dale jsem pristoupila k vybéru konkrétnich
obci, jejichz praxi pti regulaci noéniho klidu jsem zkoumala. Voditkem bylo mé bydlisté
ve statutdarnim mésté Hradec Kralové, na které jsem se primarné zaméftila. Poté jsem vybrala
dals$i obce nachazejici se v blizkosti, a to mensi i vétsi, jak z hlediska rozlohy, tak poctu
obyvatel. Témi jsou mésto Dvir Kralové nad Labem, mésto Jaromét, mésto Hofice, mésto
Dobruska, mésto Opoéno, mésto Ceska Skalice, obec Pfedméfice nad Labem a obec Viestary.

Pro ziskani uceleného ptehledu OZV o noc¢nim klidu jednotlivych obci jsem vyuzila
systému ASPI. Z téchto OZV jsem pak Cerpala informace ohledné poétu vyjimek v nich
zakotvenych.

Dale jsem vybrané obce oslovila s zadosti 0 informace dle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, pficemz konkrétné jsem obce pozadala o sd€leni:

— poctu zadosti o stanoveni doby no¢niho klidu krat$i nebo zadné na zaklad¢ § 47 odst.

3 véta druha zakona ¢. 200/1990 Sb. ve znéni u¢inném od 15. 1. 2013 do 1. 10. 2016,
ato v letech 2014 a 2015,
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— poctu vydanych rozhodnuti na zaklad¢ § 47 odst. 3 véta druhé zakona ¢. 200/1990 Sb.
ve znéni u¢inném od 15. 1. 2013 do 1. 10. 2016, kterymi byla stanovena doba no¢niho
klidu krat$i nebo zadna, a to v letech 2014 a 2015,

— poctu zadosti o zakotveni vyjimky z doby no¢niho klidu v obecné zavazné vyhlasce
obce v letech 2014, 2015, 2018 a 2019,

— poctu zadosti o zakotveni vyjimky z doby no¢niho klidu v obecné zavazné vyhlasce
obce v letech 2014, 2015, 2018 a 2019, kterym bylo kladné vyhovéno.%®

Odpovedi jednotlivych obci na zadosti o informace jsou Soucasti této prace, a to ve formé

ptiloh ¢. 4-12.

4.2.1 Cetnost udélovanych vyjimek z doby noé¢niho klidu

V nasledujici tabulce jsou zaznamenana data ohledné poctu ud€lenych vyjimek z doby
no¢niho klidu ve vybranych obcich v letech 2014 a 2015, a to jak v OZV, tak v individualnich
rozhodnutich. Dale jsou uvedeny i poc¢ty zakotvenych vyjimek v OZV vybranych obci G¢innych
Vv letech 2018 a 2019. Sledované obce jsou sefazeny dle poctu obyvatel od té nejlidnatéjsi

po nejméng¢ lidnatou.

108 Pvodné bylo mym zadmérem téZ zhodnoceni poétu evidovanych prestupki za zkoumana obdobi. V nékterych
odpovédich na zadost o informaci se tak objevuje i odpoveéd’ vztahujici se k této problematice. Posléze jsem vsak
piehodnotila smétrovani vyzkumné ¢asti mé prace, tudiz s t€émito daty nepracuji.
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2014 2015 | o018 2019
NAZEV POCET VYJIMEK Z DOBY NOCNI{HO KLIDU UDELENYCH V:
OBCE
ozv R?\IZ['J*TOI,D' ozv R?\IZ[?TC%D' ozv ozv
Hradec 0 0 105 106
Krilové® | (bez OZV) 6 (bez OZV) 6 21 28
Dr:/uli 571'- 1 7 1 108 5 16 109 16 110
0 0
¥~]111 112 113
Jaromér (bez OZV) 42 (bez OZV) 56 14 14
0 0
e o114 115 116
E0a6 (bez OZV) 4 (bez OZV) 8 8 11
% 117 O 0 118
Dobruska (bez OZV) 2 (bez OZV) 3 16 16
Ceska 0 0 0 0 0 0
Skalice!®® | (bez OZV) (bez OZV) (bez OZV) | (bez OZV)
0 0
X 120 121
Opocno™ | ., ozv) 0 (bez OZV) 0 S 4
Predmérice 0 0 0 0 0 0
n. L.122 (bez OZV) (bez OZV) (bez OZV) | (bez OZV)
0 0 0 0
% 123
Vestary™ | (e, 0zv) 0 (bez OZV) 0 (bez OZV) | (bez OZV)

104 Odpoveéd mésta Hradec Kralové ze dne 10.02.2021 na Zadost o informaci, viz Ptiloha ¢&. 4.

105 0zV statutarniho mésta Hradec Kralové ¢. 5/2016 (a¢innost od 12. 10. 2016 do 5. 5. 2020), ve spojeni s OZV
statutarniho mésta Hradec Kralové ¢. 3/2018, kterou se méni OZV ¢. 5/2016.

106 OZV statutarniho mésta Hradec Kralové &. 5/2016, ve spojeni s OZV statutarniho mésta Hradec Kralové &.
1/2019, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢. 5/2016.

107 Odpovéd mésta Dvir Kralové nad Labem ze dne 24.02.2021 na ?4dost o informaci, viz Pfiloha ¢. 5.

108 07V mésta Dviir Kralové nad Labem ¢. 9/2011 (a¢innost od 30. 6. 2011 do 1. 1. 2017).

109 0ZV mésta Dviir Kralové nad Labem ¢&. 2/2017 (Ginnost 31. 3. 2017 do 23. 3. 2018); OZV mésta Dvir Kralové
nad Labem ¢. 1/2018 (G¢innost od 23. 3. 2018 do 11. 5. 2018); OZV mésta Dvir Kralové nad Labem ¢. 2/2018,
(G¢innost od 11. 5. 2018 do 29. 3. 2019).

110 0ZV mésta Dviir Kralové nad Labem ¢. 1/2019, (t¢innost od 29. 3. 2019 do 27. 3. 2020).

11 Odpoved mésta Jaromér ze dne 15.02.2021 na zadost o informaci, viz Piiloha &. 6.

112 0ZV mésta Jaroméf &. 1/2017 (t&innost od 26.4. 2017 do 11. 7. 2018).

113 OZV mésta Jaroméf &. 1/2018 (iéinnost od 11. 7. 2018 do soudasnosti).

114 Odpoved mésta Hofice ze dne 24.02.2021 na zadost o informaci, viz Pfiloha &. 7.

115 0ZV mésta Hofice &. 5/2016 (i¢innost od 30. 12. 2016 do 17. 5. 2018), OZV mésta Hofice ¢. 1/2018 (t¢innost
od 17.5. 2018 do 15. 5. 2019).

116 0ZV mésta Hofice ¢. 1/2019 (G¢innost od 10. 5. 2019 do 29. 6. 2020).

117 Odpoveéd mésta Dobruska ze dne 11.02.2021 na Zzadost o informaci, viz Ptiloha &. 8.

118 OZV mésta Dobruska €. 2/2017 (G¢innost od 5. 7. 2017 do sougasnosti).

119 Odpovéd mésta Ceska Skalice ze dne 08.03.2021 na zadost o informaci, viz P¥iloha &. 9.

120 Odpovéd mésta Opocno ze dne 15.02.2021 na zadost o informaci, viz Ptiloha &. 10.

121 OZV mésta Opocna ¢. 1/2016 (tcinnost od 31. 12. 2016 do 12. 4. 2018); OZV mésta Opocna &. 1/2018,
(G¢innost od 12. 4. 2018 do soucasnosti).

122 Odpoveéd obce Predméfice nad Labem ze dne 03.03.2021 na zadost o informaci, viz P¥iloha &. 11.

123 Odpoved obce Vsestary ze dne 25.02.2021 na Zadost o informaci, viz Piiloha ¢&. 12.
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4.2.2 Vyhodnoceni dopadu novelizace

Pfi hodnoceni ziskanych dat jsem dospéla k nékolika zavéram. Nejprve se vSak zamétim
na zodpovézeni otazky, zda v disledku zmény ve formé stanovovani vyjimek doslo k Gtlumu
spolecenského zivota. Z tabulky uvedené vyse je evidentni, Ze ve vétSin€ obci tomu tak nebylo.
V Hradci Kralové, Dvofe Kralové nad Labem a v Dobrusce dokonce do$lo v obdobi nové
pravni Gpravy K podstatnému nardstu poétu udélenych vyjimek. Déle pak v Opo¢né za staré
pravni upravy zadné vyjimky z doby noc¢niho klidu udélovany nebyly, oproti tomu v obdobi
nové pravni upravy jiz v OZV pér jednotek takovych piipadi zakotveno bylo. Situace
v Hoficich v obdobi nové pravni upravy by se dala hodnotit jako témé&f srovnatelna se situaci
v obdobi staré pravni upravy. Je zde pak také skupina obci patticich k t¢ém nejméné lidnatym,
které se otazkou regulace no¢niho klidu nezabyvaly ani v obdobi staré, ani v obdobi nové pravni
upravy. Jediné mésto Jaroméf vy¢niva mezi ostatnimi sledovanymi obcemi, jelikoZ zde doslo
k podstatnému ubytku vyjimek z doby no¢niho klidu v obdobi nové pravni apravy. V obdobi
staré pravni upravy vSak v této obci byla Cetnost vyjimek netimémé vysoka. V priméru 50
vyjimek z doby noc¢niho klidu za rok znamena, Ze zhruba jednou tydné museli ob¢ané obce
snaset naruSovani no¢niho klidu. Myslim si tedy, ze v pfipadé mésta Jaromét se jednalo
0 pozitivni zménu pro obCany obce.

Ve vsech uvedenych obcich tak byl trend udélovani vyjimek v uréité mite vzrustajici,
piipadné stagnujici. Pouze v jedné obci pocet vyjimek v obdobi nové pravni upravy klesl.
Dochazim tak k zavéru, ze K utlumu spole¢enského zivota ve vybranych obcich vétSinou
nedoslo.

Data odrazejici praxi mensich obci, ze kterych je zfejmé, Ze tyto obce dobu no¢niho klidu
nijak nereguluji, mé ptiméla k hlubsi uvaze. Napada mé hned nékolik vysvétleni. Tyto obce
mozna nedisponuji dostateéné odbornym aparatem, ktery by kompetenci obci v podob& mozné
regulace no¢niho klidu uvadél v zivot. Je zde také varianta, Ze v téchto obcich neni potieba
konani spolecenskych akci legitimizovat tim, ze se upravi doba no¢niho klidu, jelikoz na jejich
uzemi nedochazi k masivnim akcim, které by podstatn¢ narusovaly no¢ni klid. Domnivam se,
7e v pripadé spoleCenské akce vétsiho rozsahu bude panovat o jejim konani mezi obcany
takovych mensich obci vSeobecné povédomi, ¢imz budou neformalné srozuméni S tim, ze
Vv pribéhu jejich konani je tfeba pocitat s moznym ruSenim noc¢niho klidu.

Dospéla jsem také k zadveru, ze obce vV obdobi staré pravni upravy ne vzdy postupovaly
v souladu se zakonem. Nutno zopakovat, Ze stary pirestupkovy zakon puvodné umozinoval

upravovat dobu noc¢niho klidu formou OZV nebo rozhodnutim vydanym na jejim zaklad¢.
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Pouze jedna obec (mésto Dviir Kralové nad Labem) z téch, které v roce 2014 a 2015 vydavaly
rozhodnuti o vyjimkach z doby no¢niho klidu, méla pfijatou OZV o no¢nim klidu, kde zmocnila
ptislusny organ k vydavani takovych rozhodnuti. Rozhodovani o vyjimkach se tak vétsinové
pohybovalo v ur¢itém pravnim vakuu, kdy rozhodnuti zifejmé nebyla vydavana v souladu se
spravnim fadem, ani v souladu s poZzadavkem starého piestupkového zakona spocivajicim

ve zmocnéni prislusného organu k rozhodovani 0 vyjimkach v ramci OZV.
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Zavér

V této bakalaiské praci jsem se zabyvala plsobnosti Obci na useku pravni regulace
no¢niho klidu. Dle mého nazoru jsem cile vytyéené v ivodu prace splnila. Zde zhodnotim
vysledek mé prace a zavéry z ni plynouci.

V prvni Kapitole jsem se zprvu zabyvala teoretickym zakladem uzemni samospravy
a bezprostiedné poté jsem se piesunula k popisu platné pravni Upravy vztahujici se
k problematice obci v postaveni vefejnopravnich korporaci. Zabyvala jsem se jak Gstavnim,
tak zakonnym zakotvenim hlavnich institutd, které se s problematikou obci poji. Osvétlila jsem
chapani pojmu obec dle obecniho zfizeni. Dale jsem se podrobné zaméfila na ptisobnost obci a
jejich organt, kde jsem od sebe odlisila samostatnou a pfenesenou ptsobnost obci. Podrobné
jsem se pak zabyvala ¢innostmi obci a jejich organtl, a to zejména pravomoci zastupitelstva
obce spocivajici v moznosti vydavat OZV. Tuto materii jsem popsala do té miry, aby o ni bylo
mozné opftit vyklad v nasledujicich kapitolach.

V druhé kapitole jsem se stale pohybovala v mezich platné pravni Gpravy, kdy jsem se
zabyvala problematikou no¢niho klidu. Nejprve bylo mym cilem toto souslovi definovat, abych
s nim mohla nadale pracovat. Tento cil jsem naplnila pouze ¢astecné, a to z divodu absence
legalni definice tohoto pojmu. Napomocny mi tak byly nazory pravnich teoretik. Spokojila
jsem se s tim, Ze no¢ni klid nelze doslovné definovat s ohledem na jeho charakter neurcitého
pravniho pojmu. Pfedlozila jsem tak pouze nezavaznou definici plynouci z komentafové
literatury. Vyznam a obsah pojmu jsem pak vice ptiblizila pfi definovani piestupku poruseni
no¢niho klidu. Ten jsem nejdiive zafadila do systému piestupkového prava, a sice mezi
prestupky proti vefejnému pofadku. Zde jsem narazila na dal$i neurcity pravni pojem, tedy
na vefejny potradek. | zde jsem vyuzila K jeho pftiblizeni komentafovou literaturu, nyni
doplnénou o zavéry z judikatury. Dale jsem se jiz pfesunula k samotnému vymezeni skutkové
podstaty piestupku poruSeni no¢niho klidu, kde jsem kladla diraz na osvétleni toho, jakym
jednanim lze jeho skutkovou podstatu naplnit a zdtraznila jsem, jak je problematické takova
jednani posuzovat. Zminila jsem také sankce hrozici pachateli za spachdni takového piestupku.

Kapitolu tieti jsem vénovala hlavnimu tématu mé prace, a sice ptisobnosti obci na tseku
pravni regulace no¢niho klidu, ktera spoc¢iva v moznosti zkratit ¢i zruSit no¢ni klid na tzemi
dané obce oproti ¢asovému vymezeni v zakon¢. Pracovala jsem zde s vyvojem pravni upravy
starého prestupkového zakona a zaméfila jsem se zejména na jeho novelizaci zdkonem
¢. 204/2015 Sb., t¢innym ke dni 1. 10. 2016, v dusledku které byla z dikce zakona vypusténa

moznost stanovit vyjimku individualnim rozhodnutim. Zaméfila jsem se zejména
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na odiivodnéni této zmeény a zZtotoznila jsem se s tim, Ze jeji pfijeti bylo nezbytné. V dobé¢ pied
touto novelizaci totiz byly vyjimky ud€lovany zpravidla postupem, ktery nebyl v souladu se
zakonem, navic zpusoboval velkou nejistotu jak pro obcany majici vétsi zajem na neruseném
odpocinku, tak pro piipadné rusitele no¢niho klidu. Formou individuéalniho rozhodnuti totiz
byla udélena vyjimka pro celé tizemi obce, nicméné kromé Zzadatele o udé€leni vyjimky se
s vyslednym rozhodnutim nemohl nikdo seznamit, pokud nebyly dodrZeny procesni nalezitosti
stanovené spravnim fadem. Dale jsem se Vv této kapitole zamétila na OZV o no¢nim klidu, které
nyni piedstavuji jedinou formu, kterou lze stanovit vyjimky z doby no¢niho klidu, a zdGraznila
jsem pozadavky, které jsou na n& kladeny zejména v navaznosti na judikaturu Ustavniho soudu.

Ctvrtou kapitolu jsem vénovala reflexi vyse zminéné novelizace starého prestupkového
zakona. Zabyvala jsem se nejprve nazory, které se objevovaly v reakci na tuto novelizaci
a dospéla jsme k zavéru, ze byly plné polopravd a zbytecnych obav. Vyzdvihla jsem snahu
odborné vefejnosti o objasiiovani pfi¢in a ocekavanych dopadi novelizace. V ramci
sledovanych reakci na novelizaci m¢ zaujala panujici obava z mozného utlumu spole¢enského
zivota v dusledku slozitéjsiho procesu stanovovani vyjimek. V navaznosti na to jsem si jako cil
vyzkumné ¢asti stanovila pravé posouzeni toho, zda se tato obava naplnila. V ramci vyzkumu
jsem nasledné dospéla k zavéru, ze k atlumu spoleéenského zivota, alesponi ve sledovanych
obcich, nedoslo.

Své nasledky novelizace nicméné ma, dle mého nazoru vsak pouze kladné. Cilem zmény
Vv pravni upravé bylo uvedeni formy stanovovani vyjimek do souladu se zakonem a neméné
podstatnym cilem bylo zaji$téni vyjimecnosti a predvidatelnosti takovych vyjimek z doby
no¢niho klidu. OZV jako vylu¢na forma stanovovani vyjimek dle mého nazoru naplnila oba
tyto cile.

De lege ferenda navrhuji zapracovat na tirovni zakona generalni vyjimku z doby no¢niho
klidu v podobé vyjimecnych udalosti celostatniho vyznamu, V jejichz dusledku zpravidla
dochazi k oslavam doprovazenym aktivitami, které mohou narusovat no¢ni klid. Ptikladmo
uvadim vyhru narodniho tymu v hokejovém utkani nebo zisk olympijské medaile
reprezentantem Ceské republiky. Na takové udélosti totiz nelze dle souéasné pravni upravy
bezprostfedné reagovat a legitimizovat piipadné ruSeni noc¢niho klidu. Posilovani narodniho

védomi je dle mého nazoru vefejnym zajmem, ktery si zaslouzi vyjimku.
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https://www.impuls.cz/regiony/zlinsky-kraj/obce-kritizuji-zakon-proti-vyjimkam-z-nocniho-klidu.A160711_091803_imp-zlinsky_kov/tisk
https://www.impuls.cz/regiony/zlinsky-kraj/obce-kritizuji-zakon-proti-vyjimkam-z-nocniho-klidu.A160711_091803_imp-zlinsky_kov/tisk
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https://rychnovsky.denik.cz/zpravy_region/ruseni-nocniho-klidu-akce-bude-treba-hlasit-dopredu-20160916.html

Shrnuti

Tato bakalaiska prace se zabyva tématem plisobnosti obci na useku pravni regulace
no¢niho klidu, ktera spoc¢iva v moznosti zkratit nebo zrusit dobu no¢niho klidu na tzemi
ptislusné obce. Zaméfuje se predevsim na vyvoj tohoto zakonného zmocnéni obci, které
v minulosti obsahoval zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, a nyni je vymezen v zakon¢
¢. 251/2016 Sb., o n¢kterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Hlavnim cilem této
prace je tak osvétleni této problematiky spolu s reflexi zmén pravni Gpravy.

Nejprve tato prace vymezuje zakladni teoreticko-pravni instituty, kterych se hlavni téma
prace dotyka. Zabyva se tak zejména obcemi v pozici vefejnopravnich korporaci. Pracuje
primarné s Gstavnim zakonem ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptedpist, a se zdkonem €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpist. Hlavni diiraz
klade na samostatnou pisobnost obci, kde se zaméfuje na pravomoc zastupitelstva obce vydavat
obecné zavazné vyhlasky.

Dale tato prace pojednava o problematice no¢niho klidu. Vymezuje ptestupek spocivajici
v poruseni noéniho klidu v kontextu zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisti, a zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpisi.

Posléze se jiz zabyva vyvojem pravni Gpravy stanovovani vyjimek z doby no¢niho Klidu
a hodnoti odraz tohoto vyvoje ve spolenosti a Vv kontextu praxe vybranych obci

v Kralovéhradeckém Kraji.
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Summary

This bachelor thesis is focused on the powers of municipalities in the area of the local
regulation of night hours noise curfews consists in possibility to cancel or to reduce hours
of a night peace. The thesis mainly deals with the amendments in the legal regulation of the
power of a municipalities, regulated in the Act No. 200/1990 Coll., Act of Offences, in the past.
Nowadays it has been included in the Act No. 251/2016 Coll., on Some Offences, as amended.
The main goal is to provide a complex view on this issue and to outline a reflection of the
amendments to the legal regulation.

At first, the thesis defines a fundamental theoretical and legal aspects of this issue,
especially a public law corporation status of municipalities. These aspects are interpreted in
terms of the Act No. 1/1993 Coll., Constitution of the Czech Republic, as amended, and the Act
No. 128/2000 Coll., on Municipalities, as amended. Then the thesis provides a comprehensive
perspective of an independent power of municipalities and emphasizes one of the competencies
of a municipal council — issuing of a generally binding regulations.

The bachelor thesis further describes a night peace issue and defines an offence of night
peace disturbance. The main sources of its legal regulation are the Act No. 250/2016 Coll., on
Liability for Offences and Proceedings on Them, as amended, and the Act.
No. 251/2016 Coll., on Some Offences, as amended.

In conclusion, this thesis tracks the changes in the legal regulation of night peace

and rates its consequences in bounds of chosen municipalities in Hradec Kralové Region.
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Priloha ¢. 1

Urad vlady Ceské republiky
Odbor pravni a kontrolni

VaZena pani W Praze 4. bfezna 2021
Deminika Rubakova Cj. 7533/2021-UVCR-4

Odpovéd' na #adost o informace podle zakona &. 106/1999 Sb.

VéaZena panl Rubdkova,

Utad viady CR obdrZel dne 17. unora 2021 Vasi elekironickou 2adost, s odkazem na zékon
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu K informacim, ve znéni pozdéjiich pfedpist (dale jen
<zakon®), ve kieré Zadate o poskytnuti niZze uvedenych informaci:

« ...0bracim se na Vas s Zadosti o poskytnuti informace podie zakona €. 106/1999 5b., a sice o
podrobnosti ohledné jednani Legislativni rady viady, na kterém byla navrZena novelizace ust. § 47
odst 3 zakona & 20001990 Sb., o pfestupcich, ktera nabyla uéinnosti 1. 10. 2016. Novelizace se
tykala moZnosti obel stanovovat vijimky 2e zakonné doby noéniho kiidu prostfednictvim rozhodnuti.
Die dostupnych zdroju byla pravé Legislativni rada viady iniciatorem zrufeni pravomoci obcl
umoiovat vijimky rozhodnutim. Zdvofile tedy *adam o sdéleni informaci ohledné jednani, na
kterém byla novelizace zakona o pfestupcich diskutovana, Ij. kdy jednani probéhlo a kde lze
dohledat zdznam z jedndni, ze kterého se lze seznamit 5 argumentaci LRV k navrhované zméné
zakona."

V reakci na Vasi Zadost si Vam v pfiloze dovoluji zaslat Vami poZadované informace.

Pro dplnost si Vas dovoluji informovat, Ze vnavrhu pfedmétného zakona, pledloZensm
Ministerstvem vnitra k projednani viadé CR, byla Gprava doby nofniho klidu totofna s dobou
specifikovanou v platném ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o pfestupcich, ve znéni pozdé&Sich
pfedpist. Ke zméné spoéivajici ve vypusténi moZnosti obecniho Ufadu stanovit rozhodnutim
vydanym na zakladé obecn& zavazné vyhlasky vyjimku z této obecné stanovenég doby noéniho klidu,
dodlo skutefné na zakladé pfipominky obsaZené ve stanovisku Legislativnl rady viady. Tato
pfipominka viak nevzesla z projednavani pfedmétného navrhu zakona Legislativni radou viady, ale
z pfedchoziho projednani navrhu v pracovni komisi Legislativni rady viady pro spravni pravo dne
21. gervence 2014, pfifemZ Legislativnl rada viady tuto pfipominku bez dalSiho pfevzala.

S pozdravem

Mg r. Jan Digitilné podepsal

Mar. Jan Vedefa
Datum: 2021.03.04

VEEE fa 12:40:07 +01'00'

Mgr. Jan Vecefa
feditel Odboru préavniho a kontralniho

Ufad viady Ceské republiky, nabfe?i Edvarda Benege 4, 11801 Praha 1
ustiedna 224 002 111, posta@viada.cz, datova schranka: trfaa33
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Priloha ¢. 2

'f.* lf LEG]SLAT]VN[ RADA VL&DY C‘ESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO VEREJNE PRAVO I
(KOMISE PRO SPRAVNI PRAVO C. 1}

YV Praze 21. cervence 2014
Pocet stran: 9

Navrh zikona, kterym se méni zikon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjSich pFedpisi, a nékteré dalsi zikony

Komise pro vefejné pravo 1 (komise pro spriavni pravo & 1) ma k navrhu zdkona,
ktery predloZilo Ministerstvo vnitra a Ministerstvo spravedlnosti, tyto pfipominky:

Kéll
K bodu 4

WV ivodni ¢asti ustanoveni doporuéujeme spojku ,.a“ nahradit spojkou . nebo™ (vicet
patrné nema byt kumulativni) a dale vypustit zbyteéné pism. f), protoZe jiny zikon miZe vidy
obsahovatl specialni ustanoveni, amZ by k tomu poticboval ,zakonné zmocném™ (jinak by
takovou vétu bylo nutné davat na konec kafdého pravidla).

K bodu 6

Spojku ,a* za slovy ,zahdjenim fizeni o pfestupku® doporuéujeme nahradit slovy
JakoZ 1%, aby nebylo pochyb, Ze nejde o kumulaci podminek.

Dile je tfeba doplnit vyslovnou dpravu pro uréeni poéatku prerudeni promléeci lhiity
v piipadé pfikazniho fizeni, kdy prvnim tikonem bude vydani pfikazu (§ 87 odst. | zdkona o
piestupcich a § 150 odst. 1 druhd véta spravniho fadu) — v tomto piipadé by méla promléeci
lhiita piestat bé#et doruéenim piikazu, co? je okam#ik zahajeni fizeni (vydanim piikazu by to
byt nemélo, nebot’ v tomto okam#iku o tom G&astnik fizeni jeité nevi).

Pokud se promléeci lhita pierusuje zahdjenim fizeni o pfestupku a také vydanim
rozhodnuti o piestupku, jim# je obvinény z pfestupku uzndn vinnym, zda se logicke, aby se
prerusovala rovnéz rozhodnutim odvolaciho organu, kterym se rozhodnuti orgéanu prvniho
stupné ruii a véc se mu vraci k novému projednani. Je-li totiz Géelem novely podle divodove
zpravy poskytnout v pfipadé pferuieni promléeci doby zahdjenim fizeni dostatek ¢asu na
provedeni fizeni a v piipadé pierufeni promléeci doby vydanim rozhodnuti o prestupku, jim#
Je obvinény z piestupku uznin vinnym, dostatck ¢asu pro fizeni o opravném prostredku, tak
prvné zminény Géel neni v piipadé zrufeni rozhodnuti a vriceni k novému projedniani
naplnén, nebot’ doba pro opakované prvostupiove fizeni se bude odvijet od toho, jak dlouho
probihalo odvolaci fizeni, coZ organ prvniho stupné nemiZe ovlivnit.

K bodu 9

V § 47 odst. 1 pism. a) je tfeba slova ,,obfanského soudného fadu® nahradit slovy
»zikona o zvlastnich fizenich soudnich® (viz § 400 a dal3i tohoto zakona).

V § 47 odst. 1 pism. g) se nepamatuje na dobu pied zahdjenim utkini a po skonéeni
utkani v misté utkdni, tedy prakticky na stadionu, coZ neni ani cesta na utkdni nebo zpét ani
doba béhem utkani. Tato doba by se do skutkové podstaty vzhledem k jejimu Géelu méla
doplnit.

WV § 47 odst. 4 je ticba pied slove rozhodnuti doplnit slova ,pravni moci®,

V tomto ustanoveni, jakoZ 1 v § 49 odst. 5 a § 50 odst. 5, je ticba upfesnit, co s¢ ma
rozumét tim, #e prestupck podle odstavee 1 je spachan opakované s odkazem na § 91a. Jde o
to, zda se . piestupkem podle odstavee 1% ma rozumét jakykoliv prestupek podle odstavee 1
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ncho jen piestupek podle steyného pismene v odstavel 1 nebo koneéné prestupek spoéivajici
ve stejném skutku jako prvni prestupek. Viechny tin vyklady jsou moing, ale protoie jde o
Upravu podminck pfisnéjéiho ukladani sankei, mél by zikon jednoznaéné stanovit, jaké
podminky to maji byt. Patmé by mélo jit o tzv. stejnorodou recidivu.

Z odstavee 6, jakkoliv jde s vyjimkou navrhovaného doplnéni pravomoci obecniho
tfadu o prevzeti dosavadni Gpravy, oviem znaéné nepovedené, je ticha vypustit rozhodnuti,
které by na zikladé obecné zdvazné wvyhlasky mohlo stanovit vyjimku z noéniho khdu.
Divodem je to, e dobu noéniho klidu a s tim souvisgjici prestupek stanovi zdakon, ktery
wZmochiiuje” obee k tomu, aby svimi vyhlagkami stanovily z tohoto zikaru obecné vyjimky,
tedy vyjimky vztahujici se na neuréité poéty piipadi a osob. Neni viak uZ myslitelné, aby
obec v obeené zavazné vyhladce . zmocnila® k povoloviani takovych vijimek obecni Ofad pro
konkrétni piipady, nebot’ jednak by Slo o nepfipustnou subdelegaci a hlavné neni jasné, kdo
by byl Géastnikem takového spravniho fizeni o #adost o udéleni vyjimky a na koho by se
vibec takové rozhodnuti o vijimee vztahovalo.

Jde o to, e by mélo jit o vijimky pro slavnosti nebo obdobné spoleéenské nebo
rodinné akee, tedy akce, kterych se iéastni vétEl poéet osob, kiefi by mél byt onou vyjimkou
Lvyviném™ z piipadného prestupku ruéeni noéniho klidu, co? by ale znamenalo, #e by viichm
Ucastnict takové akee museli byt Géastniky spravniho fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, co? je sotva myslitelné.

Dalsi problém spoéiva v tom, #e lze v fadé piipadi predpokladat odvolani , vedlejiich
Ucéastniki™, typicky sousedi, proti udélené vyjimee, coz by znamenalo, e by se o individualni
vyjimku muselo zadat s velkym pfedstthem a s nejistym vysledkem. Mo#nou variantou by
mohla byt vyjimka v podobé opatfeni obecné povahy, které se vztahuje na neuréity pocet
osob, ale 1 tam je procesni postup piredchazejici jeho vydani pomérné slozity. Jako asi
nejefektivné)ii fefent se tak jevi obeena aprava jednothivyeh typi vijimek ve vyhlasce obee,
doplnéna o piipadnou ohlasovaci povinnost pofadatele takové akee, aby o nich obec méla
pichled a mohla rychle reagovat na pfipadné stiznosti dotéenych osob proti rueni noéniho
kldu.

K bodu 10

V § 49 odst. 1 pism. b) navrhujeme vypustit s odkazem na § 3 zdkona nadbyteéna
slova ..z nedbalosti™,

Z § 49 odst. 3 pism. b) navrhujeme vypustit slova . man#elsky nebo®, nebot’ stav
manzelsky Je (jeité poiad) 1 stavem rodinnym.

V piipadé prestupku podle § 50 odst. 2 pism. b) bude tieba reagovat na novou dpravu
nakladani s nalezenou véci obsafenou v novém obéanském zakoniku. Zatimeo diive platilo
(§ 135 zakona &. 40/1964 Sb.), ¢ kdo najde ztracenou véc, je povinen ji vydat vlastmikovi a
neni-h vlastnik znam, je nilezee povinen odevedat Ji obei, na jejimz tzemi k nilezu doilo, tak
v souéasné dobé plati (§ 1052 NOZ), #e #iracenou véc vrati ndlezee tomu, kdo i ztratil, nebo
vlastnikovi proti Ghradé nutnych nakladi a nalezné¢ho a nelze-li z okolnosti poznat, komu ma
byt véc vricena, a nepovaiuje-li se véc za opuiténou, oznami nalezee bez #byteéného odkladu
nilez obel, na jejim# dzemi byla nalezena, zpravidla do tfi dni. Jde o to, #e dnes uz neni
nilezce povinen odevedat véc obel a je tak otazkou, co tato yména rnamena pro piestupek
spoéivajici v tom, #e s1 nékdo piisvoji s1 cizi véc nialezem nebo jinak bez piivoleni opravnéné
osoby — zatimeo diive bylo mo#né postihovat 1 piipady, kdy véc nebyla odevzdana obei, dnes
uF to moiné neni, protoze takova povinnost neexistuje a neni moiné postihovat am poruseni
ornamovaci povinnosti viaéi obel, nebot’ s tim zikon (am navrh) nepoéita. Ide o to, zda to tak

2
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Legislativni rada viady
C.j- 81314

V Praze dne 4. zari 2014
Viytisk €.

Stanovisko

Legislativni rady viady k navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony

K _celkovému zaméreni navrhu

Hlavnim cilem predloZeného navrhu zakona je Uprava evidence rozhodnuti
o vybranych pfestupcich podle zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisd, a nékterych daldich zakond, a rozhodnuti o disciplinarmich
deliktech spoéivajicich v jednanich majicich znaky pfestupki, kterych se dopusti
osoby z pusobnosti zakona o pfestupcich vyjmuté. Evidenci pfestupki ma podle

predloZeného navrhu vest Rejstfik trestd.

Evidence té&chto rozhodnuti ma umoZnit pfisnéjsi postih recidivy vybranych
prestupkl (pfestupky proti vefejnému pofadku, prestupky proti obZanskému souZiti,
prestupky proti majetku). V této evidenci by se proto evidovala rovnéz rozhodnuti
o jednanich majicich jinak znaky tychZ vybranych pfestupkd, kterych se dopustily
osoby, jez jsou disciplinamé postihovany podle zvlastnich zakond, konkrétné osoby
podléhajici vojenské kazefiskeé pravomoci a pfislusnici bezpeénostnich sboru
(vyjimkou by byli jen pfislusnici zpravodajskych sluZeb a pfislusnici zvlastnich Gtvaru

Policie Ceské republiky. a to z divodu ochrany statnich zajmu).
Kromé& uvedenych rozhodnuti by se vevidenci wvedly rovnéZ ddaje

o rozhodnutich o nékterych specifickych pfestupcich podle zvlastnich zakonq, a to za

ucéelem posouzeni spolehlivosti konkrétnich osob k wykonu uréitych Einnosti
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obvinény z pfestupku uznan vinnym; je-li prvnim Gkonem v fizeni vydani pfikazu
0 uloZeni pokuty, pferusuje se béh lhaty jeho doruenim.

(3) Pferusenim béhu lhity pro projednani pfestupku podle odstavee 1 zacina
béh nové lhdty pro projednani pfestupku; pfestupek wvSak nelze projednat,
uplynuly-li od jeho spachani tfi roky.”.

Dosavadni odstavec 2 se oznatuje jako odstavec 4.%.
K dosavadnimu bodu 7

Bod uvest v tomto znéni:
SV § 20 odst. 4 se slova _odstavee 1% nahrazuji slovy odstavel 1 az 3°°.

Varianta zohledriujici vypusténi sankce zakazu pobytu podle obecné pfipominky:

Za dosavadni bod 7 vlodit novy bod navrhu novely a uvest jej v tomto znénf:
.V § 30 odst. 2 se slova .a za pfestupek podle odstavce 1 pism. a), b), c), e), f), g),

h), ch), j) a k) lze spolu s pokutou uloZit zakaz pobytu® zrusuji.”.

V navaznosti na to nasledujici body navrhu novely precislovat.

Za dosavadni bod 8 vloZit novy bod navrhu novely a uvést jej v tomto znéni:

.V § 46 odst. 2 se slova ,a za prestupek podle odstavce 2 lze spolu s pokutou
uloZit zakaz pobytu® zrusuji.”.

V navaznosti na to nasledujici body navrhu novely pfecislovat.

K dosavadnimu bodu 9
1. V § 47 odst. 1 pism. b) slova ,obcanského soudniho Fadu® nahradit slovy .zakona

o zvlastnich Fizenich soudnich®.

2. V § 47 odst. 1 pism. g) slove ,béhem® nahradit slovy v misté" a slovo .a* nahradit
slovemn .nebo”.

3. V § 47 odst. 1 na konci pismene h) doplnit slova ,jde-li o pfipady, které nelze
postinnout podle jinych zakonu, nebo®.

4. V' § 47 odst. 4 za slovo po” vioZit slova nabyti pravni moci®.

5. V § 47 odst. 4 na konci pismene b) doplnit slovo ,nebo®.

47

Ptiloha ¢. 3



6. Varianta zohledfujici vypusténi sankce zakazu pobytu podle obecné pfipominky:

V' § 47 odstavec 5 vypustit a dosavadni odstavec 6 oznacit jako odstavec 5.
7. V § 47 nové oznaceném odstavei 5 slova ,nebo rozhodnutim obecniho Ufadu

vydanym na zakladé obecné zavazné vyhlasky" vypustit.

K bodu 10

1. V § 49 odst. 1 na konci pismene a) doplnit slovo ,nebo®.

2. V' § 49 odst. 1 pism. b) slova .z nedbalosti® vypustit.

3. V § 49 odst. 2 pismeno b) vypustit a v navaznosti na to dosavadni pismena c) aZ
e) oznacit jako pismena b) aZ d).

V' § 49 odst. 2 na konci nové oznaceného pismene c) doplnit slovo ,nebo®.

V' § 49 odst. 3 na konci pismene a) doplnit slovo ,nebo”.

V& 49 udsl 3 pisin. b) slova ananZelsky nebo® vypustil.

N2 ok

V' § 49 odst. 5 vété prvni slova ,podle odstavee® nahradit slovy ,podle odstaved®
a slova pfestupku podle odstavce 1 aZz 3* nahradit slovy pfestupku podle
stejného odstavee”.

8. Varianta zohledfiujicl vypusténi sank
\ § 49 odst. 5 vétu druhou vypustit.

9. V' § 50 odst. 1 na konci pismene c) doplnit slovo ,nebo®.

10.V § 50 odst. 2 na konci pismene b) doplnit slovo ,nebo®.

11.V § 50 odst. 5 vété prvni slova ,podle odstavce® nahradit slovy ,podle odstaved®
a slova pfestupku podle odstavee 1 aZ 3* nahradit slovy pfestupku podle
stejného odstavce”.

12.Varianta zohledfujici vypusténi sankce zakazu pobytu podle obecné pfipominky:

\ § 50 odst. 5 vétu druhou vypustit.

Za dosavadni bod 10 vloZit nové body névrhu novely a uvést je v tomto znéni:
& V' § 52 pism. b) se slovo ,zvlastni® zrusuje.

X. V' § 57 odst. 1 slova ,vice pfestupkd, které® nahradit slovy _vice pfestupkd, jejichz
skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné

oblasti vefejné spravy a ktera®.".

V navaznosti na to nasledujici body navrhu novely precislovat.
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HRADEC KRALOVE

STATUTARNI MESTO HRADEC KRALOVE, CESKOSLOVENSKE ARMADY 408, 502 00 HRADEC KRALOVE

Pfiloha ¢. 4

et B 5

ODBOR KULTURY, SPORTU A CESTOVNIHO RUCHU MAGISTRATU MESTA

VAS DOPIS ZN.: VaZend pani
ZE DNE: 10.02.2021 Dominika Rubakova
NASE ZNACKA: MMHK/024407/2021/01

VYRIZUJE: Bec. Eva Knotkova
TELEFON: 495 707 297
E-MAIL: eva.knotkova@mmhk.cz

DATUM: 23.02.2021

Véc: Odpovéd’ na Zddost o poskytnuti informaci tykajicich se rozhodovaci praxe na Gseku
regulace noéniho klidu

Vazena pani Rubakava,

k Vasemu dotazu Vam sdéluji nasleduyjici:

V letech 2014 a 2015 se otazka zkraceni doby noéniho klidu fedila pouze u velkych akci, které se
konaly na letisti v aredlu ,Festivalpark™. A to na koordinacnich schiizkdch s pofadateli téchto akei a
zastupci okolnich komisi mistnich samosprav.

V letech 2014 i 2015 se jednalo o 6 akci roéné.

V roce 2018 bylo pfijato celkem 7 Zadosti o vyjimky na 13 akci, z toho dva cykly koncertd. Vyhovéno
byle 6 Zadostem v piném rozsahu a jedné Zadosti &dsteénd, do vyhlasky bylo zahrnuto 10 akdi, véetné
obou zminénych cykl® koncertd.

Celkové vyhldska v roce 2018 obsahovala vyjimky pro 21 akci. V téchto akcich jsou zahrnuty i velké
a tradini akce, které nemuseji podavat novou Zadost kazdy rok (jedna se napf. o festival Rock for
People, Divadio evropskych regiond, Slavnosti kralovny Elisky a dalsi).

V roce 2019 bylo pfijato celkem 7 Zadosti o vyjimky na 18 akci. Vyhovéno bylo vem Zadostem
v plném rozsahu.

Celkové vyhldSka v roce 2019 obsahovala vyjimky pro 28 akci. V t&chto akcich jsou zahrnuty | velké
a tradiéni akce, které nemuseji poddvat novou Zddost kazdy rok (jedna se napf. o festival Rock for
People, Divadlo evropskych regiond, Slavnosti kralovny Elidky a dalgi),

S pozdravem

(b e

Mgr. Ale$ Mokren
vedouci odboru kultury, sportu a cestovniho ruchu

WAV HRADECKRALOVE. ORG

e
STATUTARNL MESTO HRADEC KRALOVE, CESKOSLOVENSKE ARMADY 408, $02 00 HRADEC KRALOVE
TEL : +420 495 707 111, E-MAIL: POSTADMMHK.CZ, E-PODATELNA: EPODATELNA®MMHK CZ, 1D DATOVE SCHRANKY: bebbzin

49



Méstsky urad Dvar Kralové nad Labem

nameésti T. G. Masaryka 38, 544 17 Dvuar Kralové nad Labem

odbor kancelafe tajemnika ufadu, oddéleni pravni

€. j.: MUDK-KTU/14650-2021/moj B47E-2021
INF-Ef2021

Vale rn.: Dominika Rubakova

VyFizuje: Ing. Helena Mojikova
Telefon: 499 318 285

Datum: 24.02.2021

Poskytnuti informaci podle §14 odst.5 pism.d) zikona €. 106/1999 Sb. o svobodném
pfistupu k informacim v platném znéni (dile jen ,,zdkon o informacich®)

Méstsky Ofad Dwvir Kralové nad Labem, odbor kancelafe tajemnika Ofadu, oddéleni pravni obdriel
dne 09.02.2021 Vasi Zadost o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sh., o swvobodném
pfistupu k informacim.

Zadéte o sdéleni:

- poétu Zadosti o stanoveni doby nocniho klidu kratSi nebo fadné na zdkladé §47 odst.3 véta druha
zdkona €. 200/1990 5b., ve znéni Ufinném od 15.01.2013 do 01.10.2016, a to v letech 2014 a 2015

V roce 2014 — 7 Zadosti

V roce 2015 — 5 Zadosti

- poitu vydanych rozhodnuti na zikladé §47 odst.3 véta druha zdkona €. 200/1990 Sb., ve znéni
u€inném od 15.01.2013 do 01.10.2016, kterymi byla stanovena doba noéniho klidu krat3i nebo
fadna a to v letech 2014 a 2015

V roce 2014 — 7 rozhodnuti

\ roce 2015 - 5 rozhodnuti

- poctu iddosti o zakotveni vyjimky z doby noniho klidu v obecné zdvazné vyhldsce obce v letech
2014, 2015, 2018 a 2019

W roce 2014 a 2015 - fadna Zddost

W letech 2018 a 2019 — viz priloha — 02V

- pottu iddosti o zakotveni vyjimky z doby no€niho klidu v obecné zdvazné vyhldsce obce v letech
2014, 2015, 2018 a 2019, kterym bylo kladné vyhovéno.

W letech 2018 a 2019 —viz prilaha - 0ZV

Podle §5 odst.3 zdkona o informacich bude poskytnutad informace zverejnéna zplsobem umoZfiujici
dalkowy pfistup na internetové strance Meéstského Gfadu Dwir  Krdlové nad Labem.
(htto: fwww mudk.cz/cs/radnice/povinne-zverejinovane-informace/poskytnuti-informaci-dle-zakona-
£-106-1999-sb/poskytnute-odpovedif).

Ing. Helena Mojikova v. r.
odborna referentka
odboru KTU

3 prilohy
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MESTO JAROMER
odbor tajemnice

nam. Ceskoslovenské armady 16
551 01 Jaromér

VAS DOPIS ZN:

PRILIATO DNE: 10.02.2024

MNASE C.. POMUJA 512172021 Dominika Rubakova
SPISOVA ZNACKA: OOVV-E7S-52021-nT.

WYRIZUJE: Be. Anna Kosova

ORG.: oovY

TELEFOM: 491B4T246

E-MAIL: Kosovajaromear-josefov.cz

DAT. SCHRAMKA:  sbwozds

DATUIM: 15.02.2021

Poskvtmuti informaci dle zikona €. 106/1999 5b.. o svobodném piistupu k informacim. wve
méni pozdéjdich piedpisi

Mésto Jaromeér cbdrzelo dne 10.02.2021 prostfedmictvim elektromické pedatelny Vasi Zadost
dle zakena £ 1061999 5Sb., o svobodném piistupu k informacim, wve méni pozdéjSich
piedpisi (dale jen zakona), ve které Zadate imformace tykajici se rozhodovaci praxe na fiseku
regulace noéniho klidu a na dseku pfestupkt porufeni noéniho klidu.

Ma zaklade Vaii zadost Vam nize poskytujeme pozadovane mmformace. Pro prehlednost texiu je
formmulovana odpovéd takto: doslovny text Vail otazky a prolofemym pizsmem naie odpovéd, Rerou

spracovali pani Ing. Aneta Kaipareva, referentka odboru organizacnthe a vaitinich véei a Ing. Jifi
Lotand, vedouct odboru organizadnihe a witrmich véei:

1} pocet Zadesti o stanoveni doby mocniho klidu krati nebo fidné na zakladé § 47 odst. 3 véta
druha zakona ¢ 20071990 5b. ve zméni vémnem od 15.1.2013 do 1.10.2016, a to v letech 2014 a 2015
Odpoved: 2014 — 44 Zddosti, 2015 — 59 Zddosti

2} potet vydanych rozhodnut na zakladé § 47 odst. 3 véta druba zakona &, 20001990 5b. ve zneéni
wémmnem od 13.1.2013 do 1.10.2016, kterymi byla stanovena doba noémibe klidu kratii mebe
Zadna, z to v letech 2014 2 1015

Odpoved: 2014 — 42 rozhednuti, 2015 — 56 rozhodnuti

3} pocet zadosti o zakotven! vyjmky z dobv nocnibe khidu v obecné zavarne vyhlasce obee v letech
2014, 2015, 2018 a 2019

Odpovad: 2014 —0, 2015 -0, 2018 — 1, 20190

Méstsky arad Jaromer, nam. Ceskoslovenské amady 16, 551 04 Jaromér,
telo 401 BT 111, faxc 421 B10 202, e-mail- epodatelnaf@jaromer-josefov.cz datova schranka: sbwhed5
C:002727 28, DIC:CZ00272723, bankowni spojeni: Ceska spofitelna, a_ 5., & 0 4626131380800
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4} poéet Zadosti o zakotven! vyjmmky z doby noftniho klidu v obecné zavazné vyhlaice obee v letech
2014, 2015, 2018 a 2019, kterym bylo kladné vyhovéno.

Odpoved: 2014 — 0, 2015 — 0, 2018 — 1 (prestofe mésto kiadné vyhovélo, navrh vyhidiky ndsledné
nebyl schvdien nadfizenym orgdnem — MV €R o zména nebyla provedena), 2018 — 0

5} poétu pfestupki porufeni noéniho klidu projedndvanych v roce 2014, 2015, 2018 a 2019.
Odpoved:

§47/1c) . £ 200/15950 Sb. v roce 2014: 10, v roce 2015: 6, v roce 2016: &, v roce 2017: 1, vroce

2018: 0, v roce 2019: 0
§5/1d) z. £ 251/2016 5b. vroce 2017 17, v roce 2018: 30, v roce 2019 24

5 pozdravem

wpodepsane elekironicky

Ing. Michaela Skovajsova vz
tajemmnice MeLT

Méstsky irad Jaromér, nam. Ceskoslovenské armady 16, 551 (4 Jaromér,
el 401 B47 111, fac 401 B10 202, e-mail Eﬁﬂﬂ!ﬂlﬂﬂ.ﬂ'}ﬂmﬁmﬂ datova schranka: sbwbzd5s
C:00272728, DIC:CZ00272723, bankovni spojeni- Ceska spofitelna, a. s, & 0 4628131388
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Ptiloha €. 7

MESTO HORICE

pimésll Jitho z Pedtbrad 343, 508 01 Hofice
VAS DOKUMENT C.J.: Vaiena pani
DORUCEND DNE: 10.02.2021 Dominika Rubakova
NASE C.J.: MUHC-SPRI2733/2021-08
VYRIZUIE: MOR. KLARA MASAKOVA
TEL.: 4921015456
E-MAIL: masakova@harice.ong

DATUM: 24, 2. 2021
Véens pani Rubékovi,

Mésto Hofice, jakofto povinny subjekt (dile jen  povinny subjekt) podie ust. § 2 odst. | zikona &. 106/1999 Sh.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd@jSich pledpist (déle jen informaini zidkon™) obdrielo od Vis
dne 10. 02. 2021 Fadost o poskytnuti nasledujicich informaci o

1. pofiu Zidesti o stanoveni doby nodniho klidu kratii nebo Zddné na zdkladé § 47 odsit. 3 véta druhd
zdkona & 20001900 8h. ve znénf tidinném od 15, 1. 2003 do 1. 10, 2006, a to v lefech 2004 a 2015,

2. poftu vydanyeh rochodnuii na zdiklodé § 47 odst, 3 véta drohd zdkona ¢ 200019 Sb. ve znéni
icinném od 15, 1. 2003 do 1. 10, 2006, kierymi byla stanovena deba nodniho klidu kraifi nebo
fddnd, a to v letech 2014 a 2015,

3. padftu iddosii o zaketveni vijimky z doby nocnihe Bidu v obecné zdvazné vwhidice obee v letech 2014,
2015, 2018 a 2019,

4, polin Zddosti o zakotven viimky = doby nocniho kidu v obecné zdvaznd vhldioe obee v letech 2014,
20035, 2008 a 2019, kierim bylo kladné vyhovéne,

5. podtu prestuphi porudeni nocniho klidi projedndvanych v roce 2004, 2015, 2018 a 2019.
Povinny subjekt poskytuje ndsledujici informace:

1. Vroce 2014 byly podiny 4 #dosti o stanoveni doby noéniho klido kratSi nebo #idné na zdkladé §
A7 odse. 3 véta druhd zdkona ¢, 20001990 Sb. ve znéni déinndém od 15, 1. 2003 do 1. 10, 2016, av
roce 2015 bylo podino 8 Fadosti. Viechny Fadosti byly schvileny Radou mésta Hofice.

2.V roce 2014 byla Radouw mésta Hofice pfijala 4 usneseni na zdbladé § 47 odsi. 3 véta druhed zdkona
&, 2000190 S, ve znéniidinndm od 15, 1, 2003 do 1. 10, 2016, kterimi byla stancvena doba nocnihe
Klidu krat¥{ nebe Zddnd,a v roce 2005 bylo téchto usneseni plijato 8.

3 W roce 2004 a 2015 byle podino 0 Eidosti o zakotveni vijimky z doby nofniho klidu v obecné
zivarné vyhlifce obce, v roce 2018 byly poddny 3 Zidosti a v roce 2019 bylo podino & Zidosti, kdy
viem podanym Zadostem o vyjimku bylo vyhovéno a byly zakotveny do obecné zivaznych vyhlisek
o noénim klide mésta Hofice.

4. Vizbod 3,

5. Vroce 2014, 2015, 2018 nebyly spravnim orgdnem mésta Hofice projedndviny Eddné pestupky pro
porudent noéniho klidu, v roce 2019 projedndval sprivni orgén 2 plestupky této skuﬁmﬁ podstaty.
|

MESTSKY URAD HORICE f -
§ pozdravem 508 18 HORICE o B losin D II.'L':/L/
12 F. L LA
Mgr. Klira Masikova
relerent Odboru spravaiho
Podatelna tel.: 492 105 411 e-podoteling@horice.org 08: 247brdz www. horice.org
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ndam. F. L. Vika 11

A e Meésto Dobruska
»‘;ﬁa Meéstsky ufad Dobruska
= 51801 Dobruska

Vil dopis Dominika Rubdkova
zedne:  09.02.2021

C.j- FDMMUD 5134/2021

Vyfizuje: Janetkova

Tel.: 494 629 643

E-mail: muf@mestodobmska.cz

Podet listh/potet piiloh: 270
Podet listh piiloh: 0

Datum: 11.02.2021

Poskytnuti informaci k Zidosti o poskytnuti informaci dle zikona £ 106/1999 Sh.,
o svobodném pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjiich predpisi

Mesto Dobruika obdrkelo dne 09.02.2021 prostfednicivim elekironické podatelny Vai Zadost
o poskytnuti informaci dle zdkona & 106/199%9 Sb,, o svobodném pfistupu k informacim, ve
enéni pozdéjdich predpisi (ddle jen ,Inf27), v ni? poZadujete poskytnuti téchio informaci
(citace):

- podiu Fadosti o stanoveni doby nodniho klidu kraifi nebo 2ddné na zikladé § 47 odst, 3 véta
druhd zédkona ¢ 20001990 Sh, ve znéni Gdinném od 15, 1. 2013 do 1, 10, 2016, a to v letech
2014 a 2015;

- pofte vvdanyeh rozhodnuti na zdklade § 47 odst. 3 via druhd zdkona & 20001990 Sh. ve
znéni 0finném od 15, 1. 2013 do 1. 10, 2016, kterymi byla stanovena doba noéniho klidu
kratii nebo Zadna, a to v letech 20014 a 2015;

- poétn #adosti o zakotvenl vyjimky z doby noéniho klido v obecné zévazné vyhlédce obee v
letech 2014, 2015, 2018 a 2019;

- poétu #dosti o zakotveni v¥jimky z doby noéniho klidu v obecng zdvazné vyhladce obee v
letech 2014, 2015, 2018 a 2019, kterym bylo kladng vyhovéno,

Ma zakladé shora oznacené Zadosti WVam timto dle InfZ poskytujeme nasledujici informace:

Poéet Zadosti o stanoveni doby noénihe klidu krat3i nebo Zidné na zdkladé § 47 odst. 3 vita
druha rakona & 20001990 Sh., ve znéni éinném od 15, 1. 2003 do 1. 10, 2016 -

- wroce 2014: 2,

- wroce 2015: 4.

Poéet vydanych rozhodnuti na zdkladé § 47 odst. 3 véta druhd zakona & 20001990 Sh., ve
znéni 0éinném od 15, 1. 2013 do 1. 10, 2016, kterymi byla stanovena doba noéniho klidu
kratéi nebo #dnd -

- wroce 2014: 2,

- wroce 2015:3.

tel: 404 §20 580 postai@mestodobruska cz IC: 00274879
fam: 404 620 582 www.mestodobmska cx DIC: CZ00274879
datovi schrinka: mgjbetz
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Poéet Zadosti o zakotveni vyjimky z doby noéniho klidu v obecné zivarné vyhlaee obee -
- vroce 2014: 0,
- vroce 2015: 0,
- vroce 2018: 0,
- wvroce 2019: 0.

Poéet Zidosti o zakotveni vyjimky z doby nofniho klidu v obecné zivazné vyhlaice obee,
kterym bylo kladné vyhovéno -

- vroce 2014: 0,

- wvroce 2015: 0,

- vroce 2018: 0,

- vroce 2019: 0.

5 pozdravem

JUDr. Jan $fastny, MPA
tajemmnik

Strana 2 (celkem 2)
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MEsTSKY URAD CESKA SKALICE

odbor tajemnika .
P tfida T. G. Masaryka 80, 552 03 Ceska Skalice
v www.ceskaskalice.cz

Vazena pani
Vase znacka:
Ze dne:
Sp. zn.:
NasSe znacka/¢.j.: MUCS/2175/2021/0TJ/TAJ

Vyfizuje: Ing. Miroslav Novéak
Tel.: 491 490 024
E-mail: tajemnik@ceskaskalice.cz

Pocet listd: 1

Podet priloh: 0

Pocet listd priloh: 0
Pocet svazki priloh: 0
Spisovy znak: 51.3

V Ceské Skalici dne 08.03.2021
Poskytnuti informaci dle zakona ¢&. 106/199¢ Sb.

Dne 25.2.2021 obdrzel Méstsky tfad Ceska Skalice (déle jen ,M&U") prostfednictvim e-mailové zpravy
Vasi Zadost dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisti (déle jen ,InfZ"), kterou Zadate o poskytnuti nasledujicich informaci:

1. poétu Zddosti o stanoveni doby noéniho klidu kratsi nebo Zddné na zdkladé § 47 odst.
3 véta druhd zdkona & 200/1990 Sb. ve znéni u¢inném od 15. 1. 2013 do 1. 10. 2016, a
to v letech 2014 a 2015,

2. poctu vydanych rozhodnuti na zdkladé § 47 odst. 3 véta druhd zdkona ¢. 200/1990 Sb.
ve znéni ucinném od 15. 1. 2013 do 1. 10. 2016, kterymi byla stanovena doba nocniho
klidu kratsi nebo Zddnd, a to v letech 2014 a 2015,

3. poétu zddosti o zakotveni vyjimky z doby no¢niho klidu v obecné zdvazné vyhldsce obce
v letech 2014, 2015, 2018 a 2019,

4. poétu Zddosti o zakotveni vyjimky z doby nocniho klidu v obecné zdvazné vyhldsce obce
v letech 2014, 2015, 2018 a 2019, kterym bylo kladné vyhovéno.

Povinny subjekt zaevidoval Vasi zadost pod ¢&. MUCS/2175/2021/OTJ/TAJ, posoudil ji a konstatoval, ze
se jedna o zadost o informace ve smyslu InfZ a obsahuje potfebné naleZitosti dle ustanoveni § 14 InfZ.
Odpovédi na dotazy jsou uvedeny nize:

1. pocet Zdadosti o stanoveni doby nocniho klidu kratsi nebo Zddné na zdkladé § 47 odst.
3 véta druhd zdkona & 200/1990 Sh. ve znéni uc¢inném od 15. 1. 2013 do 1. 10. 2016, a

to v letech 2014 a 2015

odpovéd: 0
TEL.: 491 490 011 FAX: 491 490 067-8 DS: f8Yb27v
IC: 00272591 DIC: CZ272591 KB Néchod, €. G.: 9005-2420551/0100
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MESTSKY GRAD CESKA SKALICE
&

o

2. pocet vydanych rozhodnuti na zdkladé § 47 odst. 3 véta druhd zdkona & 200/1990 Sh.
ve znéni ucinném od 15. 1. 2013 do 1. 10. 2016, kterymi byla stanovena doba noéniho
klidu kratsi nebo Zddnd, a to v letech 2014 a 2015,
odpovéd: 0

3. pocet Zddosti o zakotveni vyjimky z doby noéniho klidu v obecné zdvazné vyhldsce obce
v letech 2014, 2015, 2018 a 2019,
odpovéd: 0

4. pocet Zddosti o zakotveni vyjimky z doby noéniho klidu v obecné zdvazné vyhldsce obce
v letech 2014, 2015, 2018 a 2019, kterym bylo kladné vyhovéno.
odpovéd: 0

Poskytnutou informaci zasilam dle §14 odst. 2) InfZ na uvedenou adresu trvalého pobytu. Vzhledem k
rozsahu poskytnuté informace méstsky tifad Ceska Skalice nepozaduje po Zadateli uhrazeni naklad@ za
poskytnuti informace podle § 17 InfZ. Poskytnuté informace budou v souladu s § 5, odst. 3) Infz
zvefejnény zplisobem umoZiiujicim délkovy pfistup na www.ceskaskalice.cz.

S pozdravem (7
u «_ 7

Ing/. Miroslav Novak v.r.
tajemnik Gradu
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ohodNo
AT e-mail: Ejemnicefmu.opocno.
oy

Dominika Rubakova

Opoéno, 15. 2. 2021

Vazena pani Rubakova,
na zakladé Vasi Zadosti zaslané e-mailem, kterou jsme obdrZeli dne 10. 2. 2021, ktera se
regulace nocniho klidu v Opocné, uvadime nasledujici:

poctu zdadosti o stanoveni doby nocniho kiidu kratsi nebo Zadné na zdkladé § 47 odst. 3 véta
druhd zakona . 200/1990 Sb. ve znéni ucinném od 15. 1. 2013 do 1. 10. 2016, o to v letech 2014
a 2015,

ZADNE

poctu vydanych rozhodnuti na zakiadé § 47 odst. 3 véta druhd zdkona £. 200/1930 Sb. ve znéni
uéinném od 15. 1. 2013 do 1. 10. 2016, kterymi byla stanovena doba nocniho klidu kratsi nebo
Zadnd, a to v letech 2014 a 2015,

ZADNE

poctu Zddosti o zakotveni vyjimky z doby noéniho klidu v obecné zavazné vyhldsce obce v letech
2014, 2015, 2018 a 2018,

ZADNE

poctu Zadosti o zakotveni vyjimky z doby noéniho klidu v obecné zévazné vyhlasce obce v letech
2014, 2015, 2018 a 20183, kterym bylo kladné vyhovéno,

ZADNE

poctu prestupkd poruseni noéniho klidu projedndvanych v roce 2014, 2015, 2018 o 20189.
2014-2015 1 prestupek

2018-2019 2 prestupky

Naklady za poskytnuti této informace nebudou vyméfovany.

Dipind sodapel s Cand

e RenatazEmm-

FONT ou, on-fmndts

pod » wloed, wm-;h_
Mgr. Renata éemé Ce rna Dnurr: 2071 02.16 140006
o
tajemnice
Dopis pod C. : PHlohy dopisu: 1€0: 00275191
MUO 374/2021/KT/RE/INFO 1 Vyfizue: Mgr, Cemd Eisto OFtu: 19-1242059303/0800
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Priloha ¢. 11

Vo zouladu s § 5 odst. 3 zdkona & 106/1999 Sb. Obecni ufad Pfedméfice nad Labem zvele|fiuje
informace poskytnuté podie tohoto zakona.

&j. SPIS/M106-1898/P1-1/21/Ma

W Pfedmé&ficich nad Labem dne 3.3.2021

Poskytnuti informace podle zdkona €. 106/1999 Sb.

Vadenl,
dne 25.2 2021 jsme obdrZeli vasi Zadost na zakladé zakona & 1061999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve které 2adate o poskytnuti informace tykajicl se sdéleni:

- podiu Zadostl o stanoveni doby noéniho klidu kratdl nebo 23dné na zakladé § 47 odst. 3 véta druha
zakona &. 20001990 Sb. ve znénl G&inném od 15. 1. 2013 do 1. 10. 2016, a to v letech 2014 a 2015,

- poftu vydanych rozhodnutl na zakladé § 47 odst. 3 véta druha zakona & 200/1990 Sb. ve znénl
U&inném od 15. 1. 2013 do 1. 10. 2016, kterymi byla stanovena doba noéniho klidu kratfél nebo 2adna,
a fo v letech 2014 a 2015,

- poftu 2adosti o zakotven! vyjimky z doby noéniho klidu v obecné zavazné vyhlaice obce v letech
2014, 2015, 2018 a 2019,

- poftu 2adosti o zakotven! vyjimky z doby noéniho klidu v obecné zavazné vyhlaice obce v letech
2014, 2015, 2018 a 2019, kterym bylo kladné vyhovéno.

Ma zikladé Vasi Zadosti Vam timto sdélujeme nasledujicl. Polet obdrienych 2adosti a vydanych
rozhodnutl se rovna nule.

Stanislava Markova
Starostka obce Pledméfice nad Labem

Stanislava
Markova

59



Piiloha ¢. 12

OBEC VSESTARY

Vsestary 35, 503 12 Vsestary
Kralovéhradecky kraj

VAS DOPIS ZNACKY/ZE DNE NASE ZNACGKA VYRIZUJE VE VSESTARECH
171/2021/0U Kutdlkova 25.02.2021
Poskytnuti informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

K Vasi Zadosti o poskytnuti informace tykajici se rozhodovaci praxe na dseku regulace
noéniho klidu Vam sdélujeme, Ze nebyly evidovany Zadné Zadosti o stanoveni doby noéniho
klidu, nebyla vydana Zadna rozhodnuti na zékladé § 47 odst. 3 zak. €. 200/1990 Sb.

Nebyly podany Zadné Zadosti o zakotveni vyjimky 2 doby noéniho klidu a obec nema vydanou
obecné zavaznou vyhladku.

S pozdravem

.J/ o

7 (4

f 4
G'Lz(_‘,-—,y

v/‘

Ing. Michal Derner, MBA
) starosta obce

uopec Viestary
Viestary 35

Vie

503 1¢ 'Vf.’fnf‘y
: 07 5% 780 DIE. C200289760
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