Posudek vedouciho bakalaiské prace

Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové
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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF

Odivodnéni: Hlavni cil studentka formulovala srozumitelne€: ,,Zjistit jake faktory ovliviiuji sebepojeti
respondentii s DO vlivem stigmatizace. K naplnéni tohoto cile si studentka vyty¢ila celkem ¢tyfi diléi
cile s celkem ¢trnacti tazatelskymi otazkami, které ji celkem uspokojivé umoznily objasnit hlavni cil.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Odivodnéni: Prace je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. Cely text prace ma logickou
strukturu a spliuje kritéria pro tento typ prace.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCDEF

Odivodnéni: Teoreticka ¢ast prace je rozdélena do ¢tyt vyvazenych kapitol (prvni kapitola je o trochu
rozsahlej$i nebot’ pojednava jak o stigmatu, tak struéné o vybranych dusevnich onemocnénich), které
objasiuji potiebna teoreticka vychodiska pro naplnéni vyty¢ené¢ho vyzkumného cile.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

ABCDEF

Odtvodnéni: Studentka vychazela ze zasad kvalitativniho vyzkumu, jako nastroj si vybrala polo
strukturovany rozhovor s Sesti respondenty se tfemi typy duSevniho onemocnéni. Pouzité metody byly
dostate¢né popsany dle odborné literatury a v praxi také disledné pouzity.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:

ABCDEF



Odivodnéni: Studentka interpretuje jednotlivé dil¢i cile tak, ze nejprve kazdy diléi cil shrne, a pak se
podrobnégji vénuje interpretaci jednotlivych respondentd. Pfi interpretaci jednotlivych respondenti
uvadi i citace z rozhovort. Vysledky jsou formulovany jasné a zietelné.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:
ABCDEF

Odiivodnéni: Cili bylo dosazeno v ramci prace tohoto typu celkem uspokojive.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF

Odivodnéni: Formalni stranka spliiuje, az na nepatrné vyjimky, vSechny normy pozadované Ustavem
socialni prace UHK. Drobnou vytkou jsou snad jen obCasné gramatické chyby / pteklepy, zejména pak
nadmérné a nespravné pouzivani ¢arek ve véte Ci stylistické neobratnosti.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEF

Odtivodnéni: V celé praci je akcentovan podstatny princip individudlniho pfistupu ke klientim, ktery
je pro vykon socialni prace, bez ohledu s jakou cilovou skupinou socidlni pracovnici pracuji, zcela
zasadni. AC se tento princip bere pomalu jako nepostradatelny atribut socialni prace, praxe je
dokladem toho, Ze tomu tak stale neni a to z riiznych divodd. Domnivam se tedy, Ze tento pfistup,
jeho zduraznovani, je pro praxi socialni prace velmi dulezity.

Dalsi pripominky:

Bez dalsich ptipominek.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké organizace (statni/mestatni) poskytuji ve vaSem regionu sluzby pro lidi s duSevnim
onemocnénim? O jaky typ sluzeb se jedna?

2. Jakym zptsobem by bylo mozné podpofit proces destigmatizace tfeba na Skolach?

Celkové zhodnoceni prace:

ABCDEF



Odivodnéni: Studentka si zvolila celkem velmi naro¢né téma, které se ji ale podaftilo uchopit takovym
zpusobem, ze splnila vSechna pozadovana kritéria k obhajobé&. Studentka pracovala zcela samostatné,
nebot’” jsem ji nemohla, diky své pracovni vytiZzenosti, poskytnout dostatek casu na odborné vedeni a
zodpovézeni jejich otdzek. Prace ma jisté drobné nedostatky, nicméné uvazim-li i skutecnost, ze
studentka pecuje o dvé malé déti, je jisté obdivuhodné s jakym zapalem a poctivosti se K praci
postavila a dotahla ji ke zdarnému konci. Z tohoto a vySe uvedenych divodli musim hodnotit praci za
B.

V Trutnové dne 27. 7. 2016 MUDr Zuzana Ernestova



