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Anotace

Diplomova prace ,,Klima tfidy* ma teoreticko-empiricky charakter. Jejim cilem
je zm¢éfit a porovnat klima Skolni tfidy standardnich a alternativnich skol. Z poc¢atku
prace nabizi vymezeni zdkladnich pojml jako je — socidlni skupina, prostiedi,
atmosféra, klima. Dale se vénuje teoretickému objasnéni klimatu Skolni tfidy
a detailngji se zaobira prvky, typy a aktéry klimatu. Prace si také blize v§ima
vyzkumnych metod méfeni klimatu Skolni tfidy. Teoretickou ¢ést autorka uzavira
popisem problematiky alternativnich skol.

Prakticka cast je realizovana pomoci dotaznikového Setteni, kterého se zucastnili Zaci
standardnich a alternativnich zakladnich $kol. Je zde stanoven cil, pfedpoklady
a vybrand metoda meétfeni klimatu tfidy. V zévéru jsou shrnuty vysledky

dotaznikového Setfeni a ovéfeni predpokladii.

Kli¢ova slova: socialni skupina, prostiedi $koly, atmosféra $koly, klima Skoly, klima

Skolni tfidy, aktéti klimatu, ucitel, zak, rodice, dotaznik CES, alternativni Skoly



Annotation

The diploma thesis ,,The Class Climate“ has a theoretical-empirical character.
The main aim of this thesis focuses on measuring and comparing
the classroom climete of standard and alternative schools.The introductory part
comprises definitions of basic terms such as social group, school environment,
atmosphere, climate. Furthermore, it investigates the theoretical clarification
of the classroom climate and details the elements, types and actors of the climate.
The thesis also closely notes the research methods of the classroom climete measuring.
The author concludes the theoretical part with description of the issue
of alternative schools.

The practical part implementes through questionnaire survey with a participation
of pupils from standard and alternative primary schools. There has been defined
the aim, assumptions and selected the method of the classroom climate measuring.
The conclusion summarizes the results of the questionnaire survey as well as verifies

the assumptions.

Key words: social group, school environment, school atmosphere, school climate,
classroom climate, climate actors, teacher, pupil, parents, questionnaire CES,

alternative schools
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UvoD

Snad kazdy z nas si tim musel projit. Kazdodenni vstavani do Skoly po celych devét
let povinné Skolni dochazky. Nékdo chodil do Skoly rdd s asmévem na rtech
a natéSenim nemohl ani dospat, naopak nékdo se do Skoly netésil a kazdy vecer

mél sevieny zaludek s pocitem, co se zas v té Skole bude dit.

Skola nam obecné poskytuje vzdélani, tedy rozviji u kazdého jedince védomosti,
dovednosti, hodnotovou orientaci, jeho z4jmy, presvédceni a postoje. Ale, co je nam
to platné, kdyz se kazdé druh¢ dité do Skoly netési? Dnes uz vime, Ze na pozitivni
rozvoj vzdelani zakti mé velky vliv 1 to, jak se zaci ve Skole citi. Pfiznivy vztah zaki
ke Skole se odviji od fady faktorti. Velmi dulezitou roli tu hraje prostfedi, atmosféra
a socialni klima tfidy, které dohromady tvoii klima tfidy. Na vytvareni klimatu t¥idy
se také podileji jednotlivi aktéfi (ulitelé, Zaci, tfida i sami rodice). Tito Cinitelé

ovliviuji klima tfidy vzdjemnymi vztahy.

Jelikoz se mi zda tato problematika zajimava, zvolila jsem si ji jako téma
své diplomové prace. V prvni ¢asti se budu vénovat teoretickému zpracovavani
a vymezeni termind, které¢ s tématem souvisi. Budu vymezovat tyto okruhy: $kolni
tfida jako socidlni skupina, klima Skolni tfidy jako pojem, aktéfi klimatu, typy klimatu,
metody meéteni klimatu ve tfid€ a alternativni a inovativni sméry. Terminologie
je dle mého nazoru podstatna proto, ze jednotlivy aktéti tfidniho klimatu si mohou
uvédomit, jak klima Skolni tfidy vznikd, co vSechno mé na tfidni klima vliv,
jaka hlediska zahrnuje apod. Vysledkem pak muize byt, Ze ucitel je schopen klima tfidy
poznat, at uZz prostfednictvim dotazniku nebo jiné vyzkumné metody,

a tim ho pozitivné ovliviiovat.

Praktickou ¢ast budu smérovat na méfeni klimatu Skolni tfidy na druhém stupni
zakladni Skoly. Zajima m¢, zda existuji rozdily ve vnimani klimatu u zékd odlisnych
typl zakladnich Skol. Zamétim se tedy na Zaky druhého stupné tradi¢ni zakladni Skoly
a na zaky druhého stupné alternativni skoly. Pro zjistovani a méfeni dat budu volit
kvantitativni vyzkumnou metodu, konkrétnéji dotaznik CES. Vyhodou zvolené

metody je pro mé velky pocet respondentil a také pomérné hodné ziskanych informaci
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za relativné kratkou dobu. Za velkou vyhodu povazuji také anonymitu, kterou dotaznik

zarucuje. Zaci se proto nemusi ostychat pted vyplnénim napf. citlivéjSich otazek.

V rdmci mé diplomové préace jsem si stanovila za cil, porovnat tfidni klima mezi

standardnim typem zakladnich $kol a alternativnimi §kolami.

Uz tomu bude nékolik desitek let, co se vedle klasickych zakladnich $kol zacaly
rozvijet Skoly odlisné — alternativni, které tu jiz maji neoddiskutovatelnou pozici.
Piikladem muze byt Waldorfskd skola, Daltonska Skola, Montessoriovska Skola,
Zdrava Skola, Tvofivd Skola a mnohé dalsi. Alternativni Skoly se odliSuji
od standardnich tim, ze kladou v¢tSi diraz na samostatnost, fantazii, spolupréci,
respekt, orientaci v rtiznych Zivotnich situacich apod. Uz jen proto, Ze se alternativni
Skoly tolik 1i8i od téch klasickych, se domnivam, ze se klima v téchto tfidach také bude
li§it. Otazkou vSak je, zda je klima v alternativnich S8kolach pfiznivéjsi

nebo naopak?
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TEORETICKA CAST

1 SOCIALNI SKUPINA

Jesté nez se blize zaméfime na téma Skolniho klimatu je potieba si vysvétlit,

€0 znamena pojem socidlni skupina a proc€ je tento pojem tak dulezity.

Kazdy clovek je jiz od pocatku své existence individualitou, ale zaroven
je prislusnikem nejriiznéjsich socialnich skupin (napf. rodina, zajmovy kolektiv, skolni
tiida, parta pratel, pracovni tym, manzelstvi) a tato piislusnost ho provazi cely Zivot.

Podstatou jedince je totiz Zivot ve spolecnosti a ne Zivot pro sebe samého.

Co je socialni skupina? Pojem socialni skupina je jeden z hlavnich témat sociologie
a socialni psychologie. Podle Hrabala ,, skupinu tvori urcity pocet lidi, jejichz cinnost
sméruje po delsi dobu ke spolecnym ciliim. Ze spolecnych cilii vyplyva podobnost
hierarchie hodnot clenit skupiny. Cilii se dosahuje dlouhodobou interakct
a kooperaci, ktera se vidi skupinovymi normami a pri niz se vytvari relativné stala
struktura vztahii mezi cleny skupiny, v nichz jednotlivci zaujimaji riizné pozice
a prijimaji role* (Hrabal, 2003, s. 8). Nyni uz vime, Ze socialni skupina je spojeni
nékolika osob, které maji diferencované role, spole¢né cile, pravidla chovani
a normy. Socialni skupinu tedy netvofi napf. Zaci zriznych tfid o prestavce

na chodbg, divaci v king apod., protoze se jedna pouze o docasné seskupeni lidi.

K podrobnéjsimu pohledu na sociélni skupiny Helus (2007) uvadi n¢kolik jejich
zakladnich komponentl. Strukturu skupiny tvoii zejména:
® ¢lenové skupiny
podskupiny ¢lenti
cile a hodnoty
normy a pravidla
tradice, ustalené zvyklosti
sdilené védomi nebezpeci

vlastnosti skupinové atmosféry

[ R I T R

styl fizeni
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Socialni skupiny se dle Capa (1997) déle rozliSuji podle n&kolika rtiznych kritérii.
Prvnim z hledisek je velikost. Podle tohoto kritéria vy¢letiujeme velké (napt. mladez),
stiedni (napf. Skola) a malé socialni skupiny (napf. $kolni tiida). Skupiny také
rozdélujeme podle vztahu cilt skupiny k individudlnim potfebam clenti a SirSim
spoleCenskym hodnotdm na formalni (pevné stanovena pravidla a piedpisy,
napf. Skolni tfida) a neformalni (nepfedepsané, osobni vztahy, napft. parta kamaradu).
Dale rozliSujeme skupiny na primarni (intimni spojeni, spoluprace napf. rodina)
a sekundarni (ovliviiuje pouze uréité oblasti psychiky napft. zajmové krouzky). Existuji
i Clenské (jedinec je jejim Clenem napf. péveckého sboru) a referencni skupiny
(jednotlivec v ni chce byt zatazen, identifikuje se s ni). Skupiny muzeme také roztiidit
na vlastni (pfislusnici se oznacuji slovem “my*) a cizi (jedinec do této skupiny nepatii

a oznacuje prislusniky této skupiny slovem ,,oni%, ,.ti druzi napft. jind Skolni tfida).

Znalost socialnich skupin a jejich struktury ma velky vyznam ve $kole zejména
pro uditele, protoze velmi napomaha k lep§imu poznani zaka a mtize vysvétlovat jeho

chovani, cile, zajmy, problémy, hodnoty apod.

1.1  Skolni tfida jako mala socialni skupina

Skolni tfida je vyznamnou socialni skupinou, ktera patii vedle rodiny mezi
nejvyznamnéjsi ¢ast zdkova socialniho prostiedi, protoze zde travi velké mnozstvi
Casu. Pedagogicky slovnik definuje pojem Skolni ttidy jako ,,skupinu Zaki stejného
veku, kteri jsou spolecné vyucovani ve skole. Trida je zdakladni socialni a organizacni
Jjednotka Skolniho vzdélavani“ (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 317). Jak uvadi
Mares§ (2013) je tieba si uvédomit mozné vyjimky tohoto vymezeni v oblasti véku
a mista vyu€ovani (napt. zak opakujici ro¢nik, virtualni tfida, kde Zaci nejsou fyzicky

pohromadg a pracuji ,,na dalku®).

Z diagnostického pohledu chape Hrabal S$kolni tfidu jako ,, 1. soubor Zdku,
kteri ji tvori, pro vSechny jejich aktivity a charakteristiky, 2. socialni skupinu jako
celostni utvar, ktery je zavisly na rade podminek a cinitelil, ale ktery je sam cinitelem,
ovliviiujicim interakci a vztah s ucitelem, Zakii mezi sebou i rozvoj dispozic svych

¢lenii“ (in LaSek, 2001, s. 9).
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Dle vyse uvedenych kritérii socidlni skupiny mizeme tfidu charakterizovat z nékolika
Ghld. Skolni téida je z hlediska velikosti povaZovéana za malou socialni skupinu. Jedinci
zde dlouhodobé spolupracuji na c¢innostech vedouci ke spolecnym cilim a fidi
se ustalenymi pravidly a normami, pficemz zaujimaji rizné pozice a role ve skuping.
Zpravidla byva skupina jesté rozdélena do podskupin podle nejriznéjsich hledisek
(napt. prospéchového, genderového, zajmového). Déle jde o skupinu sekundarni
i formalni, protoze je tifida organizovana Skolou tedy instituci a fidi
se jejimi pravidly. Je namisté zdiraznit, Ze ve tfidé se mohou vytvaret i neformalni

struktury, jez jsou zalozeny na sympatiich v§ech ¢lend.

Ackoli se mlze na prvni pohled zdat, ze vymezeni pojmu Skolni tfidy je jednoduché
a snadno popsatelné, neni tomu tak. Kazdy Zak a stejné tak i uéitel je individualitou,
ktera se 1iSi od ostatnich celou tadou specifik (napt. zkuSenostmi, vlastnostmi,

osobnimi cili, mimoskolnimi aktivitami, socialné-kulturnim piivodem).

Jak uvadi Lasek: ,, t7ida je svébytnym a v jistém smyslu neopakovatelnym seskupenim
individui, konstituujicich se osobnosti a origindlni socidalni konfiguraci zdkii
v sociometrickém smyslu slova. Proniknout do jejiho vnitiniho ,, neviditelného
Zivota*“ je obtizné; pro poznani svéta skoldka je to vsak nezbytné“ (Lasek, 2001,
s. 13).

A pro¢ je tiida tak dilezita? Dle Capa (1997) je skupina vrstevnikd vedle rodiny
z pohledu psychologie, pedagogiky i vychovné praxe oznaCovéana za vyznamného
a nezbytného Cinitele ve vychové. Tim, Ze ma ¢loveék spoleCenskou podstatu, citi
potiebu byt soucasti téchto socialnich skupin, jako je pravé skolni téida. Tyto skupiny
maji na mladistveé silny vliv, jenz ptisobi na nejriznéjsi rysy osobnosti. Skupina mize
zékovu osobnost formovat pozitivné (napt. u¢i se piihlizet potfebam druhych, fesit
konflikty, prosazovat sviij ndzor, plnit rozmanité¢ socidlni role), ale muize mit
1 nezadouci UuCinky (napf. egocentricnost, neschopnost vzijemné spoluprace
a pomoci, bezohlednost, delikventni chovani, nedostatek zivotnich cilt). ,,/ kdyz
skupina vrstevniku prinasi moznost konfliktii nebo i nepriznivého vyvoje,
ma podstatny vyznam pro vyvoj zralé osobnosti: poméaha mladistvému osamostatnit

Se z detské zavislosti na rodiné, na autorité rodici. Pokud se z této zavislosti nevymani,
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je ohrozeno formovani takovych rysu, jako je samostatnost, iniciativa,
ale také organizacni a socidlni dovednosti* (Cap, 1997, s. 288). Skola je tedy
vyznamnym socializatnim prostfedim, kde Zaci rozviji své specifické vlastnosti

a kompetence potiebné pro zivot.

1.2 Socialni pozice ve skupiné

Obecné chapeme socialni pozice jako: ,, postaveni jedince, které ma v dané skupiné.
Jednd se o souhrn pravomoci, které skupina jedinci poskytuje na zakladé jeho chovani
a autority. Miize byt urcena velmi obecné (napr. ve vztahu k pohlavi jedince)
nebo miiZe byt i vice specifikovana (napr. socidlni pozice urcend zaméstndanim jedince).
Uzce souvisi se socialni roli, kterou jedinec ve skupiné hraje. Je diilezitd
pro pochopeni vztahii uvniti Zakovskych skupin ¢i skupin ucitelu “ (Pricha, Walterova,
Mares, 2009, s. 218). Sociélni pozici tedy rozumime misto, které piinalezi kazdému

¢lenu skupiny podle jeho vlastnosti a schopnosti.

Tyto pozice muzeme sefadit do hierarchie. Mohou byt nadfazené, soutradné
nebo podiazené. Pojem status je oznaceni pro postaveni, které vyplyva z vlivu
a oblibenosti dané osoby ve skupiné. Pro lepsi socidlni identifikaci jedinct
V jednotlivych kategoriich ndm pomahaji vnéjSi znaky neboli symboly statusu
(napf. obleCeni, uces, zpusob traveni volného Casu, bydleni). Status také souvisi
s terminem spoleCenskd prestiz. Oba vyrazy se podili na utvafeni osobni identity,
protoze pfispivaji ke stabilit¢ sebehodnoceni a seberealizace. Nejvlivnéjsi

wevr

ktery nema moc a oblibu u ostatnich ¢lenli ma nejniz$i misto ve skupiné (Vagnerova,
2004).

Nakonecny (1999) rozliSuje n¢kolik zékladnich typid ve skupiné:
® hvézda

o Nejvice oblibeny ¢len skupiny s nejvyssim souctem hlast.

® outsider
o Dava mnoho pozitivnich i negativnich hlasi, ale ostatnimi
je odmitany.
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0 izolat
o Stoji mimo skupinu. Sdm nevoli ostatni ¢leny ani nedostava hlasy.
® $eda eminence
o Nenépadné osoba v pozadi, ktera prostiednictvim hvézdy ovliviiuje
skupinu.
* antihvézda
o Opak hvézdy. Nejméné oblibeny jedinec s nejvétSim poctem
negativnich hlast.
® jedinec s ambivalentnim statusem

o Ma komplikované misto ve skuping. Je ¢asto volen i ¢asto odmitan.

1.3  Socialni role ve skupiné

Pedagogicky slovnik pojem socidlni role definuje nasledovné: , chovani,
ktere socialni slupina ocekdava od kazdého svého Cclena. Zavisi na normach
a hodnotach dané skupiny a na socialni pozici jedince ve skupiné. Neplnéni socidlni
role miize pro jedince znamenat az vylouceni ze skupiny. Poznadni socidlnich roli
Jje dulezité pro pochopeni vztahit ve skupindch Zaki a ucitelii” (Pricha, Walterova,

Mares, 2009, s. 219).

Zjednodusen¢ mizeme fici, ze socialni role predstavuje chovani a jednani jednotlived,
kter¢ odpovida jejich pozici. Kazdy c¢len se fidi zvla$tnimi normami
a plni ve skupiné specifické tkoly. Je dilezité zminit, Ze ve skupiné miiZeme role
rozliSovat na o¢ekavané, predepsané a realizované. Pfi realizaci role se intenzivng
projevuji individuédlni osobnostni rozdily jejiho nositele (napt. 1 pies spolecné rysy
se zaci mezi sebou vyrazné 1i$i). Ve Skolnim prostfedim mizeme rozliSovat rtizné
socialni role, které zaci v dané tfid€ maji (napt. vzorny zak, lajdak, zaskolak, tfidni
klaun, provokatér, poradce, tiidni krasavice, sportovni hvézda, pocitacovy expert)
(Hrabal, 2003).

Jak jiz bylo zminéno vySe, pojem socialni role velmi tizce souvisi s terminem socialni
pozice. Pokud role naplnuji hledisko vlivu i popularity, mizeme je rozdé€lit do nékolika

kategorii (Vagnerova, 2004):
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0 alfa
o Oznaceni pro neformalniho vidce skupiny, jenZ mé nejvétsi vliv
a autoritu.
® beta
o Oplyva divérou od ostatnich ¢lenti skupiny i dilezitymi znalostmi
a schopnostmi, proto je ocefiovan jako expert skupiny.
™ gama
o Jméno pro vétSinu fadovych ¢lentt skupiny S primérnym vlivem,
kteti podléhaji vidci a prizpisobuji se jeho pozadavkim.
™ omega
o Ma velmi tézkou ulohu ve skuping, protoze neni obliben ani uznavan.
Muze se stat i obétnim berankem, ktery je obvifiovan za problémy

a nezdary skupiny.
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2 PROBLEMATIKA KLIMATU SKOLNI TRIDY

V této kapitole se zaméfime na objasnéni nékolika zasadnich pojmt, které jsou
nezbytné pro pochopeni tématu této diplomové prace. Termin tfidni klima se velmi
Casto vyskytuje v odbornych textech. Vedle néj se tu objevuji i dal§i vyrazy,
jako je: atmosféra, prostiedi, étos $koly, kultura Skoly, nalada apod. Terminologicka
nejednozna¢nost mize byt pro Ctenafe zna¢né matouci, proto si klademe za cil
vystihnout zakladni linie této problematiky. Vysvétlime si, co znamena prostiedi,

klima, atmosféra, klima Skoly a klima $kolni tfidy.

2.1 Prostredi

Slovnik spisovného jazyka ¢eského v obecném slova smyslu definuje termin prostiedi
jako: ,, souhrn okolnosti, ve kterém nékdo Zije nebo se néco deje “ (Slovnik spisovného
jazyka ¢eského. In: http://wwwe.ujc.cas.cz [online]. 2011 [cit. 2017-05-30]. Dostupné
z:http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=prost%C5%99ed%C3%AD

Ta vymezuje prostiedi jako ,, soubor vsech cinitelii (faktorii) a podminek, které piisobi
na zivy systém (organismus, populaci, ekosystém) jak z vnéejsiho okoli (vnéjsi

prostredi), tak i uvniti systému (vnitini prostredi) “ (KaSparkova, 2007, s. 15).

Wroczynski (1968) vytvoril typologii, jez rozdéluje prostiedi na tfi zdkladni druhy —
pfirodni (napf. podnebi, fauna, flora), spoleenské (napf. hustota zalidnéni, struktura
vzdélani, pomér jednotlivych vekovych skupin, hygiena obyvatelstva) a kulturni
(napt. civilizace, pravo, filozofie, zvyky). Kasparkova (2007) dodava, ze z hlediska
vychovy na ni ma nejvétsi dopad spolecenské a kulturni prostiedi, ale z pohledu

Skolniho klimatu jsou dilezité vSechny tii typy.

Lasek (2001) diferencuje tfi irovné prostredi:
1. Mikroprostfedi
o Tento typ je zalozeny na uzSich osobnich kontaktech, jez jsou trvalejsi
a intenzivnéj§i (napf. v rodiné, v okruhu ptatel, sucitelem, mezi

spoluzéky, na pracovisti).
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2. Mezoprostiedi
o Oznaceni pro lokélni prostfedi, jez je definovano mistem bydlisté
a jeho okolim (napf. ptiroda, kultura, Skola jako instituce).
3. Makroprostiedi
o Je nejSirsi  okruh prostfedi, ktery ovliviluje mikroprostiedi
i mezoprostiedi. Pfedstavuje spoleCenské vlivy a podminky,

které spoluptisobi na formovani osobnosti jedince.

Ve $kolnim pojeti je prostiedi systém podnéta s materialnimi a socialnimi prvky,
nachazejicimi se v prostoru $koly a pusobicimi zamérné ¢i nezamérné na zaky.
Grecmanova (2004) i Cap s MareSem (2001) se shoduji na tom, Ze prostiedi
se netyka jen socialnépsychologickych aspekti jako klima a atmosféra, ale ma Sirsi
rozsah. Pojem prostiedi je nejobecnéjsi z trojice termint — prostiedi, klima, atmosféra.
Prostiedi tfidy zahrnuje nékolik hledisek: umisténi Skoly v regionu
(napt. venkov, sidlist€, mésto), architektonické (napft. rozmisténi tiid, celkové feseni
uéebny, prostorové rozmisténi nabytku, uroven jejiho vybaveni), hygienické
(napft. vétrani, osvétleni, vytapéni), ergonomické (napt. vhodnost skolniho nabytku),
akustické (naptf. odraz zvuku) a poslednim hlediskem je stupent a typ Skoly

(napt. zakladni, stiedni, vysoka).

Je dilezité zminit, Ze pojem prostiedi se vyviji. Jiz nezahrnuje pouze fyzikalni podstatu
Skolniho prostfedi (napt. architektonické a materialni aspekty), ale piisobi na néj 1 jiné

vlivy.

Dle Havlinové (2006) miizeme $kolni prostfedi rozd¢lit na tii zakladni formy — vécné
(napf. pracovni, hygienické, odpocinkové), socialni (napt. klima Skoly, klima ttidy,

klima ucitelského sboru) a organizacni (napft. rezim dne, zdrava vyziva, aktivni pohyb).

Jak jiz bylo feceno vyse, v odborné literatuie se miZzeme setkavat s celou fadou dalsich
pojmd, které byvaji chybné interpretovany nebo i zaménovany. S terminem prostiedi
velmi Gzce souvisi také pojmy kultura a étos. Obecné je kultura prostor, ktery ma dvé
roviny. V jedné se rozviji hodnoty, postoje, normy a ritualy dané skoly. Druha rovina
je zaméfena na vztahy $koly k okoli (napf. rodié¢tim, socialnim partnertim). Etos pak

vznika spojenim kultury a hodnot skoly (Kasparkova, 2007).
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2.2  Atmosféra

,, Termin atmosféra uzivame v nejuzsim smyslu jako kratkodobé, situacné podminéné
socialni a emocni naladeni ve tride, napr. v pribéhu jedné hodiny, pri zkouseni,
kompozicich, pisemnych pracich, maturitach, pred pololetnim ¢i zdaverecnym
hodnocenim, pri statnich zaverecnych zkouskach *“ (Lasek, 2001, s. 40). MuzZeme tedy
fici, ze atmosféra ve Skole je z Casového hlediska jev kratkodoby a proménlivy. Jednim
z piikladi mize byt atmosféra ve tfid¢ pred dalezitou pisemnou zkouskou, ktera trva
nékolik minut. Jedna se tedy o vyznamny psychosocialni jev, ktery je zavisly

na prostredi.

Zajimavé pojeti spojené s atmosférou se objevuje v praci H. Wichtericha. Tvrdi,
ze: ,, kazdé setkani v této pedagogické atmosfére je zaroven komunikaci. Kazdy clovék
ma potiebu komunikovat. Potieba komunikace u Zakit neni o nic mensi nez jeji potreba
u dospélych. Ve skole souvisi s duverou. Ucitel, ktery prichadzi do tridy s nediivérou

v z&ky a jejich schopnosti, s timto podtextem také komunikuje a vytvari odpovidajici

nezadouct atmosféru nedivery “ (in Kasparkova, 2007, s. 23).

Petlédk (2006) poukazuje na to, Ze ucitelé mivaji ve zvyku oznacovat tiidy ptivlastky
(napf. dobra tfida, bezproblémova tfida, pohodova tfida nebo problémova tiida, tiida
S nepofadnymi Zzaky, tfida, ve které se Spatn€ uci). UZ samotné oznaceni tiidy
naznacuje piedpoklad dobré nebo Spatné vyucovaci atmosféry. Ucitel vstupuje
do tfidy jiz naladén podle toho, o jakou tfidu se jedna a to potom ovliviiuje celkovou
organizaci prace ve vyucovaci hodiné. Pfivlastky pak doprovazeji tfidy i n€kolik

mésict, ba dokonce 1 roktli a zeyména u Spatné tiidy je té€Zké se tohoto oznaceni zbavit.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze atmosféra je emoc¢ni naladéni mezi ucitelem a Zdkem
ve vychovné-vzdélavacim procesu. Velmi dualezité je také zjisténi, ze ucitel ma vliv
na atmosféru ve vyucovani. Schopni pedagogové tedy muzou vytvofit pozitivni

atmosféru ve tfidé pomoci svych dovednosti.

V souvislosti s atmosférou a klimatem tfidy se n€kdy objevuje termin kriticka udalost.

Ta oznacuje situaci, kdy se u zakd, uciteli nebo u obou stran zméni vnimani
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a prozivani toho, co se d&je ve tfidé. To znamend, Ze pozitivni atmosféra se muze

po n&jakém impulsu zménit v negativni a naopak (Cap, Mares, 2001).

2.3 Klima

V obecném slova smyslu ma slovo klima ptvodni vyznam v oblasti meteorologie.
Slovo ,klima* totiz pochazi z tfeckého ,klino* a to znamena sklon nebo klonit
se. Avristoteles (fecky filozof) tento vyraz pouzival pro oznaceni sklonu Zemé
ke Slunci. V dnesni dob¢ oznacuje klima z hlediska meteorologie podnebi. Jedna
se tedy o dlouhodoby stav pocasi, ktery je ovlivnén geograficky, atmosférickou
cirkulaci i lidskymi zasahy. Ve Skolnim prostfedi byl z po¢atku tento vyraz chapan
metaforicky jako ,,podnebi urcité skoly (napt. piijemné, teplé, mrazivé, bouflivé),
ale pozdg&ji vstoupil i do odborné pedagogicko-psychologickeé literatury (Kasparkova,
2007).

Peskova (in Kasparkova, 2007, s. 33) chape klima jako ,, komplexni strukturu vztahii,
V niz vzdelavani a sebevzdeélavani mad své nezastupitelné misto jako univerzalni puda

kultivace lidssvi “.

Obsahove povedena a zdaftila je 1 definice Taugiriho. Ten vymezuje klima obecné jako
souhrn pojmi, jez se podileji na celkové kvalité prostfedi uvnitf urcité organizace.
Z toho vyplyva, ze sem muzeme zahrnout vSechny slozky, které maji svou ulohu pfi
vytvafeni klimatu ve Skole (ekologicka, spolecenskd, socialni, kulturni)

(in KaSparkova, 2007).

Grecmanova (2008, s. 9) tvrdi, Ze: ,, klima je psychosocialni fenomén, ktery vznika
odrazem objektivni reality (prostiedi) v subjektivnim vnimani, prozivani a hodnoceni
jeho posuzovatelu. Klima nevznika samo o sobé, nybrz se vytvari. Jde o dlouhodoby
jev. Délkou trvani se lisi od atmosféry, kterd pisobi kratkodobé a je situacné

‘

podminena. Také je vsak zavisla na prostredi a na lidském vnimani “,
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Termin klima je v nasi diplomové praci ustfednim tématem a uzavira trojici pojmi —
prostiedi, atmosféra, klima. Pro lep$i orientaci mezi vazbami téchto odbornych vyrazii

slouZi obrazek ¢. 1.

Prostredi

Klima

Atmosféra

Obrazek ¢. 1 Vztahy mezi prostiedim, klimatem a atmosférou (Lasek, 2001, s. 41)

Z obréazku je patrné, Ze vSechny tii terminy spolu neodmyslitelné souvisi a vzajemné
se ovliviuji, ale kazdy ma své vlastni specifika a vymezeni, proto je dulezité tyto
pojmy nezaménovat. Jak uz bylo uvedeno, klima je jev dlouhodoby a proto se lisi
od atmosféry, kterd oznacuje kratkodobé¢, socidlni a emoc¢ni naladéni. Prosttedi

je pro klima také velmi dileZité, protoze vytvari podminky pro vznik klimatu.

Pod pojmem klima tedy rozumime psychosocialni jev, ktery je vazan na své tvurce,
ale zaroven je ovliviiuje. V pedagogickém prostiedi se nejvice projevuje ve Skole.
Mizeme tedy mluvit o klimatu Skoly, klimatu tfidy, klimatu vyuky, komunikacnim

klimatu, organizacnim klimatu, klimatu ucitelského sboru.

Dilezité je zminit, ze tématika klimatu je velmi $iroka a nevztahuje se jen na $kolu,
ale tyka se i rodinného prostiedi, pracovniho prostiedi (napf. na Gfadech, v bankéach,
ve vyrobnich halach), prostiedi volnocasovych a zdjmovych aktivit (napf. plavani,

jazykovy kurz, tanecni lekce, hudebni krouzek).
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2.4 Klima Skoly

Déle budou objasnény pojmy klima $koly a klima $kolni t¥idy, protoze je problematika
klimatu $kolni tfidy naSim stézejnim tématem této diplomové prace, vénujeme

mu celou nadchazejici kapitolu.

Nejdiive se zamé&iime na $kolu jako takovou. Skola je mistem, které je prodchnuto
fadou cilt, pravidel, norem a hodnot. Jedné se o spolecenskou instituci, jejiz hlavni
ulohou je vzdélavat a vychovavat. Grecmanova (2008) uvadi hlavni linie Skolni
vychovy:
* podporovat samostatnost a rozvoj zakd,
® rozvijet socialni kompetence (mravnost, tolerance, ,,férovost) a socialni
chovani zakl (tymova prace),
® iniciovat socialni angazovani se zaka (napf. pfipravenost pomoci, v§eobecné
usili),

ukazovat perspektivy do budoucnosti,

g

realisticky formulovat Ukoly a aplikovat je s ohledem na schopnosti Zakd.

g

Z hlediska optimalniho prostfedi ve Skole je kladen na Skolu dal§i pozadavek,
a to vytvofeni pfiznivého klimatu, protoZze pro zdky a ucitele je dilezité

to, jak se ve Skole citi.

Vytvafeni pozitivniho klimatu ve Skole bylo cilem i Jana Amose Komenského,
ktery takovou Skolu oznacoval slovem ,,libezna*. Zaci do takové Skoly chodili radi,

protoze napliovala jejich zajmy a potieby (Hefmanova, 2007).

Nékoho miize napadnout otazka. Proc je pozitivni klima Skoly tak dtlezité? Némecky
vyzkum piinesl zajimavé zjiSténi ohledné¢ ndzort Zzakd, uciteld, rodict a dalsi
vefejnosti na pozitivni klima Skoly (Schaffer in Grecmanovd, 2008, s. 84-86).
a) Pozitivni klima Skoly z pohledu zaka
™ Ve Skole se
o umoznuje samostatné objevné uceni, ze kterého ma zak radost,
o kladou pozadavky odpovidajici individualnim schopnostem zaka,

o podporuje rozvoj osobnosti zaka,
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dava zakovi jistota, ze bude akceptovan,

umoziuje zakovi zazit uspéch,

dba na organizacni piehlednost,

dava zékovi najevo, Ze se k nému pfistupuje spravedlive,

umoziuje zékovi tvofit Skolu jako vlastni Zivotni prostor a jako takovou

ji vnimat.

b) Pozitivni klima Skoly z pohledu ucitelt

2 Skola

o je pracovisteé, v némz ucitel rad pracuje a spolupracuje se zéky a jejich

rodici, ostatnimi kolegy, dobie vyucuje,

umoznuje uciteli prozivat citovy soulad soundlezitosti s jinymi uciteli,
uspéch v oboru a seberealizaci, svobodu a samostatnost v praci, radost
z pochvaly a uznéni, ze spravedlivého hodnoceni, spokojenost s danym

stavem veéci.

¢) Pozitivni klima $koly z pohledu rodi¢t

® Ve Skole je obvykla/é

o

o

vstiicnost uéiteld,

spravedlivé hodnoceni,

kvalifikovanost a kompetentnost pedagogti,

motivace zaki k uceni,

individualni podpora pro kazdého zéka,

cilevédoma prace Skoly sohledem na troven zaka v kognitivni

i emocionalni oblasti.

d) Pozitivni klima $koly z pohledu vefejnosti

® Skola musi zaky pfipravit k

O

o

uspeSnému zapojeni do profesionalniho Zivota,
zodpovédné ucasti na vefejném Zivote,
angazovanosti pro spolecenské zalezitosti,
osobni a odborné mobilité,

dodrzovani socialnich a pracovnich ctnosti.
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Pedagogicky slovnik nabizi obecnou definici klimatu Skoly: ,, socialnépsychologicka
proménnd, ktera vyjadruje kvalitu interpersondlnich vztahii a socialnich procesii,
které funguji v dané skole, tak, jak ji vanimaji, prozZivaji, a hodnoti ucitelé, zdaci, prip.
zaméstnanci Skoly. Soucasti klimatu skoly je napr. klima skol. trid, celkového prostredi
skoly atd.* (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 100). Je namist¢ zdaraznit, ze klima
Skoly neni vSude stejné, kazda Skola ma své specifické klima v zavislosti

na riznych hlediscich (napft. prostiedi, ucitelsky sbor, pocet zakli, zaméteni Skoly).

K tomuto pojmu se Casto pfipojuji rizné piivlastky (napt. psychosocialni, socidlni,
demokraticky, socialnépsychologicky), které uréuji vztahovost, jez je vyznamna

pro pochopeni celého jevu (Capek, 2010).

Capek (2010, s. 134) vymezuje klima $koly jako: ,,souhrn subjektivnich hodnocent
a sebehodnoceni ucastniku vzdélavani v dané Skole, které se tykda vsech aspektii
vzdélavani. Patii do ného jejich vzdajemnd komunikace a socidalni vztahy, stejné
tak jejich vnimani prostiedi, proZitky a emoce a dalsi socialni a psychické procesy,

které deje v této skole vyvolavaji“.

V ramci klimatu $koly mizeme také vyclenovat jednotlivé druhy klimatu v zavislosti
na riiznych hlediscich. Typt klimatu mtze byt celd fada podle nejriznéjsich kritérii,
kde rozliSujeme klima oteviené (lidé udrzuji pratelské styky a radi spolupracuji)
a uzaviené (lidé se dé€li na skupinky a nemaji ochotu se blize poznat a pomahat si).
Podle zdravotnich dopadi vymezujeme klima zdravé a nezdravé. DalSim kritériem
je casové hledisko, podle n¢j klima délime na minulé (retrospektivni), pfitomné
(momentélni) a budouci (prospektivni). Hlediskem pro rozdéleni klimatu muze byt
i preferované zameéteni Skoly. V tomto pfipadé muzeme mit klima orientované

na vykony a soutézeni, zaméfené¢ na rozvoj socidlnich vztahti nebo vénujici

se rozvoji osobnosti a mravnimu rozvoji (Mares, 2013).
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3 KLIMA SKOLNI TRIDY

., Soustavné a uplné vzdelavani Ize ale ziskat pouze ve Skole, ovsem Skolsky system musi
byt racionalni a ucelné usporadany. Skoly se musi stat z ,robotaren a duSevnich
rasoven‘ ,pravymi dilnami moudrosti a lidskosti’, kam by Zaci i ucitelé radi chodili*.

J. A. Komensky

Pro uvod treti kapitoly byl zvolen tento citat, protoze jiz v dobé Jana Amose
Komenskeho bylo znamo, Ze skola by méla byt mistem, kam by Zaci neméli chodit
sobavami. | v dnesni dobé je stale vice prioritou Zzakovo vnimani a proZivani

a je kladen duraz na pozitivni klima $koly potazmo $kolni tfidy.

Pojem tfidni klima je podfazeny terminu klima Skoly a je povazovan za socialni
fenomeén. Co si tedy pod pojmem klima Skolni tfidy mizeme ptedstavit? Pedagogicky
slovnik ndm nabizi obecnou definici: ,, klima tFidy je socialné psychologickd proménnd,
predstavujici dlouhodobéjsi socialnéemocionalni naladéni, zobecnéné postoje a vztah,
emocionalni odpovédi Zakii dané tridy na udadlosti ve trideé (véetné pedagogického
pusobeni ucitelit). RozliSuje se klima aktudlni (fakticky existujici) a preferované,

které si Zaci a ucitelé preji“* (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 100).

Lasek (2001, s. 40) pojiméa klima tfidy jako: ,,trvalejsi socidlni a emocionalni naladéni

Zaku ve tiide, které tvori a prozZivaji ucitelé a ZaCi Vv interakci *.

Gavora (1999, s. 137 uvadi, ze: ,, klima tridy vyjadiuje, do jaké miry je zZdik ve tiidé
spokojeny, ¢i si Zdci vzdjemné dostatecne rozuméji, jaky je stupen souteéZivosti
a konkurence mezi nimi a jaka je soudrznost tridy “.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze klima tfidy je tedy vysledkem vnimani a prozivani zakt
v uréitém prostfedi. Zaci, ale nejsou jedinymi Giniteli klimatu. Patii sem také ugitelé.

Dulezité jsou zejména interak¢éni vztahy mezi ucitelem a zdkem a mezi zaky navzajem.

Jedna se 0 jev v delsim ¢asovém méfitku, ktery se tyka konkrétni Skolni tiidy.

Klima zaka ovliviiuje hned ve dvou ohledech. Prvnim je jeho osobni stranka,

protoze zak je orientovan na $kolni praci, do které vklada mentalni a emocni Usili.
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Je nezavisly, soutézivy a zkouma sebe i své okoli. V druhém ohledu klima na zaka
pusobi v socidlné psychologickém smyslu. Tim, Ze se zak stavd soucasti skupiny
a podili se na jejich ¢innostech nebo naopak tim, ze je skupinou odsouvan a izolovan
(Lasek, 2001).

V souvislosti s klimatem tiidy se také muzeme setkat s pojmem klima vyuky.
Dreesmann ho vysvétluje jako: ,,pretrvavajici kvalitu prostredi ve vyuce, pro niz jsou
charakteristické urcité znaky, které mohou zaci prozivat a které mohou ovlivnit jejich
chovani* (in Grecmanova, 2008, s. 48). Petlak (2006) vSak zdiraznuje, ze neni mozné
pojmy klima tfidy a klima vyuky oddélovat, protoze oba spolu souviseji
a navzajem se ovliviiuji. Dale je ziejmé, Ze klima tfidy tedy nevznika jen pii vyuce,
ale 1 o pfestadvkach mezi hodinami, na Skolnich vyletech a exkurzich a pfi dalSich

akcich tridy.

3.1 Prvky klimatu

Z vySe uvedeného uz vime, Ze autofi nahlizeji na klima riznymi zpisoby. Klima
vsak neni jednolitym celkem, ale sklada se z n¢kolika slozek, které na sebe vzajemné
pusobi a vytvareji tak komplikovangjsi strukturu. Protoze neexistuje zadny univerzalni
typ klimatu Skoly, je znalost slozeni Klimatu velmi dulezita, zejména

pro ucitele, kteti mohou zlepSovat klima Skolni tfidy pfiznivéjSim smérem.

R. H. Moose (in KaSparkova) vytvofil ptehlednou klasifikaci sloZek klimatu:
¥ Oblast vztahti mezi lidmi
o obsahuje: zahrnovani do skupiny, soudrznost, participace, tfenice,
favorizovani, vytvareni ,,klik, spokojenost, apati¢nost.
® Oblast jednotlivce
o pojima: nezavislost, soutéZivost, ikolova zamétenost, obtiznost ukolu,
tempo préace.
® Oblast systemova
o zahrnuje: poradek, organizovanost, jasnost pravidel, diferencovanost,
demokrati¢nost, rozmanitost, udlitelova kontrola a fizeni,

individualizovanost, zacilenost.
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Pti pohledu na klasifikaci zjistime, Ze Moose rozlisil v lidském prostfedi tii zakladni
dimenze (dimenzi vztahi mezi lidmi, dimenzi jednotlivce a dimenzi systémovou).
Jednotlivé oblasti pak zahrnuji dalsi slozky neboli proménné, které jsou sledovany

pii vyzkumnych Setienich. Tyto slozky maji vliv na kvalitu klimatu.

Pti vyzkumu Skolniho klimatu lze posuzovat i vice oblasti. Kasparkova (2007) zmiiuje
nasledujici:

™ Celkovy vztah a motivace ke Skole

™ Kuvality a kompetence ucitelti

¥ Pravidla ve Skole a kézen ve vyu€ovani

® Soudrznost tiidy jako socialni skupiny

* Architektonické, estetické a hygienické aspekty skoly

3.2 Typy klimatu

Kazda Skola je svym zplsobem jedinecnd a ma sva specifika, proto i klima mizeme
vymezovat do jednotlivych typl podle riznych hledisek. V literatufe se objevuje fada
ptistupi  k typologii klimatu s$koly i S$kolni tfidy. V této diplomové praci

se zamé&fime na dvé obsahlejsi typologie Ericha Petléka a Jitiho Marese

Petlak (2006, s. 18-23) pfi ¢lenéni druht skolniho klimatu vychazi ze studie Heleny
Grecmanové, kterou upravil a doplnil. Ve své typologii rozlisuje sedm typt Skolniho
Klimatu:
1. Podle cili Skoly
o $kola s kustodialnimi (kustod = strazce, opatrovnik) cilovymi aspekty
e takovad Skola se vyznacuje formalnimi pfistupy, predepsanymi
pravidly, byrokratickym fizenim. U¢ivo se zde nafizuje a pracuje
se rutinné s diirazem na setrvacnost a racionalizaci. Zaci i ucitelé
se musi ptizpiisobovat vedeni skoly.
o Skola s edukativnim cilovym zamétenim
e je otevienda rodiCim 1 vefejnosti. VyznaCuje se tvofivosti,
spontannosti, inovacim, svobodou pii utvafeni Skolniho Zivota

a orientaci na rozvoj ditéte.
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2. Podle zajmu o lidi nebo o pracovni tlohy Skoly

(@]

©)

©)

o

(@]

velky zajem o lidské kontakty, ale maly zajem o pracovni tlohy Skoly.

velky zajem o pracovni ulohy Skoly, ale i o lidské stranky v zivoté skoly.

sttedni zajem o pracovni ulohy Skoly, ale 1 lidské stranky v zivoté Skoly.

maly zdjem o lidi, ale i o pracovni ulohy skoly.

velky z&jem o pracovni Ulohy, ale maly zajem o lidské kontakty.

3. Podle vychovnych styla

o autoritativni typ

mezi zaky a ucitelem je odstup, ktery se mize v pozdéjsich letech

zménit v opozici. Cile se dosahuji pomoci ptikazl a natizeni.

o demokraticky (socialné-integrativni) typ

o

cile se dosahuji pomoci demokratického jedndni se zéky,
ale kritika tu ma také své misto. Zaci maji vétSinou divéru
K uciteliim, ale i mezi sebou a to pfispiva k pozitivnim vztahiim

ve tridé.

liberalni typ

ucitelé se malo angazuji a nevynucuji disciplinu. Nema pfiznivy
vliv na vztahy mezi ulitelem a zdkem, protoze Zici vyuZivaji

liberalnost uditele.

4. Podle riznych vztaht, postojl, pociti a hodnoticich soudi

o osobnostné orientovany klimaticky typ

duraz je kladen na osobnost zaka, ktery je povazovan za nejvyssi
hodnotu. Ucitel pomaha zaktim a poskytuje jim podporu. Veskeré
vztahy jsou zde na dobré tUrovni a Zaci nemivaji strach a obavy

ze Skoly.

o diskrepantni klimaticky typ

vyznacuje se neshodou ve vniméani Skoly mezi rodi¢i a zaky
na jedné strané, ktefi vnimaji Skolu negativné a uciteli na strané
druhé, ktefi zastavaji nazor, Ze vztahy ve $kole jsou bezproblémové.
Neptiznivy nazor rodi€¢li na klima Skoly ¢asto plyne z nedivéry

vV nové alternativni piistupy, slovni hodnoceni apod., jez jsou
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vétsin€ rodicim cizi, proto je dilezité, aby Skola provadéla
»pedagogickou osvétu* mezi rodici.
o funk¢né orientovany klimaticky typ
e Vtomto typu klimatu dochézi ke Spatnym vztahim mezi uciteli
a zaky. I vztahy mezi zaky nejsou ukazkové. Jediné pozitivni
vztahy jsou mezi uciteli a mezi uciteli a feditelem.
o distan¢ni klimaticky typ
e je charakteristicky odstupem mezi uliteli a Zaky a to naopak
stmeluje spoluzaky mezi sebou. U¢itelé maji pfili§ vysoké naroky
na zéky, ale davaji jim malou podporu. Ve vztahu mezi uditeli,
rodici a feditelem se objevuji negativni hodnoty.
5. Podle chovani ucitele v konfliktu se zaky
o konzervativni klima Skoly
e kladen diraz na zodpovédnost, disciplinu. Uc¢itelé kladou na zaky
velky natlak a mohou omezovat prava a svobodu zakt dle pravidel
Skoly.
o progresivni klima Skoly
e vztahy mezi ucitelem a Zakem funguji na demokratické Grovni.
Osobnost Zaka neni znevazovana a ucitel tu nema nadvladu.
6. Podle zptisobu vedeni skoly a kontaktu Skoly s okolim
o Skola vedend autokraticky, od Zivota izolujicim zplisobem
e rozhoduji slovo tu mé& vladnouci skupina (teditel, dominujici
ucitel¢). Ostatni zucastnéni nemaji moZnost prosadit vlastni
iniciativu, maji pasivni roli. Skola je uzaviena ,,sama do sebe*.
o Skola fizena autokraticky, Zivotu blizkym zptsobem
e Skola je naklonéna rGznym aktivitim (napi. besedy, oslavy,
vystavy), které organizuje pouze management Skoly. Ostatni
napady a snahy jsou eliminovany vladnouci skupinou.
o $kola vedena demokraticky, od Zivota izolujicim zplisobem
e vyznacuje se partnerskou kooperaci mezi uciteli, zdky a rodici.

Skola je naklonéna inovacim a uplatiiuje demokratické prvky.
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Jedinym nedostatkem je nechut’ spolupracovat s jinymi Skolami
a okolim.
o Skola vedend demokraticky, Zivotu blizkym zptisobem
e spoluprice mezi vSemi slozkami klimatu. Skola je oteviena
1 rodictim a SirSimu okoli.
7. Podle uniformity a plurality
o $kola s formalni organizaci
e projevuje se zde klasicky styl fizeni Skoly, zaméfeny na rutinu,
formalni vztahy, jednotnost a kontrolu postuptl. Zéaci jsou
posuzovani bez ohledu na individualni zvlastnosti.
o S$kola s inovativnimi pfistupy
e podpora jednotlivce, vzijemna pomoc, kreativita, otevienost
novym metodam. Rodice tu maji velkou ulohu, jsou souc¢asti Zivota

Skoly, podileji se na organizaci aktivit apod.

Mares (2001, s. 570-571) pfinasi velmi piehlednou Klasifikaci typologickych pristupi
k socialnimu klimatu t¥idy, které vymezuje podle jednotlivych hledisek:
¥ Podle stupné skoly
o klima tfidy v matefské Skole
o klima tfidy na prvnim stupni zékladni Skoly
o klima tfidy na druhém stupni zakladni Skoly
o klima tfidy na stfedni Skole
o klima ve studijni skupiné€ na vysoké Skole
¥ Podle typu skoly
o klima tfidy na gymnaziu
o klima ttfidy na stfedni odborné Skole (napft. cirkevni stfedni Skola)
o klima tfidy na stfednim odborném ucilisti
o klima tfidy na statni/nestatni Skole
® Podle koncepce vyuky
o klima tfidy v tzv. tradi¢ni Skole

o klima tfidy v tzv. alternativni Skole (napt. waldorfska skola)
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® Podle zvlastnosti zaku

o klima tfidy, v niz dominuji b&ézni, neproblémovi zéci

o klima tfidy, kde ucitel musi pracovat s ,,problémovymi zaky*

o klima tfidy podle pievladajici orientace zaka

* Podle zvlastnosti vyucovacich predméta

o klima pfi naukovych predmétech (napt. matematika)

o klima pfi ,,vychovach*

©)

klima pfi dal$ich typech vyucovacich predméti

* Podle zvlastnosti prostfedi, vV némz se vyuka odehrava

o

o

klima v tradi¢ni uéebné

klima pfi laboratorni vyuce

@ Podle zvlastnosti ucitela

o

o

o

klima tfidy, v niz vyucuje zacatecnik, novacek

klima tfidy, v niz vyucuje zkuseny ucitel

klima tfidy, v niZ, vyucuje vynikajici ucitel

klima tfidy, v niZ vyucuje zdravy ucitel

klima tf¥idy, v niz vyucuje uditel s patologickymi rysy

klima tfidy, v niz vyucuji ucitelé s rozdilnymi vyucovacimi styly

¥ Podle zvlastnosti komunikace, ktera zprostiedkovava socidlni kontakt

o

o

klima pfi pfimé mezilidské komunikaci

klima pti u¢eni pomoci pocitace

klima ve spoleCenstvi zakd, které je zprosttedkované moderni
komunika¢ni technikou (televizni konference, internetové diskusni

skupiny)

Ackoliv jsme uvedli velké mnozstvi typt klimatu $koly i tfidy, nejedné se o souhrn

vSech moznych typi, které se ve $kolnim prostfedi mohou vyskytovat. V odborné

literatufe mlzeme nachézet i1 dalsi kritéria, podle kterych jsou rozliSeny rizné

klimatické typy. V praxi dochazi i k prolindni jednotlivych druhi, tudiz skala

jednotlivych klimat mtize byt opravdu velmi Siroka.
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3.3  Aktéri klimatu

Na fadu prichazi otazka: Kdo vytvaii klima tiidy? Ucastnikim vzdé&lavani,
kteti se spolupodili na podobé¢ klimatu, fikdme aktéti. Aktéfi jsou tedy tvlrcei klimatu,
ale zaroven i1 konzumenty. Nejcastéji si pod timto pojmem piedstavime zaky
nebo studenty a pedagogicky sbor. Mezi G¢astniky muzeme zatadit téidu jako celek,
skupinky 74kl ve tfide€, zaky jako jednotlivce, vyucujici urcitého predmétu a tfidniho
ucitele. Patii sem tedy nejen jednotlivci, ale i socialni skupiny. Pokud se nad touto
problematikou zamyslime hloubéji, zjistime, ze na vytvareni klimatu se podileji
1 skupinky volitelnych pfedmétd, zajmovych a sportovnich krouzkd,
ale i administrativni pracovnici $koly, uklizecka, Skolnik, drzbai apod. Dilezitymi
aktéry jsou i rodicCe, ktefi zasahuji do klimatu Skoly pfimo nebo zprostiedkované

(Capek, 2010).

V této diplomové praci si priblizime tfi nejdilezitéjsi spolutviirce tfidniho klimatu.

Jedna se o ucitele, zaka a rodice.

3.3.1 Ucitelé

Velmi obsahlou definici tohoto pojmu ptinasi Pedagogicky slovnik: ,, ucitel je jeden
ze zdkladnich cinitelii vzdeélavaciho procesu, profesionalné kvalifikovany pedagogicky
pracovnik, spoluodpovédny za pripravu, Fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu.
K wkonu ucitelského povolani je nezbytnd pedagogicka zpiisobilost. Tradicné byl
ucitel povazovan za hlavni subjekt vzdelavani, zajistujici ve vyucovani predavani
poznatku zakum. Soucasné pojeti ucitele, vychazejici z rozsireného profesionalniho
modelu, zdiiraznuje jeho subjektové-objektové role v interakci se Zaky a prostiedim.
Ucitel spoluvytvari edukacni prostredi, klima tridy, organizuje a koordinuje cinnosti
Zaku, Fidi a hodnoti proces uceni. Stoupa vyznam socialnich roli ucitele v interakci
se zZaky, v tymu ucitelii, ve spolupraci s rodici a komunitou* (Pricha, Walterova,

Mares, 2009, s. 261).
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Grecmanova (2008) uvadi, ze ucitel muze ovliviiovat klima vyuky do ruzné miry
i pomoci znakt jako je: v€k, pohlavi, motivy, hodnoty, zajmy, postoje k vyuce, autorita,
atd.

Ucitel ve tiidé vzdélava, kontroluje a hodnoti védomosti zakut. Vedle této hlavni role
ma jesté celou fadu tloh. M¢l by se starat o zaky, pomahat jim a snazit se poznat
individualitu kazdého zaka. Tim, ze ucitel projevuje zajem o zaka, jeho osobnost,
problémy, starosti i obavy zvysSuje sebevédomi zaku. Ti pak pii Gspéchu prozivaji
radost a emotivni prozitky. Cim vice ugitelé¢ zakiim rozuméji, tim lépe chapou jejich
potieby a postoje. Na zaklad¢ téchto udaji pak miize ucitel vytvaret a ovlivitovat klima

tfidy (Capek, 2010).

Zvlastni pozornost je zamétena na funkci tfidniho ucitele, jenZ je obhajcem svych zak,
motivatorem a socialnim vzorem. Vedle toho také organizuje a koordinuje vychovnou
a vzdélavaci Cinnost zakt ve trfidé, spolupracuje se zaky, udliteli a rodici

a déle zajistuje administrativu své tiidy (Capek, 2010).

Dle Marese (2001, s. 566): ,,zZdci ze zkuSenosti védi, ze také kazdy ucitel se chovd
pri vyucovani i o prestdavce trochu jinak, Ze probirani uciva téhoz predmétu probiha
u ucitelii stejné aprobace odlisne. Kazdy ucitel ma své zviastnosti, které projevuje
navenek, at' vyucuje v kterékoli tride. Vytvari specifické klima pro Zakovské uceni
a chovani. Muze to byt klima plné pohody, chuti do prace, ale také napéti, strachu,
pretézovani, ¢i naopak lhostejnosti ke vSemu. Dokonce to miize byt klima tvrdého
soutézeni, bezohlednosti, nepratelstvi az nenavisti vuci nékterym jednotlivciim
nebo veétsine tridy. Proto stejna trida reaguje na riizné ucitele odlisnym zpiisobem “.

Z toho vyplyva, ze raz klimatu také zavisi na typu ucitele. V literatufe se muzeme
setkat s rozmanitou typologii ucitelii. Pro potieby této diplomové prace uvadime
déleni ucitel podle Jiftho Prokopa, jez je Vv pedagogické literatufe povazovana
za béznou a dale typy uciteli dle B. Badziukiewicze a M. Salasinskiho,

které jsou netradi¢ni, nicméné vyborné dokresluji tuto problematiku.

34



Prokop (2001) vymezuje tfi zakladni typy:
1. autoritativni typ

o ucitel vymezuje vSechny pravidla a normy, ma silné fizeni a kontrolu
a také sklon k zakazim, vyhruzkam, posméchu a ironii.

o u zakl sledujeme vyssi vykon pii malé motivaci, ve tfid¢ je mala
pracovni moralka, pozorujeme nekdzen v dobé neptitomnosti ucitele,
mezi zéaky se objevuji konflikty, vzpoury, rivalita, agrese a sklon
k negativnimu socialnimu chovani.

2. demokraticky, kamaradsky typ

o ucitel se snazi byt soucasti skupiny a stanovuje pravidla na zakladé
skupinového rozhodnuti, pfi chvaleni je objektivni, poméha zakim
a je otevieny alternativnim prostfedkiim a metodam.

o zéci maji vy$si pracovni moralku a vytrvalost v dobé nepfitomnosti
ucitele, spolupracuji mezi sebou s (ctou bez projevi agrese, objevuje
se snaha pochopit potieby spoluzakli a to vede k menSimu poctu
izolovanych déti.

3. antiautoritativni typ (liberalni, laissez-faire)

o ucitel dava zakim uplnou volnost, nereguluje a neposuzuje praci zakt
a neucastni se pracovniho procesu.

o Zaci maji malou pracovni moralku a produktivitu, dlouhodobéjsi
pisobeni muze vést ke vzniku extrémnich skupinek, anarchii,

naladovosti a dezorientovanosti.

Badziukiewicz a Salasinski (in Petldk, 2006) uvadéji nésledujici specifické typy
uciteli:
W@ ucitel ,,ufednik*
o tento ucitel fesi veSkeré situace ve tfid¢ Gfednim pfistupem a plni
vyzadované a predepsané ukoly. Pozitivni strankou je, ze vede zaky
k tomu, aby plnili vSe, co se od nich zada. Stinnou strankou je mala
komunikace ucitele se Zaky a nizkd angaZovanost. U zl¢ tiidy miize

dochézet k odmitani pozadavku uéitele.
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ucitel ,,dozorce*

o kontroluje ¢innosti zakl a je velmi dasledny v pracovnich Ukolech.
Nevyhodou je, ze mu chybi citovy piistup k détem. Zaci z ného mivaji
strach, ktery muze vést i k zaskolactvi.

ucitel ,,tyran*

o je zdrojem prava, soudcem 1 exekutorem. Vztah mezi zaky a ucitelem
pfipomina ,,vojnu“ — projevy od velké laskavosti az po tvrdy rezim.
Zaci tento piistup odmitaji a ¢asto na n&j piehnané reaguji.

ucitel ,,predstirajici praci‘

o ma maly vliv na klima a tfidu obecné, protoze se zakim vénuji velmi
malo. Na druhou stranu je povazovan za dobrého ucitele, protoze pred
vedenim $koly, rodic¢i a vetejnosti ,,hraje hru o své praci®.

ucitel ,,falesny pritel*

o projevuje zajem o zaka, ale v okamziku, kdy se objevi problém, hleda
vinu u néj, ale svou vinu nepiipousti.

ucitel ,,stary chytrak*

o tento ucitel ma o sobé vysoké minéni. Dalsi vzdélavani povazuje
za zbytecné, protoZze si mysli, ze to, co déld je nejlepsi.
Jeho vyu€ovani je rutinni bez inovativnich metod.

ucitel ,,mistr — odbornik*

o u zakl je velmi oblibeny, protoze si je dokdze ziskat na svoji stranu
svymi ideami, praci, ptistupem Kk zaktm, odbornosti apod.

ucitel ,,ptitel, kdmos*

o Vvétsinou se jedna o zacinajiciho ucitele, ktery vice chape mladé Zaky
a navazuje s nimi piatelské vztahy. Néktefi zaci toho zneuZivaji,
coZ miize mit vliv na pfeménu ucitele v ,,tyrana®.

ucitel ,,pruvodce*

o muzejni privodce

e ucitel se skutecn¢ velmi podoba privodci v muzeu. Podavé zaklim

vrychlém tempu velké mnoZstvi informaci a vysvétleni.
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Nevyhodou je, ze déti si toho malo zapamatuji, takze efektivita
préce je nizka.
o zaniceny horolezec
e povzbuzuje zaky k naro¢néjsi Cinnosti. Tento ucitel je orientovany
na vykon a chce dosahnout vrcholu bez ohledu na to, zda Zaci jsou
piipraveni na namahu a nebezpeci. Dlouhodobé je vSak neuspéch
z naro¢nych kol demotivujici.
o pruavodce skupiny
e povazuje se za Clena tfidy. Projevuje zdjem o zdky, zaklada
si na vzadjemném porozuméni, dokaze se zakl zastat a dba na to,
aby se zaci dobfe ucili.
@ ucitel ,,rodic¢*
o bere svou ulohu velmi vazné a zodpovédné. Problém muze nastat,
kdyz se ucitel zacne az pfili$ stylizovat do role rodice.
¥ ucitel ,,dobry stryc* nebo ,,dobra teta“
o tento typ ucitele je charakteristicky pro nizsi roéniky zakladni Skoly.
Vyzafuje optimismem a angazovanosti, coz zaci vysSich rocnika

vnimaji mnohdy jako slabou stranku.

Ucitel musi také napliiovat urcité kompetence, aby se ve tfidé mohlo vytvofit
a rozvinout pozitivni psychosocialni klima. Helus (2007, s. 255-256) zmifuje
pét ucitelovych zpusobilosti:
1. Jasné¢ a plynule komunikovat s Zaky ucivo, organizovat ucebni aktivity
samotnych 74kl a adresné vzhledem k nim konkretizovat ukoly a pozadavky.
2. Cerpat z reakci, ¢innosti a vykonti zaka zpétné informace o Gi¢innosti svého
vlastniho pedagogického plisobeni na né&, o efektivité svého vyucovani.
3. Projevovat ve vztahu k zakim bytostny osobni zajem o jejich vzdélavaci
pokroky a osobnostni rozvoj.
4. Projevovat intelektualni nadSeni a osobni zaujeti pro vyucovaci piredmét
a konkrétni uc¢ivo, které s zaky probira.
5. Motivovat zdky piejimat za své vzdelavani a za svoji budoucnost,
za své studijni uspeéchy 1 kvalitu vzajemného souziti osobni a kolektivni

zodpovédnost.
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3.3.2 Zaci

74k ma ve $kole specifické postaveni, protoZe je ustfedni osobou ve vzdélavacim
procesu. UCcitelé, vedeni skoly, budovy, vyufovaci pomicky, ucebnice apod.
jsou tu jen kvili nému. Osobnost zéka je i vyznamnym spolutviircem tfidniho klimatu
anaklima ma dvoji vliv. Na jedné strané se zak saim podili na utvareni tfidniho klimatu
diky svym postojtim ke spoluzakim a uciteltim. Na stran¢ druhé se stava pramenem

poznéni a pochopeni klimatu tiidy, protoze ho zaroven ovliviiuje.

K proniknuti do této problematiky nam pomuze typologie zaki podle
B. Badziukiewicze a M. Salasinskiho, ktera se tyka klimatu téidy (in Petlak, 2006):
™ ,.nepoddajny, Spatny* zak
o tento zdk naruSuje klima tfidy tim, Ze se neuli, vyruSuje, zlobi
s ostatnimi spoluzaky. Ukolem uditele je poznat pii¢inu jeho $patného
chovani a piimét ho k népravé.
B, neposedny, zlobivy“ zak
o chova se tak, aby na sebe upozornil, tudiz chce ve tfidé¢ vyniknout,
ale ne pozitivnim zptisobem. Pfi¢iny mohou byt riizné od psychickych
poruch, pocitu nedocenéni, udrzeni si viildcovského vlivu, aZ po signal,
kdy zak na sebe nepfiméfen¢ upozoriuje, protoze potiebuje pomoc.
@ zak ,tridni klaun®
oV pozitivnim slova smyslu Zak nekazi vyucovani a neznevazuje autoritu
ucitele. Je velkym piinosem, protoZe uvoliiuje napjatou atmosféru,
pfijemné naruSuje rutinni vyucovani apod. Nevyhodou muze byt,
kdyz 74k prekroci své meze, tehdy ucitel musi zakrocit.
® zak ,lidr*
o tento Zdk ma moc pozitivné ¢i negativné ovlivitovat chovani celé tfidy
a jejich vztah kuceni. Ucitel by mél s lidry spolupracovat v obou
ptipadech, protoze u kladného lidra posiluje jeho pozici a u zaporného
se snazi zménit jeho negativni vedeni v opak.
@ zak ,,outsider”
o mizeme rozliSit dva typy. Jeden se stava outsiderem vlastnim

chovanim tim, Ze se nezapojuje do ¢innosti tiidy, chova se namyslené¢,
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podceniuje spoluzdky apod. Druhy typ zéka je vyclenovan tfidou,
kterda se mu posmiva, Sikanuje ho atd. Ucitel se musi snazit zménit
postaveni zéka ve tfidé v obou ptipadech napi. pomoci vychovnych

metod.

Petlak (2006) zminuje, ze klima tfidy mohou ovliviiovat i ,,zdkovské pary* a ,,tfidni
elity. Tfidni par muze ovlivitovat klima obéma sméry. Dulezité je, aby pary nebyly
trestany a zesméSiovany, protoze jde o velmi citlivou oblast a toto chovani
by se mohlo obratit proti uciteli, $kole, spoluzdkiim apod. Elita ma ve t¥id¢ specifické
postaveni. Jedna se o skupinu 74k, ktera miiZze byt zamétena na sport, hudbu, tanec,
styl oblékéni apod. Nepfiznivy vliv elity se projevuje neochotou spolupracovat

s dalsimi zaky, vysmivanim, uzavienim skupiny do sebe.

Mares (2001, s. 566) tika, ze: ,, kazdd tFida ma své zvldstnosti, které projevuje navenek,

at' tam vyucuje kdokoli. Vytvari specifické klima pozorné spoluprdce, radosti z poznani,
ale také klima povrchnosti k ucent, Ihostejnosti k pozndni. Dokonce i klima vzdoru viici
uciteli ¢i klima ndtlaku, v némz neobstoji spoluzak, ktery by se chtél dobre ucit a dobre

se chovat “.

Klusak (in Mares, s. 566) dodava, ze: , kazda trida ma své ,fluidum’, jednu mdte
nejradeji a jednu nejméné. Prakticky neexistuji dveé tridy, kde by to bylo stejné.

Je trida, kam jdete nerad, a trida, kterou milujete “.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na vytvareni pozitivniho klimatu pusobi fada faktord.
Z pohledu Zaka je mimotadné dilezité, aby ucitel mél v déti diivéru a podporoval je.
Zaci si vazi ugiteld, ktefi je neberou jen jako objekt vzdélavani. Ugitel nemusi
byt benevolentni v poZzadavcich na zaky, aby si ho déti oblibili. Ocenuji ,,zlatou stfedni
cestu®. Pedagoga, ktery je pfisny, ale i upifimny, zodpoveédny, spravedlivy, vnimavy,

tvorivy apod.
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3.3.3 Rodice

Ackoliv se netcastni vyuCovaci hodiny, a tudiz nejsou pfimymi tvirci klimatu
ve tiidé, maji vliv na utvareni tfidniho klimatu a povazujeme je za spolutvirce. Vztah

rodict ke Skole ovliviiuje jejich déti pozitivnim i negativnim zpiisobem.

K rozvijeni pfiznivého klimatu ve Skole napomahd zijem rodici o Skolu a kladna
spoluprace mezi rodi¢i a uciteli. Z vyzkumnych Setfeni vyplyva, ze samotni Zaci maji
zajem o to, aby se jejich rodice podileli na Zivoté $koly a pomahali napf. s organizaci
vyletd, slavnosti, Skolnich plest, sbéru surovin, ucastnili se pobytli na $kolach
v piirod¢, spolupracovali ve vedeni pracovnich a zajmovych krouzkt apod. (Prokop,
2001).

Rodice mohou pies své dit¢ ovliviiovat klima i opaénym zplisobem. To znamena,
ze mohu dit¢ formovat nékterymi zptisoby, které se negativné odrazi na klimatu skolni

t¥idy. Nejéastéjsi typy negativniho plisobeni rodi¢i na zaky uvadi Capek (2010):

g

pretizeni ditéte, kviili ambicidznosti rodici,

prehnand kontrola rodici vedouct k averzi zaka vici Skole,

Spatné projevy rodi¢l o uciteli, Skole, atd.,

nepodloZené obavy a strach ze Skoly ze strany rodicu,

nedostate¢na rodinna vychova, ktera se promita do skolni chovani i préce,
Spatny zasah rodicti ohledné vztahil ve tfide,

vliv na styl oblékani, ktery ostatni déti mohou hodnotit pozitivné 1 negativng,

T % % % % ¥ ¥

problémy v rodin¢ sméfujici ke zhorSeni prospéchu, nezajmu apod.
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4  VYZKUMNE METODY MERENI KLIMATU
SKOLNI TRIDY

V této kapitole si predstavime zakladni metody vyuzivané pro diagnostiku klimatu

Skolni tfidy. Nez se k tomu dostaneme, je tieba si polozit otazku: K ¢emu je vlastné

vyzkum této problematiky dilezity? Pokud vime, jak klima vnimaji, prozivaji jeho

ucastnici, mizeme s nim pracovat. To znamena, ze Vysledky Setfeni pomahaji v§em,

ktefi se podileji na Zivoté Skoly, k vytvoteni piiznivéjSiho klimatu a k navozeni vétsi

spokojenosti.

Mares§ (2013, s. 601) uvadi dalsi moznosti vyuziti ziskanych vysledk:
2 Popis aktudlniho stavu klimatu z pohledu zaku
o pomaha uciteli ziskat uceleny piehled o celé Skale zakovskych nazort
na klima tfidy.
® Porovnani aktualniho klimatu u riznych ucitelt, ktefi vyucéuji v dané tiidé
o vysledky nam ukazuji, zda se klima t¥idy shoduje u riznych ucitelt
v dané tfidé nebo zjisténi, ktefi ucitelé tvofi pozitivni klima
a ktefi nikoliv.
® Porovnani aktualniho klimatu ve tiid¢, kdyz se zméni koncepce vyuky
o pfina8i nam konkrétni idaje z pohledu zakd o stavu klimatu tfidy
pii zméné koncepce vyuky, zda se méni ¢i ne.
® Srovnani aktudlniho klimatu ve tfidé¢ pfed zavedenim cilené intervence
do klimatu tfidy a po zavedeni cilené intervence
o ziskéni Udaju o tom, jestli se klima tfidy po intervenci zlepsilo
a pokud ano, tak jak moc a v jakych slozkach.
¥ Zjistovani vztahu mezi prospéchem zakl a klimatem tiidy
o pomaha uciteli zjistit, jestli na Zaka pisobi né¢jaké negativni tlaky
¢1 Spatné tfidni klima, které by mohly ovliviiovat jeho prospéch.
¥ ZjiStovani vztahu mezi chovanim zakl a klimatem tfidy
o odhaluje mozné souvislosti aktualni podoby klimatu tfidy

s problémovym chovanim ditéte.
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* Porovnani pohledu zakt a pohledu ucitele
o pfinasi konkrétni vysledky o pohledu zakt a ucitelti na klima tfidy.
Pokud se pohled neshoduje, vyskytuje se u pedagoga sklon
Kk piecenovani nebo podcenovani nékterych slozek klimatu.
® Porovnani pohledu riznych skupin zakt uvnitt téze tiidy na klima tfidy
o skupiny se mohou rozliSovat podle riznych faktorti (napt. vék, pohlavi,
prospéch, chovani, etnicky ptivod, handicap).
® Porovnani aktualniho stavu klimatu s pfanim zaka
o toto porovnani je mimotadné dulezité, protoze nam ukazuje,
zda se aktudlni klima tfidy shoduje stim, co by si zaci prali

ve své tfid¢ a v hodinach s vyucéujicim.

Dvotakova (2000, s. 125) zminuje, zZe: ,,diagnostika skolni tridy e mnohdy obtiznéjsi
nez diagnostika jednotlivého Zzdka. Zdklad problému spociva v tom, Ze trida
Jje socialni prostredi, které Zaky nesporné ovliviiuje. Na druhé strané znacné rozdily
mezi charakterem jednotlivych trid jsou, opét nesporné, zpusobeny myj. vysledkem

¢innosti a dispozic jednotlivych Zakii “.

Obecné¢ vyuzivame pro pedagogickou diagnostiku klimatu Skolni tfidy dva zakladni

ptistupy. Jedna se o kvalitativni vyzkum a kvantitativni vyzkum.

Kvalitativni vyzkum vychazi z velkého mnozstvi informaci o malém poctu jedinct.
V této problematice neni ptili§ rozsifeny, protoZe se s nim poji velkéd casova naro¢nost
a problémy s reliabilitou a validitou. Nej¢astéjsi metody kvalitativniho vyzkumu
dle Grecmanové (2008) jsou:

¥ zucastnéné a nezucastnéné pozorovani

® standardizované a nestandardizované rozhovory a diskuze

® analyza vyroki, epizod, reflektivnich zakovskych a ucitelskych denikd,

kreseb zaki, fotografii, videozdznami, vybaveni a vyzdoby Skoly atd.

Kvantitativni vyzkum je zalozeny na zkoumdani rozsahlejSich spolecenskych otazek.
Vyhodou kvantitativniho pfistupu je ziskani informaci od velkého poctu jedincii
v relativné kratkém ¢asovém obdobi. Ve zkoumani socialniho klimatu téidy ma tento

vyzkum dominantni postaveni a nej¢astéjSimi metodami jsou dotazniky a posuzovaci
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Skaly. U dotaznikli je mozné sledovat dvé podoby klimatu Skolni tfidy: aktudlni
z pohledi zaka, jsou dle Capka (2010) tyto:
* B3aB4

o jedna se o novéjsi dotazniky z roku 1997 a 2000, které vytvoril Braun.
Dotazniky se mezi sebou mohou dopliiovat. Jsou urfeny pro zaky
vy$§iho stupné zakladni Skoly, protoze jsou méné srozumitelné

® MCI (My Class Inventory)

o autofi jsou Australané Fraser a Fischer. Dotaznik zkouma klima vzdy
Vjednom pfedmétu a je zamécfen na zaky 3. az 6. tfid. ZjiStuje
pét proménnych: spokojenost ve tfid¢, tfenice ve tfidé, soutézivost
ve tfid¢€, obtiznost uceni a soudrznost tfidy.

® CES (Classroom Environment Scale)

o sestavili ho Trickett a Moos v roce 1973. Od té doby se vyvijel
az do dnes$ni podoby, na které se také podilel Fraser. Dotaznik
je urcen pro zaky 7. az 9. tfid a sleduje Sest polozek tfidniho klimatu:
angaZzovanost Zdka a jeho zaujeti Skolni praci, vztahy mezi Zaky
ve tfide€, ucitelovu pomoc a podporu, orientaci Zaka na tkoly, potfadek
a organizovanost, jasnost pravidel.

¥ SCCQ (Student Classroom Climate Questionnaire)

o dotaznik wvytvofili Blank a Kershaw vroce 1998. Vyznacuje
se kratkym vypracovanim a jasné Citelnymi vysledky. Doporucuje
se ho vyuzit jen pro jeden pfedmét a je urCen pro vyssi rocniky
zakladnich skol.

® LEI (Learning Environment Inventory)

o autofi jsou Fraser, Anderson a Walberg. Dotaznik mé&fi velké mnozstvi
slozek: soudrznost tfidy, riznorodost zajmi, formalnost a pravidla,
rychlost plnéni tkolti, materidlni prostfedi, neshody ve tiid€, spolecné
cile, preferovani zakl, obtiznost uceni, lhostejnost ke spolecnému

z4ymu, demokracii ve tfidé, zayjmové skupiny, spokojenost ve tride,
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neorganizovanost a soupefivost ve t¥idé. Zaci vyjadfuji souhlas
¢i nesouhlas na ¢tyibodové stupnici.
® KLIT (Klima tiidy)
o dotaznik vznikl v roce 2002 a jeho autory jsou LaSek a Zemanova.
Sleduje tfi proménné: suportivni (podpirné) klima, motivaci zaka
K negativnimu vykonu a sebeprosazeni ve t¥idé. Zaci odpovidaji

pomoci Ctyfstupiiové skaly.

Svatitek (2007, s. 25) zastava nazor a my s nim souhlasime, Ze: ,, kvantitativni
a kvalitativni pristupy vychazeji z jinych predpokladu, vétsinou zkoumaji jiné
problémy, pouzivaji jiné statistické postupy a davaji jiné zavery. Tyto zavery vSak
nejsou lepsi, horsi, ani souperici. Pro doplnéni a zjisténi ruznych aspektit je mozné
pouZzit oba pristupy. Soucasny rozvijejici se proud pedagogického vyzkumu se snazi
oba pristupy kombinovat a maximdlné vyuzit silnych stranek obou metodologickych

pristupit .
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5 ALTERNATIVNI A INOVATIVNI SKOLY

Zmény jsou pfirozenym vyvojem spolecnosti. Méni se a inovuji nejriiznéjsi sféry
lidského zivota (napf. pracovni postupy, instituce, lidské vytvory, teorie) a nebyla
opomenuta ani mimotadn¢ dilezitd oblast, kterou je vzdélavani. V této kapitole
se tedy budeme vénovat vysvétleni zakladnich pojmi a zminime i zakladni alternativni

a inovativni sméry, které se uplatnuji v ¢eskych skolach.

V prvé tadé je potieba objasnit, co si muze predstavit pod pojmy alternativni
a inovativni. Termin alternativni §kola se vyznacuje terminologickou nejednotnosti,

ktera se promita nejen v ¢estiné, ale i v ostatnich jazycich.

Britsky pedagogicky slovnik (Lawton, Gordon, 1998, s. 42) vymezuje tuto
problematiku takto: ,, Alternativni vzdelavani je obecny termin oznacujici takové skolni
vzdeélavani, které je odlisné od vzdélavani nabizené statem nebo jinymi tradicnimi
institucemi, alternativni Skoly jsou obvykle (nikoliv nezbytné) spojeny s radikalnimi
koncepcemi vzdélavani, jako je napr. odmitani formalniho kurikula ¢i formdlnich

metod vyuky “.

Némecky pedagogicky slovnik (Schaub, Zenke, 2000, s. 28) nabizi tuto definici:
,,alternativni Skoly jsou takové, které se odlisuji zcela nebo castecné svymi cili,
ucebnimi obsahy, formami uceni a vyucovani, organizaci Skolniho Zivota
a spolupraci s rodici od jednotnych charakteristik statni/verejné skoly, a tim nabizeji
Jjinou moznost uceni a vyucovani. Alternativni Skoly vznikly z kritiky vzndsené viici
verejné Skole a jsou povazZovany z hlediska svych rozdilnych antropologickych,
filozofickych, nebo pedagogickych zakladii za reformni skoly. Alternativni Skoly jsou

zpravidla skoly s neverejnym ziizovatelem, tj. svobodné Skoly *.

Pro potieby této diplomové prace se budeme drzet Ceského vykladu, ktery zni:
., alternativni skola je obecny termin pokryvajici vSechny druhy skol (soukromé
i statni, verejné), které maji jeden podstatny rys: odlisuji se od hlavniho proudu
standardnich (béznych, normalnich) skol urcité vzdelavaci soustavy. Odlisnost miize
spocivat ve specificnostech obsahu vzdélavani, organizace a metod vyuky, hodnoceni

vzdélavacich vysledku zZdku aj.” (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 16).
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Z toho vyplyva, ze v Ceském prostiedi vyraz alternativni Skola zahrnuje i statni skoly,
které maji oproti t€ém standardnim vySe zminéné specifické rysy. To znamena,

ze nezalezi na typu zfizovatele.

Prtcha (2001) zminuje, ze podobné vymezeni maji i v USA. Takze alternativnimi

Skolami mohou byt jak veiejné, tak i soukromé skoly.

V souvislosti s alternativnimi $kolami ¢i piistupy se hojné objevuji vyrazy: inovace,
inovativni koncepce, inovativni sméry, inovativni $koly apod. | zde se potykame
s terminologickou nejednoznacnosti. Dle pedagogického slovniku jsou inovace
ve vzdélavani: ,,odlisnosti od standardnich vzdelavacich obsahi, forem uceni
a Vucovani, hodnoceni vykonu zaku, vztahii mezi uciteli a Zaky aj.” (Pricha,
Walterova, Mares, 2009, s. 86). Miize se tedy zdat, ze jde o dva shodné terminy
tedy synonyma, ale neni tomu tak. Rozdil je dan napt. v ¢asovém hledisku.
Zatimco alternativni Skoly se vyznacuji dlouhodobymi a zésadnéjSimi koncepty
vzdélavani zaka, tak inovativni Skoly se zaméfuji na dil¢i zmény a Gpravy, které jsou

casov¢ omezeny.

Skalkova (in Prucha, 2001, s. 23) inovaci charakterizuje podrobnéji: ,,obvykle
se pod pojmem inovace chape rozvijeni a praktické zavadeni novych prvkii
do vychovného a vzdélavaciho systému. Inovacni snahy, které sleduji urcité zmeny,
obvykle vychazeji z jednotlivych skol, od ucitelii i ze sféry védy, odbornych pracovist,
Skolskych instituci. Inovacni usili je spjato s urcitym spolecenskym kontextem,
ktery podminuje zajmy na zménach a dava podnéty k témto zménam. Mohou se tykat

novych  struktur  skoly, jejich obsahu, metod a zmeén tezisté hodnot,

na néz se vychovne-vzdélavaci systém orientuje “.

Petladk (in Pricha, 2001) pfichazi se zajimavym ndzorem a to, Ze inovace
je v podstaté synonymem pro vyraz modernizace. Cil je u obou stejny a to zlepsit
priabéh a vyhodnoceni vychovné-vzdelavaciho procesu. Malou odchylkou je fakt,
Zze 1novace je V podstat¢ obnovovani urcitych strdnek Skolniho vzdélavani,
které v ném byly zakotveny jiz dfive, ale zustaly nerealizovany napt. docefiovani ditéte
jako subjektu vzdélavani. Obecné miizeme fici, Ze jde o renesanci mnoha ideji a planti

reformni pedagogiky.
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Nékoho mize napadnout otazka: Pro¢ vlastné vznikli riizné alternativni Skoly?
Jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna z pficin je dana piirozenym vyvojem spole¢nosti,
jenz sméiuje ke zdokonalovani vSeho, co bylo jiz vytvofeno. Dalsim diivodem bylo
1 to, ze s rozvojem védy, techniky a lidského poznani, pfichazelo do obsahu Skolni
vyuky stale vice informaci a ve Skolach dochédzelo k pfesyceni uciva. Tudiz
se objevovala tendence prosadit napt. exemplarni vyucovani, které se zamétovalo
na osvojeni pouze vybranych poznatki. Vychodiskem pro vznik alternativnich kol
byla i kritika standardnich $kol, které se vyznacovaly formalistickym zplisobem

vzdélavani (napf. pevné stanovené normy a struktura vyuky, siln¢ autoritativni ucitel,

konzervativnost vyukovych metod) (Prtcha, 2001).

Na tadu pfichazi dalSi otdzka: V ¢em tkvi smysl existence alternativnich Skol?
I pres velkou skalu ptistupti a typt alternativnich §kol mizeme dle Rydla (in Pricha,
2001) obecné vyclenit pét zakladnich vlastnosti, kterymi jsou tyto zafizeni
charakterizovany:

1. pedocentrické zaméteni, které uptednostituje osobu ditéte a veskeré vychovné
¢innosti vykonava v souladu s jeho individualitou.

2. jedna se o aktivni Skolu, jeZ dbé na rozvoj aktivity, kreativni umélecké ¢innosti,
télesny rozvoj, odpovédnosti. Vyuziva vyucovaci formy jako je napt. rozhovor,
skupinové a individudlni prace, projektové vyucovani atd.

3. cilem alternativni Skoly je komplexni vychova ditéte. To znamena,
Ze nerozviji jen intelektudlni sloZzku, ale 1 emoc¢ni a socialni oblast Zaka.

4. jedna se o spoleCenstvi, které vytvari vSechny formy a postupy vychovy
a vzdélavani spolecné jak Zaky, tak i uciteli a rodici.

5. fidi se principem ,,Par la vie — pour la vie*. V piekladu ,,z zivota pro zivot*,
tim je mysleno, Ze cilem Skolniho vzd€lavani je zapojeni Zaka do svéta prace

a usili o rozsifeni edukaéniho prostfedi nad ramec Skolni tiidy.

Nekterym se mize zdat, Ze vySe popsané vlastnosti se objevuji dnes jiz v tradicnich
standardnich Skolach. Jaky je tedy rozdil mezi $kolami standardnimi a alternativnimi?
K tomu je zapotfebi znat také funkce alternativnich Skol. Ty nam bliZze pfiblizi,
k jakym tkolim $koly vznikaji a jak pracuji. Funkce alternativnich $kol nam piiblizuje

Prticha (2001):
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* kompenzacni
o vznik alternativnich 8kol je déan tim, Ze nahrazuji nedostatky
standardnich skol. Tyto Skoly tedy uspokojuji rozmanité vzdélavaci
potieby spolecnosti.
* diversifikacni
o rozSifuji variabilitu vzdé€lavacich instituci a zajistuji pluralitu
ve vzdélavani.
¥ inovacni
o skoly jsou oteviené experimentiim a riznym inovacim ve vzdélavani,

které se tykaji organizace vzdélavaciho procesu a obsahu vzdélavani.

Pro uceleny piehled této kapitoly bych rdda kratce predstavila alternativni
a inovativni sméry, se kterymi se miizeme nejcastéji setkat v prostfedi soucasnych

¢eskych skol.

5.1 Waldorfska Skola

Duchovnim otcem a zakladatelem této koncepce byl rakousky filozof a pedagog
Rudolf Steiner, ktery vychazel z antroposofie (duchovni véda). Prvni waldorfska Skola
byla zaloZzena v roce 1919 v obci Waldorf u Stuttgartu (Tvrzova in Valisova, Kasikova,
2007).

Po strance pedagogické a didaktické koncepce mlizeme dle Prichy (2012) zakladni
rysy vystihnout nasledovné:
¥ jedna se o nestatni Skolu se soukromym zfizovatelem.
® je to dvanactileta vSeobecné vzdélavaci skola, ma dva stupné — zakladni stupen
1. aZ 8. ro¢nik a vyssi stupenn 9. az 12. ro¢nik.
¥ zaméfuje se na rozvoj aktivity ditéte, jeho zajmul a potieb.
¥ V obsahu vzdélavani je kladen diraz na spolecenskovédni a ptirodovédné
pfedméty, cizi jazyky, estetickovychovné a pracovni predméty. Vyucovaci
pfedméty délime na hlavni (napf. matematika, matetsky jazyk a literatura,
fyzika, pfirodopis, umeélecké chovani, socidlni nauka) a vedlejsi

(napf. eurytmie, hudba, cizi jazyky, ruéni prace, nabozenstvi). Vyuka hlavnich
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pfedméti probihd v casovych epochach (100 az 120 minutové vyucovaci
bloky).

¥ hodnoceni zakl se uskutecniuje slovné nikoliv znamkami.

® ucitelé nejsou omezovani osnovami klasického typu a maji vétsi svobodu
Vv planovani vyuky, na kterém spolupracuji spole¢né se zaky i rodici.

* vedeni Skoly je také netradi¢ni. Podili se na ném nejen feditel, ale i ucitelé,

rodice a ¢lenové waldorfského hnuti v daném miste.

Waldorfské $koly jsou spolu s montessoriovskymi $kolami nejrozsifenéjSimi
alternativnimi Skolskymi systémy na svéte. V soucasné dobé existuje ptiblizné 900
$kol v 57 zemich svéta. V Ceské republice se vyskytuje dle Asociace waldorfskych
$kol Ceské republiky 20 kol matefskych a 14 zakladnich $kol, pficemz mame dvé
$koly MS i ZS v Jihogeské kraji — v Ceskych Budgjovicich a Pisku. Waldorfska
pedagogika pronikla a rozviji se 1 na stfednich Skolach v Praze, Ptibrami, Ostravé
a v Semilech (Asociace waldorfskych Skol. In: http://www.iwaldorf.cz [online]. 2008

[cit. 2017-06-15]. Dostupné z: http://iwaldorf.cz/skoly.php?menu=sko-vse).

5.2 Montessoriovska skola

Néazev vyplyva ze jména zakladatelky Marie Montessoriove, italské 1ékaiky,
pedagozky, prikopnice mirového hnuti a organizatorky za préva déti a Zen. Pocatek
této alternativni Skoly mizeme datovat do roku 1907, kdy byl v Rimé zaloZen ,,.Dam
déti. Skola je zalozena na originalnim principu antiautoritativni vyuky a vychovy,
jez vychazi z pedocentrismu a duvéry ve spontanni seberozvijeni ditéte. Je zaloZena
na nasledujicich myslenkach (Zelinkova, 1997, s. 17-18):

0 dité je tvlircem sebe sama.

® pomoz mi, abych to dokazal sam.

® ruka je nastrojem ducha. Préce rukou je zakladem pochopeni véci a jevil, rozvoj
mysleni a feci.
respektovani senzitivnich (citlivych) obdobi.
svobodné volba préace.

pfipravené prostiedi.

g & ¢ ¢

polarizace osobnosti.
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¥ celostni uceni.
Montessoriovska pedagogika je u nads provadéna nejvice V matefskych Skolkach
a na zakladnich $kolach, dohromady se jednd o 134 zafizeni. V jiznich Cechach
je rozvijena na $kolach v Prachaticich, Ceskych Budg&jovicich, Tabote
a ve Frymburku (Montessori CR. In: http://www.montessoricr.cz [online]. 2015 [cit.
2017-06-15]. Dostupné z: http://www.montessoricr.cz/).

5.3 Daltonska Skola

Daltonsky plan vznikl z iniciativy americké uéitelky Helen Parkhurstové. Nazev
Dalton byl pak odvozeny od prvni experimentalni $koly v Daltonu (Massachusetts,
USA), ktera byla zalozena v roce 1919. Z Ameriky se tato alternativni $kola rozsitila
do Anglie a ddle do Nizozemska, kde ma dnes nejvétsi zastoupeni. K Sifeni myslenek
daltonské Skoly vyrazné¢ pomohla i publikace Parhurstové Education on the Dalton
Plan z roku 1923, ktera byla pielozena do mnoha jazykd. V Ceské republice vznikla
Asociace Ceskych daltonskych Skol, ktera ptisobi v Brn¢ (Tvrzova in ValiSova,

Kasikova, 2007).

Priicha (2012) uvadi hlavni principy daltonské skoly:

® svoboda zédka a jeho vlastni zodpovédnost. Kazdy zak vytvati svij vlastni
program prace na urcité obdobi. PInéni kol provadi podle svych vlastnich
individualnich schopnosti. Zak je zodpovédny nejen za své vysledky,
ale 1 zptisob jakym jich bylo dosazeno.

* zdlraznéni spoluprace a vytvaieni socidlniho a demokratického védomi u déti.
Pokud si Z4k neni v né€em jisty, m¢l by se nejprve poradit se svym spoluzdkem
a az pak hledat pomoc u ucitele, ktery vystupuje v roli poradce.

¥ osobni zkuSenost na zakladé principu samostatné prace zdka. Samostatnd prace
zaky motivuje a dava jim prostor pracovat podle vlastnich schopnosti.

¥ vyuka ve tfide se pravidelné stfidda mezi individuélni a skupinovou ¢innosti.

50



5.4 Zacit spolu

Vzdé€lavaci program Step by Step vznikl v Americe v 80. letech 20. stoleti jako
podpora pro déti, které by méli zazit vychovu a vzdélavani v souladu s
demokratickymi principy a dale s dirazem na osobnost zaku, odpovédné jednani
a rozvoj kritického mysSleni. Za dobu od svého vzniku se roz$itil z Ameriky
do Evropy do pfiblizné 20 zemi (napt. Slovensko, Estonsko, Mad’arsko, Chorvatsko).
U nas je tento program se souhlasem MSMT realizovan od roku 1994 v matefskych
Skolach a od roku 1996 v zakladnich Skolach. Na Sifeni programu se podili organizace
Step by Step CR, ktera vzdélava ugitele v regionalnich tréninkovych centrech
(Krejcova, Karterova, 2003).

Mezi zakladni zdsady programu Zacit spolu dle KrejSové a Kargerové (2003) patii:
* diraz kladen na individualni pfistup k ditéti, na respekt, divéru, orientaci
na jeho vnitini aktivitu, vlastni prozitky a zkusenosti.
¥ podpora inkluzivniho vzdélavani u déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami

(nadané déti, déti s postizenim, déti z etnickych mensin).

g

odpovédnost za ucebni proces ma ucitel, zak, ale i rodina a vetejnost.

g

ucitel je pro dité partnerem, pomocnikem, pritvodcem v procesu vzdélavani.

Jeho tkolem je zajiSt'ovat rozmanité zdroje pro uceni a podnétné prostiedi.

g

vyznamnym principem programu je pozitivni klima ve téidé a sebekazen zaka

g

vyuka probihd v kruhu a v tzv. centrech aktivit, kde maji zaci k dispozici
pomiicky potiebné pro praci na zadanych ukolech. Zak si miize zvolit pofadi
center.

® hodnoceni je zaméfeno na pokrok zaka a je ve slovni podob¢. Diiraz je kladen

na sebehodnoceni. Kazdy zak ma také své tzv. portfolio (soubor jeho praci).

5.5 Zdrava skola

Tato Skola je soucdsti narodniho projektu — Program podpory zdravi ve Skole,
ktery vyplyva z evropského programu — Skola podporujici zdravi a je pod zastitou
Svétove zdravotnické organizace. U nas se k programu hlasi ptiblizné 200 matetskych

i zékladnich skol (Havlinova a kol., 2006).
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Podle Tvrzové (2007, s. 99) je cilem Zdravé skoly: ,,vytvarenim bezpecného
socialniho prostredi a efektivnim vzdélavanim rozvijet Zivotni kompetence kazdého
cloveka tak, aby ucta ke zdravi a schopnost chovat se odpovedné ke zdravi svemu

i druhych, patrily mezi jeho celozZivotni priority “.

Havlinova (2006) vymezuje ti1 zakladni pilife této pedagogiky:

1. Pohoda prostfedi — rozliSujeme prostiedi vécné, socidlni a organizacni,
kam zahrnujeme napf. netradini usporadani tfidy, pohyblivou délku
vyucovacich hodin, moznost pohybu a relaxace ve tid¢ atd.

2. Zdravé ueni — zahrnuje motivujici zpiisoby hodnoceni, respektovani potieb
zaka, ptimétenost, stfidani ¢innosti a moznost vybéru, smysluplnost obsahu.

3. Oteviené partnerstvi — spociva v modelu Skoly jako demokratického

spole€enstvi a Skoly jako kulturniho a vzdélavaciho stfediska obce.

5.6 Tvoriva skola

Tento typ Skoly vznikl z tradice Ceského cinnostniho uceni, které bylo rozvinuto
reformnim pedagogickym hnutim ve 30. letech 20. stoleti v ¢ele s Vaclavem Pfihodou.
Stavajici vzdélavaci program Tvofivé Skoly vychazi z Ramcové vzdélavaciho
programu a z programu Z&kladni $kola. V soucasné dob¢ se do programu zapojilo vice
nez 100 skol. Manak (in Kolektiv autort, 1998, s. 18-19) tika ze: ,, projekt tvorivé skoly
lze vymezit negativné v protikladu Kk nedostatkiiom tradicni Skoly. Tvoriva skola
prekonava ty rysy tradicni skoly, které dnes uz piisobi anachronicky a které Zdci
posuzuji kriticky, nebo je dokonce odmitaji, protoze neodpovidaji Zivotnimu stylu
dnesni generace. Predevsim jde o postaveni Zaka ve Skole, o jeho pozici ve vychovne-
vzdélavacim procesu, nebot v tvorivé Skole Zak prestiva byt pouhym objektem
puisobeni a stava se partnerem ucitele, nikoli v§ak rozhodujicim cinitelem, podle nehoz

se veskeré vychovne-vzdelavaci aktivity 7idi v pedocentrickém smyslu “.
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Zéakladni principy tohoto programu mizeme dle Tvrzové (in Valisova, Kasikova, 2007)
shrnout takto:
¥ probouzeni z4jmu u zakh. Dulezité je nazorné vyucovani, ptiméienost obsahu
a tempa vyucovani.
® péstovani zakovi samocinnosti. Zak se uéi vlastnim objevovanim a proziva
radost ze své prace a Uspéchu.
® Vvolba vhodnych ucebnic pracovnich sesiti a dalsich pomucek.
¥ dlraz na vytvareni pratelského socialniho klimatu.
Zajimavou aktivitou ob¢anského sdruzeni Tvoriva Skola, které u nas ptisobi jiz od 90.
let, je i spolupréce s nakladatelstvim Nova Skola v Brné, jez se zaméfuje na ¢innostni
uceni a pro jeho potieby vydava ucebnice, pracovni sesity, metodiky a dalsi materidly

(Tvrzova in ValiSova, Kasikova, 2007).
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PRAKTICKA CAST

6 DIAGNOSTIKA KLIMATU SKOLNI TR;’DY
VE VYBRANNYQH TRIDACH STANDARDNICH
A ALTERNATIVNICH SKOL

6.1 Cil vyzkumu

Cilem mé diplomové préace je zjistit, jestli se lisi klima $kolni tfidy na Skolach
tradi¢niho typu a na alternativnich $kolach. Pljde mi tedy o porovnani a odhaleni
rozdilti mezi obéma typy zékladnich skol. Pro potieby vyzkumu byly vybrany Ctyfi
zékladni koly: ZS Vodhanska Prachatice, ZS T. G. Masaryka Cesky Krumlov, 1. ZS
Plzeti a 28. ZS Plzen. Empirické $etfeni bude probihat na druhém stupni zakladnich
Skol a to v sedmych, osmych a devatych tiidach prostiednictvim dotazniku CES,

ktery bude sledovat aktualni formu.

6.2 Predpoklady vyzkumu

P1: Pfedpokladam, Ze Zaci alternativnich kol jsou vice zaujati Skolni praci nez zZaci

standardnich Skol.
P2: Predpokladam, zZe Zaci alternativnich Skol maji lepsi vztahy ve tfid¢.

P3: Piedpokladam, ze zaci standardnich kol si vS8imaji pomoci, kterou jim ucitel

nabizi, podobné jako Zaci alternativnich skol.
P4: Pfedpokladam, Ze orientace na ukoly je vyssi u zaku alternativnich Skol.

P5: Predpokladam, Ze Zéci tradi¢nich Skol jsou vice zameéfeni na potradek

a organizovanost.

P6: Predpokladam, Ze Zéci alternativnich i standardnich kol vnimaji jasnost pravidel

velmi podobné.

54



6.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Aby byl naplnén smysl této diplomové préace, bylo potieba vybrat zakladni $koly
odliného typu. To znamena, 7¢ do vyzkumu byly zapojeny dvé $koly standardni (ZS
Vodianska z Prachatic a ZS T. G. Masaryka z Ceského Krumlova) a dvé $koly
alternativni (1. ZS Plzefi a 28. ZS Plzeft). Dotazniky byly rozdany v sedmych, osmych
a devatych tiidach. Vyzkumné Setieni probihalo na vSech Skolach v ¢ervnu. Celkem
se na vyzkumu podilelo 351 respondentd (155 chlapct a 196 divek). Do vysledka

nebylo zafazeno Sest dotazniki (z divodu nepochopeni otazek).

6.3.1 Zakladni $kola Vodianska Prachatice

Tato Skola ma velmi bohatou historii. Vznikla v roce 1881, ale kvili problémim
s prostory byla postavena v roce 1925 nova budova ve Vodnanské ulici. Zakladni
myslenkou je bezpecné prostiedi a otevienost Skoly vS§em détem, rodi¢iim a vefejnosti.
Mezi hlavni priority Skoly patii: zdravy zivotni styl, prohloubeni jazykovych
a komunikaénich dovednosti, vychova kulturniho divdka, cCtendfe a uZzivatele
informacnich a komunikacnich technologii, oteviena skola, eticka a esteticka vychova,
environmentalni vychova. Skola ma 18 tiid a v sou¢asné dobé ji navitévuje priblizné
400 zakid. Soucasti koly je také centrum ekologické vychovy Diipatka (Skolni
vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. In: http://www.vodnanka.cz [online].

2009 [cit. 2017-06-17]. Dostupné z: http://www.vodnanka.cz/?q=SVP).

Dotaznikového setieni se zG¢astnilo celkem 103 zakt. Vyzkum byl proveden ve dvou
sedmych tfidach (celkové 33 zak — z toho 14 chlapct a 19 divek), dale ve dvou
osmych tfidach (celkoveé 29 zakl — z toho 13 chlapcti a 16 divek) a ve dvou devatych
tiidach (celkove 41 zaki — z toho 19 chlapct a 22 divek).
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Graf &. 1 — Respondenti ZS Vodianska

6.3.2  Zakladni $kola T. G. Masaryka Cesky Krumlov

Tato zékladni Skola vychazi z postojii a ndzorti prvniho ¢eskoslovenského prezidenta,
jehoz jméno nese. Mezi hlavni priority Skoly patii vychovavat slusné, pracovité
a odpovédné zaky. Skola je zaméfena zejména na vyuku ¢eského jazyka a matematiky,
cizich jazyk, informac¢nich technologii a sportu (Priority Skoly. In: http://www.zstgm-
ck.cz [online]. 2007 [cit. 2017-06-17]. Dostupné z: http://www.zstgm-
ck.cz/cs/priority).

Celkové se do vyzkumu zapojilo 85 zaku z péti tiid. Konkrétné §lo o dveé sedmé tridy
(celkoveé 37 zakt — z toho 17 chlapci a 20 divek), poté dvé osmé tiidy (celkove 26
zakt — z toho 8 chlapct a 18 divek) a jednu devatou tfidu (celkové 22 zakia — z toho
13 chlapcti a 9 divek).
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Graf ¢. 2 — Respondenti ZS T. G. Masaryka

6. 3.3 1. zakladni Skola Plzen

1. ZS Plzeii byla oteviena v roce 1984 a v soucasné dobg ji navitévuje piiblizné 830
74k Skola je jiz od 90. let zapojena do programu Zagit spolu za podpory Step by Step
CR. Dale hojné vyuziva pii vyuce prvky daltonského planu. Zaméfuje se zejména
na svobodu zdka a uditele pfi vzd€lavani, rozvoj samostatnosti a zodpovédnosti
za svoji préci, podporu vzajemné pomoci a spolupréce a sebehodnoceni. Od 6. ro¢niki
$kola nabizi roziifenou vyuku cizich jazyki a t&locviku (Skolni vzdélavaci program
pro zékladni vzdélavani. In: http://www.zs1plzen.cz [online]. 2017 [cit. 2017-06-17].
Dostupné z: http://www.zs1plzen.cz/zakladni-skola/dokumenty/dokumenty-4.aspx).

Sbéru dat se zcastnilo celkem 62 zakd. Vyzkum byl uskute¢nén v jedné sedmé tiidé
(celkove 22 zaki — z toho 10 chlapct a 12 divek), dale v osmé tiid¢ (celkove 23 zakt
— z toho 7 chlapct a 16 divek) a v devaté tfidé (celkové 17 zaka — z toho 7 chlapct
a 10 divek).
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Graf ¢. 3 — Respondenti 1. ZS Plzeit

6.3.4  28. zakladni $kola Plzen

Tato zakladni $kola funguje od roku 1972 a v soucasné dob¢ ji navstévuje 574 zaka.
Skola je zapojena do celostatniho projektu — Tvofiva skola. Hlavni cile jsou: umoznit
zaktm osvojit si strategie uceni a motivovat je k celozivotnimu vzdélavani, podpora
tvotivého mysleni, logického uvazovani afeSeni problémovych situaci, rozvijeni
schopnosti komunikace a spoluprace, pfipravovat zaky jako svobodné a zodpovédné
osobnosti, které uplatiiuji sva prava a umi plnit své povinnosti. Velky daraz je také
kladen na pozitivni klima a bezpetné prostiedi (Skolni vzdélavaci program pro
zakladni vzdélavani. In: http://www.zs28plzen.cz [online]. 2016 [cit. 2017-06-17].

Dostupné z: http://www.zs28plzen.cz/skola/svp/svp.aspx).

Do méfeni se zapojilo celkem 101 respondentt z péti tfid. Vyzkumu se zucastnili dvé
sedmé tfidy (celkove 49 74kl — z toho 24 chlapcii a 25 divek), dale jedna osma tiida
(celkove 17 zakt — z toho 10 chlapcii a 7 divek) a dvé devaté tridy (celkove 35 zakl —
z toho 13 chlapct a 22 divek).
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Graf ¢. 4 — Respondenti 28. ZS Plzen

6.4 Metoda vyzkumu

Pro empirické Setfeni mé diplomové prace byl zvolen kvantitativni vyzkum
konkrétnéji aktualni forma dotazniku CES — Classrom Environment Scale. Jak jiz bylo
poznamenano V teoretického ¢asti, dotaznik vznikl v roce 1973 a jeho autory byli
Trickett a Moos. Jeho podoba byla velmi rozsahla (zjist'oval 13 proménnych a mél 242
otazek), proto se v pribéhu let nékolikrat ménil a upravoval az do podoby,
kterou zndme dnes. Posledni verzi dotazniku zpracovali Australané Fraser a Fisher

a byla publikovéana v roce 1986.

Dotaznik CES byl vybran, protoze se pouziva pro méfeni klimatu Skolni tfidy
v sedmych, osmych a devatych tfidach zakladni Skoly nebo také v prvnich az ¢tvrtych
ro¢nicich na stfednich Skolach. Tento nastroj zjiStuje prostiednictvim 24 otazek
6 proménnych tfidniho klimatu:

1. angaZovanost zaka, jeho zaujeti Skolni praci (otazky €. 1, 7, 13, 19)

2. vztahy mezi zaky ve tiid¢ (otazky €. 2, 8, 14, 20)

3. ucitelova pomoc a podpora (otazky €. 3, 9, 15, 21)

4. orientace zakl na ukoly (otazky €. 4, 10, 16, 22)

5. potadek a organizovanost (otazky ¢. 5, 11, 17, 23)
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6. jasnost pravidel (otazky €. 6, 12, 18, 24)

Vyplnovani dotazniku probiha ptiblizné¢ 20 minut, pfiCemz zaci pracuji samostatné.

Odpovédi maji dichotomicky charakter, takze Zaci jen zakrouzkuji ano ¢i ne.

6.4.1 Realizace vyzkumného Setfeni

Na zékladni $kole v Prachaticich a v Ceském Krumlové byly dotazniky piedany
feditelim Skoly. Byly jim podany potfebné informace, aby mohli ucitelé¢ ve svych
tfidach vysvétlit n&jaké nejasnosti. Uvod dotazniku obsahuje zakladni informace,
kde se pifedstavuji a popisuji, K ¢emu dotaznik slouzi. Dale je zde kladen dtraz
na anonymitu, tudiz se zaci nemuseli ostychat pfi vypliovani divérnéjsich otazek.
Zaroven poukazuji na to, ze jakdkoli odpoveéd je spravnd, pokud skuteéné odrazi
to, jak se zak ve tfidé citi. To znamena, Ze nema smysl opisovat a radit se ostatnimi
spoluzaky, protoze kazdy miize mit na klima tfidy jiny nazor. Také je zde vysvétleno,

ze pojem tento ucitel predstavuje tfidniho ucitele.

Vyzkumné Setfeni prob&hlo na obou Skolach ve vSech sedmych, osmych a devatych
ttidach a trvalo ptiblizné€ 15 az 20 minut. Nikdo neodmitl dotaznik vyplnit a odevzdat,

tudiZ navratnost dotazniki byla stoprocentni.

Na alternativnich Skolach v Plzni mi ucitelé Vv jednotlivych tfidach dali prostor,
abych mohla dotaznik sama uvést, stanovit pokyny a vysvétlit Zakim piipadné
nejasnosti. Vyzkumné Setieni probihalo velmi dobie a Zaci potiebovali ptiblizné stejné
mnoZstvi ¢asu jako na standardnich zakladnich $kolach — tedy 15 az 20 minut. V 1. ZS
Plzeti se do vyzkumu zapojila konkrétné 7. B, 8. C a 9. C. Ve 28. ZS. Plzei se zapojily
vSechny tiidy od sedmého az do devatého roéniku s vyjimkou 8. A, ktera byla v dobé
Setfeni na exkurzi mimo $kolni budovu. | zde nikdo neodmitl dotaznik vyplnit
a odevzdat, tudiZ navratnost byla v plné vysi. Na zavér jsem Zakiim a ucitelim jesté
jednou podékovala za pomoc pii realizaci mé diplomové prace a popiala jsem vSem

krasne prazdniny.
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6.4.2  Vyhodnocovani dotazniku

Hodnoceni vypracovanych dotaznikti bylo velmi jednoduché. Dotaznik je koncipovan
tak, Ze za kazdou odpovéd muze zak ziskat tfi, dva nebo jeden bod. Pokud odpovi
ANO, dostava tfi body a pokud NE dostava jeden bod (u otazek, oznacenych
R pak naopak (otdzka 3, 4, 7, 8, 12, 13, 16, 17, 22 a 23). Dvéma body je ohodnocena

nevyplnéna nebo chybné vyplnéna odpovéd'.

Poté se s¢itaji body u otazek té které oblasti (napf. u proménné — zaujeti zaka Skolni
praci secteme body u otazek ¢. 1, 7, 13 a 19). V kazdé oblasti je maximum 12 bodi,
minimum 4 body a stfed 8 bodd. Velky pocet bodt u jednotlivych oblasti ndm pfinasi
poznani, ze zék je ve tfid¢ spokojen a naopak nizky soucet bodi u sledovanych

proménnych naznacuje, Ze je néco v nepotradku.

Vysledné hodnoty tfidy ziskdme pomoci aritmetického priméru tim, ze seCteme body
u jednotlivych oblasti a soucet bodii u kazdé proménné vydélime poctem zaka ve tride.
Jak jiz bylo poznamenano, vyS$§i hodnoty jsou velmi Zadouci a napovidaji

nam o ptiznivém tfidnim klimatu.
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6.5 Vysledky vyzkumu
6.5.1 Zakladni $kola Vodnanska Prachatice

6.5.1.1 Vyzkumny vzorek 1 -7. A Vodiianka

7. A Vodnanka
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Graf €. 5 — Vyzkumny vzorek 1 — 7. A Vodianka

Pfi vyzkumném Setieni bylo ve tfidé ptitomno 17 zakd — z toho 6 chlapcti a 11 divek.
Z uvedenych hodnot vyplyva, ze nejlepsich c¢isel dosahla Sesta proménna — jasnost
pravidel (10,9). Nejnizsi hodnoty byly naméteny u prvni proménné zaujeti Zdaka skolni
hodnoty mizeme sledovat i u druhé proménné — vztahy mezi Zdky ve tiide (10,4).
Primérnych a lehce podprimérnych hodnot bylo dosaZeno u téchto oblasti zkoumani:
3 — ucitelova pomoc zakim (8,9), 4 — orientace zZaka na ukoly (7,1) a 5 — poradek

a organizovanost (7,8).

Odchylky ve vnimani jednotlivych kategoriich mezi chlapci a divkami jsou oc¢ividné.
Ve v8ech proménnych klimatu skolni tfidy vykazuji chlapci lepsi hodnoty nez divky.
Nejvétsi rozdil je u prvni proménné — zaujeti Zdka skolni praci (2,7) a také u tieti

proménné — ucitelova pomoc zdakim (2,1) a 2 — vztahy mezi Zaky ve tride (1,5).

62



Jak jiz bylo vySe uvedeno, ¢im vice bodu je u dané proménné tim lze piedpokladat,
ze zéak se ve tridé¢ citi dobie a je spokojeny. To lze pozorovat u proménnych 2, 3 a 6.
Naopak podprimérné hodnoty byly zméfeny u 1, 4 a 5 kategorie. U prvni proménné —
zaujeti zdka Skolni praci, 1ze pozorovat zvlastni situaci, kdy chlapci napliuji primérné

hodnoty (8,3), zatimco divky vykazuji podprimérné hodnoty (5,6)

6.5.1.2 Vyzkumny vzorek 1 —7. B Vodianka

7. B Vodnanka
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Graf ¢&. 6 — Vyzkumny vzorek 1 — 7. B Vodnanka

Vyzkumu se zac¢astnilo 16 zaka — z toho 8 chlapcu a 8 divek. Z grafu ¢. 6 muZzeme
vycist, Ze nejvyssi hodnoty se projevili u druhé proménné — vztahy mezi ziky ve tridée
(11,1). Nejhute zaci vnimaji ¢tvrtou oblast — orientace Zdaka na ukoly (7,7), pficemz
vysledky jsou lehce pod prumérem. Dalsi kategorie jsou nadprimérné: 6 — jasnost
pravidel (10,4), 3 — ucitelova pomoc Zakum (8,8), 1 — zaujeti Zaka Skolni praci a 5 —

poradek a organizovanost (8,1).

Pokud bychom se podivali na rozdil mezi jednotlivymi proménnymi z pohledu chlapct
a divek, zjistime, Ze divky vykazuji lepsi hodnoty az na ¢tvrtou proménnou — orientace
Zaka na ukoly, kde je rozdil 1,4 bodu. Nejvétsi rozdil je u tfeti proménné — ucitelova

pomoc zakum, kde divky hodnoti tuto oblast o celé dva body 1épe nez chlapci.
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6.5.1.3 Vyzkumny vzorek 1 — 8. A Vodiianka

8. A Vodnanka
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Graf ¢. 7 — Vyzkumny vzorek 1 — 8. A Vodiianka

V 8. A se do vyzkumu zapojilo 15 zaka — z toho 8 chlapcti a 7 divek. Uz na prvni
pohled miZeme vidét, Ze odstup u nékterych proménnych je velmi vyrazny.
V této tfidé nam zcela chybi sttedové hodnoty. Proménné mizeme rozdélit na dva
protipoly: nadprumérné a podprumérné vysledky. Velmi vysokych hodnot dosahuje
tieti proménna — ucitelova pomoc Zakiim (11,6), druhou nejlepsi oblasti je 2 — vztahy
mezi Zdaky ve tride (10,7) ahned za ni 6 — jasnost pravidel (10,4). Naopak nizké hodnoty
sledujeme u 4 — orientace zdka na ukoly (5,2), téméf stejné vysledky ma prvni
proménnd — zaujeti Zaka Skolni pract (5,3) a 0 néco malo lepsi hodnoty 5 — porddek

a organizovanost (6,7).

Vétsi rozdil mezi chlapci a divkami vnimame u proménnych 1 — zaujeti Zdaka Skolni
praci (2) a 5 — pordadek a organizovanost (1,3). U ostatnich proménnych zaujimaji

ob¢ pohlavi podobny nézor.
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6.5.1.4 Vyzkumny vzorek 1 — 8. B Vodiianka

8. B Vodnanka
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Graf ¢. 8 — Vyzkumny vzorek 1 — 8. B Vodianka

V 8. B se vyzkumného méfeni zacastnilo 14 zakt — z toho 5 chlapct a 9 divek.
MiuizZeme se vSimnout, ze grafy ¢. 7 a ¢. 8 maji podobné rozpoloZeni. Znovu
pozorujeme tfi proménné s nadprimérnymi a podpramérnymi vysledky. Rozdil mezi
nejlepsi hodnotou (10,9 - u tieti nebo Sesté proménné) a nejmensi hodnotou (5,6 —
u prvni proménné) ¢ini 5,3 bodu. Nejlepsim vysledkem se pysni hned dvé proménné
se shodnymi body a to: 3 — ucitelova pomoc Zakiim (10,9) a 6 — jasnost pravidel (10,9).
Velmi dobré vysledky jsou také u druhé proménné — vztahy mezi Zaky ve tride (10,1).
Kategorie s podprimérnymi vysledky jsou: 4 — orientace Zaka na ukoly (5,1), 1 —

zaujeti zdaka Skolni praci (5,6) a5 — poradek a organizovanost (7,4).

Kdyz se budeme sousttfedit na porovnani vysledkti divek a chlapct, zjistime, Ze jsou
ve vSech ptipadech odlisné. Chlapci dosahuji ve Ctyfech ptipadech (proménné 1, 2, 4
a 5) lepsich hodnot nez divky (o jeden bod a vice). Divky ptevysuji chlapce u dvou

proménnych (3 a 6), pficemz vysledky u téeti proménné jsou velmi podobné.
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6.5.1.5 Vyzkumny vzorek 1 -9. A Vodiianka

9. A Vodnanka
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Graf ¢. 9 — Vyzkumny vzorek 1 — 9. A Vodianka

Vyzkum byl proveden v 9. A u 21 zakt — z toho 9 chlapct a 12 divek. Z naméfenych
hodnot je patrné, Ze nejvyssiho skore dosahuje sesta proménna — jasnost pravidel 10,8.
se objevuje druhd proménna — vztahy mezi Zdky ve tiidé 8,9. Sttednich hodnot dosahla
I tieti proménna — ucitelova pomoc Zakim (8,5). Velmi podobné hodnoty maji
kategorie 1 — zawjeti Zdka skolni praci (6,3) a 5 — porddek a organizovanost (6,1),

které maji niz$i skore.

Z hlediska genderu jsou patrné odchylky ve vnimani klimatu ve vSech kategoriich.
Rozdily vsak nejsou markantni. Nejvétsi rozdil pozorujeme ve vnimani porddku
a organizovanosti (1,5) a dale ve vztazich ve trideé (0,8), pfi¢emz tyto hodnoty jsou
vyssi u divek. U chlapcti jsou vyssi hodnoty u proménnych — zaujeti Zdaka skolni praci,

orientace Zdka na ukoly a jasnost pravidel.
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6.5.1.6 Vyzkumny vzorek 1 -9. B Vodiianka

9. B Vodnanka

[EN
N

. 10.4
z _ 10 96 9.8
s 10
S
2
a 8
< 6.2 6.6
= 6 6.1 6
% . 5.8 5.8 5.85.8 55 53 5.7 ™ chlapec
[a)]
2 = divka
< 4
=4 w celkem
[s'
=
oD 2
[a'
[« W

0

1 2 3 4 5 6
PROMENNE

Graf ¢. 10 — Vyzkumny vzorek 1 — 9. B Vodfianka

Vyzkum probihal v této tiidé u 20 zakd — z toho 10 chlapct a 10 divek. V tomto
pfipad¢ Setfeni prokazalo nadprimérné vysledky pouze u dvou proménnych. Hodnota
9,8 byla naméfena u Sesté proménné — jasnost pravidel. Na druhém misté je druha
proménna — vztahy mezi zdky ve tiidé s celkovymi vysledky 9,6. Ostatni proménné
maji podprimérné skore. Jedna se o: 4 — orientace Zaka na uikoly (6,1), 1 —zaujeti Zdka

Skolni praci (6), 3 — ucitelova pomoc zdakum (5,8) a5 — pordadek a organizovanost (5,7).

Vétsina proménnych vykazuje i podobné hodnoty u chlapct a divek. Chlapci maji
vys§i hodnoty ve dvou ptipadech (2 — vztahy mezi Zdky ve tride, 6 — jasnost pravidel)
a u Sesté promeénné je rozdil mezi vysledky 1,6 bodu. Divky dosahuji lepsich vysledki
v oblasti 1 — zaujeti Zdka skolni praci, 4 — orientace Zdka na ukoly a 5 — porddek
a organizovanost. Ob¢é pohlavi se pak naprosto shodli u tfeti proménné — ucitelova

pomoc zakiim.
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6.5.1.7 Celkové vysledky ZS Vodiianka
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Graf ¢. 11 — Vysledky ZS Vodiianka

Do vyzkumného Setfeni na této Skole bylo zapojeno Sest tiid se 103 zaky — z toho 46
chlapcii a 57 divek. Uplné nejlépe byla hodnocena Sesta proménna — jasnost pravidel
(10,5). Velmi dobie zaci vnimali i druhou oblast tfidniho klimatu — vztahy mezi zZaky
ve tride (10). Neutralni hodnota se objevuje u tieti proménné — ucitelova pomoc Zakiim
(8,9). Ostatni oblasti vykazuji podpraimérné skore. Jedna se o tyto proménné: 5 —
porddek a organizovanost (6,9), 1 — zaujeti Zaka Skolni praci (6,4) a 4 — orientace zdka

na ukoly (6).

Pokud bychom se podivali na srovnani divek a chlapct, zjistime, Ze divky prevySuji
chlapce u tiech proménnych a stejné tak i chlapci. Divky Iépe vnimaji tyto proménné:
3 — ucitelova pomoc Zdakium, 5 — poradek a organizovanost a 6 — jasnost pravidel.
Chlapci celkove hodnoti 1épe tyto oblasti: 1 — zaujeti Zdka skolni praci, 2 —vztahy mezi

Zaky ve tiide a 4 — orientace zZdka na ukoly, pticemz je u chlapcti vyraznéjsi.
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6.5.2  Zakladni $kola T. G. Masaryka Cesky Krumlov

6.5.2.1 Vyzkumny vzorek 2 -7. AT. G. Masaryka

7. AT. G. Masaryka
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Graf ¢. 12 — Vyzkumny vzorek 2 — 7. AT. G. Masaryka

V této tfid¢ se zapojilo do vyzkumu 20 zakt — z toho 9 chlapct a 11 divek. Z grafu
¢. 12 miiZzeme vycist, Ze opét nemame zadné stiedové hodnoty, ale pouze nadprimérné
a podpramérné. Nevyssi celkové skore se objevuje u Sesté proménné — jasnost pravidel
(10,2). Poté nasleduje tieti proménna — ucitelova pomoc Zakiim (9,6) a druha proménna
—vztahy mezi Zaky ve tride (9,4). Oblasti s podprimérnymi vysledky jsou tii a v§echny
maji shodny vysledek 6,2 (1 — zaujeti Zdka Skolni praci, 4 — orientace Zdaka na iikoly

a 5 — porddek a organizovanost).

Velmi vyrovnané je i vnimani jednotlivych proménnych mezi chlapci a divkami.
Naprosto stejné hodnoty vykazuji hned tii proménné (1 — zaujeti Zaka Skolni praci,
4 — orientace Zdaka na iikoly a 6 — jasnost pravidel). Viditelné vétsich hodnot dosahuji

divky u druhé a paté proménné. U tieti proménné v§ak dosahuji lepsich hodnot chlapci.
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6.5.2.2 Vyzkumny vzorek 2 - 7. B T. G. Masaryka

7.BT. G. Masaryka
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Graf ¢&. 13 — Vyzkumny vzorek 2 — 7. B T. G. Masaryka

V 7. B se vyzkumu zucastnilo 17 zakd — z toho 8 chlapct a 9 divek. Z vysledki grafu
vidime, Ze vSechny zkoumané oblasti tfidniho klimatu maji primérné az nadprimérné
hodnoty. Nejlepsi hodnoty vykazuje oblast 6 — jasnost pravidel (11,6). Druhou nejlépe
hodnocenou proménnou je — 3 ucitelova pomoc zdkium (11) a hned v zavésu je druha
proménna — vztahy mezi Zdky ve tride (10,9). Druha polovina proménnych vykazuje
stiedové skore. Jedna se o: patou proménnou — porddek a organizovanost (8,7), prvni
proménnou — zaujeti zaka Skolni praci (8,4) a ctvrtou promeénnou — orientace Zdka

na ukoly (8).

Pokud bychom se podivali na jednotlivé proménné z pohledu chlapcii a divek, zjistime,
ze u prvni a treti proménné je skore velmi vyrovnané. Chlapci prevysuji divky hned
ve ttech proménnych (2 — vztahy mezi Zaky ve tridé 4 — orientace zZdka na ukoly a 5 —
poréadek a organizovanost). U ¢tvrté a paté proménné je rozdil velmi vyrazny. Divky

dosahuji lepsich vysledki u Sesté promeénné.
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6.5.2.3 Vyzkumny vzorek 2 -8. AT. G. Masaryka

8. AT. G. Masaryka
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Graf ¢&. 14 — Vyzkumny vzorek 2 — 8. A T. G. Masaryka

Vyzkum byl proveden v 8. A u 11 Zaka — z toho 5 chlapct a 6 divek. UZ na prvni
pohled je zifejmé, ze vysledky v této tfid¢€ jsou az na jednu vyjimku podprimérné.
Nejvetsi skore bylo naméfeno u Sesté proménné — jasnost pravidel (8,7) a jedna
se 0 prumérnou hodnotu. Podprimérné skore bylo naméfeno u téchto proménnych:
2 — vztahy mezi zaky ve tride (6,5), 5 — poradek a organizovanost (6,1), 1 — zaujeti Zaka
Skolni praci (5,6), 3 — ucitelova pomoc zZakiim (5,6) a 4 — orientace Zaka na ukoly (35,2).

Chlapci vnimaji oblasti tfidniho klimatu ve étyfech pripadech 1épe nez divky.
Jde o tyto proménné: 1 — zaujeti zaka skolni praci, 2 — vztahy mezi zdky ve tride,
5 — porddek a organizovanost a 6 — jasnost pravidel. Pfi¢emz rozdily vy vysledcich
mezi chlapci a divkami jsou velmi vysoké. Divky 1épe hodnotili tieti (ucitelova pomoc

Zakiim) a ¢tvrtou oblast (orientace Zdaka na ukoly) tiidniho klimatu.
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6.5.2.4 Vyzkumny vzorek 2 - 8. B T. G. Masaryka

8. B T. G. Masaryka
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Graf ¢&. 15 — Vyzkumny vzorek 2 — 8. B T. G. Masaryka

Dotaznikového $etfeni se v této tfidé zacastnilo 15 zaka — z toho 3 chlapci a 12 divek.
Z grafu €. 15 je patrné, Ze se u jednotlivych proménnych objevuji nadpriimérné,
sttedové 1 podprimérné hodnoty. Nadpriimérnych hodnot dosahuji hned tfi proménné:
3 — ucitelova pomoc zdakum (10,9), 6 — jasnost pravidel (10,8) a 2 — vztahy mezi zdaky
(10). Pramérnych vysledkt dosahla pata proménna — porddek a organizovanost (8,3).
Podprimérné skére bylo naméfeno u prvni proménné — zaujeti Zaka skolni praci (7,4)

a u ¢tvrté proménné — orientace Zaka na ukoly (7).

Rozdil mezi chlapci a divkami je pll na pil. Chlapci maji lepsi vysledky u poloviny
proménnych a to u: 2 — vztahy mezi Zaky ve tride, 3 — ucitelova pomoc Zakiim
a 4 — orientace zaka na ukoly. Pti¢emz jsou patrné vétsi rozdily mezi hodnocenim
chlapcu a divek. Divky vykazuji vyssi skore rovnéz u tfech proménnych: 2 — vztahy
mezi Zaky ve tridé, 5 — poradek a organizovanost a 6 — jasnost pravidel, ale rozdil

je zde minimalni.
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6.5.2.5 Vyzkumny vzorek 2-9. AT. G. Masaryka

9. AT. G. Masaryka
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Graf €. 16 — Vyzkumny vzorek 2 — 9. A T. G. Masaryka

Ve tfid€ 9. A se zapojilo do vyzkumu celkem 22 zaki — z toho 13 chlapcti a 9 divek.
Nejvyssi bodovou hodnotu ziskala druhd proménnd — vztahy mezi Zaky ve tiide (10,6).
Vysoké hodnoty také vysly u Sesté proménné — jasnost pravidel (10,3) a tfeti proménné
— ucitelova pomoc zakim (10). U dalSich polozek byl zaznamenan velky propad
V hodnoceni. Nasledujici proménné maji nizké skore: 1 — zaujeti Zaka Skolni praci

(7,4), 5 — porddek a organizovanost (7) a 4 — orientace zZdika na vkoly (5,6).

Chlapci hodnoti pozitivnégji tyto oblasti tfidniho klimatu: 1 —zaujeti Zaka skolni praci,
4 — orientace Zdika na ukoly a 5 — porddek a organizovanost. Divky vidi |épe
nasledujici proménné: 2 — vztahy mezi Zaky ve tride, 3 — ucitelova pomoc Zakiim

a 6 — jasnost pravidel.
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6.5.2.6 Celkové vysledky ZS T. G. Masaryka

ZS T. G. Masaryka
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Graf &. 17 — Vysledky ZS T. G. Masaryka

V zakladni skole T. G. Masaryka se dotaznikového Setfeni zicastnilo celkem 85 zaki
z péti tiid — z toho 38 chlapcii a 47 divek. Sestd proménna — jasnost pravidel (10,5)
se pohybovala ve vSech tfidach mezi nejvysS§imi hodnotami, proto se promitla na prvni
misto i do celkového hodnoceni $koly. Na druhém misté¢ se umistila druhd proménna
— vtahy mezi Zaky ve tiide (9,8). Dale z grafu ¢. 17 mizeme vycist, Ze nadprimérné
skore ma ve vsech tiidach i tfeti proménna — ucitelova pomoc zdkiim (9,7). Ostatni
proménné se v celkovém hodnoceni projevily jako podprimérné. Jde o tyto oblasti:
5 — poradek a organizovanost (7,3), 1 — zaujeti Zdka Skolni praci (7,1) a 4 — orientace
Zaka na ukoly (6,4).

Z pohledu chlapct a divek se skore jednotlivych proménnych vyrazné nelisi. Chlapci
maji lepsi vysledky u ¢tyfech proménnych: 1 — zawjeti Zdka skolni praci, 2 — vztahy
mezi Zaky ve tridé, 4 — orientace Zdaka na iikoly a 5 — poradek a organizovanost. Divky
pak 1épe hodnotily dvé oblasti klimatu: 3 — ucitelova pomoc zZdikiim a 6 — jasnost

pravidel.
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6.5.3 1. zakladni Skola Plzen

6.5.3.1 Vyzkumny vzorek 3—7. B 1. ZS Plzeii

7. B 1. ZS Plzeri
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Graf &. 18 — Vyzkumny vzorek 3 — 7. B 1. ZS Plzeii

Do vyzkumu t¥idniho klimatu se v 7. B zapojilo celkem 22 Zaka — z toho 10 chlapci
a 11 divek. Z grafu ¢. 18 je zfejmé vysokych hodnot dosahly dvé proménné. Jedna
se o Sestou proménnou — jasnost pravidel (10,1) a tfeti proménnou — ucitelova pomoc
Zdkim (10). Druha proménnd — vztahy mezi zdky ve tride (8,1) dosahuje prumérnych
vysledkl. Velmi nizké skore bylo zjisténo u téchto oblasti klimatu: 4 — orientace zZdka

na ukoly (5,3), 5 — pordadek a organizovanost (5,1) a 1 — zaujeti Zdka Skolni praci (4,9).

Rozdily v hodnoceni jsou v jednotlivych oblastech i mezi chlapci a divkami. Chlapci
vnimaji pozitivnéji tyto proménné: 1 — zaujeti Zaka skolni praci, 2 — vztahy mezi Zaky,
4 — orientace zdka na ukoly a 5 — poradek a organizovanost. Divky dosahuji lepSich

vysledku u 3 — ucitelova pomoc Zdkiim a 6 — jasnost pravidel.
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6.5.3.2 Vyzkumny vzorek 3 —8. C 1. ZS Plzeii

8. C 1. ZS Plzen
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Graf ¢. 19 — Vyzkumny vzorek 3 — 8. C 1. ZS Plzei

V 8. C bylo pfi zadavani dotaznikl ptitomno celkem 23 zakii — z toho 7 chlapcti a 16
divek. Nejpozitivnéji vnimaji Zaci Sestou proménnou — jasnost pravidel (10,9). Velmi
dobfte si také stoji oblast 2 — vztahy mezi zdky ve tiide (10) a 3 — ucitelova pomoc Zakiim
(9,2). Hife zaci vnimaji tyto proménné klimatu: 4 — orientace zZdaka na ukoly (7,5),
1 — zaujeti Zdka Skolni praci (7,4) a 5 — poradek a organizovanost (7,2), kde jsou

celkové vysledky pomérné vyrovnané.

Zajimavé je, ze lepé hodnoti vSechny oblasti tfidniho klimatu chlapci. U nékterych
proménnych jde o vyrazny rozdil. Napiiklad ¢tvrtou proménnou — orientace zZdka
na ukoly vnimaji divky o 2,6 bodu hiife. Chlapci i divky maji velmi vyrovnany nazor
natyto oblasti: 1 — zawjeti Zaka skolni praci, 2 — vztahy mezi Zdky ve tridé a 3- ucitelova

pomoc Zdkum.
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6.5.3.3 Vyzkumny vzorek 3—-9. C 1. ZS Plzeii

9. C 1. ZS Plzeri
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Graf &. 20 — Vyzkumny vzorek 3 —9. C 1. ZS Plzeit

Vyzkumného Setfeni se v této tfid¢ zacastnilo celkem 17 zakt — z toho 7 chlapcii a 10
divek. Byly zde naméfeny nadprimérné, primémé a podprimérné vysledky.
Nejlepsiho skore opét dosahuje Sesta proménna — jasnost pravidel (11,4). Velmi dobie
vnimaji zaci tyto proménné: 3 — ucitelovu pomoc zZakim (10,9) a 5 — poradek
a organizovanost (9,3). Neutralné zaci pocit'uji tyto dveé oblasti: 2 — vztahy mezi zdky
v tride (8,9) a 4 — orientace Zdaka na ukoly (8,2). Nejhute dopadla prvni proménna —

zaujeti Zaka Skolni praci (7,7).

Velmi vyrovnané pocituji divky i chlapci ¢tvrtou proménnou tfidniho klimatu —
orientace Zdka na ukoly. Divky dosahuji lepSiho skére u téchto proménnych:
1 — zaujeti Zdika Skolni praci, 2 — vztahy mezi zdky ve tiidé, 5 — poraddek
a organizovanost a 6 — jasnost pravidel. U tieti proménné — ucitelova pomoc Zdakiim

maji chlapci plny pocet bodii a rozdil oproti divkam jsou celé dva body.
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6.5.3.4 Celkové vysledKy 1. ZS Plzeii
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Graf &. 21 — Vysledky 1. ZS Plzeit

V 1. ZS Plzeii byly dotazniky rozdany ve téech tfidach celkem 62 Zakam — z toho 24
chlapciim a 38 divkam. Nejvyssi hodnotou je uz tradiéné prvni proménna — jasnost
pravidel (10,8). Tato proménna dosahovala nejvyssich hodnot ve v§ech zkoumanych
tiidach. Velmi oceniovand je vtéto Skole 1 ucitelova pomoc zakim (10).
Nadpriamérnych hodnot dosahuje i druha proménna — vztahy mezi zdaky ve tride (9).
Podprimérné hodnoty nalezneme u proménnych: 5 — pordadek a organizovanost (7,4),

4 — orientace Zaka na ukoly (6,9) a 1 — zaujeti Zaka skolni praci (6,6).

Pii porovnani divek a chlapcii zjistime, Ze naprostou shodu ve vnimani tfidniho
klimatu nalezneme u druhé proménné — vztahy mezi Zaky ve tridé. U proménnych:
3 — ucitelova pomoc zakim, 4 — orientace Zaka na ukoly a 5 — poradek
a organizovanost maji chlapci lepsi skore nez divky. Naopak u prvni a Sesté proménné

prevysuji chlapce divky.
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6.5.4 28. zakladni §kola Plzen

6.5.4.1 Vyzkumny vzorek 4 — 7. A 28. ZS Plzeii

7. A 28. ZS Plzen
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Graf ¢. 22 — Vyzkumny vzorek 4 — 7. A 28. ZS Plzeit

V 7. A se do vyzkumu tfidniho klimatu zapojilo celkem 27 zaka — z toho 16 chlapct
a 11 divek. Na prvni pohled jsou zde proménné s vysokymi vysledky,
ale i s podprimérnymi. Sestd proménna — jasnost pravidel (11,6) je i v této tiide
hodnocena nejlépe. Velmi dobfie jsou také cenéné vztahy mezi Zaky ve tride (10,1)
a zéci si také vazi tieti proménné — ucitelova pomoc Zakim (9,9). Hufe na tfidni klima
pusobi tfi proménné, které maji podpriimérné skore. Jedna se o: 1 — zaujeti Zdka skolni

praci (7,4), 5 — poradek a organizovanost a 4 — orientace Zdka na ikoly (6,7).

Pokud budeme srovnavat hodnoceni divek a chlapcti, uz na prvni pohled vidime,
ze chlapci se ve tfidé citi 1épe hned v péti oblastech. U vétsiny proménnych je rozdil
velmi vyrazny. Napiiklad u ¢tvrté proménné — orientace Zdka na iikoly ¢ini rozdil 2,3
bodu a prvni proménné — zaujeti Zdaka skolni praci ¢ini rozdil 2,1 bodu. Divky vnimaji

1épe jen tfeti proménnou — ucitelova pomoc Zdakim.
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7. B 28. ZS Plzen
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Graf ¢. 23 — Vyzkumny vzorek 4 — 7. B 28. ZS Plzeii

Dotaznik byl v 7. B zadan celkem 22 Zakim — z toho 8 chlapctim a 14 divkam. Stejné
jako ve vétsing piipadu je i v této tiidé nejlépe hodnocena Sesta proménna — jasnost
pravidel (10,1). Neutraln¢ zaci hodnotili vztahy mezi zdaky ve tridé (8,2) a ucitelovu
pomoc zZakum (8). Z grafu €. 23 lze vycist, Ze déti nejméné ocenuji tyto oblasti:
1 — zaujeti Zdka skolni praci (7,1), 4 — orientace Zdika na vkoly (6,7) a 5 — pordadek
a organizovanost (5,4).

Chlapci v této tiidé hodnoti 1épe nez divky oblast 2 — vztahy mezi zdky ve tride
a 6 — jasnost pravidel. U proménnych: 1 — zaujeti Zdka Skolni praci, 3 — ucitelova
pomoc zakum, 4 — orientace zdka na ukoly a 5 — poradek a organizovanost prevysuji
divky chlapce. Pficemz u prvni proménné je rozdil v hodnoceni mezi divkami a chlapci
2 body.

80



6.5.4.3 Vyzkumny vzorek 4 — 8. B 28. ZS Plzeii
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Graf &. 24 — Vyzkumny vzorek 4 — 8. B 28. ZS Plzen

V 8. B se zGcastnilo vyzkumného Setfeni dohromady 17 Zakt — z toho 10 chlapcii
a 7 divek. V tomto ptipad¢, jako nejlepsi proménnou klimatu $kolni tfidy zaci ocefiuji
vztahy mezi zdky ve tridé (10,3). Druha oblast s nadprimérym skore je 6 — jasnost
pravidel (9,8). Ostatni proménné zZaci ohodnotili nizkymi body, takze na klima
nepusobi moc piiznive. Jedna se 0: 3 — ucitelova pomoc zdakum (7,1), 5 — poradek
a organizovanost (6,5), 1 — zaujeti Zdaka Skolni praci (6,2) a 4 — orientace Zdka na vikoly
(5,7).

Ze srovnani vysledkl divek a chlapcil jasné€ vidime, Ze u vSech proménnych vykazuji
chlapci lepsi skore nez divky a u nékterych jsou dokonce velmi vyrazné rozdily.
Zejména u prvni proménné — zaujeti Zaka Skolni praci je velky rozdil, ktery ¢ini 2,3

bodu. U paté proménné — porddek a organizovanost je rozdil 1,8 bodu.
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6.5.4.4 Vyzkumny vzorek 4 — 9. A 28. Z8 Plzeii

9. A 28. ZS Plzen
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Graf &. 25 — Vyzkumny vzorek 4 — 9. A 28. ZS Plzeit

Do vyzkumu se v 9. A zapojilo celkem 18 zakt — z toho 7 chlapctia 11 divek. Z grafu
¢. 25 je patrné, Ze byly naméfeny nadprimérné a podprimémé vysledky a chybi
neutralni skore. Nejvice zaci v této tiidé ocenuji druhou proménnou — vztahy mezi Zaky
ve tridé (10,6). Velmi dobré vysledky byly také naméfeny u téeti proménné — ucitelova
pomoc zdkum (9,8) a u Sesté oblasti klimatu — jasnost pravidel (9,4). Druh& polovina
proménnych ma horsi vysledky, které spadaji do podpriméru. Jedna se o: 5 — poradek
aorganizovanost (6,3), 1 — zaujeti Zdka skolni praci (5,8) a 4 — orientace Zdka na ukoly
(4,6).

Kdyz se zamétime na porovnani vysledkl u chlapct a divek, je nam jasné, Ze chlapci
se citi ve vSech oblastech tfidniho klimatu mnohem Iépe nez divky. Nejvétsi rozdil
je u tfeti proménné — ucitelova pomoc Zdakiim, kde chlapci prevysuji divky o 3,6 bodu.
Velmi vyrazny rozdil je také u prvni proménné — zaujeti Zaka skolni praci, ktery ¢ini

3,1 bodu.
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6.5.4.5 Vyzkumny vzorek 4 — 9. B 28. ZS Plzeii

9. B 28. ZS Plzen
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Graf &. 26 — Vyzkumny vzorek 4 — 9. B 28. ZS Plzen

V 9. B bylo vyplnéno celkem 17 dotaznikd o klimatu $kolni tfidy — z toho 6 chlapci
a 11 divkami. V této tiid€ byly naméfeny vSechny typy hodnot. Nejvyssi skore ma opét
Sesta proménna — jasnost pravidel (10,4). Na druhém misté s 10,2 body je druha
proménna, ktera se zaméfuje na vztahy mezi Zaky ve tiide. Neutralni hodnota byla
naméfena u tieti proménné — ucitelova pomoc Zakiim (8,5). Nésledujici oblasti maji
podprumérné vysledky, tudiZ nepiisobi na klima t¥idy ptiznivé. Jedna se o: 1 — zaujeti
Zaka Skolni praci (7,1), 4 — orientace zZdika na Ukoly (6,5) a 5 — porddek
a organizovanost (6,4).

Pti porovnani vysleda divek a chlapct vidime, Ze u zddné proménné nedoslo ke shodé
mezi pohlavimi. Divky ptfevysSuji chlapce v kazdé zkoumané oblasti tfidniho klimatu

pfiblizné€ o jeden bod.
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6.5.4.6 Celkové vysledKy 28. ZS Plzeii

28. ZS Plzen
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Graf &. 27 — Vysledky 28. ZS Plze

V této Skole se do vyzkumu zapojilo celkem pét tfid se 101 Zaky — z toho 47 chlapcii
a 54 divek. Z grafu ¢. 27 je jasné, ze nejlépe byla ohodnocena zaky Sesta proménna —
jasnost pravidel (10,4). Vysokych hodnot dosahovala ve tiidach i druha proménna —
vztahy mezi Zaky ve tiide a to se promitlo do celkového hodnoceni (9,8). Na tietim
misté se umistila — ucitelova pomoc Zakiim s neutralni hodnotou 8,7 bodu. Nésledujici
oblasti vykazuji podprimérné hodnoty: 1 — zaujeti Zdka Skolni praci (6,8), 5 — poradek
a organizovanost (6,3) a 4 — orientace Zdaka na vkoly (6,1).

V celoskolnim srovnani divek a chlapci si miZeme vSimnout, Ze chlapci dosahuji

ve vSech zkoumanych oblastech tfidniho klimatu lepsi vysledky nez divky. Rozdil

necini par desetin, ale u vétSiny se pohybuje kolem jednoho bodu.
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6.6 Ovéreni predpokladi vyzkumu

P1: Predpokladam, ze Zaci alternativnich Skol jsou vice zaujati Skolni praci nez zaci

standardnich Skol.
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Graf ¢. 28 — porovnani zaujeti zakt Skolni praci na §kolach standardnich a alternativnich

Z grafu €. 28 je mozné vidét srovnani vysledktl prvni proménné — zaujeti Zaka Skolni
praci, ktera byla sledovana u zaku standardnich a alternativnich $kol. Obé dvé skupiny
celkovymi vysledky spadaji do pAsma podpriimérnych hodnot. Z toho vyplyva, Ze Zaci
si uvédomuji svou neangazovanost v obou typech zafizenich a pfili§ se nepodileji
na chodu hodiny. Pokud se zaméfime na porovnani skore mezi chlapci a divkami,
jiz na prvni pohled vidime, ze chlapci dosahuji v obou Skoldch vysSich hodnot

nez divky.

Je patrné, Ze zaci v alternativnich Skolach vnimaji tuto oblast tfidniho klimatu o néco
piiznivéji, ale rozdil mezi obéma typy Skol neni vétsi jak jedna desetina bodu.

Proto je povaZovan prvni pfedpoklad za nepotvrzeny.
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P2: Predpokladam, ze zaci alternativnich Skol maji lepsi vztahy ve tiidé.
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Graf ¢. 29 — porovnani vztahti mezi zaky ve tfidé na $kolach standardnich a alternativnich

Tento predpoklad je zaméfen na oblast vztahii mezi zdky ve tridée. Z grafu vidime,
ze vysledné skore u standardnich 1 alternativnich $kol patii do nadprimérnych hodnot.
To znamend, Ze Zaci vzajemné spolupracuji, komunikuji a ve t¥id¢ jsou ptiznivé
podminky pro navazovani pratelstvi. V jednotlivych tfidach byla tato proménna vzdy
mezi prvnimi tfemi nejlepSimi oblastmi tfidniho klimatu. Rozdil mezi chlapci
a divkami je znovu viditelny a v obou typech $kol vnimaji vztahy mezi zaky ve tfidé

Iépe chlapci.

V tomto piipadé Zaci tradi¢nich $kol ohodnotili vztahy ve tfid¢ pozitivnéji o n€kolik
desetin bodu, tudiz je tato oblast klimatu povazovana za pozitivn€j$i na Skolach

standardnich a druhy ptedpoklad je také nepotvrzeny.
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P3: Predpokladam, ze Zaci standardnich kol si v§imaji pomoci, kterou jim ucitel

nabizi, podobné jako zaci alternativnich Skol.
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Graf ¢. 30 — porovnani ugitelovi pomoci Zdkiim na Skolach standardnich a alternativnich

Tteti sledovana proménnd — ucitelova pomoc zZdkiim je velmi dilezita, protoze odrazi
to, jak je osobnost ucitele vnimana détmi. Tato oblast tfidniho klimatu byla ve vSech
zkoumanych tiidach ohodnocena nadprimérnymi vysledky. Nejéastéji se objevovala
na druhém a tfetim misté. Z vySe uvedeného grafu je patrné, Ze u obou typl Skol
je vysledné skore nadprimémé. Zaci tedy ocefuji uitelovu pomoc pii vyudovani
i mimo n¢&j, maji s nim dobry vztah a chovaji k nému davéru. Pomoc uditele tedy
vyznamné napomaha k vytvareni pozitivniho klimatu v téchto $kolach. Vniméni této
proménné u chlapct a divek je rozdilné. Zatimco na standardnich Skolach ocefiuji

pomoc ucitele hlavné divky, tak na alternativnich Skolach je tomu naopak.

Jelikoz je rozdil mezi vyslednymi hodnotami mensi neZ jedna desetina bodu, miizeme

povazovat tieti predpoklad za potvrzeny.
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P4: Predpokladam, ze orientace na tikoly je vyssi u zaku alternativnich skol.

Orientace Zaka na ukoly
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Graf ¢. 31 — porovnani orientace zaki na tikoly na Skolach standardnich a alternativnich

Ctvrta sledovana proménna se zabyvala orientaci Zdka na iikoly. Vyssi hodnota v této
oblasti znamena, ze zaci jsou velmi dobfe motivovani pro praci v hodinach a jsou
uspésni pii plnéni ukolt. V jednotlivych tiidach bylo skore ve vétSiné ptripada
podpriimérné az na nékolik vyjimek, kdy bylo dosazeno neutralnich hodnot. Zaci tedy
pocituji neptfiznivy vliv této proménné na tfidni klima. V grafu mlzeme vidét,
ze obé naméfené hodnoty spadaji do podprimérného pasma. TakZe na standardnich
i alternativnich §kolach ptisobi tato oblast nepiiznivé na Skolni téidu. Co se tyka rozdilu
ve vnimani této proménné u chlapct a divek, znovu maji lepsi vysledky chlapci

a to v obou piipadech.

Vyse zminény predpoklad je povazovan za potvrzeny, protoze alternativni Skoly

vykazuji lepsi celkové vysledky o n€kolik desetin bodu.
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P5: Predpokladdm, Zze zaci tradicnich Skol jsou vice zaméfeni na poradek

a organizovanost.

Poradek a organizovanost
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Graf ¢. 32 — porovnani potaddku a organizovanosti na §kolach standardnich a alternativnich

Proménna — porddek a organizovanost je také jednou z oblasti, ktera je sledovana
pro zjisténi aktudlniho stavu klimatu Skolni tfidy. Vysledky v jednotlivych tfidach,
vSak nebyly moc ptiznivé pro pozitivni klima. U vétSiny vyzkumnych vzorkid bylo
naméfeno podprimérné skore, ale ziidka se objevily i1 stfedové hodnoty. NiZsi
vysledky mohou poukazovat na to, Ze ve tfidé maji Zaci vétsi volnost, vladne zde chaos
a nekazen. Ucitelé ptili§ nereguluji chovani zakt. Z grafu je patrné, ze na obou typech
Skol vola tato oblast tfidniho klimatu po zlepSeni. Pti srovnani divek a chlapct zjistime,
Ze na Skolach standardnich jsou nazory na tuto problematiku u obou pohlavi velmi

podobné. Na alternativnich Skolach u této proménné chlapci prevysovali divky.

V celkovych vysledcich vedou standardni zékladni Skoly o nékolik desetin bodu

nad alternativnimi Skolami. TudiZ je pfedpoklad povazovan za potvrzeny.
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P6: Predpokladam, ze Zaci alternativnich i standardnich $kol vnimaji jasnost pravidel

velmi podobné.
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Graf ¢. 33 — porovnani jasnosti pravidel na §kolach standardnich a alternativnich

Posledni sledovana proménna — jasnost pravidel je také velmi dtlezita pro utvareni
pozitivniho tfidniho klimatu. Vysoké skore u této oblasti znaci to, Ze zaci jsou si dobie
védomi, jak ma vypadat jejich chovani ve tfidé. Ucitel jim jasné a srozumitelné
stanovil pravidla. Velmi dobrou zpravou je skutecnost, ze vSech tfidach dosahovala
tato proménna nadprimérnych hodnot. Nadprimémé vysledky v grafu pouze
potvrzuji, ze zaci standardnich i alternativnich zékladnich Skol védi, jak se maji
ve Skole chovat. Pokud se podivime na porovnani skore mezi chlapci a divkami,
zjistime, Ze divky pievysuji chlapce na Skolach standardnich, ale na alternativnich

Skolach je to naopak.

Tento ptedpoklad povazujeme za potvrzeny, protoze rozdil mezi celkovymi

hodnotami neni vétsi jak jedna desetina bodu.

90



ZAVER

V této diplomové praci jsem se vénovala problematice téidniho klimatu. Mym cilem
bylo porovnat klima $kolni tfidy mezi standardnimi a alternativnimi $kolami. Vyzkum

tedy probihal na druhém stupni zdkladnich Skol v sedmych, osmych a devatych tridach.

Zpocatku jsem vyuzila studium odborné literatury pro teoreticky vhled do této
problematiky. Bylo potieba vymezit zakladni linie pro pochopeni tohoto tématu. Prvni
kapitola byla zaméfena na téma socialni skupiny a podrobnéji se zabyvala socidlnimi
pozicemi a rolemi. Dale byly definovany vsechny vazby, které se vazou ke tfidnimu
Klimatu. Jedna se o pojmy — prostiedi, atmosféra a klima. Poté jsem se blize v€novala
klimatu Skolni tfidy a popsala jsem prvky, typy a aktéry klimatu. Obsahem ctvrté
kapitoly mé diplomové prace bylo shrnuti nejcastéjSich vyzkumnych metod,
jez se pouzivaji pro méfeni klimatu Skolni t¥idy. V zavéru teoretické Casti jsem

neopomnéla piiblizit problematiku alternativnich skol.

V empirické ¢asti jsem se soustfedila na diagnostiku klimatu ve vybranych ttidach
standardnich a alternativnich §kol. Pro vyzkumné Setfeni jsem tedy vybrala dotaznik
CES a pouzila jsem ho pro zkoumani aktudlni formy klimatu ve tfidach. Vyzkumu
se zudastnili dvé standardni zakladni §koly z jiznich Cech a dvé alternativni §koly

ze zapadnich Cech.

Stanovila jsem Sest pifedpokladi vyzkumu, které vychazely z jednotlivych
proménnych dotazniku. Ctyii znich byly potvrzeny a dva vyvraceny. DileZité
je zminit, ze rozdil ve vyslednych hodnotach u obou typl zakladnich Skol nebyl
markantni. Zajimavy byl vSak rozdil ve vnimani jednotlivych oblasti klimatu tfidy

Z pohledu chlapct a divek, kdy chlapci né€kolikrat svym hodnocenim prevysili divky.

Zavérem bych chtéla podotknout, ze tato problematika byla pro mé velmi zajimava
a myslim si, Zze by na ni mél byt kladen vétsi duraz, protoze diagnostika klimatu Skolni
tfidy mize velmi napomoci uciteli chdpat rizné oblasti své tfidy, a tudiz miize pracovat
na napravé téch, které nefunguji zcela dobfe. Cilem je, aby se zaci, ale i uditelé citili

ve tfidé dobte a vytvareli pozitivni klima.

91



ZDROJE

Monografie:

CAPEK, Robert. Ttidni klima a $kolni klima. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-
2742-4,

CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyuéovani. Praha: Karolinum, 1997. ISBN 80-
7066-534-3.

CAP, Jan, MARES, Jifi. Psychologie pro uéitele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-
7178-463-X.

DVORAKOVA, Miloslava. Pedagogicko psychologicka diagnostika I. Ceské
Budgjovice: Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich, 2000. ISBN 80-7040-
402-7.

GAVORA, Peter. Aki stt moji ziaci. Bratislava: Praca, 1999. ISBN 80-7094-335-1.

GRECMANOVA, Helena. Klima $koly. Olomouc: Hanex, 2008. ISBN 978-80-7409-
010-3.

HAVLINOVA, Miluge, KOPRIVA, Pavel, MAYER, Ivo. Program podpory zdravi ve
Skole. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-059-3.

HELUS, Zden¢k. Socialni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-
80-247-1168-3.

HRABAL, Vladimir. Socialni psychologie pro ucitele: vybrana témata. Praha:
Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0436-1.

KASPARKOVA, Jana. Vyzkumny nastroj pro evaluaci §kolniho klimatu. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2007. ISBN 978-80-244-1852-0.

92



KOLEKTIV, Autorti. Tvoriva skola: sbornik z celostatniho seminare k problematice
tvorivé skoly, ktery se konal dne 16. 9. 1998 na Pedagogické fakulté MU v Brné. Brno:
Paido, 1998. ISBN 80-85931-63-X.

KREJCOVA, Véra, KARGEROVA, Jana. Vzdélavaci program Zagit spolu:
metodicky pravodce pro prvni stupen zékladni skoly. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-
7178-695-0.

LANGOVA, Marta, HERMANOVA, Vladislava. Vybrané problémy utvafeni
socialniho klimatu 8koly a tiidy. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad
Labem, 2007. ISBN 978-80-7044-934-9.

LASEK, Jan. Socialné psychologické klima 8kolnich tiid a §koly. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2001. ISBN 80-7041-088-4.

LAWTON, Denis, GORDON, Peter. Dictionary of Education. London: Hodder and
Stoughton, 1998. ISBN 0-340-53179-7.

MARES, Jiti. Pedagogicka psychologie. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0174-
8.

NAKONECNY, Milan. Socialni psychologie. Praha: Academia, 1999. ISBN 80-200-
0690-7.

PETLAK, Erich. Klima $koly a klima triedy. Bratislava: Iris, 2006. ISBN 80-89018-
97-1.

PROKOP, Jifi. Skolni socializace. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2001.
ISBN 80-7083-536-2.

PRUCHA, Jan. Alternativni $koly a inovace ve vzd&lavani. Praha: Portal, 2012. ISBN
978-80-7178-999-4.

PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska, MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. Praha:
Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-647-6.

93



SCHAUB, Horst, ZENKE, Karl G. Worterbuch Pedagogik. Minchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag, 2000. ISBN 3-423-32521-6.

SVARICEK, Roman, SEDOVA, Klara. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach.
Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-313-0.

VALISOVA, Alena, KASIKOVA, Hana a kol. Pedagogika pro u¢itele. Praha: Grada,
2007. ISBN 978-80-247-1734-0.

VAGNEROVA, Marie. Zaklady psychologie. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-
0841-3.

WROCZYNSKI, Ryszard. Socialni pedagogika. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatelstvi, 1968.

ZELINKOVA, Olga. Pomoz mi, abych to dokazal: pedagogika Marie Montessoriové
a jeji metody dnes. Praha: Portal, 1997. ISBN 80-7178-071-5.

Internetové zdroje:

Asociace waldorfskych skol. In: http://www.iwaldorf.cz [online]. 2008 [cit. 2017-06-
15]. Dostupné z: http://iwaldorf.cz/skoly.php?menu=sko-vse

Montessori CR. In: http://www.montessoricr.cz [online]. 2015 [cit. 2017-06-15].

Dostupné z: http://www.montessoricr.cz/

Priority $koly. In: http://www.zstgm-ck.cz [online]. 2007 [cit. 2017-06-17]. Dostupné

Z: http://www.zstgm-ck.cz/cs/priority

Slovnik spisovného jazyka ¢eského. In: http://www.ujc.cas.cz [online]. 2011 [cit.
2017-05-30]. Dostupné z:
http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=prost%C5%99ed%C3%ADsti
=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no

94


http://iwaldorf.cz/skoly.php?menu=sko-vse
http://www.montessoricr.cz/
http://www.zstgm-ck.cz/cs/priority
http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=prost%C5%99ed%C3%ADsti=EMPTY&where=hesla&hsubstr=no
http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=prost%C5%99ed%C3%ADsti=EMPTY&where=hesla&hsubstr=no

Skolni vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. In: http://www.vodnanka.cz

[online]. 2009 [cit. 2017-06-17]. Dostupné z: http://www.vodnanka.cz/?q=SVP

Skolni vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani. In: http://www.zs28plzen.cz
[online]. 2016 [cit. 2017-06-17].

Dostupné z: http://www.zs28plzen.cz/skola/svp/svp.aspx

Skolni vzd&lavaci program pro zakladni vzdélavani. In: http://www.zslplzen.cz
[online]. 2017 [cit. 2017-06-17].

Dostupné z: http://www.zs1plzen.cz/zakladni-skola/dokumenty/dokumenty-4.aspx

95


http://www.vodnanka.cz/?q=SVP
http://www.zs28plzen.cz/skola/svp/svp.aspx
http://www.zs1plzen.cz/zakladni-skola/dokumenty/dokumenty-4.aspx

SEZNAM OBRAZKU A GRAFU

Obrazek ¢. 1 — Vztahy mezi prostfedim, klimatem a atmosférou......................... 21
Graf ¢. 1 — Respondenti ZS VOAAANSKA.............coveveveureecieeeeeeseseeseesesiesiesienines 55
Graf ¢&. 2 — Respondenti ZS T. G. Masaryka...........cccoovvvvvrseeneseessinsssensnenen, 56
Graf &. 3 — Respondenti 1. ZS PIZeM..........ccooveervireeieieesiiessieseeeessese s, 57
Graf ¢. 4 — Respondenti 28. ZS PIZeM..........oeveverereeieeieeeeeeeseesesseesesiesiesienines 58
Graf €. 5 — Vyzkumny vzorek 1 — 7. A Vodianska..........ccccevereiniieninsiverierinnen, 61
Graf €. 6 — Vyzkumny vzorek 1 — 7. B VodiansKa ..........ccccvverenenenesieneeinnnen, 62
Graf €. 7 — Vyzkumny vzorek 1 — 8. A Vodnanska..........ccccevereiiiienenineninnnnn, 63
Graf ¢. 8 — Vyzkumny vzorek 1 — 8. B Vodianska .........ccoceeevviicininineninee, 64
Graf ¢. 9 — Vyzkumny vzorek 1 — 9. A Vodnanska.........ccoceeervirernienenennennen, 65
Graf ¢. 10 — Vyzkumny vzorek 1 — 9. B Vodianska ..........cccceevevveieeieiicinennenn 66
Graf &. 11 — Vysledky ZS VOABANSKA ........cvoevvveeiciciciecieseese e, 67
Graf ¢. 12 — Vyzkumny vzorek 2 — 7. A T. G. MasaryKa..........cccceeerevvreienennnnn. 68
Graf ¢. 13 — Vyzkumny vzorek 2 — 7. B T. G. Masaryka.........ccccceeevevnerinrennnnn. 69
Graf ¢. 14 — Vyzkumny vzorek 2 — 8. A T. G. Masaryka..........ccccoecvvvnivnenennnnn. 70
Graf ¢. 15 — Vyzkumny vzorek 2 —8. B T. G. Masaryka..........ccccoeevvvvrivnieeennnnn. 71
Graf €. 16 — Vyzkumny vzorek 2 — 9. A T. G. Masaryka.........c.cccceevvrvrveenennnnn, 72
Graf ¢. 17 — Vysledky ZS T. G. MaSArYKa .......ccevvueveereeeerrreeeesrisseeseseese s 73
Graf ¢. 18 — Vyzkumny vzorek 3 — 7. B 1. ZS PIZefl ....ccoovevveveevceeeereceeeeeee . 74
Graf ¢. 19 — Vyzkumny vzorek 3 — 8. C 1. ZS PIZefl ....ccovvvvvveevvereerersreenennnnn, 75
Graf ¢. 20 — Vyzkumny vzorek 3 —9. C 1. ZS PIZefl ....covvevveveereeeeerersreenennnnn, 76
Graf & 21 — Vysledky 1. ZS PIZEN ...c.cuvveereeeeeeeeeeeee e seeeese s, 77
Graf ¢&. 22 — Vyzkumny vzorek 4 -7. A 28. ZS P1Zef......ocevvuevereeerreeereeeenean, 78
Graf &. 23 — Vyzkumny vzorek 4 -7. B 28. ZS PIZefi ......cocovvvvvvereeereersieeennnan, 79
Graf &. 24 — Vyzkumny vzorek 4 -8. B 28. ZS PIZefi ......cccvvvvvveerersrnirsseesnennan, 80
Graf ¢&. 25 — Vyzkumny vzorek 4 -9. A 28. ZS PIZefi......covvvvevereeerrerereeeenean, 81
Graf &. 26 — Vyzkumny vzorek 4 -9. B 28. ZS PIZefi ......cccovvvvveereeeeerrreereeeenean, 82
Graf €. 27 — V¥sledky 28. ZS PIZEM .......coueveereereereieieeeeeeeeeee e 83
Graf ¢. 28 — Porovnani zaujeti zakt Skolni praci na standardnich

a alternativniCh SKOLACK . ....e ettt 84

96



Graf ¢. 29 — Porovnani vztahli mezi zaky ve tfidé na standardnich

a alternativnich SKOIACK ........oooiiiiii e
Graf ¢. 30 — Porovnani ucitelovi pomoci zakiim na standardnich

a alternativnich SKOIACh ...
Graf ¢. 31 — Porovnani orientace zakl na ukoly na standardnich

a alternativnich SKOIACH .......ccoviiiiiiii e
Graf ¢. 32 — Porovnani potadku a organizovanosti na standardnich

a alternativnich SKOIACh .........ccoiiiiii s
Graf ¢. 33 — Porovnani jasnosti pravidel na standardnich

2 alterNatiVICH SKOTACK ..vveee e ettt e e e e e e e e e e ennnns

97



PRILOHY
Piiloha &. 1 — Dotaznik CES

Mili Zaci, milé Zakyné,
jmenuji se Jana RauSerova. Jsem studentkou Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity

v Ceskych Budgjovicich, kde pisi diplomovou praci na téma ,,Klima t¥idy*.

Prosim vas o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je zcela anonymni. Na vybér mate ze dvou
moznosti (ANO x NE). Neexistuje dobra nebo Spatnd odpovéd. Pokud souhlasite,
zakrouzkujte ANO, pokud nesouhlasite, zakrouzkujte NE. Odpovézte prosim na kazdou
otazku.

Pod pojmem ,, Tento ucitel* si predstavte vaseho tfidniho ucitele.
Dékuji.

Jsem chlapec / divka. (zakrouzkuj)

Trida
Skola:
1. Zaci v nasi tiidé vkladaji do $kolni prace pomérné dost Usili, energie. ANO — NE
2. ZAci v nasi tiidé se navzajem dobie znaji, védi o sobé dost véci. ANO — NE

3. Tento ucitel s ndmi malokdy diskutuje o vécech, v nichz bychom

potiebovali poradit, pomoci. ANO -NER

4. V nasi tfid¢é vénuji Zaci vice asu debatovanim o mimoskolnich vécech

nez debatovani o u¢ivu a uceni. ANO -NER

5. NaSe tfida je velmi dobfe organizovana. ANO — NE

6. V nasi tfidé byla jasné feCena pravidla, kterd se maji dodrzovat

b&hem hodiny (pii zkousSeni, pisemkach). ANO — NE
7. Zaci v nasi tiidé p¥i vyucovani radi sni s otevienyma o¢ima. ANO -NER
8. Zaci nasi tfidy nemaji moc chuti se blize zajimat o ty druhé. ANO -NER
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9. Tento ucitel se nas snazi poznat hloubé&ji nez ostatni vyucujici.
10. Zaci nasi tfidy se snai, aby za nimi bylo po hoding vidét kus prace.
11. V nasi tfidé€ jsou zaci téméer stale potichu.

12. V nasi tfidé se pfili§ meéni pravidla hry a pak nevime,

€O se muzZe a nemuze.

13. ZAci nasi t¥idy se obvykle nemohou dockat konce hodiny - to, co

se uci, je moc nezajima.
14. V nasi tfidé€ se Zaci mezi sebou dost kamaradi.
15. Tento ucitel se chova vic kamaradsky nez autoritativné.
16. V nasi tiidé se Zaci pii vyucovani pfili§ nenamahaji.
17. V nasi tfidé se Zaci pii vyu¢ovani mohou dokonce i flinkat.

18. Tento ucitel nam vysvétlil, co se stane, kdyZ porusime ,,pravidla hry*,

kdyZz nedodrzime to, co se pozaduje.

19. VétsSina nasi tiidy dava pii vyucovani pozor.

20. Neni tézké nadchnout nasi tfidu pro néjakou spolec¢nou ¢innost,

spole¢nou akci.
21. Tento ucitel dokaze zakam, kteti maji problémy, skute¢né pomaoci.

22. Nase tfida je spiSe zabavnym prostiedim,

nez mistem, kde se ¢lovék né¢emu nauci.
23. Nase tfida je pfi vyucovani velmi ¢asto hlu¢na.

24. Tento ucitel nam jasné fekl, za jakych podminek s nim budeme

dobfte vychazet.
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