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Nazev prace
Dendrochronologické datovani a stavebné historické hodnoceni krovu kostela sv. Jakuba

Starsitho v Omicich

Abstrakt

Pfedmétem bakalaiské  prace je uréeni  stafi  krovové  konstrukce
fimskokatolického kostela sv. Jakuba StarSiho v Omicich, pomoci dendrochronologické
analyzy. V této praci je popsan standartni postup pfi dendrochronologickém datovani od
samotného odbéru vzorkd, jejich Upravy, méfeni az po datovani. Je zde také zaClenén
stavebné historicky vyvoj stavby, kde je snaha ur¢it chronologicky vyvoj celé stavby
z historickych literarnich zdroji. Krov kostela je pfevazné postaven z jedlového dieva, az
na dva staré vazné tramy, které jsou dubové a vazny tram zvonice ktery je ze smrku.
Jedlové stromy pouzité na krov nad presbytafem byly smyceny na podzim nebo zimu
roku 1874 nebo na zimu na pocatku roku 1875. Dubové stromy pouzité na staré vazné
tramy byly smyceny po roce 1765. Jedlové stromy nad hlavni lodi byly smyceny po roce
1917. Smrkovy strom pouzity na vazny tram zvonice byl smycen na podzim nebo zimu
roku 1927 nebo na zimu na zac¢atku roku 1928. Stromy pouzité¢ na krov zvonice se datovat
nepodafilo. Diky dendrochronologickému datovani jsme byli schopni doplhit nebo
upfesnit historicky vyvoj kostela.
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Dendrochronological dating and historical evaluation of the roof of the church of St. Jacob
the Elder in Omics

Abstract

The aim of this work is determination of the age of roof construction of the Roman
Catholic church of St. Jacob the Elder in Omics, using dendrochronological analysis. In
this work is describes a standard procedure for dendrochronological dating from the
sampling, editing, measurement and dating. There is also incorporated building-historical
development of the building, where the effort is to determine chronologically the
development of the whole building from historical literary sources. The roof of the church
is mainly built of fir wood, except for two old oak binding beams, and binding beam
belfry which is spruce. The fir trees used on the roof over the presbytery were cut away
in autumn or winter in 1874 or in winter at the beginning of 1875. The oak trees used on
the old binding beams were cut away after 1765. The fir trees above the main ship were
cut away after 1917. The spruce tree used for the binding beam of the belfry was cut away
in the autumn or winter of 1927 or in the winter of early 1928. Trees used for the bell
tower failed to date. Using dendrochronological dating and anatomical wood building

analysis, we were able to supplement or refine the historical development of the church.
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1 UvVOD

V pribéhu vyvoje a rozvoje clovéka dochazi také ve velké mite k rozvoji
budovani. A to jak soukromych, tak vefejnych budov. Nemalou zasluhu na tom ma rozvoj
nabozenstvi. Cirkevni (sakralni) stavby jsou nedilnou soucésti naSich vesnic a mést. Méli
tedy velmi dllezitou roli v jejich vyvoji a Zivoté. Tyto stavby byly stavény z jediného
divodu a to, aby phily piedevsim nabozenskou funkci Mez tyto cirkevni stavby pati
kostel, kaple, zvonice, bozi muka, kiiz atd. (www.lidova-architektura.cz). Vyznamnymi
stavbami byly pravé kostely. Diky své architektonické formé se vyznacovaly
nejhonosnéjSimi  stavbami ve vesnici. Budovaly se jiz od pocatku jako pevné zdéné
stavby, které slouzily mimo nabozenské tcely také jako utoCist¢ pro obyvatele chatrnych
obydli pfi piepadeni  Stavéli se ve vyvySené poloze, ktera umociiovala jejich
architektonicky vzhled a jejich dominantni uplatnéni ve vesnici (Skabrada, 1999).

Diky témto stavbdm se vyviji a pfeméiiuje celkové prostiedi okoliho Zivota.
Proto je snahou Clovéka zachovat co nejvétsi mnozstvi historickych textti v podobé kronik
¢i jmych historickych textl. Diky témto poznatkiim pak mohou budouci generace lépe
porozumet plvodu, piipadnym renovacim a prestavbadm stavby. Také jsou tyto poznatky
nedilnou soucésti pro mozné budouci rekonstrukce stavby. Bohuzel se mnoho téchto textl
nepodafilo dochovat. Mohou za to jak pozary, valky tak 1 zmény rezimu. Pravé
Vv takovych piipadech, kdy neni mozné dohledat chybéjici prameny vyvoje se provadi
stavebn¢ historicky prizkum stavby. Ten je spojen se studiem historickych texta
a pouzitim exaktnich datovacich metod, které slouzi k datovani vzorkli stavebniho
materidlu na baz dieva. Exaktni datace dievéné¢ho prvku nam urci, kdy byl strom smycen.
Diky tomu lze urcit v jakém obdobi byl pouzit do samotné konstrukce stavby.

Nejvice rozsitenou exaktni védou pro tyto ucely je dendrochronologické datovani
dfeva. Pro ucely urceni stafi dfevéného prvku se vyuziva podobor dendroarcheologie.
Tato metoda je zaloZena na méfeni $ifek letokruhti odebraného vzorku. Sitky letokruhit
se v prib¢hu let méni na zavislosti zmény klimatu v urcité oblasti. Jestlize se pak kiivky
starSich letokruhii vzijemné piekryvaji a napojuji, je mozno zskavat data stile vice do
minulosti. Pokud existuje pro danou oblast standardni letokruhova kiivka dané
dieviny, lze pak k ni pfitadit kiivku zkoumaného dieva (www.lidova-architektura.cz).

Pro zi$téni a vyhodnoceni této kiivky nam postai tenky valeCek (5 mm) odebrany
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Presslerovym nebozezem. Neni tedy nutno odebfrat cely prifez prvku a znehodnotit je;j.
U historickych staveb se dievo kécelo pfevazné pred zapocetim stavby. Proto je mozné
veelku presné urCit jeji stari.

Nelze opomenout také analyzu anatomické stavby dreva. Diky tomu pak Ize urcit
Z jakého dieva byl prvek vyroben. Tyto analyzy a jejich vyhodnoceni nadale mohou
slouzit jako doplnéni historie stavby. To pak mize byt podkladem pro dalsi historicky
prizkum (napf. pfi rekonstrukci).



2 CILPRACE

Cilem této prace je ur¢it pomoci dendrochronologie staii dievéné krovoveé
konstrukce a provést stavebné historicky prizkum kostela sv. Jakuba StarStho v Omicich.
V prvnim krokem je odbér vzork z jednotlivych prvkli dievéné krovové konstrukce
stavby. Nasledn¢ provedeni dendrochronologické analyzy jednotlivych vzorkil. Soucasti
dendrochronologické analyzy byla i anatomickd identifikace druhu dieva.

Druhym krokem je typologické popsani konstrukce krowvu, doplnéni o vlastni
dokumentaci a provede se stavebn¢ historicky prizkum stavby. Dohledanim vSech
existyjicich literarnich zdroji tykajicich se stavebné historického vyvoje stavby bude
upfesnéna premeéna kostela v pribéhu let.

V poslednim kroku porovnavame vysledky dendrochronologického datovani
s vysledky, které¢ byly ziStény z historickych literarnich pramenti. Diky této celkové
analyze dostaneme uceleny pohled na vyvoj stavby.



3 LITERARNIPREHLED

3.1 Dendrochronologie

3.1.1 Dendrochronologie jako véda

Dendrochronologie je védni obor, ktery se zabyva datovanim a studiem letokruhti
(Drapela a Zach 1995). Je jednou z nejvyznamnéjSich ekologickych ziznamovych
technik pro rozmanitost piirodnich procesii a pro sledovani zmén prostiedi vyvolanych
Clovékem jako jsou napiiklad kontaminace a znelisténi (Speer, 2010). Nazev
dendrochronologie vznikl z teckych slov dendron (strom) a chronos (¢as). V uZsim slova
smyslu lze dendrochronologii chapat jako nauku pouzivajici letokruhovych analyz
k datovani udalosti. Dle tohoto pfistupu je navaznost na dalsi obory pfedmétem studia
specializovanych védnich obort, kterym dendrochronologie poskytuje urcity ,servis®, je
tedy jejich pomocnou védou (Drapela a Zach 1995).

Histone architeldury Archeologe Geomarfologe
aurmnéni
Klimatologie a p*
ekologie
Dendrochro-
nologe
Biologe

Obr. 1: Dendrochronologie a jeji rozsah pouziti (Wrobel a Eckstein 1997)

Dendrochronologie ma mnoho podobord. Kromé¢ datovani jsou sem zahrnovany
hlavn¢ aplikace do riiznych obor(, z nichz nékteré (zpravidla nejdéle pouzivané a tedy
nejpropracovanéj$i) se vyvinuly v samostatné dendrochronologické podobory:

Dendroklimatologie — vyuzivajici datovanych letokruhti k rekonstrukci a studiu
soucasné¢ho klimatu iklimatu v minulosti.

Dendroklimatografie  — vyuzivajici  datovanych  letokruhtt  k rekonstrukci

a mapovani prostorovych klimatickych zmén.



Dendroekologie — vyuzivajici datovanych letokruhi ke studiu ekologick ych
problémil a zivotniho prostredi.

Dendrogeomorfologie  — vyuwzivajici  datovanych  letokruhit  pro studium
geomorfologickych procest.

Dendrohydrologie — vyuzivajici datovanych letokruhti ke studiu hydrologick ych
procest, napiiklad zmény toku fek nebo historie povodni a podobné.

Dendroarcheologie — vyuwzivajici datovanych letokruhti k datovani rtznych
historickych udaélosti, staii archeologickych nalezl, krovl, konstrukci a podobné (Drapela
a Zach 1995).

3.1.2 Historie dendrochronologie

Jen malokdy si lidé, vzijemné tak protifeci, jako ti, kteti se pokousi opoveédét na
otazku: Kdo byl prvni dendrochronolog? Pfi¢na je, myslim zfejma. Samotna existence
letokruhi a snad 1 tuSeni, Zze odrazi samotny Zivot a stav stromu byl soucésti obecného
povédomi jiz pred dvéma tisici lety. O ro¢nim ptivodu letokruhil a jejich tvorbé se zminiuje
jiz Aristoteliv Zak Theophrastos (372-287 pi. Kr.) (Kyncl, 2017).

Jiz Leonardo da Vinci sepsal pisemné odkazy o pozorovani letokruht. Leonardo
da Vinci pochopil, Ze za kazdoro¢nim kolisanim letokruhti stoji Cetnost deStovych srazek
Vv pribéhu vegetatniho obdobi (Studhalter, 1955).

Na pocatku 20. stoleti dochazi k velkému rozvoji, na némz se vyznamné podilel
americky astronom Andrew Ellicott Douglas (1867-1962), ktery je povaZzovan za
zakladatele dendrochronologie. PiiSel k poznatku, Z¢ zmény po sob& nasledujicich
letokruhti jsou identické u vSech kmend z téZe oblasti. Jeho badani tvoii zaklad samotné
dendrochronologie. Jeho badani zapocalo v roce 1901 a bylo zaloZena na nasledujicich
predpokladech, letokruhy stromu jsou méfitkem jeho zasobovani zivinami a piistupnost
zZivin zavisi do znaéné miry na mnoZzstvi dostupné vihkosti Zejména v suchych
klimatech, kde je mnozstvi vihkosti znaéné omezené a strom musi bojovat proti nezli

proti konkuren¢ni vegetaci (Cook a Kairiukstis 1990).

3.1.3.1 Historie dendrochronologie v Evropé

Prvni evropskou zemi, ve které bylo dendrochronologie vyuzito bylo Norsko.
A prvnim Evropanem byl pracovnik botanického muzea v Oslu Sigurd Aanstadt (Kyncl,
2017).



Jednim z hlavnich prikopniki evropské dendrochronologie patii némecky lesni
botanik Bruno Huber (1899-1969). Pievzal mnoho poznatkid a zisténi od Douglasse
a zacal je aplikovat v mirnych oblastech stfedni Evropy. Domnival se, Ze charakteristické
znaky, pozorované¢ v Americe a pravdépodobné spojené s maximem slunecni aktivity, je
mozné sledovat na celém svété. Dokazat svou domnénku se mu povedlo pii pokusu
U dubti rostoucich ve Spessartu v Hessensku (jizni Némecko) (Huber, 1967). Ve stejné
dob¢ datoval také Kolchin (1972) a to pozistatky stfedovékych mést z 10. a 15. stoleti,
kdy byla pouzivina pievazné borovice. Velkd tfada studii se vztahovala v Némecku
k vykopavkam hlavné z oblasti Haithabu. Mezi osobnostmi, které se zaslouzily o zna¢ny
rozvoj oboru, nelze opomenout na evropského autora F. Schweingrubera (*1936)

(www.dendrochronologie.cz).

3.1.3.2 Historie dendrochronologie v Ceské Republice

Ve tiicatych letech se v Ceskoslovensku probudil veky zijem o studium
letokruh. A to diky vysledkim AmeriCanii Glocka, Studhaltera a dalsich na poli
dendroklimatologie. Astronom A. Bec¢var v roce 1937 publikuje praci o vztahu periodicita
slunecni aktivity — klima — letokruhy. Po valce se pfidava klimatolog S. Hanzlik, ktery Si
povsiml shody extrémi klimatickych a extrémnich prvka na letokruhovych tadach a ve
svych publikacich oba navrhovali metodické piistupy dendrochronologie pii studiu
klimatickych zmén.

V roce 1955 bylo zalozeno prvni ceské pracovisté, pravidelné se zabyvajici
dendrochronologii. Ve Vyzkumném ftstavu lesntho hospodaftstvi ve Zbraslavi-Strnadech
zaklada dendrochronologickou laborato Bohuslav Vin§ (*1928). Cilem je vSak pouze
servis lesnimu hospodaistvi.

Sedesata 1éta jsou obdobim Ginnosti B. Vinse a jim zaloZené laboratoie ve
VULHM ve Zbraslavi-Strnadech. V fadé praci, wzivajicich letokruhovou analjzu jako
hlavni pracovni metodu, charakterizuje strukturu a vyvoj lesnich porostli, pfirGstové
poméry dvou introdukovanych dievin a dai Z této doby byly nejvyznamnéjSim
vysledkem laboratofe, prace o ekologické a geografické proménlivosti piiristu smrku
a borovice v Ceskych zemich. Vysledkem prace jsou souhrnné letokruhové fady smrku

pro oblasti: Sumava, Kru$né hory, Krkonose, Jeseniky, Ceskomoravska vysocina.



V letech osmdesatych a nasleduyjicich je jz velké mmozstvi datovan¢ho
historického a prehistorického materidlu. Dokonalejsi vypocetni technika umoziiuje
sestavovani geograficky ,jemnéj$i“ standardni chronologie i pro borovici a smrk.

Zdokonalovani stfedoevropské chronologie jedle konci pocatkem osmdesatych
let. Nahrazovano je postupnym sestavovanim regionalnich chronologii.

Bohuslav Vin§ je povazovany za prvntho ceskoslovenského dendrochronologa,
ktery zadal datovat historické dfevo. Pracoval ve spolupraci s J. Mukem, J. Skabradou
aV. Vaiekou v jeho laboratoti VULHM na Zbraslavi. Poc¢atkem rokem 1988 byly
postupn¢ odebirdny vzorky z krovl riznych objektdl a zpracovavany. Vytvofené
letokruhové tady byly absolutné datovany srovnanim se stfedoevropskou chronologii
jedle  Becker-Siebenlist.  Bohuslav ~ Vin§  zalozil  dendrochronologickou  sekci
Ceskoslovenské botanické spole¢nosti a stal se jejim dlouholetym piedsedou. V roce
1996 wvznikla dendrochronologicka laboratoi pfi Archeologickém tustavu AV CR
v B¢, lokalizovand v Mikul¢icich, jejimiz zakladateli byli Jitka Dvorskd a Lumir
Polacek. Laboratof byla zaloZena se zaméfenim dendrochronologického zpracovani
souborti dfev, prevazn€¢ dubovych. V minulosti 1 souCasnosti zskavanych pfi
archeologickych vyzkumech velkomoravskych kulturnich horizonti a sestaveni dlouhé
chronologie dubu. V roce 2000 na tyto aktivity mikulcické laboratofe navazala
dendrochronologické laboratot na lesnické fakult¢ MZLU v Brné, zaloZzend rovnéz Jitkou
Dvorskou a dale vedena Michalem Rybnickem. Primarnim cilem tohoto pracovisté je
pokraGovani v konstrukci dubového standardu CR a datace zejména archeologického

materidlu dieva (www.dendrochronologie.cz).

3.1.3 Dendrochronologické datovani

Dendrochronologie neboli letokruhova analyza je metoda datovani dievénych
prvki, zalozena na méfeni Sifek letokruht. (Razim a Macek 2011).

Dendrochronologie Sifek letokruhli se zakladd na skutecnosti, ze Sika letokruhu
je pfimo zavisld na prostiedi v roce, a to zejména na klimatickych podminkdch. Dopadem
je, ze kolisani Sfiek letokruhii v Case je u odhiSnych stromi stejného druhu a ve stejné
oblasti podobné. Umoziuje to vzijemnou synchronizaci letokruhovych tfad v rdmei druhu
dfeviny a oblasti, pokud se piekryvaji dostateCnym poctem letokruhti (Vinat a kol 2010).

Jednd se o jedinou datovaci metodu, kterd umoziuje piesné urcit rok pokéaceni

stromu pouzittho ve stavbé. Diky odhadu doby uplynulé mezi kacenim dieva a jeho
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zabudovanim do stavby je mozné¢ velmi piesné urCovat stafi jednotlivych stavebnich
prvkit  ¢i konstrukci.  Metodu lze velmi efektivné vyuzivat k datovani dfev
Z archeologickych  vyzkumi, vcetn¢ zuhelatélych, dievénych prvka historickych
staveb, pfedevsim krovovych a stropnich tramf, ale také dvefnich ktidel, nabytku,
drevénych soch a podobn¢ (Razim a Macek 2011).

K datovani je mozné vyuzit témét jakékoli dfeviny v oblasti mirného ¢i chladného
pasma. Cozje zptisobeno vlivem vegetatniho klidu, kdy se prerusi tloustkovy rist dieva
avytvori se tak letokruh (Kolat, 2007). Jesté pred samotnym datovanim je nezbytny odbér
vzorkil a nasledn¢ jejich piiprava. Jako nejvyhodnéjSi z pohledu odbéru vzorkii a jejich
meéfeni se jevi pficny fez (vyiezovy kotouc), lze Iépe urCit moznou excentricitu stromu.
Me¢éieni se dale provadi v sektoru piirtistu nebo ve vice radialach, z nichz se poté vytvori
kiivka priméma (Rybnidek, 2007). Sitka letokruhti se da za urditych piedpokladi také
zméiit lupou (Obr. 2), a to pfimo na datovaném objektu, nedojde tedy k jeho poskozeni.
Jestlize neni mozny odbér vyfezovych kotouct, vzorky se odebiraji pomoci tzv.
Presslerova piirtistového nebozezu (Obr. 3) a to ve formé vyvrti.

Vzorek dieva je méfen na specialnim méficim stole, odkud je informace pfendsSena
pifimo do pocitace. Zde se informace zobrazi v podobé kiivky, ktera je pomoci datovaciho
programu porovnavdna s nami zvolenou standartni chronologii pro danou dievinu.
Program vyhodnoti a zobrazi zadany pocet statisticky nejpravdépodobnéjsich dat
mefen¢ho vzorku (kiivka vzorku se standardni chronologii nejvice shoduje). Tyto
vypocty jsou viak jen pomiickou pro usnadnéni optického srovnani, které je pro konecnou
dataci vzorku rozhodujici (Kloiber, 2005). Jestlize ma nékterd ze stanovenych pozic na
standardni chronologii postacujici statistickou hodnotu, tak aby urcit¢ datum piipadalo
v uvahu, je tedy nutné, aby se pii optickém srovnani ob¢ kiivky setkdvaly ve vétSiné
maxim a minim (Rybni¢ek, 2003). Snahou je najit takovou pozici kiivek, kdy tyto spolu
vyborné koreluji, tzn. Ze jsou souCasné. Zprumérovanim kiivek vznikne tzv. kiivka
stfedni, kterd zvyrazni spole¢né vykyvy souvisejici s klimatickymi zménami a potlaci
vSechny ostatni oscilace zplsobené jinymi vlivy (Rybni¢ek, 2007).

Omezujicim faktorem, ktery se musi brat v potaz pii dendrochronologickém
datovani je mmimalni pocet letokruhi datovaného dieva. Aby bylo mozné provést
statistické vypoCty, musi mit datované¢ vzorky minimaln¢ 40 az 50 letokruhii v zavislosti

na Cetnosti vzorkili v souboru. U datovani vice dfev z jedné lokality lze datovat i dieva



SnizSim poctem letokruhtl, a to na zakladé jiz datované stfedni kiivky z diev s vyS$im
poctem letokruhti (Rybni¢ek, 2007).

Dendrochronologie je exaktni védou, neexistuje tedy u ni prakticky Zzadna
tolerance. To znamend, bud’ se ndAm vzorek podaii datovat do ur¢itého obdobi, ve kterém
bylo méfené dievo stale soucasti zivého stromu, nebo se jej datovat nepodaii vibec

(Wwww.dendrochronologie.cz).

Obr. 2: Merici svételnd lupa (www.archeologienadosah.cz)

Obr. 3: Presslertiv nebozez (wWww.vulhm.cz)



Obr. 4: Dendrochronologicka laborator (www.vulhm.cz)

3.1.4 Standardni chronologie

Terminem standartni chronologie rozumime dlouhou, az velmi dlouhou
letokruhovou ftadu. Ktera je urCena k datovani riznych letokruhovych tad neznamého
stari. U takové fady je predpokladem, ze musi mit co nejvétsi pocet soubéznych piesné
datovanych letokruhovych fad jak zivych stromd, tak historickych 1 archeologickych
vzorkl (Kyncl, 2017).

Standardni chronologie je vyty¢ena samostatné pro jednotlivé druhy vyznamnych
dfevin zvlast, vznika postupnym piekryvanim letokruhovych sekvenci od souCasnosti do
minulosti (Obr. 5). Pro jeji sestaveni je potfeba co nejvétsi mnozstvi spolu vyborné
koreluyjicich stfednich kfivek, ze kterych se vytvoii kitvka priméra — standardni
chronologie (Rybnicek, 2007).

Tvorba standardni chronologie za¢ia u velmi starych zivych stromt (100-200
let), protoze zndme presny rok vzniku kazdého letokruhu. S témito fadami jsou postupné
kitzové datovany letokruhové kivky dfev z historickych objektd, krovy, roubeni atd.
V naSich podminkdch se diky tomu mizeme dostat az do obdobi 11.—12. stoleti.
Prostfednictvim dfev z archeologickych nalezi a kmeni pohibenych v raseliniStich
a korytech tek lze proniknout vice do minulosti Takovym zplsobem mohou vznikat
chronologie dlouhé inékolik tisic let (Kolaf, 2007).

Vznikla standardni chronologie miize maximaln€ odrazet klima ur¢ittho obdobi
aminimalné lokdlni podminky ristu jednotlivych stromii v ném obsazenych.
Chronologie je neustale dopliovana, prodluzovana a vylepSovana. Tvofeni standardni

chronologie je Casto v fadu let i desetileti (Kola¥, 2007).
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Obr. 5: Princip tvorby standardni chronologie (Schweingruber, 1983)

3.1.5 Letokruhy a faktory ovliviiujici tlou§t’)kovy rist

Pojmem letokruh rozumime tloustkovy (radialni) pfirtist dfeva vytvofeny béhem
jednoho vegetacniho obdobi. Letokruh se tvofi diky Cinnosti délivého pletiva tzv. kambia
(Slezingerova a Gandelova 2008).

Kambium se nachdzi mezi dievem a lykem, vytvafi nové vrstvy dieva smérem ke
dfeni a nové vrstvy kiry smérem k obvodu kmene (Kolaf, 2007).

Letokruhy se skladaji ze dvou rozdinych zikladnich wrstev, jsou viditeIné
oddéleny barevné i jejich samotnou strukturou. Rozdéleny jsou na jarni a letni dievo,
ajsou vysledkem preruSeni tloustkového rastu stromu v disledku vegeta¢niho Klidu
u dfevin v mirmém a chladném pasmu. V prvni poloviné¢ vegetacniho obdobi se tvoii jarni
devo, které je svétlejsi, ve druhé poloviné obdobi se tvoii letni dfevo, to je vyrazné
tmavsi. Hranice mezi letnim a jarnim difevem nasledujiciho roku tvofi hranici letokruhu.
Zietelnd a dobie rozpoznatelnd hranice letokruhti je velmi dulezita pro piesné
dendrochronologické datovani. Hranice letokruhu Ize velmi snadno rozpoznat
ujehli¢natych a kruhovit¢ porovitych dfevin. Oproti tomu u roztrouSené porovitych
listnatych dfevin je hranice velmi Spatné rozpoznatelnd napt.: PL, BK, HB, OL atd.
(Slezingerova a Gandelova 2005).
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Cinnost kambia tedy tloustkovy piirtist ovliviiuje fada faktort. Tyto faktory lze
rozdélit na wvnitini (genetické) a vné€jsi (biotické a abiotické) (Schweingruber, 1993).
Genetické faktory lze pro potieby letokruhové analyzy eliminovat, ato vybérem vhodné
dfeviny na zakladé podrobnych znalosti jejtho ristu (Kolat, 2007).

Biotickymi faktory, napadajicimi stromy, jsou dfevokazné houby, dievokazny
hmyz, pasouci se obratlovci, lidské ¢mnosti nebo lesni zveéf. Stromy jsou témto faktorim
vystaveny neustale, reaguji na to tedy Sitkou svych letokruhti (Schweingruber, 1996).

Abiotické faktory, do kterych se fadi slunecni zifeni, teplota, voda, zisoba
zivin, vitr, mechanické posSkozeni koruny, kofenti a kmene stejné jako znecisSténi ovzdusi
a pudy ovliviyji rist stromu, tedy i radidlni piirist kmene. Jeden faktor prostiedi mtize
rizné ovliviiovat rizné rostlinné procesy. Plati to hlavné pro hodnoceni plsobeni faktort
jako je voda (ptdni vlhkost), teplota a dalsi. Swétlo (Slunecni zafeni) je dulezity faktor
prostiedi, ktery kontroluje rust rostlin a jejich vyvoj. Slune¢ni zafeni je pii priachodu
atmosférou zeslabovano pohlcovanim, kvalitativné se méni rozptylem a refrakci. Jeho
mnozstvi dopadajici na jednotku plochy biotopu zavisi na postaveni Slunce béhem roku
a dne, na zemepisné Sifce a na expozici stanovisté, tzn. na sklonu a orientaci plochy.
Zéteni dopadajici na povrch rostln je caste€né odraZzeno, Castecné absorbovano
a castecn¢ jejich pletivy pronikd. Mnozstvi odrazeného zafeni zavisi na postaveni listu
vzhledem ke sméru slunecnich paprski a povrchu listu. Pohlcend Cast zafeni je pouzita
pii fotosyntéze nebo pieménéna na tepelnou energii (Samaj a kol 1994). Redukci
slunecniho zifeni a jeho mtenzity dochdzi k poklesu fotosyntézy (biomasy)coz zpiisobi
pomalejsi rast a z(zeni $itky letokruht (Schweingruber, 1996).

Voda ovlivituje aktivitu kambia vyrazné, i kdyz v jednotlivych etapach vyvoje je
kambium citlivé na jeji nedostatek vice nez v etapach dalsich (Slavikova, 1986). Pak jsou
velmi dilezit¢ atmosférické srazky, které jsou hlavnim zdrojem vody. Ty vyrazné
ovlivitiyji vodni bilanci, hlavné diky své velikosti, mtenzit¢ a casovém rozlozeni béhem
vegetaéniho obdobi (Penka, 1985). Rozdil mezi pifjmem a vydejem vody lze definovat
jako vodni bilance rostlin.

Druh pohybu vétru je velmi dulezity, jestlize sejedna o laminarni, konstantni nebo
turbulentni proudéni, jestli je prudky ¢i konstantni s riznymi rychlostmi. Vétry jsou
vyzmamnymi faktory na rist a tvar stromil. Zmény rychlosti pohybu a intenzity vétri
vyrazné ovliviiuji tvar koruny a kmene. A to v zavislosti na hustoté¢ a konstrukci koruny

stromu. Diky vétrim mize dochazet k tvarovym deformacim stromil: silny a konstantni
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vitr redukuje vySkovy rust a radidlni pifrGst stromu. Stromy maji deformované
tvary, koruna se stdvd jednostrannou a piicné fezy kmene jsou excentrického tvaru
Vv disledku tvorby reakéniho dieva (Schweingruber, 1996).

Vyzivnost pudy nema piili§ vyrazny vliv na rist. StanoviStni podminky oproti
tomu maji vyrazn€¢j$i dopad a omezeny prostor pro rist kofeni je velmi vyznamny
ovliviwyjici faktor. Pokud ma strom dostatek vihkosti a prostoru pro hluboké koteny, je to
velké poztivum pro rust stromu. Ten ma posléze celistvou korunu a Siroké letokruhy

(Schweingruber, 1996).

3.1.6 Pouzité dreviny v chronologii

Pti datovani je mozné datovat témét kazdou dfevinu, kterd za kazdy rok vytvori
jeden letokruh. Z praktického hlediska je omezeni dfevin pouze na ty, u nichz je dobie
rozpoznatelnd hranice letokruhtli a je pro né jiz vytvofena standardni chronologie. Jelikoz
se V kostele sv. Jakuba StarStho v Omicich vyskytyje jedle, smrk a dub bude pozornost

vénovana témto tfem dfevindm.

3.1.7.1  Jedle (Abies)

Jedle je dievinou, ktera je pfirozené rozsitena téméf ve vSech horskych
evropskych systémech. Dominantni nebo alespot doprovodnou dfevinou evropskych
klimaxovych lest. Je dfevinou, kterd Spatn¢ snasi horka, suchd Iéta a siné zimni mrazy.
Jedle je v mladém v€ku velmi citliva na podzimni mrazy a ma zna¢né naroky na viahu.
Tudiz neroste na suchych, ale i na promicenych a bahnitych lokalitich. Vyzaduje
stejnomérnou a piiméfenou pudni vihkost po celé vegetaéni obdobi. V Ceské republice
je jedle dievinou nizSich horskych oblasti s optimem v rozmezi 500-1100 m. n. m
(Utadni¢ek a Chmelai 1998).

Drevo jedle nema vyliSeno jadro a bél. Jedin€ u Cerstvé smycen¢ho diftvi mize byt
patrna bél a svétlej§i vyrazné dievo. Dievo jedle nemd piitomny pryskyfiéné kanalky.
Barva dieva je Sedobild az hnédoseda, jedna se o dievo lehké (435 kg/m®), mekké a bez
lesku. Jedlové dfevo se snadno opracovava, je lehce Stipatelné, dobie se susi, hire
se impregnuje a je méné odolné vici vnéjSim vliviim. Ma obdobné vyuziti jako dfevina
smrk (viz nize). Pro lepSi trvanlivost ve vodé se upiednostiiuje pii vodnich tocich

a pozemnich stavbach (stfesni konstrukce, piloty) (Slezingerova a Gandelova 2005).
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3.1.7.2 Dub (Quercus)

Dub je pfftomen v oblasti mezi 40° az 60° severni zempisné S§itky, v nizkych
az stfednich nadmoiskych vyskach. Pro dendrochronologické vziti je dievo dubu velmi
vhodné, protoze maji stfedn¢ dlouhou dobu zvota. Dievo dubu ma velmi zfetelné
letokruhy. AvSak malokdy se podaii stanovit pfesny rok smyceni, coz je zpusobeno
odstranénim bélového dfeva pfed samotnym pouwzitim ve vyrob€. Je mozny odhad
bélovych letokruhli, a to v zavislosti na statistickém vyhodnoceni. Piedpokladem
je mnalost pavodu dfeviny, v Evropé je rozsah poctu bélovych letokruhi zna¢né
variabilni, a to mezi sedmi az padesati v zavislosti na stanovisti. Studiem jednotlivych
oblasti a vlivu na mnozstvi béelového dfeva dochaz k zeStthleni tohoto obsahlého poctu
a ke zpfesnéni kone¢ného datovani (Rybni¢ek et al. 2006).

Natzemi Ceské Republiky je nejvice zastoupeny dub letni a dub zimni. Z hlediska
vyuzitelnosti se jejich dfevo nerozliSuje. Dub patfi do skupiny listnatych dievin
S kruhovité¢ porovitou stavbou dieva. Ma velmi vyraznou hranici mezi jarnim a letnim
dievem je zietelnd 1 hranice mez letokruhy. V zon¢ jarntho dieva lze spatfit zietelné
pory, které¢ tvoifi makropory (Siroké jarni cévy). V zon€ letniho dfeva se tvoii svetlé
radialni prouzky mikropor ve tvaru ,,W* (radidlni seskupeni cév). Jadro (svétle aZ tmavé
hnéd¢) a bél (nazloutla az svétlehnédd) je u dieva dubu zeteln¢ odliseno, fadi se mezi
stfedné t¢zké (680 kg/m3) a stiedné tvrda dieva. Pro vysoky obsah tfislovin patii k naSim
nejtrvanlivéj§im dfevinam. Je dobie opracovatelné, hife se susi a obtiZzné mmpregnuje.
Nejcastejsi vyuziti je na vodni stavby, ke stavbé lodi, v nabytkafstvi, v fezbarstvi,
soustruznictvi, na rozmanit¢ konstrukce, na parkety, prahy, schody, sloupy atd.
(Slezingerova a Gandelova 2005).

3.1.7.3 Smrk (Picea)

Smrk je dommantni dfevinou v Ceskych lesich. Stejn¢ jako jedle je piirozené
rozsftenou témét ve vSech evropskych horskych systémech, dominantni nebo
doprovodnou dfevinou evropskych klimaxovych lesi. Smwk daleko «pe snasi
horké, suchd léta a siné zimni mrazy. V Ceské republice je smrk dievinou niz§ich
horskych oblasti s optimem v rozmezi 400-1 100 m n.m.

Dievo smrku je jednotn€ zbarveno, nema vyliSeno jadro a bél. AvSak u Cerstvé
smycen¢ho diftvi Izz makroskopicky vyliSit vyzrdlé dievo. Dievo je Zlutobilé az svétle

Zlutohnédé¢; letokruhy jsou zietelné s pozvolnym prechodem mez jarnim a letnim dievem
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v rdmci letokruhu. Pryskyfiéné kanalky jsou drobné, patrné pouze na podélnych tfezech
jako svislé tmavsi pasky. Slabé voni a na podélnych fezech je slabé lesklé. Jedna
se 0 lehké dfevo (420 kg/m®). Velmi dobie se opracovava, susi ale podstatné hiife
se impregnuje. Je také méné odolné vici vngjSim vlivim. Vyuzivda se jako stavebni
a konstruk¢ni dfevo pro nadzemni i podzemni stavby (stoziry, sloupy, stfeSni a mostni
konstrukce, leseni, podlahovina, dilni diivi atd.). Také poskytuje rezonan¢ni dievo, cenné
je liskovcové dfevo, které zvySuje dekoraéni hodnotu smrkového dfeva (Slezingerova

a Gandelova 2005).

3.2 Technika dendrochronologického datovani

Jak jiz bylo zminéno, dendrochronologie je védou exaktni, neexistuje u ni tedy
7adna tolerance. Coz znamend, bud’ se vzorek podaii datovat do pfesného konkrétniho
roku, ve kterém byl vzorek jesté¢ soucasti zivého stromu, nebo se jej nepodaii datovat

vibec.

3.2.1 Odbér vzorki

Radny odbér vzorkli je zasadnim piedpokladem pro dendrochronologické méieni
a jeho nasledné datovani. Kazdy typ materialu, jesth uz se jednd o archeologicka
dfeva, historick¢ stavby &1 zivé stromy, vyzaduje urcity piistup a techniku odbéru
(Rybnicek, 2007).

Samotny odbér vzorkli lze provadét vice zplsoby. Jestlize odebirdme vzorky
Z funk¢énich konstrukei (napt. krovil) zakladnim principem je pomoci vyvrti. Pro vyvrty
se pouziva tzv. Pressleriiv piirtistovy nebozez (piiristkovy wvrtak), ten slouzi jak pro odbér
vzorkli ze zivych stromi, tak 1 z prvki dievénych historickych konstrukci. Jednd se
0 ocelovy duty samofezny nebozez, ktery je obvykle o vnéjSim priméru 10 mm
a vnitinim (dutiny) 5 mm (Vinat et al 2005). Stejny primér jako dutina ma pak odebrany
vzorek. Je vhodné vybirat takové prvky kde je predpoklad alespont 40 az 50 letokruhd.
Optimadlnim vzorkem by byl ten, na kterém by byly pfitomny jak podkorni letokruh, tak
i dfen. Z prvkl konstrukei se vzorky odebiraji tak, aby byl ziskan prifez dievem kolmy
k sméru rustu. Tedy ten, ktery obsahuje co nejvice letokruhi od dfené po ktiru. Vybirame
misto, na kterém neni patrné zadné poskozeni ¢i riistova vada (suk aj.), snahou je, aby byl
letokruhovy profil co nej¢istsi. Ukon€eni vzorku podkornim letokruhem také umozni jeho

presné datovani (www.dendrochronologie.cz).
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3.2.1.1 Priény fez prvkem

Piicné tezy neboli vyiezové kotouce, které snadno odfezeme napi. motorovou
pilou je z hlediska méfeni vyhodnéj$i. Lze u néj snadno posoudit moZnou excentricitu
dfen¢ a méfeni se dale uskuteciiuje v sektoru primérmého piirlistu nebo ve vice radidlach,
ze kterych se vytvoii primérma kiivka (Rybni¢ek, 2007)

Vytezové kotouce se nejlépe odebiraji pii vyménach poskozenych konstrukénich
prvkl. Vyiezy se odebiraji o piiblizné tloust’ce 5 cm, nejlépe 1 se zachovalym podkornim
letokruhem. Pokud je prvek n&jakym zplisobem poskozen, at uz se jednd o
hnilobu, pozerky ¢i popraskani, je vzdy lepsi odbér sin€jSiho vzorku. A to z divodu
zabranéni jeho rozpadu, a tedy zachovani jeho plvodniho stavu. Jestlize stale hrozi
rozpadnuti vzorku lze jej zpevnit pomoci lepici pasky, a to zejména, jedna-li se o vzorek

S pfitomnym podkornim letokruhem.

Obr. 6: Vyrezové kotouce z rostlych stromu (www.worldwildlife.org)

3.2.1.2 Pressleriiv nebozez-vyvrty

Pii odbéru vyvrtii pomoci Presslerova nebozezu je velmi dulezité vést vrt kolmo
na tecnou rovinu valce pivodntho kmene. Vrt by m¢l protat co nejvice letokruhll. Pti
odbéru vzorku je velice dileZité zaznamenani mista odkud byl vzorek odebran. Dale pak
oznaCit vSechno vzorky a konstruk¢éni prvky odkud byl vzorek odebran Cislem. Je také
potieba ke kazdému souboru vzorkli vyplnény pfislusSny formulaf, tim se zajisti jejich
naslednd presnd identifikace. Kazdy odebrany vzorek se ulozi specidlnich kancelatskych
desek na vazani. Desky maji vlepené drazky, ty brani v rozpadu vrtnych vzorkd.

Odebrané vzorky jsou nasledné¢ zpracovany a doupraveny v piisluSné laboratofi.
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Obr. 7: Vzorky vyvrtii pomoci Presslerova nebozezu (Www.fortticonderoga.org)

3.2.2 Ukonéeni vzorki
Jiz pti odbéru vzorkl je nutné zapsani specidlni znacky pro kazdy vzorek zvlast.
Ta ndm po dendrochronologickém datovani pomoci standardni chronologie upiesni

kone¢nou dataci jednotlivych vzorkt.

Tab. 1: Mozné ukondeni vzorkii

Zkratka Némecky termin Ukonceni a datace vzorku

u vzorku neni zachovana hranice bé&lového dieva (ks), ani podkorni

ak AuBerkante letokruh (wk) vzorek tedy nelze pfesné datovat, miizeme jen fici, ze
je mladsi, nez uvedené datum (tzn. neZ poslednidatovany letokruh +

odhadovany pocet letokruhii bélového dieva)
podkorni letokruh (Kambium) vzorek lze datovat piesné rokem utéti
wk Waldkante stromu
swk Sommerwaldkante podkorni letokruh je tvofen pouze jarnim dievem strombylutat v
1été daného roku
wwk Winterwaldkante podkorni letokruh obsahuje i letni dfevo strombyl utat na podzim (v
zim¢) daného roku

+/- wk +/- Waldkante pravdépodobné podkorni letokruh, nelze to viak s jistotou dokazat
ks Kern / Splint hranice jadrového a bélového dieva podle staii stromu a lokality ma

P bél pramérné 5-25 letokruht dievo lze datovat s toleranci +/-10 let

17



3.3 Krovy

Nejstar§Sim materidlem vyuzivanym ve stavebnictvi je dfevo. Pouzivalo se ke
stavbé riznych konstrukci. V naSich potfebéach se jedna hlavné o nosné konstrukce, kam
se fadi napiklad stény, stropy a krovy. Krov ma pfevazné pouze jednu hlavni ulohu ato
nést stfeSni krytinu a pfendset zatizeni vzniklé vlastni vahou stiechy do nosnych stén
stavby. V nasem klimatickém pasmu byly krovy soucasti konstrukci jiz od nepaméti.
A to hlavné diky jiz zmiiovanému vSude dostupnému dfevo. Vzhledem k tomu, ze na
kostele sv. Jakuba StarStho byl pouzit vaznicovy krov, budeme se nadale zabyvat touto

problematikou.

3.3.1 Vazicové krovy

Vaznicové krovy maji vyrazn€ odliSeny plné a jalové vazby. Prenos zatizeny
Z jalovych vazeb do plych (jsou dimenzovany na vEtSi zatizeni), zprostiedkovavaji
vaznice. Pusobi jako spojité nosniky podpirané plnymi vazbami. Rozpéti vaznic zkracuji
diagondly podélného ztuzeni (u lezatych stolic), pasky a sedla (u stolic stojatych).
Zatizeni se do vamic piendSi piimo z krokvi, nebo u starSich soustav pomoci hambalkil
(Vinai a Kufner 2004).

Vaznice jsou v plnych vazbach podepteny sloupky, nebo vzpéradly. V plnych
vazbach se vyuzivaji vzpéry sloupkli nebo vésadla vynaSejici vazny tram. Vaznicovy
syst¢tm dovolyje maximdlni vylehceni jalovych vazeb, odstranéni mezlehlych vaznych
tramd a jejich nahrazeni kracaty (Vinaf, 2010).

Pomoci vaznicové soustavy lze zastfesit kazdy pudorys bez ohledu na sklon
sttechy. Vaznicové konstrukce disponyji mnohem mensi spotfebou dieva nez
hambalkové, avSak vyzadyji diferencované spoje a profily, jsou také nutné velké priiezy.

Vaznice se Casto uklddaly na Stity, u hrazdénych Stiti na jejich dfevénou
konstrukci, u zdénych stith do kapes nebo na pilitky, které stit zesilovaly. U krova
v 19. stoleti se vaznice ukladaly ina kominy, nejcastéji na konzolu z komina vylozenou,
piipadné 1 na samostatné zdéné pilitky. Podle vaznic se také rozliSuje pocet pater krovu

(Vinat, 2010)

3.3.2 Vaznicova soustava s leZatou stolici
Lezata stolice jsou vzpéradla, ktera podepiraji nejvice zatizené vaznice krowvu.
U nas se wziva od 15. az do 19. stoleti. Typickéd je pro krovy z 16.—18. stoleti, postupné

vSak vznika fada jejich variant (Vinai a Kufner 2004).
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Lezata stolice krovli doby baroka plsobi relativné jako tuhy rdm. Ten pfejima
zatizeni od vaznic a hornich ¢asti krovu, zachycuje vodorovnou silu a prevadi svislé
zatizeni do ulozeni vazného trdmu. Lezata stolice je namahana jak na tlak, tak i na ohyb,
jeji spravnd funkénost je zarucena pouzitim masivnich profill, ztuzenim roh
a dokonalym vyfeSenim spoji. Stolice se sklonem vzpéry 50°-60° disponuje nejlepSimi
parametry. U takto feSené stolice pfevazuje vyhodné&jSi zatizeni na tlak. Pfi menSich
sklonech se vzpéra posunuje smérem dovniti. Rozpor mezi potiebnym sklonem vzpéry
a dobovou tendenci ke snizeni hiebene stfechy vyfeSila stfecha mansardovd. Ta ma ve
spodnim patie vétsi sklon (viz Obr. 8) Vywziti lezatych stolic umoznilo snizit vySku krovi
a vyleh¢it jejich konstrukci (Vinat, 2010).
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vzpéry v roving stiechy vzpéry posunuté dovniti mansardava stfecha

Obr. 8: Sklon vzper lezatych stolic (Vinar, 2010)
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Obr. 9: Druhy lezaté stolice (www.uvp3d.cz)
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3.3.3 Vaznicova soustava se stojatou stolici

Lezaté stolice se prestavaji uzivat v obdobi klasicismu kdy dochdzi ke snizeni
skloni stiech. Vznikaji vaznicové krovy se Skkmymi 1 svislymi sloupky, které prendseji
zatizeni do vaznych tramil nebo do vnitfnich zdi. Pro tento krov se vyuziva tradiéni nazev
stojata stolice (Vinaf, 2010).

Stojaté stolice byly vSak uzivany jiz dfive u krovi s podepifenymi hambalky. Ty
je mozno na zaklad¢ jejich statického ptisobeni fadit také do krovii vaznicovych. Stojaté
stolice se vyskytyji v pribéhu historie u pultovych stfech, objevuji se v hornich patrech
lezatych stolic (Vinat, 2010).

U stojatych stolic jsou vaznice podepteny v plnych vazbach sloupky s pasky,
pfipadné sedly. Sloupky jsou svislé ¢i Sikkmé, Casto jsou doplnény o Sikmé vzpéry. Ty
potom prenaseji zatizeni do vaznych trami blize k podporam tak, aby se snizilo namahani
trami ohybovym momentem. Diky odleheni vaznych trdmi se do plnych vazeb vkladaji
vzpéradla a véSadla (Vinai a Kufner 2004).

Sikmé sloupky v krovech mohou nékdy p¥ipominat lezaté stolice. Oviem oba typy
Ize rozliSovat dle toho, Ze lezata stolice pulsobi jako vzpéradlovy ram, ale jednotlivé prvky
stojaté stolice pisobi jako samostatné pruty. Rozdil je zcela ztejmy ve zplsobu namahani
Sikkmych vzpér (sloupkll). U lezaté stolice jsou namihany tlakem a ohybem, u stojaté
stolice jsou namahany vyhradné na tlak (Vinat a Kufner 2004).

U starSich krovii jsou krokve podepteny prostiednictvim hambalkti jako u krova
S podepienymi hambalky z hranoli s cepem s kolkem nebo splitem na rybinu,
v novéjSich krovech (od 19. stoleti) kleStiny z foSen se svornikovymi spoji.

Ve 2. polovin¢ 19. stoleti jiz klestiny pievladaji nad hambalky (Vinat, 2010).
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d) €)

a) s vrcholovou vaznici 5- 7m

b) se stfedovou vaznici 8-11m

c) se stfedovou a vrcholovou vaznici 12-14m

d) s dvéma stiedovymi vaznicemi

e) se dvéma stiedovymi vaznicemi a vrcholovou vaznici

Obr. 10: Druhy stojaté stolice (Www.uvp3d.cz)

Funkce prvkl je rozliSena podle zpiisobu jejich namahani: krokve a vaznice jsou
namahany momentem jako prosté nebo spojit¢ nosniky, sloupky jsou tlaCeny, prvky
vzpéradel namahany tlakem, tahla vésadel a klestiny tahem (Vinaf, 2010). Podle velikosti
namahani se hiSi prifezy prvka u jednotlivych krovi. Prvky byly dimenzovany podle
empirickych vzorct, od 19. stoleti i vypoctem dle zasad moderni statiky (Vinat a Kufner
2004).

3.4 Stavebné historicky pruzkum

3.41 Obec Omice

Obec Omice se nachazi v okrese Brno-venkov v Jihomoravském kraji (Obr. 10).
Rozklada se v Bobravské vrchoviné, na okraji ptirodniho parku Bobrava. Ke dni
1.1.2016 zde zilo 781 obyvatel. Obec se nachazi v nadmoiské vysce 380-390 m, kostel
je ve vysce 387 m (www.omice.cz).

Prvni pisemna zprava o Omicich jako obci je v darovaci listiné, kterou knize
Oldfich Brnénsky a jeho bratr Litold Znojemsky roku 1104 darovali benediktinskému
klasteru (benediktinsky klaster Nanebevzeti Panny Marie) v TrebiCi, 7 osad z Brnénska
a 15 obci z Jihlavska. Mezi obcemi jsou jmenovany Omice (Omici cun vinea — Omice

s vinici) a také TetCice, také s vinici. Tato zachovani listina pochazi pravdépodobné
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z konce 12. stoleti. Darovaci listina se po dlouhou dobu povaZzovala za pravy dokument.
Vysledky badani historikti potvrdily, Ze se jednid o pozdé&jsi zapis v této dobé zcela
obvykly. Neni tedy divod dommivat se, z¢ obec v této dobé neexistovala
(www.omice.cz).

Skoro ze vSech stran se musi do Omic jit do kopce. Z téchto diivodii jsou Omice
od sousednich obci pon¢kud odfiznuty. Jedinou pfistupovou cestou v minulosti byla lesni
cesta od hajenky do ulice Studynka. K usnadnéni dopravy byla do Omic v letech 1904—
1905 od okresni sinice tetcicko-strelické zfizena serpentinovitda odbocka v délce 2 km.
Z pocatku byla vystavéna jen na okraj vesnice a dalsi prodlouZeni pies vesnici az
k sousednimu Troubsku bylo provedeno az ve vale¢ném roce 1915, ¢imz obec ziskala
pfimé spojeni s Brnem (www.omice.cz).

Vyznamnou budovou Omic se kolem 12.—13. stoleti stava kostel. Bohuzel presné

datum jeho vystavby zistava neznamé (Www.omice.cz).

Obr. 11: Vyrez leteckého snimku (Www.mapy.cz)
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Obr. 12: Vyrez mapy z 19. stoleti (www.mapy.cz)

3.4.2 Kostel sv.Jakuba StarSiho

Na pocatku 15. stoleti byvala v Omicich samostatnd fara fimskokatolicka
a z faraid je znam pouze Jan, pisobici zde roku 1522 (obecni kronika Omice).

Po zaniku se zdejsi kostel stal filidlnim Rosického kostela a zistdva jim dodnes.
Kostel stoji na ptikré strani na jiznim konci osady uprostfed zdi obehnaného hibitova,
ktery byl roku 1902 zruSen. Je roménského slohu, ma polokruhovou apsidu, ta je
vit¢znym polokruhovym obloukem oddélena od lodi, kryt¢ plochym stropem. Oltdfni
obraz sramem je uméle vyfezavan v barokovém slohu, postaven je roku 1723 a poté
rekonstruovan roku 1835 (obecni kronika Omice).

Kostel je zasvécen svatému Jakubovi VétSimu, patronu obce. Pfesna doba
postaveni kostela v Omicich neni znama. Né&kdy okolo 12. stoleti, nejpozdé€ji vsak
zaCatkem 13. stoleti byl postaven romansky kostel v Rosicich pod zemskym dvorcem
avtéz dobd v Omicich, Bukovanech, Zby$ové, Domasové, Ostrovadicich, Ricanech,
Hliné¢ a snad i v Ivancicich. V Omicich byl postaven kostel svat¢ho Jakuba bez véze
nejprve ve dvote (tvrzi), pozdéji v jeho blizkosti na mist¢ domkd ¢p. 12, 13, 41, 44. Tvrz
byla postavena na byvalém hibitové. Tvrz byla spojena s emporou v kostele dievénou
chodbou (Empora je tribuna v zipadni ¢asti sttedovékého kostela zejména romanského,
pozdéji ochoz nad bocnimi lodémi UrCena byla pro patrona kostela nebo cleny

mni§skych fadl) (obecni kronika Omice).
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Kostel je jednolodni stavba, s plochym stropem, pulkruhovym zavérem
S pfistavkem obdéné sakristie. Okna kostela jsou zaklenuta ptlkruhoveé. Hlavni priceli
je ¢lenéno na narozich pilii. Vchod je pravothly, nad nim kruhové okénko. Stiecha nad
hlavni lodi a nad knéZist¢m je sedlova. Nad prucelim cEtyiboka véz cibule, makovice,
dvouramenny kiz. V apsidé¢ zazdéna romanskd okénka. Materidlem kostela je cihla,
omitka a krytmou je plech. Bohuzel pfesnéjsi mnformace o stavbé a rekonstrukcich se
nedochovali (obecni kronika Omice).

Zvony byly v roce 1914 v disledku 1. svétové valky zkonfiskovany monarchii.
Mély slouzit pro vyrobu kanontl. Pfi¢ménim domacich osadnikl a nékterych dobrodincii,
byly opatfeny nové zvony a slavnostné vysvéceny roku 1925. Zvony byly oba o hmotnosti
100 kg. V roce 1925 byla také plivodni Sindelova stfecha kostela nahrazena plechovou.

Zvony byly bohuzel opét v roce 1940 (ve druhé svétové valce) nacisty odvezeny. Nové

zvony byly po valce pofizeny s piispénim omickych obcanli (obecni kronika Omice).
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Obr. 13: Kostel sv. Jakuba Starsitho — rok 1937
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Obr. 14: Kostel sv. Jakuba Starsiho — rok 2017

4 Metodika

4.1 Postup pri datovani vzorki

41.1 Identifikace druhu dreva

Pfi dendrochronologickém datovani je velmi nutné znat druh dieva, ze kterého
byla datovana konstrukce nebo prvek vyroben. Druh dieva lze urcit dvéma zpusoby.
Bud’ mikroskopicky ¢i makroskopicky. Makroskopické urCovani vychazi ze skutenosti,
7e urCovand dfevina ma zietelné pouhym okem pozorovatelné charakteristické znaky.
Témito znaky se odliSuje od ostatnich dfevin. Pozorujeme je hlavné u kruhovité
porovitych listnac¢l. Timto zpisobem tedy lze ur€ovat pouze dieva, kterd maji zietelné
makroskopické znaky (napf.: dub, jasan, akat, kastanovnik aj.). Jestlize pak dieviny tyto
vyrazné pouhym okem viditelné znaky postradaji, musime se zaméfit na mikroskopickou
uroven. Na mikroskopické trovni jsou jejich znaky velmi odlisné. Zde se jedna
0 jehlicnany (smrk, jedle, borovice, modiin aj.) a listnde (buk, habr, platan, olSe aj.)
S roztrousené¢ poérovitou stavbou dieva. Identifikace druhu dfeva byla provedena az na
dub mikroskopicky. Ze vzorkii byly za pomoci dlata odebrany drobné vzorky, které se
nechali chvili macet v Cist¢ vodé. Po maceni se pomoci zletky odiezaly velmi tenké

platky dfeva, byly provedeny tfi zakladni fezy. A to transverzalni — pficny a podélny —
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radialni a tangencidlni fez. Z takto pfipravenych tezii byly dale piipraveny docasné
mikroskopické preparaty, které byly umistény mez sklicka, uzaviracim médiem byla
voda. Tyto preparaty byly nasledné rozpoznavany pomoci svételného mikroskopu a na

zéklad¢ jiz vySe zminénych charakteristickych znakt byl ur€en druh dieva.

4.1.2 Odbér vzorki

Vzorky byly odebirany pomoci presslerova piiristového nebozezu (Obr. 15).
Avsak krov byl zna¢né poskozen dievokaznym hmyzem. Samotny odbér vzorkd byl
velmi obtizny, protoZe se nedafilo odebrat pinohodnotné vzorky.

Vi1t se provadél ve sméru kolmém na osu prvku k pomysinému stfedu kmene.
Snaha byly pofidit zfeteln¢ Citelny vzorek, ze kterého by bylo provedeno pozdéjsi méteni
letokruhu. Pfi zavrtdni nebozezu do dostate¢né hloubky byla do nebozezu vloZzena kovova
zicka. Diky které se vzorek zajisti proti vypadnuti a vyvrt se odlomi od pivodniho prvku.
Dale se nebozez vySroubuje zprvku a kovova lzicka se velmi opatrné vytahne
I S odebranym vzorkem. Vzorek se dale oznacil do pracovniho listu Cislem a nasledné

ulozil na shodné ¢islo do specialnich desek.
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Obr. 15: Pressleriiv nebozez (WWw.nps.gov)

4.1.3 Priprava vzorku

Jestlize pozadujeme piesné a snadné méfeni musime odebrané vzorky patiiéné
upravit. V prvni fad¢ se musi rozpadlé (polamané) vzorky z desek spravné poskladat, dale
se vkladaji do dfevénych LSt, do kterych je pfedem vyfrézovana draZka pro snadné

nalepeni vzorkl. Do draZky se nanese vrstva lepidla a nasledné vlozime slozeny vzorek.
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Pro zajisténi potiebného tlaku ke spravnému uchyceni vzorku v drazce byla pouzita
papirova lepici paska. Lepidlo se nechalo za pokojovych teplot vytvrdnout. Po vytvrdnuti
se odstrani papirova lepici paska a vzorek se obrousi bruskou. Pro zskédni zetelného
a ¢istého povrchu se obrousi smirkovym papirem o zrnitosti az 400. Takto obrouseny

vzorek Ize dale bezproblémoveé méefit.

4.1.4 Meéreni vzorki

K méfeni vzorkd bylo vyuzito specidlntho zafizeni od rakouské firmy Bernhard
Knibbe Software Development. Jde o soustavu binokularniho mikroskopu a posuvného
mefictho stolu. Pro méfeni vzorki a jejich nasledné datovani byl pouzit software
PAST32. Princip spoc¢iva v tom, ze méfici stlll, na kterém je vzorek polozen, je vybaven
posuvnym Sroubovym mechanismem a impulsmetrem, ktery zaznamendva posuv stolu
a tim 1 Sitku letokruhd.

M¢éieny vzorek se umisti na stil a je méfen od stiedu — dfené (nejstarSiho
letokruhu) po nejmladsi letokruh, nejlépe po podkorni letokruh. Siku letokruhtl je nutné
mefit ve sméru kolmém k pfedchozimu letokruhu, tak aby se zachovala nejkratSi
vzdalenost mezi méfenymi letokruhy. Méfeni probihalo pomoci stereolupy, kde muselo
byt piblizeni takové, aby byla zfetelnd hranice letokruhu a dala se pfesné urcit jeho
hranice, zarovenn vSak také aby bylo vidét vice letokruhi na jedno posunuti.
V binokularnim mikroskopu musel byt nitkovy kiiz nastaven tak, aby byl co nejptesnéji
na hranici letokruhu a aby byla splnéna podminka pii méfeni co nejkratSi vzdalenosti
mezi jednotlivymi letokruhy. Méfici stil se ovlada pomoci kolecka, ale nez lze vzorek
zaCit méfit je nutné vynulovat polohu stolu. To se provede stlacenim tlacitka na mysi.
Nasledné lze vzorek méfit, stil posouvame pomoci kolecka, ato tak aby se méfeny vzorek
pohyboval od nejstarStho letokruhu (dfen¢) po nejmladsi letokruh. Zaznamenana
vzdalenost mezi jednotlivymi letokruhy se opét zaznamend klknutim na mys.
Zaznamenana Sitka letokruhu je s presnosti 0,01 mm. Takto se pokracuje az po konec
vzorku tedy nejlépe po podkorni letokruh. VSechny naméfené informace se
zaznamenavaji  do mefictho softwaru PAST32, znaméfenych hodnot se vytvofii

letokruhova kiivka.
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Obr. 16: Merici stul s binokuldrni stereo lupou

415 Datace vzorki

Po naméfeni vSech vzorkli a zskdni jejich letokruhovych kiivek nasleduje
zpracovani letokruhovych kiivek. Letokruhové kiivky se mezi sebou museli porovnat,
a to proto, aby se oznacily nejvice shodné. Oznacené kiivky dale vytvoii tzv. primérnou
letokruhovou kiivku, a to z vytvofeni aritmetického priméru. Primérnd kiivka je déle
synchronizovana se standartni chronologii, ob¢ kiivky museji byt pro stejnou dievinu.
To se provadi pomoci tzv. kizového datovani. KiiZové datovani je nalezeni synchronni
polohy letokruhové tady X s nedatovanymi letokruhy s jinou letokruhovou tadou Y
S letokruhy datovanymi (napi. Standardni chronologii). Ob¢& fady jsou vzijemné
srovnavany ve vSech moznych vzijemnych polohach. Existuje-li poloha vzajemné
synchronni, projevi se to dostatecné¢ vysokou podobnosti v tseku, jimz se piekryvaji
(Rybnicek 2007). Tim byla urCena poloha primémé letokruhové kiivky k standardni
chronologické kiivce, ¢imz mohla byt datovana. Zpétné se vSechny letokruhové kiivky
synchronizovaly, s jiz datovanou primérnou letokruhovou kiivkou. Datované kiivky dale
ziskaji svoji polohu a rok. Naddle se podle zakonceni jednotlivych vzorki dopocital rok

smyceni, ¢imz se datovani dokoncilo.
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4.2 Statistické vypocty

4.2.1 Soubéznost

Tato hodnota pfedstavuje procento smérové shody kiivky vzorku a standardni
chronologie v piekryvajici se Casti obou kiivek. Soubéznost se vypocitava nasledujicim
zptusobem:
1. Standardu 1 vzorku jsou piitazovany hodnoty po jednoletych intervalech. Mozné
hodnoty jsou —1 pro klesajici trend kiivky, O pro stagnujici a +1 pro roky s rostoucim
trendem (Rybni¢ek 2007).

di = (Xi+1 - Xi); kdyzd;i > 0, pak aix = +1
kdyzdi =0, pakaix =0
kdyz di < 0, pak aix = -1

2. Druhym krokem je porovnani digitalizovanych hodnot piekryvajici se ¢asti
standardu a vzorku a secteni jednoletych intervalti se souhlasnym trendem kiivek.

Pocet souhlasnych let ku pocétu vSech prekryvajicich se roki udava hodnotu

soubéznosti a (0 az 100 %).
n-1
a = 1 z |aix + aiy|
n—1
i=1

Pouziti koeficientu shody nevyzaduje odstranéni trendu, protoze hodnoti pouze vztahy

mezi dvéma po sobé nasledujicimi letokruhy (Vinait et al. 2005). Obecné by neméla byt
soubéznost nizSi nez 55 %. Tento test poskytuje rychlou informaci o tom, zda ma hodnota
soubémosti (v intervalu prekryti kiivek) statisticky vyznam ¢i nikoli (Rybnicek 2007).

4.2.2 Studentiv t-test

T-test je zalozen na porovnani vzorku se standardem jako dvou datovych fad.
K posouzeni miry podobnosti je vyuzit korelacni koeficient a jeji statisticka vyznamno st
je hodnocena t-testem. Pred provedenim statistickych testli jsou puvodni data
transformovana. Transformace je nutnd pro spinéni podminek t-testu (Rybnicek 2007).

Hodnoty Sitek letokruhti v transformovanych ftadach jsou nahrazeny hodnotami
letokruhovych indext. USinek obou transformaci neni zcela shodny. Zatimco
Hollsteinova transformace v podstaté zcela rusi vliv vSech trendii a ponechava pouze
zmény mezi dvéma po sobé nasledujicimi roky, Baillie-Pilcherova transformace

ponechava vliv kratkodobych vykyvii s délkou vykyvu do péti let.
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Transformace Baillie/Pilcher:

e
ybpi -
Yieao tYica T Vit Yig1 +Vig2

Transformace Hollstein:

Vi
" Vit

yi: Sirka letokruhu, i: letopocet

Transformované a indexované datové fady standardu a vzorku jsou pouZty pro
kalkulaci korela¢niho koeficientu (jsou reprezentovany proménnymi si ari v nasledujicim
VZOrci):

Ceoeff = 2z (i _§) i f)_
V2ioxy (5 — 2y — 7)?

X, y: hranice prekryti kiivek, ri, Si: hodnoty letokruhit po transformaci; r, s: primeérné

hodnoty transformovanych letokruhovych rad

Kone¢na hodnota t-testu ma podobu:
Ccoeff V n— 2

(1 - Cczoeff)

t =

n: pocet prekryvajicich se let

Pti prekryti datované kiivky se standardni chronologii alespon Ctyficeti letokruhy
je kritickda hodnota Studentova t-rozdéleni pii 0,1 % hladin¢ vyznamnosti 3,551. Pfi
hodnoté t—testu nizSi nez 3,5 je pravdépodobnost poztivni korelace kiivek jen mala.
Hodnoty vyssi nez 5 naopak s velkou pravdépodobnosti (pii dostate¢ném prekryti kitvek)
signalizuji shodné chronologické zatazeni vzorku (o> 0,0005 (99,95 %)) (Rybnicek,
2007).
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4.2.3 Prekryti vzorku se standardni chronologii

Spolehlivost datovani zileZi jak na podobnosti, tak ina mite piekryti kiivek. Cim
delsi prekryti kiivek a ¢im vys$i je vzajemna podobnost obou fad, tim mensi je riziko
nahodilé koincidence a tim vys$i spolehlivost datovani (Vinat et al. 2005).

Tab. 2 uvadi hodnoty kritického korelacniho koeficientu pii 1 % hlading
vyznamnosti v zavislosti na délce prekryti segmentti (Grissino-Mayer, 2001).

Tab. 2: Hodnoty kritického korelacniho koeficientu v zavislosti na délce prekryti
(Grissino-Mayer, 2001)

Délka segmentu kvr.itick}'/ kor.el'cvléni' koeﬁcient-

pfil % hladiné¢ vyznamnosti
10 0,7155
15 0,5923
20 0,5155
25 0,4622
30 0,4226
35 0,3916
40 0,3665
50 0,3281
60 0,2997
70 0,2776
80 0,2597
90 0,2449
100 0,2324
120 0,2122

5 Material

5.1 Kostelsv. Jakuba StarSiho v Omicich

Z Krovu kostela bylo pomoci Presslerova piirtistového nebozezu odebrano
celkem dvacet vzorkd. Bohuzel kwili Spatnému stavu krovu diky dievokaznému hmyzu
se né¢které nepodafilo uchovat (rozpadly se). Odebiraly se z konstrukce véze (sloupky,
pfi€na vzpéra), i z konstrukénich prvkl konstrukce krovu nad hlavni lodi a presbyteriem
(pozednice, Sikmé vzpéry, sloupky, krokve a pasky). Z vé€Zze byly ptivodné odebrany Ctyti

31



vzorky, ale bohuzel diky znaénému posSkozeni krovu dievokaznym hmyzem se je opét

nepodatfilo uchovat.

Obr. 17: Veéz kostela sv. Jakuba Starsiho

5.1.1 Krov lodé, presbytaie

Konstrukce stfechy u kostela je provedena pomoci vaznicové soustavy. Diky
dlouhym namétkovym krokvim je zakryt cely pldorys kostela. Ty jsou spojeny
V hiebenu. A piiblizné po 2,8 m jsou podepieny sloupky, které jsou podepirany Sikmymi
vzpérami. Prostorova tuhost krovu v podélném sméru je zajistovana pasky a dievénym
latovanim. V pficném sméru je prostorova tuhost zajistovana pomoci kleStin a vzpér (viz
Obr. 19).

Kostelni lod’ o rozmérech cca 9,670 x 7,5 m na ni navazuje na jihovychodni strané
polygonalni presbytai o rozmérech 4 x 7 m (viz Obr. 34). Cela stavba az na véZ je kryta
cervenou plechovou krytnou, kterd je polozena na dfevéném latovani, chybi tedy
jakékoli dalsi izolace. V¢éz je také kryta plechovou krtinou ale zelené barvy. Odvod vody
je fesen pomoci podokapnich Zlabii. Samotny krov je feSen jako vaznicovy s rozpétim do
8 m. Krokve jsou pak rozepteny pomoci hambalki, ty jsou podepieny sttedovou vaznici,
je nesena sloupy, které jsou vztyCeny na vaznych tramech. Krokve, tedy jejich spodni ¢ast
je zaCepovana bud’ do vaznych tramti nebo do kracat. Spoje vSech prvkl jsou provedeny

pomoci tesaiskych spojii. Jako jsou Cepy, dlaby, sedly, kampy a Zeleznymi hieby.
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Obr. 18: Pohled na krov nad presbytdrem
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Obr. 19: Celni (vychodni) pohled na konstrukci krovu
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Obr. 20: Zpétny (zdpadni) pohled na konstrukci krovu

5.1.2 Krov véze

Véz o Ctvercovém prifezu a rozmérech cca 1,9 x 1,9 m je pokryta plechovou
krytinou zelené barvy (viz Obr. 17). Opét poloZzena na dfevéném lat'ovani bez jakékoli
izolace. Jedna se o cibulovitou stiechu, kterd je zakonena makovici a kiizem. Spoje jsou
opet provedeny pomoci tesafskych spoji. Dale jsou uvedeny jednotlivé pohledy na

konstrukci krowu.

6 Vysledky

6.1 Identifikace druhu dreva

Pti dendrochronologickém datovani je nezbytné ptesné urCit o jakou dievinu se
jednd. Pro tyto potfeby byly pfipraveny jiz zmitované mikroskopické preparaty.
Identifikace druhu dfeva byla provadéna za pouzti svételného mikroskopu. Bylo
vyhodnoceno, Ze na konstrukci krovu bylo pouzto tii druhi dieva, smrku, jedle a dubu.

6.1.1 Mikroskopicka struktura jedle (Abies)

Jedle na rozdil od smrku neobsahuje pryskyficné kanaky, ¢imz je lze velmi
snadno rozli§it. OvSem pryskyficné kanalky mohou byt velmi malych rozmérd, proto je
nutné provést toto urCovani na mikroskopické Urovni.

Charakteristické znaky jednotlivych dfev se pozoruji na tfech zikladnich fezech
(transverzalni, radialni, tangencialni) viz nize. Na pficném neboli transverzalnim fezu je
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v ramei letokruhti velmi dobie vidét stiedné ostry piechod mezi jarnim a letnim dievem.
Dalsi charakteristické znaky jsou piftomny na radidlnim fezu. Zde jsou charakteristické
znaky nejspiSe nejlépe patrné. Jedle se vyznacuje jednovrstevnym homocelularnim typem
dreniového paprsku, taxodioidni typ tecek v kitzovém poli (obvykle 2 az 4). Rozmisténi
dvojtecek na sténach tracheid byva jednotadé, ale je moznost také parovych, Casty vyskyt
krystali v parenchymatickych buikach diefiovych paprski. Dalsim fezem je tangencialni
fez, zde pozoruyjeme vysoké dienové paprsky (@ 15-25 parenchymatickych bun€k)
(Slezingerova a Gandelova 2005).
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Obr. 22: Radialni rez jedle (Wwww.wood.mendelu.cz)
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Obr. 23: Tangencialni rez jedle (www.wood.mendelu.cz)

6.1.2 Mikroskopicka struktura smrku (Picea)

U smrku jiz pozorujeme piitomnost pryskyficnych kandlkd. Pro urceni
charakteristickych znaktli opét slouzi jiz zmiované zikladni fezy. Na transverzalnim fezu
v ramci letokruhll Ize pozorovat pozvolny piechod od jarntho k letnimu dievu, epitelové
bunky pryskyficnych kanalkti (obvykle 8-12). Nejlépe jsou viditelné charakteristické
maky na radidlnim fezu, je zde zfetelny heteroceluldrni typ dfefového paprsku, hladké
mirné¢ zvinéné stény pficnych tracheid, obvykle piceoidni typ tecek v kitzovém poli
(obwykle 2-6), zpravidla jednofadé dvojteCky na sténach axidlnich tracheid.
Na tangencialnim fezu jsou patrné tlustosténné drobné epitelové builky na obvodu

pryskyfiénych horizontalnich kanalkt (Slezingerova a Gandelova 2005).
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Obr. 24: Transverzailni — pricny rez smrku (Www.wood.mendelu.cz)
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Obr. 26: Tangencidlni rez smrku (Www.wood.mendelu.cz)

6.1.3 Makroskopicka struktura dubu (Quercus)

Drevo dubu ma jasné zietelné charakteristické znaky jiz na makroskopické trovni,
neni tedy nutno provadét ur€ovani na mikroskopické trovni. M4 vyliSeno jadro ibél, bél
je naZloutld az svétlehnéda, jadro svétle az tmavé hnédé. Jedna se o kruhovit€ porovité
dievo ma tedy velmi dobfe zfetelnou hranici mez letokruhy i v ramci letokruhu mezi
jarmnim a letnim dievem. Na pfiném fezu zcela jasné viditelné letni cévy (makropdry)
v radidlnich seskupenich do ,,V*, v jarnich cévach se vyskytuji thyly, cévy jsou Casto
jednotlivé. Uzké letni cévy (mikropory) vytvari tenké svétlé pasky. Na radalnim fezu
jsou jasn€ patrné homogenni dfenové paprsky, tvoii leskla zrcadélka. Na tangencidInim
fezu jsou drenové paprsky patrné bud’ jednovrstevné nebo mnohovrstevné (20 i vice),

tvoii vysoké tmavii pasy (Slezingerova a Gandelova 2005).
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Obr. 27: Transverzalni — pricny ez dubu (Www.wood.mendelu.cz)

Obr. 28: Radialni rez dubu (Www.wood.mendelu.cz)

Obr. 29: Tangencialni ez dubu (www.wood.mendelu.cz)

6.2 Dendrochronologické datovani

V kapitole se zabyvame vysledky dendrochronologického datovani. Vzorky se
odebirali ze samotné konstrukce krovu i z konstrukce véze (zvonice). Z konstrukce véze

byly odebrany 4 vzorky (dfevo jedle), ale bohuzel kvili znaénému poskozeni
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konstruk¢nich prvkli dfevokaznym hmyzem je nebylo mozné datovat. Problémem bylo,

7ze vzorky byly zacné poskozeny a rozpadly se, tedy nebylo mozmné je
dendrochronologicky dale zpracovat. Z konstrukce krovu bylo odebrano 20 vzorku.
Konstrukéni prvky byly pfevazné z jedlového dieva, az na staré vazné trdmy u kopule
presbytaie, které byly z dubového dfeva. Z dobfe synchronizovatelnych letokruhovych
kiivek byla vytvofena priméma letokruhova kiivka, kterd byla porovnana vzdy

s odpovidajici standardni chronologii.

6.2.1 Krovova konstrukce nad presbytiarem
V krovové konstrukci nad presbytifem bylo pouzito jedlové a dubové dievo.
Jedlové drevo tvoii konstrukei krovu a dubové dievo bylo pouzito na staré vazné tramy.
Z jedlového dfeva byla vytvofena jedna priméma letokruhova kiivka (Tab. 3)
az dubového druhd primérma letokruhova kiivka (Tab. 4). Bohuzel ne vSak vSechny
odebrané vzorky z konstrukce krovu se podafilo datovat.

Tab. 3: Vysledky korelace jedlové primérné letokruhové krivky ze vzorkii¢. 1 a 5 se

standardni chronologii

Prekryti
| TSt est2 . vzorku se
Standardni (podle (podle Soubé&znost tandardni | letopoget
chronologie | Baillie & POCTE | kiivek (%) | Standardni | letopoce
- Hollsteina) chronologii
Pilcher ;
v rocich
Jedle-
Morava 10,4 11 77 103 1873
2005

Tab. 4: Vysledky korelace dubové priimérné letokruhové krivky vzorki ¢. 9a 11 se

standardni chronologii

Prekryti
| TS T est2 . vzorku se
Standardni (podle Soubé&znost , y
; . (podle o standardni | letopocet
chronologie | Baillie & - kiivek (%) .
- Hollsteina) chronologii
Pilcher .
v rocich
Dub-
M orges 6,19 7,66 79,6 76 1741
2016
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Obr. 30: Synchronizace priiméerné letokruhové kiivky z jedlovych vzorkii-Omice priimér

JD 2 se standardni chronologii Jedle-Morava 2005
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Obr. 31: Synchronizace priimérné letokruhové krivky z dubovych vzorkii-Omice priimér

DB se moravskou dubovou standardni chronologii Morges 2006

Na Obr. 30 lze spatiit, ze délka prekryti kiivek je 103 let pii 77 % vzajemné

soubéznosti kiivek. Vysledky t-testu vyrazn¢ prevySuji hodnotu Studentova rozdéleni pti
0,1 % hlading vyznamnosti (viz Tab. 3), ktera pfi piekryti 60 letokruhy &ini 3.46 (Smelko

a Wolf 1977). Spolehlivost datovani Ize také dokazat vysokym procentem soub&znosti
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kiivek (77 %). Z obrazku lze vyCist 1 patrnou shodu primémé letokruhové kiivky se
standardni chronologii ve vétSin€ extrémnich hodnot.

Na Obr. 31 lze spatiit, ze délka prekryti kiivek je 76 let pii 79,6 % vzajemné
soubéznosti kivek. Vysledky t-testu vyrazné prevysuji hodnotu Studentova rozdéleni pti
0,1 % hlading vyznamnosti (viz Tab. 4), ktera pii prekryti 60 letokruhy &ini 3.46 (Smelko
a Wolf 1977). Spolehlivost datovani Ize také dokazat vysokym procentem soubéznosti
kiivek (76 %). Z obrazku mizeme opét vyCist 1 patrnou shodu primémné letokruhové
kiivky se standardni chronologii ve veétSin€ extrémnich hodnot. Na starych vaznych
tramech nebyl piitomen podkorni letokruh, proto nelze urCit piesny rok smyceni stromu.

Spolehlivé datovat z jedlového dieva se podafilo pouze vzorky ¢. 1,5 a 14. Vzorek
¢. 1 byl odebran z vazného tramu, vzorek ¢. 5 byl odebran z krokve nad presbytaiem
a vzorek ¢. 14 ze sloupku pred zvonici (viz Obr. 34). Tyto vzorky se podatilo datovat dle
standardni chronologie Jedle Morava 2005. Vzorek €. 1 byl datovan do roku 1874/1875,
vzorek €. 5 poroce 1811 a vzorek ¢. 14 byl datovan po roce 1856 (viz Tab. 5).

Daéle se podatilo datovat z dubového dieva (vazné tramy) vzorky ¢. 9a 11. Vzorek

(@]

. 9 byl odebran ze starého vazného tramu, ktery byl vedle kopule presbytaie a vzorek
¢. 11 byl odebran taktéz ze starého vazného trdmu pouze z druhé strany kopule. Tyto
vzorky se podafilo datovat dle standardni chronologie dubu Morges 2016. Vzorek ¢. 9 byl
datovan mezi roky 1760-180a vzorek ¢. 11 po roce 1765 (viz Tab. 6).

Tab. 5: Datovadni vzorkii z krovové konstrukce nad presbytarem (JD)

Cislo . L,
Vzorek vzorku konstrukce délka konec datovani
Vazny tram 59 +
M 1465 1 nad 1 1873 1874/1875
. wwk
presbytarem
vazny oroce
M 1467 5 tramek nad | 40+ 1ak | 1810 P
y 1811
presbytafem
M 1471 14 sloupek 1 5o\ 1k | 1855 poroce
Zvonice 1856
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Tab. 6: Datovani vzorkii ze starych vaznych tramii u presbytare (DB)

Vzorek Cislo konstrukce délka konec datovani
vzorku

stary
vazny tram
(vpravood
kopule)

S 8769 9 66 + 1ks 1757 1760-1780

stary
vazny tram
(vlevo od
kopule)

poroce

76 + lak 1765

S 8770 11 1759

6.2.2 Krovova konstrukce hlavni lodi

Krovova konstrukce nad hlavni lodi je feSena jako vaznicova soustava — stojata
stolice do rozpéti cca 8 m. Zde bylo pouZito na konstrukéni prvky také jedlové dfevo.
AZ na jeden vazny tram, na ktery bylo pouzito dievo smrkové. Opét byla konstrukce ve
Spatném stavu diky napadeni dievokaznym hmyzem. Plvodné bylo odebrano 7 vzorkl
z konstrukénich prvki. Bohuzel datovat se povedlo jen 3 z nich. Z odebranych jedlovych
vzorki byla vytvofena priméma letokruhovad kiivka a ze smrkového vzorku byla
nasledné vytvofena samostatna letokruhova kiivka (viz Tab. 7).

Tab. 7: Vysledky korelace primérné letokruhové kiivky vzorkii ¢. 8, 12 (jedle) a 15

(smrk) se standardni chronologii

Prekryti
| Totestd T-test 2 . vzorku se
Standardni (podle Soubéznost , "
B - (podle o standardni | letopocet
chronologie | Baillie & . kiivek (%) .
- Hollsteina) chronologii
Pilcher ;
v rocich
Vych.
Rakousko 4,87 4,15 71 62 1916
JD
Smrk-
Morava 5,23 5,03 76 49 1916
2005
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Obr. 32: Synchronizace priimérné letokruhové krivky z jedlovych vzorkii-Omice priimér

hl. lod’ se standardni chronologii jedle pro vychodni Rakousko.
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Obr. 33: Synchronizace letokruhové krivky smrkového vzorku-M1472 se standardni

chronologii smrku pro Morava 2005

Na Obr. 32 Ize opét spatiit délku piekryti jedlové pramémé letokruhové kiivky
s jedlovou standardni chronologii, ktera je 62 let pti 71,0 % vzijemné soubéZnosti kiivek.
Vysledky t-testu vyrazné prevySuji hodnotu Studentova rozd€leni pii 0,1 % hladiné
vyznamnosti (viz Tab. 7), ktera pii piekryti 60 letokruhy &ini 3,46 (Smelko a Wolf 1977).
Spolehlivost datovani mizeme také dokazat vysokym procentem soubéznosti kiivek

(71,0 %).
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Na dalkim Obr. 33 lze pozorovat délku piekryti smrkové kiivky se smrkovou
standardni chronologii, kterd ¢ni 49 let pii 76,0 % vzijemné soubéznosti kiivek.
Vysledky t-testu vyrazné prevySuji hodnotu Studentova rozdé€leni pii 0,1 % hlading
vyznamnosti (viz Tab. 7), ktera pii prekryti 40 letokruhy &ini 3,551 (Smelko
a Wolf 1977). Opét Ize spolehlivost datovani dolozit vysokym procentem soub&znosti
diivek, které ¢ini 76 %.

Datovat se nam tedy povedly pouze vzorky €. 8, 12 (jedle) a 15 (smrk). Vzorek
¢. 8 byl odebran z vazného tramu hlavni lodi, vzorek ¢. 12 byl odebran z krokve hlavni
lodi a vzorek ¢. 15 byl odebran ze sloupku pied zvonici (viz. Obr. 34). Vzorky ¢. 8 a 12
byly datovany dle vychodorakouské standardni jedlové chronologie. Jediny smrkovy
vzorek €. 15 se pak pifimo porovnal se standardni smrkovou chronologii Smrk Morava
2005. Vzorek €. 8 byl datovan po roce 1917 a vzorek €. 12 po roce 1907. Smrkovy vzorek
¢. 15 byl datovan na pfelom roku 1927/1928.

Tab. 8: Datovani vzorkii z krovové konstrukce nad hlavni lodi, a vazného tramu zvonice

Vzorek Cislo konstrukce délka konec datovani
vzorku
Vazny
tram poroce
M 1468 8 hlavni lodi 62 + lak 1916 1917
¢.1
krokev nad oroce
M 1470 12 hlavni lodi | 51 + 2ak 1905 p1907
(3 zleva)
M 1472 15 Vazny tam | go gk | 1916 | 1927/1928
zvonice
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7 DISKUZE

Tématem bakalaiské prace je vywziti védni discipliny dendrochronologie
k datovani konstrukce krovu kostela sv. Jakuba StarSiho v Omicich. Popisuje samotny
dendrochronologicky postup od odbéru vzorki, upravy, méfeni az po jejich datovani.
Pomoci vytvofenych primémych letokruhovych kiivek a pfi jejich ndsledném porovnani
se standardni chronologii pro jednotlivé dfeviny (obsazené v konstrukci krowu) jsme
schopni urcit stafi jednotlivych konstrukci krovu.

Pravé k tomuto ucelu byly odebrany vzorky z konstrukce krowvu, které byly

rozdéleny do tfi skupin dle mista odbéru. Vzorkii bylo odebrano celkem 20, avsak pouze
8 z nich se podafilo spolehlivé dendrochronologicky datovat.
Z krovové konstrukce nad presbytifem bylo odebrano 5 vzorkt (Obr. 34), avsak pouze 4
znich se podafilo datovat. Ze dvou jedlovych dobfe piekryvajicich se kiivek byla
vytvofena primémd letokruhovad kiivka, ta byla datovina do roku 1873 pomoci
standardni chronologie jedle Morava 2005 (Tab. 3). Pouze jeden vzorek obsahoval
podkorni letokruh, dal se tedy pfesné urCit rok smyceni stromu. Druhy vzorek bohuzel
podkorni letokruh neobsahoval, tudiz se datoval jen posledni letokruh a strom byl smycen
po uré¢eném datu. Jednotlivé stromy byly datovany nasledné: vzorek €. 1 byl datovan na
podzim nebo zimu roku 1874 nebo na zimu na pocatku roku 1875, vzorek €. 5 byl datovan
po roce 1811 (Tab. 5). Lze tedy piedpokladat, ze krovova konstrukce nad presbytafem
byla vyhotovena ¢irekonstruovana nékdy okolo let 1874 a 1875 roku. Byly zde odebrany
také dva dubové vzorky, a to ze starych vaznych trdmi. Opét byla vytvofena primérna
letokruhova kiivka, ktera byla datovana do roku 1741 pomoci standardni chronologie dub
Morges 2005 (Tab. 4). Zde bohuzel ani jeden vzorek neobsahoval podkorni letokruh,
nelze tedy urCit pfesny rok smyceni stromu. AvSak vzorek €. 9 obsahoval letokruhy
bélového dieva, tedy bylo mozné urcit rozpéti let kdy byl dany strom pokéacen, a to
Vv letech 1760-1780. a vzorek ¢. 11 po roce 1765 (Tab. 6). Dle téchto zisténi lze
konstatovat, ze moznd i v roce 1875 probéhla rekonstrukce krovové konstrukce nad
presbytaiem. Je mozné, Ze i samotny presbytai byl dostavovan ¢i rekonstruovan, lze tak
soudit dle ufiznutych starych vaznych tramd.

Z krovové konstrukce nad hlavni lodi bylo odebrano celkem 7 vzorkli. Datovat
se nam vsak podafilo pouze 3 znich. Dva vzorky byly z jedlového dfeva a jeden ze

smrkového. Hlavni pficinou nemoznosti datovat vice vzorki bylo jejich rozsahlé
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poSkozeni dfevokaznym hmyzem. Pouze ze dvou jedlovych vzorkii a jejich
letokruhovych kiivek byla vytvofena primérnd letokruhova kiivka, kterd byla datovana
pomoci vychodorakouské standardni jedlové chronologie doroku 1916 (Tab. 7). Bohuzel
u téchto vzorkli opét chybély podkorni letokruhy, nelze tedy uréit piesny rok smyceni
stromu ze kterého byly vyrobeny. Vzorek ¢. 8 byl datovan po roce 1917 a vzorek ¢. 12
poroce 1907. Dalsim vzorkem, ktery se podafilo datovat byl vzorek ze smrkového dieva.
Tento vzorek byl datovan pomoci své letokruhové kiivky srovnanim se standardni
chronologii smrk Morava 2005 do roku 1916 (Tab. 7). Tento vzorek jiz obsahoval
i podkorni letokruh Ize tedy urCit i pfesny rok smyceni stromu. Jedna se o vzorek ¢. 15
ktery byl datovan na podzim nebo zimu roku 1927 nebo na zimu na zacatku roku 1928.
Ze zjisténych let u jednotlivych konstruk¢énich prvki Ize usuzovat, ze krov nad hlavni lodi
byl rekonstruovan pozd¢ji, nezli tomu bylo u presbytafe. Prvky z jedlového dieva mohly
byt pouzity nckdy v roce 1927/1928 a smrkovy prvek byl také s nejvetsi
pravdépodobnosti pouzit na pielomu let 1927 a 1928. Bohuzel nelze fici pro¢ na prvek
pouzli jinou dievinu, nenesl Zddné zndmky druhotného pouzti (nemél zadné konstrukni
psoje). Pokud tedy uvazuyjeme, ze byl prvek pouzit do konstrukce ve stejném roce jako
bylo smyceni stromu.

Z posledni ¢asti, tedy ze zvonice bylo odebrano 5 vzorkl. I pres velké usili se
nepodafilo  odebrat vzorky s dostayjicim pocltem letokruhit pro spolehlivé
dendrochronologické datovani. Bohuzel jak jiz bylo zmiovano diive, 1 zde bylo velmi
znacné poskozeni dievokaznym hmyzem. U této konstrukce vSak probéhlo alespon ur¢eni
druhu dieva na mikroskopické urovni. VSechny prvky pouzité v konstrukci zvonice byly
z jedlového dfeva. A lze se jen dohadovat v jakém roce byly stromy smyceny, a v jakém
roce tedy byly prvky zabudovany do konstrukce.

JelikoZ neni dochovana Zzadna literatura ¢ijiné spisy o historii kostela, nelze s nimi
porovnat naSe naméfené hodnoty, které by dokladaly nase tvrzeni. D4 se tedy fici, Ze
odkryvame a ziStujeme historii kostela a jeho nasledné opravy v ramci krovové
konstrukce. Dle ndmi ziSténych faktl lze konstatovat, ze ptestavba ¢i opravy krovu se
déli do ¢tyr vystavbovych etap. Prvni etapou jsou staré vazné trdmy u presbytare, které
jsou datovany na roky 1760-1780. Jestlize uvazujeme, ze kostel mohl byt postaven jiz
okolo 12 stoleti, nelze ptesné fici kolik pfestaveb jiz prodélal. Druhou etapou rozumime
konstrukci nad presbytafem, kterd byla rekonstruovana okolo roku 1875 (viz vyse).

Ttreti etapou rozumime konstrukci nad hlavni lodi. Nyni se zabyvame pouze prvky
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Z jedlového dfeva, které byly do konstrukce zakomponovany nékdy v roce 1927/1928. A
konstrukéni prvek ze smrkového dreva, ktery byl opét do konstrukce zakomponovan
né¢kdy na pielomu let 1927 a 1928. Avsak otaznik stdle z(stdva, a to nad jiz zmiovanou
zvonici.

Dendrochronologicka analyza konstrukce krovu kostela sv. Jakuba StarSiho nam
tedy umoznila odkryt a upfesnit stavebné historicky vyvoj kostela. Nejmladsi ¢asti je tedy
konstrukce nad hlavni lodi a nejstar$i konstrukce nad presbytifem se starymi vaznymi

tramy.
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8 ZAVER

O celkovém vyvoji stavby se k dneSnfimu dni nedochovaly Zadné literarni zdroje.
Cilem prace bylo pouzti dendrochronologie jako datovaci metody pii datovani
konstrukce krovu kostela sv. Jakuba StarStho. Slouzi také pro doplnéni stavebné
historického vyvoje kostela. Z tohoto divodu se muselo z konstrukce krowvu odebrat
cca20 vzorkli, znichz nékteré se nasledné podafilo datovat. Stromy pouzité na
konstrukce krovu nad presbytafem, kde byly odebrany celkem 3 vzorky byly smyceny na
podzim nebo v zim¢ roku 1874 nebo v zim¢ na zacatku roku 1875. Dubové stromy byly
smyceny mezi roky 1760-1780. Zde tedy mizeme fici, Z¢ v letech 1874-1875 doslo
k rekonstrukci konstrukce krovu nad presbytafem. Dalsi datovanou ¢asti byla konstrukce
krovu nad hlavni lodi. Konstrukce byla vyhotovena pievazn¢ z jedlového dfeva, az na
jeden vazny tram, ktery byl ze smrkového dieva. Zde bylo odebrano celkem 7 vzorkl
Z nichz 3 se podatilo datovat. Konstrukce z jedlového dfeva byla datovana po roce 1917.
Smrkovy vazny tram byl datovan na podzim nebo zimu roku 1927 nebo na zimu na
zaCatku roku 1928. Konstrukce nad hlavni lodi je tedy mlad$i oproti konstrukci nad
presbytatem. Posledni ¢asti, kde probihal odbér vzorkli byla zvonice. Zde bylo odebrano
5 vzorkli znichz ani jeden se nepodafilo datovat z divodu znacného poskozeni
dfevokaznym hmyzem amalému prifezu prvki, tedy nedostateCnému poctu métitelnych
letokruhti pro spolehlivé dendrochronologické datovani. Pouze jsme urCily druh dfeva
pouzity na konstrukci zvonice. Jedna se opét o jedlové dievo, ale nelze fici, kdy byla
konstrukce postavena ¢i rekonstruovana. Dendrochronologické datovani ndm pomaha
objasnit a dophit historii u vSech dfevénych historickych konstrukci. Diky této metodé
jsme mohli odkryt a nastinit historii kostela a jeho piipadnych rekonstrukei.
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9 SUMMARY

The aim of the thesis was to use dendrochronology as a dating method for dating
the structure of the Church of St. James the Elder in Omics. It also serves to complete the
building's historical development of the church. Therefore, 20 samples had to be removed
from the roof structure, some of which failed to date. Trees used to construct the roof over
the presbytery where 3 samples were taken were cut away in the autumn or winter of 1874
or in winter at the beginning of 1875. The oak trees were cut away between 1760-1780.
Here we can say that in 1874-1875 the structure of the roof over the presbytery was
reconstructed. Another dated part was the construction of the truss over the main boat.
The construction was made mainly of fir wood, up to one beam that was made of spruce.
A total of 7 samples were taken here, 3 of which were dated. The construction of the fir
wood was dated after 1917. Spruce binding beam was dated in autumn or winter of 1927
or winter at the beginning of 1928. The construction above the main boat is therefore
younger than the construction over the presbytery. The last part of the removed samples
was the belfry. Here, 5 samples were taken, none of which could not be dated due to
significant damage to woodworm insects and a small cross-section of the elements, ie
insufficient number of measurable rings for reliable dendrochronological dating. We have
only determined the type of wood used to construct the belfry. Once again, it is edible
wood, but it cannot be said when the structure was built or reconstructed.
Dendrochronological dating helps us to clarify and complete the history of all wooden
historic constructions. We were able to uncover and outline the history of the church and

its possible reconstructions, thanks to this method.
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