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1 UvVOoD

Po vstupuCeské republiky do Evropské unie seské zersddlstvi zalenilo do
spole&né agrarni politiky EU. V Evropské unii je relatévnautonomni postaveni
zemedélstvi. Vychazi ze vSeobecného uznéni vyraznych ifpeagrarnino sektoru.
Spole&na agréarni politika EU pi#t mezi nejvice integrované v ramci vSech spojeh
politik. Sowasré vSak také plati, Ze spdlea agrarni politika je zdrojem nejslagdich
probléemi EU, a to v souvislosti s konfliktnimi zamylenskych zemi na Useku
financovani, regiondlni politik§i vnejSich vztali.

Pro ¢eské zermdélstvi znamenal rok 2004 vyznamnyepm. Diky vstupuCR do
EU a navazujicimuipeti Spol&éné zenddélske politiky (SZP) EU s&€eské zerddélstvi
z&llenilo do systému, ktery je charakterizovan vyrazndota&ni politikou, regulaci
agrarniho trhu a tarifni i netarifni ochranou spoé&ho trhu EU. Dale byl rok 2004
charakterizovan z hlediska zedlstvi mimaadre priznivym paasim, které znamenalo
rekordni sklizé rostlinné produkce. Rok 2005 byl charakterizova@imi pronenlivym
pocasim khem vegeténiho obdobi, coz #ho negativni vliv gedevsim na kvalitu
sklizenych plodin. Dosahované vynosysiny plodin byly mirg nadptimérné.

V hospodé#eni zemddelskych podniki hraje velmi dlezitou roli dosahovani zisku
a s nim souvisejici hodnoceni nakladovosti, Zpevani a rentability. Tato analyza byla
provedena v zedtdélském podniku v kraji Vys@ina. Zengdélstvi v kraji Vysa@ina je
tradicnim a nezastupitelnym odtwvim ekonomiky. Na rozdil od jinych kfajCR nema
pouze dopikovy charakter, jeho Uloha je podstatna a vyznanddil nestského

Kraj Vysatina je zemddélskym krajem s vice nez 10% za&stnanosti v zeguglstvi
a Vv lesnictvi. Kraj ma sveé prvenstvi v republicpoétu chovaného skotu a je néepgnim
mis€ v paitu chovanych prasat. Prvni misto zaujima éstpvani brambor. Piatdo trojice
nejvyznamijSich kraji z hlediska rozsahuéptovani a sklizé Zita, kukdice na zeleno
a silaz, luskovin afepky. Specializace v zemlstvi je ovliviena még piiznivymi
padnimi a klimatickymi podminkami, kdy 92 % zeéddlské mdy kraje lezi
v bramboréské vyrobni oblasti. Kraj se vyztige pongrné vysokym stupdm zorreni,
orna pida tvai 77,4 % zerddélské pidy. Zengdélska vyroba a lesni hospadévi ma

vyraznou krajinotvornou funkci.



2 LITERARNI PREHLED

2.1 RENTABILITA A JEJI VYZNAM V PODNIKU

Rentabilita vyroby v trznich podminkach je hlakategorii ekonomickych vztéh
Rentabilitou vyroby prakticky rozumime dosahovamska. Za rentabilni povazujeme
kazdy podnik, ktery dosahuje zisku. Podnik, ktegdasahuje zisku, je nerentabilni
(Kucera, 2002).

Rentabilita dle Valacha (1999) vyjage schopnost podniku vyti€t nové zdroje
a dosahovat zisku pouzitim investovaného kapitéltrzni ekonomice slouzi jako hlavni
kritérium pro alokaci kapitalu. Uziva se jako ukietgrace firmy, ktery slouzi ke srovnéni
piislusnych zisk v jejich vyvoji i k mezipodnikovému porovnani. \&gfovani rentability
je téz Kznym zmsobem pro sledovani hospodarnosti iepjSich technickych
a ekonomickych procés Vyuziva se také k posuzovani hospedd uvnit vyrobni
jednotky (rentabilita pracovi&t pracovniho mista, hospadkéhoci ndkladového gediska
apod.)

Dle Griunwalda (2002) p&t zjistovani rentability k nejilezitéjSim
charakteristikam podnikatelsk&nnosti. Je organickou s&ésti mnoha rozhodovacich
proces, pri nichz je teba brat v Gvahu, jakého ekonomickéltngsu se dosahlo, resp.
dosahne vynaloZzenim dité ¢astky prostedki na utity Ucel. Tento propdet je nutny
v prevazné utSine dlouhodobych rozhodnuti, jejichZisledky se projevi v gbéhu vice
let. Jednd se néflad o rozhodovani o tom, do kterych projekhvestovat finadni
prostedky, zda koupit¢i naopak prodat akci€i dluhopisy rjakého podniku, zda
v ¢innosti podniku pokrévatci naopakeinnost ukowit. Dle Kiikace (2000) je rentabilita
definovana jako po#movy ukazatel zisku, respektivaipistku zisku k dalSi ekonomické
velicing, respektive jejimu irastku za danécasové obdobi. Valach (1999) dale
charakterizuje ukazatele rentability jakdizné formy miry zisku jako vSeobecn
akceptovaného vrcholového ukazatele efektivnostinpa. V ramci této skupiny jsou
¢asto uvadny i bezprodedni analytické ukazatele miry zisku, tjcitd forma rentability
odbytu v podob ziskové marze, resp. ziskového rétzpa charakteristika obratu neboli
vazanosti vloZzeného kapitalu.

Dle Mikové (1999) pojeti rentability jako zcelarkwétni ekonomické veliny Ize
podrobrji vztahovat jak na vyrobni procesiynékterou jejich jednotlivou stranku, tak i na
arover hospod#eni uritého celku. Je znamockolik druhi rentability, které se [iSi
navzajem jednak Zigobem, jakym je vymezen zisk, jednak volbou zakjadhakto

chapany ukazatel rentability je ukazatelem efekistn podnikovécinnosti. Roz&ené
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pouzivani ukazatélrentability spdiva gredevsSim v dostupnosti vychozich vidajtake je
dulezitym signalizanim vyznamem # piipadné finatni nestabili¢ podniku. Ri vypoctu
rentability je nutné se zabyvat objektem, za kieryentabilita zjiSovana. Podletzného
objektu je i @elné a uzitené volit gislusny druh rentability. Na volbu druhu rentalilit
pusobi kron¢ objektu i dostupnost pibnych udaj piredevsim z &etnictvi a kalkulace.
Ukazatelé rentability se vyuZivaji k hodnoceni amktexnimu posouzeni celkové
efektivnosti podniku. Vyjaflije se pomoci nich intenzita vyuzivani, reprodukce
a zhodnoceni kapitalu viozeného do podniku. Vigaé ukazatel se liSi dle toho, jaky
vloZzeny kapital se dosazuje do jmenovatele a tdkétaho, jaky zisk se dosazuje do
Citatele. Rentabilita vloZzeného kapitdlu se v prgxouziva viéznych obngnach

a modifikacich, podle toho, kdo a k jakémtelin jej pouziva. Kera (2002) uvadi, Ze pro
spravné vyjateni rentability Ize pouZit jak vytveného zisku, tak disponibilniho zisku, tj.
té ¢asti zisku pouzitelné v podniku.

Mikova (1999) dale uvadi, Ze ukazatelé rentabiitgowtasném pojeti ijgvazree
hodnoti tvorbu zisku ve vztahu k pouzitym podniovzdrofim a jejich efektivnost.
Rentabilita vlozeného kapitalu také vyfapg schopnost podniku vytiét nové zdroje.
V praxi jsou proto né€pstji hodnoceny ukazatele: rentabilita celkového Iapitzakladni
produlkéni sila, rentabilita vlastniho kapitalu, rentahilitrzeb, resp. ziskova marze
a rentabilita naklail ZvySeni rentability je mozno v hospdsiéé praxi provést hll
snizenim vlastnich néklad vyroby nebo sluzby nebo odpovidajicimi strukturinim

zmenami ve vyroB ¢i v realizaci sluzby.

2.2 HODNOCENI RENTABILITY
Dle Valacha (1999) se ukazatelé rentability pouzipeo hodnoceni a komplexni
posouzeni celkové efektivnosti podniku. Pomoci néehvyjaduje intenzita vyuzivani,

reprodukce a zhodnoceni kapitalu vlozeného do fodni

zisk
vloZenykapital

Rentabilita =

Radi se do tzv. mezivykazovych pa&mvych ukazatel, protoze vyuzivaji Gdajze
dvou (etnich vykan, objem kapitalu z rozvahy a velikost zisku z vykadsku a ztraty.
Konstrukce &chto ukazatéi se proto mze také liSit nejen podle toho, jaky vlioZzeny kapita
se dosazuje do jmenovatele vySe uvedeného zlom&utaké podle toho jaky zisk se

dosazuje dcitatele. Kuwera (2002)iika, Ze pi posuzovani rentability Ize pouZzit jak
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vytvoreného zisku, tak disponibilniho zisku, tj.csti zisku pouzitelné v podniku. Valach
(1999) dale uvadi, Zze ukazatel rentability vlioZzenkhpitalu se v praxi pouziva wzanych

obmenéch a modifikacich, podle toho, kdo a k jakérselul jej pouZiva.

Rentabilita celkového kapitalu (ROA):

ROA = zisk |
celkovykapital

Valach (1999) uvadi, Ze rentabilita celkového lapit vyjaduje celkovou
efektivnost podniku, resp. prodirk silu. Celkovym kapitalem rozumime veSkery viozen
kapital, tzn. kratkodobé i dlouhodobé zavazky aswia kapital. Vynosnost celkového
kapitdlu odrazi vSechny aktivity bez ohledu na zgakych zdroj byly financovany
a odkud tento kapital pochazi. Hodnoti se veSkevdykce kapitalu vlozeného do podniku
bez ohledu na jehaipod, zda je vlastni nebo cizi.

CA

kde: RCK - rentabilita celkového kapitalu,
ZUD - zisk ged uroky a datmi,
CA - celkova aktiva.

Tento ukazatel ®&fi hrubou produéni silu jako ponar zisku ed odpdtem Urok
a dani (\CR provozni vysledek hospaani) k celkovym aktiem.

=z+U*a—m_
CA ’

ROI

kde: ROl - zda#na rentabilita celkového kapitalu,

Z - zisk po zdaéni,
U - aroky,
d - sazba danze zisku,

CA - celkova aktiva.



Dle Griunwalda (2002) je smyslem ukazatele @igmveskery vlozeny kapital
s vyslednymi efekty, které vznikly produktivnim \&tim tohoto kapitalu. Ziské{sty) po
zdargni je pouze&asti vysledného efektu. Druhdast tvdai odmeEna &iitelim za zapjéeni
kapitalu, tj. troky. Tato konstrukce ukazatele umgé srovnatelnost rentability celkového

kapitalu u podnil s iznym podilem cizich zdrajve finareni struktde.

Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE):

kde: ROE (RVK) - rentabilita vlastniho kapitalu,
Z - zisk po zda#ni,
VK - vlastni kapital.

Vyjadiuje vynosnost kapitalu vioZzeného akcitin&jistuje, zda kapital finasi
dostatény vynos a zda je kapital vyuzivan s intenzitou adgajici investinimu riziku.
Ukazatel m& byt vySSi nez Uroky, které by podniklrébl @i jiné form¢ investovani. Je
dulezitym ukazatelem pro potencionalni investory. iRbke hodnota dlouhodébnizsi
nebo rovna vynosnosti cennych papfyarantovanych statem, investor se bude snazit
investovat syj kapital jinde vyhodsji (Valach, 1999).

Dle Griunwalda (2002) tento ukazatel slouzi k tedhdvmozné &asti vlastniho
kapitalu na zvySovani kapitalovych zdrpjudrzitelné miry dstu podniku odvozené
od ristu vlastniho kapitalu, k testovani Sance na udn&siné hodnoty vlastniho kapitalu
v podminkach inflace a ktestovani ur®évaynosnosti vlastniho kapitadlu ve srovnani

s naklady na cizi kapital.

Rentabilita trzeb, resp. ziskova marze neboli argkmz @ti

Rentabilita trzeb fedstavuje miru zisku fpadajici na jednu korunu trzeb
(http://www.sfinance.cz). Hodnota ukazatele vypdvid tom, jak dok&ze podnik
kontrolovat své naklady. Ziskové ragpse zji§uje ve dvou podobéach, a to jako provozni

ziskové rozpti acisté ziskové rozi.
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Provozni ziskové rozii = @;

kde: ZUD - zisk ped Uroky a zdamim,
T - trzby.

Dle Grinwalda (2002) provozni ziskové rétiprylucuje ze ziskového rozf vlivy
financnich naklad, zejména arok které do provoznich nakladnepati. K vyhodam
provozniho ziskového rozZp pati, Ze citatel i jmenovatel jsou tokové veéiny, oke
v aktualni cenové urovni, potvrzené trhem &etaictvi je niize poskytnout brzy po

uplynuti n&sice ¢tvrtleti, roku.

Cisté ziskové rozti =

=[N

kde: Z - zisk po zdami,
T - trzby.

Valach (1999)iika, Ze ukazatekistého zisku v powru Kk trzbam vyjatlje
schopnost podniku dosahovat ziskdi mlané udrovni trzeb, kolik dokaze podnik
vyprodukovat ,efektu” na 1 Ktrzeb. Je-li tento ukazatel nizky, nebo jestlizkatik let
kles4, je nutné se za&iit na analyzu jednotlivych drdhnékladi, neba ziskova marze je
také néfitkem schopnosti podniku ovhwevat Grové nakladi. Snizovanim nakladmize
podnik dosahovat vySSi absolutidistky zisku a tim zlepSovat ukazatele ziskovozghr
K vyjadieni relativni Urovaé nakladi se proto uziva ukazatel nakladovosiii, rentability
nakladi.

Ukazatel nakladovosti =_|:_l: 1—E

T

Jestlize vzroste hodnota celkové nakladovostzetir klesne hodnota ziskovosti
trzeb, ziskového rozpi a tim zarove poklesne i hodnota rentability celkového kapitalu.
Snizeni ukazatele rentability celkového kapitalk pavede ke sniZeni hodnotistych
peréznich toki a nasled&i ke snizeni trzni hodnoty celého podniku (Grimy2002).
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Rentabilita nakladt

Rentabilita nakladl = %;
kde: Z - zisk,
N - naklady.

Tento ukazatel je nutno hodnotit velmi ofers. Ukazatel rentability naklad
udava, jaka&ast zisku (nebo ztraty¥ipada na 1 korunu nakladhttp://www.sfinance.cz).

Rentabilita obvykle vyjaitlje pon&r vystupi z ugité ¢innosti k vstugm, jeZz na ni
byly vynaloZzeny. V ekonomii je &Sinou interpretovana jakocimnek, jez je vysledkem
uziti ugitého vyrobniho faktoru v ekonomickém procesu. \épuddské praxi podnik se
negastji rentabilita vyjaduje jako pondr zisku k vloZzenému kapitalu. Zisk (vysledek
hospodéeni) je zakladnim motivem ifpdpokladem podnikani, a tim i hlavnim kritériem
pro hospod&ska rozhodovani. Je hlavnim zdrojem provozniho $aarcovani (tj.
zdrojem hrazeni vydajvlastnimi gijmy) a vedle odpis zdrojem reprodukce zakladnich
vyrobnich fakto.

2.3 VYSLEDEK HOSPODARENI, VYNOSY, NAKLADY

2.3.1 VYSLEDEK HOSPODRENI

Za usg@sny podnik se povaZuje ten, jehoZ vynosy jsou vggi naklady. Tento
rozdil se nazyva zisk. Jestlize by tomu bylo nadpakosy by byly niZsi a naklady vyssi),
vznikla by podniku ztrata. Obeg&rse rozdil mezi vynosy a naklady nazyva vysledek
hospodéeni podniku. Rozdil mezi provoznimi vynosy a praviozi naklady se nazyva
vysledek hospodani z provoznicinnosti. Rozdil mezi finatnimi vynosy a finaénimi
néklady je oznéovan jako vysledek hospagei z finagni ¢innosti. Vysledek
hospodé#eni z provoznicinnosti a vysledek hospotai z finagni ¢innosti spolu tvél
vysledek hospodani za BZnou cinnost. Rozdil mezi mim@dnymi vynosy
a mimaadnymi naklady se nazyva vysledek hospedaz mimdadnécinnosti. Vysledek
hospodé#&eni za BZnou ¢innost a vysledek hospo@ai z mimd@adnécinnosti spolu tvé
vysledek hospodani gred zdagnim (Synek, 2003).

PrevaZzujicim kritériem rozhodovani v podnikovém hafgpeni je maximalizace
zisku. Jelikoz se zisk vygte rozdilem vynos a naklad, l1ze ho zvysit na jedné stran
zvySenim vynos a na strak druhé snizenim nakladoodniku, coZz znamena zvysSovani

hospodarnosti. Kral (1998) charakterizuje zisk jak@érium pro rozhodovani o vSech
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otazkach ekonomiky podniku (o objemu vyroby, novygtobcich, investicich), dale jako
hlavni zdroj akumulace, tj. tvorby finamich zdrofi pro dalSi rozvoj podniku, zaklad
roz&lovani dichodi mezi vlastniky (dividendy), investory (Uroky), st@arg) a jako
z&kladni motiv veSkerého podnik&ni a hmotné zasteranosti pracovnik

2.3.2 VYNOSY

Vynosy pgedstavuji vykony podniku vyjddné v pe&znich jednotkach. Podnik
dosahuje vynas prodejem svych vykan Synek (1997) uvadi, Zze vynosy podniku jsou
pergzni ¢astky, které podnik ziskal z veSkerych svyghnosti za utité &etni obdobi
(mésic, rok) bez ohledu na to, zda v tomto obdobi aldSjejich Uhrad. Dle Dolezala
(1992) vynosy podniku fpdstavuji protipol naklad podniku a znamenaji zvySeni
(ptirastky) vlastniho kapitdlu podniku vyplyvajici z us&thovani cinnosti podniku.
Leiber (1991) uvadi, Ze vynosy jsou v pemich jednotkach vyjddné celkové zstSeni
.hodnoty" a to za vykazované obdobi z vyroby podnik jinych zdroj.

Dle (Letnictvi jsou vynosylenény na provozni, finami a mimdadné. Synek
(1997) uvédi, Ze provoznich vyrniogodnik dosahuje ze své proveézimospodéské
¢innosti. Provozni vynosy t¥dtrzby za prodej vlastnich vyrobka sluzeb, zena stavu
zasob vyrobk, zbozi a nedokam®né vyroby, aktivace vykdnvlastni vyroby a trzby za
prodej zboZi a ostatni provozni vynoswiber (1991) uvadi, Ze provozni vynosy jsou
pergzni hodnotou v podniku vyrobené produkce. Fimarvynosy jsou dle Synka (1997)
vynosy ziskané z fingnich operaci (vynosy z cennych pdpim mimdadné vynosy
zahrnuji vynosy z neobvyklych operaci vzhledem &nig cinnosti podniku a vynosy
z mimaéadnych udalosti nahodile se vyskytujicich. HlavidZisou vynos vétSiny
podniki, tedy i zenddélskych podnik, jsou trzby. Dle Synka (2003) jsou trzby péni
¢astkou, kterou podnik ziskal prodejem vyrapkboZzi a sluzeb v danén¢ainim obdobi
(mésici, roku). Jsou rozhodujici slozkou vyfhaos hlavnim finatinim zdrojem podniku,
ktery slouzi k uhragl jeho naklad a dani, vyplat dividend a jeho roz&né reprodukci.
Trzby jsou zavislé na prodaném mnoZzstvi vyifobkejich cenach. Podnikithe zvySovat
své trzby zvySovanim kvality svych vyrabkzavadnim novych vyrobl, zlepSovanim

servisu, dinnou reklamou, ale i zvySovanim cen svych proglukt
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2.3.3 NAKLADY

Néaklady pedstavuji spdebu vyrobnich ¢initeli (prace, material, opigbeni
majetku) na ulity Ucel vyjadcenou v pedizich. Jsou pefZnim vyjadenim materialovych
a finartnich prostedki vynaloZenych hospokou jednotkou v souvislosti s j€jhnosti.

Dle Synka (2000) naklady podniku charakterizujejako perzré vyjadienou
spotebu vyrobnich faktdr Gcelné vynaloZenych na tvorbu podnikovych vyfpscetns
dalSich nutnych nakl@dspojenych ginnosti podniku. Toto je v podstapojeti naklad ve
financnim @etnictvi. Z hlediska ekonomického pojetfedstavuji naklady co skue
bylo okitovano, tedy nejen to, co bylo v gefch zaplaceno, ale vSe co bylogtmvano.
Ucetni paitaji pouze se skutaou ¢astkou pedz vynaloZzenou (utracenou) za vyrobni
faktory pouzité na vyrobu daného mnozstuitého vyrobku. KdyZ vyrobce na to pouzije
svij kapitél, Eetni nezahrne arokové naklady, protoZze nebyly zapha Ekonom naproti
tomu bere vuvahu @B winénou vyrobcem tim, Ze pouzil vlastni kapitadl, a do
ekonomickych nakladzahrne Uroky ve vysi rovnajici gastce urol, kterou by vyrobce
obdrzel v pipact, Ze by svj kapital pjcil.

Néaklady jsou charakterizovany jako g&ni vyjadeni spoteby prostedki a prace
souvisejicich s vykony¢imz se liSi od vydaj a vySe naklail je ukazatelentinnosti
podniku, jeho hospodarnosti. Synek (1997) uvadhadady podniku jsou pénni ¢astky,
které podnik deln¢ vynalozil za ziskani vynds Naproti tomu Dolezal (1992jka, Ze
néklady podniku fedstavuji Ubytky (sniZeni) vlastniho kapitalu padnikteré vyplyvaji
Z uskuténovani ¢innosti podniku. Dle Leibera (1991) nékladyegstavuji celkovou
v peréZznich jednotkach vyjagnou spdebu ,hodnoty” ve vykazovaném obdobi a to ve

formé pouziti a spdaeby vyrobnich faktar véetné verejnych dani.

2.3.3.1 Evidence nakléd

Evidenci naklad v podniku zabezgeije (tetnictvi podniku. Wetnictvi &lime na
finan¢ni, nakladové a manazerské. Figrainetnictvi sleduje informace za podnik jako
celek. Eviduje aktiva podniku, jeho vlastni kapitéluhy podniku, vynosy, naklady
a vysledek hospodeni. Jeho vyushim jsou dva hlavni vykazy podniku: rozvaha a vykaz
zisku a ztraty. Naklady zachycuje #tové #idé 5 Naklady na jednotlivé dy.
Z finaréniho &etnictvi vychazi d&ové &etnictvi, které itidi naklady ale i vynosy na
danové uznatelné a damvé neuznatelné. Nakladové&etnictvi tvdi soustava analytickych
Octa, jez slouzi pro vnitropodnikovéizeni. Ziskané informace z nakladovéhmtaictvi
umoziuji kontrolu naklad, zjistit misto vzniku naklad apod Manazerské detnictvi

slouzi pro efektivnitizeni podniku a jeho vnitropodnikovych uUtkarVyuziva Gdaj
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financniho i nakladového detnictvi, kalkulaci, operativni evidence, statigtilbpouziva

statistickych, matematickych aj. metod a po8tuZaji¥uje soustavnou kontrolu
a poskytuje podklady pro manazerské rozhodovani. sdetasti manazerského
informainiho systému, ktery sdm je sdgti celkového informmiho systému podniku
(Synek, 2003).

Néaklady ovliviuji vysledek hospodani podniku. V podnikatelskénnosti je nutné
naklady nejen evidovat, ale nentédilezité je jejich¢lereéni. Hlavnim divodem, pro
casto velmi komplikovat a detailg c¢lenit naklady, dle Fibirové (2004) je, aby tyto
naklady bylo moznédit.

2.3.3.2Cleréni naklad
Podle oblastéinnosti

Naklady podle oblasttinnosti se dle Synka (2000kld na provozni, finaéni
a mimdadné. Provozni naklady jsou spojeny s préwéd vykoru (nag. spoteba
materialu a energie), fin&ni s finargnimi operacemi (ndp Uroky) a mimsadné vznikaji

z mimaadnych udalosti.

Druhoveé tidéni naklad:

Cleréni nékladi dle nékladovych druh vychazi z vyrobnich faktér (préce,
hmotny dlouhodoby majetek, materidl). Mezi zakladékladové poloZzky nakladovych
druhi Ize povazovat: sptgba materialu, energie a externich sluzeb, osaddady (mzdy,
platy, provize, naklady na socialni zabemyd, socialni naklady), odpisy hmotného
i nehmotného dlouhodobého majetku, fitreinnaklady (nakladové aroky). Druhovédeni
nékladh umo#iuje vazbu planu nakladna diti plany podniku (nap mzdové a ostatni
osobni naklady na plan prace a mezd), je zakladifiddnim v planu naklail a ve vykazu
zisku a ztraty podniku. Druhovéidéni nakladi poskytuje Udaje préadu podnikovych
rozboi (Synek, 2000).

Déleni naklad dle zavislosti na zémach objemu vyroby

Jednotlivé nakladové slozky zavisi na objemu paéngch vykori rizné. Synek
(2003) uvédi, Ze naklady amici se v zavislosti na zZim¢ objemu produkce se ozhgi
jako variabilni, mezi & nagiklad pati jednicové mzdy nebo jednicovy material. Mohou
se vyvijet bd’ stejré rychle jako objem vyroby, kdy se jedna o nakladgporcionalni,
rychleji nez objem vyroby, coz jsou naklady nadprgmnalni, nebo pomaleji nez objem

vyroby, tak zvané naklady podproporcionalni. Naklaistavajici nernné v zavislosti na
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zmeéné objemu produkce se nazyvaiji fixni. Tyto nakladyjvyvolany nutnosti zabezpe
chod podniku jako celku. &eni naklad na fixni a variabilni ma své opodstatih pouze
v kratkém obdobi, nelfov delSimc¢asovém obdobi se émi i naklady fixni. Ty se ale
nemeéni plynule, jako naklady variabilni, nybrz najednameboli skokem { zménach
vyrobni kapacity neboiprozsahlé zréné¢ vyrobniho programu. Do fixnich naklagbati
vétSina rezijnich naklad jako odpisy, mzdy spravnich a technickohospsidah
pracovniki, najemné, uroky zigpcek, leasingové poplatky, naklady na ¢patove

vybaveni, ndklady na Skoleni a ¢¥fl/ani pracovnik aj.

Ucelové tideni nakladi

Ucelové tidéni naklad déli naklady dle Synka (2003) ze dvou hledisek, pddle
mista vzniku a odpadnosti a podle vykan Déleni ndklad podle mista vzniku
a odpo¥dnosti (podle vnitropodnikovychistdisek) informuje o tom, kde naklady vznikly
a kdo je odpogdny za jejich vznik. Podle velikosti podniku a stosti vyroby dlime
naklady na naklady vyrobnéinnosti (naklady hlavni, pomocnée, vedlejsSi) a ndkla
nevyrobni¢innosti (ndklady na odbyt, spravu, zasobovani) vyebe délime naklady na
néklady technologické tigeny technologicko-hospoigkymi normami) a néklady na
obsluhu atizeni {izeny limity a normativy). Technologické nakladyussejici gimo
S ukitym vykonem jsou tzv. jednicové naklady, ostagghnologické naklady a naklady
na obsluhu &izeni souvisejici s vyrobou jako celkem se @mjigjako naklady rezijni.
Rizeni a kontrola nékladdje presrgjsi u jednicovych naklad méré presna je u nakldd
rezijnich, které se sleduji podlaeslisek. Nastrojem jejickizeni jsou rozpdty rezijnich
nakladi, které jsou satasti rozpoétu vnitropodnikovych Gtvair.

Dé¢leni naklad podle vykor (kalkulatni ¢lenéni naklad) informuje o tom, na co
byly naklady pouzity. Pro podnik je ndéjezitéjSi. Umoziuje zjistit rentabilitu
jednotlivych vyrobki, ¢imz usmérnuje vyrobkovou strukturu, protoze jednotlivé vyrgbk
prispivaji tiznou nErou k tvorke zisku podniku. Dle firazeni nakladl na kalkul&ni
jednici rozliSujeme nakladyifmeé, neboli jednicové (Ize je hospodamjistit a giradit
jednotlivym drulim vyrobki) a naklady nefmé, neboli rezijni (jsou spaieé
vynakladany na vice drihvyrobki nebo na chod celého Utvaru podniku). Neg
naklady je nutné na jednotlivé vyrobky dovést poimaenych girdzek. Pisemnyighled
o jednotlivych poloZzk&ch naklada jejich uhrnu na kalkutai jednici nazyvame kalkulace
néklad.

Synek (2000)tika, ze delové ftidéni nakladi je rozhodujici pro zaji®vani

hospodarnosti vyroby jednotlivych vyralpkvnitropodnikovych Gtvar (stedisek) i celého

16



podniku, neb® zachycuje ficinny vztah mezi naklady acélem jejich vynakladani, tj.
vyrobky. Zakladnimi nastroji vyrobkovéhdizeni naklad jsou kalkulace naklad

z&kladnimi néstrojifizeni naklad podle mista vzniku a odp&inosti jsou rozpiy

naklad.

2.3.3.3Kalkulace naklad

Maiik (1997)rik4, Ze kalkulace nakladsi klade za cil zjistit a vyhodnotit naklady,
které obchodni podnik musi vynalozit na uskotai svych vykori. Dle Krale (1998)
pojem kalkulace lze obeénchapat ve iech zakladnich vyznamech a to jakonost
vedouci ke zjigni ¢i stanoveni (navrhu) nakladceny, zisku, marze nebo jiné hodnotové
veliciny na konkrétni vykon podniku, ktery jefgsré druhow, objemo¥ a jakosts
vymezen (na tzv. kalkutai jednici), nebo jako vysledek tétdinnosti nebo jako
vydélitelnou ¢ast informg&niho systému podniku, Uzce spjatou zejména s nakjaa
Gcetnictvim a systémem podnikovych roZfip vtomto @ipad se jiz samozjme
nehovdi o izolovaném proptiu nédkladi na jednu kalkuleni jednici, ale kalkulaci se
rozumi systém vzajeminskloubenych propad, zpracovanych prouené kalkul&ni

jednice a zaiiznym (Eelem.

Ukolem kalkulace je stanovit naklady na jednothisgobky. Rehled jednotlivych

polozek naklatl dava vSeobecny kalkwiai vzorec (Synek 2000):

Rimy (jednicovy) material
Fimé (jednicové) mzdy

Ostatni gimé (jednicové)naklady

A

Vyrobni (provozni) rezie
Vlastni ndklady vyroby (1 az 4)
5. Spravnirezie
Vlastni naklady vykonu (1 az 5)
6. Odbytové naklady
Uplné vlastni naklady vykonu (1 az 6)
7. Zisk (ztrata)

Prodejni cena

V kalkulatnim vzorci jsou d¥ zakladni skupiny naklada to naklady fimé

a naklady rezijni. PFmé néklady seifmo grifazuji jednotlivym drubim vyrobki bez jejich

17



piedchoziho soud’ovani podle mista vzniku. Do poloZzkyimy material pat zejména
suroviny, zakladni material, polotovary, pohonnéohm pomocny a ostatni material,
vyrobni obaly. PoloZku iitmé mzdy zpravidla twd zakladni mzdy (Ukolovégasove
apod.), piplatky a doplatky ke mzda prémie a od#my vyrobnich dinika primo
souvisejici s kalkulovanymi vykony. Do polozky dsiapimé naklady se zahrnuje
technologické palivo a energie, odpisy, opravy azodani, pispevky na socialni
zabezpeéeni, ztraty ze zmetka vadné vyroby aj.

Rezijni naklady jsou naklady spoi€ vynakladané na celé kalkulované mnoZzstvi
vyrobka, vice druli vyrobki nebo zaji&tni chodu celého podniku, které neni mozné
stanovit na kalkukni jednici gimo, nebo jejichZ fimé ukovani by bylo nehospodarné.
Na jednotlivé vyrobky se rezijni naklady &uji negimo prostednictvim girazek podle
urgitych klica. Dle Synka (2003) je hranice meziipymi a rezijnimi naklady relativni.
Obecrt plati, Ze kvalita a vyuZitelnost kalkulaci rost&cfganim co nejgtSiho podilu
nakladi pitimo na kalkul&ni jednici. Stim ale rostou naklady na #gigani gimych
nakladi (na evidenci, stanoveni norem aj.). Hranici pronggeni obou forem naklade
proto hospodarnost. Vyrobni (provozni) rezie zajgnoakladové polozky souvisejici
stizenim a obsluhou vyroby, které nelze stanotiinp na kalkul&ni jednici. Pati sem
piedevsim rezijni mzdy, op@beni nastrdj, odpisy hmotného dlouhodobého majetku,
spoteba energie, naklady na opravy, naklady na teckiniokvoj, rezijni material. Do
poloZky spravni reZie patnakladové polozky souvisejiciiizenim podniku, zavodu nebo
obdobného organizaiho Utvaru jako celku. Jsou to ritgtad odpisy spravnich budov,
platy fidicich pracovnik, poStovné a telefonni poplatky, poist aj. Do odbytovych
nakladi pati naklady spojené s odbytovaiinnosti, jako jsou naklady na skladovani,
propagaci, prodej a expedici vyrobku.

Synek (2003) déle uvadi, Ze kalkulace uskted ged provedenim vykanse
ozna&uje jako pedkEzna. Pokud se uskuieuje az po uskutméni vykoni, ozn&uje se
jako kalkulace vysledna. i&dkEzné kalkulace fedstavuji ukladani Okol v oblasti
planovatelnych nakladpro budouci provashi vykoni. Vysledné kalkulace maji vyznam
predevsim pro naslednou kontrolu hospodarnosti vyjetyotlivych vykor.

K zachyceni vynas nakladi a vysledku hospodeani slouzi vykaz zisku a ztraty.
Pfresna forma a obsah tohoto vykazu jsou stanovenystdistvem financi. Vykaz zisku
a ztraty, réni rozvaha a vykaz cash-flow ttt@kladni finatni vykazy podniku.

Vykaz zisku a ztraty poskytuje informace o naktddevynosech a vysledku

hospodéeni. Jeho Ukolem je informovat uZivatele o fitr@nvykonnosti podniku. Dolezal
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(1992) uvadi, Ze zakladni funkci tohoto vykazu pskytovani uZivatéim etnich
informaci obraz o vy&kové schopnosti podniku, tj. schopnosti vedeninka zhodnotit
vloZeny kapital (zdroje) vifsluSsném obdobi. Vychozim bodem hodnoceni¢hkalé
schopnosti podniku je vysledek hospiatd dosazeny zatislusné obdobi.

Prehled o pe&Znich tocich podava zakladni informace o tom, kpkktz etni
jednotka skuténé vyprodukovala a jak jich uzila. Tyto informace ysdilezité nejen pro
vlastniky podniku, ale také pro externi zajemceodnikové informace. Mohou jimi byt
napiklad potencionalni investip banky¢i dodavatelé. Vykaz cash flow umaje zjistit
duvod platebni neschopnosti podniku, kdyZetii jednotka vykazuje zisk. Toto je
zpiusobeno nesouladem vyriog @ijmu, naklad a vydag.

Dle Leibera (1991) jsouftfpmy perézni hodnotou prodeje vyrobka vyrobnich
faktori nezavisle na tom, zdd&ipprodeji jde o pijem platebnich pro&dki nebo o vznik
pohledavek. Do pe#inich @ijma predevsim zahrnujeme prodej za hotové, inkaso
pohledavek, fjcky, uwery, vklady majiteti v hotovosti aj. Vydaje jsou p&bni hodnotou
nakupu vyrobnich faktdra vyrobki nezavisle na tom, zdaimakupu ubyvaji platebni
prostedky nebo vznikaji dluhy. Do p&mich vydaj predevSim zahrnujeme platby za
faktury, vyplaty mezd a plat nakup straj, odvody dani, splatkytpéek a 0ra, vyplata

dividend aj.

2.4 EKONOMICKA SITUACECESKEHO ZEMEDELSTVI

Dle ministerstva ze#uélstvi CR vstup Ceské republiky do Evropské unie
vyznamrt zlepSil hospod&kou situaciceského zewrdélstvi. Podil zemdélstvi (Wetng
lesnictvi a rybolovu) na hrubém domacim produktGegké republicetini 3 % a na
celkové zamstnanosti se podili 4 %.riBlizuje se tak nizkym darovnim nejvy&pjSich
zemi EU-15. Niz&i cenova hladina ved&€ R, vedle nizsi cenytaly, i k niz8im cenéam
vstupi do zenddg¢lstvi, a to pedevsSim v cenach prace. Tato situace u nas ivytyhody
vaci sedlakim ze zemi EU-15, nikoliv vSakiwi nékterym novymcélenskym zemim EU,
kdy predevSim polSti malorolnici svou nizkou cenou pradeareji ceskym zensdélcaim
silnou konkurenci na trhu. NiZSi produktivita praceentdélstvi v porovnéni s gimérem
narodniho hospodstvi zpisobuje, Ze — podobnjako v ostatnich zemich EU — Uraive
mezd v zeradélstvi je niZzSi neZ celonarodnitpnér, a to o 28 % (http://www.farmy.cz).

Praimérna mzda v zewuélstvi v roce 2005¢inila 16 046 K oproti napiklad
finantnimu zprostedkovéani, kde gimérnd mzdacinila ve stejném obdobi 40 165¢K

(http://www.czs0.cz).
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Tab. 1: Pimérna mzda ve vybranych sektorech narodniho hosptda CR v roce 2005

(v K¢)
Sektor narodniho Zemsdelstvi o1 | Ubytovani @ Finartni | Zdravot-
numys L
hospodéstvi a rybolov stravovani| zprost. nictvi
Praimérné mzdy v K 16 046 20 730 14 872 40 165 19 697

Zdroj CSU

Graf 1: PEmérna mzda ve vybranych sektorech narodniho hosptda CR v roce 2005
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Zemedélstvi v Ceské republice se nadale potyk&#i%vysokou mirou zorni. Ta
dosahuje 71,5 % zefklské pidy (velikost zemdélské pidy ¢ini 4 260 000 ha a orné

pudy 3 047 000 ha), a to iigsto, Zze méhpiiznivé oblasti (LFA) zaujimaji polovinu

celkové plochy zewiudélské mdy. Dosavadni snahy o snizeni miry 2minzistaly bez

uspschu, nebd stavajici nastaveni finanich nastraj agrarni politiky pinasi zemdélcim

v mnoha pipadech vySSifimy pii produkci trznich plodin na ornéigé, nez by tomu
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bylo pri vysSi mfe zatraviini. Slabsi konkurami schopnost gkterych odvtvi ZivociSné
vyroby CR v ramci celé Evropské unie vedla, spolu s Sir&ntaci producefitna vyvoz
Zivych zviat, k dalSimu poklesu stéa produkce fedevSim u prasat @&kterych kategorii
skotu a potazmo k poklesu celkové Zidmé vyroby. V dsledku odstragni celnich bariér
se vynéna zbozi v zewuglsko-potravinéské oblasti od vstup@R do EU dale zvysila
a predevsSim se dale posilila zahrariivymena (intraobchod) v ramci jednotného trhu EU.

Dle Zpravy o stavu ze#&délstvi za rok 2005 vyvoz do zemi EU jiz dosahl 85 %
celkového objemueského zewuélsko-potravindského vyvozu a celkem 89 % vSech
agrarnich a potravidigkych vyrobk dovazenych daCeské republiky pochazi ze zemi
Evropské unie. Celkovou dynamiku zaheariiobchodni vyrény a konkuredini schopnost
ceského zewuélstvi a potravinsstvi vyjaduje stupé kryti, tj. jak velky podil dovoi je
kryt vyvozy. Ceska republika si v roce 2005 své postaveni naam&hich trzich se
zentdélsko-potravinéskymi vyrobky vylepSila o 9 procentnich bigdkdy své importy
pokryla exporty jiz ze 75 %. Stéle vSakistAva problémem nedostgici nabidka
zavedenych zrgk, které by regionalni speciality cerowodliSovaly od masav
nabizenych produkt Dale se zewutklstvi a potravingsky piimysl vCR potyka s relativé
slabou pozici na trhut¢i nadnarodnim obchodniffetszcim. RestozeCeska republika
zustava a i v nejblizSi budoucnosti prapddobré zastanecistym agrarg-potravindskym
importérem, nefedstavuje to proceskou ekonomiku nebezfiedestabilizace.Ceska
ekonomika jako celek v sdasné dob vytvai prebytky v zahraminim obchod, které
vyrovnavaji deficit zerdélsko-potravinéského obchodu (http://www.farmy.cz ).

Pasivni saldo agrarniho zahrarino obchodu (AZO) v roce 2005 se mezin®d
vyznamm zlepsSilo (z 32 017,5 mil. Kv roce 2004 na 25 871,5 mil¢Ks roce 2005). Lze
konstatovat, Zze se v AZO projevily zlepSené podmivikdjemného obchodu v rdmci EU
po vstupuCR do EU, zejména vigledku odstraini cel Wigi ¢lenskym zemim EU-25.
Obrat agrarniho zahramiho obchodu CR v roce 2005 se mezi zvysil
o 265712mil. K, t. o 17,1%, a to fedevSim v dsledku girastku vyvozu
0 16 358,6 mil. K (0 26,6 %). Sow¥né zvySeni agrarniho dovozimilo 10 212,6 mil. K
(10,9 %). Lze konstatovat, Zze vstUpR do EU mél jednozna&né pozitivni vliv na
dynamiku AZO. Celkové vydaje v roce 2005 na podpgtokomplexuCR se meziréné
zvySily o vice nez 15 % (na 32 301 mil¢)Ka to gedevSim v dsledku nafistu gimych
plateb (SAPS, narodni dailové platby, ostatniifmé platby). Vzhledem k nezbytnym
zménam ve Spokné zenddélské politice v ramci EU simiem ke sniZovani proddkich
podpor tento udaj nenkignivy trend. Podpory v ramci SAPS jsou poskytovaayhektar

obhospodivané zerddélské pidy a jsou vyznamnou sloZzkou podpor deského
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zemedélstvi od roku 2004, tj. po vstupliR do EU. Celkov&astka podpory pro rok 2005
dosahla 7 374 mil. & Narodni dopikové platby byly vroce 2005 smovany na
komodity, které jsou v systému SAPS nejvice zneupiay. Na tyto platby byla
vyélenénacéstka 6 906 mil. K Na ostatni imé platby bylo vynaloZzeno 87 mil.cK

DalSi sodasti podpor byly podpory vramci strukturalni piiit EU (HRDP —
Horizontalni plan rozvoje venkova, Opémaprogram) v celkove vysi 9 998 mil¢K

V ramci narodnich podpor resortu MZe bylo vyplacdn®54 mil. K, v narodnich
podporach ostatnich resbi2 279 mil. K, a v rAmci podpor organizace trhu 1 403 mi. K
(http://lwww.mze.cz).

Finartni podpory z EU a z narodnich zdragprostedkovava Statni zesdelsky
intervertni fond. Statni zewtuélsky interverni fond (SZIF) je akreditovanou platebni
agenturou. Dotace z EU jsou vramci spole zengdélské politiky poskytovany
z Evropského zewdélského zaraniho fondu (EAGF) a v ny8im programovacim
obdobi (2007 — 2013) také z Evropského &diiskeho fondu pro rozvoj venkova
(EAFRD) a z Evropského rybgkého fondu (EFF). Program rozvoje venkova (PRY&rk
bude cerpat finani prostedky z EAFRD nahrazuje Horizontalni plan rozvojekava
(HRDP) a Operéni program rozvoj venkova a multifuétk zengdélstvi (OP RVMZ).
V ramci spoléné zemddélské politiky se v EU uplauji tfi zasady - spolay trh pro
zentdélské produkty p spole&nych cenach, zvyhodni produkce ze zemi Unie na ukor
vngjSi konkurence a finami solidarita - financovani ze spoteého fondu, do #hoz
vSichni gispivaji. Piltem poskytovanych fin&nich podpor jsouifimé platby vyplacené
zjednoduSenym systémem, tj. na hektar obhospwdaé plochy. Velké moznosti pro
zenedélstvi predstavuje Program rozvoje venkova (PRV), ktery amleSén v roce 2007.
Stejre nezanedbatelnou fin&nmi pomoci jsou pak row trZzni opateni Spoléného
evropského trhu, kter@Si vykyvy poptavky a nabidky na trhu a zabénpezenmedélskym
podnikatelim WétSi jistotu a lepsi stabilitu v podnikani (http-wWw.szif.cz).
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3 METODIKA PRACE

V zemeédélském podniku bude provedena analyza nakladovagigréZovani
a rentability. Zemadélsky podnik si nefal byt jmenovan. Vlastni analyza je rélha do
tii casti. V prvé je provedena analyza rentability hdsfEni podniku. \¢asti druhé je
proveden rozbor hlavnich rostlinnych produktve teti ¢asti rozbor hlavnich zivisnych
produkti. Podklady pro analyzy budou ziskany z kalkuladiladi a z &etnich vyka#a
podniku.

V prvni ¢ésti analyzy je proveden rozbor naklaa vynosi a hodnoceni vysledku
hospod&eni. Naklady a vynosy jsou roddny na provozni, finami a mimdgadné. Je
vyjadiena téz struktura naklada vynosi. Poté nasleduje analyza vyslédkospodéeni
a hodnoceni rentability hospddai podniku, a to pomoci ukazdieentability celkového

kapitalu, rentability trzeb a rentability naktad

Vypocty jsou provedeny podle nasledujicich vZitah

zisk preduroky adaremi
celkové aktive

Rentabilita celkového kapitalu *100 (%)

zisk preduroky azdarénim

Rentabilita trzeb = - * 100 (%)
trzby

zisk preddroky azdarénim
naklady

Rentabilita naklatl = * 100 (%)

Udaje pro zpracovani analyzy vysledku hospedaa rentability budou ziskany
Z Vykazu zisku a ztraty a z Rozvahy podniku za dibdiet 2001 — 2005.

Ve druhéc¢asti je proveden rozbor nakladovosti, zg@vani a rentability hlavnich
rostlinnych produkt a ve feti casti hlavnich ZivéisSnych produki v obdobi
let 2003 — 2005. Jsou zde vyfady viastni naklady v rostlinné vyrdba 1 ha, v Ziv¢iSné
vyrobé na 1 krmny den, vyvoj viastnich nakiagde sledovanych letech, jakoz i struktura
vlastnich naklail Dale je provedena analyza nakladovosti, Zpewani a rentability
hlavnich rostlinnych a Ziwisnych produki a nakonec porovnanickterych ukazatél
s vykerovym Setenim VUZE za rok 2003. Pro analyzu nakladovostigrgpovani
a rentability jsou z hlavnich rostlinnych prodiuktybrany obiloviny, a to pSenice 0zima,
jeémen jarni, dalg¢epka ozima a brambory konzumni. Z Zidmé vyroby to jsou dojnice

a vykrm skotu.
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Sledovani a analyza vlastnich nakiadybranych rostlinnych produkt je

provedena podle kalkuaiho vzorce s nasledujicitlerénim naklad:

Osiva (sadba) — nakupovana
Osiva (sadba) — vlastni

Hnojiva — nakupovana

Hnojiva — vlastni

Prostedky ochrany rostlin

Ostatni imy material

Fimé materiadlové naklady celkem

Ostatni fimé naklady a sluzby

© 0 N o 0o B~ wDdhPRE

Osobni néklady

10. Naklady pomocnyctinnosti
11. Rezie

12. Naklady celkem

Sledovani a analyza vlastnich nakladybranych ZzivéiSnych produki je

provedena podle kalkuaiho vzorce s nasledujicitlerénim naklad:

Krmiva (steliva) — nakupovana
Krmiva (steliva) — vlastni
L&iva a desinfe&ni prostedky
Ostatni gimy material

Fimé materidlové naklady celkem
Ostatni fimé néklady a sluzby
Osobni naklady

Odpisy DNHM

Néaklady pomocnyctinnosti

10. Rezie

11. Naklady celkem

© 0 N o g B~ wDbdPRE

Pro zhodnoceni zpéhovani vyroby je vypttena pimérna realizani cena a zisk
na jednotku produkce. Zisk na jednotku produkcevypocten zrozdilu pkmérné

realiza&ni ceny a vlastnich naklagrodukce. K tomuto zisku jsou dalépmcteny dotace
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na jednotlivé komodity. Pro zhodnoceni rentabiifyoby a jeji analyzu jsou pouZity dva

zakladni ukazatele, jimiz jsou mira rentabilitylgemn rentability.

zisk na jednotkuprodukcet dotacena jednotkuprodukce
vlastninakladyna jednotkuhlavnihovyrobku

Mira rentability (%) = *100

Objem rentability

U rostlinnych produkt:

Objem rentability (K) = zisk na 1 t hlavniho vyrobkuwetns dotaci * hektarovy vynos v t

U produkce mléka:

Objem rentability (K) = zisk na 1 | hlavniho vyrobkugtné dotaci * piimérna denni
dojivost v |

U produkce hosziho masa:

Objem rentability (K) = zisk na 1 kg hlavniho vyrobk&etre dotaci * pimérny denni
@rirastek v kg

Vysledky zékladnich ukazatelndkladovosti, rentability a zp&ovani jsou pro
lepSi nazornost uspédany do tabulek. Na zakkdypaitenych hodnot bude provedeno

zhodnoceni nejdezitéjSich faktofi ovliviujici Urover a jejich vyvoj ve sledovaném
obdobi.
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4 CHARAKTERISTIKA PODNIKU

Zemedelska akciova spotmost vznikla ke dni 1. 4. 1995 zapisem do obchaalnih
rejstiku okresniho soudu Hradec Kralové. Statutarnim amegn spolénosti je
sedmélenné pedstavenstvo. Vykonnou pravomoci je gi@n timto pedstavenstvem
voleny teditel. Cinnost spol&nosti s vyrobnimi Gseky rostlinna vyroba, igméa vyroba,
technické sluzby a spravni Usek zaji¢ 150 zamdstnand vyjadieno v ptimérném
evidertnim stavu.

Spole&nost hospoda v bramboréské oblasti. Vroce 2005 spotest
obhospod#vala 3 511 ha zefdélské pidy. Osev na vygie 2 073 ha orné oy
piedevsim tvdily:

Obiloviny 823 ha
Len 168 ha
Repka 169 ha
Kmin 76 ha
Brambory 87 ha
Mak 59 ha
Picniny 585 ha

Zastoupeni plodin v osevnim postupu vyplyvaidrg klimatickych podminek a je
rovreéZz ovlivnéno ekologickymi aspekty a dislokacirepazrie ¢asti podniku v CHKO
Zdarské vrchy a Zelezné hory. Mimo ornédy obhospodaije firma 1 438 ha luk
a pastvin. Procento zafmi ¢ini 59 %. Stanovist podniku je charakterizovanoistire
zvinénym az silg svazitym terénem s nadiisétou vyskou 400 — 650 m. Klimaticky region
je mirre teply, vihky. Pimérné ra@ni teplota se pohybuje v rozmezi 5 — 8 °C @ang@rny
ahrn ra@nich srazekini 550 — 900 mm. Zimnich jednotek se zde nachazdjdy hredé,
hnédé pidy podzolové a hiué pidy kyselé. Zrnitostni sloZeni je charakterizovano
hlinitopititymi az pigitohlinitymi padami. Vzhledem k vysokému podilu trvalych
travnich porost se Ziv@&iSna vyroba specializujei@¢devSim na chov skotu, a to celkem
2 150 ks. Mléna uzitkovost dojnic se pohybuje okolo 6 800 | raléka kravu a rok,
s celkovou vyrobou 4,7 mil. liilrmléka za rok. Dale akciova sp&itest chova 1 200 ks
prasat, z toho 90 ks prasnic. Jako dapti je vyroba dibeziho masa s jednorazovym

zastavem 9 500 ks brojter
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Tento zemdélsky podnik je rozhodujicim producentem zekiskych komodit
v regionu. Smluvé na obdobi celého roku je zabe&ge odbyt obili s podniky ZZN
Havlickav Brod, a. s., Agropodnik, a. s., Velké M@Zi a VKS Pohledsti Dv@ci, a. s.
Odbyt mléka je smluvhzabezpé&en s podniky PRIBINA, s. r. o.ilyslav a Mlékarna
Hlinsko, s. r. 0. Odbyt vykrmenych fat s podnikem RABBIT, a. s. Trhovy&ptinov.

V PRIBINE, s. r. 0. ma tato firma jako jeden ze spolumdijitehluvré zabezpgen
odker vesSkeré nabidnuté produkce mléka, coz je dabilstujici prvek v sotasné situaci
na trhu miléka. Prodej ostatnich vyrdbje realizovdn bez dlouhodobych smiuv, vzdy
alespa dvema odiratelim dle situace na trhu. Dale v ramci svych podnik&feh
aktivit nabizi prodej autobaterii, motorové naftypaeumatik. Provadi opravy stadér
a alternatal od vSech sstovych vyrobdé. Provozuje pneuservis na osobni a nakladni

automobily a zerdéIske stroje.
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5 ANALYZA VYSLEDKU HOSPODARENI A RENTABILITY

V této ¢asti analyzy byl proveden rozbor nakiadynos a vysledku hospodeni
za podnik jako celek. Analyzované vynosy a naklesty promitaji do vysledku
hospodéeni a nasledny rozbor poskytuje (daje o jejich @rova struktie
v letech 2001 — 2005.

Tab. 2 uvadi hodnoty vyntdsa naklad za vSechny fgdnety podnikani podniku,

coz je vyroba rostlinna, Zi¥@na a pidruzena vyroba.

Tab. 2: Naklady a vynosy (v tis.cK

Rok 2001 2002 2003 2004 2005
Naklady celkem 144 534 144 83§ 134 67§ 146663 152 071
Provozni naklady 137 284 137 72 129057 141 24Q 146 911
Finartni naklady 6 58P 7111 5 621 5 425 5 155
Mimoiadné naklady 681 0 0 0 3
Vynosy celkem 145 884 140 451 135871 155814 158 423
Provozni vynosy 138 451 133554 130680 150769 153 84(
Finaréni vynosy 6598 6898 5191 5045 4 583
Mimoradné vynosy 8%5 -1 0 0 0

Za sledované obdobi byly vyjma roku 2002 vynosysvy§ez naklady. Vyvoj
nakladi i vynodi ve sledovaném obdobi&mdo roku 2003 klesajici tendend. letech
2004 a 2005 naklady a vynosy naopak rostly a v 285 dosahly abpoloZzky nejvyssich
hodnot za sledované obdobindR vynosi byl predevsim zfisobencéerpanim velkého
mnozstvi finadnich podpor z Evropské unie a dale dobrym vyvojepenZovani
rostlinné produkce. Do vyvoje nakiade promitl éist cen vstup do zenddélské vyroby,

tj. cen osiv, hnojiv, fipravka na ochranu rostlin, energii apod.
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Tab. 3: Struktura n4kldica vynos v letech 2001 — 2005 (v %)

Rok 2001 2002 2003 2004 2005
Naklady celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,0d
Provozni naklady 94,97 95,09 95,83 96,30 96,61
Finaréni naklady 4,56 4,91 4,17 3,70 3,39
Mimotadné naklady 0,47 0,00 0,00 0,00 0,00
Vynosy celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,0¢
Provozni vynosy 94,90 95,09 96,18 96,76 97,11
Finaréni vynosy 4,52 4,91 3,82 3,24 2,89
Mimotadné vynosy 0,57 0,00 0,00 0,00 0,00

Tab. 3 uvadi strukturu vyndsa naklad. NejvySSi podil na celkovych vynosech
zaujimaji provozni vynosy, které se pohybuiji v rezirod 94,90 % do 97,11 %. Z nakiad
nej\etsi zastoupeni maji épprovozni naklady, pohybujici se v rozmezi od 9498 do
96,61 %. Pro podnik, vjehozZigdmétu podnikani pevazuje vyrobnicinnost, je

charakteristicka tato struktura vyrics naklad.

Tab. 4: Vysledek hospotini v letech 2001 — 2005 (v tiscK

Rok 2001 2002 2003 2004 2005
Provozni vysledek hospoidsmi 1167 -4173 1623 9 529 6 923
Finartni vysledek hospodeani 9 -213 -430 -380 -572
Vysledek hospodani 1176 -438§ 1193 9149  635]
za k#Znoucinnost

Mimoradny vysledek hospotkni 154 -1 0 0 -3
Vvysledek hg)spod‘anl (zisk/ztrata) 1330 -4 387 1193 9 149 6 344
pred zdagnim

Dai z prijmu 2 128 503 446 881
Vysledek,hospodanl (zisk/ztrata) 1324  -4515 690 8 703 5 467
po zdagni
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Jak je v tab. 4 uvedeno, podnik ve sledovaném lmbdgma roku 2002 dosahoval
kladného vysledku hospoigmi, tedy zisku. V roce 2002 byla hodnota vy¥no#&Si nez
nakladi. V tomto roce podnik vykazal ztraturi@nou zaporného vysledku hospoeiai
byly vy8Si naklady zitvodu vysSich cen vstdpdo vyroby, a naproti tomu nizké vynosy

pii zpereZzovani plodin rostlinné vyroby.

Tab. 5: Rentability hospotieni podniku

Rok 2001 2002 2003 2004 2005
Pramérny stav celkovych aktiv 171590 177108 178280 182654 197 399
Trzby 102542 104837 102077 111399 123 248§
Naklady celkem 144 584 144 838 134678 146663 152 074
Provozni vysledek

hospodé&eni (ZUD) 1167 -4173 1623 9 529 6 923
Rentabilita celkového kapitalu

(ZUD/CA) 0,68 -2,36 0,91 5,22 3,51
Rentabilita trzeb (Provozni

ziskové rozpti ZUD/T) 1,14 -3,98 1,59 8,55 5,62
Rentabilita nakladl (ZUD/N) 0,81 -2,88 1,21 6,50 4,55

V analyzovaném podniku bylo provedeno hodnocamtaislity celkového kapitélu,
rentability trzeb a rentability ndkléd Jak jiZz bylo uvedeno, za rentabilni povaZzujeme
kazdy podnik, ktery dosahuje zisku. Rentabilitakoe€ho kapitalu vyjaiije celkovou
efektivnost podniku, resp. prodirk silu. Rentabilita celkového kapitalu nabyvaletech
2001 — 2005 s vyjimkou roku 2002 kladnych hodnotehied o vyvoji rentability
celkového kapitélu je uveden v grafu 2. Rentabtlitab udava, kolik korun podnik ziskal
¢i ztratil ze 100 K trzeb. V roce 2001 podnik dosahl zisku 1,14 M roce 2002 podnik
vykazal ztratu, coZz se projevilo i na tomto ukakzatktery dosahl zaporné hodnoty
-3,98 K. Od roku 2003 podnik dosahoval épzisku, a tak rentabilita dosahovala
kladnych hodnot. Vyvoj rentability trzeb uvadi gBafRentabilita nakladvyjadtuje, kolik
korun podnik ziskati ztratil ze 100 korun nakla@dvloZzenych do vyroby. Ve sledovaném
obdobi dosahoval tento ukazatel kladnych hodnojimky tvoril opét rok 2002, kdy
podnik ztratil ze 100 korun vloZenych do vyroby & R¢. Prehled o vyvoji rentability
nékladi je zobrazen v grafu 4.
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Graf 2 uvadi trend vyvoje rentability celkovéh@kalu. Hodnoty tohoto ukazatele
se pohybovaly v rozmezi od —2,36 % do 5,22 %. M8jnhodnota, a to —2,36 %, byla
dosaZena v roce 2002. Tento rok je charakterizovgimorSim vysledkem hospdeai za
sledované obdobi s vykdzanim ztraty 4 515 tis.j&k uvadi tab. 4. NejvysSi hodnota byla
dosazena v roce 2004. Tento rok byl v hospeiapodniku velice usgny, kdy bylo
dosazeno nejvysSiho zisku. Efektivhost hospedia podniku je feba hodnotit jako
aspsné, nebt dosahované hodnoty rentability celkového kapitaljkazuji giznivy

VYVO;.
Graf 2:Vyvoj rentability celkového kapitalu (RCK)letech 2001 - 2005 (v %)
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Vyvoj hodnot rentability trzeb a rentability naktafgraf 3 a 4) mé& obdobny trend,
neba’ tyto ukazatelé byly vypiteny ze stejnych hodnot vysledku hosped& Nejnizsi
hodnota obou ukazatelbyla zjiS€na v roce 2002, kdy podnik vykazal ztratu. Nejvyssi

hodnota rentability trzeb a rentability nakliabyla v roce 2004, ktery Ize charakterizovat

v s
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Graf 3: Vyvoj rentability trzeb (RT) v letech 2002005 (v %)
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Graf 4: Vyvoj rentability naklafl (RN) v letech 2001 - 2005 (v %)
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6 ROZBOR NAKLADOVOSTI, ZPENEZOVANI A RENTABILITY
HLAVNICH ROSTLINNYCH PRODUKTU

6.1 SPECIFIKA ESTOVANI OBILOVIN

Velmi vysoky vliv na rentabilitu gstovani maji ndklady na osiva, hnojiva,
piipravky na ochranu rostlin. Vyznamny je i vlivqasi na pstovani. Ribeh klimatickych
podminek ve sledovaném obdobi na celém uz€eské republiky vyrazn ovlivnil
celkovou produkci a kvalitu obilovin. Rok 2003 hylhlediska srazkoveé bilance velmi
podptimérny, kdy se Ghrn srdZek na Uzediéské republiky v zavislosti na lokalit
pohyboval na Grovni 55 — 80 % dmiho paméru. SrdZzkovy deficit @ vliv na objem
produkce sklizd 2003 a naslednzkomplikoval zpracovani afipravu mdy pro seti
ozima. VétSina ozimych obilovin na podzim 2003 byla sice etasv agrotechnickych
lhatach, ale zpracovaniigy a gedsé€ova giprava byla mnohde nekvalitni. N&t$ine
uzemi CR se selo do suché, hroudovité, nekvalitm nedostataé zpracované {uly.
Porosty ozimych obilovin vzchazely nerovnémmé a zn&né pomalu. V celém zimnim
obdobi nendly klimatické podminky na celkovy stav porbsizimych obilovin negativni
vliv, neba’ na wtsing tzemiCeské republiky byla dostated skhova pokryvka, ktera
ozimy chranila ped mrazy. Na pgtku jarniho obdobi bylaétsina na podzim zasetych
porosti v dobrém stavu, ddb odnoZenych a zapojenychiizhivé p@asi v gedjarnim
obdobi gispelo k véasnému nastupu jarnich praci. Podstaés jarnich obilovin tak byla
zaseta v agrotechnickych terminech #gghu krezna. Zasadni vliv na dalSi vyvoj a stav
porosti mélo patasi v pfibchu misice kétna a ¢ervna roku 2004. V tomto obdobi
pievladalo velmi chladné pasi s dostateym mnozstvim srazek, coz se velntizpivé
projevilo na vyvoji obilovin a slibovalo velmi slnéu Grodu. Porosty vegtsine pripadi
byly velmi dolfe vyvinuté, s dostateym paitem klas/m? a optimalnim p&em zrn
v klasu. Chladny charakter §asi vSak posunuliiplizné o dva tydny nastup daidvych
praci. Vlivem nizké skliz v roce 2003 a vlivem vysokého vyvozu obilovi€R doslo
k vyraznému snizeni zasob obilovin na pddmirnou hranici 1 014,9 tis. tun. Po sklizni
v roce 2003 nastala postupnaéma v charakteru trhu s obilovinami. é&da gevazovat
poptavka nad nabidkou a ovlivnila tak cenovy vyNdgry mel vtomto obdobi u vSech
obilovin vzristajici trend.

Celkova osevni plocha obilnin se podle soupisu misévplochCSU k 31.5.2004
vyrazre zvySila proti gedchozimu roku, a to o 147,6 tis. ha na 1 607, 3hés tedy
0 10,1 % a navratila se tak k ogav obvyklym v letech minulych (gmiky 2002, 2001,
2000). V roce 2004 bylo €eské republice sklizeno celkem 8 783,8 tis. turlowin,

33



zatimco obvykla sklize obilovin vCeské republice &sinou nepesahuje 7 000 tis. tun.
Vznikl tak vyrazny pebytek ve vysi vice nez 1 500 tis. tun, ktery nedmfiopertesky trh
absorbovat. Sklize2004 vedla k vyrazné tvottprebytki, které bylo nutno atérpat, a to
piedevdim tzv. intervemim nakupem.Cast gebytki méré kvalitniho obili, které
nesphovalo kritéria intervetniho nakupu bylo vyuZzito ke zpracovani na vyrobu
bioetanolu ,tzv.,zelené energie* (Veinert, 2005).roée 2005 bylo eské republice
sklizeno 7 659,9 tis. tun obilovin afipsrovnani s &nou produkni Grovni obilovin

v Ceské republice se jednalo o dali vysokou ski{X&inert, 2006).

Velmi vysokou Uroveé vyroby zaznamenala v roce 2004 pSenice jak podilem
osevnich ploch, tak vyraznym mezindm nafistem p&imérného hektarového vynosu,
zejména pSenice ozimé. Sklizgecmene se svou kvalitou rovnal sklizni roku 2003.
Mezirotnim navySenim produkce si ¢f@en ot potvrdil svou pozici druhé
nejvyznamijSi obiloviny (Veinert, 2005). V roce 2005 si igs mirny pokles ploch
zachovala pSenice gvdominantni vliv na celkovou bil&ni rovnovahu vSech obilovin.
Jemen, i fFes mirny pokles produkce, obhajil svou pozici draobgryznamgjsi obiloviny
(Veinert, 2006).

6.2 PSENICE OZIMA
6.2.1 TECHNOLOGIE BSTOVANI

Z hlediska fidnich vlastnosti jsou pro pSenici nejvh&dn padni typyéernozend,
pravé i degradované, &émozeng, s pH neutralnim. Snasi gy slakd kyselé i slab
alkalické. Z hlediskadnich drulid jsou nejvhod&si pady stedni — hlinité, jilovitohlinité
az hlinito-jilovité, které maji vyrovnany pamvody a vzduchu vimé a maji dobrou
pudni strukturu a dobrou biologickatinnost. PSenice ma vysoké naroky na vlahu a téz
vysoké naroky na ipdplodinu. Jako nejvhodj$i predplodiny jsou organicky hnojené
a \as sklizené okopaniny, naprané brambory, olejniny (makiepka), jeteloviny,
luskoviny. PSenice je nejn&m®jSi obilninou na Ziviny. Pro vynos 5 t/ha &gusné
mnozstvi slamy odeberéisklizni 120-140 kg N, kolem 30 kg P, 100 kg K&-417 kg
Mg z 1 ha. Seti se dopdauje v agrotechnickém terminu v bramhbsk&m vyrobnim typu
mezi 20. az 30. &4 Ochrana pSenice ozimeé je z&Bana Pedevsim proti plevém, zvlase
chundelce metlici, svizén a hémankovitym plevalm. Mezi nejobava¥)Si choroby pat
padli. NejvhodgjSi obdobi skliza je v druhé polovi#é Zluté zralosti. Optimalni vihkost
zrna @i sklizni je pod hranici 18 %. Vifpact vysSi vlhkosti je nutné co nejrychlejsi
dosouseni (Divis, 2000).
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6.2.2 ZPENEZOVANI

V analyzovaném podniku je pSenice ozinggtpvana pro krmnécely. Dle DiviSe
(2000) je pro krmnou kvalitu pSenice rozhodujicZivpd — nutréni hodnota zrna. Ta je
dana pedevsSim obsahem, vyuZitelnosti a goem hlavnich organickych latek.
Krmivaisky lépe hodnoceny jsou ddiy s menSim obsahem zasobnich bilkovin, které maji
vySSi obsah jednoduchych bilkovin, jako jsou albwyma globuliny. PoZzadovan je tzv.

vysoky bilkovinny produ&ni index.

Tab. 6: Jakostni podminky pro vykup pSenice ozimé

Z&kladni hodnoty v (%)

Vlhkost 14,0
Necistoty 1,0
Rostlinné vyrobky nesmi i dodavkach prekroéit tyto hodnoty

Vlhkost (max. %) 25,0
Primeési

Ptimési celkem (max. %) 8,0
Zrna porostla (max. %) 5,0
Zrnoveé gFimési (max. %) 5,0
Necistoty

Necistoty celkem (max. %) 5,0
Semena svizele (max. %) 0,5
Anorganické néistoty (max. %) 0,5
Skodlivé neistoty (max. %) 0,5
Zrna naplesnigla a plesniva (%) 0

Zdroj ZZN Havlékiv Brod, a. s.
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6.2.3 NAKLADOVOST A RENTABILITA PSENICE OZIME

V uvedenych tabulkach (tab. 7 a 8) je charakteapa Urové viastnich naklai na
1 ha pSenice ozimé a jejich vyvoj v letech 2003083 V tabulce 9 je uvedena struktura
vlastnich naklatl na 1 ha a v tabulce 10 analyza nakladovosti, &me@ni a rentability
produkce pSenice ozimé. Na 2zavvtab. 11 je provedeno porovnani ukazatel
zenedélského podniku s @mérem podniki v bramboréské oblasti dle virového Saeni
VUZE roku 2003.

Tab. 7: Vlastni ndklady na 1 ha pSenice oziméecleR003 - 2005

Rok
Ukazatel Mérna jednotka
2003 2004 2005

Osiva - nakupovana Ké/ha 2 24¢ 1 81( 2108
Osiva - vlastni K¢é/ha 0 0 0
Hnojiva - nakupovana Ké/ha 2 50¢ 2 28: 1790
Hnojiva - vlastni Ké/ha 2 90¢ 3 02¢ 2 870
Pripravky na ochranu Kelha 79¢ 1316 1393
rostlin

Ostatni pimy material Ké¢/ha 8C 11€ 126
Ptimé materidlové natly Ke/ha 8 541 8 55¢ 8 287
celkem

Ostvatnl pimé naklady a Ké/ha 291 91c 988
sluzby

Osobni naklady Ké/ha 242 2 45 2 558
Naklady pomocnych K&/ha 5 66: 5 53: 5914
¢innosti

RezZie Kélha 1 30¢ 96¢ 1130
Naklady celkem K¢é/ha 18 16( 18 42: 18 8771

Celkové néklady v ze#délském podniku na 1 ha ve sledovaném obdobi vzrostly
z 18 160 K na 18 877 K, tedy o 717 K, coz gedstavuje 3,95 % roku 2005 oproti roku
2003. Nejvyssi podil ve vlastnich nakladech na 1 pBanice ozimé #ty naklady
pomocnyché¢innosti, které zahrnuji mechanéré prace. V celém sledovaném obdobi se

pohybovaly v zastoupeni nad 30 YaiMddem jsou vlivem rozlohy obhospddaané fidy
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velmi velké pejezdové vzdalenosti mezi jednotlivymi pozemky #ediskem, kde jsou
stroje zaparkovany (az 25 km). Vysoky podil, ktergbsolutnicktislech¢ini 5 662 K az
5 914 K zagic¢inuje i vySsi vnitropodnikové oceéni tchto praci.

Podnik i péstovani pSenice ozimé vyuzival v letech 2003 - 200&d Vlasta,
Jolana, Rheia, Sarka. Osiva byla pouze nakupovaoértdikovana (ma uznavaci listy
a plati se i vetre ceny licegni poplatek). Naklady za nakoupena osiva na 1 ha ve
sledovaném obdobi vykazaly mirny pokles, kdy seypotialy od 2 244 Kv roce 2003
k 2 108 K v roce 2005.

Tab. 8: Vyvoj vlastnich naklddna 1 ha pSenice ozimé v letech 2003 - 2005
(rok 2003 = 100 %)

Rok
Ukazatel Mérna jednotka
2003 2004 2005
Osiva - nakupovana % 100,0( 80,6¢ 93,94
Osiva - vlastni % 100,0( 100,0( 100,006
Hnojiva - nakupovana % 100,0( 90,9¢ 71,34
Hnojiva - vlastni % 100,0( 104,1: 98,66
Prostedky ochrany rostlir % 100,0( 164,7: 174,34
Ostatni pimy material % 100,0( 145,0( 157,50
Pcrérlrllzr?atenalove naklac % 100.0( 100 1¢ 97.03
gjtzabt;“ pime naklady a % 100,0( 411,7¢ 447,06
Osobni naklady % 100,0( 101,2¢ 105,4(
:ﬁﬁgﬁ?’ pomocnych % 100,0( 97,7 104,45
Rezie % 100,0( 73,9t 86,33
Naklady celkem % 100,0( 101,4¢« 103,95

Az ¢tyfnasobné navySeni zaznamenala polozka ostédtngmaklady a sluzby, a to
z 221 K vroce 2003 na 988 Kv roce 2005. ZahrnujifpdevSim ceny energii, jejichz
nejvyssi spdtba gipada na posklizové Upravy obilovin jako je suSenk&teni zrna. Ke
sklizni obilovin analyzovany podnik vyuZivd dvouastnich sklizecich mi&gk typu
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Fortshrit E 514 a jedné John Deere 2264. Dale vguia sklizé obilovin sluzeb, a to
zhruba na 50 % ploch.

Tab. 9: Struktura vlastnich nakiada 1 ha pSenice ozimé v letech 2003 — 2005

"o & Rok
Ukazatel jel\éliﬁ:)r;f(la
2003 2004 2005

Osiva - nakupovana % 12,3¢ 9,8: 11,17
Osiva - vlastni % 0,0C 0,0 0,00
Hnojiva - nakupovana % 13,82 12,3¢ 9,48
Hnojiva - vlastni % 16,0z 16,44 15,20
Prostedky ochrany rostlin % 4,4(C 7,14 7,38
Ostatni pimy material % 0,4 0,6< 0,67
Pcrérlrllzr?atenalove naklady % 47.0° 46,47 43.90
Ostvatnl pimé naklady a % 1,22 4.9¢ 523
sluzby

Osobni naklady % 13,3¢ 13,34 13,55
Naklady pomocnych % 31,1¢ 30,0: 31,33
cinnosti

RezZie % 7,21 5,28 5,99
Naklady celkem % 100,0( 100,0( 100,00

Vyznamnou polozku zaujimaji hnojiva. Podil vlasinimojiv na 1 ha se pohyboval
v rozmezi od 15,20 % do 16,44 %. NejvysSi podihaazenala v roce 2004. Zastoupeni
nékladi na nakupovana hnojiva na 1 ha se ve sledovanémbolpdstup snizilo, a to
z 13,82 % na 9,48 %. Pozitigpasobil vyker jiného vhodného typu hnojiva a vyznain
se projevil v niz8i nakladovosti aktualni agrochekfiirozbor [@id, ktery ukazal na zasobu
Zivin v padg.

V neposlednifad® vysSi polozku tvii osobni néklady, pohybujici se na drovni
lehce nad 13 %. V obdobi 2003 — 2005 doSlo k mitnéuySeni z 2 427 Kna 2 558 K,

cozdini narist o 5,40 %.
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Tab. 10: Analyza nakladovosti, zggiwvani a rentability produkce pSenice ozimé
v letech 2003 — 2005

"o & Rok
Ukazatel 'el\t/zliﬁg;sa
: 2003 2004 2005

Vlastni naklady Ké/ha 18 16( 18 42: 18 877
Vedlejsi vyrobek (ve s. c.| Ké/ha 1634 147¢ 1850
Vlastni naklady hlavniho Keha 16 526 16 948 17 027
vyrobku

H,ektarovy vynos hlavniho tha 4.7t 6.7¢ 551
vyrobku

V!astnl naklady hlavniho Kt 3 47¢ 2 51E 3 059
vyrobku

Praimérna realizéni cena K¢ 2 48¢ 2 61: 2 460
Zisk bez dotaciz 1t K¢ -990 98 -599
Dotace na 1t hlavniho y c

vjrobku (SAPS+TOP UP)| K¢t 0 49t 803
Zisk wetre dotaci Kelt -99C 59¢ 204
Mira rentability % -28,46 23,58 6,67
ﬁ;"em rentability - zisk 3 «na 4703 3997 1124

V analyzovaném obdobi zaznamenaly Wipaé ukazatele vysokou kolisavost.
Mira rentability vroce 2003 byla zaporna, kdyila —28,46 %. V roce 2004 doslo
k prudkému navySeni na 23,58 % a v roce 2005 lopoklesu na 6,67 %. Rok 2005 vSak
nebyl ztratovy diky dotacim, kter&@nily v prepaitu na 1 t hlavniho vyrobku 803¢K
Projevil se zde i vySSi dosaZzeny vynos 5,51 t/heotopoku 2003, kdycinil pouhych
4,75 t/ha. Zisk z 1 ha, tedy objem rentability kopal vyvoj miry rentability V roce 2003
vykazovala ztratu 4 703&na 1 ha. V roce 2004 zisk 3 99%,ka poté v roce 2005 &p
pokles na 1 124 K V roce 2004 a 2005 se projevily na zvySeni rdhitamejen dotace
SAPS a TOP-UP; velmiftfznivy viiv méla téZz zlepSend agrotechnikésfovani, a to

zkvalitréni pripravy pidy paizenim nového kompaktoru ztky Kverneland.
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Tab. 11: Porovnani ukazaigikstovani pSenice ozimé v podniku ipgrem
podnik v bramboréské oblasti dle virového Seeni VUZE roku 2003

Ukazatel . Méma Podnik Pramér oblasti
jednotka

Naklady celkem Kélha 18 160 13 990
Naklady hlavniho vyrobku Ké/ha 16 526 12 319
H,ektarovy vynos hlavniho t/ha 4.7¢ 413
vyrobku

Naklady hlavniho vyrobku it 347¢ 2 981
Pramérna realizéni cena K/t 2 48¢ 3 375
Trzby za vyrobky K/ha 11 812 12 614

V porovnani podniku s gmérnymi  hodnotami brambotské oblasti dle
vybérového 3eeni VUZE je dosahovanoigvazmi horSich vysledk Hektarovy vynos
hlavniho vyrobku ve sledovaném podnikni 4,75 t/ha, coz je o 0,62 t/ha vice nelinpir
v oblasti. Tento stav je moznéwmadnit vysSimi naklady na nakugipravki na ochranu
rostlin, hnojivéi kvalitngjSich osiv. Skuténost ndkupu vySsSiho mnozstechto polozek se
projevuje v dosazeni vysSSich nakiada hektar. Rmeérna realizani cena byla nizsi,
a i pres dosazeny vysSi vynos, trzby za vyrobky bylyni@hizsi arovni oproti vigyrovému
souboru. VySe mmeérné realizéni ceny u analyzovaného podniku je niZSi oproiingiru
bramboréské oblasti, a to zivodu vyuziti veSkeré pSenice pro krmnéely. Naopak
v Seteni VUZE je ptimér farméskych cen této plodiny jak na krmné, tak i na

potravin&skeé vyuZziti.
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6.3 JEMEN JARNI
6.3.1 TECHNOLOGIE BSTOVANI

Jarni jémen se \CR pistuje pouze jako dvdady. V pibshu vegetace vyZzaduje
dostatek srazek a téz tepla. @lpich vlastnosti vyZadujedmen pokud mozno neutralni
pH nebo blizko neutralni hodrov rozmezi 6,5 — 7 pH. Nizkad hodnota pod 5,5 pH je
Skodlivd a méa P slabé ka#enové soustay podstatny vliv na zhorSengrpani Zivin.
Z hlediska p@dniho druhu a typu jsou proégtovani nejlepsi guy stedni, hlinité,
cernozerd nebo hidozeng. NejlepSi pedplodinou jsou jednoztiaé hnojem hnojené
okopaniny, nap cukrovaiepaci brambory. Obilni pedplodiny jako pSenice ozima jsou
zejména u sladovnickéhocjmene. Sladovnicky fgnen by nél byt zaset do koncefézna.
Pri péstovani j@mene jarniho je veliceatkezité hnojeni dusikem. Celkova davka dusiku se
pohybuje vrozmezi 20 — 60 kg/ha u sladovnickychmjeni, u krmnych jémeni
40 — 80 kg/ha (Divi§, 2000). V oblasti sledovandtmainiku, vzhledem k nevyrovnanym
pudnim zasobam zivin a niz§imu pH (5,7), je aplikavayssi davka dusikatych hnojiv
cca 80 - 100 kg/ha. Dle Divise (2000) je nejvhgdincelkovou davku dusiku aplikovat
Ize v jainach povazovatipdevsim pyr plazivy, oves hluchy,ih@nky a rmen. V ochr&n
proti chorobam je nutnémovat pozornostiedevsim na houbové choroby. Mezi choroby
pienosné osivem dadi hlavi praSna s&t’, hnéda skvrnitost a pruhovitost. K rejsgjSim
listovym chorobam pét predevSim padli travni. Ze &#ci se u jarniho jmene vyskytuji
kohoutci, bejlomorka sedlova a mSice. Sladovniak§mien sklizime optimatv prvni
polovirg pIné zralosti. MDlezité je dostat;e proschnuti porost pii vihkosti zrna
pod 17 %. U krmnych faneni s podsevem je nutné prowddklizei za sucha. Vyborna je
pak krmn& hodnota déd proschlé slamy s jetelem. Hlavni poskiizé oSeteni zahrnuje
piedevsim pedisténi a tidéni zrna, aby byly odstr&ny vSechny hrubeasti, zelené

zbytky a ostatni ngstoty. Poté se provadi dosouseni aigtdni.
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6.3.2 ZPENEZOVANI
V analyzovaném podniku je gmen jarni pstovan pro krmné dely. Dle DiviSe
(2000) krmivdské tabulky u vybranych hlavnich zZivin u¢fidako potebné pro kvalitni
krmny jegémen nasledujici hodnoty:
Obsah N-latek 14 a vice % v suSin
Vlakniny max. 4,2 % v sustn
Obsah lyzinu 0,55 — 0,65 % v suSin
VeSkeré N latky 10,2 %
VeSkeré stravitelné Ziviny 71,4 %

Lyzin 3,7 gna 16 g N.

Tab. 12: Jakostni podminky pro vykugneene jarniho

Z&kladni hodnoty v (%)

Vlhkost 14,0
Necistoty 1,0
Rostlinné vyrobky nesmi ¥ dodavkach prekrodit tyto hodnoty

Vlhkost (max. %) 25,0
Piimési

Piimési celkem (max. %) 8,0
Zrna porostla (max. %) 5,0
Zrnoveé gimési (max. %) 5,0
Necistoty

Necistoty celkem (max. %) 5,0
Semena svizele (max. %) 0,5
Anorganické né&stoty (max. %) 0,5
Skodlivé neistoty (max. %) 0,5
Zrna naplesnigla a plesniva (%) 0,5

Zdroj ZZN Havlékav Brod, a. s.
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6.3.3 NAKLADOVOST A RENTABILITA JEEMENE JARNIHO

Tabulka 13 udava vysi vlastnich naklada 1 ha jémene jarniho a tabulka 14
jejich vyvoj. V tabulce 15 jsou ¥ysleny Udaje o strukte vlastnich ndkladna 1 ha
a v tabulce 16 vypitené hodnoty analyzy nakladovosti, zggavani a rentability jamnene
jarniho. V za¥ru hodnoceni této plodiny je v tabulce 17 provedpomvnani ukazatél
zenedélského podniku s @mérem podnik v bramboréské oblasti dle virového Saeni
VUZE roku 2003.

Tab. 13: Vlastni ndklady na 1 h&eene jarniho v letech 2003 - 2005

N Rok
Ukazatel 'el\éliﬁ:)r;sa
: 2003 2004 2005

Osiva - nakupovana Ké/ha 1 70¢ 1747 1854
Osiva - vlastni K¢é/ha 0 114 0
Hnojiva - nakupovana Ké/ha 984 1547 2 195
Hnojiva - vlastni Ké/ha 2 90¢ 3 01¢ 2 871
Prostedky ochrany rostlin K¢é/ha 1521 1 34i 1 466
Ostatni pimy material K¢é/ha 42 58 87
Ptimé materiadlové naklady Ke/ha 7 168 7 837 8 473
celkem

Ostatni pime naklady a Keha 1 00z 1 53¢ 1193
sluzby

Osobni naklady K¢é/ha 1 83: 1 88 1873
Naklady pomocnych Ké¢/ha 3 21: 3 987 3 366
¢innosti

Rezie Ké¢/ha 129 171¢ 2 220
Naklady celkem Ké/ha 14 59¢ 16 95¢ 17 125

Celkové naklady na 1 hacpene jarniho se zvysily z 14 59& K roce 2003
na 17 125 K vroce 2005. Dominantni postavenélmna tento vyvoj zvySeni vstup
a jejich cen, a to zejména u mnoZstvi nakoupenychjih a zvySeni cen hla¥¢n
u dusikatych hnojiv; ¢iselném vyjateni z 984 K/ha v roce 2003 na 2 195%Ka v roce

2005, coZini naffist o0 123,07 %. Dale doslo ke zvySeni naklad nakupovana osiva, a to
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z 1 709 K/ha v roce 2003 na 1 854&HKa v roce 2005. Podil naklada nakupovana osiva
tak v roce 200%inil 12,82 %. Ve sledovaném obdobi bylo podnikepegtovani j€mene
jarniho vyuzito odid Jersey, Tolar a Prestige.

Naklady na gipravky na ochranu rostlin se prakticky nemity. Vykazovaly ve
sledovaném obdobi pouze mirny pokles o 3,62 %y Kigt zpisoben nizSim vyskytem

houbovych chorob a lepSi vyvazenosti hnojeni (hridfea vySSi hladina aplikovaného N).

Tab. 14: Vyvoj vlastnich nakladha 1 ha jémene jarniho v letech 2003 - 2005
(rok 2003 = 100 %)

_ Rok
Ukazatel jel\(/jlﬁrorlsa
2003 2004 2005

Osiva - nakupovana % 100,0( 102,2: 108,48
Osiva - vlastni % 100,0( 214,0( 100,006
Hnojiva - nakupovana % 100,0( 157,2: 223,07
Hnojiva - vlastni % 100,0( 103,7¢ 98,69
Prostedky ochrany rostlin % 100,0( 88,5¢ 96,38
Ostatni pimy material % 100,0( 138,1( 207,14
Ptimé materiadlové naklady % 100,0( 109.3° 118,26
celkem

Ostatni pime naklady a % 100,0( 140,8: 109,15
sluzby

Osobni néklady % 100,0( 103,0( 102,24
Naklady pomocnych % 100,0( 123,9: 104,76
¢innosti

RezZie % 100,0( 132,74 171,43
Naklady celkem % 100,0( 116,17 117,31|
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Tab. 15: Struktura vlastnich naktada 1 ha jgmene jarniho v letech 2003 — 2005

Ukazatel jel\gf}g;ia ok
2003 2004 2005
Osiva - nakupovana % 11,71 10,3( 10,83
Osiva - vlastni % 0,0C 0,67 0,00
Hnojiva - nakupovana % 6,74 9,12 12,82
Hnojiva - vlastni % 19,9:¢ 17,8( 16,76
Prostedky ochrany rostlin % 10,42 7,94 8,56
Ostatni pimy material % 0,2¢ 0,34 0,51
zilrl?eémmateriélové naklady % 49,0¢ 46.1¢ 49 48
gjt;[l)t;l pimé naklady a % 7.4¢ 9.07 6.97
Osobni naklady % 12,58 11,1 10,94
:ﬁr‘:'(f‘s‘{?’ pomocnych % 22,01 23, 4¢ 19,66
Rezie % 8,87 10,1« 12,96
Naklady celkem % 100,0( 100,0( 100,00

Stejre jako u pSenice o0zimé, tak i wipaene jarniho tvidly vyznamnou nakladovou
polozku ostatni ¥mé naklady a sluzby. Jejich vyvoj v letech 20032805 kolisal
z 1093 K vroce 2003 na 1 539 Kv roce 2004, a poté zaznamenaktopny pokles
na 1 193 K v roce 2005. Celkovy nast tedycinil 9,15 %. Ri¢inou tohoto vyvoje byly
rozdilné naroky na poskiibvé Upravy danéipdevsim pibéhem klimatickych podminek
v jednotlivych letech. Celkovy na@st zapicinilo téZ zvySovani cen energii.

Naklady pomocnycleinnosti u této komodity zaznamenaly za sledovardgobb
narist 4,76 % v roce 2005 oproti roku 2003. Jako u jggeozimé se zde projevila zejména
piepravni vzdalenost pozeinkod stediska a dale zvySeni naktacha stroje. Jejich
zastoupeni v8ak zaznamenalo ve stitgkinaklad na 1 ha mirny pokles a to z 22,01 %
na 19,66 %, festo vSak fedstavuji nejvyznan#si nakladovou poloZku.

45



Tab. 16: Analyza nakladovosti, zggvani a rentability fanene jarniho
v letech 2003 — 2005

v Rok
Ukazatel 'el\t/zliﬁg;sa
: 2003 2004 2005

Vlastni naklady Ké/ha 14 59¢ 16 95¢ 17 125
Vedlejsi vyrobek (ve s. c.| Ké/ha 934 113¢ 1113
Vlastni naklady hlavniho Keha 13 664 15 823 16 012
vyrobku

H,ektarovy vynos hlavniho tha 4.2¢ 5.1¢ 427
vyrobku

Vlastni naklady K¢l 3185 3 066 3 750
Primérnd realizani cena K¢l 3 411 2 72 2 411
Zisk bez dotaci z 1t K¢l 226 -343 -1 339
Dotace na 1t hlavniho y -

vjrobku (SAPS+TOP UP)|  KY! 0 o4 1036
Zisk wetre dotaci K¢ 226 304 -303
Mira rentability % 7,10 9,92 -8,08
ﬁallajem rentability - zisk z Ke/ha 970 1569 -1 294

V ekonomickém hodnocenggtovani j€mene jarniho se ifps zvySeni vynosu ze
4,29 t/ha v roce 2003 na 5,16 t/ha nasledujicika s& v roce 2005 velice projevily Spatné
klimatické podminky a doslo k poklesu na nejnidétdevanou mez 4,27 t/ha. Vlivem této
skut&nosti a také celkového zvySeni naklada 1 ha, bylo ¢stovani j€mene jarniho
vroce 2005 znm¢ nerentabilni. Pozitivni vyvoj miry rentability etl 2003 (7,10 %)
a 2004 (9,92 %) zamil rok 2005, kdy byla vykdzana urave-8,08 %. Objem rentability,
tedy zisk z1 ha kopiroval vyvoj miry rentabilitgapornému vysledku v roce 2005

nezabranily ani fijaté dotace.
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Tab. 17: Porovnani ukazaigistovani jémene jarniho v podniku sgmerem podnik
v brambotéké oblasti dle vydrového Seeni VUZE roku 2003

Ukazatel . Méma Podnik Pramér oblasti
jednotka
Naklady celkem Kélha 14 59¢ 10 729
Naklady hlavniho vyrobku Ké/ha 13 664 9119
H,ektarovy vynos hlavniho tha 4.2¢ 301
vyrobku
~ C

Naklady hlavniho vyrobky| <O/t 3 18¢ 2334

o o K¢t 3411 3478
Pramérna realizéni cena
Triby za virobky Kélha 14 618 9 859

Celkové naklady na 1 hac¢mene jarniho jsou v podniku vySSi, n&ai pramer
bramboréské oblasti 0 3 780 K Tento rozdil je zfisoben ndkupemétS§ino mnoZstvi
vstupi do vyroby jako naifklad hnojiv, gipravki na ochranu rostlin apod. VySeiperné

e

vyuziti veSkerého fanene jako krmné plodiny. Vlivem vysSiho hektarovétyoosu této

plodiny a relativé stejné realizéni ceny jsou trzby v ze#délském podniku oproti

praméru podstata vysSi, a to 0 4 759 #ha.
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6.4 BRAMBORY KONZUMNI
6.4.1 TECHNOLOGIE BSTOVANI

Péstovani brambor ma vyznamné postaveni végtaké vyrolg. VyuZivaji se jak
ke konzumnim &elaim, tak i pro pimyslové zpracovani, produkci sadby a eventutdké
pro krmeni ziat.

Brambory jsou fazeny v osevnim postupu ke zlepSujicim a odplewétnj
plodindm, nenatmym na pedplodinu. Pro brambory jsou vhodné vSechigdplodiny,
které zanechdvaji zralou, prdkoenou ornici nap jetel, vojeSka, viceleté travy.
Brambory jsou fevazri péstovany po obilovinach, jejichZzigdplodinovou hodnotu je
mozné zlepSit getovanim meziplodin. PoZzadawrk brambor odpovidaji nejlépe pozemky
s lelti az stedre téZkou pidou a s propustnou spodinou. V osevnim postupwgerduji
zahrnovat s 4-5letym odstupem. Cilem hnojeni brarjeaajistit ekonomické vynosy hliz
pii vysoké kvalit. NejvyznamgjSi zakladni Zivinou pro brambory je dusik. Déle je
dulezité hnojeni fosforem, ktery gebuje rostlina ke svému vyvinu, a dale draslik, gk
v latkové vyngn¢ dilezité funkce. Rostliny dostate: zasobené draslikem jsou schopny
lépe vyuZivat vlidhu. Ve vyZ&vbrambor se téz vyuziva hnojeni organickymi hnojako
je vyzraly hriij, kejdaci komposty. Doba sazeni je zavisla na tepfmtdy, ktera by nila
byti 6 — 8 °C v hloubce vysadby, a na stavidyp V podminkach brambatgké oblasti se
povazuje za optimalni ukéani sazeni do konce dubna. Jeden zutegdejSich Usekt pri
péstovani brambor je ochrana proti Skodlivgmitelim, nebd jsou napadany celaadou
chorob a Skdci, které mohou podstatrsnizit vynoséi kvalitu hliz. Mezi nejobavaisi,
tzv. karanténni Skodlivicinitelé brambor, pai bakterialni krouzkovitost bramboru,
rakovina bramboru a Md&tko bramborové. Ochrana proti karanténnim chorobam
a Skidcaim seftidi specialnimi vyhlaSkami,redpisy a metodikami. Déle jsou nebeape
virové choroby jako svinutka brambo&uY virus brambor, jeZ jsouipnasSeny népstji
sadbou, mSicemii mechanicky. Na bramborach parazitigela patogaenze skupiny hub,
které mohou zfisobovat velmi vazné ztratRadi se sem jiz zmovana rakovina brambor,
dale plis& bramborova, kienomorka bramborova, prasna strupovitost brambpnod.a
Skidci poskozuji nadzemni a podzemiasti rostlin poZerem nebo sanim. Mezi
nejobavagjsi pati mandelinka bramborova, mSice, diddko bramborové a dratovci.
Sklizihové obdobi pro pozdni konzumni brambory jesio zdi (Divis, 2000).

Ve sledovaném podniku se provadi skiizeradkovym sklizéem do vedle
jedouciho dopravniho prdstlku. Po posklizové Upra¥ jsou brambory skladovany ve
vlastni bramborag Odbyt celé produkce brambor je zajstuzavenim dlouhodobych
smluv s firmou INTERSNACK, a. s., ktera se nachaabci Choustnik.
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V tradiénich oblastech gstovani pozdnich konzumnich brambor, meZ seradi
kraj Vysaiina, byla vysadba vroce 2004 provedena beétSich problém prevazre
v dubnu, pofipadt potatkem kétna. Dostatek srazekdervnu a zsatkemdcervence byl
dulezity pro tvorbu vynosu velmi ranych az poloranyostitid brambor. Velmi dobry
vynos byl podpten i pozdjSim vyskytem pliséh u brambor, ficemz pibéh paiasi
vétSinou umoznil ¥asnou chemickou ochranu. Péeské bramboratvi byl rok 2004
rokem s velmi dobrou vynosovou urovni. Vzhledemakipimérnému vynosu vzrostla
v roce 2004 oproti roku 2003 celkova produkce brami 151 738 tun na 993 203 tun
brambor, coZ je nést o 18 % oproti celkové produkci brambor v roc€®20dicemz se
celkova plocha gstovanych brambor snizila zhruba o 3 %. PodletidgU byla r@ni
pramérna cena zegwélskych vyrob&@ konzumnich pozdnich brambor vroce 2004
6 746 K/t brambor (Veinert, 2005). V roce 2005 v brambiské oblasti byl dostatek
zimni vldhy podpgen vydatnymi séhovymi srazkami v lednu a v Unorui€gen a duben
byl srazko¥¢ hluboce podpmeérny, kwéten mirg nadptimérny. V ¢ervnu bylo vyraz#é
sucho, defvé srazky se dostavily az v Zéw tohoto ndsice,cervenec byl velmi vihky,
srpen prakticky na arovni &aiho paiméru. Teploti byl rok 2005 ve vegetaci chlagjai,
vyrazre pak véervnu, véervenci a v srpnu. Vlivem dobrych klimatickych paidek
a usgsné ochrad proti plisni bramboru byla dosazena rekordni vgkkzné brambor,
ktera dosahla urownl 013 tis. tun (Veinert, 2006).
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6.4.2 NAKLADOVOST A RENTABILITA BRAMBOR KONZUMNICH

Urovei vlastnich naklafl na 1 ha brambor konzumnich, jejich vyvoj vlastnich
nékladi a strukturu uvadi tabulky 18 — 20. Vtabulce 2bujshodnoty analyzy
nékladovosti, zpefzovani a rentability brambor konzumnich a v tabu2@e porovnany
ukazatele gstovani brambor konzumnich siprem podniki v bramboré&ské oblasti dle
Seteni VUZE.

Tab. 18: Vlastni naklady na 1 ha brambor konzummilgtech 2003 - 2005

v Rok
Ukazatel jel\éliﬁ:)r;f(la
2003 2004 2005

Sadba - nakupovana Ké/ha 13 25¢ 19 57 12 372
Sadba - vlastni K¢é/ha 0 0 0
Hnojiva - nakupovana Ké/ha 3 09¢ 2 82: 3298
Hnojiva - vlastni K¢é/ha 2 90¢ 3 01¢ 2 867
Prostedky ochrany rostlin K¢é/ha 4 76¢ 6 04: 6 536
Ostatni pimy material Ké/ha 221 88 162
Ptimé materiadlové naklady Ki/ha 24 25 31 54° o5 235
celkem

Ostatni pime naklady a Keha 11 02¢ 12 94 8 019
sluzby

Osobni naklady Ké/ha 12 54¢ 15 15¢ 15 354
Odpisy DNHM - gimé Ké¢/ha 141 29t 687
Naklady pomocnych K&/ha 10 65 11 64; 11 478
cinnosti

Rezie Kélha 8 37¢ 11 92: 9 509
Naklady celkem K¢é/ha 66 997 83 50¢ 70 285

V analyzovaném podniku se naklady na 1 ha vlete6B3 — 2005 zvysSily
z66 997 K na 70 285 K. NejvySSi hodnota celkovych nakiacha 1 ha byla vSak
vykazana v roce 2004, a to 83 505. KNejvyssi vliv na tento nast o 24,64 % o
zvySeni néklatl na nakup certifikované sadby o 47,63 %uasqgbené vySSi cenou sadby
z daivodu horsi sklizé roku 2003, ktery se vyztiaval nedostatkem srazek. Podnik
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vyuZzival pouze sadby nakoupenéi pEstovani konzumnich brambor bylo vyuzito adr

Asterix, Satina a Velox.

Tab. 19: Vyvoj vlastnich nakladcha 1 ha brambor konzumnich v letech 2003 - 2005
(rok 2003 = 100 %)

_ Rok
Ukazatel 'el\(/jlﬁrorlﬁa
: 2003 2004 2005

Sadba- nakupovana % 100,0( 147,6: 93,31
Sadba - vlastni % 100,0( 100,0¢( 100,0d
Hnojiva - nakupovana % 100,0( 91,12 106,44
Hnojiva - vlastni % 100,0( 103,7¢ 98,56
Prostedky ochrany rostlin % 100,0( 126,7: 137,05
Ostatni pimy material % 100,0( 39,82 73,30
Ptimé materiadlové naklady % 100,0( 130,0¢ 104,04
celkem

Ostvatnl pimé naklady a % 100.0( 117.4( 72.73
sluzby

Osobni naklady % 100,0( 120,7: 122,37
Odpisy - gimé % 100,0( 209,2: 487,23
Naklady pomocnych % 100,0( 109,3( 107,77
cinnosti

RezZie % 100,0( 142,3¢ 113,55
Naklady celkem % 100,0( 124,6¢ 104,91|

Veliké zvySeni zaznamenaly od roku 2003 do rok052@aklady na ippravky
ochrany rostlin, které twdy 9,30 % celkovych néklad Jejich néist ¢inil 37,05 %, coz
bylo spojeno s rostoucimi poZzadavky égteli na zvySeni kvality brambor a zvySeni
vynosi.

Celkovy pokles zaznamenaly ostatiiingg naklady a sluzby, kdy se podithto
nékladi dostal v roce 2005 na draver2,73 % roku 2003. Tento vyvoj byl igoben
piedevsim snizenim podilu uskl&dgich brambor fes zimni obdobi a vlivem toho doslo

k Uspde spoteby energie.
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Tab. 20: Struktura vlastnich nédktada 1 ha brambor konzumnich v letech 2003 — 2005

_ Rok
Ukazatel jel\gﬁrcgsa
2003 2004 2005

Sadba - nakupovana % 19,7¢ 23,44 17,60
Sadba - vlastni % 0,0C 0,0C 0,00
Hnojiva - nakupovana % 4,62 3,3¢ 4,69
Hnojiva - vlastni % 4,34 3,62 4,08
Prostedky ochrany rostlin % 7,12 7,24 9,30
Ostatni pimy material % 0,3¢ 0,11 0,23
Ptimé materiadlové naklady % 36.2( 37.7¢ 3590
celkem

Ostvatnl pimé naklady a % 16.4¢ 15.5¢ 11.41
sluzby

Osobni naklady % 18,7: 18,1¢ 21,85
Odpisy DNHM — gimé % 0,21 0,3t 0,98
Naklady pomocnych % 15,9( 13,0¢ 16,33
cinnosti

ReZie % 12,5( 14,2¢ 13,53
Naklady celkem % 100,0( 100,0( 100,00

Vyvoj osobnich naklad vykazal za sledované obdobi @str o 22,37 %. Jejich
podil se rovaz zvysil z 18,73 % na 21,85 %. ZvySeni bylo ovéina celopodnikovym

zvySenim mezd pracovnik
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Tab. 21: Analyza nakladovosti, zggiwvani a rentability brambor konzumnich
v letech 2003 - 2005

ha

Ukazatel jel\éliﬁ:)r;ia Rok
2003 2004 2005
Vlastni néklady Ke¢/ha 66 99° 83 50¢ 70 285
Hektarovy vynos vyrobku t/ha 31,4: 32,3 25,23
Vlastni naklady K¢l 213 2 58( 2 786
Praimérna realiz&ni cena Kt 3 88¢ 2 12¢ 2 886
Ziskz1t K¢l 1756 -452 100
e o™ |k o 5w
Zisk véetre dotaci Kelt 1756 -395 184
Mira rentability % 82,36 -15,31 6,60
Objem rentability - zisk z Ke/ha 55 191 12 786 4 642

Zperezovani konzumnich brambor je dano smluvni cenoarolit analyzovany

podnik uzavira dlouhodobymi smlouvami s &dtieli. Vyhodou uzateni €chto smluv je

jisty pravidelny odbyt i fi nepiznivém vyvoji na trhu s touto komoditou. Nevyhddehto

smluv nastava vifpact, kdy cena smluvni je nizsi nezli cena trzni.

Mira rentability za sledované obdobi se z hodndy8@& v roce 2003 propadla

na —15,31 % v roce 2004, a poté vykazalét apysSeni na 6,60 % v roce 2005idhou

tohoto vyvoje byl pokles vynosu z 31,43 t/ha v r@@®3 na 25,23 t/ha v roce 2005 a téz
zvySeni naklailna 1t z 2 132 Kt v roce 2003 na 2 786 v roce 2005, jakoZ i snizeni

realiza&ni ceny.
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Tab. 22: Porovnani ukazaigiestovani brambor konzumnich v podniku érpérem
podnii v bramboréské oblasti dle virového Seeni VUZE roku 2003

Ukazatel . Méma Podnik Pramér oblasti
jednotka

Naklady celkem K/ha 66 997 67 246
Naklady hlavniho vyrobku &ha 66 997 67 244
H,ektarovy vynos hlavniho t/ha 31,43 20,11
vyrobku

Naklady hlavniho vyrobku it 2132 3 344
Trzby za vyrobky K/ha 122 222 71 363
Pramérna realizéni cena K/t 3 888 3722

Celkoveé néklady na 1 ha konzumnich brambor agjghjpitimérna realizani cena
je v obou provaghych Setteni prakticky stejna. Hlavnitiginou odliSnosti ve zpezovani
je hektarovy vynos hlavniho vyrobku. V zé&mlském podniku je tento Udaj o 11,32 t/ha
vySSi oproti piiméru podniki hospodéci v bramborgské oblasti. Tento stav se projevil ve
vyslednych trzbach z hektaru, kdy v z&lkiském podniku jsou o 50 859¢KrysSi nez je

pramér bramboréské oblasti.
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6.5 REPKA OZIMA

Olejninou s nejtsim zastoupenim nagtitelské plose olejnin ¢eské republice je
fepka olejka, gstovana pevazre v ozimé forng. Olej se vyuziva pro potravireké
i technické dely. ZvySovani cen ropy vyty@a prostor pro uplatni oleja rostlinného
puvodu pro spalovani v motorech aut,j& jako snésného paliva ve s&si s naftou, nebo

jako ¢istého rostlinného oleje (Veinert, 2006).

6.5.1 TECHNOLOGIE BESTOVANI

NejvhodrgjSi predplodiny protepku jsou rané brambory, kmit hrach, zvlast
v LFA ozimé snisky. V praxi nejpouzivaijSi predplodiny jsou obilniny (ozima pSenice
a ozimy jémen, gipadre ozimé Zito ¢i tritikale). Repka se povazuje za vynikajici
pieruSové obilnich sled (dodani organické hmoty, mikrobialni oZiveniudy,
antifytopatogenni {sobeni, tvéeni drobtové struktury g@y s vynikajicimi fyzikalnimi
vlastnostmi). Ve spoebs Zivin fepka pati k nejnaréngjsim plodinamRepka je plodinou,
ktera zlepSuje bilanci organické hmoty &dp, je ale naréna na dostatek Zivin vipé
(predevSim dusik). Zakladem racionalniho hnojeni aivyy*epky jsou agrochemické
rozbory mdy podle kterych hnojime vSemi prvky dusiku. Hnojdosikem je praepku
nejdilezitéjSi a je nutné jej spra¥nrozlozit. Celkem ze 100 %fipatého dusiku 20 %
piipada na spoebu na podzim a zbylych 80 % na jarni vegetacieDélvelice dlezité
hnojeni fosforem, draslikem a iidtkem. Setitepky ozimé fipada na posledni dekadu
meésice srpna. Zivodu vyskytuiady chorob a Sidci je po sob repka nesnaSenliva, kdy
je vyZzadovartasovy odstup minimaénctyii roky. Diky plevetim, chorobam a skicim je
shizovan vynosepky o 25 — 35 %. Choroby rapce Skodi hlawntim, Ze posSkozuji
asimilani plochu a vedou kipdtasnému usychani a dozravani. Nejneb&zfj&i je plisé
Seda a hlizenka obecna. Chemicka ochrana je modn&s\kvétu. Skidci mohou znéng
snizit vynostepky, a proto ochrana proti nim je vzdy nutna. ez jSi Skody pochazi
od Skidci na generativnich organech a plodech. Mezi velieglgenpéné SkKidce serfadi

napiklad blysk&ek repkovy, bejlomorka kapustovaiegici ¢i krytonosci (Divis, 2000).
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6.5.2 ZPENEZOVANI

Tukovy piimysl toleruje obsahifmési v semenech do 3 % a vyZaduje obsah vody
v semenech do 8 %.¢dhto hodnot vSak nelze dos&hnotitno i sklizni, a tak je nutné
nasledn&isténi a dosouseniepkového semene (Divi§, 2000). Tyto prace jsou gutow
v prostorach podniku. \&5téné a dosuSené semeno je dodavano do vykupu ZZN

Havlickav Brod, a. s.

Tab. 23: Jakostni podminky pro vykup semispky ozime

Z&kladni hodnoty (%)

Vlhkost a tkavé latky 8,0
Semena porostla a poSkozena 2,0
Necistoty 2,0
Rostlinné vyrobky nesmi ¥ dodavkach prekrodit tyto hodnoty

Vlhkost a tkavé latky (max. %) 22,0
Semena porostla a poSkozena celkem

(max. %) 5,0
Necistoty (max. %) 5,0
Z toho semena naplesgia (max. %) 0

Zdroj ZZN Havlékiv Brod, a. s.

V Ceské republice byla v roce 20@dpka sklizena z plochy 259,46 tis. ha. Jeji
zastoupeni na vy#e pistovanych olejnir€inilo 67,8 %. Ri vysokém hektarovém vynosu
3,60 t/ha doséahla celkova produkimpkového semene 934,67 tis. tunied®oZze objem
produkcerepky zn&né presahuje hladinu domaci spetty, kter&inila véetné zpracovani
pro nepotravingké uziti 500 tis. tun, bylo dOR dovezeno tégt 50 tis. tuniepkového
semene z okolnich stat Ceny zemdélskych vyrobd ifepkového semene od sklizn
klesaly az do konce skiibvého roku. Rimérna cena zesuélskych vyrobd za rok 2004
doséhla 7 137 t. Na vySi pimérné ceny se ale podileldgalevsim vysoka cena v prvni
poloviré roku. V prosinci roku 2004 poklesla cena ze#iskych vyrobd na 6 244 K/t
(Veinert, 2005). V roce 2005 oproti roku 200#ila produkce 769 377 tun z celkové
plochy fepky 267 160 ha. Vzhledem k mépiiznivym klimatickym podminkdm oproti
roku 2004 bylo v roce 2005 dosazendmérného vynosu 2,88 t/ha (Veinert, 2006).
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6.5.3 NAKLADOVOST A RENTABILITA REPKY OZIME

Vlastni nakladyiepky ozimé na 1 ha jsou uvedeny v tabulce 24, hejigvoj
v tabulce 25 a struktura v tabulce 26. Analyza adéVosti, zpet¢ovani a rentability
fepky ozimé je charakterizovana v tabulce 27. Nakdeev tab. 28 porovnani vysleilk
péstovani repky ozimé v zerdélském podniku s gimérem podnik v bramboréské
oblasti dle vykrového $eeni VUZE roku 2003.

Tab. 24: Vlastni nakladiepky ozimé na 1 ha v letech 2003 — 2005

v Rok
Ukazatel 'el\éliﬁ:)r;sa
‘ 2003 2004 2005

Osiva - nakupovana Ké/ha 42¢ 332 926
Osiva - vlastni K¢é/ha 0 0 0
Hnojiva - nakupovana Ké/ha 3 48( 2 72 4 248
Hnojiva - vlastni K¢é/ha 2 90¢ 3 03¢ 3 369
Prostedky ochrany rostlin K¢é/ha 2 615 3 96¢ 4 616
Ostatni pimy material Ké/ha 6C 48 77
Ptimé materiadlové naklady Ki/ha 9 49t 10 10¢ 13 236
celkem

Ostatni pime naklady a Keha 113¢ 1 50¢ 2 380
sluzby

Osobni naklady Ké/ha 2 521 2 65( 2 742
Naklady pomocnych Ké/ha 3 65¢ 2 87( 4615
¢innosti

Rezie Kélha 1 63¢ 172 2 801
Naklady celkem Ké/ha 18 44¢ 18 85¢ 25774

Naklady na 1 haepky ozimé v podniku se pohybovaly v rozmezi od448 K&
v roce 2003 do 25 774 XKv roce 2005. Celkovy nast naklad cinil 39,70 %. Nejvyssi
vliv na tento vyvoj ndlo zvySeni naklafl na osiva, které se oproti roku 2003 zvysily
0 115,85 %. Tento nast byl zpisoben zvySenim cen nakoupeného osiva. Bstopani

bylo ve sledovaném obdobi vyuzito adrlesper, Navajo a Rasmus.
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Tab. 25: Vyvoj vlastnich naklacha 1 haepky ozimé v letech 2003 - 2005
(rok 2003 = 100 %)

. Rok
Mérna
Ukazatel .

ednotka

: 2003 2004 2005
Osiva - nakupovana % 100,0( 77,3¢ 215,85
Osiva - vlastni % 100,0( 100,0( 100,006
Hnojiva - nakupovana % 100,0( 78,2t 122,07
Hnojiva - vlastni % 100,0( 104,4: 115,8]
Prostedky ochrany rostlin % 100,0( 151,4. 176,39
Ostatni pimy material % 100,0( 80,0( 128,33
(I?glr;eemmaterlalove naklady % 100.0( 106.4; 139 44
Ostvatnl pimé naklady a % 100,0( 132,3: 200,14
sluzby
Osobni naklady % 100,0( 105,17 108,77
Naklady pomocnych % 100,0( 78,4¢ 126,13
cinnosti
ReZie % 100,0( 105,3: 171,23
Naklady celkem % 100,0( 102,2( 139,7G

Narnist zaznamenaly i naklady hnojiva, a to jak naklady nakupovana, tak
i naklady na hnojiva vlastni. U nakiaea hnojiva nakupovanénilo zvySeni oproti roku
2003 22,07 % v roce 2005 a u naklath hnojiva vlastni 15,81 %.todem bylo jednak
zvySeni cen nakupovanych hnojiv, ale i tsdrintenzity hnojeni za ¢éélem dosazZeni
vySSiho vynosu. Tato cesta se ukazala jakenpva a z Udaje roku 2003, kdy vynésil
pouhych 2,09 t/ha, bylo dosazeno zvySeni o viceljakha. V roce 2004£inil vynos
3,50 t/ha a v roce 2005 3,29 t/ha.
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Tab. 26: Struktura vlastnich naktada 1 haepky ozimé v letech 2003 — 2005

Ukazatel jel\gf}g;ia ok
2003 2004 2005
Osiva - nakupovana % 2,3t 1,7¢€ 3,59
Osiva - vlastni % 0,0C 0,0C 0,00
Hnojiva - nakupovana % 18,8¢ 14,44 16,48
Hnojiva - vlastni % 15,77 16,11 13,07
Prostedky ochrany rostlin % 14,1¢ 21,02 17,91
Ostatni pimy material % 0,3¢ 0,2t 0,30
zilrl?eémmateriélové naklady % 51.4; 53.6( 5135
gjt;[l)t;l pimé naklady a % 6.17 7.9¢ 9.23
Osobni naklady % 13,6¢ 14,0¢ 10,64
:ﬁr‘:'(f‘s‘{?’ pomocnych % 19,8° 15,2: 17,91
Rezie % 8,87 9,14 10,87
Naklady celkem % 100,0( 100,0( 100,00

Zvyseni celkovych nékladovlivnil i rast ndklad na gipravky na ochranu rostlin;
ten ¢inil 76,39 % a podildchto naklad se na celkovych nakladech pohyboval v rozmezi
14,19 % - 21,02 %. NejvysSi podil na celkovych adkchcinily v roce 2004. Stoupajici
trend naklad na 1 ha byl zfsoben jednak zvySenim cen nakoupenych hnojiv a téz
zvySenim intenzity aplikacefipraviki na ochranu rostlin zidodu vysSiho vyskytu

Zivocisnych Skidai, ale i chorob v roce 2005.
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Tab. 27: Analyza nakladovosti, zggovani a rentabilityepky ozimé
v letech 2003 — 2005

Ukazatel jel\(/::ﬁ:)r;ia Rok
2003 2004 2005
Vlastni naklady Ké/ha 18 44¢ 18 85¢ 25774
Hektarovy vynos vyrobku t/ha 2,0¢ 3,5C 3,29
Vlastni naklady K¢l 8 82 5 38 7 848
Praimérna realiz&ni cena Kt 7 75(C 6 16 5 388
Ziskz1t K¢l -1 077 778 -2 460
B o) Kl o wmd aws
Zisk véetre dotaci Kelt -1 077 1732 -1 115
Mira rentability % -12,20 32,15 -14,21
E)atl)jem rentability - zisk z ] Ke/ha 2251 6 062 3668

Vyvoj ekonomickych ukazatél v hodnoceni této plodiny vykazoval zné
vykyvy. V roce 2003c¢inila mira rentability —12,20 %, v roce 2004 dosald2,15 %
a oproti roku 2005 nastal &ppropad na —14,21 %. Objem rentability kopirovand
vyvoje predchoziho ukazatele a wvipghu let ¢inil =2 251 K&/ha v roce 2003, poté
zaznamenal kladnou Uravé 062 K/ha a v roce 2005 byloéptovanirepky ozimé ot
ztratové, a to -3 668 K Toto bylo zfisobeno pedevSim dramatickym sniZovanim
pramérné realizéni ceny z 7 750 K/t v roce 2003 na 5 388 v roce 2005, ktery byl

ovlivnén negativnim trznim prosdim g obchodovani s touto komoditou.
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Tab. 28: Porovnani vysledlipéstovanitepky ozime v podniku s fimeérem podnik
v brambotéké oblasti dle vydrového Seeni VUZE roku 2003

Ukazatel . Méma Podnik Pramér oblasti
jednotka

Naklady celkem Ké/ha 18 44¢ 17 334
Naklady hlavniho vyrobku Ké/ha 18 449 17 334
H,ektarovy vynos hlavniho t/ha 2.0¢ 1.65
vyrobku

Naklady hlavniho vyrobku it 8 827 10 509
Pramérna realizéni cena K/t 7 75( 7 308
Trzby za vyrobky K/ha 16 235% 11 882

Celkové néklady na 1 ha daného podniku jsou o 3 K¥/ha vysSi nez ve
vybérovém souboru. #inou tohoto rozdilu jsou vysSi naklady na hnojiiavysoka
piejezdova vzdalenost mezi pozemky a sklady v podn#ainledem Kk ¥tSi intenzifikaci
hnojeni bylo dosazeno téZz vySSiho hektarového wyiiegky ozimé. @Mvodem lepsiho
zperézovani této komodity jsou velmi dobré dodavatelekitératelské vztahy mezi

analyzovanym podnikem a obchodni spotesti.
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7 ROZBOR NAKLADOVOSTI, ZPENEZOVANI A RENTABILITY
HLAVNICH ZIVO CISNYCH PRODUKTU

7.1 DOJNICE

zakladni a nepostradatelnou slozkou lidské vyzikyavské mléko je konsumovano
Vv pfirozeném stavuiffmo nebo zpracované mlékarenskou vyrobou na vyrojaky jsou
syry, zakysana mléka, jogurty, tvarohy, masla afdgdjcik, 2001).

Situace obchodu s mlékem byla v roce 2004 ottianvstupentCeské republiky na
jednotny trh Evropské unie, kde trh s mlékem a¢m}éni vyrobky je gisre regulovan od
produkce az po obchod. Producenti zisk&lpadnou moznost odbytu syrového mléka
zahrantnim zpracovatéim, ceSti zpracovatelé moznost upkath svych produkt na
spol&éném trhu. Vstup na regulovany trh odstranil negatiekonomické dopady
souvisejici s nadprodukci, jak surovin tak vyrbbk/einert, 2005). V roce 2005 vyvoj
v sektoru mléka a mé@ych vyrobki jiz pIné probihal v podminkach rozéheho unijniho
trhu. Situace na trhuidstala pondrné stabilizovana. ZvySeni zaznamenal mezinarodni
obchod a prokazal dobrou konkurenceschopnostteig\jak chovatel, tak zpracovatél
(Veinert, 2006).

V zemedélském podniku je pro médou uzitkovost chovano plemeno
HolStynského skotu, a to v §to 670 ks. Rrmérna rani dojivost se ve sledovanych letech
2003, 2004, 2005 pohybovala na Urovni 5748, 6288Q0 liti. Dle Vegika (2001) maji
zvirata minimalni osvaleni, plosSi hrudnik, vyraznél&ya pevné kotetiny. Vemeno je
dlouhé, o Siroké zakladns plochym pechodem na pupei stnu a vzadu pevnupnuté.
Typické je ¢ernostrakata barva s bilymi znaky réeta na hlay. Chov vCR je po roce
1990 nejvice ovlitovan vedle severoamerického genetického materelti flovozem
z Francie, Holandska, Danska, ltalie a SRN. Dojnjseu \WtSiho &lesného ramce
svySkou v kizi 145 cm a Zivou hmotnosti 750 kg. Maji debvyvinuté vemeno

a harmonickou stavbgla s dobe utv&enymi korgetinami.
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NAKLADOVOST A RENTABILITA DOJNIC

Vlastni naklady dojnic na 1 KD uvadi tabulka 2@jigh vyvoj tabulka 30
a vtabulce 31 je Wslena struktura vlastnich nakiadv tabulce 32 je uvedenighled
zakladnich ukazatel nakladovosti, zpeatZzovani a rentability dojnic a v tabulce 33 je
uvedeno porovnani ukazatedlaného podniku s famérem podnik v brambor#&ské oblasti
dle vyksrového Seeni VUZE roku 2003.

Tab. 29: Vlastni naklady dojnic na 1 KD v letecl®306- 2005

v Rok
Ukazatel jel\éliﬁ:)r;f(la
2003 2004 2005
Krmiva (steliva) - K&/KD 31,0 41,02 42,61
nakupovana
Krmiva (steliva) - vlastni K¢E/KD 22,9¢ 22,11 17,82
Léciva a desinfeéni K&/KD 252 3,00 3.35
prostedky
Ostatni pimy material K¢/KD 1,32 1,5t 1,15
Ptimé materiadlové naklady K&/KD 58,72 67.6¢ 64.93
celkem
Ostatni pime naklady a K&/KD 17,87 11,71 11,47
sluzby
Osobni naklady K¢/KD 27,3¢ 19,9¢ 22,29
Odpisy DNHM K¢/KD 24,1: 24,77 26,41
Naklady pomocnych K&/KD 2,92 1,71 1,89
¢innosti
Rezie K¢/KD 19,7¢ 24,5¢ 28,94
Naklady celkem K¢/KD 150,7¢ 150,4¢ 155,93

Celkové naklady na krmny den se v analyzovanénolobzvysili ze 150,78 Kna
155,93 K, coZ¢ini v procentickém vyjéigeni natist o 3,42 %. Vysoky vliv na toto zvySeni
meél rast naklad na nakupovana krmiva (steliva), a to z 31,92KD v roce 2003
na 42,61 K/KD v roce 2005. Naklady na vlastni krmiva se vsakily, a to za sledované
obdobi 0 22,39 %. Vyvoj tak nazhge postupné snizovani zkrmovani vlastnich krmiv

a zvyseni speeby krmiv nakupovanych.
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Tab. 30: Vyvoj vlastnich naklacha 1 KD dojnic v letech 2003 - 2005 (rok 2003 © 20)

Ukazatel . Méma Rok
Jednotka 2003 2004 2005
rf;m’)%\szfg"a) ) % 100,0( 128,5¢ 133,49
Krmiva (steliva) - vlastni % 100,0( 96,3( 77,61
F';régis"fzgkgesmfew % 100,0( 118,5¢ 132,41
Ostatni pimy material % 100,0( 117,4: 87,12
(I?Zilr;eémmateriélové naklady % 1000 115.2¢ 110,56
gjtzabt;‘i pime naklady a % 100,0( 65,5 64,19
Osobni naklady % 100,0( 73,01 81,41
Odpisy DNHM % 100,0( 102,6¢ 109,45
:ﬁr‘:'(f‘s‘{?’ pomocnych % 100,0( 58,5¢ 64,73
ReZie % 100,0( 1245 146,53
Naklady celkem % 100,0( 99,7¢ 103,47

Déle zvySeni zaznamenaly i naklady nava a desinfeéni prostedky o 32,41 %,

coz je dano postupnym zvySovanim céhto prostedki a i zvySenim nemocnosti Z&f.

Mezi negastjSi onemoc#ni dojnic dle hlavniho zootechnika fiazarety jater, ktera jsou

zpisobena zkrmovanim mérkvalitnich objemnych krmiv. Dale se vyskytuji pohy

reprodukce. Brakace, tedy nutné porazky dojtird, pramérné 37,20 %.
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Tab. 31: Struktura vlastnich naktada 1KD dojnic v letech 2003 — 2005

" Rok
Ukazatel jel\gﬁrcgsa
2003 2004 2005
rf;m’)%\szfg"a) ) % 21,1 27.2i 27.33
Krmiva (steliva) - vlastni % 15,2¢ 14,6¢ 11,43
F';fg's"fz §k3e5|nfek|1| % 1,66 1,9¢ 215
Ostatni pimy material % 0,8¢ 1,0 0,74
(I?glr;eemmaterlalove naklady % 38,9t 44.9¢ 41.64
;)llsjtzag)r/n pimé naklady a % 11.8¢ 7.7¢ 736
Osobni naklady % 18,1¢ 13,2¢ 14,29
Odpisy DNHM % 16,0( 16,4¢ 16,94
:ﬁr‘:'(f‘s‘{?’ pomocnych % 1,0¢ 1,14 1,21
Rezie % 13,1( 16,3¢ 18,56
Naklady celkem % 100,0( 100,0( 100,00

Z duvodu gestavby kravina doSlo ve sledovaném obdobi kigéspoergii a tim
zaznamenaly snizeni ostatrtinpé naklady a sluzby z 17,8 %KD na 11,47 K/KD, ¢ili
snizeni na 64,19 % vroce 2005 oproti roku 200®ieStavbou kravina, a tim také
snizenim p&u pracovnik obsluhujicich dojnice, nastal i pokles osobnickladi na
arover 81,41 % v roce 2005 oproti roku 2003. Stejnydreaznamenal i vyvoj naklad
pomocnycheinnosti, které se ze 2,92¢KD v roce 2003 snizily na hodnotu 1,8%/KD
v roce 2005.
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Tab. 32: Analyza nakladovosti, zggvani a rentability dojnic v letech 2003 — 2005

Ukazatel jel\(/jlf}ror;ia ok
2003 2004 2005
Vlastni naklady K¢/KD 150,7¢ 150,4¢ 155,93
Vedlejsi vyrobek (ve s. c.| KE/KD 15,7¢ 15,7¢ 15,77
X}!/?ggl‘("u“ék'ady hlavniho | ko 135,02 134,71 140,16
Primérna denni uzitkovost l/den 15,7¢ 17,1« 18,63
Vlastni naklady K¢/l 8,57 8,2¢ 7,52
Praimérna realizani cena K¢l 8,1¢ 7,87 8,24
Zisk bez dotaci Kell -0,39 -0,41 0,72
Dotace K¢l 0,13 0,32 0,12
Zisk véetre dotaci Kell -0,26 -0,09 0,84
Mira rentability % -3,03 -1,09 11,17
Oblem rentabiliy - 218k 13 e/den 4,10 1,54 15,65

Mira rentability n¢la vznistajici trend a z —3,03 % Vv roce 2003 stoupla na71%

v roce 2005. Na tento vyvoj ¢lo vliv predevsim zvySeni pmérné denni dojivosti
z 15,75 | vroce 2003 na 18,63 | vroce 2005, diggnuz se néklady na 1 litr sniZily
z 8,57 K/l na 7,52 K/l. Objem rentability produkce mléka se tak ze tgtraroce 2003,
kteracinila —4,10 K/den, zvysil na 15,65 #den v roce 2005. Na zp&movani mléka ma
vysoky vliv pimérnd realizéni cena za litr vykupovaného mléka, ktera se veosianém
obdobi pohybovala v rozmezi od 7,8%/Kdo 8,24 K/I, nejniz§i hodnota byla v roce
2004, a to 7,87 . | ptes snizeni nakladna litr mléka na hodnotu 8,28Kv roce 2004,
rentability 1,54 Kg&/den,
v piredchozim roce 2003, kdyipnérna realizani cen&inila 8,18 K&/l a objem rentability
—4,10 Ke/den.

bylo dosazeno objemu ztrata vSak byla nizSi nez
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Tab. 33: Porovnani ukazaiethovu dojnic v podniku s pmérem podnik v bramboréské
oblasti dle v@inového Setni VUZE roku 2003

Ukazatel . Méma Podnik Primér oblasti
jednotka

Naklady celkem K¢/KD 150,7¢ 127,70
V!astnl naklady hlavniho K&/KD 135,02 115.8
vyrobku

Primérna denni uzitkovos! I/den 15,7¢ 15,34
Vlastni naklady K¢/l 8,57 7,55
Trzby za vyrobky K&/KD 116,8: 114,45
Pramérna realizani cena K/ 8,18 7,86

Naklady na krmny den dojnic v podniku jsou o 23Ka8vysSi nez ve vyrovém
souboru. F¢inou tohoto rozdilu jsou vysSi nédklady na nakup@vdmojiva, Iéiva
a desinfekni prostedky. VeSkera produkce mléka byla dodavana do fifmpina

Pribyslav, a. s. Jelikoz se tato firma vice speomsi@#a na vyrobu specialnich yr

vykupovala danou komoditu za jednu z nejvy33ich eenvsech mlékaren Geské

republice. Podminkou vSak bylo sgii vysoké kvalitativni poZzadavkiohoto odbratele.

Dana situace se velmiignivé projevila na velmi dobrém zp&movani mléka.
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7.2 VYKRM SKOTU

Cilem vykrmu skotu je produkce co n&siho mnozstvi kvalitniho heéziho masa
skotu je vCeské republice pouZivan systém SEURORedBtavuje vysoce objektivni
systém hodnoceni zaloZzeny naazeeni jaténych €l v teplém stavu doritd jakosti podle
zmasilosti aifid jakosti podle prottnélosti. Cena se stanovuje dohodou mezi prodavajicim
(chovatelem) a kupujicim (zpracovatelem masa) apeaibéhu roku variabilni z gvodu

kolisani nabidky a poptévky.

Systém SEUROP rozhtlje jate&Eny skot do &chto kategorii:

A — byci do 2 let ¥ku — nekastrovana mlada tatia mladsSi dvou let

B — byci nad 2 roky &ku — dospla nekastrovana ztdta

C - voli — kastrovana safnzvirata

D — kravy — santii zvifrata — otelené plemenice

E — jalovice — dosfla saméi zvitata, ktera se jeSheotelila

T — telata — bez ohledu na pohlavi & wlo 150 kg Zivé hmotnosti s vlastnostmi
a charakteristikami teleciho masa

M — mlady skot — nedosfa zvirata samiiho i sam¢iho pohlavi.

Systém SEUROP rozliSujgihodnocenidl skotu v jaténé Upra¢ v teplém stavu
6 tfid podle zmasilosti a 5t podle protanélosti. T¥idy podle stup& zmasilosti se
ozn&uji pismeny S, E, U, R, O, Prifla jaténé stavby se posuzuje na zakladvaeni
hlavnich &lesnych partii, jimiZ jsou kyta,ibet, plec. Fidy podle prottnélosti se oznéuji
¢islicemi od 1 do 5. Posuzuje se mira povrchovéhenzni jat&ného trupu a protiméni
v hrudni dutig (Vej¢ik, 2001).

Analyza byla zarrena na skot v produkci h&ziho masa intenzivnim smem. Pro
tento &el je v podniku chovan€eské strakaté plemeno, a to ¥po300 ks. Sleckhi
tohoto plemene je orientovano na masoamyéuzitkovy typ. Pimérny denni piristek
v podniku se pohyboval v rozmezi od 0,90 kg v r20663 do 0,75 kg v roce 2005. Tento
zaporny vyvoj byl zpsoben zkrmovanim mérkvalitnich krmiv a také stresem zai i
piechodu z ustajeni vazného na volné. Kvalita mag#eana vy€znost se pohybovala
okolo 58 %.
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NAKLADOVOST A RENTABILITA SKOTU VE VYKRMU

Vlastni naklady na 1 KD skotu ve vykrmu uvadi t&bu34. V dalSich tabulkach
(tab. 35 a 36) je uveden vyvoj vlastnich naklath 1 KD skotu ve vykrmu a jejich
struktura. Analyza nakladovosti, zggovani a rentability je Wslena v tabulce 37. Na
zawr v tab. 38 je provedeno porovnani ukazatefkrmu skotu v podniku s pmérem
podniki v brambor#ské oblasti dle vygrového Saeni VUZE roku 2003.

Tab. 34: Vlastni ndklady na 1 KD skotu ve vykrmietech 2003 — 2005

v Rok
Ukazatel jel\éliﬁ:)r;f(la
2003 2004 2005
Krmiva (steliva) - K&/KD 9,6 9,3¢ 12,44
nakupovana
Krmiva (steliva) - vlastni K¢E/KD 13,4¢ 14,21 13,99
Léciva a desinfeéni K&/KD 0,07 0.0¢ 011
prostedky
Ostatni pimy material K¢/KD 0,2¢ 0,1z 0,49
Ptimé materiadlové naklady K&/KD 23 48 23.8( 2703
celkem
Ostvatnl pimé naklady a K&/KD 277 1.3 1.44
sluzby
Osobni naklady K¢E/KD 4,82 3,82 3,72
Odpisy DNHM K¢/KD 1,07 0,9: 0,89
Naklady pomocnych K&/KD 14,9 9,7t 10,93
cinnosti
RezZie K¢/KD 3,8¢ 3,7¢ 551
Naklady celkem K¢/KD 50,9¢ 43,41 49,52

Celkové naklady na krmny den se pohybovaly v rodrnez50,96 K v roce 2003
do 49,52 K v roce 2005. NejnizSi hodnota byla v roce 2004, 43,41 K. Na toto snizeni
meéla vliv piredevSim pestavba vykrmny skotu,mz souviselo sniZzeni osobnich nékilad
na 79,25 % oproti roku 2003, které dale pokxealo na 77,18 % v roce 2005.
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Tab. 35: Vyvoj vlastnich naklacha 1 KD skotu ve vykrmu v letech 2003 - 2005
(rok 2003 = 100 %)

v Rok
Ukazatel jel\éliﬁ:)r;f(la
2003 2004 2005
ﬁéﬂﬁiéﬁtﬁgve‘) ] % 100,0( 97,41 129,04
Krmiva (steliva) - vlastni % 100,0( 105,6¢ 104,09
r';fg's"fae j‘k‘;es'”fem' % 100,0( 114,2¢ 157,14
Ostatni pimy material % 100,0( 41,3¢ 168,97
(I;rellrl?eemmaterlalove naklady % 100,0( 101,4¢ 115,27
Sjtiabt;" pime naklady a % 100,0¢ 47 6¢ 51,99
Osobni naklady % 100,0( 79,2t 77,18
Odpisy DNHM % 100,0( 86,92 83,18
paklacy pomocnyeh % 100,0( 65,1¢ 73,01
Rezie % 100,0( 97,6¢ 142,07
Naklady celkem % 100,0( 85,1¢ 97,17

V této souvislosti ve sledovaném obdobi nastalaom@sgnergietimz se snizily
ostatni pimé naklady z 2,77 ¥KD v roce 2003 na 1,44 #KD v roce 2005, coz byl
pokles na 51,99 %. Dikyrpstavié krmné linky a tim zefektivni krmeni se téz snizily
naklady pomocnychtinnosti z 14,97 K vroce 2003 na 10,93 &Kv roce 2005 a na
celkovych nakladech se jejich podil snizil z 298&a 22,07 %.
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Tab. 36: Struktura vlastnich naktada 1 KD skotu ve vykrmu v letech 2003 — 2005

" Rok
Ukazatel jel\gﬁrcgsa
2003 2004 2005
Krmiva (steliva) - % 18,9: 21,67 25,12
nakupovana
Krmiva (steliva) - vlastni % 26,3¢ 32,7: 28,25
Léciva a desinfeéni % 0.1¢ 0.1¢ 022
prostedky
Ostatni pimy material % 0,57 0,2¢ 0,99
Ptimé materiadlové naklady % 46,07 54 8 54 58
celkem
Ostvatnl pimé naklady a % 5 44 3.0¢ 201
sluzby
Osobni naklady % 9,4¢€ 8,8( 7,51
Odpisy DNHM % 2,1C 2,14 1,80
Naklady pomocnych % 29,3¢ 22 A¢ 22,07
ginnosti
Rezie % 7,61 8,77 11,13
Naklady celkem % 100,0( 100,0( 100,00

Naproti tomu doslo v roce 2005 ke zvySeni jak ndklaa nakupovand krmiva,
oproti roku 2003¢inil narist 29,05 %, tak nakl@dna I&€iva a desinfe&ni prostedky
0 57,14 %. Na zvySeni nakiade podilela svymistem i rezie, jejiz zvySewini 42,01 %
vroce 2005 oproti roku 2003. Ve strukdu naklad se pohybovala vrozmezi

7,61 % -11,13 %.
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Tab. 37: Analyza nakladovosti, zggovani a rentability skotu ve vykrmu

v letech 2003 — 2005

v Rok
Ukazatel 'el\t/zliﬁg;sa
: 2003 2004 2005
Vlastni naklady K¢/KD 50,9¢ 43,41 49,52
Vedlejsi vyrobek (ve s. c.| K¢E/KD 2,4C 2,0z 2,03
V!astnl naklady hlavniho K&/KD 48,56 41,39 47.49
vyrobku
Praimérny denni pirastek kg/den 0,9C 0,8z 0,75
Vlastni naklady zive Kélkg 46,6 43,40 45,89
hmotnosti
Primérnd realizani cena K¢é/kg 38,0( 39,9( 42,70
Zisk z 1 kg Zivé hmotnosti K¢/kg -8,6¢ -3,5(C -3,1¢
Dotace na VDJiygpatene | ., o 0,0¢ 0,7¢ 1,4¢
na 1kg zivé hmotnosti
Zisk z 1 kg ¥etre dotaci K¢élkg -8,6¢ -2,74 -1,6¢
Mira rentability % -18,5¢ -6,31 -3,6¢
Objem rentability - zisk na Ke/den 7.81 2.2t 1,27
1 den

Vykrm skotu byl v celém sledovaném obdobi ztratoWykdzana ztrata byla
zpiusobena fedevSim {liS nizkou pfimérnou realizani cenou, ktera se pohybovala
v rozmezi od 38,00 &kg v roce 2003 do 42,70#kg v roce 2005. Rmérna realizani
cena tak nepokryla ani vlastni naklady na kilograiwé hmotnosti. Ztrata vSak byla
postupr® zmimovana ziskanymi dotacemi na VDJ, ale tak&tom snahou podniku na
snizeni naklatl na kilogram zivé hmotnosti z 46,68:/Kg v roce 2003 na 45,88¢Kg
v roce 2005. Vyvoj miry rentability ve sledovanérmdobi vykazuje postupné a trvalé
snizovani ztratovosti, z —18,59 % na kémgh —3,68 %.
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Tab. 38: Porovnani ukazaielykrmu skotu v podniku s pmerem podnik
v brambotéké oblasti dle vydrového Seeni VUZE roku 2003

Ukazatel . Méma Podnik Pramér oblasti
jednotka

Naklady celkem K¢/KD 50,9¢ 33,62
V!astnl naklady hlavniho K&/KD 48.5¢ 31.37
vyrobku

Primérna denni uzitkovosi kg/den 0,9C 0,88
Vlastni naklady K¢élkg 46,6¢ 42,73
Trzby za vyrobky K¢/KD 53,62 48,49
Primérnd realizani cena K/kg 38,0( 35,37

Celkové naklady skotu ve vykrmu na 1 krmny den wéta podniku jsou

0 17,34 K vyssi, nez ve vyisovém souboru. Bvodem tohoto rozdilu jsou vyssi néklady
na nakupovand krmiva, a téz velké vzdalenosti reigedisky, a to skladem krmiv a stéji.

Trzby za vyrobky v daném podniku jsou vysSi 0 KEBD oproti praméru bramboréské

oblasti. Ri¢inou lepSiho zpeffovani ho¥ziho masa je vySSi imérna realizéni cena

byki ve vykrmu. V souboru S&tni je vSak zji&ha paimerna realizéni cena ovlivina

riznorodym porrem chovanych a naslegiprodavanych plemen vykrmenych lyk
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8 ZAVER

Analyza nakladovosti, zpéhovani a rentability byla uskutetna v jednom zefrt
nejwtSich podnik v regionu. Z pstovanych plodin v podniku byly do analyzy zahrnuty
z obilovin pSenice ozim& a gmen jarni, dale brambory konzumni fapka ozima.
Z Zivaeisné vyroby byl rozbor soustEn na skot, a to na skot ve vykrmu a dojnice.
Vysledky hospodani podniku byly ovlivny v jednotlivych letech jak vyvojem cen
vstupi, zejménaidstem cen osiv, fijpravki na ochranu rostlin a reali@@ich cen komodit,
tak rozdilnymi klimatickymi podminkami v rostlinngrobe. V oblasti Ziv@isné vyroby to
byl predevSimitst cen krmiv a l&v a téZ vyvoj cen na trhu s mlékem a masem.

Z hlediska rostlinné vyroby rok 2003 Ize charakteviat jako srazkay
podpiimérny, coz se nefenivé projevilo zejména v hektarovych vynosech obilovin
atepky ozimé. V dsledku tohoto vyvoje a vlivem nizkych realinéch cen podnik dosahl
nizké hodnoty trzeb. Vlastni ndklady na 1 ha a tale@dkové naklady za podnik jako celek
vykazaly téZ nizkou urowe Na konci tohoto roku tak bylo dosazeno mirnétskwzi Rok
2004 se vyznsoval velmi dobrou urodou. Sklitesledovanych plodin zaznamenala
znany naiist a byla nejvySsi v celém sledovaném obdohimPmé realizani ceny byly
téZ na dobré Urovni. Tentdipnivy vyvoj vyustil dosazenim nejvy3Siho ziskustadované
obdobi. Pokles gmérnych realizénich cen vroce 2005 znamenal, iep dosazeni
dobrych vynoé z hektaru, snizeni trzeb z rostlinné vyroby sleshgeh plodin. Podnik
vSak v tomto roce dosahl kladného vysledku hosferda

V oblasti vykrmu skotu fznivy vyvoj primérnych realizanich cen a také
postupné snizovani nakladovosti vyroby vedlo v g@livych letech ke sniZzovani
vykazované ztraty. Velice negativni vliv na hospedda v této oblasti vSak ¢hznainy
pokles piamérného denniho fiirastku. Tento nefpiznivy vyvoj prtimérného denniho
piirastku zmsobil, Ze hospodani podniku v této oblasti Zi¢@né vyroby bylo v celém
hodnoceném obdobi ztratové.

Chov dojnic dosahl v letech 2003 - 2005 vyraznélepseni. V tomto obdobi se
postup@ vlivem lepSi pée o zviata, pouzitim modernich technologii chovu
a zkrmovanim kvalitnich krmiv, zvySovala dojivosak. Tento vyvoj se pozitivhprojevil
ve sniZeni vlastnich naklada litr mléka. Fiznivy vyvoj na trhu s mlékem se odrazil na
zvySeni poptavky, a tak doslo i ke zvySeninrné realizani ceny. Vysledkem tak bylo
v roce 2005 oprotiiedchozim ztratovym obdobim dosazeni zisku a taképe vysoke

miry rentability.
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Vyznamny vliv na hospodani v zemiddlstvi mgl vstup Ceské republiky do
Evropské unie. Timto krokem se p¥eské zerxdélce otewela moznosterpat finakdni
prostedky z evropskych forid Analyzovany podnik tak proSel dynamickym vyvojem.
Priliv finan¢nich prostedki umoznil podniku zmodernizovat jak jeho technolégice, tak
technickou zakladnu. Investi dotace byly vyuZity na provedentegtavby staji pro
zvirata, coz se pozitivnprojevilo v hospodani Ziva@isné vyroby. Dale byly nakoupeny
moderni stroje pro rostlinnou vyrobu. Dotace seggwity téZ v rostlinné produkci, a to
zejména jednotné platby na plochu (SAPS), narodpiiové platby k jednotné platma
plochu, dotace v ramci agroenviromentalnich tgdt(LFA).

Hodnoceni nékladovosti, zpgmovani a rentability v podniku je vzhledem
k ekonomickému vyvoji v zetdélské oblasti velice wlezité. Provadni kalkulace naklail
a porovnavani nékld@dza utité casové obdobi, podava manaiter podniku podrobné
a pesné informace o problémech #Hémach vyvoje naklail v podniku. Pomaha it
hlavni problémy nelsghu a vyznam& pomaha f vytvaieni plam na zefektivini
vyroby. Sledovani dosazené ziskovosti fpdt jednim z hlavnich kritérii hodnoceni
efektivnosti hospodeni podniku. Velice variabilni, vlivem nabidky appévky na trhu se
zemedelskymi komoditami, jsou ceny zefklskych vyrobd, jejichZ vyvoj gimo souvisi

s dosazenou uggnosti zpekrovani produkce.
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