JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
FILOZOFICKA FAKULTA
USTAV ESTETIKY

BAKALARSKA PRACE

JAN MUKAROVSKY A JEHO POJETI ESTETICNA

Vedouci prace: Mgr. Martin Kaplicky

Autor prace: Monika Cestrova
Studijni obor: Estetika

Ro¢nik: 3.

2009



Prohlasuji, Ze svoji bakalafskou praci jsem vypracoval/a samostatn€ pouze s pouzitim
pramentl a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zékona €. 111/1998 Sb. v platném znéni, souhlasim se
zvetejnénim své bakalarské prace, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou ve
vefejné piistupné ¢asti databaze STAG provozované Jiho&eskou univerzitou v Ceskych
Budé¢jovicich na jejich internetovych strankach.

Ceské Budgjovice, 30.dubna 2009 Monika Cestrova



Zde bych chtéla pod€kovat panu Mgr. Martinovi Kaplickému za podnétnost a cenné
rady pii konzultacich a trpélivost pfi ¢teni bakalarské prace.



ANOTACE:;

Prace bude zamétfena na rozbor vymezeni oblasti estetického od oblasti mimo-
estetického jak je podan v dile Jana Mukafovského. Dalsim krokem pak bude nastinéni
zakladniho rozliSeni oblasti esteticna na umélecké a mimo-umélecké esteticno a zvazeni
jeho ptesvédcivosti. Prostfedkem k tomuto cili bude podrobnéd analyza zakladnich
Mukatovského pojmt a to pfedevSim pojmu funkce, normy a hodnoty. Zamérem prace
je presvédcive objasnit co odliSuje estetické funkce, normy a hodnoty od funkci, norem

a hodnot ne-estetickych a jaké typy vztahii mezi sebou navzajem vykazuji.



ANNOTATION;

My work will be aimed at analysis of aesthetical and non-aesthetical sphere as
explained in Jan Mukarovsky work. The next step is the outline of artistic and non-
artistic aesthetic theories and considering their persuasive force. The means to reach this
aim will be detailed analysis of Mukafovsky's key vocabulary, especially function,
norm and value. My work should explain the difference between aesthetical function,
norms and values from the non-aesthetical ones and the relationship between these two

spheres.
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Pro praci steoriemi a pojmy estetickych studii Jana Mukarovského jsem se
rozhodla proto, ze do oblasti estetického zkoumani pfinesl stéZejni poznatky a
teoreticky ucelenou strukturu, kterda nadm tedy dle Mukatfovského pojeti umoziuje
pochopit samotny vyznam estetické oblasti a objasfiuje nam vzajemné vtahy ve vnitini
struktufe esteticna. Mukarovsky vyraznym zptisobem ovlivnil teorii chapani v estetice a
dalsich oblastech.

Jiz nazev prace; Jan Mukarovsky a jeho pojeti esteticna naznacuje, ze ve stredu
zajmu pro nas bude estetickd oblast. Zamérem této prace vSak nebude jen definice
estetiky jako ucelené nebo uzaviené oblasti, ale i vymezeni a objasnéni konkrétnich
kategorii a estetickych poymii podle pojeti Jana Mukafovského, na jejichz zaklade
zjistime, jakym zplUsobem a jak velkou mérou estetické prvky pronikaji do naSeho
kazdodenniho jednani a vnimani.

Zamérem prace bude tedy vytyCeni obsahu pojmu estetiky a nastinéni vnitini
problematiky esteticna na bazi rozboru vSech zakladnich pojmt, kterymi jsou; esteticka
funkce, esteticka norma a estetickda hodnota v umeélecké oblasti i mimo ni. PfiCemz
hlavnim tkolem se stane vymezeni oblasti esteticna a umeéni skrze dominantni postaveni
estetické funkce. Zprvu bude téma této prace uchopeno ve vsSeobecnéj$im ndhledu,
kterym se pfes vyty€eni zajmil estetiky jakoZto oboru dale dostaneme k samotnému
obsahu esteticna a konkrétnim estetickym kategoriim, jak je Jan Mukatrovsky ve svych
studiich nastinil. Typologie a vytyCeni estetickych kategorii vic¢i ostatnim, tedy
mimouméleckym funkcim, normam a hodnotdm ndm umozni vyjasnit vnitini vztahy
esteticna, skrze které bude mozno 1épe uchopit oblast uméeleckého a mimoumeéleckého

esteti¢na a ujasnit si, jak tuto problematiku Mukatovsky pfimo pojal.



L. Definice estetiky a esteti¢na;

Pojem estetika se objevil v 18. stoleti u némeckého filozofa a estetika Alexandera
Gottlieba Baumgartena ( /714 — 1762 ), ktery tento termin jako prvni zavedl do
podvédomi jeho soucasnikll. Ptispélo k tomu hlavné jeho dilo Aesthetica vydané roku
1750, od t¢ doby je estetika povazovana za specifickou oblast zkoumani filozofie a
umeni.
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Slovo ,, estetika ““ vzniklo zfeckého slova Aisthesis, coz znamena smyslové
vnimani, neslo tedy o nic racionalniho, nebo — li 0 nic rozumové chépaného. Estetika
byla od dob Baumgartenovych pojata pod timto terminem nejdiive jakozto véda o
senzitivnim pozndni a jejim stfedem pozornosti se stala oblast krasna. Takze byla ve
svych pocatcich zavadéna jako véda zabyvajici se smyslovym pozndnim a byla jiz tehdy
tzv. védou o krase. Krasa byla podle Baumgartena ve své podstaté chapana jako
dokonalost véci samotné a hlavni snahou bylo tedy zkouméni senzitivniho poznani a
oblasti krasy.

Jan Mukatovsky se ve své studii s ndzvem Estetickd funkce, norma a hodnota jako
socialni fakty o Baumgartenovi zmifnuje proto, Ze jiz zpoc¢atku se opravdu nejednalo o
rozumovou zalezitost a piimo k Baumgartenovi odkazuje; ,,Estetika vznikla kdysi jako
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véda o pravidlech regulujicich smyslové vnimani. ( Baumgarten )*“ ° AvSak z naSeho

hlediska mlze byt zavadéjicim vyrok, Ze estetika vznikla jakozto ,, véda o pravidlech
populace domnivala o téch, ktefi se pravé védou o krase zabyvali, ze byli diktujicimi
v této oblasti. TakZe 1 podle toho by tedy méli lidé zabyvajici se estetikou diktovat, co
piimo ¢lovék povazovat za krasné ma a co naopak za krasné povazovat nema. I umélci
se v tehdejsi dobé méli témito ,, filozofy “ na poli diivéjsi estetiky fidit. ,, Nuze, je tomu
jiz dosti davno, co si estetika uvédomila, ze predpisujic pravidla pro krasno necini nic
jiného, nez ptejima jistou dobovou umeleckou konvenci, zpravidla, a vlastné¢ osudové,
tctyhodné zastaralou.“> V souasnosti miizeme o tomto pfistupu uz jen spekulovat,
protoze v dneSni dobé néjaké piedepisovani, co je krasné a co neni, je zalezitosti

aktudlnich inovaci nebo trendu.

! Mukaiovsky, Jan: Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty, in: Studie I., Brno: Host, 2007,
str. 99
2 tamtéz, str. 99



Na estetickou oblast od pocatkl jejiho vzniku piisobi nejen rtiznorodost obdobi,
ktera se postupem casu vystiidala, ale pisobicimi vnéjSimi vlivy jsou 1 konkrétnéjsi
prvky, jakymi jsou naptiklad; zvyky, spoleCenska pravidla v dané dobé, ale i mnoho
dalsich faktorii, které budou postupné zminény, protoze estetickd oblast ma od svych
prvopocatkli vztahy k riiznym oblastem lidského Zivota, takze i ostatni oblasti lidského
déni ji z ¢asti ovliviiovaly. Neékdy vice a nékdy menSi mérou, ale neméli bychom
opominat, Ze se tak déje neustéle i ted’, v nasi soucasnosti. Postupem casu totiz doslo
k velmi vyrazné zmén¢ na poli estetického vnimani, protoZe podle Mukatovského ztratil
diive stézejni pojem krasy v estetické oblasti své dominantni postaveni a na primarni
pozici jej vystiidal obecny pojem esteticna a snim nastolend otdzka pievahy 1
podfizenosti estetické funkce.

Jan Mukatovsky tedy definoval estetiku jakoZto nauku o estetické funkci, jejich
projevech a jejich nositelich. Pfi¢emz zde hraje hlavni roli pravé stézejni pojem
esteticka funkce. Je ziejmé, Ze estetika je védou o estetické funkci a estetickém postoji,
ale v zddném piipadé ji nemizeme pojimat jako védu, ktera by se striktn¢ zaobirala
tvrzenim, co je krasné a co jiz do této kategorie nepatii. Jejim tkolem neni néjaké
ptfikazovani co esteticky vhodnym je a co neni. TakZe nam sama estetika a jeji oblast
nechce predepisovat n¢jakda pevné narysovand pravidla krasy. Jde spiSe o pravidla
regulativniho charakteru, kterd nam napomahaji pii zkoumani problematiky v estetické
oblasti. S pojmem estetické funkce a s roli estetického vniméni v lidském Zivoté se
objevila i otazka ,, estetizace “, kterd také od estetickych pocatka pronikala do rGznych
oblasti Zivota a tim vznikala polemika nad tim, jakou roli ma tedy estetika v lidském
zivoté. Estetické vnimani a estetické prvky se staly dokonce slozkou naseho nazirani a
uchopovani okolniho svéta, protoZe se estetické projevy zacaly objevovat jiz napiiklad
v riznych rodovych erbech, estetizovala se dale i vyzdoba hradi a zamkl a velkou
reprezentacni zalezitosti, kde byly estetické prvky a jejich uspofadani dalezitymi, byl
vzhled zameckych zahrad ( naptiklad francouzské zahrady a anglické parky ). V
nekterych oblastech byla estetizace velmi stézejni zaleZitosti ( naptiklad v oblasti textilu
a odivani; barokni roby a Slechticky Sat, ale i vzhled vychazkové moddy ), jinde byly
estetické projevy o néco mén¢ zietelnéjsi ( naptiklad pracovni odévy, u kterych neslo o
dojem a slusivost, nybrz poslouzily z praktického hlediska a zprvu slouzily jen jako
ochrannd pomitcka ). Estetické prvky se tedy bezprostfedné zaaly projevovat nejen

v uméni, ale i mimo néj a vnikaly dale do oblasti jako naptiklad jiz zminéné odvétvi
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odévnictvi, prvky byly zfejmé i v samotnych ulicich méstského zivota ( urbanismus ) a
dale vnikali konkrétné do femesla a bytové kultury — exteriér, interiér.

esteti¢na. ,, Uvédomivsi si Sifi estetické oblasti, pokladd dnesni estetika za sviij ukol
zjisStovat esteticno ve vsech jeho podobach a zakuklenich zkoumat dynamiku jeho
vztahti k postoji praktickému a teoretickému.> V dob& Mukafovského jiz esteti¢no
zietelné zasahovalo do vSech oblasti lidskych aktivit, jelikoz sam pojem esteti¢na, podle
teorie Jana Mukafovského, nami ,, prochazi “ diky projevu estetickych prvkl pfi
jakémkoliv vnimani ¢i tvofeni objektli. Z toho opétovné vyplynula otazka, do jaké miry
je samotnym esteticnem lidsky zivot prolnut a miizeme zcela bezpochybné ptiznat
pravdu Mukatovskému, kdyz se ve svych studiich vyjadiil, ze esteti¢no je soucasti
celkového déni v Zivote a to predevsim diky své obséhlosti.

Oblast esteticna je Mukafovskym popisovana pomoci jednotlivych estetickych
kategorii, kterymi jsou estetickd funkce, estetickd norma a esteticka hodnota. Tyto tfi
kategorie jsou mezi sebou velmi Gizce provazany a tvoii tak podstatu esteti¢na. Esteticno
se neobjevuje jen v oblasti jedndni a tvofeni Clovéka, ale je do nas i vklinéno skrze
zvyky, prostfednictvim kulturniho vlivu a spole¢enského vlivu celkové. Takze zélezi na
dané spole¢nosti a jejich zvycich, které se li§i narodem 1 do urCité miry regiondlné.
Z toho vyplyva, Ze esteticno je jak soucasti celé spolecnosti a kulturnich zvyku, tak i

soucasti ¢lovéka jakozto subjektu a jeho nadhledu na své okoli a vn&jsi svét.

3 Mukatovsky, Jan: Ukoly obecné estetiky, in: Studie 1., Brno: Host, 2007, str. 78
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I1. Funkce a jejich pojeti dle Jana Mukarovského;

1I.1.Typologie a vyznam funkci

Pojem funkce Mukatovsky pojal ve smyslu, Ze funkce je zplisob uziti véci
k urcitému cili a jeji definice zni ptfesné takto; ,, Funkce je zplsob sebeuplatnéni
subjektu vii¢i vné&jsimu svétu.“ * Z toho vyplyva, ze funkce je tedy pFizplisobeni véci
danému ucelu, kterému ma véc slouzit.

Zékladnim rozliSenim funkci, kter¢ Mukafovsky uvedl, je rozdéleni na
bezprostredni a znakové funkce. V tomto rozliSeni Mukatrovsky neopomenul dulezita
hlediska, kterymi jsou subjekt a objekt, takze nesmime opominat fakt, Zze sebeuplatnéni
vychazi piimo ze subjektu - individua a je uplatiiovano na objekt - véc. Clovék se totiz
podle Mukatovského teorie ke skute¢nosti mize uplatiiovat hned dvojim zptisobem a to
bud’ bezprostfedné¢ nebo pomoci jiné skuteCnosti, znaku. Mezi bezprostiedni funkce
jsou zatazeny praktické funkce ( je jich vice ) a funkce teoreticka. Pod znakové patii
esteticka a symbolicka funkce, ale nezapomenme tedy fakt hlediska subjektu a objektu.
Mukatovsky ve své typologii funkci dale rozlisil bezprosttedni a znakové funkce
konkrétnéji, pficemz bezprostiedni - prakticka funkce smétuje k objektu a bezprostiedni
— teoretickd k subjektu, takZe je lze rozlisit také z hlediska sebeuplatnéni, kde je
sebeuplatnéni praktické funkce vdzano na objekt a teoretické sebeuplatnéni vychazi ze
subjektu. Z hlediska subjektu a objektu jsou rozliSeny i znakové funkce, kdy funkce
symbolicka zavisi na objektu a esteticka funkce ma za zaklad subjekt.

Dtlezité je uvédomit si, Ze kazdé individudlni jednéni lze aplikovat pfimo na
jednu urcitou funkci. Mizeme si toto tvrzeni odiivodnit, kdyz se zamyslime nad tim, Ze
kazdy lidsky Cin a tvorba jsou podminény dost Casto estetickymi prvky a vzdy projevem
urCité funkce. Napiiklad z hlediska praktické funkce je pro nas Upln€ automatickou a
vSedni udalosti nakupovani a kdyz jdeme nakoupit tfeba potraviny, tak vybér potravin
automaticky zamifime na to, co budeme v nasledujicich dnech vafit a konzumovat.
Navic, vybirame si nejen z praktického hlediska, ale 1 estetického, pfiCemz si tedy
vybereme Cerstvé, nezdvadné a chutné vypadajici vyrobky. Pieci si nebudeme kupovat

shnilé nebo nevabné vypadajici ovoce a zeleninu, ba dokonce ztvrdlé a pfipalené

* Mukatovsky, Jan: Misto estetické funkce mezi ostatnimi, in: Studie 1., Brno: Host, 2007, str. 177
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pecivo, kdyz hned vedle lezi kiupavy a Cerstvy rohlik, avSak pokud vedle ného lezi
stejné dobry rohlik, ale o néco vétsi a krasné omakovany, po kterém se natdhneme ?
V tomto piipadé na scénu nastupuje esteticky prvek a estetickd funkce dostava prostor
k uplatnéni, ale tento ptipad je jen jednim z nékolika stovek ptipadii z dennich udalosti
individua, kdy ¢loveék zaujme hledisko estetické funkce aniz by si to pokazdé uvédomil.
Estetické prvky do naseho vSedniho Zivota vnikaji neustale a to se tyka 1 takovych
pripadt, kdy jde o malickosti jako naptiklad, ze se Zena kazdé rano ucese a vezme si na
sebe hezkou halenku, nez jde do mésta nebo do prace. Ta samé situace se napiiklad
naskyta pfimo i pfi samotném vybéru obleceni, koupime si takovou halenku, kterd se
nam libi a je slusiva.

Mukatovsky uvadi ve svych studiich tedy nékolik funkci; funkci praktickou,
teoretickou, symbolickou a funkci estetickou. Funkce se v jednotlivych piipadech a
situacich méni a vzdy jedna zdanych funkci prevlada. Nelze pouzit hodnotového
fazeni, ale Mukatovsky se pokusil o vymezeni jedné funkce viici funkcim ostatnim a
tim vyborn¢ zdlraznil fakt, ze funkce mezi sebou maji dokonce vzdjemné vztahy. Jako
napiiklad v jiz zminéné situaci, kdy si zena uceSe vlasy, aby nebyla rozcuchana a vylesti
si zrcadlo v koupeln¢, aby se vném lépe vidéla. Prvni situace mize mit funkci
praktickou 1 estetickou a ta druha situace funkci praktickou, pficemz zalezi na
individualnim pfistupu a pojeti zminéné zeny, protoze prvni situaci, kdy se ¢eSe, miize
brat jako praktickou, protoZe se ceSe za ucelem nerozcuchanosti nebo z estetického
hlediska, aby ji to sluSelo. V druhém momentu mize byt esteticka funkce jen funkci
doprovodnou, kdyZ Zena leSti Spinavé zrcadlo za zamérem jeho Cistoty a lesku kvl
tomu, ze se tfeba kazdé rano bude chtit podivat jak se hezky namalovala a ucesala.

Za nejrozsifenéjsi ze zminénych funkci je dle Mukatovského povazovéana funkce
prakticka, jelikoz €loveku piimo bezprostiedné umoziluje Zivot a to znamena, ze ¢lovek
by bez praktické funkce nebyl schopen vykonavani a zaopatfovani zékladnich lidskych
ukontl a potteb. A navic, kdyz jde o praktickou funkci, tak bylo jiz zminéno, ze neni
pouze jedna jedina praktickd funkce, ale je jich vice. Mukarovsky se o této funkci totiz
vyjadiil jako o funkci, kterd ma spoustu tzv. odstinti a je dokonce ze vsech ostatnich
skutecnosti nejblize a bezprostiedné se ji dotykd. Pii praktické funkci jde o
sebeuplatnéni subjektu na objekt, kterym je bezprosttedn¢ plisobeno na danou
skutecnost a pokud se ¢lovek uplatiiuje vici skuteCnosti pfimym zplsobem, tak to
znamena, ze tu skute¢nost, na niz bezprostiedné pusobi, pretvaii piimo a ve svij

prospéch. Napftiklad; kdyz ¢lov€k vyméni stard netésnici okna za nova, aby uSetiil za
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vytapéni. V praktickém postoji se tedy jednd o bezprostiedni plisobeni, protoze chceme
skutec¢nost, na kterou je ptisobeno, néjakym zptisobem piimo svym zadsahem pozménit.
Podle toho také samoziejme volime druh C¢innosti a nastroje, coz ndm zameéru usnadni
docilit. TakZe miZzeme s Mukatovskym souhlasit, Ze z praktického hlediska jsou pro nés
dualezité prave ty vlastnosti véci, které bezprostiedné slouzi k dosazeni daného zaméru a
cile. ,, Hodnotou pii volbé nastrojii jsou nam jen ty jejich vlastnosti, které se hodi
k dosazeni ocekavaného vysledku ¢innosti — ostatni vlastnosti téchto nastrojii jsou nam
lhostejné, ba ani pro nés neexistuji. Je zndmo — a bylo toho dosti Casto vyuZito
v humoristické literatufe -, ze lidé riznych zaméstnani, pracuji-li s tymz materialem,
vidi jej kazdy jinak: lesnikovi je les rostlinnou kulturou, truhldfi, bednafi a kolafti
zéasobarnou dieva, myslivci tkrytem zvére, a chceme-li nakonec, détem mistem, kde
rostou maliny a jahody.*

Na rozdil od toho dalsi funkce, kterou je bezprostiedni - teoretickd funkce, miii za
zdlraznénim a poznanim vzijemnych vztahl véci a jejich obecné roviny. Tato funkce
sice podle Jana Mukatovského patii mezi bezprosttedni funkce, pfiCemz ale nejde o
bezprostfedni piisobeni, nybrz o poznavani na teoretické rovin€é. Pfimo podle teorie
Mukarovského jde teoretické funkci spiSe o tzv. sjednoceni obrazu skutecnosti. Takze
v ptipad¢ teoretick€ého pfistupu se neklade diraz na véc samotnou, ale maji byt tedy
zdlUraznény pfimo vzajemné vztahy mezi objekty, z cehoz vyplyva, ze v tomto ptipade
se mame zabyvat i vSeobecnymi zakonitostmi téchto vztahli, abychom dospéli
k ucelenému teoretickému poznani. Véc ndm sice neni bezprostiedné cilem poznéni,
avSak s urCitymi shodami rGznych vlastnosti s jinymi vécmi muliZze nastat situace, kdy
urCitd véc muze byt automaticky fazena pod dany pojem a pravé timto zplisobem se
ocita v ramci obecnych zékonitosti. Pod urCity obecny pojem lze teoreticky zatadit vice
véci, které maji urcité vlastnosti spole¢né nebo jsou si dost podobné a nécim
,pribuzné®. Napftiklad kdyZ slySime Stékot, vime, Ze nékde v blizkém okoli béha pes a
pes spada pod skupinu doméacich zvitrat, pficemz je tato skupina zafazena pod fad
¢tyfnohych a do skupiny psovitych Selem atd. Opacnym piipadem lze od obecnych
pojmim dospét az ke konkrétnim cCéastem celku a vSem pojmim podobnym a
piibuznym. Mohou to byt jak objekty a jejich vlastnosti, tak 1 pfimo znaky. Do této
obecné roviny se dostava subjekt teoretickym piistupem, tedy funkci teoretickou —
poznavaci a svym procesem zkoumani. Mukafovsky ve svém konceptu bezprostiedné

zkonfrontoval praktickou a teoretickou funkci na zaklad¢ vystiznych piikladid a

> Mukatovsky, Jan; Vyznam estetiky, In: Studie I., Brno: Host, 2007, str. 65
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teoretickou funkei vyjasnil vyrokem; ,, Pfi funkci teoretické je naproti tomu v poptedi
subjekt, nebot’ obecnym a kone¢nym jejim cilem je promitnuti skutec¢nosti do védomi
subjektu v obraze sjednoceném podle jednotnosti subjektu ( rozuméj subjektu
nadindividuélniho, vSelidského ) a podle zékladniho ustrojeni lidské pozornosti, jez je
schopna upfiti se toliko k jedinému bodu: skute¢nost sama, objekt funkce, zlstava pti
funkci teoretické nedotCena, ba ¢im je postoj teoreticky Cistsi, tim uzkostlivejsi je snaha
vyloucit zpoznavaciho postupu 1 sebeslabsi moznost zisahu do poznavané
skute¢nosti.

Dale nemiizeme v kontextu opomenout ani magicko — nabozenskou, neboli
symbolickou funkci a pro jeji vysvétleni miazeme uvést priklad, kdy ¢lovék poplive
statni vlajku; timto zptisobem ¢lovek dal najevo své opovrzeni urcitym systémem nebo
pfistupem a politickou situaci. Prostiednictvim symbolického znaku tedy dal najevo
svlij nesouhlas a rozhoiceni. U magicko — ndbozenské, neboli symbolické funkce se
skutecnost nestava znakem, ale uz jim pfimo je, a proto jiz ptisobi jako to, co zastupuje.
Jakékoliv skutecnost, ktera se do této funkce dostava, se stava zastupujicim znakem.
Jde-li o plsobeni na skutecnost skrze skutec¢nost jinou, tak zde Mukatovsky uvedl
vyborny piiklad; ,, Clovék probodne zobrazeni svého nepfitele, oéekavaje, Ze tak ublizi

osobé, kterou obraz piedstavuje.*’

Nastrojem pusobeni na skutecnost, kterou chceme
ovlivnit, je v tomto piipad¢ fotka, plakat nebo obraz jako znak, jehoz prostiednictvim je
plusobeno na skutecnost, takze clovék nepifimo na skutenost plisobi pomoci jiné
skuteCnosti, kterou dosdhne daného cile a zaméru, takze jsou zapotiebi i vhodné
nastroje. Clovék dle Mukafovského miize pusobit tedy na skutednost bud’ pfimym
zpusobem, Ze tu skuteCnost pfimo pretvaii a bezprostfedné na ni piisobi nebo na ni
muze pusobit nepfimo a to skrze znak nebo nastroj jiny. Napiiklad, kdyz se pfi
bohosluzb¢ uzije vina, tak toto ¢ervené vino symbolizuje ,, krev Kristovu “, tim padem
je Jiz zastupujicim znakem.

Pro kazdého Cloveka je skuteCnost svym zpusobem stejna, ale kazdy z nas ze
svého hlediska uplatni jinou funkci, kterou vnimd v tu chvili intenzivnéji, pfiCemz
ostatni lidé mohou ke stejné véci nebo dilu zaujmout jiny postoj a tim padem se zacne

uplatiovat jind funkce. TakZe =zalezZi na  jedinci jakozto vnimateli a mife

potencionalnosti situace ¢i véci k urc€ité funkci.

¢ Mukatovsky, Jan: Misto estetické funkce mezi ostatnimi, in: Studie I., Brmo: Host, 2007, str. 178
" tamtéz, str. 177

15



Jan Mukarovsky se tedy snazil nejen o typologické rozliseni funkci samotnych, ale
jeho zajmem bylo 1 zjiStovani, jakym zplisobem se funkce ovliviiuji mezi sebou a jestli
se dokonce jedna urcita funkce miize pfimo zménit v jinou. Dosel k zavéru, ze ani jedna
ze zminovanych funkci se nemlzZe zménit v jinou, ale mohou si konkurovat nebo se
dopliovat. ,, Dokud je ¢lovék ¢lovékem, budou nutné pii kazdém jeho pocinu vstupovat
rizné funkce ve vzdjemna napéti, budou se navzajem hierarchizovat, kiizit, prolinat.*®
Mukatovského probiranou otdzkou jsou vzajemné vztahy mezi samotnymi funkcemi,
protoze k podfizenosti a nadiizenosti funkci dochazi az v ur€itych situacich a ptipadech.
Jinak se zde podle Mukatovského k néjaké zédkladni hierarchizaci nedopracujeme.
Existuji podle ného urCité dobové hierarchizace, ale problémem je, ze jsou velmi

proménlivé. ,, Jsou tedy mezi vSemi funkcemi zakladnimi vzajemné vztahy a ptdorys

jejich typologie je témito vztahy beze zbytku protkan.*

11.2. Otézka poly-funkénosti a vzajemnych vztahti mezi funkcemi

Sam clovek je piimo ,, zivym “ zdrojem funkci, a proto je dilezitym faktorem i
upirani zfetele na subjekt ( ne pouze jen na objekt ), ktery pfimo mnoho-funkénost
situacim privozuje. I v umélecké oblasti se objevil fakt, ze kazdé z jednotlivych uméni
zacalo chapat svou specifickou funkci. Funkéni pojeti se dostalo do umeénti, ale 1 kulturni
oblasti. ,, Clovék je nékdy nositelem funkei, a to tehdy, slouZi-li, zcela podobné jako
nastroj, svou ¢innosti k dosazeni jistého cile, jindy pak je iniciatorem funkci, uziva-li
véci, popt. jinych lidi k dosazeni jistych cild, vzdy vSak je subjektem jednani, jenz
uréuje nebo aspon ovliviiuje cile, ulely, a tedy i funkce.*!’

Dle Mukatrovského jsou tedy funkce jednoznacné soucasti lidské ptirozenosti,
nejsou pouhym vnéj$Sim projevem, jenz subjekt uplatiuje kvili nutné potiebé vuci
ostatnim subjektim a objektim. Funkce jsou pfimo i jakousi slozkou naseho zivotniho
stylu. ,, Pravime-li, Ze ¢lovék funkce urcuje, mohli bychom vzbudit zdani, ze funkce
zavisi jen na védomé vili, a tedy 1 libovlli ¢lovéka. Véci se vSak maji jinak: funkce
nelpi na ¢lovéku povrchng, ale jsou zaklinény v samé jeho pfirozenosti. Lidska

«ll

pfirozenost je tedy rozhodujici &initel, nikoli nahodila lidska vile.“!" Clovék ve svém

§ Mukafovsky, Jan; Misto estetické funkce mezi ostatnimi, In: Studie 1., Brno: Host, 2007, str. 175
o tamtéz, str.184

1 Mukatovsky, Jan: Clovék ve svété funkci, in: Studie I., Brno: Host, 2007, str.53

"' Mukatovsky, Jan: Clovék ve svété funkci, in: Studie I., Brno: Host, 2007, str.53
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nitru chce, nebo 1épe, ma pottebu uplatiiovat se vici svému okoli a objektim. Kazda
osobnost touzi po jist¢é funk¢éni svobodé€, protoze mono-funkénost je omezujiciho
charakteru z toho divodu, ze ¢lovék neméd moc moznosti na vybér. Pojem ,, mnoho-
jakousi energii volného pohybu a vétsi pole plsobnosti, protoze sam zivot je velmi
riznorody.

I podle konceptu Jana Mukaiovského je zdrojem funkci pfimo sam subjekt, ktery
tyto funkce teprve aplikuje na objekt. Jestlize, podle Mukatovského, budou funkce
aplikovany pouze na objekt a nebude brano zietele na subjekt, tak se vysledkem stava
omezeni na pouhou jednu jedinou funkci, protoze kazdy objekt byl vytvotfen za jednim
uréitym cilem a pro ¢lovéka je to svym zptsobem dosti omezujici ptistup. ,, Zadna
oblast lidského konani a lidské tvorby neni omezena na funkci jedinou: vzdy je funkci
vic, jsou mezi nimi napéti, spory a vyrovnani; jde-li pak o trvaly vytvor, mohou se jeho

funkce prométovat béhem casu.“'?

TakZe lidské jednani je mnoho-funkéni, protoze
naptiklad jeden lidsky ¢in mize mit hned nékolik funkci a nékteré funkce si ani sdm
vykonavatel onoho ¢&inu ani neuvédomuje. Zivot je mnohotvarny a proto zde
Mukatovsky velmi dobie postiehl lidskou mnoho-funkénost. ,, Jen tehdy, pojimame-li
funkce jako zplsoby sebeuplatnéni subjektu vici vnéjSimu svétu, vidime je bez
deformaci, myslime poly-funkcionalisticky, ve shod& se skute¢nym stavem véci.*'?
KdyzZ se objevil funkcionalismus, nezménil se jen raz architektury, ale zacalo se
fesit funk¢éni mysleni ¢loveka, a proto je dobré si z konceptu Jana Mukatovského zminit
tezi; ,, Clovék pod pfimym nebo nepiimym vlivem stroje se funkéné specializuje a udi
se rozliSovat jednotlivé funkce i teoreticky. Ujasiiuje se pojem funkce: funkce je mu
ptizplisobeni véci Gcelu, kterému tato véc slouzi; ¢im dokonalejsi je pfizplsobeni, tim
piesnéji mize byt ucelu dosazeno.“'* Napiiklad v teorii Kvétoslava Chvatika je pojata
mnoho-funk¢nost jako nastroj a jedno-funkcnost jakozto jisté omezeni a spoutani,
Chvatik mono-funkcnost pfipodobiiuje k stroji jako takovému, ale nakonec dochazi ke
stejnému zavéru jako Jan Mukatovsky, ze funkce jsou v lidském zivoté vSudypiitomné,

takze je lidské jednani a Cinnost mnoho-funkéni. Podle Chvatika Mukatfovsky svou

teorii vystihl problém pojimani funkce v tom, ze kdyz se ¢lovék zaméti na jednostranné

12 Mukaiovsky, Jan: Misto estetické funkce mezi ostatnimi, in: Studie I., Brno: Host, 2007, str.174
B tamtéz, str. 176
'* Mukatovsky, Jan: Clovek ve svété funkci, in: Studie I., Brno: Host, 2007, str.51
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hledisko, tak se stane, ze funkce jsou promitany pouze do objektu a tim mé clovek

neustalou dispozici k mono-funké&nosti.'

'3 Chvatik, Kvétoslav: Esteticky postoj, in: Strukturdlni estetika, Praha: VICTORIA
PUBLISHING;a.s.,1994, str. 22
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I11. Esteticka funkce;

II1.1. Definice estetické funkce

V tento moment bychom si méli pfipomenout, Ze nejvyznamnéjSim tématem
z hlediska estetick€ého pfistupu je pro nas esteticka funkce a musime se tedy zabyvat
hlavné otdzkou vymezeni estetické funkce, které se Mukatovsky vénoval a podatilo se
mu ji vystizné definovat. Jiz vime, ze funkce je zptsob uziti véci k néjakému zaméru
nebo cili, takze samu funkci chapeme jakozto specifické uzivani véci. Mukatovskému
se také podatilo vystihnout rozsah estetické funkce, ktery pojal nasledovng; ,, Jakykoli
pfedmét 1 jakékoli déni ( at’ d€ pfirodni, at’ ¢innost lidskd ) mohou se stat nositeli
estetické funkce.“'® Z toho vyplyva, Ze esteticka funkce neni Mukafovskym uzaviena
jen do jediné a urcité oblasti, kde by uplatnila svlij vyznam a plisobnost. Mukatovsky
totiz dale zduraznil fakt, Ze estetickd funkce se nevyskytuje jen v uméni a vyjadfil se
k tomu presné takto; ,,Nositelem estetické funkce neni ovSem jen umeéni: kterykoli jev,
kterykoli d¢j, kterykoli produkt lidské ¢innosti mtize se pro jednotlivee nebo i pro celou
spole¢nost stat estetickym znakem. !’

Mukatovsky se =zabyval strukturdlni estetikou, proto se v kontextu s nasi
rozebiranou problematikou objevuje pojem ,, znak “. Co vibec znak je a co se za nim
skryva? Podle teorie Jana Mukatovského je znak né¢im, co ma vlastnost poukazovat
dal, knéfemu mimo sebe. Jiz vime, ze prakticka funkce plisobi na skutecnost
bezprostiednim zplisobem, takze zde o znacich neni tfeba zminky. Zato teoreticka
funkce dostava znaky do roviny jisté nehybnosti a Mukatovsky se k této problematice
vyjadtil; ,, Pti funkci teoretické je pozornost soustiedéna na skutecnost, kterd je mimo
znak ( proto je znak ve funkci teoretické podrobovan kontrole vzhledem k své shodé
s touto skutecnosti ), pfi funkci estetické upind se pozornost ke znaku samému, jenz
v sob¢ skutecnost jako celek zrcadli — kontrola znaku skutecnosti tu nema smyslu,
protoZe i znak, i skute¢nost jsou objektem a stoji proti sob& jako nezavislé celky.“'® A

k symbolické funkci jest¢ Mukatovsky dodal, Ze je tzv. ,, hybnou silou *, kterd mé na

' Mukaiovsky, Jan: Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty, in: Studie I., Brno: Host, 2007,
str. 84

7 Mukatovsky, Jan: Vyznam estetiky, in: Studie I., Brno: Host, 2007, str. 66

'8 Mukatovsky, Jan; Misto estetické funkce mezi ostatnimi, In: Studie 1., Brno: Host, 2007, str. 182
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skute¢nost ucinkovat. ,, Funkce, pii které¢ je v poptedi objekt, je funkce symbolicka.
Pozornost je zde soustfedéna na ucelnost vztahu mezi véci symbolizovanou a
symbolickym znakem.“"

Z hlediska estetick¢ funkce skutecnost vstupujici do estetické oblasti, podle
konceptu Jana Mukatovského, nabyvéa vzdy znakové povahy, protoze esteticka funkce
pusobi na skute¢nost skrze znak a esteticky znak se do této skutenosti pouze promita a
nepusobi na jednotlivé skute¢nosti nebo piimo jejich ¢asti, ale piimo v sob¢ zobrazuje
skutecnost veelku. Mukatovsky pfimo ukazuje vyznam estetického znaku na ptikladu

(13

rozdilu mezi estetickou a symbolickou funkci; ,, ,, Subjektivnost “ znaku estetického
proti ,, objektivnosti “ znaku symbolického je tieba vidét v nécem jiném: znak esteticky
nepusobi totiz na zadnou jednotlivou skutecnost, jak ¢ini znak symbolicky, nybrz obrazi
v sob& skuteCnost jako celek.“® Pro Mukafovského je tedy u estetické funkce
prostiedkem pravé znak, esteticky znak, protoze diky tomuto znaku je pfistup, neboli
postoj urcit¢ho subjektu promitan do skute¢nosti. ,, Pro estetickou funkci neni
skutecnost objektem bezprostiednim, ale zprostfedkovanym; bezprostiednim objektem (
tedy naprosto ne nastrojem ) je pro ni esteticky znak, ktery postoj subjektu, realizovany
vystavbou znaku, promitd do skutecnosti jako jeji obecny zakon, nepozbyvaje pfitom

svébytnosti.«*!

Esteticky znak, jak jiz bylo pojednéno vysSe, poukazuje na skutecnost
jakozto celek, protoze se do ni pfimo promita a pravé proto je podle Jana Mukatovského
v estetické funkci znak neoddélitelnou soucasti objektu, protoZe je tu znak sdm piimo
sttedem pozornosti.

Déle si musime uvédomit, ze pro estetickou funkci existuje véc jako nositelka
hodnoty sama o sob¢. V kontextu Mukafovského se ve spojeni funkce objevuje pojem
postoj a pravé esteticky postoj ndm umoziuje vnimat véc, jakozto nositelku estetické
funkce. Postoj lze charakterizovat jakozto pfipravenost nebo wurCity sklon
k nasledujicimu rozvijeni jiz ziskané zkuSenosti. Esteticky postoj ma jiZ charakter pfimo
hodnoticiho postoje a mohli bychom ho dale vysvétlovat jako urcity zorny uhel pohledu
na objekty. Napiiklad Kvétoslav Chvatik se k estetickému postoji vyjadfil timto
zpusobem; ,, Esteticky postoj je postojem dvoustrannym: ¢lovék se v ném obraci
k vécem pro n¢ samy a soucasné¢ se jejich prostiednictvim sam obohacuje a rozviji

historicky konstituovanou celistvost své bytosti, jednotu svého rozumu, citu a vile.“*

' Mukaiovsky, Jan; Misto estetické funkce mezi ostatnimi, In: Studie I., Brno: Host, 2007, str. 178
2 tameéz, str. 179

2 tamtés, str.179

22 Chvatik, Kvétoslav: Esteticky postoj, in: Strukturdini estetika, Praha: VICTORIA
PUBLISHING,a.s.,1994, str. 16
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Takze podle Chvatika je esteticky postoj ur€itym spontannim a distancnim zjevem..
V dile Jana Mukatovského se pojem ,, postoj “ také dost Casto objevuje, ale neni nijak
konkrétné specifikovan, nybrz vyznamové sjednocen s funkci.”® Esteticky postoj ndm
podle teorie Mukafovského davd moznost si uv€domit vztah pfimo mezi individuem
samym - vnimatelem a urCitou skutecnosti. Pomoci estetického postoje také miizeme
pochopit zptsob nazirani, kdy ma byt na dany objekt nebo konkrétni véc nahlizeno jako

na ucelnost objektu samotného.

I11.2. Vyznam estetické funkce

., Ze stanoviska subjektu a uplnosti jeho poméru k vnéj§imu svétu je bez tivahy
jasné, ze estetickd funkce jako kterdkoli jind tvofi nutnou soucast celkové reakce
subjektu na okolni svét.“** Z dila Mukafovského vyvstava faktor, ze esteticka funkce
svym zpusobem utvéfela urCitou ¢ast reflexe subjektu na své okoli. Nasledujicim
vyjadifenim se mu podafilo vystihnout nejen postaveni a vliv estetické funkce, ale
hlavné vyborné vymezil pojem funkce vii¢i ostatnim funkcim. ,, Jen esteticka funkce
dovede udrZzovat clovéku vici univerzu postaveni cizince, jenZ vzdy znovu pifichazi do
krajli neznamych s pozornosti neotielou a nastraZzenou, jenz vzdy nanovo uvédomuje si
sebe tim, ze se promita do okolni skutecnosti, a okolni skutecnost tim, ze ji méfti
sebou.**

Kvétoslav Chvatik se pfimo k pojeti estetické funkce Janem Mukafovskym
vyjadfil; ,, Podle Mukarovského tieba estetickou funkci chapati jako specifickou
ucinnost véci, déjii a lidskych tkonti v jejim poméru k uéinnosti jinych véci, déji a
tkont, v niz je mnohonasobné vpletena a s niZ spole¢né vytvaii lidskou skutecnost.**

Ale my vSak vime, Ze ne kazd4 véc a jev maji dany potencial pro tuto funkci a

pokud ma esteticka funkce pouze doprovodny charakter a dopliluje jinou funkci, je

esteticka hodnota a jeji proces zkoumani pfi souzeni o urcité véci jen druhotnym

3 Pojem ,, postoj  a ,, funkce * jsou dle Mukafovského v podstaté jedno a to samé. Clovék vzdy ke
skute¢nosti zaujima urcity postoj, nebo néjaka situace a véc v zajmu pozornosti ma urcitou funkci. Kazdy
z postojii sméfuje k ur€itému cili a svou urcitost ziskdva az s danym tkolem, ktery by mél urcity postoj

v aktudlnim momentu fesit. RozliSujme tedy postoj jako jiz zminénou funkci na prakticky, teoreticky

( nebo-li poznavaci ), magicko-nabozensky ( nebo-li symbolicky postoj ) a nakonec i postoj esteticky.

2 Mukatovsky, Jan: Misto estetické funkce mezi ostatnimi, in: Studie I., Brno: Host, 2007, str.175

» Mukatovsky, Jan: Vyznam estetiky, in: Studie 1., Brno: Host, 2007, str. 68

26 Novak, Mirko: Kapitola IV. Vyvoj estetické problematiky ve $kole Hostinského, in: Ceskd estetika,
Praha, 1941, str. 142
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aspektem v pozadi. ,, Estetickd funkce je jeden z dulezitych Ciniteld lidského konani:
kazdy lidsky tkon ji mtze byt provazen a kazda véc se miZe stat jejim nositelem.*?’
Pokud ovsem maji potencidl ktomu, stat se pifimo nositelem estetické funkce.
Mukatovsky timto tvrzenim ukazuje vyznam estetické funkce tim, Ze se jejim nositelem
mize stat cokoli a uz jsme si jisti, ze esteticka funkce je neodmyslitelnym pojmem jak
pro estetickou oblast, tak 1 pro mimoumélecké jevy ¢i objekty a je soucdsti naSeho

spolecenského i individualniho vnimani a pojeti vnéjsiho okoli.

" Mukafovsky, Jan: Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty, in: Studie 1., Brno: Host, 2007,
str.147

22



IV. Esteticka norma:

IV.1. Definice estetické normy

Jak Jan Mukatovsky pojal dalS$i neoddélitelnou sloZzku esteti¢na, estetickou
normu? K objasnéni nam zde postaci jeho piesna definice normy; ,, Estetickd norma,
regulativ estetické funkce, neni neproménné pravidlo, ale slozity, stile se obnovujici
proces.“*® Jde-li nejprve o estetickou funkci, tak ta souvisi se zaujetim estetického
postoje vnimatele, ale norma ma k estetické funkci pfimo takovy vztah, ze tento postoj
vnimatele vici vécem reguluje, takZe miizeme estetickou normu podle Mukatfovského
pojmout jakoZzto bezprostiedné regulujici faktor estetické funkce.

Mukarovsky pii svém uvodu studie o estetické normé zminuje vzajemnou spjatost
estetické funkce a estetické normy; ,, Pojem normy je neoddélitelny od pojmu funkce,
jejiz realizaci norma uskutechuje.“” Takze si mlizeme povSimnout blizkého vztahu
estetické funkce a estetické normy a hlavné toho, Ze esteticka funkce by bez estetické
normy neméla zadnou existenci. Dale bychom méli brat na védomi, ze v dile Jana
Mukatovského je norma pojata jako regulujici energie a ne zadné platné pravidlo. ,, |
samo obecné schéma a tim spiSe jesté jeho komplikace dosvédcuji, ze esteticka norma
nesmi byt chdpéana jako apriorni pravidlo, které by s ptesnosti méticiho stroje ukazovalo
optimalni podminky estetické libosti, nybrz ze je Zzivou energii, kterd pii vsi
riznotvarnosti svych projevi — ba pravé pomoci této riiznotvarnosti — organizuje oblast
estetickych jevii a udava smér jejiho vyvoje.

Oblast estetiky méla vzdy urcitou snahu vystihnout zakladni normy estetické
tvofivosti a snazila se o odhaleni tiplné podstaty tvoreni. Jiz v 18. stoleti existovala dana
normativni pravidla, kterd urCovala doba a podle teze Jana Mukatovského; ,, Normy,
které se pevné zaklinily v nékterém tseku estetické oblasti a v nékterém spolecenském
prostfedi, mohou pieziti velmi dlouho; nove pfichazejici vrstvi se postupné vedle nich a

vznikd tak souZiti a konkurence velmi mnoha soubéznych estetickych norem.* '

* Mukafovsky, Jan: Esteticka funkce, norma a hodnota jako sociélni fakty, in: Studie 1., Brno: Host, 2007,
str.148

» Mukatovsky, Jan: Estetickd norma, in: Studie 1., Brno: Host, 2007, str. 149

30 Mukatovsky, Jan: Estetick4 funkce, norma a hodnota jako socialni fakty, in: Studie I., Brno: Host, 2007,
str.122

3! Mukatovsky, Jan: Estetick4 funkce, norma a hodnota jako socialni fakty, in: Studie I., Brno: Host, 2007,
str. 111
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Esteticka norma pro Jana Mukatovského tedy v zddném piipadé neznamenala zadné
apriorni pravidlo a neméli bychom ji timto zplisobem vibec chéapat, ma regulujici
charakter a usmérnuje celou oblast estetickych projevii. ,, Norma je tedy osnovana na
zakladni dialektické antinomii mezi bezvyjimecnou platnosti a pouhou regulativni, ba
dokonce jen orientacni potenci, jez implikuje myslitelnost jejiho poruseni. — Kazda
norma ma toto dvoji protichiidné sméfovani, mezi jehoz poly je d&jisté jejiho vyvoje.«*
Esteticka norma neni a nemusi byt v podstaté dodrzovana, ale nékteré normy jsou svym
charakterem zformulovany jakoZto zdkazy, jenz maji urcitou platnost. ZaleZi i na daném
normativnim charakteru urc¢ité normy, protoze napiiklad mravni a pravni normy maji uz
mnohem pevnéjsi raz.

Mukatovsky estetickou normu vymezil jako regulujici energii, kterda plisobi
v umélecké oblasti i mimo ni; ,, | mimo uméni projevuje se koexistence rliznych norem,
tak napf. je obecné znamy fakt, Zze predméty, které jsou nositeli estetické funkce, jako
nabytek, odév atd., byvaji ve vyrob¢ 1 v obchodé rozliSovany nejen podle materidlu a
provedeni, ale i podle riznych vkusi.“** V oblasti uméni je podle Mukafovského

estetickd norma porusovana mnohem vétsi mérou, nez kdy byla dodrzovana.

IV.2. Proménlivost estetické normy

Proménlivost estetické normy je dulezitym faktem, protoze dle pojeti
Mukarovského se estetickd norma v Casové linii dost méni, ale tato proménlivost je u
ostatnich norem stejnd a to z jednoho spolecného divodu, kterym je jejich schopnost
prizpasobivosti. ,, Proto ma estetickd norma ¢asovou promeénlivost spole¢nou s jinymi
druhy norem; kazdd norma se méni, jiz tim, Ze je stile znovu aplikovana a musi se
piizpiisobovat novym ukoltim, které z praxe vychazeji.“** A navic, estetickd norma je
neustdle deformovana a upravovana diky své aplikaci v oblasti uméni. ,, Umélecké dilo
je vzdy neadekvatni aplikaci estetické normy, a to tak, Ze porusuje jeji dosavadni stav
nikoli z bezd¢ké nutnosti, nybrz zamérné, a proto zpravidla velmi citelng. Norma je zde

poruSovana bez ustani.“>> Pokud ¢lovék vytvofil piedmét, ktery mél byt zdmérem

32 tamtéz, str.100

3 tamtéz, str.113

3% tamtéz, str.104

3% Mukatovsky, Jan: Estetick4 funkce, norma a hodnota jako socialni fakty, in: Studie I., Brno: Host, 2007,
str.104
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splnéni estetické normy, ale neni nakonec tohoto souhlasu s normou schopen, mizeme
se podle Mukatovského bavit o nevkusu. Nevkus je totiz v Mukatrovského estetickych
studiich velkym oponentem umélecké oblasti ztoho duavodu, Ze jej pojal jako

13

,» hemistny zasah lidské ruky a Spatné provedeny zamér umeélce “. Ale v nékterych
ptipadech oblast uméni pojmu ,, nevkus “ dokonce zdmérné vyuziva ve sviij prospéch.
V tento moment bychom Mukatfovskému mohli vytknout nesoumérnost v jeho tvrzeni,
protoze jeho definice tvrdi, Ze nositelem estetické funkce se mize stat jakykoliv
pfedmét a jakékoli déni a estetickd norma je podle ného v uméni porusovéana neustale,
takze 1 ,, nevkusny “ jev nebo objekt, dokonce i ,, osklivé “ umélecké dilo a nezdateny
mimoumélecky objekt se mizZe stat pro ¢lovéka nositelem estetické funkce 1 presto, ze
absolutné neni v jakémkoli souladu s estetickou normou. Neni tolik podstatné, zda-li
vnimany objekt nebo jev pochdzi z umélecké oblasti, protoze estetické funkce miize
nabit jak né¢jakd vSedni udalost a Gpln¢ obycejny a jest¢ k tomu nevkusny a nezdafeny
objekt, tak 1 velké umélecke dilo miize byt zpocatku pojiméano jako osklivé.

Z kontextu sice vyplyva, ze estetickou normu samo umeélecké dilo vzdy do urcité
miry porusuje, ale v nékterych obdobich byla norma az striktné dodrZzovana. Napiiklad
v obdobi baroka a rokoka, jak v architektufe, tak i v oblékani a noSeni paruk byla
dodrZovéna pfimo esteticka norma, zdmky a panstvi byly stavény podle slohového stylu
a zdobeny raznymi prvky a vzory podle urcitych norem a zeny i muzi museli nosit
paruky, které se ucesem liSily a vzdy jedna paruka byla podle vzhledu urfena na

konkrétni udalost, stejné to bylo i v ptipad¢ sata.

IV.3. Vymezeni estetické normy mezi ostatnimi

Mukarovsky se snazil v této oblasti rozebrat dale dvé stéZejni otazky, které se nam
v oblasti sociologie estetické normy vybizeji. Jak tésné je sepéti estetické normy
s normami ostatnimi a jaké je postaveni estetické normy v celkovém systému norem?
Podrizené ¢i vedouci postaveni? Dle Mukatovského totiz, v spolecensko - kulturnim
prostfedi systémil norem, kde se normy a jejich podstata volné¢ utvareji, se prave
esteticka norma sama nejlépe vyviji a ziskava svilj autonomni charakter, ale pravé diky
tomu je estetickd norma podle Jana Mukatovského timto zptisobem od ostatnich norem

specifickym zpusobem izolovana. Ve spolecenské struktufe musi mit mezi sebou
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vSechny normy absolutné volny vztah, ¢imz maji pfimo jednotlivé Sanci intenzivnim
zpusobem se nadale vyvijet. V této situaci zde mizeme uvést vhodny ptiklad; ,, Pro
herce je gesto faktem umeéleckym s dominujici funkei estetickou. Tim je uvolnéno
z kontextu socidlnich vztaht a nabyva zvySené moZnosti promény. Novd norma pak,
ktera z této promény vzejde, pronika zpét z jevisté do hlediste.«*

Mukatovsky se pokusil vymezit estetickou normu a jeji pomér vi¢i normam
ostatnim a dostal se k tomu, Ze normy jsou si vzajemn¢ blizké, esteticka norma se mtize
pfeformovat dokonce v jinou normu a jind norma zase v estetickou. Mukatovsky tuto
proménu, neboli transformaci funkce uvedl na piikladu z lingvistické oblasti;
,» V basnickém dile mize vzniknout jisty dosud nebyvaly jazykovy jev ( napf. jista
inverze slovosledna, jisté lexikalizované spojeni slov ) z diivodu estetickych, piejiti pak
dale do jazyka nebasnického, sdélovaciho - a stati se soucasti sdélovaci jazykové
normy.*”’” MiZzeme s jistotou ¥ici, ze do oblasti norem se estetickd norma a ostatni
normy vclenuji diky svym vzajemnym sepétim, protoZe nejsou mezi sebou oddéleny a
samy o sob¢ izolovany, nybrz propojeny svymi vzdjemnymi poméry, kterymi se
navzajem ovliviiuji. Mukatfovsky v tomto pifipadé uvedl ptiklad na zakladé vztahu
estetické normy a spolecenského kolektiva; ,, Proto ani probirdni vztahu mezi normou
estetickou a spolecenskou organizaci nesmime ptihlizet okolnost, Ze zde nevchazi ve
styk izolovany zjev sizolovanym zjevem ( tj. estetickd norma s jistou slozkou
kolektiva ), nybrz Ze jsou uvadény ve vzijemny pomér celé¢ dva systémy: fiSe — 1épe
struktura — norem a struktura spolecnosti, pro kterou dané normy tvofi obsah
kolektivniho védomi.**® Postupem &asu a zevSednénim estetické normy se ale stava, ze
estetickd norma vuci spoleCenskym stupnim vyvoje poklesne. Tim padem se tedy
estetickd norma pretvaii na tkor urcité estetické tradice daného prostiedi a pretvaii se i
va¢i ostatnim normam, které jsou vonom urCitém prostiedi platné. Podle
Mukatovského, norma poklesla do nizsich pater spoleenské hierarchie, se zpétné miize
zjevit vsamém stfedu estetického zdjmu a déni. Tim se opét tzv. regeneruje
v obnovenou a ,, mladou “- inovovanou normu. Zpusob viazovani estetické normy do
urcitého celku, jde-li o kolektiv ostatnich norem, je dan svym zplisobem i pomérem
estetické funkce pfimo k spoleCenskym slozkdm. ,, Estetické normy, majice ztidlo

v uméni oné vrstvy spolecenské, ktera je nositelem kulturniho déni, stale se obnovuji:

3 Mukatovsky, Jan: Estetick4 funkce, norma a hodnota jako socialni fakty, in: Studie I., Brno: Host, 2007,
str.110

3 tamtéz, str.118

38 tamtéz, str.118 - 119
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star§i normy pfitom zpravidla klesaji po zebficku spoleCenské hierarchie, mnohdy pak,
klesnuvse nejnize, opé&t vzestupuji ndhlym skokem do uméni vrstvy kulturné vedouci.**’

A jaky je vztah mezi estetickou normou a ostatnimi normami? Zalezi na tom, jestli
v ur¢itém socialnim prostfedi estetickd norma smétuje k vedoucimu postaveni nebo
k podmanéni v uritém systému norem. Zde Mukarovsky konfrontoval opét dvé odlisna
prostfedi, kterymi je kulturni oblast a lidova — méstska ( v tomto ptipad€ nefolklorni )
oblast. Maji totiz mezi sebou o néco voln¢jsi vztah, tyto dvé prostiedi se od sebe nijak
podstatné neli$i. AvSak hierarchicky; v kulturné vedouci oblasti nabyvéa esteticka norma
nadvlady o néco snadnéji, protoze v lidové — méstské oblasti nad estetickou normou
pfevazuji mimo-estetické normy. Napiiklad; ve folklorni struktufe jsou normy spjaty
v jeden celek a to pfimo v celistvou strukturu, protoze toto prostiedi je neporusovanou
kulturou, proto jsou normy pevné spjaty v jednotlivou strukturu V tomto ptipad¢ je dle
Mukatovského esteticka funkce oslabena ve své vnitini proménlivosti a folklorni oblast
normu spiSe pfejima z jinych prostfedi. Jedna se dale 1 o to, zda jde o industrializovanou
oblast folklornich ptedmétt nebo tzv. ,,zivy folklor. Primysl lidového uméni byl podle
Mukatovského pfili§ schematizovan a tim se produkce predméti stala ne piili§
ruznorodou a kreativni, ale u zivého folkloru jde o opacny pfistup, protoze se zde
rozvijela individudlni a zdjmova tvorba, proto tedy pojem ,,zivy folklor. Tato oblast
lidové tvorby je velmi rozmanitd. Mukatfovsky uvedl nékolik ptikladt zivé folklorni
tvorby, kterymi se staly napiiklad kraslice a rizné ru¢né délané vysivky. Vime, ze si
zrovna u téchto uvedenych ptikladi tvorba neklade meze ve fantazii, existuje totiz
spoustu druht a zplisobii tvorby vysivek i u vyzdoby kraslic.

Pokud jde pfimo o estetickou normu, tak ta méa ve folklorni oblasti pevné;si
povahu, neZ v oblasti samotného uméni, protoze vtomto piipad€¢ jsou normy
znehybnény svym vzajemnym sepétim, tedy pomérem, a kdyby zde dochdzelo
k n€jakému pohybu, normy by si navzajem piekazely. ,, Tim je prosttedi folklorni ostie
odliSeno od prostiedi jinych, zejména od onoho, které je tviircem kulturnich norem a
hodnot a 0 némz byla fec vyse. Je jasné, Ze tento rozdil méa znaény dosah i pro socidlni
charakteristiku obou téchto socidlnich ttvard a Ze otazka po vzdjemném sepéti riiznych

druhii norem je dilezita i pro sociologii normy estetické. “*

3 Mukatovsky, Jan: Estetick4 funkce, norma a hodnota jako socialni fakty, in: Studie I., Brno: Host, 2007,
str.122
* Mukafovsky, Jan: Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty, in: Studie 1., Brno: Host, 2007,
str.120
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V zavéru jsme dospé€li k tomu, ze vztahy mezi estetickou normou a normami
ostatnimi jsou tedy sloZité, coZ je dali ovliviujici faktor této oblasti a jeji problematiky.
Tyka se to jak vzajemného sepéti a poméru norem, tak i jejich vymezeni mista a dané
hierarchizace. Miizeme se setkat s celou fadou norem estetického charakteru. V jednom
kolektivu 1ze objevit hned nékolikero norem, které maji mezi sebou vzijemné a
dynamické vztahy. Podle Jana Mukatfovského ma kazda norma , svou platnost, takze tu
dochézi i k riznym vytlaCovanim norem mezi sebou. M¢li bychom si uvédomit, ze
pokud estetickda norma dospéje k vedouci pozici nad ostatnimi normami, neni jeji
nadvlada ni¢im stalym. Uved’'me si piiklad ze studii Jana Mukatovského; ,, Nad normou
a funkci estetickou pfevazuji v uméni lidovém nefolklornim funkce a normy jiné,
zejména utilitdrni ( ,, zndzorniti véci prospeésné “ ), ponékud i emocionalni ( ,, zplisob
ryzi a dojimavy “ ). “' V tomto prostiedi tedy nad estetickou normou ve velké miie
prevladla v tehdejsi dobé predevsim citovd norma. Jedna se tu o jakési citové vzruseni
ve vSednim a kazdodennim kolobéhu méstského prostfedi. Ve stfedu pozornosti se
nenachazi presné vyjadieni skutecnosti, nybrz snaha o vyvolani citu a né¢jakého dojmu,
protoZze ¢im dojimavéjsi je napiiklad néjaka pisen a hudba, tim se podle zminéné normy
stava hodnotnéjsi. Takze podle Mukatovského pojala méstskd oblast pocit citového
vjemu jako soucast vSedniho déni a diilezitou hodnotu. Otdzkou je, co se pod takovou

hodnotou, nejlépe piimo pod pojmem esteticka hodnota skryva?

IV.4. Diferenciace norem

Z rozboru Jana Mukarovského lze upfesnit rozliSeni norem do nékolika
vSeobecnéjSich skupin; na star$i — mladsi, vyssi — niZsi, takZe v tomto ptipadé existuje
uréita hierarchizace, kterou si muizeme jednoduSe odiivodnit teorii Mukafovského,
v které tvrdi, Ze ¢im starS$i norma, tim je jednodussi i jeji pochopeni a vstépeni do
paméti. TakZe na vedouci pozici zebticku norem najdeme Uplné nejmladsi normu, ktera
je o dost slozitéjsi svou novotou, nez normy starSiho charakteru, protoze v piipadé
nejmladsi normy totiz nedoslo jesté k tak Siroké automatizaci vnimani mezi lidmi a
zevSeobecnéni on¢ normy. Na Zebiicku je nejmlads$i z norem 1 proto, Zze normy se na

sebe postupné vrsi a nabaluji, od t€ nejjednodussi je zebticek slozen po tu nejslozitejsi.

N tamtéz, str.121
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Zde hraje dulezitou roli ¢as, postupem casu vzdy ptichdzeji nové a nové normy, které
zminénou normu néjakym zplisobem svou sloZitosti nebo narocnosti presahnou, tim se
nam nabidne jeji jednodussi a hlubsi pochopeni. Cas a ziskané zkuSenosti ndm umozni
jeji pochopeni a zvykani si na ni. Norma je zautomatizovana tim, Ze si na ni zvykneme a

do naseho zivota ji etablujeme.
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V. Esteticka hodnota;

V.1. Definice estetické hodnoty

Mukarovsky estetickou hodnotu pojal jako néco, co je naddle neopakovatelné,
dokonce jedine¢né. Podle jeho tezi a jasnych definic tvofi estetickou hodnotu funkce
estetickd a méfi ji estetickd norma. ,, Sila, ktera estetickou hodnotu tvofi, je esteticka
funkce, pravidlo, jimz je méfena ( na zaklad¢ kterého je vynesen esteticky soud ) je
estetickd norma.*“** Esteticka funkce je tedy usmérfiovana estetickou normou a esteticka
hodnota je piimo tvofena estetickou funkci, takze ani zde nelze pojem a vyznam
estetické funkce ptehlizet, ba dokonce zcela vynechat. Estetickd hodnota v dile Jana
Mukatrovského nemusi nutné splnit cil, kterym jest dodrzeni nebo splnéni dané normy,
ale vzdy musi byt vyvolavana v bezprostiednim vztahu k samotnému vnimateli.

Esteticka hodnota, stejné jako esteticka funkce a esteticka norma, pievlada v oblasti
uméni a pravé zde nemusi nutné plnit jiz zmiflovanou estetickou normu, jelikoz
umeélecka oblast je bezprostfedné vlastnim prostiedim estetické hodnoty.

Cela oblast uméni je dle Mukatovského teorie pfimo vlastnim polem estetické
funkce, normy a hodnoty, proto jsou zde vSechny estetické kategorie ve vedoucim
postaveni nad ostatnimi funkcemi, normami a hodnotami. Ale dle Mukafovského je
v této oblasti esteticka norma podfizena estetické hodnoté. Zda-li jde o mimouméleckou
oblast, hodnota je podfizena normé. ,, Estetickd hodnota se méni vlastnim vyvojem
umeéni i celkovym vyvojem spolecenskym.

Kvétoslav Chvatik se k estetické hodnoté podle dila Jana Mukatrovského vyjadril
ve své knize s ndzvem Strukturdlni estetika; ,, Estetickd hodnota je kvalitativné nové
uspotfadani prvkl v celek v procesu recepce dila, je dynamicky dé€j, z néhoz se rodi
vysledny smysl dila; je tedy typickou kvalitou strukturni, transparentni, jeZ ostatni
44

hodnoty nepotlacuje, ale dava jim prosvitat skrze novy celek estetick¢ho objektu.

Podle n€ho totiz musi byt hodnotova problematika zkoumana jako takova i se vSemi

2 Pta¢kova Brigita a Stibral Karel: Estetika a uméni, in: Estetika - Estetickd funkce, norma, hodnota,
Ostrava:Rubico, 2002, str. 142

» Novak, Mirko: Kapitola IV. Vyvoj estetické problematiky ve $kole Hostinského, in: Ceskd estetika,
Praha, 1941, str. 144

* Chvatik, Kvétoslav: Vztah estetické a umélecké hodnoty, in: Strukturdlni estetika, Praha: VICTORIA
PUBLISHING,a.s.,1994, str. 35
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vnéjSimi vlivy, které v této oblasti hodnotu samu ovlivituji. Zalezi na proménlivosti a
riznorodosti hodnoceni a zda-li je samo hodnoceni nezdvislé a nezainteresované na jeho
vnimateli nebo naopak

Estetickd hodnota je vynaSena prostfednictvim subjektu — vnimatele, sméfuje
k hodnocenému objektu nebo jevu a mize byt aplikovéna na kazdy pfedmét nebo jev,
ktery nas zaujme a vzbudi v nas bezprostfedni esteticky zajem. Vytvaii tedy pfimo
urCitou miru estetické libosti a podle Jana Mukafovského neni zcela vlastni
uméleckému dilu, jelikoz spiSe sahd az za jeho vlastni ramec. Pro nds je dilezitym
aspektem to, ze estetickd hodnota je svym polem plisobnosti mnohem Sir$i, nez
umeélecka hodnota a neméli bychom je zaménovat, protoze uméleckd hodnota se
vztahuje pouze na oblast uméleckou, ale estetickd hodnota ji piesahuje. A navic, samo
umélecké dilo neni stalou slozkou, protoze jakykoli pohyb a pfesun uméleckého dila
v Case a prostoru, i socidlnim kontextu, umélecké dilo a jeho hodnotu radikalné ovlivni.
Timto zplisobem se dale méni 1 sama uméleckd tradice ¢i tradi€nost uméleckeého dila

v obdobi nebo prostiedi, skrze které je umélecké dilo vnimano a hodnoceno.

V.2. Problematika proménlivosti a platnosti estetické hodnoty

Po kazdém ptesunu a piisobeni vnéjSich vlivli se v dile méni 1 samotny esteticky
objekt vnimani, protoze kdyz je umélecké dilo hodnoceno ¢i vniméno pokazdé za jinych
podminek nebo vlivli v uréitém obdobi, dle odlisnych tradic daného obdobi, zdjmem
estetického hodnoceni se stava jina slozka uméleckého dila. Naptiklad v jednom obdobi
bude ve stiedu pozornosti perspektivni provedeni dila, v dalSim obdobi to bude ,,vnitini
smysl“ toho samého dila a v jiné dob¢ zase vné€jsi stranka a barevnost, atd. V kazdém
obdobi jsou totiz dle Mukatovského uznavany jak jiné tradice, tak i odliSné hodnoty a
naptiklad i umélecké tendence a vytvarné sméry. ,, I kdyz tedy napt. jisté dilo je ve dvou
od sebe vzdalenych dobach hodnoceno stejné kladné, je predmétem hodnoceni pokazdé
jiny esteticky objekt, tedy v jistém slova smyslu jiné dilo. Je pfirozené, Ze se pii téchto
piesunech estetického objektu Casto proméfiuje i estetickd hodnota.“* Piesouva se tedy

zajem estetického hodnoceni s dobou na jiné umélecké dilo nebo je pozornost

* Mukafovsky, Jan: Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty, in: Studie 1., Brno: Host, 2007,
str.124
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soustfedéna jen na jind zobrazeni a vyjevy, anebo se jedna o uplné jinou stranku
ur¢itého uméleckého dila?

Jedno umélecké dilo, jak uvedl Mukatovsky, mize byt podle moralnich norem pro
jednu urcitou ¢ast recipientll jakymsi klasickym vzorem a tim padem ma nejvyssi
hodnotu, ale pro druhou ¢ast mize byt dilo svym charakterem nebo zobrazenim
absolutné neptipustné a nepochopitelné natolik, ze pro né¢ bude néjakd rozprava o
hodnot¢ urazejici. Z kontextu se ndm zde vybizi hned dalsi otazka, kterd se tyka oblasti
individudlniho versus kolektivniho pfistupu a estetického hodnoceni.

Jan Mukatovsky rozebral problematiku hodnoceni spiSe jen na vSeobecnéjsi
roviné. Dilo mlze v jednom urcitém obdobi na své hodnoté velmi poklesnout, ale v tom
samém obdobi i z poklesu estetické hodnoty mlize zase na hodnot¢ nabrat. Dokonce se
hodnota uméleckého dila miize za jedno obdobi zménit az nekolikrat. ,, Je rozdil mezi
tim, je-li jist¢ dilo pocitovano jako hodnota ,ziva“ nebo ,historickd“ nebo
,reprezentativni nebo ,,8kolskd* nebo ,exklusivni“ nebo ,popularni* atd. *
Mukatovsky pojal proménlivost estetické hodnoty tim zpiisobem, ze esteticka hodnota
je zcela proménliva, ale ma navic i1 své stupné, kterym se tato proménlivost samoziejme
nevyhyba. Nakonec rozebral proménlivost estetické hodnoty hlavné z hlediska platnosti.
,» Ve vytvarném uméni se narok na trvalost jist¢ umélecké hodnoty Casto projevuje
volbou materialu, tak napi. voskova plastika vznika ziejmé s jinym narokem na trvani
dila i hodnoty, nez akvarel atp. “*

Ve spojitosti s predeslou tezi si v estetickych studiich Mukafovského muizeme
povSimnout 1 rozliSeni oblasti uméni na ,,konzumni a ,,trvalé. Umélecka dila trvalého
charakteru jsou tvofena se zdmérem materidlni odolnosti, ale i s cilem co nejdelsi
existence v lidské paméti, ¢imZ je mySlena co nejdelsi platnost hodnoty. Pfi¢emz dila
konzumni jsou spiSe permanentni a pfechodnd, maji tedy omezenou platnost i své
trvani. Tyto dvé slozky jsou si navzdjem protikladné, béhem rtiznych obdobi prevladala
bud’ jedna slozka nebo druhd. Zalezelo na dobové tradici a na tom, co sami um¢lci
upiednostiiovali. Bud’ jim §lo o neomezenou platnost nebo o intenzivni, ale kratkodobou
vydrz urcitého dila. Takovych ptistupll si miizeme povSimnout i v dne$ni dobé¢, protoze
se nam vybizi spoustu zfetelnych piikladi. Svou intenzivni, ale kratkodobou platnosti
pusobi napiiklad rGzné happeningy a pouli¢ni projekty. Za ,trvalé¢“ uméni mizeme

pokladat napiiklad dila ze starovékého Recka; chram Parthenén v Akropolis, piinos

**Mukatovsky, Jan: Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty, in: Studie I., Brno: Host, 2007,
str.125
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Homérovych eposti Ilias a Odyssea a podobné. Co stim ma spolecné¢ho esteticka
hodnota? V takovych piipadech zélezi pravé i na samotné hodnoté dila, protoze ta
udrzuje dané dilo ve stfedu pozornosti a v dé¢jinném priib¢hu se neustale méni a nejspis
¢im vétsi hodnota ( umélecka i estetickd hodnota ) dila je, tim je dilo také vzacné&jsi.
,» Proto i beze zmény Casu a prostoru se estetickd hodnota jevi jako mnohotvarné a
slozité déni, jehoz projevem jsou napfi. rozpory v ndzorech kritikii o nové vytvorenych
dilech, nestalost zalib kniZzniho a uméleckého trhu atd.*¥’

Uz v soucasnosti Mukatovského se umélecké zaliby dosti razantn€ ménily, podle
né¢ho byl nejvetsi pricinou socidlni vyvoj. Na trhu zacalo dokonce dochazet
k znehodnocovéni d¢l, k ipadku ¢i nartstu jejich hodnoty. Na tuto oblast velmi znatelné
pusobi vztah uméni a dané spolecnosti. ,, Proces estetického hodnoceni souvisi tedy
s vyvojem spolecenskym a jeho zkoumani tvoii kapitolu sociologie uméni. *

Kolektivni charakter estetického hodnoceni je viditelny i v odrazu individualniho
hodnoceni a pfistupu k dilu. Esteticka hodnota je podle Mukafovského jakymsi déjem,
ktery je ovlivnén vyvojem umélecké struktury a zménami struktury spolecenské.
Estetickou hodnotou se stava celek jakoZto uméni nebo konkrétné umélecké dilo, které
ma charakter znaku. Znak je u Mukarovského totiz podstatou uméleckého dila. ,, A tak
umeélecké dilo nabyva schopnosti poukazovat ke skuteCnostem zcela jinym, nez
zobrazuje, a k syst¢tmim hodnot jinym, nez zjakého samo vzeSlo a na jakém je
vybudovano.**

Zjistili jsme, ze hodnota md proménlivy - kolisavy charakter a je ovliviiovana
spoleCenskymi a jinymi vnéj$imi vlivy, proto je nékdy hodnota dila kladna a jindy
zéporna a tentyZ material mize mit nakonec hned nékolik hodnot, ponévadz nemusi byt
vztazen na jedinou hodnotu, ktera by se mohla pouze jevit jako stalé. ,, Pomér hodnoty
estetické k mimoestetickym je takovy, ze estetickd hodnota nad ostatnimi prevlada,
avSak nerusi jich, nybrz toliko je spina v celek, vytrhujic sice kazdou jednotlivou
z ptimého vztahu k obdobné hodnot¢ prakticky platné, ale umoznujic zato aktivni vztah
celkového souboru mimoestetickych hodnot dila k celkovému postoji, ktery jednotlivei
jakozto Elenové kolektiva zaujimaji ke skute¢nosti za uéelem jednani.**’

Esteticka hodnota tedy neutlacuje ostatni mimoestetick¢é hodnoty, ale naopak je

podle Mukarovského spiSe vytrhuje z jakési bezprostiednosti s ur¢itou zivotni hodnotou

7 Mukaiovsky, Jan: Estetick4 funkce, norma a hodnota jako socialni fakty, in: Studie I., Brno: Host, 2007,
str.126

® tamtéz, str.127

¥ tamtéz, str.134

0 tamtéz, str.148
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a nastoluje ndm hned cely souhrn hodnot, jenz umélecké dilo v sobé obsahuje.

,» Mimoestetické hodnoty obsazené v uméleckém dile tvoii tedy jednotu, ale ovSem

jednotu dynamickou, nikoli mechanicky ustalenou. ‘!

>! Mukatovsky, Jan: Estetick4 funkce, norma a hodnota jako socialni fakty, in: Studie I., Brno: Host, 2007,
str.140
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V1. Oblast uméni;

VI.1. Struktura a autonomnost umeélecké oblasti

Jak vime, v z4jmu Jana Mukatovského byla jak umélecka oblast ve vSeobecné
rovinng, tak 1 samotné probadani struktury uméni a uméleckého dila. ,, Co vSak se ndm
vumeéni jevi jako struktura? Strukturou je ptfedevsim kazdé jednotlivé umélecké dilo
samo o sob¢. Ma-li vSak byt jednotlivé umélecké dilo pochopeno jako struktura, musi
byt vnimano — a jiz tvofeno — na pozadi jistych uméleckych konvenci ( formuli ) danych
uméleckou tradici, uloZenou v povédomi umélce i vnimatele.“*> Mukafovsky dospél
k tomu, ze struktura uméni ma podle dané doby a jejiho vedouciho sméru umelecké
tvorby svou dominantu, pak tedy uméni, které je v urCité dobé jakymsi Ustfednim
vzorem tvorby, pusobi i na ostatni uméni. Jelikoz z teorie Mukatovského plyne poznani,
ze vSe vumeéni je nositelem vyznamu, jak forma dila, tak 1 obsah. A proto se kazda
zména v této oblasti projevuje ve vSech slozkach uméni. Tim se méni 1 struktura jakoZzto
vnitini slozeni umeéleckého dila konkrétné.

Podle ritiznorodosti obdobi existuji riizna pojeti, kterd z déjin umélecké oblasti
vyplynula, proto se Mukafovsky o struktufe uméni vyjadril jako o velmi pohyblivé,
proménlivé a autonomni oblasti. V uméni mlze totiz byt autonomnim znakem nejen
obraz, ale i1 socha a jakékoliv umélecké dilo. Pokud budeme hledét na umélecké dilo
jako takové, tak ma funkci autonomniho a sdélovaciho znaku a jakoZzto autonomni znak
se vztahuje 1 ke kontextu socidlnich jevli, mezi které patii napiiklad filozofie, dale
politika 1 ndbozenska oblast.

Uz jsme zjistili, Ze struktura uméni neni jednoduchou zélezitosti, jelikoz plyne
nékolika sméry a proudy. Jako ptfiklad se naskytaji rizné umélecké sméry a riznorodé
vrstvy, jakymi jsou naptiklad uméni vysoké a nizké vrstvy diivéjsi spolecnosti. Uméni
ma tedy i1 své jednotlivé struktury, které se od sebe vzajemné odliSuji, ale cil je u vSech
dle Mukarovského stejny. Zacleniuji se do kulturnich struktur a socialnich kontextt.
Dalo by se jednoduse fici; co umélecky smér, to jedna urcitd struktura, kterd je jen
malou sloZkou struktury vétsi a vysSiho fadu. Jednotlivé struktury se obcas prolinaji, ale

1 oddaluji. MiZeme pouze polemizovat nad slozenim a hierarchizaci jednotlivych

32 Mukatovsky, Jan: O strukturalismu, in: Studie 1., Brno: Host, 2007, str. 27
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struktur ve struktufe celkové, kterou je oblast uméni jakozto celek. Musime vzit na
védomi, ze tyto struktury maji energeticky, pohyblivy charakter a proto i normy musi
byt chapany jakozto zivé sily.

Znak, jakoZzto véc, ma dle Mukatovského predstavovat umélecké dilo pouze ve
smyslovém svété, které je pristupné vnimani uplné vsech. Naptiklad Ptackova a Stibral
se v kontextu Mukatovského dila vyjadiili; ,, Autonomnost uméeleckého znaku spociva
v tom, ze umélecky znak odkazuje sdm k sobé a az potom odkazuje k zobrazované
realit€.“> Ale ani bychom neméli zapominat na vzijemné vztahy pfimo uvnité dané
struktury, které jsou zvelké casti ovlivnény i diiv€jsi umeéleckou tradici, ktera

v nékterych oblastech uméni pietrvava dodnes.

VI1.2. Vymezeni a vyznam umélecké oblasti

Oblast uméni, vyvoj a jeji vnitini struktura je slozitou zalezitosti, protoze v sob&
umeéni odrazi, podle Mukarovského, 1 spoleCensky vyvoj. Strukturou je v tomto pifipadé
mysleno vnitini sloZzeni a uspofadani umeélecké oblasti. ,, Struktura umeéni je soubor
norem, jehoZ mistem je kolektivni povédomi — odtud styky uméni s jinymi normovymi
systémy, napft. se systémem jazykovym, etickym, se ,, zvyklostmi “ ur€ujicimi chovani
Clovéka ( zvyklosti spoledenského styku, pravidla Zivotni praxe atd. ).“** TakZe oblast
umeéni je vazéana na styky se spoleCenskym prostfedim a na dal$i kulturni oblasti.

Konkrétné umélecké dilo, podle teorie Mukatfovského, miii na celkovy kontext
socialnich zjevi. ,, To je divod, pro¢ je uméni vice nez kazdy jiny spoleensky zjev
schopno charakterizovat a pfedstavovat danou ,, epochu ; proto také po dlouhou dobu
byly déjiny uméni pfimo sméSovany s déjinami vzdelanosti v Sirokém smyslu a naopak
vSeobecné déjiny s oblibou si vypijcuji vzdjemné vymezeni svych period od bodl
obratu v d&jinach umeéni. Svazek urcitych uméleckych dél s celkovym kontextem
spoleCenskych zjevii se sice jevi velmi volnym; to je napt. pfipad tzv. prokletych

basnikd, jejichz dila jsou cizi soucasnym Skolam hodnot. Ale pravé z tohoto divodu

> Ptackova Brigita a Stibral Karel: Estetika a uméni, in: Estetika - Estetickd funkce, norma, hodnota,
Ostrava:Rubico, 2002, str. 9
> Mukatovsky, Jan: Uméni, in: Studie I., Brno: Host, 2007, str. 201
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zUstavaji vyloucena z literatury a kolektivum je piejima teprve ve chvili, kdy se stavaji
schopnymi vyjadfovat spoleéensky kontext nasledkem jeho vyvoje.« >

Jak dale Jan Mukatovsky tuto problematiku rozvadi, je nemozné piehlidnout
v této Casti rozpor v jeho teorii. Jednou tvrdil, Ze podle uméni je moZzné odhadovat
spoleCenskou situaci, ale pak najednou cituje vyrok francouzského estetika Hennequina,
ktery pfedeslému tvrzeni dava jiny smysl. ,, Pravé na uméni je zietelné vidét, ze vztahy
mezi kulturou a Clovékem ani vztahy mezi jednotlivymi kulturnimi oblastmi navzajem
jednoznacné nejsou: umélecké dilo se totiz muze stat charakteristickym nejen pro
spoleCnost, narod atd., které je piejaly hotové, i kdyZz se organizace této prejimajici
spolecnosti a jeji postoj ke skutecnosti lisSi od organizace a noetick¢ého postoje

spole¢nosti, ktera dilo vytvoiila ptivodné ( Hennequin ).

V pokracovani a
navaznosti se totiz teorie Mukatovského zietelné méni a vyplyva najevo, Ze kultura a
umeéni jsou dokonce dva odlisné celky, které maji 1 svou vyvojovou odliSnost a nejen
vyvojovou odliSnost, jakozto celky, ale jsou odlisné i svymi jednotlivymi sloZkami
Mukarovsky uvedl, Ze i tempo obou oblasti je jiné a tim tedy vzajemné neslucitelné, ale
ptesto se mezi sebou ovliviiuji. Zmény a vyvoj v umelecké oblasti jsou svym zplisobem
dosti zavislé na kontextu jinych lidskych ¢innostech, jak jiz bylo zminéno, vliv na tuto
oblast ma spole¢nost jakozto celek a tradice, které si spolecnost vzdy nékolik generaci
nese s sebou.

Diky vnimani uméleckych dél se dostdvame k ziskévani jedine¢nych zkuSenosti,
které ndm napomahaji pfi orientaci v celistvém pohledu na svét, jenzZ ndm umélecké dilo
svym zpusobem pobizi. Umélec nam skrze své dilo odhaluje své citové pohnutky a
nitro, mame se vSak autorem zaobirat, nebo jen individualné¢ zkoumat dané umelecké
dilo? ,, Jezto za kazdym uméleckym dilem vycitujeme piitomnost autorského individua,
pfipadd ndm promitnutim i kazdé umeélecké dilo jedinecnym a neopakovatelnym
individuem.*”” Vime, Ze umélecké dilo na kazdého recipienta piisobi jinak. Mukafovsky
zde vyvraci jakékoli pochybnosti o vnimani uméleckého dila, protoze dle jeho teorie o
uméleckého dila. Takze nemtizeme sméSovat dusi umélce s jeho dilem, méli bychom se
od umélce spiSe izolovat. Podle Mukafovského umélecké dilo nejde tedy ztotoZnit

s psychickym stavem jeho tviirce, ale ani sduSevnim stavem vnimatele, ale je

> Mukatovsky, Jan: Uméni jako sémiologicky fakt, in: Studie 1., Brno: Host, 2007, str. 210
> Mukatovsky, Jan: Uméni, in: Studie I., Brno: Host, 2007, str. 204
" Mukatovsky, Jan: Individuum v uméni, in: Studie I., Brno: Host, 2007, str. 257
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vyznamngj$im spi§ takové tvrzeni, ze umeélecké dilo je urcitym zprostiedkovatelem
mezi umélcem samotnym a spolecnosti. Mukatovsky se k tomu vyjadiil jednoznacng;
,» Na subjektivnich stavech védomi je cosi prchavého, co je ¢ini nepostizitelnymi a
nesdélitelnymi, kdeZzto umélecké dilo je prostfednikem mezi umélcem a spole¢nosti.
M¢li bychom si uvédomit, jakou roli zde nadale hraje estetickd funkce, ktera tady
nesmi byt opomenuta, ponévadz postaveni a vyznam samotné estetické funkce 1 v tomto
okamziku, kdyz uz vime, ze v oblasti uméni ma estetickéd funkce stézejni vliv a vedouci
postaveni je podstatnym zdkladem pro vymezeni umélecké oblasti, kdy Mukatovsky
fikd; “ Oblast ¢innosti a vytvord s funkci pievazné estetickou nazyvame uménim.*>
V konkrétnéjSim rozboru umélecké oblasti Mukatovsky dale vyborné vystihl fakt, ze
umeéni ovlivituje jedince, ktefi nejsou v pfimém kontaktu a souvislosti s nim, ale Ze 1
pfimo samo individuum do uméleckého vyvoje zasahuje skrze umélecké dilo. AvSak
védomi individua je podminéno ur€itymi faktory, které pochdzeji i z kolektivniho
védomi, takze individualita je ovlivnéna spole€nosti, ale mize se dit také 1 naopak, kdy
jedinec néjakym zptsobem plisobi na spolecnost. Z toho plyne, Ze dilezitym aspektem
je tu i pozice vnimatele. Mukatovsky se zabyva vlivem uméni na jedince, spolecnost a

opaénym pusobenim, ale dilezité je i to, jak dané dilo vnimatel sdm pojima.

VI1.3. Diferenciace uméni

Jiz ve stiedoveku bylo uméni rozliSovano na hmotné a duchovni. Pokud jde o to
hmotné, tak sem mizeme zatadit sochaistvi a malbu. Do oblasti duchovnich d¢l byla
podle Mukarovského vzdy fazena naptiklad hudba. Dulezitym aspektem je specificka
uméleckost dila. Tak naptiklad sochafstvi, nabizi nam z estetického hlediska prozitek
z vnimani vnéj$itho objemu a architektura spiSe vyznacuje dany prostor. Pokud jsme
tedy v uméni omezeni néjakym materidlem a prostorem , tak tuto hranici uz nelze nijak
piekonat. Nékterda uméni se o to vsSak usilovné snazi, ale jde jen o situaci, kdy se
napiiklad vzajemné ptiblizuji dvé rizna uméni. Mukatovsky tento proces nazval piimo
,» znasilnovanim materialu “ a doSel k tomu, Zze se timto zptisobem v zadném piipadé

hranice mezi uménimi nerozplyne, spiSe naopak se hranice mezi nimi zdirazni. Ale 1

%8 Novak, Mirko: Kapitola IV. Vyvoj estetické problematiky ve $kole Hostinského, in: Ceskd estetika,
Praha, 1941, str. 134
%Y Mukarovsky, Jan: Ukoly obecné estetiky, in: Studie 1., Brno: Host, 2007, str. 79
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ptes tvrzeni Mukatrovského jsou jednotlivda uméni uréitym zplisobem spjata a vyvijeji se
jako celistva oblast.

Z dila Jana Mukafovského se dozviddme o existenci stalého rozliSeni oblasti
umeéni, které se konkrétnéji déli na 1) jednotlivd uméni, 2) utvary horizontdlné a
vertikdln€ rozlozené; ,, Toto Clenéni je dano utvary, jako uméni méstské — venkovské,
umeéni vysoké — periferie uméni ( uméni ,,bulvarni, uméni ,,nejskromné;jsi, tj. takové,
jehoz producenty jsou lidé bez Skoleni nebo s nepatrnym Skolenim obecnym i1
specidlnim ), uméni riiznych soucasné Zijicich generaci, uméni ,,Zenské* ( napt. Zensky
roman ), uméni pro dé&ti atd.“® Dal$i moznosti je rozliSovani uméni na umélecké
struktury narodni a krajové. Tyto oblasti jsou ale vziajemné provazané a pokazdé je
zdlraznéna jina stranka, a proto také existuje tak Siroce pojaté rozliSeni oblasti uméni.
Jeste specifictéjSim rozliSenim, které se nam zde nabizi, rozd€éluje uméni na; 1) uméni
dle smyslii, 2) podle tzv. poméru jednotlivych uméni k prostoru a casu, 3) dle miry
sd€lovaci schopnosti, 4) hmotné a nehmotné uméni a nakonec; 5) podle faktoru
samostatnosti uméni ( tim je mysleno reprodukéni uméni, volné umeéni, aplikovana
( oblast primyslu ) a samostatné tvofici uméni. ,, Diferenciace uméni se vSak neomezuje
jen na rozhraniceni jednotlivych umeéni, nybrz pokracuje i uvnitt kazdého z nich: kazdé
umeéni je totiz rozliSeno v druhy, a rozdil mezi pouhym druhem a samostatnym uménim

neni zasadni — jsou napf. estetikové, u kterych lyrika a epika jsou samostatnd uméni. !

VI1.4. Funkce uméni

Samotny umélecky proces se dle Jana Mukatfovského dé€li na ¢innost a na slozku
vytvoru. Pficemz Cinnost je pfimo procesem tvoieni umélce a vytvorem je mysleno
umélecké dilo. ,, Obé slozky uméni, ¢innost i vytvor, jsou v uméni vzdy pfitomny
zaroven; jejich pomér je ovSem rizny — tak napf. v tanci a v uméni mimickém je vytvor
sam ¢innosti, jindy je vytvor uchovatelny jen nepfimo, zdznamem, jehoz realizace se
déje Cinnosti, srov. reprodukci hudebnich dél, jindy konecné je vytvor hmotnym
artefaktem a ¢innost, kterou vznikl, zistava vnimateli skryta, tak v uméni vytvarnych.«
Mohli bychom fici, ze hlavni funkci uméleckych Cinnosti a celé umélecké oblasti je

tedy jisté uspokojeni estetického vjemu cloveka, protoze ¢lovek je svym zplsobem

5 Mukatovsky, Jan: Uméni, in: Studie I., Brno: Host, 2007, str. 194
' tamtéz, str. 193
82 tamtéz, str. 185
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vytrzen z vSedniho Zivota a jeho uspéchanosti. Uméni ani tak nechce mifit za piesné
danym cilem nebo zdmérem, cilem je ,,pouze* upoutdni a nejintenzivngj$i proZzitek
vnimatele. Co je tedy tkolem uméni podle Jana Mukatovského? ,, Jeho tkolem po
strance funk¢ni je uvoliiovat lidskou schopnost objevitelskou od schematizujiciho vlivu,
kterym ji spoutdva zivotni praxe, uvédomovat vzdy znovu ¢lovéka o tom, ze mnozstvi
¢innych postoju, které miize ke skuteCnosti zaujmout, je stejné¢ nevycerpatelné jako
mnohostrannost skute¢nosti, kterou rovnéz =zastira c¢lovéku ustrnula hierarchie
jednoznaéné zaméfenych funkci.“® Vniméani uméleckych dél a ¢innosti v oblasti uméni
bychom tedy mohli nazvat ,, pozastavenim, neobvyklym prozitkem a vytrzenim z
kazdodenniho Zivotniho stylu *.

Takze, jak uz vime, uméni je oblast, kde esteticka funkce prevazuje. ,, Pievaha
estetické funkce ¢ini z véci nebo aktu, na kterych se projevuje, autonomni znak,
vyvazany z jednoznacné souvislosti se skutecnosti, ke které¢ ukazuje, i se subjektem, od
kterého vychazi, popt. ke kterému sméfuje ( piivodce a vnimatel uméleckého dila ).«**
Povaha estetické funkce ndm v oblasti uméni umociiuje a potvrzuje, ne umeéni samo a
jeho zmény celku, ale podle Mukatovského hlavné vhodné zaméfeni recipienta
uméleckych dél. Funkce ma na utvéafeni uméleckého dila stézejni vliv, protoze i diky ni
je umélecké dilo uznavano a zaclenéno do spoleensko — kulturni oblasti lidského
vnimani. Mukatovsky se k funkci vyjadril jako k zaklinujici slozce uméni do Zivota

spole¢nosti.

V1.5. Mnoho-funkénost a dynamika oblasti uméni

Dilezitym aspektem pii zkoumani umélecké oblasti je sepéti uméni s jednotlivymi
kraji 1 narody, ale existuji 1 specialni pojidla uméni a nejde o jednotnou intenzitu
pusobeni, protoze zalezi na ur¢itém obdobi a jeho poméru pusobici intenzity. Jedna se
pfimo o uméleckou tvorbu, protoze v jinych regionech a narodech ma riznou intenzitu.
Esteticka funkce tedy v umeéni prevlada, ale zaroven vyvazuje funkce mimoestetické,
tvoti jim jakousi protivahu. Nedovoli totiz zadné jiné funkci potlacit ty ostatni, nybrz
spiSe usmériiuje v umélecké oblasti jejich vzijemné vztahy. Podle Mukatovského je

oblast uméni mnoho-funkéni, protoZe clovéku poskytuje nevSedni vnimani a pohled na

83 Mukatovsky, Jan: Uméni, in: Studie I., Brno: Host, 2007, str. 187
 tamtéz, str. 185
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naziranou skutecnost. Ale pokud se funkce bude ubirat jen jednim smérem a tato
jednosmeérnost zastini jiz zmiflovanou mnoho-funk¢nost, stane se to, ze umélecké dilo
poklesne ze stranky své umeélecké plisobnosti a ztrati na své hodnoté, bude-li urcita
oblast sméfovat za danym ucelem, tak trochu ztrdci svou vyjimecnost a nevSednost.
Umeéni tedy nakonec nabizi spoustu riznych funkénich vztahli mezi ¢lovékem a jeho
vnimanim skutec¢nosti. ,, V podstat¢ je vSak uméni vzdy mnoho-funkéni a funkéné
dynamické — tato vlastnost projevuje se jak v jeho celkovém vyvoji, tak v existenci
jednotlivych uméleckych dé&l.“® Napiiklad ale v architektufe se funk&nost méni,
protoze jde o vahani mezi estetickou a praktickou funkci. Otazkou vsak je, od jakého
okamziku jde pravé v architektufe o uméni. Uméni je tedy mnoho-funkéni oblast, kde
ma esteticka funkce primarni pozici, i kdyZ jsou vztahy funkci dosti proménlivé. Casto
néjaka funkce konkuruje funkci estetické. ,, Kolisani mezi funkci estetickou a jinymi
patii v n€kterych uménich ( napf. v architektufe ) a v n€kterych uméleckych druzich
( napt. v portrétu, v historickém roméanu ) dokonce k samé podstaté¢ doty¢ného uméni
nebo druhu.“ Diky tomuto rozboru jsme si jesté pevnéji utvrdili jiz zmin&nou otazku
poly-funkénosti. ,, Uméni je zaroven jedno i mnohé: jeho jednota je dand ptrevahou
estetického zaméteni, spolecnou vSem umeéleckym projeviim, mnohost pak vyplyva
jednak z raznosti materialli, jednak z rozli¢nosti specidlnich cili jednotlivych odvétvi
Skoly a akademie ( naptiklad benatska skola a Bauhaus ).

Ve struktufe umeélecké oblasti také existuje vice vyvojovych stupiiti v jednotlivych
umeénich. Proto je celkova struktura uméni 1 jeho jednotlivé slozky v neustalém pohybu.
Pokud dochazi k zméné v celku, méni se 1 jednotlivé ¢asti a jde-1i o zménu v jedné Casti

¢i slozce daného celku, tak 1 mald zména se promitne v celém celku uméni.

5 Mukatovsky, Jan: Uméni, in: Studie I., Brno: Host, 2007, str. 188
5 tamtéz, str. 188
7 tamtéz, str. 191
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VII. Hranice mezi uméleckym, mimouméleckym esteticnem a mimo —

estetiCnem?

VIL.1. Umélecké esteticno

V umeélecké oblasti esteticka funkce vzdy mifi za svym vedoucim postavenim nad
ostatnimi funkcemi. Ale i mimoestetické funkce, mizeme s Mukafovskym naprosto
souhlasit, jsou potencionalné ptfitomné ve vSech pripadech jako funkce esteticka,
pfiCemz je nezbytné zdiiraznit, Ze tato funkce je sloZkou, ktera tvoii estetickou hodnotu
a esteticka norma ji bezesporu reguluje Uméleckym dilem se diky primarnosti estetické
funkce muze stat i takovy objekt, ktery svymi kofeny zasahuje do mimoestetické
oblasti, napt. film. Ale ne vSechny lidské vytvory maji v sobé potencial k tomu, stat se
estetickym dilem. Mukatovsky ve svych studiich uvedl ptiklad; ,, Nékdy se ¢innosti
pivodem mimoumélecké stdvaji uménim natrvalo: film. Jsou i takové druhy produkce,
které maji pfimo za ukol prostiedkovat mezi uménim a uméleckou: umélecké
femeslo.

Mukatovsky se snazil pro uméleckou oblast vyty¢it néjakou urcitou hranici, chtél
vystihnout onen moment, kdy uméni konci a za¢ind oblast mimoume¢lecka, ale dosel
k zavéru, Ze pfesnd hranice vymezeni uméni neexistuje. ,, Uméni je kategorie, ktera
obdobné, jako dalsi oblasti estetického zajmu, nemé presn¢ vymezené hranice. Ty se
meéni nejen z rozlicného uhlu pohledu jednotlivych estetickych Skol, ale 1 z pohledu
historického. To co bylo vjednom stoleti budovano z pragmatickych divodul, je
v dal§im stoleti povazovano za umélecky vytvor a naopak ( napt. predméty povazované
za starozitnosti — zbrané, kultovni pfedméty apod. — ¢i tieba vyrobky Bauhaus).”

Jan Mukatovsky dospél k tomu, Ze hranice mezi uméleckou a mimouméleckou
tvorbou je viceméné skoro plynuld a zpiisobuje to kolisdni poméru mezi funkcemi,
protoze oblast umélecka a mimouméleckd nemaji mezi sebou pevné dané hranice, ale
nékteré obory, diky technikam, jenz pouzivaji, se pohybuji na hranici umélecké a mimo-

umélecké oblasti.

58 Mukatovsky, Jan: Uméni, in: Studie I., Brno: Host, 2007, str. 189
% Ptackova Brigita a Stibral Karel: Estetika a uméni, in: Estetika - Estetickd funkce, norma, hodnota,
Ostrava:Rubico, 2002, str. 7
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VII.2. Mimoumélecké esteti¢no

V dile Jana Mukarovského je dilezitou jak oblast uméleckd, tak i mimoumeélecka.
Estetické prvky a estetickd funkce se totiz mohou objevit kdykoliv v riznych oblastech.
Podle definice estetické funkce se sttedem estetické pozornosti miize stat uplné cokoliv,
protoze; ,, Jakykoli pfedmét i jakékoli déni ( at’ d&j pfirodni, at’ ¢innost lidska ) mohou

se stat nositeli estetické funkce.*”°

Takze z obecného hlediska mé pojem estetickd
funkce velmi dilezité misto jak v zivoté individua, tak i spole¢nosti, jelikoz zasahuje o
dost obsahlejsi oblast piisobnosti nez je samotné uméni. UZ jsme uvedli dominantni
postaveni estetické funkce v umeélecké oblasti, ale musime védét, ze pokud mluvime o
estetické funkci, nemusime se nutné bavit pouze o uméni. Zivot mimo oblast uméni také
postupem cCasu dospél k urCité ,estetizaci. ,, Estetizace je zpusob zduraziiovani
estetické funkce v mimoumélecké sféte, protoze v umélecké sféfe byva esteticka funkce
vzdy dominantni.«”'

Estetické prvky se tedy objevuji v kazdodennim zivoté uz od pocatkl, tieba i
nevédomky, ale postupné zesilila jejich intenzita a praveé timto procesem zviditeliiovani
estetické funkce v mimoumélecké oblasti se naskytla otdzka estetiéna mimo uméni,
ktera je spjata se zkoumanim situace a pozice estetické funkce. Dtlilezita je i mira funkce
vliéi jednotlivym tutvarGm urcitého spolecenského celku. Mukatovsky ptisuzuje
dulezitost 1 tomu, jak si stoji funkce esteticka k jinym. Tento zlom svym zplisobem
odd¢luje estetické mimoumélecké jevy od oblasti uméni. Stava se ale, ze prechod od
uméni k tomu, co je mimo uméni, je tak nendpadny, dalo by se fict, ze pifimo
nezjistitelny. Nezalezi pfimo na tom, jak je dilo hodnoceno, protoze muze byt klidné

ohodnoceno negativné a odmitave, ale stale patii do oblasti uméni.

VII1.3. Esteti¢no a mimo-esteti¢no

V estetické oblasti zalezi tedy hlavné na intenzivni pisobnosti a poméru estetické

funkce u vnimanych jevii. Pokud jde o hranice estetické oblasti, tak jsou podle

" Mukatovsky, Jan: Estetick4 funkce, norma a hodnota jako socialni fakty, in: Studie I., Brno: Host, 2007,
str.84

' Ptackova Brigita a Stibral Karel: Estetika a uméni, in: Estetika - Estetickd funkce, norma, hodnota,
Ostrava:Rubico, 2002, str. 143
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Mukatovského hodné proménlivé. Kde tedy hledat a jak vymezit hranice mezi
estetickym a neestetickym? Oddéleni je svym zplsobem z ¢asti zavislé na mife
schopnosti estetické vnimavosti. AvSak schopnost estetické vnimavosti je v pribéhu
lidského zivota a piimo tykajici se individuality, dosti proménliva. ,, Zname vSichni ze
svého okoli lidi, pro které vSechno nabyva funkce estetické, a naproti tomu i takové, pro
které¢ funkce esteticka existuje v mife minimélni; ba vime z osobni zkuSenosti, ze
hranice mezi oblasti estetickou a mimoestetickou, jsouce zavislé na mife estetické
vnimavosti, se pro kazdého z nas piesunuji se zménou véku, zdravotniho stavu, ba i
podle nalady. Jakmile ovSem misto hlediska jednotliveli zaujmeme stanovisko
socidlniho kontextu, ukaze se, Ze pres vSechny prchavé individualni odstiny existuje
znaéné stabilizované rozlozeni estetické funkce ve svété predmétl a d&ji.“”* Z toho
vyplyva, Zze i podle téchto faktori se méni intenzita vnimani a pfesto béhem svého
zkoumani Mukatovsky usoudil, Ze v socidlnim kontextu se dana schopnost estetické¢ho
vnimani a rozlozeni estetické funkce nakonec stabilizuje. V tomto piipadé neni ohledu
na jednotlivce podstatné, nybrz diilezitym je uchopovat spole¢nost jakozto celek.

,» PI1 rozhrani€ovani oblasti estetické od mimoestetické je tedy tfeba mit vzdy na
mysli, Zze nejde o oblasti presn¢ oddélené a navzajem nesouvislé. Ob¢ jsou ve stalém
dynamickém vztahu, ktery lze charakterizovat jako dialektickou antinomii.*”
V mimoestetické oblasti jsou u lidskych vytvori a ¢innosti nejjednoznacnéji véci
zaméfeny a uzpisobeny danému cili, jelikoZ jejich funkce mifi za nejpiesné&jSim
splnénim zaméru, na rozdil od toho, v estetické oblasti jde o véc nebo jev samotny, kdy
neni podstatnym zdmér nebo urcity cil. Pokud do dila vnikaji mimoestetické funkce, tak
¢im vice funkci se za ,,zivotnosti® dila v onom dile vystfida, tim del$i Zivotnost dané
dilo ma. Mlzeme se samoziejmé setkat i s jevy zakofenénymi svou vlastni podstatou
mimo umeéni. Tyto jevy mohou jednozna¢né¢ sméfovat k uméni, aniz by se samy
dokonce ptimo uménim staly. Naptiklad jiZ zminéné umélecké femeslo nebo fotografie.
Esteticky jev nebo objekt miize ztratit jakykoliv umélecky zamér a své estetické
hodnoty, naopak se zase mimoestetickd v€c muze stat dilem ve stfedu estetického
zajmu. ZjiStovani hranic mezi uménim a mimoumeéleckou oblasti, estetickou a
mimoestetickou oblasti je hodné nezietelné a slozité, dikazem muze byt 1 toto

vyjadfeni; ,, Estetickym objektem nemusi byt nutné¢ umeélecké dilo ( umélecky objekt ).

> Mukatovsky, Jan: Estetick4 funkce, norma a hodnota jako socialni fakty, in: Studie I., Brno: Host, 2007,
str. 85
3 tamtéz, str.86
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Muze se jim stat cokoli, co vzbudi pocit estetické libosti — co se pouze libi samo o
sobg. "

Oblast estetického a mimoestetického tedy nakonec ve stati Mukarovského nejsou
striktné odliSeny a oblasti mezi sebou pfesnéji rozdéleny. Dozviddme se vSak to, Ze
mezi nimi vladne dynamicky vztah, ktery je pfi¢innou vzajemného prolinani estetické
funkce s funkcemi mimoestetickymi, poméry mezi estetickou normou a ostatnimi

normami a zaroven 1 proménlivosti estetické hodnoty, na niz plisobi hodnoty

mimoestetické .

™ Ptackova Brigita a Stibral Karel: Heslaf dilezitych pojm, in: Estetika - Estetickd funkce, norma,
hodnota, Ostrava:Rubico, 2002, str. 142
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VIIL. ZAVER;

Cilem této prace se stalo objasnéni esteticna a konkrétnich estetickych kategorii v

13

dile Jana Mukatrovského, ktery na estetickém ,, poli “ zkoumal zakladni estetické
kategorie v umeélecké oblasti 1 mimo ni. VystiZenim vzajemnych vztahl
s mimoumeéleckymi pojmy se pokusil vyty¢it uméleckou a estetickou oblast od oblasti
mimo-estetické. Mukarovsky vystihl esteticno diky rozliSeni estetickych kategorii v celé
své §ifi, ale 1 v dalSich aspektech, které do estetické a umélecké oblasti pronikaji
z oblasti neestetickych a neuméleckych.

Z rozboru této prace vynikd jak Mukatfovského pojeti estetické funkce, tak i
vystizeni proménlivosti estetické hodnoty a vyjadieni estetické normy, u niz zdaraznil
energicnost a dynamicnost, kterd se tyka piimo i estetické oblasti vSeobecné, protoze i
samotnd struktura uméni, uméleckych d¢l a estetickych kategorii konkrétné a tedy i celé
estetické oblasti je velmi dynamicka ve svém celku, ale i v jednotlivych castech a
slozkach. Ukolem prace bylo vystizeni definice a Mukafoského pojeti estetické funkce,
normy a hodnoty a na zdklad¢ typologie a urceni vztahli s neestetickymi pojmy funkce,
normy a hodnoty od sebe odlisit esteticno a mimo-esteticno.

Vysledkem je fakt, Ze estetickd funkce, estetickd norma a estetickd hodnota tvofi
obsah esteti¢na, které je obsahlou vnitini strukturou oblasti estetiky, zdroven jsme dosli
k poznani, Ze estetickd funkce, norma a hodnota se vzdjemné prolinaji a dokonce mezi
sebou maji tésné vazby a vzdjemné se ovliviiuji. Timto zpiisobem se vyviji celd oblast
esteticna, takZe se nejedna o izolaci slozek a kategorii, ale o jejich vzdjemné prolinani a
pokud tedy dojde ke zméné v jedné ¢asti,, tato zména ovlivni cely celek.

Rozborem estetické oblasti jsme tedy dospéli k tomu, Ze tato oblast a vSechny jeji
sloZzky jsou ovliviiovany nejen vnitinimi vzajemnymi vztahy a prolinanim, ale i
vngjS$imi spole¢enskymi faktory a kulturnimi prvky. Déle jsme si utvrdili vliv, ktery maji
mimo-estetické prvky vnikajici do estetické a umélecké struktury a v opa¢ném piipade i
estetické prvky v mimo-umeéleckém prostiedi.

Potvrdili jsme si stézejni tlohu pojmu estetické funkce v dile Jana Mukatovského,
ktera byla v celé praci hlavni ,, hybnou silou “ , protoze jistym zplsobem ozvlastiuje
¢loveéku prozitek ze zaujeti a vnimani néjakého jevu nebo uméleckého dila. Jiz vime, ze
tedy estetickd funkce je pfimo dominantnim a neodmyslitelnym pojmem v oblasti

estetické a zaroven jsme zjistili, Ze mize zasahovat i v mimoumélecké oblasti, jelikoZ je
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v nas zakotenénou vnitini slozkou a setkdvame se s ni v kazdodennim déni aniz bychom
si to tfeba uvédomili. S estetickymi prvky se totiz podle Jana Mukarovského setkdvame
vSude kolem nés a nejen v galeriich, muzeich a vytvarnych oblastech lidské tvorby a
¢innosti. Vysledkem prace je, Ze i estetickou oblast, kde m4 esteticka funkce vedouci
pozici nad ostatnimi funkcemi, se funkce prolinaji i pfevazuji a pokud estetickéd funkce
mimo uméni v dany okamzik ostatni funkce pfevazi, je to pouze do¢asny moment a nic
stalejsiho.

ZavéreCnym krokem bylo vymezeni umélecké a mimoumélecké oblasti a
estetickych pojmi vici pojmim mimoestetickym, pficemz jsme dosli k tomu, Ze tyto
oblasti od sebe nejsou izolované a nemaji mezi sebou zadnou pevné danou hranici,
protoze prechody z jedné oblasti do druhé¢ jsou spiSe plynulé a v urcitych ptipadech se

oblasti navzajem piimo prolinaji.
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IX. Priloha;
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IX.1. Fotografie Jana Mukatovského;”

1891-1975

> Fotografie naskenovana z knihy; Studie o Janu Mukaiovském - Sbornik stati ke 100.vyro¢i narozeni,
Velké osobnosti filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Praha: Karolinum, 1991, editoval Dusan Prokop,
( ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE PHILOSOPHICA ET HISTORICA 5 — 1990 )
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[X.2. Zivotop_is a tvorba Jana Mukatovského:

Mukarovsky je po zéasluze dodnes povazovan za nejuznavanéjSiho ceského
estetika a literarniho teoretika. Narodil se 11.listopadu 1891 v Pisku. Jeho otec byl
profesorem matematiky. Jan Mukatovsky v obdobi let 1901 — 1910 vystudoval pisecké
gymnazium s vyznamenanim. Z gymndzia se v 19ti letech dostal na univerzitu, jeho
velkym pfanim bylo studovat CeStinu a francouzstinu, chtél se stat gymnazijnim
profesorem. Po maturité studoval na prazské univerzité lingvistiku a nasledné nastoupil
jako suplujici profesor na vy$$im gymnaziu v Plzni. Po roce 1919 ucil na plzeiiském
Méstském divéim reformnim redlném gymnaziu. Uc¢il dokonce na vice gymnaziich a to
témef 15let.

Mukatovsky na Karlové univerzité¢ studoval 5 let a po studiich na univerzité
setrvaval ve funkci docenta. V roce 1936 byl jmenovan zatim mimotadnym profesorem
prazské Filozofické fakulty, fadnym profesorem se Jan Mukatovsky stal o devét let
pozdéji. Chvili se pohyboval i ve funkcich rektora a prorektora na Univerzit¢ Karlové.
V roce 1928 totiz vyslo Mukatovského dilo s ndzvem Machiv M4j a poté roku 1933
pozadal o docenturu oboru estetiky, ktera mu byla Gspésné udélena. Pozdéji se dokonce
stal docentem vSeobecné estetiky pravé na Univerzité Karlové v Praze, nejdiive vSak
vyucoval filologii a filozofii. Na rektorském uradé Karlovy univerzity se pohyboval v
letech 1948 — 1953. Nejdtive se stal profesorem Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
a pozdé¢ji dokonce jejim rektorem. Profesorem na univerzité byl témét 30let.

V tom samém roce, ve kterém Jan Mukatfovsky zadal o docenturu na prazské
univerzité, jej vybrali na bratislavské univerzité, aby se stal feditelem bratislavského
seminafe estetiky a to pfimo na Komenského univerzité v Bratislave. ,, Rozhodnutim ze
dne 31. Cervence 1934 jmenoval prezident republiky Jana Mukatovského mimotadnym
profesorem estetiky se zietelem k literatufe na filozofické fakult¢ Komenského
univerzity v Bratislavé s ucinnosti od 1.fijna 1934. “ Mukafovsky v Bratislavé
pfednasel bezmala 3 roky a zaroven prednasSel 1 na prazské univerzité. V letech 1945 —
1953 mél svou védeckou skolu, po valce se hlavné vénoval védecké cinnosti a
ucitelskym povinnostem. Posoudil spoustu disertacnich praci (napt. disertaéni praci
Karla Teigeho).

Jan Mukatovsky byl odménén dvojnasobnym doktoratem a po roce 1950 se stal

vedoucim katedry ¢eské a slovenské literatury, vedoucim Ceskoslovenské akademie véd
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byl 6 let. Tato akademie v letech 1953 — 1992 slouzila jako védecka instituce a aktivni
je 1 v dnesni dobé. Byla rozd€lena na rizné védecké Ustavy a Cleny naptiklad byl
Jaroslav Heyrovsky ( v roce 1959 dokonce dostal Nobelovu cenu), Wichterle, Cech,
Votruba, Ceplecha, BabuSka a Jan Patocka. Mukafovsky byl také feditelem nového
Ustavu pro ¢eskou literaturu..

Je povazovéan za vyznamného piedstavitele estetiky, ale 1 strukturalismu u nas a
dale se stal diillezitym ptedstavitelem Prazského lingvistického krouzku. V roce 1926 se
stal jednim z jeho spoluzakladateli. Tento krouzek fungoval jako utocisté a spolek
lingvistim nejen z Cech, ¢leny byli i zahraniéni kolegové Mukafovského. Vyznamnym
zahrani¢nim kolegou byl Roman Jakobson. K spoluzakladatelim pattili naptiklad;
Vilém Mathesus, Bohumil Trnka a Bohuslav Havranek. Snazili se o jednotny a né¢jakym
zpusobem uceleny program. Poprvé byl jejich program pfedstaven na sjezdu filologl v
Praze, sjezd se konal v roce 1929. Cilem Prazského lingvistického krouzku byla snaha
piehodnotit soudobou lingvistiku.. Jejich jazykovédnym piedchiidcem byl v prvé fadé
Ferdinand de Saussure. Zastupci Prazského lingvistického krouzku se snazili
jazykovéd¢ ziskat autonomni postaveni.

Béhem tvorby udrzoval ptatelské kontakty s Vancurou a také Nezvalem, ptatelil se
s Honzlem a E.F. Burianem. Pfispival do rGznych ¢asopisii 1 zahrani¢nich novin.
Estetiku vystudoval jako zak Otakara Zicha, ktery byl v té dob¢ profesorem na Karlove
univerzité¢ a Zich byl zase zdkem O. Hostinského. Zich Sel v Hostinského stopach, oba
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umeéleckého dila.
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