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Abstrakt

Mnoho vlastnikéi rodinnych podniki v Ceské republice aktualng fe$i problém prvni
mezigenerani vymeény. V této souvislosti se Casto zabyvaji otazkou, jakou ma jejich podnik
hodnotu. Proto je cilem této prace popsat specifika ¢eskych rodinnych podniku a identifikovat
jejich vztah k vykonnosti a tvorb¢ hodnoty podniku.

V teoretické Casti prace je na zaklad¢ literarni reSerSe vymezen pojem rodinny podnik
a jsou zde popsana specifika rodinnych podniki. Tato specifika jsou rozd€lena do tfech oblasti:
kontrola rodinného podniku; dlouhodoba udrzitelnost rodinného podniku; socialni
zodpovédnost majiteli rodinnych podniktit & rodinné vztahy. Dlouhodoba udrzitelnost je
klicovym cilem rodinného podnikani. Aby byl podnik dlouhodobé¢ udrzitelny rodinou, pak
rodina klade diraz na udrzeni kontroly nad podnikanim, a to jak vlastnické, tak manazerské.
V neposledni fad¢ je zakladem fungujiciho podniku budovani a udrzovani dobrych vztaha
s rodinou, zaméstnanci a okolim podniku (naptiklad podpora spoleensky prospésnych aktivit).
Zavéry literarni reSerSe byly vyuzity k vytvofeni ndvrhu tfifaktorového modelu specifik
rodinnych podniki, ktery byl ovéfen na datech ziskanych dotaznikovym Setfenim.

Dalsi ¢ast teorie je vénovana méfeni financéni vykonnosti a hodnoty rodinného podniku.
V této ¢asti jsou uvedeny pouzivané ukazatele K méfeni vykonnosti a je zde piedstaven
teoreticky zptisob stanoveni hodnoty podniku se zahrnutim specifik rodinného podnikani.

V analytické ¢asti prace jsou vyhodnocena specifika rodinnych podniki Vv ¢eskych
vefejné neobchodovanych mikro, malych a sttednich rodinnych podnicich. V porovnéani se
zahrani¢nimi studiemi maji analyzované podniky kratkou historii; vétSinou v nich nejsou
sestavovany dlouhodobé¢ plany; majitel¢ jsou Casto ochotni akceptovat nerodinné investory a pri
vybéru zaméstnancli nemaji bézné prednost clenové rodiny. Majitelé sice nesestavuji
strategické plany, pfesto maji dlouhodobé cile a chtéji pfedat podnik potomkdm.

Nasledné byl zkouman vztah specifik rodinnych podnikii reprezentovanych faktorovym
modelem k finanéni vykonnosti rodinného podniku a k jeho schopnosti tvofit hodnotu. Ze
ziskanych dat plyne, ze vytvoreny faktor rodinnosti reprezentujici oblast specifik ,,s0cialni
zodpovédnost & rodinné vztahy“ ma vliv na vykonnost podniku a schopnost vytvaiet novou

hodnotu pro jejich vlastniky.

Klic¢ova slova
Dlouhodoba udrzitelnost, faktorovy model, faktor rodinnosti, hodnota podniku, kontrola
podniku, nefinanéni hodnota, podnikova vykonnost, rodinny podnik, socilni zodpovédnost

& rodinné vztahy, socioemociondlni bohatstvi, tvorba hodnoty.



Abstract

Many family business owners in the Czech Republic currently deal with the first generational
exchange. Thus, they are faced with what might be the value of their company. The research is
focused on Czech family businesses and their specifics. The objective of the thesis is to describe
Czech family business specifics and to determine their relevance to family business
performance and value creation.

In the theoretical part of the thesis the definition of family business is presented, and the
specificity of family businesses is described. The specifics are categorised into three sections:
control of the family business; long-term sustainability of family business; social responsibility
of family business owners and family relationships. Sustainability is a long-term priority in
family-run business. Also, the family control of the business, both ownership and managerial,
is important to keep long-term sustainable business in the family. Furthermore, establishing and
maintaining good relations with family members, employees and the company's environment
(e.g. supporting socially beneficial activities) is core for a successful company. Based on the
literature review, a three-factor model of family business specifics was designed. The model
was further verified on the data obtained from the questionnaire survey.

In the next section, the theoretical part focuses on approaches used to measure the
performance and value of the family business. It summarises performance indicators and
presents a method for business value estimation, considering family business specifics.

The analytical section of the thesis presents the Czech family business (MSMEs)
specifics. Compared to foreign research findings: the analysed businesses have a shorter
history; mostly do not plan in long-term; owners are often more willing to accept non-family
investors; and family members are not commonly preferred when hiring employees. Although
owners do not draw up strategic plans, they have long term goals and want to pass the business
on to their children.

Next, the study examined the relation of these specifics and the performance, and value
creation ability of the family business. The proposed factor of familiness representing social
responsibility and family relationships was found to affect business performance and the ability

to create value for their owners.

Keywords

Long-term sustainability, factor model, factor of familiness, business value, control over the
company, non-financial value, business performance, family business/company/firm, social

responsibility and family relations, socioemotional wealth, value creation.
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Uvob

Rodinné podniky jsou dilezité pro vyvoj celé ekonomiky, protoze jsou celosvétove rozsifenou
formou podnikani. Rodinné podniky hraji vyznamnou roli v hospodaiském rustu, socialnim
rozvoji ¢i poklesu nezaméstnanosti a pusobi ve vSech ekonomickych odvétvich (Cennamo
akol., 2012). Rodinné podniky se vyznacuji zodpovédnym piistupem jejich majitell
k podnikani. V téchto podnicich se projevuje Smysl pro socialni zodpovédnost, majitelé
obvykle pecuji 0 okoli podniku a podporuji dalsi generace rodiny. Duvodem je cil zachovat
podnik i v dalSich generacich. Toto jejich chovani ma vliv na hodnotu rodinného podniku.

Tato prace se vénuje rodinnym podnikim na Gzemi Ceské republiky, ktera je
neoddélitelnou soucasti Evropy. Evropa jako zemépisny region, hospodaiska zona a jeji
kulturni prostiedi se neustale vyviji. Tyto zmény ovliviiuji i rodinné podniky, které v ni plisobi.
Typickym znakem evropského pfistupu k podnikani je jeho rozmanitost. Divodl je mnoho.
Jedna se napiiklad o kulturni rozdily, kdy se odliSnosti v narodnich kulturach, jazycich
a hodnotach a s nimi souvisejici institucionalni rozdily promitaji i do oblasti podnikani (Botero
a kol., 2015; Wiklund a kol., 2006). Na druhou stranu, Evropska unie umoznuje podnikiim
sdilet hodnoty a svobody, jako je volny pohyb zboZi, sluzeb, kapitalu a osob, coz vede
k prohlubovani vzajemné spoluprace.

V reakci na vyzkum rodinného podnikani vydal Evropsky parlament usneseni (Usneseni
EP ze dne 8. 9. 2015), ve kterém jsou rodinné podniky popsany jako subjekty, které se projevuji:
., ...Vysokou mirou spolecenské odpovédnosti viici svym zaméstnanciim, aktivné a odpovédné
hospodari se zdroji a obvykle uvazuji o hospoddrské budoucnosti podniku z hlediska jeho
udrzitelnosti v dlouhodobém horizontu (pricemz jednaji jako cestny obchodnik, zodpovédny
majitel nebo sprdavce), ¢imz vyrazné prispivaji k Zivotu mistnich spolecenstvi i ke
konkurenceschopnosti Evropy a vytvareji a udrzuji kvalitni pracovni mista.

Piib&hy rodin, které podnikaji, jsou tisice let staré. Za prvni rodinné podnikani je mozné
povazovat politické a vojenské dynastie, které dobyly a ovladly tizemi a populace. Cetné
historické publikace o rodinném podnikani jsou z 20. stoleti. Tyto piispévky Casto nejsou
citovany, ale je pravdépodobné, Ze mély dopad nejen na praxi, ale i na vyzkum (Jimenez-
Castillo a Hoy, 2019). Vyzkumy jsou az z 50. let 20. stoleti a za dulezity milnik lze povazovat
vznik ¢asopisu Family Business Review v roce 1988 zaméfeného na problematiku rodinnych
podnikd (Sharma a kol., 2007). Vyzkum zaméfeny na rodinné podnikani se celosvétove rozrostl
béhem poslednich 30ti let. Chronologicky vyvoj studii o rodinnych podnicich a dulezitych
udalosti od roku 1953 do roku 2007 zpracovali Sharma a kol. (2007). Jedna z prvnich ¢eskych
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publikaci, ktera se rodinnému podnikani vénuje je kniha Rodinné podnikdani autorského
kolektivu Fakulty podnikatelské Vysokého uceni technického Brno (Korab, Hanzelkova
a Mihalisko, 2008). Nasledn¢ v roce 2017 byla vydana publikace Rodinné firmy ptedstavujici
piehled dosavadnich znalosti o rodinném podnikani (Machek, 2017). Historii rodinného
podnikani v Ceské republice se zabyva Petrti (2018) v knize Ndstupnickd strategie v ceskych
rodinnych podnicich nebo Odehnalova (2011) ve své praci Prednosti a meze rodinného
podnikani.t Protoze jsou rodinné podniky diilezité pro rozvoj evropského hospodafstvi, roste
0 né v poslednich letech zajem i ze strany evropskych instituci (Botero a kol., 2015; EFBB,
2018). Dle J. Casada, generalniho tajemnika European Family Businesses (EFB), asociace
zastupujici rodinné podniky v Evropé¢, jsou rodinné podniky nespornym piinosem pro Evropu,
ta je vSak ve své hospodarské politice vychdzejici predevsim ze statistickych dat nedostate¢né
zohlednuje (Botero a kol., 2015). Tvurci politik by méli zohlednit vlastnickou strukturu téchto
podnikt a piinos lidského faktoru do podnikani (Botero a kol., 2015). Evropsky hospodaisky
a socialni vybor ve svém stanovisku z roku 2015 (Stanovisko EHSV, 2016) vyzval Evropskou
komisi k provadéni strategie, ktera bude podporovat rodinné podnikani v ¢lenskych statech
Evropské unie. Vyzval k zahajeni praci na pravnim ramci nebo piedpisech pro oblast rodinnych
podnikti a vymezeni pojmu rodinny podnik. Je vyuzivano mnoho rtznych definic rodinného
podnikéni a je proto obtizné porovnavat mezi sebou provedené studie. V roce 2019, béhem
sbéru dat pro tuto disertaéni praci, byla schvalena definice rodinného podnikani také v Ceské
republice.

Zdivodnéni tématu disertaéni prace. V Ceské republice, jakozto i v daliich
postkomunistickych zemich, bylo rodinné podnikéni pferuseno a pozornost se k nému obraci
zejména V poslednich nékolika letech v souvislosti s probihajici prvni generaéni vymeénou.
Neexistuje presna statistika poctu rodinnych podniki, pfesto dle odhadi tvoii vétsinu vsech
podnikii v CR a jsou tak dilleZité pro rozvoj deské ekonomiky. Podle zjisténi Petri a Havlicka
(2017) je vétina rodinnych podnikii v Ceské republice nyni vlastnéna prvni, nebo prvni
a druhou generaci®. V souvislosti s prvni mezigeneraéni vyménou v mnoha &eskych rodinnych
podnicich stoji jejich majitelé pfed problémem, komu a za jakych podminek podnik pfedat nebo

zda ho prodat, coz vyzaduje jeho ocenéni (stanoveni jeho hodnoty)2.

! Na konci roku 2022 byla vydéana kniha Uréovani hodnoty rodinnych podnikii v procesu ndstupnictvi (Reziidkova
a kol., 2022a). Autorka této prace je jeji spoluautorkou, kniha proto zahrnuje ¢ast reSerSe i nékteré vysledky
uvedené v této disertaCni praci.

2 Celkem se jedna o 93,24 % rodinnych podnikd, kdy do vyzkumu bylo zahrnuto 196 podniki.

3 Pojmy ocenovani a stanoveni hodnoty jsou v této praci pouzivana jako synonyma v souladu s Mafik a kol. (2011).
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ProtoZe ze zahrani¢nich vyzkumu vyplyva, Ze pti ur€ovani hodnoty rodinného podniku
by mély byt zohlednény i jiné faktory nez pfi ocefiovani b&znych (nerodinnych) podniki*, klade
si prace za cil ovéfit specifika rodinnych podnik® uvddéna v literatufe na datech ¢eskych
rodinnych podnikd a zjistit, zda a jaky maji tato specifika vliv na tvorbu hodnoty podniku.
Piistup k ocenéni soukromych rodinnych podniki® z pohledu jejich majitele predstavili
Astrachan a Jaskiewicz (2008). Podle nich musi hodnota rodinného podniku zohlediovat
finanéni i nefinanéni faktory specifické pro rodinné podnikéni’. Velka &ast zahrani¢nich
vyzkumil je vénovana vetejné obchodovanym spole¢nostem, pro které jsou snadno dostupna
data, a vyuzivaji k hodnoceni vykonnosti podniku finanéni pomérové ukazatele, ptipadné
ukazatele odvozené z trznich dat. Typickym zastupcem ceského rodinného podniku je ale
mikro, maly nebo stfedni soukromy podnik. Pro vyzkumy soukromych podniki je ¢asté vyuziti
subjektivnich métitek k hodnoceni jejich finanéni vykonnosti z divodu obtizné dostupnosti dat.
V této praci budou vyuzita objektivni financni métitka hodnoceni a bude zkouméno, za jakych
podminek maji ¢eské rodinné podniky vyss$i financni vykonnost a lepsi schopnost tvofit
hodnotu. Prace tim navazuje na vyzkum, ktery je soucasti projektu s nazvem Rodinné podniky:
generdtory hodnoty a stanoveni hodnoty v procesu ndstupnictvi (TACR: TL02000434) a ve
kterém byla prokazana existence rozdili ve vykonnosti rodinnych a nerodinnych podnikd.
Cilem je této prace je zjistit, jaké jsou divody téchto rozdili. Protoze, jak uvadi Dyer (2018),
nestaci zkoumat rozdily mezi rodinnymi a nerodinnymi podniky, ale je dilezité polozit si
otazku, které faktory zplsobuji, Ze rodinné podniky maji jinou vykonnost neZ nerodinné
podniky.

Tato prace si proto klade za cil popsat specifika Ceskych rodinnych podnikl
a identifikovat ta z nich, ktera ovliviiuji vykonnost rodinnych podniki a tim i jejich schopnost
tvotit hodnotu. Jedna se o specifika vychazejici z propojeni rodiny s podnikanim, jako jsou
socialni zodpovédnost & rodinné vztahy, dlouhodoba udrzitelnost a kontrola rodinného
podniku. Z diivodu kratké historie rodinnych podnikt, neni v CR jejich problematika doposud
fadné prozkoumana. V poéatcich zpracovani této prace nebyl v CR zpracovany postup, ktery

by pfi ocenovani rodinného podniku zohledfioval jeho specifika. Na konci roku 2022 byl

4 Jako b&zny nebo nerodinny podnik je v rdmci této prace oznadovan podnik, ktery nebyl v daném vyzkumu
povazovan za rodinny, tj. nespliuje definici rodinného podniku.

% Specifika rodinnych podnikl jsou podnikové charakteristiky/faktory plynouci z ptistupu rodinnych majiteld
a manazera k podnikani, tj. ze zapojeni rodiny do podnikani.

8V této praci se jednd o oznaceni pro podniky, které nejsou vefejné obchodované (private family firms).

" Nefinanéni faktory (specifika rodinnych podnik®) vychazi v rodinném podnikéani se zamé¥eni na nefinanéni cile.
Nefinan¢ni (rodinny, neekonomicky) cil je v praci chapan jako chovani majiteltt podniku, kterym davaji diiraz na
socioemociondlni bohatstvi (SEW — viz kap. 1.3 Specifika rodinnych podniki).
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publikovan prvni takovyto postup v knize Urcovani hodnoty rodinnych podnikii v procesu
nastupnictvi (Reznakova a kol., 2022a). Uvedeny postup vyuziva vysledky této disertacni prace
a je soucasti vySe zminéného projektu. Zaroven s touto knihou byl zvefejnén i software®
(Reznakova a kol., 2022c) a metodika (Reznakova a kol., 2022b) umoznujici ocenéni rodinného
podniku. Vysledky diserta¢ni prace proto maji prispét k rozvoji znalosti o ¢eském rodinném

podnikéni.

8 Kalkula¢ka pro vypocet hodnoty rodinného podniku je dostupna zde:
https://hodnotapodniku.fbm.vutbr.cz/kalkulacka
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1 ANALYZA SOUCASNEHO STAVU POZNANI V OBLASTI SPECIFIK
RODINNYCH PODNIKU, JEJICH VYKONNOSTI A SCHOPNOSTI

TVORIT HODNOTU

Podstatou rodinného podniku je pfenos hodnot rodiny do podnikani, do podnikové kultury,
a jejich zachovani pro dalsi generace. Hodnoty inspiruji lidi, aby se poustéli do obtiznych véci,
brali na sebe zavazky a vytvareli dlouhodobé plany (Aronoff a Ward, 2011). Interakce mezi
rodinou a podnikanim dava vzniknout jedine¢né organizac¢ni identité, rodinnému podniku, ktery
odrazi zpusob, jakym rodina chape podnikani, a ma vliv na hodnotu podniku (napt. Dawson
a Mussolino, 2014; Habbershon a Williams, 1999; Salvato a Melin, 2008). Clenové rodiny sdili
spole¢ny smysl a zavazky vaci podniku, citi spole¢nou zodpovédnost prispivat zdroji k jeho

prosperité (Dawson a Mussolino, 2014; Zellweger, Eddleston a Kellermanns, 2010).

1.1 VYMEZENIi RODINNEHO PODNIKU

Dlouho dobu nebyla vyzkumu rodinnému podnikéani vénovana dostate¢na pozornost, divodem
je i jeho nejednoznacna definice®. Nyni se situace méni, rodinnym podnikim je vénovéana
pozornost na urovni EU 1 jednotlivych ¢lenskych stath. Stale vSak plati, jak uvadi Sharma
(2004), ze definic rodinného podnikani existuje mnoho, ale zadna z nich neni vSeobecné
pfijimana. Neexistuje vystizna, méfitelnd a vSeobecné uznavana definice rodinného podniku.
Cilem pouzivanych definic je vétSinou odliseni rodinného podniku od bé&zného podniku, tj.
nerodinného podniku. Definice v publikovanych studiich jsou ridzné, a tudiz neni moznost
objektivniho porovnani dosazenych vysledkd, i vzhledem k nedostatku statistickych dat prave
kvuli nejasnému definovani rodinného podniku (napf. Matser a Lievens, 2011). Sjednoceni
definic je dulezité pro zjisténi skutecnych ekonomickych piinosit a pfednosti rodinnych
podnikt (Diaz-Moriana a kol., 2019). K rozpoznani rodinnych podnikti od béZnych podnikd je
pouzivano mnoho riznych kritérii, nejcastéji se jedna o procento vlastnictvi drzené rodinnymi
prislusniky, strategickou kontrolu rodinou, zapojeni vice generaci rodiny a zamér podnikatelti
udrzet podnik v rodiné (Astrachan a Shanker, 2003). Krom¢ vySe uvedenych kritérii mohou
definice zahrnovat také popis velikosti podniku ¢i vymezeni poctu rodinnych zaméstnanct.

Ptehled definic od roku 1960 do kvétna roku 2017 byl zpracovan kolektivem autorti Diaz-

9V roce 1999 byla zalozeno sdruzeni European Family Businesses, které reprezentuje dlouhodobé fungujici malé,
stiedni i velké rodinné podniky (EFB, 2020). Nasledné v roce 2001 byla zaloZena organizace IFERA (International
Family Enterprise Research Academy), ktera si klade za cil zvySovat kvalitu vyzkumu prostiednicvim spoluprace
Vv oblasti rodinného podnikani (IFERA, 2023).
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Moriana a kol. (2019). Z riznych definic a studii vénujicich se rodinnym podnikiim plyne, ze
podstatou rodinného podniku je spojeni vlastnictvi, fizeni a rodiny (Obrazek 1) (napt. Diaz-
Moriana akol., 2019). Autorem uvedeného tii-sektorového modelu je J. Davis (Tagiuri a Davis,
1992). Navazuje na né&j Fowler (2021), ktery je autorem modelu, do néjz kromé vlastnictvi,
fizeni a rodiny, fadi také samotného jedince. Ve svém modelu ¢tyt kruhii vénuje pozornost také

roli jednotlivych dospélych ve vztahu k jejich vlastni rodiné (ptivodu).

Obrazek 1 — Podstata rodinného podnikani

PODSTATA
RODINNEHO
PODNIKU

RODINA

Zdroj: viastni zpracovani dle Diaz-Moriana a kol. (2019)

I pfesto, ze bez jednotné definice je obtizné mezi sebou srovnavat provedené studie, tak
vzhledem k jedine¢nému pravnimu zazemi v riznych statech neni mozné ptijmout univerzalni
definici pro vS§echny rodinné podniky. Mohou byt ale vymezeny podstatné znaky, které by méla
kazda definice obsahovat. Jedna se o:

— podil rodiny na vlastnictvi podniku,

— miru zapojeni rodiny do fizeni podniku,

— nebo Clenstvi ve vykonné ¢i dozor¢i radé k udrZeni kontroly nad podnikem
(Hnilica a Machek, 2015). V mensich podnicich je majitel na pozici feditele
a manazera (owner-manager) (napi. Machek a Hnilica, 2019).

Vzhledem k tomu, Ze jako jedine¢ny znak rodinnych podnikd byla vyhodnocena
identifikace rodiny s podnikem, Ize k jejich odliseni od béznych podnikt vyuzit F-PEC $kalu
(Family influence on Power, Experience, and Culture). F-PEC s$kala slouzi k vyhodnoceni
vlivu rodiny v podnikani prostfednictvim tfi dimenzi: moc a sila (power), zkusenosti

(experience) a kultura (company culture). Mira zapojeni rodiny do podnikani je posuzovana
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podle intenzity téchto tii faktorti. Moc a sila prezentuje vlastnictvi a fizeni. ZkusSenost zavisi na
generaci vlastnika a managementu, ale i na poctu zapojenych ¢lent z rodiny. Kultura plyne
Z prolinani rodinnych a podnikovych hodnot. Autory tohoto pfistupu jsou Astrachan, Klein
a Smyrnios (2002), vysledky testd (faktorovy model) jsou prezentovany v Klein, Astrachan
a Smyrnios (2005). F-PEC 8kala, ktera k ohodnoceni formulovanych tvrzeni pouziva Likertovu
Skélu, zohlediuje nejen podil rodiny na vlastnictvi podniku, miru zapojeni rodiny do fizeni
podniku, nebo ¢lenstvi ve vykonné ¢i dozor¢i radé, ale také generaci vlastnikii a manazera
a subjektivni nazor respondenta na vliv rodiny na podnikani nebo podporu rodiny. F-PEC skélu
pouziva cela fada autort, ktefi si ji upravuji dle vlastnich potieb, napt. Berrone, Cruz a Gomez-
Mejia (2012) a Cabrera-Suarez, Déniz-Déniz a Martin Santana (2014).1°

S rostoucim zdjmem o problematiku rodinného podnikéni pfijimaji postupné clenské
staty Evropské unie jeho definice, které napomahaji tvorbé databazi. V Ceské republice
vytvofili jednu z prvnich databazi rodinnych podnikti Hnilica a Machek (2015) v roce 2011.
Potykali se s problémem, jak vytvofit databazi téchto podnikii, pokud nejsou jejich majitelé
prozatim povinni zvefejiiovat informace, které by vedly k jejich identifikaci. Autofi sestavili
databazi zahrnujici 520 rodinnych podnikli za pomoci vytvofeného algoritmu zalozené¢ho na
shod¢ ptijmeni.

Niésledn& byl v CR schvalen novy ob&ansky zakonik, ve kterém je vymezen pojem
rodinny zavod*! (Zakon ¢&. 89/2012 Sh., §700), kterym jsou upraveny vztahy mezi ¢leny rodiny,
pokud jejich vzajemna prava a povinnosti nejsou upraveny zadnou jinou smlouvou. Poté v roce
2019 byla pfijata definice Ceského rodinného podniku, kterd vychazi z apravy rodinného
zavodu. Tato definice byla pfijata vladnim usnesenim ¢. 330 ze dne 13. 5. 2019 a neni tedy
obecné zavaznou. Cilem bylo vymezit rodinny podnik tak, aby byla definice pouzitelna pro
vSechny a na jejim zakladé bylo mozné pfijmout opatfeni specifickd pro tento typ podnikl

(naptiklad jejich podpora) (HK CR, 2018).

10 Vyzkum prezentovany v této praci navazuje na tyto vyzkumy s cilem zkoumat, zda podniky, které 1épe splituji
specifika rodinného podnikani (a lze tak povazovat za vice rodinné), maji jinou vykonnost.

11§ 700 (1) Za rodinny se povazuje zavod, ve kterém spolecné pracuji manzelé nebo alespori s jednim z manzelii
i jejich pribuzni az do tretiho stupné nebo osoby s manzely sesvagrené az do druhého stupné a ktery je ve viastnictvi
nekteré z téchto osob. Na ty z nich, kteri trvale pracuji pro rodinu nebo pro rodinny zavod, se hledi jako na c¢leny
rodiny zucastnéné na provozu rodinného zavodu.

(2) Ustanovent o pravech a povinnostech clenii rodiny zucastnénych na provozu rodinného zavodu se
nepouZiji v pripadech, kdy jsou tyto prava a povinnosti upraveny spolecenskou smlouvou véetné zakladatelského
pravniho jednani o zalozeni obchodni spolecnosti nebo druzstva, smlouvou o tiché spolecnosti nebo smlouvou
a ustanovenimi jiného zdakona o pracovnim poméru, popripade jinou obdobnou smlouvou. Jsou-li ¢leny rodiny
zucastnénymi na provozu rodinného zavodu manzelé, pouZiji se pred ustanovenimi o rodinném zavodu prednostné
ustanoveni tohoto zakona o manzelském majetkovém pravu.
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Za rodinny podnik je dle této definice (MPO, 2020) v Ceské republice povaZzovéana
obchodni korporace nebo zivnost. Obchodni korporace je rodinnym podnikem, pokud je
nadpolovi¢ni pocet spolecnikii tvofen ¢leny jedné rodiny, nebo pokud ¢lenové jedné rodiny
piimo nebo nepiimo vykonavaji vétsinu hlasovacich prav, a alespon jeden ¢len této rodiny je
&lenem statutarniho organu této obchodni korporace. Zivnost 1ze oznaéit jako rodinnou, pokud
se na ni podili alesponi dva ¢lenové jedné rodiny (praci nebo majetkove) a alespon jeden Clen
rodiny je drzitelem Zivnostenského nebo obdobného opravnéni. Clenem jedné rodiny jsou
osoby star$i 15 let piibuzné v piimé linii nebo sourozenci anebo manzelé.

Poté se ukazalo, ze definice neni dostatecnd a nepokryva podniky, ve kterych jeden ¢len
rodiny podnik vlastni a je jeho jednatelem a ostatni ¢lenové rodiny (alespon jeden dalsi) jsou
zapojeni v podniku na jinych pozicich. Dne 11. 5. 2020 bylo proto usnesenim vlady ¢&. 535
ptijato doplnéni definice o obchodni korporace, které vlastni jeden ¢len rodiny, jenz je také
statutarnim zastupcem, za podminky, Ze alespont jeden dalsi ¢len je zaméstnan v podniku.
Posledni aktualizace definice je usneseni vlady ¢. 899 ze dne 18. 10. 2021. Posledni zména se
tykala predevSim prvni ¢asti definice, ktera byla pieformulovana (zjednodusena), kdy se
upousti od teze nadpolovicni pocet spolecnikii tvoren cleny jedné rodiny (MPO, 2022).

Celé aktualni znéni definice rodinného podniku v Ceské republice (MPO, 2022):
Rodinnym podnikem je rodinna obchodni korporace nebo rodinnd Zivnost.

1) Rodinnou obchodni korporaci je obchodni korporace, ve které clenové jedné rodiny
primo nebo neprimo vykonavaji vétsinu hlasovacich prav a alespon jeden clen této rodiny je
Clenem statutdrniho orgdnu této obchodni korporace; znaky rodinné obchodni korporace jsou
splnény i tehdy, je-li jedinym jejim spolecnikem clen jedné rodiny, ktery je soucasné clenem
Statutarniho orgdnu, a alespon jeden jiny clen téze rodiny je clenem jejiho statutdrniho organu,
jejim zaméstnancem, jejim prokuristou nebo clenem jeji dozorci rady. Za rodinnou obchodni
korporaci se povazuje také obchodni korporace, ve které vétsinu hlasovacich prav vykonava ve
prospéch jedné rodiny fundace nebo sverensky spravce sverenského fondu, pokud je soucasné
alespon jeden clen této rodiny clenem statutarniho organu fundace, nebo svérensky spravce
sverenského fondu.

2) Rodinna Zivnost je podnikani, na kterém se svoji praci anebo majetkem podileji
nejméné dva clenové jedné rodiny a nejméné jeden z Clenu této rodiny je drZitelem
Zivnostenského nebo jiného obdobného opravnéni nebo je opravnen k podnikani z jiného

ditvodu.
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3) Za cleny jedné rodiny se pro ucely rodinného podniku povazuji spolecné pracujici
manzelé nebo partneri nebo alespon s jednim z manzelii nebo partnerii i jejich pribuzni az do
ctvrtého stupné, osoby s manzely nebo partnery sesvagrené az do tretiho stupne, ddle osoby
pribuzné v primé linii, nebo sourozenci.

Zjednodusené feceno, za rodinny podnik je povazovan podnikatelsky subjekt, ve kterém
¢lenové jedné rodiny vykonévaji vétSinu hlasovacich prav a alespoil jeden ¢len této rodiny je
Clenem statutarniho organu této obchodni korporace. Aby byl podnik povazovén za rodinny,
musi v ném byt zapojeny alesponn dvé osoby z dané rodiny (pf. jedna osoba je majitelem

a statutarem a zaméstnava dal3i rodinné piislusniky (alespoti jednoho)).?

1.2 POCTY RODINNYCH PODNIKU

Protoze zatim neexistuji presné statistiky rodinnych podnikii, nelze ptesné urcit ani jejich pocet.
Jedna se pouze o odhady, které byly zpracovany riznymi autory, kteti doposud vychazeli
z raznych definic rodinného podnikani. Problém nejen Ceské republiky je v absenci Gplné
databaze rodinnych podnikii. Provadéné vyzkumy cerpaji data ze soukromych databazi, které
nejsou schopny podchytit v§echny rodinné podniky.

Odhady uvadgéji, ze podil rodinnych podnikl na celkovém poétu podniki se pohybuje
od 55 % do 90 % v zavislosti na zemi (Obrazek 2). Dle téchto odhadii se nejvice rodinnych
podnikti v Evropé nachazi na Slovensku ¢i na Kypru, kde je jejich podil uvadén ve vysi 90 %.
Naopak nejméné z evropskych zemi je rodinnych podniki v Litvé (38 %), Svédsku (55 %) ¢&i
Lotyssku (58 %). Dle European Family Businesses (EFB, 2018), asociace zastupujici rodinné
podniky v Evropé, by mohlo byt v CR az 87 % vsech podnikii rodinnych, ale Zadné piesné

statistiky neexistuji.*®

12 Tato definice rodinnych podnikii je platna i pro vymezeni vyzkumného vzorku v této praci.

13 Také na zakladé databaze rodinnych podniki popsané v metodice této prace pievazuje v CR zastoupeni
rodinnych podniki (59,5 %). Tato databaze obsahuje 10 684 mikro, malych a stfednich podniki (6 354 rodinnych
a 4 330 nerodinnych).
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Obrazek 2 — Podil rodinnych podnikii na celkovém poctu podniki v jednotlivych statech Evropy
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Mandl (2008) uvadi nasledujici odhady pro evropské podniky:
— okolo 70 % az 80 % podnikd jsou rodinné podniky,
— okolo 40 % az 50 % pracovnich mist je zaji§tovano rodinnymi podniky,
— okolo 40 % obratu soukromého sektoru je tvofeno rodinnymi podniky,
— podil rodinnych podnikd na hrubém domacim produktu se pohybuje od 20 % do 70 %.

Franks a kol. (2012) analyzovali tisic nejvétsich podniki dle trzeb ve cEtyfech
evropskych zemich — ve Spojeném kralovstvi, Némecku, Francii a Italii — a zjistili, Ze rodinné
podniky reprezentuji 30 % vefejné obchodovanych podniki a 41 % soukromych podniku. Jejich
zjisténi jsou vyrazné€ nizsi nez predchozi uvedené odhady, coz miZe byt zplsobeno tim, Ze
rodinné podniky maji vEtsi zastoupeni mezi malymi a stfednimi podniky. VétSina rodinnych
podnik@ jsou pravé podniky malé a stiedni velikosti (MSP)!, ale vyjimkou nejsou ani
nadnérodni korporace™. Devét z deseti podnikli patfi do kategorie MSP a tvoii dvé ze tif
pracovnich mist a jsou tak velmi dulezité pro rust konkurenceschopnosti a zaméstnanosti (UP
MSP, 2017). Dle EFB (2018a), je v Evropé vice nez 14 miliont rodinnych podniku, které

zajistuji 60 miliont pracovnich mist. Podle spole¢nosti Ernst and Young tvofily rodinné

14 Evropsky parlament vyzval Komisi, aby zhodnotila moZnost rozsiteni definice MSP o kvalitativni kritéria
s ohledem na vzajemnou zavislost vlastnictvi, kontroly a vedeni (Usneseni EP ze dne 8. 9. 2015).

15 Ze zaverh prace Serrano a Latamendia (2012) vyplyva, Ze 27 % evropskych akciovych spolenosti s trzni
kapitalizaci vice nez 50 milionti euro jsou rodinné podniky.
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podniky v roce 2014 85 % vsech evropskych podniku a tato kategorie podniki je nejvétsim
zdrojem pracovnich mist v soukromém sektoru, kdy zajist'uji 60 % pracovnich mist (Usneseni
EP ze dne 8. 9. 2015).

| pfesto, ze se uvadéna Cisla mohou v jednotlivych studiich liSit, je z nich patrny velky
vyznam této kategorie podnikt. Studie z riznych ¢asti Evropy jejich vyznam pouze potvrzuji
(napt. Botero a kol., 2015).

V navaznosti na schvaleni definice v Ceské republice, byla 1.3.2020 spuiténa
dobrovolna registrace do databaze rodinnych podniki*®. Databaze k 20. 11. 2021 obsahovala

805 rodinnych podnikt a zivnosti a k ¢ervnu 2023 narostl po¢et podnikti na 1165.

1.3  SPECIFIKA RODINNYCH PODNIKU

S rostoucim z4jmem o problematiku rodinného podnikani roste i snaha vymezit specifika
rodinnych podniki a popsat jejich odlisnosti nejen ve vztahu k podnikim, které nejsou rodinné,
ale také popsat rozdily i mezi samotnymi rodinnymi podniky. Tato specifika maji vliv na fizeni
rodinného podniku a tim i na jeho vykonnost, a proto jim bude dale vénovana pozornost.
V literatute se vyskytuji tii pfistupy zabyvajici se jedinec¢nosti rodinného podnikani, jedna se
0 socioemocionalni bohatstvi (socioemotional wealth, SEW) na uarovni jedince, smysl
rodinného podnikani (the essence of family business) na urovni podniku, a tzv. familiness,
unikatni zdroje v rodinném podnikani na podnikové urovni. Tyto tfi pfistupy jsou vzajemné
uzce spjaty a prolinaji se. Kazdy z nich se diva na problém z jiné perspektivy (Dawson
a Mussolino, 2014). SEW reprezentuje neekonomickou hodnotu, kterou piinasi jednotlivci do
podniku. Ovliviiuji ho 0 pocity a emoce ¢lent rodiny a jejich vnimani hodnoty. Zapojeni rodiny
do podnikéni je piedpokladem pro smysl rodinného podnikani, umoznuje rodiné tvofit
a podporovat spole¢nou vizi v podnikani a podporuje umysl udrzet podnik v roding i v dalSich
generacich. Familiness reprezentuje jedine¢né zdroje, které jsou charakteristické pro rodinné
podniky, vcetné lidskych, socialnich, organiza¢nich a procesnich zdroji. Tento pojem
definovali Cabrera-Suarez, De Saa-Perez a Garcia-Almeida (2001 v Matser, Lievens, 2011)
jako jedine¢né seskupeni zdrojii a schopnosti, které vyplyvaji z ucasti rodiny na podnikani.
Jedna se o nehmotna aktiva, a proto je obtizné jejich méfeni. Jak se tyto pfistupy prolinaji? Pro
rodinny podnik je klicova jedinecnd kombinace lidskych, socidlnich a organiza¢nich zdrojt,
tzv. familiness, které napomaha zachovani socioemocionalniho bohatstvi. Rodinny podnik je

podnik, v némZ je zapojeni rodiny nezbytnou (ale ne postacujici) podminkou pro rozvoj

16 Registr rodinnych podniku CR je k dispozici na portalu Ministerstva primyslu a obchodu:
www.businessinfo.cz/nastroje/vyhledavac-rodinnych-firem
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a udrzovani vize a mezigeneraéniho zaméru podnikani (essence of family business), jehoz
zamérem je nejen dosahovani ekonomickych cill, ale i neekonomickych cili (socioemotional
wealth). S ohledem na to, Ze uvedené piistupy se prolinaji a kazdy z nich se pouze diva na
problematiku z jiného thlu pohledu, bude dale v praci vénovana pozornost pouze SEW jakozto
faktoru, ktery ovliviiuje hodnotu podniku a vede ke vzniku tzv. neekonomické hodnoty
podniku, kterou néktefi autofi oznacuji také jako emoc¢ni hodnotu (Astrachan a Jaskiewicz,
2008; Zellweger a Astrachan, 2008). Specifika rodinnych podnikd vedou k jedine¢nému
chovani podnikateltl (rodiny) a tim k formulaci nefinan¢nich cil, toto chovani je dano prave
mirou dulezitosti SEW pro danou rodinu. SEW lze proto také chapat jako unikatni soubor
nefinan¢nich cilt (Pelaez-Ledn a Sanchez-Marin, 2021).

Koncept SEW byl poprvé formalné predstaven autory Gomez-Mejia a kol. (2007).Y
Tito autofi charakterizovali SEW jako neekonomickou a emo¢ni hodnotu spojenou s rodinnym
podnikem, ktera vede k uspokojeni potieb rodiny, jako je identita, vliv a zachovani rodu. Pokles
SEW je obecné vniman jako velka ztrata. Aby k této ztraté nedoslo, je rodina ochotna piijmout
vétsi riziko, dokonce takové, které mize ohrozit samotné pieziti podniku. Zellweger a kol.
(2012) uvadi, ze pti pfevodu podniku rodinnym pfisluSnikiim nedochdzi ke ztrat¢ SEW
a finan¢né vyjadrena hodnota podniku je obvykle niz§i nez v piipadé prodeje nerodinnym
prislusniktim, protoze rodina chce, aby ji byla uhrazena kompenzace za ztratu SEW. Z vyzkumt
plyne, Ze rodina ma vyssi emoc¢ni vazbu ke svému podnikani a cilem je transformovat SEW do
vyssi prodejni ceny. Ahlers a kol. (2017) méli k dispozici vzorek 174 prodeji z Némecka, Italie,
Francie, Britanie a Spanélska. Jejich vyzkum ukazuje, Ze emoéni hodnota se nemusi nutné
promitnout do vyssi ceny, ale zavisi na tom, kdo je kupujicim. Autoti zdlraziuji roli davéry
a cilové shody mezi prodavajicim a kupujicim. Cilova shoda jako dilezity faktor pii odkupu
ptesahuje Cisté ekonomické motivace, bere v ivahu budoucnost a zapojeni piivodnich vlastnika
do podnikani po uzavieni obchodu. Proto také nemusi platit, Ze uspéje ten, kdo da nejvyssi
nabidku. Zavéry této studie podporuji ptedchozi tvrzeni Zellweger a kol. (2012), kdy cena
prodeje zavisi na SEW; pokud rodina prodejem SEW ztraci, pak pozaduje finan¢ni kompenzaci.

Cile rodinného podniku ¢asto zahrnuji budovani povésti a identity podniku, legitimity
(respektu a uznani) a integrity (transparentnosti a vérohodnosti) v mistni komunité apod.
Rodinny podnik je vniman jako odraz rodiny a mél by odrazet jeji hodnoty. Budovani socialnich

vazeb vede k udrzeni reputace nejen rodinného podniku, ale také rodiny. Jména majitela

17 Bibliometricka analyza vzniku a vyvoje tohoto konceptu byla publikovdna v minulém roce autory Smaji¢,
Palali¢ a Ahmad (2022).
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rodinného podniku jsou ve vétSiné piipadi vefejné znama (nejsou anonymni na rozdil od
velkého mnozstvi béznych podnikli) a majitelé nemohou snadno zménit svoji piislusnost
k podniku (manazefi nerodinného podniku ho mohou snadnéji opustit). Z téchto divodi ma
rodina motivaci budovat spole¢enské vazby — klast duraz na nefinan¢ni cile — a pfispivat tak
k ristu SEW (Cennamo a kol., 2012).

Pro rodinny podnik je dilezité udrzet vyvazenost mezi finan¢nimi a nefinan¢nimi cili.
Nefinan¢ni (rodinny, neekonomicky) cil je v praci chapan jako chovani majitelti podniku,
kterym davaji diraz na SEW. Napiiklad zaméstnani Clent rodiny ¢i poskytovani sluzeb
komunité (okoli podniku). Vyhradni zaméfeni na finanéni ¢i nefinanéni cile vede obvykle
k netspéchu podnikani (Kammerlander a kol., 2015). S rostoucim poc¢tem ptedani podniku
¢lentim rodiny (s delSi dobou existence podniku) lze ocekavat, ze diraz na SEW ustupuje
finan¢nim cilim, protoze manazeti nejsou tak siln€é emocéné vazani k podniku. Bez silného
podniku tedy roste s dobou existence podniku, kdy se snizuje dulezitost SEW. Sciascia,
Mazzola a Kellermanns (2014) zjistili, ze rodinné fizeni ma pozitivni vliv na ROE, ale jeho vliv
je statisticky vyznamny az v pozdéjSich generacich. Pokud klesd SEW, pak roste dlraz na
finan¢ni cile a roste finan¢ni vykonnost podniku.

Clanek, ktery ovlivnil mnoho autori vénujicich se rodinnym podnikiim, publikovali
Berrone, Cruz a Gomez-Mejia (2012). Ti se zabyvali SEW v rodinnych podnicich, protoze ho
zaklade literarni reSerSe specifikovali pét kategorii SEW — viz Tabulka 1. Duraz na SEW je
ovlivnén vlivem rodiny v podniku, jejim zapojenim do podnikani, budovanim socialnich vazeb
a dlouhodobou udrzitelnosti podniku, ale dalezitou roli v tomto konceptu hraji i emoce — vtahy

mezi ¢leny rodiny.

23



Tabulka 1 — Kategorie SEW a jejich kli¢ova témata

Rizeni podniku rodinou a jeji vliv
V rodinném podnikani

Zapojeni ¢lent rodiny do podniku

Vétsinovy podil v rodinném podniku
patii ¢lenlim rodiny.

Clenové rodiny maji kontrolu nad
strategickymi rozhodnutimi v podniku.
Vétsina vykonnych funkci je obsazena
¢leny rodiny.

Predstavenstvo se sklada prevazné

Z rodinnych piislusniki.

Dilezitym cilem podniku je zachovani
kontroly rodinou a zachovani
nezavislosti.

Clenové rodiny maji silny pocit
sounalezitosti s podnikem.
Clenové rodiny vnimaji  uspéch

podniku jako sviij vlastni.

Rodinny podnik mé pro ¢leny rodiny
osobni vyznam.

Zapojeni do rodinného podniku,
pomaha definovat rodinu ¢i jeji ¢leny.
Clenové rodiny jsou hrdi na to, Ze jsou
soucasti rodinného podniku.

Zakaznici Casto spojuji rodinné jméno
S podnikovymi produkty a sluzbami.

Budovani socialnich vazeb

Role emoci v kontextu rodinného
podnikani

Rodinny podnik podporuje socialni
aktivity na komunitni Grovni.

V rodinném podniku jsou nerodinni
zaméstnanci Casto povazovani za Cleny
rodiny.

Smluvni  vztahy
piedevsim na duvéte.
Pro rodinny podnik je typické budovani
silnych vztahi s jinymi institucemi.
Smlouvy s dodavateli jsou zaloZzeny na
dlouhotrvajicim partnerstvi.

jsou  zaloZeny

Emoce a city ovliviiuji rozhodovani
v podniku.

Ochrana blahobytu ¢lenii rodiny je
mimofadné dulezita, na rozdil od
osobniho piinosu do podnikani.
V rodinném podnikdni jsou
emocni vazby mezi ¢leny rodiny.
V rodinném podnikani je citova stranka
Casto stejn¢ dulezita jako ekonomicka.
Silné citové vazby mezi Cleny rodiny
pomahaji udrzovat pozitivni smysleni.
V rodinném podnikani drzi clenové
rodiny pfi sobé.

silné

UdrZovani rodinného podniku napii¢ generacemi

— Dilezitym cilem rodinného podnikéani je pokraCovani v rodinném

odkazu.
— Majitelé  rodinnych
Z kratkodobého hlediska.

podniki

malokdy  hodnoti

investici

— Rodina nerada zvazuje prodej rodinného podniku.
— Pro rodinu je dilezité uspésné piedani podniku dalsi generaci.

Zdroj: zpracovano dle Berrone, Cruz a Gomez-Mejia (2012)

Autofi zdiiraznuji, Ze je dilezité dalsi studium této problematiky a zkoumani vlivu SEW
na tvorbu podnikové hodnoty. Jejich praci v nasledujicich letech rozvijeli dal$i autofi.
Naptiklad Cabrera-Suarez, Déniz-Déniz a Martin-Santana (2014) poskytuji odpovédi na to,

pro¢ nékteré rodiny kladou vétsi diraz na SEW. Ve vyzkumu provedeném ve Spanélsku na
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vzorku soukromych rodinnych podnikt ukazali, Ze rozdilny diraz na nefinan¢ni (rodinné) cile
zavisi na mife zapojeni ¢lent rodiny do podnikéni. Poukazuji na dilezitost fizeni rodinnych
a podnikovych vztaht s cilem podpofit identifikaci rodiny s podnikem. Tim se da vysvétlit,
proc¢ jsou mezi rodinnymi podniky rozdily a pro¢ se nékteré z nich chovaji spise jako nerodinné
podniky. Vysledky jejich studie ukazuji, ze v podnicich, kde je ve vrcholovém managementu
majorita rodinnych pfislusnikl, je vliv identifikace s nefinan¢nimi cili vyssi. Identifikace
souvisi se spojenim kontroly a vlivu v podniku a socialnimi vazbami a dynamikou rodinnych
vztahl. Jinymi slovy, ¢im vyss$i je mira ucasti rodiny v fizeni podniku, tim dtlezitéjsi roli hraji
nefinanéni cile.

Zisk je pro rodinné podnikani dulezity stejné jako pro jiné (nerodinné) podnikani, ale
Vv ptipad¢ rodinnych podnikti mize byt jeho vyse ovlivnéna jesté jinymi (nefinanénimi) cili,
jako je zaméstnani ¢lenti rodiny ¢i poskytovani sluzeb komunité (okoli podniku). Podle Castillo
a Wakefield (2006) rodinné vztahy vylepsuji ¢i potlacuji vykon podniku. Naptiklad, pokud ma
rodina velké vydaje, pak je prioritou podniku penézni tok a mohou byt proto omezovany vydaje
v podniku. Pokud chce rodina tvofit bohatstvi a pfedat majetek dalSim generacim, pak muze
byt podnikani zamé&feno na ziskani nelikvidnich aktiv a vlastnictvi akcii. Uspé&$ny rodinny
podnik se tedy vyznacuje nejen rustem produktivity, konkurenceschopnosti a vytvarenim
pracovnich mist, ale také udrzovanim tradi¢nich hodnot. Rodinné podniky se chovaji
zodpoveédné vici spole¢nosti, podporuji mistni komunitu a premysli dlouhodobé (dlouhodoba
udrzitelnost a prosperita) (Botero a kol., 2015; EFB, 2018; Mandl, 2008), proto je dulezité jim
vénovat pozornost jakozto samostatné skupiné podnik. Hodnotové mysleni je povaZzovano za
zaklad uspésného rodinného podnikani. Rodinné podniky maji dlouhodobou strategii ve vztahu
ke stakeholderim véetn¢ zaméstnancti, zakaznikd, akcionaiti a mistnich komunit (EFB, 2018).
Je také dulezité slad’ovat poteby rodiny a podnikani. Zmény v roding, vlastnictvi podniku nebo
podnikani jako celku mohou zplsobit problémy pro cely systém tvofeny rodinou a podnikem
(Castillo a Wakefield, 2006).

Mezi nefinanéni rodinné cile patii zachovani vlastnictvi podniku v roding, udrZeni
kontroly nad podnikem (vlastnické i manazerské), ptedani podniku v rodiné a zaméstnavani
rodinnych ¢lenti (Binz a kol., 2017). V navaznosti na tyto cile je text dale rozdélen na tii
kapitoly popisujici specifika rodinnych podnikii. Jedna se o dlouhodobou udrzitelnost
rodinného podniku, kontrolu podniku rodinou a socialni zodpovédnost majitelti rodinnych
podnikl & rodinné vztahy. Tyto tfi skupiny specifik jsou poté zkoumany v ramci empirického
vyzkumu. Je obtizné jednoznacné vymezit hranice téchto kapitol a v nékterych castech se

prolinaji. V ramci prace jsou nefinan¢ni neboli neekonomické cile chapany jako cile ovliviujici
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SEW a tim i emo¢ni hodnotu podniku. Pokud se v rodinném podniku projevuji specifika
prezentovana v nasledujicich kapitolach — pokud se podnik chovd rodinné, pak se jedna prave
o podnik, ve kterém je dtilezité¢ dosahovani i nefinan¢nich cili, které vedou k udrzovani a ristu

SEW, a tedy i emo¢ni hodnoty.

1.3.1 KONTROLA RODINNEHO PODNIKU

K udrzeni kontroly nad podnikem rodinou a tim i zachovani hodnot rodiny a rodinnych tradic
je dulezité zajistit splnéni jednoho z hlavnich podnikovych cilt, a tim je zachovani podniku
napfic¢ generacemi.

Vliv rodiny na podnikédni je ovlivnén jejim podilem na strategickych rozhodnutich.
Podle Chrisman a kol. (2012) umoziuje spojeni vlastnictvi a fizeni zaméfeni na cile rodiny
(nefinanéni cile). Udrzeni kontroly a vlivu v rodinném podniku je dle Berrone, Cruz a Gomez-
Mejia (2012) nedilnou soucasti SEW. Z reserse, kterou Berrone, Cruz a Gomez-Mejia (2012)
provedli k identifikaci dimenzi SEW plyne, ze vétsi kontrola je uplatiiovana, pokud je ¢len
rodiny ve vedeni rodinného podniku a pokud jmenuje piipadné c¢leny vrcholového
managementu. Kontrolu muze vykonavat zakladatel, jeho nastupce nebo vice ¢lenti rodiny
(rodinna koalice). Kontrole podniku, a tedy i vlivu rodiny v podniku, napomaha nejen
koncentrované vlastnictvi a pfidélena role ¢lent rodiny, ale i osobni charisma majitele ¢i
majitelt @ vztahy mezi nimi. Dlraz na nefinanéni cile, a tim i na SEW, je vyssi v piipadé vyssiho
podilu rodiny na vlastnictvi podniku, a tedy i vy$$iho podilu rodiny na strategickych
rozhodnutich.

I presto, ze dalezitym cilem rodinnych podnikli je zachovani kontroly rodinou
a zachovani nezavislosti, tak i v pfipadé, ze bude procento vlastnictvi podniku rodinou
v riznych rodinnych podnicich shodné, mohou se podniky od sebe velmi lisit. Nejde
0 odlisnosti zptisobené oborem podnikani nebo prostfedim, ve kterém podnik ptisobi, ale jde
0 odlisnosti zptisobené samotnou rodinou. Divodem je, Ze rodinné podniky nejsou homogenni
skupinou lidi s podobnymi zajmy. Kazda rodina ma své vlastni cile a hodnoty, které ovliviu;i
podnikani. Vlastnictvi v rodinnych podnicich proto neni jednotné a ovliviiuje jej mnoho faktord,
které maji dopady nejen na podnik, ale i na samotnou rodinu. Tyto faktory lze strukturovat do
Sesti dimenzi, které se mezi sebou prolinaji (Daspit a kol., 2018):

1. pocet rodin nebo ¢lenil rodiny, které maji podil na vlastnictvi podniku;
2. procento vlastnictvi podniku rodinou;

3. rozdéleni vlastnictvi mezi ¢leny rodiny;
4

rodinné vazby mezi sou¢asnymi vlastniky;
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5. demografické charakteristiky vlastnikt jako je pohlavi ¢i narodnost;

6. zapojeni vlastnikd v podniku.
Uvedené dimenze |ze upravit tak, aby byly platné i v pfipad¢ fizeni rodinného podniku. Staci
nahradit slovo viastnictvi slovem rizeni, respektive slovo viastnik nahradit slovem manazer.
| v managementu vznikaji rozdily mezi rodinnymi podniky zptsobené rozdélenim fizeni mezi
Cleny rodiny, pfipadnym zapojenim nerodinnych ¢lend, vztahy a demografickymi
charakteristikami, jako je pohlavi, narodnost nebo vek.

Vlastnicka struktura a preference vlastnikii umoziuji vyuzivani zdrojii a schopnosti,
které zvysuji v podniku zisk. Dle Hoopes a Miller (2006) miize vést koncentrované vlastnictvi
k jedinecnym pfilezitostem a Sancim pro udrzitelnou konkuren¢ni vyhodu. Heterogenita
vznikd, protoze vlastnici preferuji rizné zplsoby vlastnictvi a kontroly (napf. zapojeni
nerodinnych manaZzeril). Predpoklad podlozeny tficetiletym vyzkumem je, Ze s rostouci
koncentraci vlastnictvi maji vlastnici v&tsi motivaci i schopnosti zapojit se do Fizeni podniku
(napt. Burkart, Gromb a Panunzi, 1997; Demsetz a Lehn, 1985 v Hoopes a Miller, 2006).
VétsSinovy podil v podniku v rukou jedné rodiny a jeji kontrola nad strategickymi rozhodnutimi
jsou dulezité faktory fizeni podniku rodinou a jejiho vlivu v podniku, které ovlivituji SEW
(Berrone, Cruz a Gomez-Mejia, 2012). Mezi dalsi patii obsazeni vétSiny vykonnych pozic ¢leny
rodiny, a pokud ma podnik ptedstavenstvo, pak i pfevaha rodiny v piedstavenstvu (respektive
pfevaha rodiny v fidicim organu). V soukromych rodinnych podnicich je mira vlastnictvi
rodinou obvykle vyssi nez 50 % a ¢asto ma rodina 100% podil v podniku. V téchto podnicich
je tak mnohem vice patrné emocni piipoutani rodiny k podniku. De Massis a kol. (2015)
podporuji existenci zavislosti ve tvaru obracené u-kiivky mezi vykonnosti a zapojenim rodiny
do vrcholového fizeni a vlastnictvim podniku. U-kfivka se d& vysvétlit tak, ze s rostoucim
vlivem rodiny na podnikani roste i vykonnost, ale jen do chvile, kdy za¢nou pfevazovat vlivy
negativni, pfedevsim konflikty mezi ¢leny rodiny (napf. De Massis a kol., 2013; Minichilli,
Corbetta a Macmillan, 2010; Schulze, Lubatkin a Dino, 2003).

V kontinentalni Evropé¢ si rodina obvykle udrzuje pfimou kontrolu nad podnikem (jak
vlastnictvi, tak fizeni v rukou rodiny), coZ plati i v ptipadé Ceské republiky. Za kli¢ovy faktor
uspéchu povazuje 87 % podnikateld provozujicich rodinny podnik praveé udrzeni kontroly nad
podnikem (Usneseni EP ze dne 8. 9. 2015). To se promitlo i do definice rodinného podnikani.
Kontrola podniku rodinnou je nezbytnou podminkou pro to, aby byl podnik oznacen jako
rodinny. Z ¢eské definice uvedené na v kap. 1.1 od str. 15 plyne, Ze v rodinném podniku ¢lenové
jedné rodiny musi vykonavat vétsinu hlasovacich prav a alespon jeden ¢len této rodiny musi

byt také ¢lenem statutarniho organu. Dle této definice neni povazovan za rodinny podnik takovy
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podnik, ktery vlastni vice neZ jedna rodina. Proto z pohledu Ceské republiky a prvni dimenze
uvedené vyse, Ize uvazovat pouze s vétsim poctem vlastnikd z jedné rodiny.

Nejen pocet vlastnikli z rodiny, respektive rodinnych manazert, ovliviuje chovani
podniku. Kromé rozd¢leni vlastnictvi ma vliv také postaveni jednotlivych ¢lend rodiny ve
vedeni. Majitelé mohou byt zapojeni v riznych funkcich a pro rodinné podnikani je typické
kombinovani vice roli. Dualita roli se v rodinnych podnicich primarné projevuje tim, ze jedna
osoba zastava roli ¢lena rodiny a zaroven se také aktivné zapojuje do provozu rodinného
podniku, ¢imz se rodinné podniky lisi od bézného podnikani (Memili a kol., 2015). Pro rodinné
podniky je ale také typické dalsi kombinovani roli, a to nejéastéji tak, ze roli feditele a vlastnika
zastava stejna osoba (owner-manager) (napi. Machek a Hnilica, 2019).

Ne vSechny rodinné podniky se jako rodinné chovaji. Otazkou, pro¢ nékteré rodiny
kladou vétsi diraz na SEW, se zabyvali Cabrera-Suarez, Déniz-Déniz a Martin Santana (2014).
Dle jejich nazoru je dalezitd identifikace s podnikem, aby byl ddvan dlraz i na nefinanéni cile.
Identifikace souvisi se spojenim kontroly a vlivu v podniku se socialnimi vazbami a dynamikou
rodinnych vztahl. To ukazuje dulezitost fizeni rodinnych a podnikovych vztah s cilem
podpofit identifikaci rodiny s podnikem. Na zaklad¢ jejich vyzkumu provedeného mezi
Spanélskymi soukromymi rodinnymi podniky zjistili, Ze rozdilny diiraz na nefinancni cile zavisi
na mife zapojeni ¢lenti rodiny do rodinného podnikani. Vyzkum byl zaméfen na identifikaci
S podnikem jakozto klicového faktoru nefinanc¢nich cili. Tim se da vysvétlit, pro¢ jsou mezi
rodinnymi podniky rozdily a pro¢ se nékteré z nich chovaji spiSe jako nerodinné podniky.
Vysledky ukazuji, ze v podnicich, kde je v managementu majorita rodinnych ptislusnikd, je
identifikace s nefinanénimi cili vyS§$i. Tzn., Ze ¢im vySssi je mira ucasti rodiny v fizeni podniku,
podnikit a péci o stakeholdery, protoze dilezitym cilem rodinného podnikani je jeho
udrZzitelnost. Rodinné podniky zaméstnavaji méné nerodinnych manaZzert pravé kvili udrZeni
kontroly v rukou rodiny. Pokud je pro rodinny podnik dalezit¢é SEW, pak je rodina méné
ochotnd zaméstnavat nerodinné ¢leny na manaZerskych pozicich. Nicméné s ristem podniku,
inovacemi a internacionalizaci roste ochota zaméstnani i nerodinnych ¢lenti (Vandekerkhof
akol., 2015), coz mize byt zplsobeno nejen vyssimi naroky na pocty a kvalifikaci
zaméstnanct, ale také poklesem emocniho pfipoutani rodiny k podniku (Sciascia, Mazzola
a Kellermanns, 2014).

Dle Martin, McKelvie a Lumpkin (2016) je v rodinnych podnicich rozhodovani
centralizované a delegovani rozhodnuti na nizsi tirovné fizeni probiha spisSe ohledné lidskych

vvvvvv

zdrojii nez o provozu. V souladu s predeslymi tvrzenimi je dulezitéjsi, co je fizeno nez kdo.
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Muze jit také o snahu vyvratit tvrzeni, Ze piednost vV rodinném podniku ma vzdy rodina a tim
prilakat kvalitni zaméstnance (Chrisman a kol., 2016). Vysledky Zona (2016) poukazuji na to,
ze slozeni vedeni méni miru, jakou rozhodovaci procesy ve vedeni piispivaji ke spravnému
rozhodovani. Jinymi slovy, u¢inky a dasledky procesti se méni s ohledem na osobnostni
vlastnosti vlivnych &lend tymu, jako je generalni feditel. Reditelé, ktefi nejsou z rodiny, jsou
obvykle kvalifikovangjsi a profesionalnéjsi, protoze je neomezuje sledovani neekonomickych
cili, coz vede k jejich vyssimu vykonu (popi. k vyssimu vykonu predstavenstva podniku)
(Zona, 2016). Naopak rodinni feditelé jsou obvykle averzni viéi riziku, planuji dlouhodobé,
kladou duraz na nefinan¢ni cile a obavaji se ztraty SEW. Pokud rodina funguje a drzi
pohromad¢é, muze délat komplexnéjsi analyzy a podporovat inovace. Pokud jsou tedy v Cele
spole¢nosti nerodinni feditelé, klicem k dobrému vykonu piedstavenstva je ochota rodinnych
vlastnikli ustoupit a nechat manazery tidit podnik, pficemz vyuZziji znalosti a dovednosti
pfedstavenstva. Naopak rodinni vlastnici by méli umoznit pfedstavenstvu omezit
neregulovanou rozhodovaci pravomoc teditele z rodiny (Chrisman a kol., 2016; Zona, 2016).
Howorth a kol. (2016) zkoumali proces profesionalizace dlouhodobé V Sesti britskych
podnicich sledovanych po dobu 16 let. Profesionalizace je komplexni proces probihajici ve
vlnach, vyvolany ¢asto zménami ve vlastnictvi a fizeni podniku. Zjistili, Ze profesionalizace
roste, pokud klesa podil rodiny na vlastnictvi a fizeni podniku. Ke stejnému zavéru dosel
i Chrisman a kol. (2016): pokud se majitel vzda ¢asti vlastnictvi, pak ztraci ¢ast kontroly
aneomezeny vliv na budoucnost podniku, coz vede k profesionalizaci podniku. Ta je Casto
spojena pravé se zapojenim nerodinnych manazeri. Navzdory uvadénym vyhodam
profesionalizace rodinného podniku, ji mnoho rodinnych podnikti neprovadi, nebo ji provadi
Vv omezené mife. Dlivodem je, Ze rodinné podniky mohou preferovat neformalni fizeni pied
obavou z negativniho vlivu formalizace na jejich kulturu a emo¢ni hodnotu (Stewart a Hitt,
2012). Pokud fidi podnik mladsi generace rodiny, lze oc¢ekavat, ze diraz na SEW ustupuje
finan¢nim cilim, protoZze manazefi nejsou tak silné emocné vazani k podniku (Sciascia,
Mazzola a Kellermanns, 2014). Dle Pongelli, Caroli a Cuccelelli (2016) se snaha zachovat SEW
projevi v dlouhodobé orientaci podniku a v udrzeni kontroly podniku rodinou, coz se projevi
I pfi vstupu podniku na zahrani¢ni trhy. Dal$im faktorem zminovanym v souvislosti
s rodinnymi podniky je preference vstupu na zahrani¢ni trhy bez partnerti pravé kvili obavam
o ztratu kontroly nad podnikem. Pokud neni feditel z rodiny nebo roste pocet majiteli, pak roste
i ochota spoluprace s partnery pii vstupu na zahraniéni trhy. Lze usuzovat, Ze toto plati i v jinych

oblastech.
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Dalsi vyzkumy naznacuji, ze demografické tidaje vlastnikti, jako je vE€k, pohlavi ¢i
narodnost ovliviiuji rozhodovani a vykonnost podnikt pfedevsim z pohledu internacionalizace
(napt. Casillas a Acedo, 2005; Hsu, Chen a Cheng, 2013; Tihanyi a kol., 2000). Naptiklad
Ramon-Llorens, Garcia-Meca a Duréndez (2017) dosli k zavéru, ze krom¢ oboru podnikani
ovlivituje vzdélani feditele rodinného podniku Uspéch zahrani¢ni expanze. Zajimava je také
studie Brannon, Wiklund a Haynie (2013) o nové¢ vznikajicich podnikatelskych subjektech.
Autofi této studie zjistili, ze tymy slozené z part, tedy tymy, které sdileji i soukromy zivot, maji
vykonnostni vyhodu nejen oproti nerodinnym tymtim, ale i oproti tymim, jejichz rodinna
piislusnost je zalozena na biologické vazbé. A to i piesto, jak upozorfiuje Daspit a kol. (2018),
ze tymy propojené biologicky mély nejlepsi ptistup k finan¢nim prosttedkim.

Koncentrace vlastnictvi sice umoznuje rodin€ udrzet si nad podnikem plnou kontrolu
a pln¢€ ho ovlédat, ale v extrémnim ptipad¢ mize rodina Vv pifipad¢ krize pfijit o vS§echno, pokud
podnik nepiezije. Rodina nemusi piijit jen o praci a pravidelny piijem, ale také o své tspory
a majetek z divodu jejich vyuzivani v podnikani (Cruz a kol., 2014) a také o své zazemi
I fungujici rodinné vztahy. Na druhou stranu mize rodin¢ ptekonani krize pomoci vzajemné
vztahy utuzit. Uvédomovani si téchto souvislosti vede k averzi K riziku, tj. vyhybani se riziku.
Proto jsou rodinné podniky povazovany za ekonomicky stabilni a posilujici stabilitu ekonomiky
zem¢ (hlavné v obdobi krize), protoze se obvykle jedna o vicegeneracni podniky, které maji
vysoky podil financovani vlastnim kapitalem (Usneseni EP ze dne 8. 9. 2015; Botero a kol.,
2015). Rodinné podniky reinvestuji zisk zodpovédné&, upfednostiiuji financovani prave vlastnim
kapitalem pted dluhovym financovanim (EFB, 2018).

Dluhové financovani je dalSim faktorem zvySujicim riziko ptfenosu kontroly nad
podnikem na jinou osobu v pfipadé selhani. Dluhové financovani je mozné pouzit
k financovani ristu podnikani, protoze vyuziti cizich zdroji je obecné levnéjsi nez vyuziti
zdroji vlastnich. Dluhové financovani se zohlednénim rizika zvySuje navratnost kapitalu
investovaného vlastniky podniku. Vzhledem k tomu, Ze pro majitele rodinnych podniki je
ohroZeni kontroly nad podnikem nezadouci, protoZze buduji podnik pro dalsi generace a je pro
né dulezita reputace rodiny, jsou tito majitelé vice averzni vici riziku a méné podnik zadluzuji,
nez je tomu v pfipadé nerodinnych podnik (Machek a Hnilica, 2014).

Dle Bacci a kol. (2018) je mira zadluZeni zavisla na rozdéleni vlastnictvi mezi Cleny
rodiny. Jejich tvrzeni vychazi z dat italskych soukromych rodinnych podniku pisobicich ve
zpracovatelském primyslu (malé a sttedni podniky), tedy z charakteristik podniki, které jsou
podobné podnikiim ptisobicim v Ceské republice. Uvedenou zavislost lze vyjadiit pomoci

obracené u-kiivky, kdy tento efekt ovliviuje generace. Autofi zjistili, Ze mira zadluzeni je nizsi
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v prvni a druhé generaci vlastnikii za ptedpokladu koncentrovaného vlastnictvi v rukou
n¢kolika ¢lend rodiny, nasledné se zvysuje s rozptylem vlastnictvi mezi ¢leny rodiny a opét se
snizuje, jak se vlastnictvi stava jesté vice rozptylenym.

Pokud je na pozici teditele nerodinny ¢len, pak je v podniku podstupovano obvykle
vy$s$i podnikatelské riziko (Lardon, Deloof a Jorissen, 2017). Na druhou stranu autofi této studie
zjistili, ze pokud ma podnik nerodinného feditele, pak takovyto podnik vyuziva mén¢ dluhu,
nez pokud je na pozici feditele ¢len rodiny. Tato studie se zabyva pouze rodinnymi podniky,
proto jejich zjisténi nepopira moznost, Zze jsou tyto podniky méné zadluzené neZ ostatni
podniky. VIiv nerodinného feditele na zadluzeni a podstoupené riziko klesa, pokud ma na n¢j
rodina silny vliv. Marszalek (2018) dosel k zavéru, ze rodinné podniky ze stiedni a vychodni
Evropy maji konzervativni politiku financovani, tj. jsou mén¢ zadluzené a maji vyssi likviditu.
Tento vliv je podle n¢j patrny piedevsim ve sluzbach a stavebnictvi. Lze najit ale i studie, jejichz
autofi dospéli k odlisSnym nazorum, jejich piehled poskytuje Michiels a Molly (2017).
Z ptehledu plyne, ze v literatufe zatim neni jednozna¢né prokézan vliv rodiny na miru zadluzeni
podniku. Pokud je pro rodinu diilezité udrzet si kontrolu, je averzni vii€i riziku ztraty kontroly
nad podnikem a jsou pro ni dilezité nefinancni cile, pak u ni pievlada vyssi preference pro
vyuzivani internich zdroji financovani pfed zdroji externimi. Souhrnné 1ze vyvodit zavér, Ze
pokud rodinny podnik klade dtiraz na nefinan¢ni cile, a tim i na SEW, mé nizkou miru zadluzeni

a neni ochoten akceptovat vstup externich investort.

1.3.2 DLOUHODOBA UDRZITELNOST RODINNEHO PODNIKU

Rodinné podniky jsou pfinosem pro ekonomiku, protoZe se zaméfuji na kontinuitu. Tyto
podniky nejsou obvykle zaméteny pouze na tvorbu bohatstvi a jejich majitelé jsou ochotni
bojovat za jejich existenci v piipadé krize (Westhead a Howorth, 2006). Mnoho nejstarSich
evropskych a svétovych podnikl patii mezi rodinné a jejich preziti je svédectvim schopnosti
meénit se v ¢ase (EFBB, 2018). Vyzkumnici, ktefi se rodinnému podnikani vénuji, napf.
Berrone, Cruz a Gomez-Mejia (2012), se shoduji, Ze cilem rodinného podnikani je udrzet jeho
kontinuitu. Jednd se o charakteristiku, kterd tyto podniky odliSuje od jinych podniki
a umoziiuje rodin€ chovat se tak, aby tohoto cile dosahla, naptiklad za cenu nizsich aktualnich
ziskl. Obecné plati, ze pro dlouhodoby uspéch podniku je dilezity jeho rist. Vzhledem k tomu,
ze rodinné dédictvi a blahobyt nasledujicich generaci mohou byt vazany na stabilitu podniku,
maji ¢lenové rodiny zajem zajistit kontinuitu podniku napfi¢ generacemi (Miroshnychenko
akol., 2021). Rodina ma tendenci ve stabilnim prostfedi investovat vice do podniku

v ocekavani udrzeni mezigenera¢ni kontroly nez podniky, které jsou tlateny mnoha vlastniky
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(rozptylenym vlastnictvim) a vedoucimi pracovniky k dosahovani co nejvyssich Etvrtletnich
ziskl (Miroshnychenko a kol., 2021). Souc¢asn¢ tento postoj muze vést k omezovani rizikovych,
a tim 1 vynosnéjsich investic.

Rodinné podniky jsou tedy povazovany za dlouhodobéji orientované nez nerodinné
podniky (Block, 2009). Miller a Le Breton-Miller (2006) definovali dlouhodobou orientaci
podniku jako priority, cile a investice, které se obvykle uskutecniuji pét a vice let. Koncept
dlouhodobé orientace jakéhokoliv podniku zahrnuje mnoho aspektti, jako jsou budovani jména,
inovace a fizeni lidskych zdroju (Block, 2009). Rodinné podniky s dlouhodobou orientaci maji
tendenci byt financné silnéjsi a efektivnéjsi. Rodinny podnik se proto vyznacuje dlouhodobym
planovanim se zamérem predat podnik dalsi generaci (Berrone, Cruz a Gomez-Mejia, 2012).
Zamér predat podnikani dal§im generacim je jednim z klicovych aspekti SEW. Tento timysl
ovliviiuje podnikové rozhodovaci procesy, kdy podnik neni pouze snadno prodejné aktivum,
ale symbolizuje rodinné dédictvi a tradice. Je tvofen tzv. trpélivy kapital (patient capital), ktery
vede k maximalizaci hodnoty v dlouhém obdobi. Trpélivy kapital je vlastni kapital poskytovany
zakladateli nebo nastupci rodinného podniku ve snaze vyvazit okamzitou ndvratnost investic
do podnikéani vhodnou dlouhodobou strategii a udrzenim rodinné tradice a zachovanim dédictvi
(De Visscher, Mendoza a Ward, 2011). Dle Berrone, Cruz a Gomez-Mejia (2012) majitelé
rodinného podniku malokdy hodnoti investici z kratkodobého hlediska.

Podle Lumpkin a Brigham (2011) k finan¢ni prosperité rodinnych podnikd pfispiva
pravé dlouhodoba orientace, ktera jim poskytuje strategické vyhody. Tito autofi identifikovali
tii dimenze dlouhodobé orientace: budoucnost (futurity), kontinuita (continuity) a vytrvalost
(perseverance). Futurita reflektuje uzite¢nost zaméteni na budoucnost; kontinuita reprezentuje
nazor, ze odolnost a stalost v Case pfispiva ke tvorbé hodnoty v budoucnu; vytrvalost pak
zduraziuje uvédomeélost v soucasnosti potiebnou k dosazeni cile.

Ptinosy dlouhodob¢ orientovanych rodinnych podniki identifikoval Block (2009). Za
benefity povazuje: efektivnéj$i monitoring, protoze dana rodina je znama ve spole¢nosti (silna
mira kontroly nad podnikem dava rodiné kontrolu i nad fizenim); silna rodinné identita a plan
asymetrie mezi vlastnikem (vlastniky) a managementem. Dle holandského vyzkumu (Langman
a Lugt, 2005 v Matser a Lievens, 2011) miiZe ale silné pfipoutani plivodniho vlastnika
k podniku také zpusobit problémy, protoze dany majitel neni schopen a ochoten podnik opustit
a predat za né&j plnou zodpovédnost nastupujici generaci.
zmeén, které musi kazdy uspésny rodinny podnik diive ¢i pozdé&ji celit. Kvuli dilezitosti

32



a nevyhnutelnosti tohoto procesu je podstatné mu vénovat pozornost a mit v¢as vytvoreny
nastupnicky plan (Trevinyo-Rodriquez a Tapies, 2010). Silna motivace pokracovat v podnikani
i v dal$i generaci a rodinna harmonie jsou povazovany za kli¢ové motivy uspéSného predani
podniku (Gilding, Gregory a Cosson, 2015). Pokud ptechod v rodiné neni zadouci ¢i mozny, je
dulezité nalézt v¢as alternativu (Matser a Lievens, 2011), aby mohl podnik nadale pokracovat
arozvijet se. V daném piipad¢ 1ze ocekavat pokles diirazu na SEW, pravé z divodu nemoznosti
udrzet podnik v rodinég.

V literatuie je uvadéno, ze mira preziti rodinnych podnikii je nizkd, Casto se setkdme
S tvrzenim, Zze zhruba 30 % rodin zvladne Gspésné prvni predani podniku a méné nez 10-15 %
podnikli zistdva rodinnymi i ve tfeti generaci. Je ovSem tfeba zdUraznit, Ze tato obecné
pifijimana informace vychazi dle Stamm a Lubinski (2011) pouze z jedné studie, kdy Ward
(1987) analyzoval 200 regionalné zamétenych vyrobnich podnikt. Lumpkin a Brigham (2011)
popisuji predani podniku jako uddlost, ktera miize byt privitina s radosti nebo s hriizou, podle
toho, jak je ocekavana®®. Riziko nelisp&$ného nastupnictvi miize mit nepiiznivy vliv na
vykonnost a kontinuitu podniku (Matser a Lievens, 2011). Z prizkumu provedeného v Ceské
republice (AMSP CR, 2018) plyne, Ze pouze 52 % majitelti Eeskych rodinnych podniki se véas
zajima o generacni vyménu, pfedev§im se na rady ptaji svych znamych (velikost pouzitého
vzorku je 331 podnikd). Dle Botero a kol. (2015) existuji také rozdily mezi zapadnimi
a vychodnimi zemémi v Zivotnim cyklu rodinnych podnikii. V zapadni Evropé jiz vice nez 30 %
rodinnych podniki proslo genera¢nim pifevodem a jsou v rukou druhé, tieti nebo dokonce étvrté
generace, mnoho vychodoevropskych rodinnych podnika ¢eli prvnimu genera¢nimu pirevodu.
Miller, Steier a Le Breton-Miller a kol. (2003) uvadi, ze mnoho pievodt rodinnych podnik je
neuspesSnych ¢astecné proto, Ze osobni a emocni faktory urcuji, komu bude podnik ptedan.
Podle nich je problematické néstupnictvi zplisobeno nevhodnym vztahem mezi minulosti
organizace a jeji soucasnosti. Tyto problémy mohou nastat, kdyZ je novy vidce pfili§
konzervativni (pfili§ pfipoutany k minulosti), nebo pfili§ vzpurny (odmitajici minulost) nebo
pfilis nejisty (nevhodné prolinani minulosti a pfitomnosti).

Piedejit problémim pii nastupnictvi je moZné v€asnym plénovanim. Nedostatecné
planovani je jednim z hlavnich diivoda selhani pfevodu podniku (EK, 2002; Matser a Lievens,
2011). Problémy zplsobuji neocekavané situace, jako jsou nemoci, vazné nehody ¢i umrti,
piedevsim pokud se tyto problémy tykaji pfimo majitele, ktery ma za podnik zodpovédnost. Pti

plénovani si Gcastnici uvédomi, jak slozity proces je piredani rodinného podniku, proto proces

18 Piivodni verze: ,, Succession is an event that might be greeted with delight or dread, depending on how it is
anticipated.
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strategického planovani mtze hrat dlezitou roli v rozvoji podniku budouci generaci. Mazzola,
Marchisio a Astrachan (2008) shrnuje jeho hlavni piinosy. Uvadi, Ze zapojeni budouci generace
do tvorby obsahu strategického planu mize ptinést podniku vyhody, kterymi jsou prohloubeni
vzdé¢lani nastupci a rozvoj vztahti s nastupci. P¥inosy se zvysuji za uréitych podminek: 1) piijeti
procesu planovani, 2) existence cile realizace strategického planu a pravé 3) zapojeni
nastupujici generace do procesu.

Transferim podnikt vénuje pozornost Evropska komise jiz od roku 1994 (EK, 1994
v Matser a Lievens, 2011), kdy byla publikovana doporuéeni ohledné téchto prevodi. Ta se
tykala naptiklad danovych a pravnich otazek, ptistupu k finan¢nim prostiedkiim ¢i zvySovani
povédomi o této problematice. Pfevod byl vniman jako rozhodujici fdze v zivotnim cyklu
podniku. Clenské staty byly pobizeny, aby se touto problematikou zabyvaly a reportovaly své
kroky EU jiz v roce 1996. Kroky jednotlivych ¢lenskych stati ohledné pievodu malych
a sttednich podnikt byly poté vyhodnoceny v roce 1998 (EK, 1998 v Matser a Lievens, 2011)
a bylo konstatovano, Ze doporuéeni nebyla dodrzena tak, aby to vedlo k odstranéni prekazek,
jimz podniky v obdobi transferu ¢eli. Evropska komise zdlraznila naléhavost feseni této situace
kvuli velkym poctim podniku, které pievod nezvladly. V roce 2006 bylo provedeno hodnoceni
doporuceni z roku 1994 (Sdé€leni EK, 2006) a dosazeny pokrok byl shledan jako nedostacujici.
Na evropské urovni byly provedeny zmény dle doporuceni, ale stile nebylo vytvofeno
dostatecné prostiedi pro umoznéni efektivnich pfevodi. Z hodnoceni plynou doporuceni ke
zvySeni uspésnosti prevodl podnikl: vénovat politickou pozornost tomuto tématu; zajistit
adekvatni finan¢ni podminky; zvySovat informovanost, zohlediiovat mékké faktory
a podporovat mentoring; zajistit transparentnost trhu pro podnikové transfery; zajistit
piehlednost (pfiznivost) danovych systémi; a vytvofit vhodné podminky pro implementaci
doporuceni.

Evropsky parlament (Usneseni EP ze dne 8. 9. 2015) vyzyva ¢lenské staty ke
zdokonaleni pravniho rdmce zabyvajiciho se problematikou nastupnictvi v rodinnych podnicich
a ke tvorbé finan¢nich nastrojii pro jejich predavani s cilem ptedejit nedostatecné likvidite,
zajistit zachovani rodinnych podnikll a zabranit nucenym prodejim. Vyzyva také k podpote
odborné ptipravy v oblasti nastupnictvi pfedevsim v zemich, kde historické okolnosti vedly
k naruseni (rodinného) podnikéani, tedy i v Ceské republice. Dle Evropského parlamentu
predstavuje pfedani vlastnictvi a fizeni podniku dal$i generaci nejvetsi problém v oblasti
rodinného podnikdni. Je dilezit¢é mu veénovat pozornost, protoze rodinné podniky jsou

celosvétove rozsifenou formou podnikani s vyznamnym vlivem na ekonomicky vyvoj.
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Vyzkum v Holandsku (Langman a Lugt, 2005 v Matser a Lievens, 2011) zminuje
nasledujici aspekty moznych potizi, které vznikaji béhem procesu nastupnictvi:

— Je obtizné méfit objektivné hodnotu podniku, coz ztéZzuje stanoveni spravedlivé ceny.
Tento aspekt je velmi dulezitym, pokud pouze néktefi ¢lenové nové generace maji
zéajem prevzit vedeni podniku.

— Emoc¢ni aspekt — ptivodni vlastnik ma podnik jako svoje dité, je na néj citové vazan
a neni pfipraven ho opustit, coz ¢asto vede k odkladu pievoda rodinnych podnikii.

— Danové otazky — danové zatizeni pii pievodu (napiiklad dan dédicka a darovaci)
a piipadné zavedeni danovych tlev (Ip a Jacobs, 2006).

— Problémy s financovanim pievodu — vysoké riziko pro banky a vysoké transakéni
naklady.

— Hledéani externiho kupujiciho, pokud néstupnictvi v rodin€ nelze. Pavodni vlastnik
prodeji obvykle brani.

Faktory ovliviyjici uspé$nost nastupnictvi 1ze rozdé€lit na tvrdé (hard) a meékké (soft)
(Cesaroni a Sentuti, 2017). Mezi tvrdé patii pievod vlastnictvi, reorganizace a restrukturalizace,
fuze a akvizice; jedna se o problémy tykajici se monetarnich, technickych a legislativnich
zélezitosti. Mezi meékké problémy patii nezajem o pievzeti podniku nastupci, komunikace
Vv rodiné, vztahy mezi rodinou a podnikanim, pfiprava nastupcu a jejich znalosti a dovednosti,
neochota predat podnik dalsi generaci ¢i sdilené rozhodovani.

Uspéch predani fungujiciho rodinného podniku zpravidla rozhoduji pravé mékké
faktory, kam patii také tzv. podnikatelské dédictvi (entrepreneurial legacy). Jaskiewicz, Combs
a Rau (2015) zjistili, ze rodiny, které zvladaji pfedani podniku, jim disponuji. Jedna se
0 pfedavani podnikatelského chovani a odolnosti rodiny, kterd vytvaii motivujici prostredi
a dava podnikani smysl. Podnikatelské dédictvi se piedava aktivnim zapojenim déti do
podnikani rodiny a diskusi otazek spojenych s podnikanim v rodiné. Takovéto zapojeni
pfesahuje ramec bé&zného preddni podniku a je postaveno na strategickém vzdélavani,
podnikatelském premosténi a strategickém nastupnictvi. Takto pfedavané dédictvi pak
motivuje 1 nastupce zachovat podnik dal§im generacim.

De Massis, Chua a Chrisman (2008) identifikovali na zaklad¢ literarni reserse faktory,
které ovliviiuji pfedani rodinného podniku. V1iv na Gspésné predani, ale i uspé$né pokracovani
podniku po pfedani, maji nejen schopnosti nastupce, jeho pfipravenost a motivace, ale také
vztahy k dalsim ¢lenim rodiny, k nerodinnym zaméstnancim, k dodavateliim a odbérateltim.

Kvalita vztahi ovliviiuje divéru v nové vedeni/majitele (owner-manager) podniku.
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S uvedenymi faktory, pak také souvisi vykonnost podniku a jeji pfipadné zmény
zpusobené novym vedenim. Zmény v podniku mohou vést k nedostatku financi na pokryti
nakladd nebo k omezeni rozsahu podnikani. Divodem je napiiklad vyplaceni podilt dal§im
potomklim, najmuti profesionalnich manazerti z divodu nezkuSenosti nastupce, ale také zména
trznich podminek, ktera negativné ovlivituje motivaci nastupce. Z toho plyne, ze vliv na tispéch
predani maji i udalosti, které vedly k procesu piedani. Pokud tyto udalosti nebyly predvidané
a rodina se na n¢ nesnazila pfipravit (dmrti, nemoc, rozvod, shatek, narozeni déti), pak mohou
mit na pokrac¢ovani podniku velmi negativni dopad.

Ptipravenost podniku, a tedy 1 jasné vymezeni roli zainteresovanych osob, mtze podnik
ochranit pred pfipadnymi ztratami vlivem zmény situace v rodin€. Uvedené faktory maji také
dopad na piedavani znalosti v podniku, které podporuje jeho kontinuitu. Dle Cabrera-Suarez,
Saa-Pérez a Garcia-Almeida (2001) jsou dobré vztahy v podniku dulezité pro pienos znalosti
Z generace na generaci. Autofi uvadéji, ze je dilezité, aby nastupce ziskal potfebné znalosti a ty
pak integroval do svého fizeni, ale zaroven aby zaujimal k fizeni vlastni pristup (aby mu bylo
umoznéno zaujmout vlastni pfistup). Nastupce se tak uci byt dobrym strategickym leaderem,
coz napomaha udrZeni kontinuity rodinného podniku. Pelaez-Leon and Sanchez-Marin (2021)
zjistili, Ze pozitivni vliv na finan¢ni vykonnost a nefinan¢ni cile ma ptiprava (training)
a motivace.

Jak jiz bylo zminéno, problém nastupnictvi je kliCovym faktorem strategického
planovani. Autoti Matser a Lievens (2011) sestavili Succession Scorecard, coz je nastroj, ktery
mél podnikatelim pomoci v hodnoceni GispéSnosti nastupnictvi a pomoci dosahnout ispé$ného
prevodu podniku. Autofi vychazeli z koncepce od Kaplan a Norton (1996), ktefi zdtraznovali,
7e nestaci v podniku sledovat finanéni ukazatele. Ve své praci identifikovali deset klicovych
faktorii vedoucich k uspésnému (¢i netspésnému) piedani podniku. Jedna se o tyto faktory:

1. Ten, kdo podnik pfevadi, opusti svoji stavajici funkci.

2. Novym vudcem se stdva schopny a motivovany nastupce.

3. Nastupce a ten, kdo podnik piedava, maji dobré vztahy.

4. V roding jsou dobré vztahy.

5. Je zvladnuté tizeni podniku a rodiny.

6. Nastupce vytvoii tym i z lidi, ktefi nejsou ¢leny rodiny, protoze je dilezité, aby m¢l

I jiny pohled na podnikani.

7. Jsou dukladné zvazeny vSechny moznosti pokracovani podniku. Pokud neni vhodny
nastupce z rodiny, tak si rodina mize udrzet kontrolu nad podnikem tim, ze zaméestna

externiho manazera; poptipad€ mize podnik prodat.
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8. Podnik ma profesionalni vedeni. Profesionalizace je dosazeno v oblastech jako jsou
provozni a fidici systémy, ucCetnictvi, sprdva, marketing, vyroba, informacni
technologie, doprava, planovani, struktura, komunikace, rozhodovani apod.

9. Nastupnictvi vede k fadné regulaci vlastnictvi, tzn., ze pfedani je dokon¢eno, pokud je
piedano nejen vedeni, ale 1 vlastnictvi. Pfi pfedani mohou vznikat problémy pii vétSim
poctu dédict a déleni majetku mezi né.

10. Systematicky pfistup k predani podniku. Pfeddni podniku je planovano fadn¢ a vcas.

I piesto, Ze za kliCové faktory uspéSného piedani podniku jsou povazovany motivace
arodinné vztahy, k uspéSnému piedani je dilezité mit plan nastupnictvi (Gilding, Gregory
a Cosson, 2015). Na tvorbu planti v podnicich, nejen rodinnych, existuje vice pohledi.. Dle
definice Honig a Karlsson (2004) je podnikovy plan psany dokument, ktery popisuje soucasny
stav a predpokladanou budoucnost organizace. Formalizace podnikovych plant je dalezita
naptiklad dle Delmar a Shane (2003). Opak tvrdi Honig a Karlsson (2004), ktefi uvadi, Ze plany
jsou dulezité spise pro velké podnikatelské subjekty. V rodinnych podnicich mize formalizace
procesu nastupnictvi pomoci piedchazet konfliktim. Snizuje riziko, ze budou ¢lenové rodiny,
ale 1 nerodinni zaméstnanci, povazovat vybér nastupce za nespravedlivy, protoze nedostatecné
planovani — Casto provazené konflikty — zvySuje riziko netuspéchu podnikéni (De Massis, Chua
a Chrisman, 2008). Dle Le Breton-Miller, Miller a Steier (2004) panuje shoda mezi autory, ze
nastupnictvi je tieba planovat. Podle Lansberg (1988) planovani nastupnictvi znamena piipravu
nezbytnou K zajisténi harmonie rodiny a kontinuity podniku v dal$i generaci. Tyto pfipravy
musi byt koncipovany s ohledem na budouci potieby podniku i rodiny.

Porfirio, Felicio a Carrilho (2020) zjistili, ze v praxi neni tak ziejmé, zda je nezbytné
pro uspésné piedani podniku mit zpracovany formalni plan nebo zda je dilezité mit spise
domluveny postup a predstavu o tom, jak bude nastupnictvi probihat. V nékterych statech
(kulturach) maze tvorba takovéhoto planu zpochybinovat moralni hodnoty, rodinné principy
nebo dokonce tctu ke star§Sim a mize byt vidéna jako urcity druh zpochybnéni soucasného
stavu (status quo). Pfipravenost ndstupce a jeho ptedchozi zapojeni do fidicich ¢innosti proto
a konkurenc¢nich vyhod, ale také Sance Celit novym vyzvam a podilet se na zménach v podniku.
Proto neformalngjsi struktury nepovazuji za tak dilezité mit sepsany plan. Ve formalnéjsich
strukturach ale existuje vétSinou plan dopiedu. Jeho sestaveni v neformalné&jsSich strukturach
muze byt dalezité, aby nastupci méli konkrétni pokyny, co, jak a kdy se od nich ocekéva.
Vysledky Porfirio, Felicio a Carrilho a kol. (2020) spise potvrzuji nejednoznacnost této situace.

Zaroven zjistili, Ze existence planu miiZe mit vliv na motivaci nastupcti, predev§im pokud maji
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vys§i vzdélani. Jak jiz bylo zminéno, motivace je dilezity faktor, ktery muze rozhodovat
0 uspéchu nastupnictvi. Silné¢ motivovani nastupci mohou byt ispéSnymi nastupci, a to casto
I bez planu nastupnictvi.

Komplexnost procesu nastupnictvi vede k vysokému poctu nevydaienych predani
podnikl. Ocekava se jeho nartst v Evropské unii, a to pfedstavuje velkou makroekonomickou
vyzvu (Matser a Lievens, 2011). Ceska republika je aktudlné v situaci, kdy dochazi k prvni

mezigenerani vymén¢ v rodinnych podnicich.

1.3.3 SOCIALNiI ZODPOVEDNOST MAJITELU RODINNYCH PODNIKU & RODINNE

VZTAHY

Pro majitele rodinnych podniki jsou diileZité socialni vazby. Dliraz na SEW pfinasi n&které
spoleCenské vyhody vcetné kolektivniho socialniho kapitalu, divéry, pocitu blizkosti
a mezilidské solidarity (Berrone, Cruz a Gomez-Mejia, 2012). Vzajemné vazby v ramci
S podnikem casto sdileji 1 jeho zaméstnanci. Budovani socidlnich vazeb a jejich udrzovani mize
byt Casto 1 bez ziejmych ekonomickych ziskii, kdy rodinné podniky jsou Casto izce spjaty
s komunitou, ve které plisobi a podporuji ji, ne kvili finanénim vyhodam, ale z diivodu
altruismu.

Empirické dikazy ukazuji, Ze kvili silné identifikaci se jménem podniku a vlivem
vngjsiho okoli, kdy vefejné odsouzeni by mohlo mit pro podnik vazné nasledky, vykazuji
rodinné podniky vyssi Groven spolecenské odpovédnosti a soudrznosti s komunitou (okolim
podniku) a pecuji o pozitivni image rodiny a jeji reputaci (Berrone, Cruz a Gomez-Mejia, 2012).
Pokud se vlastnik a manazeti osobn¢ identifikuji s podnikem, jsou ochotnéj$i podporovat
spolecensky zodpovédné aktivity. Rodinny podnik casto nese jméno rodiny a je s ni
neoddé€litelné svazan. Pro rodinu je dulezitd image a povést, které ukazuje podnik svym
zakazniklim, dodavatelim a dal§im externim subjektim. Rodina ma také vyznamny vliv na
zaméstnance svého podniku, ale i na cely interni proces a kvalitu sluzeb a produktil. Spatna
reputace by poskodila jméno rodiny, a tim i SEW. V nerodinnych podnicich se manazefi
neobavaji o povést rodiny, coz odliSuje rozhodovani rodinnych a nerodinnych manazeru.
Rodinné podniky jsou vice spolecensky zodpovédné nez nerodinné podniky, coZ je zpisobeno
pravé obavami rodiny o image a povést a touhou chranit rodinné bohatstvi (Dyer a Whetten,

2006). Z tohoto divodu se majitelé rodinnych podnikt chovaji Casto altruisticky.
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Altruismus lze definovat jako moralni hodnotu, ktera motivuje jednotlivce k ¢intim,
zZ nichz maji prospéch ostatni bez ocekavani odmény (Karra, Tracey a Phillips, 2006; Schulze,
Lubatkin a Dino, 2002). Altruistické ¢iny ale zahrnuji i vlastni zajmy, kdy uzite¢nost
jednotlivce je ovliviiovana jak osobnim blahobytem, tak blahobytem ostatnich (Chua, Chrisman
a Bergiel, 2009). Altruismus napiiklad vede k tomu, ze rodi¢e pievadi majetek na své déti, coz
je spojeno s ohleduplnosti, upevitovanim rodinnych vztaht, leps$i komunikaci, spolupraci, ale
ma to 1 své nevyhody, kdy se déti mohou stat sobeckymi diky stédrosti rodic¢u (Karra, Tracey
a Phillips, 2006; Schulze, Lubatkin a Dino, 2002). Stejné jako rodi¢e mohou zvysit své blaho
Stédrosti k roding, tak zakladatelé rodinnych podniki ke stejnému ucelu mohou vyuzit
vlastnicka prava (Schulze, Lubatkin a Dino, 2002).

Altruismus v rodinnych podnicich Ize rozdé€lit na interni (projevujici se dovniti podniku)
a externi (projevujici se viic¢i okoli podniku). Existuji dva typy internich stakeholderd, jsou to
stakeholdeti rodinni a nerodinni, ktefi jsou hodnoceni rozdiln€. Diivodem je emocionalni vazba
rodiny k podniku (Cruz a kol., 2014).

V rodinnych podnicich tedy existuje altruismus mezi ¢leny rodiny (interni rodinny
altruismus) (Chua, Chrisman a Bergiel, 2009; Cruz a kol., 2014). Majitelé téchto podnikt se
nechovaji ekonomicky racionalné, coz jim umoznuje pravé koncentrované vlastnictvi (Schulze,
Lubatkin a Dino, 2002), pe€uji 0 blaho rodiny, v podniku zaméstnavaji pfibuzné a buduji odkaz,
ktery chtéji predat dalsi generaci (Karra, Tracey a Phillips, 2006). Altruistické chovani ma
potencial sladit zdjmy rodiny a vytvofit konkurenni vyhodu ptfedev§im v ranych fazich
podnikani, protoZe toto chovani pfinasi vysokou miru flexibility, kdy jsou piibuzni ochotni
pracovat dlouho, ¢asto bez dovolené, pokud je to nutné (Karra, Tracey a Phillips, 2006). Rodina
poskytuje podniku dodate¢ny kapital nebo pracovni silu béhem tézkych cast (Neff, 2015).
Rodinnému podniku umoziuje altruismus vyuZiti rodinnych zdrojii i v dobé problémt, kdy
k ptekonani krize mohou pouzit jak lidské zdroje, tak osobni Gspory (Schulze, Lubatkin a Dino,
2002). Charakteristickym rysem rodinnych podniki je, ze rodinnym pfislusnikim je
poskytovano bezpecné zaméstnani, jakoz i1 vyhody a vysady, které by neziskali, kdyby byli
zam¢&stnani mimo rodinny podnik (Ward, 1987 v Schulze, Lubatkin a Dino, 2002).

Pokud nefunguje rodinné altruistické chovani, muze vznikat antipatie a nenavist ¢i
zarlivost — konflikty. Vztahy v rodiné jsou zakladnim stavebnim kamenem organizaci (tedy
i rodinnych podniki), maji dopad na strukturu fizeni, socialni sit¢, tymovou dynamiku, ale i na
nastupnictvi, kariéru ¢i strategii. Dobré rodinné vztahy poskytuji vyhody v podobé vysoce
angazované pracovni sily se sdilenymi cili a hodnotami, ale mohou rozvijet i nepotismus

a konflikty (Dyer, 2003).
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Do rozhodovéani v podniku vstupuji emoce, protoze rodina a jeji podnik jsou tizce spjaté
(propojené) (Berrone, Cruz a Gomez-Mejia, 2012). Emoce jsou vysledkem kazdodennich
situaci a hraji dulezitou roli v kazdém rodinném systému. Emoce hraji dtlezitou roli naptiklad
v piipadé dédictvi, rozvodu, nemoci, ztraty v rodiné nebo v podnikani ¢i hospodatského
poklesu.

Vztahy v rodin€¢ maji proto vliv na dlouhodoby tspéch podniku a jeho udrzitelnost. Pro
udrzitelnost podniku je klicova vize zakladatele, ale také divéra a sebejistota v podnikovém
managementu (Neff, 2015). Rodinné klima (family climate) — dynamika a vztahy — ovliviuje
identifikaci rodiny s podnikem (vztah ¢lent rodiny k podniku). Na fungovani rodiny maji vliv
predevsim nasledujici ¢tytfi faktory (Bjornberg a Nicholson, 2012; Cabrera-Suarez, Déniz-
Déniz a Martin-Santana, 2014):

— mezigeneracni pozornost (zajem star$i generace o potieby té mladsi);

— emoc¢ni soudrznost (sila emocionalniho pouta);

— kognitivni soudrznost (podobnost zajmu ¢i hodnot ¢lent rodiny);

— oteviend komunikace (interakce mezi ¢leny rodiny — vyjadiovani nazort, oteviena

diskuse).

Pokud uvedené faktory neplati, rodinné podnikani podporuje vznik konflikti v rodin¢.
Castillo a Wakefield (2006) povazuji za vyznamné prediktory konfliktu pocet generaci
Vv podnikani, poéet rodinnych piislusnikti pracujicich v podniku, vék provozovatele, uroven
vzdélani a pfitomnost externich manazera.

Casto se stava, ze rodinni ¢lenové maji v podniku nejasnou roli, jsou majiteli,
zamé&stnanci i ¢leny rodiny (Neff, 2015). Vyjasnéni role napomaha dlouhodobému stabilnimu
vykonu podniku. Dale mu napomaha osobni rozvoj, externi vzdélavani, obecné investice do
lidského kapitalu, zvySeni povédomi o vné&jSim prostiedi podniku a budovéani podnikové
kultury.

Altruistické chovani umoziuje rodiné lepsi organizaci vlastniho ¢asu, ale zaroven je
i nevyhodou, kdy ¢lenové rodiny mohou volit volny ¢as pied praci (Schulze, Lubatkin a Dino,
2002). Pro vlastnika podniku je obtizné donutit neefektivniho ¢lena rodiny pracovat 1épe,
ptipadné ho z podniku propustit.

Altruistické chovani se nemusi tykat pouze ¢lenil rodiny, ale 1 ostatnich zaméstnancti
(nerodinni interni stakeholdeti), kterym je placeno vzdélani, ale jsou financné podporovani
I vV jinych oblastech rodinného zivota (Karra, Tracey a Phillips, 2006). V rodinném podniku

jsou nerodinni zaméstnanci ¢asto povazovani za ¢leny rodiny (Berrone, Cruz a Gomez-Mejia,
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2012). V téchto podnicich je obvykle stabilngjsi zaméstnani nez v béznych podnicich, kdy bez
tlaki shareholdert a burzovnich trhti neni diivod snizovat stavy zamé&stnancd, ti tak maji veétsi
jistotu zaméstnani i béhem krize (EFBB, 2018; Villalonga a Amit, 2020). V rodinnych
podnicich také hraje dulezitou roli divéra; nerodinni zameéstnanci veéfi, ze pokud je
daveéryhodna rodina (ma dobrou povést ve spolecnosti), pak je diivéryhodné 1 podnikani (Neff,
2015).

V rodinnych podnicich je ovSem altruismus obvykle asymetricky a ¢lenové rodiny maji
vice vyhod neZ nerodinni zaméstnanci (Cruz a kol., 2014; Chua, Chrisman a Bergiel, 2009).
Napiiklad ve vedeni podniku jsou obvykle pouze rodinni ¢lenové. Odlisné zachazeni
s rodinnymi a nerodinnymi zaméstnanci mize vést k pocitu bezpravi (Schulze, Lubatkin
a Dino, 2002).

Majitelé rodinnych podniki buduji také vztahy s okolim, projevuje se tak externi
altruistické chovani. Kvili dirazu na nefinanéni cile podnikani v rodinnych podnicich se jejich
majitelé chovaji spoleensky zodpovédné i viici okoli. Rodinné podniky lépe reaguji na
pozadavky externich stakeholdert nez bézné podniky, 1épe pecuji o Zivotni prostiedi, komunitu
a své zakazniky. Podle Cruz a kol. (2014) se projevuje altruistické chovani piedevsim vaci
externim stakeholderim, protoZze ti neohrozuji pfimo emo¢ni pfipoutani k podniku nebo vliv na
spole¢nost a zaroven je budovana pozitivni povést a image rodiny. Pokud je zapojenim
proaktivnich internich stakeholderti ohrozena kontrola podniku rodinou, pak se rodinny podnik
zdrahé zavadét interni socialni praktiky.

Rodinné podniky tedy zaujimaji proaktivni postoj ke svym stakeholderim, ¢imZz
ptispivaji k zachovani ¢i navySovani SEW. Zapojeni vice zGc¢astnénych stran, zaméstnanct,
dodavatelti ¢i shareholdertu, je zpisob, jak posilit vzajemnou diavéru a ziskat souhlas se
sméfovanim podniku a jeho fizenim. Neni ovSem prokazatelné, ze SEW ma i pozitivni
ekonomické dopady. Finan¢ni vyhody tohoto postoje mohou byt pouze nepiimé, obtizné
vycislitelné nebo mozna neexistujici. Z tohoto diivodu je tento pfistup obtizné uplatnitelny
v nerodinném podniku, kdy manaZer bude téZce obhajovat niz§i vynosy z duvodu socialni
orientace, pokud k tomu nemd podporu vlastnika. Vzhledem k problémim pfi prokazovani
piimého spojeni mezi ¢innostmi zaméfenymi na proaktivni ptistup ke stakeholderim a finan¢ni
vykonnosti podniku mohou byt tyto aktivity zpochybniovany akcionafi. Takové aktivity musi
byt v pfimé kompetenci téch, kdo podnik kontroluji (Cennamo et al, 2012).

Schulze, Lubatkin a Dino (2002) tvrdi, ze altruismus mize zpusobit, ze Feditelé
rodinnych podnikli upfednostiiuji vyssi pomér spotieby k investicim nez béZné podniky.

Vlastnik musi rozhodovat mezi tim, co je lepsi pro n&j a jeho rodinu a co pro podnik, coz vede
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k omezené schopnosti u¢init ekonomicky racionalni rozhodnuti. Misto, aby napiiklad feditel
odesel do duichodu, stale vede podnik kvtli obavam o blaho rodiny, protoze si mysli, Ze nastupci
stale chybi potfebné zkusSenosti nebo se obava sporti v rodin€. Toto altruistické rozhodnuti
(obétovat vlastni blaho kvili blahu rodiny) ale mtze vést k frustraci dédici a mlze mit
negativni vliv 1 na vykonnost podniku. Jinak fe¢eno, averze k riziku spojena s vysokou urovni
koncentrace vlastnictvi, kombinovana s altruistickymi pobidkami, které uptfednostiiuji vyssi
uroven spotteby a mohou vést k problémim se sebekontrolou, mize také zabranit rodinnym
podnikiim v provadéni inovaci €i roz§ifeni provozu a vstupu na nové trhy.

Kellermanns, Eddleston a Zellweger (2012) se podivali na SEW z jiného thlu pohledu.
SEW je vétSinou vnimano pozitivné, jako néco, co ma demonstrovat péci o stakeholdery.
Existuje ale 1 jiny pohled na tuto problematiku, ktery ik, Ze ne v§echny rodinné podniky pecuji
o své stakeholdery. Lze najit ptiklady, kdy byli nerodinni stakeholdeti ignorovani ¢i zneuzivani.
Jsou 1 podniky, které spliuji znaky rodinného podniku, a ptesto vzbuzuji konflikty v mistni
komunité, vyuzivaji své zaméstnance ¢i vyvlastituji minoritni akcionaie. Co z toho plyne? Silné
rodinné vazby mohou plisobit nejen pozitivné, ale také negativné. Emoc¢ni pfipoutani miize vést
i Kk podnécovani spori mezi ¢leny rodiny a potencialnimi nastupci. Rodinnd kontrola
a identifikace s rodinou mohou vést k tomu, Ze dédicové se citi v pasti rodiny a podniku a citi
se na ni plné zavisli (Schulze a kol., 2001 v Kellermanns, Eddleston a Zellweger, 2012). Tlak
na vstup do rodinného podniku bez ohledu na osobni preference (Freudenberger, Freedheim
a Kurtz, 1989 v Kellermanns, Eddleston a Zellweger, 2012) vede k tomu, ze vicegeneracni
zaméry mohou byt spojeny s negativnimi emocemi.

Kellermanns, Eddleston a Zellweger (2012) konstatuji, Ze vyssi SEW mize byt spojeno
s niz§im proaktivnim zapojenim zucastnénych stran. Touha rodiny udrZet si nad podnikem
kontrolu mize vést k tomu, ze do spravni rady (do vedeni podniku) jsou jmenovani pouze
rodinni Clenové, coz mize vést k poruseni fadné spravy podniku a vylouceni nerodinnych
stakeholder. Tento ndzor je v rozporu s vnimadnim SEW jako pozitivni soucasti rodinného
podniku, ktera zduraznuje zodpovédnost podniku a proaktivni zapojeni stakeholderd. Autofi
upozoriiyji, ze pokud rodinny podnik poruSuje vSeobecné piijimané normy chovéni, pak ma
SEW negativni vliv pravé na proaktivni zapojeni stakeholdert. S mezigenera¢nimi plany
a zéavislosti na rodinném podniku 1ze tedy spojovat i negativni emo¢ni hodnotu. To mtize
povzbudit ¢leny rodiny k hledani kompenzaci za tuto ujmu, tzn., mize to vést k tomu, ze se

¢lenové rodiny budou rad¢ji vénovat svym vlastnim zajmim.
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V literatuie se také setkdme S tvrzenim, Ze altruismus je silny predevsim, pokud je
podnik fizen prvni ¢i druhou generaci (Schulze, Lubatkin a Dino, 2002), tedy v piipad¢, ze

majitelé se silné identifikuji s podnikem.

1.4 VYKONNOST A TVORBA HODNOTY RODINNYCH PODNIKU

Rodinné podniky jsou casto hodnoceny na zaklad¢ jejich financni vykonnosti a vyzkum je
zamé&fen na identifikaci faktora, které jejich vykonnost ovliviuji. Pfehled vybranych vyzkumu
zaméienych na vykonnost rodinného podniku a z nich vyplyvajici faktory, které tuto vykonnost
ovlivilyji, je uveden v Tabulka 2. Z této reSerSe plyne, Zze v nékterych studiich zejména
zamétenych na soukromé rodinné podniky jsou k hodnoceni finanéni vykonnosti pouzivana
subjektivni méfitka, tj. vyjadfeni majitel o dosahované vykonnosti (napt. Gonzales-Cruz
a Cruz-Ros, 2016; Oswald, Muse a Rutherford, 2009; Sciascia a Mazzola, 2008; Westhead
a Howorth, 2006).

Tabulka 2 — Piehled vybranych vyzkumii zaméienych na hodnoceni vlivu rodiny na vykonnost podniku.

AutofFi a rok Typ podniki Pouzité ukazatele
Allouche a kol. (2008) LFC ROA, ROE, ROIC
Anderson a Reeb (2003)  LFC Tobinovo Q°, ROA
Andres (2008) LFC Tobinovo Q, ROA

Barontini a Caprio
(2006)

De Massis a kol. (2015)  PFC (SME)  ROA, ROE, ROS

LFC Tobinovo Q, ROA

Hodnoceni na skale financni i nefinancni
kritéria: zisk, trzby a jejich rust, CF, ROI,
Gonzales-Cruz a Cruz- PFC (closely  produktivita prace, podil na trhu, vyvoj
Ros (2016) held SME) produktu a trhu, vyzkum a vyvoj, nakladova
efektivita, spokojenost zaméstnanctd, ochrana
zivotniho prostiedi

Halili, Saleh a Zeitun

(2015) LFC ROA, ROE, ROIC
Chu (2011) LFC ROA, aktiva, trzby
Ibrahim a Samad (2011) | LFC Tobinovo Q, ROA, ROE

1° Tobinovo Q je ukazatelem trzni vykonnosti podniku, ne ucetni. Pfedstavuje podil mezi trzni hodnotou podniku
a ndklady na reprodukci aktiv (aktudlni naklady na pofizeni aktiv podniku). Zjednodusené ho Ize ur¢it jako podil
trzni hodnoty podniku a a¢etni hodnoty celkovych aktiv (Afza Amran a Che Ahmad, 2009). Tento ukazatel nelze
pouzit pro soukromé (vetejné neobchodované) podniky.
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Autori a rok Typ podniki Pouzité ukazatele

Leung, Richardson

a Jaggi (2014) LFC ROA, ro¢ni vynos akcii, ROE, Tobinovo Q

Maury (2006) PFC, LFC Tobinovo Q, ROA, ROE, rist trzeb

Minichilli, Corbetta X

a MacMillan (2010) PFC, LFC ROA uvadéné respondenty

Oswald, Muse PEC. LEC Hodnoceni na Skale: rust trzeb, piijmy,

a Rutherford (2009) ' kapitalova struktura (dluh)

Sciascia a Mazzola PFC Hodnoceni na skale: rust trzeb, rust zisku, rast

(2008) piijmu, rast dividend, ROA (rast), ROE (rist),
(SME) snizeni poméru dluh/kapital

Villalonga a Amit (2006) LFC Tobinovo Q, rust trzeb, trzby, aktiva, ROA

Westhead a Howorth PEC Trzby; hodnoceni na Skale: trzby, rust trzeb,

(2006) CF, ROE, marze, Cisty zisk

Pozndamka: LFC (listed family companies) jsou verejné obchodované spolecnosti, PFC (private family companies)
Jjsou soukromé spolecnosti. SME (Small and Medium Enterprises) jsou malé a stredni podniky — tzn., jedna se
predevsim o PFC. Closely held SME jsou podniky kontrolované malou skupinou shareholderii.

Zdroj: viastni zpracovani
Vykonnosti rodinnych podnikid se vénuje velké mnozstvi autord, piechled jejich
publikaci poskytuje napiiklad Pindado a Requejo (2015). Casto uvadénym pfistupem je
obracena u-kiivka, podle které s rostoucim vlivem rodiny na podnikani roste i vykonnost, ale
jen do chvile, kdy zacnou ptfevazovat vlivy negativni (predevsim konflikty mezi ¢leny rodiny)
(napt. De Massis a kol., 2013; Minichilli, Corbetta a MacMillan, 2010; Schulze, Lubatkin
a Dino, 2003).
V 1ét¢ 2022 byla provedena aktualizace pouzivanych méfitek k hodnoceni vykonnosti
Vv poslednich ¢tyfech letech na zékladé literarni reSerSe Casopisii indexovanych na Web of
Science (Tabulka 3). Pouzivani subjektivniho hodnoceni vykonnosti v dalSich letech jesté
nariistd Se zvysujicim se zdjmem O analyzovani menSich podnikd, pro ktera nejsou cCasto
dostupna data. Autofi Studii argumentuji tim, ze objektivni a subjektivni métitka jsou dostate¢né
siln¢ korelovana (napf. Santoro, Messeni-Petruzzeli a Del Giudice, 2021). Subjektivni
informace jsou zjistovany pomoci dotaznikovych Setieni, ve kterych jsou respondenti vyzyvani
ke zhodnoceni vykonnosti na Likertoveé Skale. Respondenti se ¢asto vyjadiuji k tomu, jak si
stoji jejich podnik v porovnani s konkurenci (napf¥. Ingram, Krasnicka a Gtod, 2020; Palali¢
a Smaji¢, 2021; Santoro, Messeni-Petruzzeli a Del Giudice, 2021; Sanchez-Marin, Merofio-
Cerdan a Carrasco-Hernandez, 2019; Schmid a Sender, 2021).

44



Tabulka 3 — Piehled ukazateli pouZivanych k hodnoceni vykonnosti v posledni ¢tyfech letech

Ukazatel

Autori a rok

ROA (rentabilita
aktiv)

Abrardi a Rondi (2020); Adomako a kol. (2019); Afonso Alves,
Matias Gama a Augusto (2020); AL Nasser (2019); Alves a Gama
(2020); Amore a kol. (2021); Basco a kol. (2019); Block a kol.
(2020); Calabro a kol. (2021); Cruz a kol. (2019); Diéguez-Soto
a kol. (2019); Dinh a kol. (2021); Hansen, Block a Neuenkirch
(2020); Hernandez-Linares a kol. (2020); Hoffman a kol. (2019);
Chen, Xiao a Zhao (2021); Masset, Uzelac a Weisskopf (2019);
Munoz-Bullon, Sanchez-Bueno a De Massis (2020); Pacheco
(2019); Paiva a Carvalho (2018); Patel a Guedes (2021); Pelaez-
Leon a Sanchez-Marin  (2021); Ramirez, Dieguez-Soto
a Manzaneque (2020); Saidat, Silva a Seaman (2019); Simarasl
a kol. (2020); Tognazzo a Neubaum (2020)

ROE (rentabilita
vlastniho kapitalu)

Afonso Alves, Matias Gama a Augusto (2020); AL Nasser (2019);
Alves a Gama (2020); Hansen, Block a Neuenkirch (2020); Paiva
a Carvalho (2018); Simarasl a kol. (2020); Veltri, Mazzotta
a Rubino (2021)

ROI (rentabilita
investic)

Block a kol. (2020); Hansen, Block a Neuenkirch (2020); Chirico
a kol. (2021); Paiva a Carvalho (2018); Yezza a kol. (2021)

ROS (rentabilita
trzeb), ziskova marze

Adomako a kol. (2019); Aiello a kol. (2021); Ahrens a kol. (2019);
Afonso Alves, Matias Gama a Augusto (2020); Alves a Gama
(2020); Block a kol. (2020); Déniz-Déniz, Cabrera-Suarez,
a Martin-Santana (2020); Hansen, Block a Neuenkirch (2020);
Chen, Xiao a Zhao (2021); Martinez-Alonso, Martinez-Romero
a Rojo-Ramirez (2020); Paiva a Carvalho (2018); Pittino a kol.
(2021); Yezza a kol. (2021)

Trzby a jejich vyvoj

Adomako a kol. (2019); Afonso Alves, Matias Gama a Augusto
(2020); Alves a Gama (2020); Bauweraerts (2018); Bujan (2020);
De Clercq, Kaciak a Thongpapanl (2021); Déniz-Déniz, Cabrera-
Suarez, a Martin-Santana (2020); Eddleston, Sieger a Bernhard
(2019); Felix a David (2019); Hansen, Block a Neuenkirch (2020);
Hernandez-Linares a kol. (2020); Hernandez-Perlines, Covin
a Ribeiro-Soriano (2021); Chirico a kol. (2021); Ingram, Krasnicka
a Gtod (2020); Sanchez-Marin, Merofio-Cerdan a Carrasco-
Hernandez (2019); Simarasl a kol. (2020)

ROCE (rentabilita

dlouhodobého Hansen, Block a Neuenkirch (2020)

kapitélu)

R,O ¢ (Eentablllta Hernandez-Perlines, Covin a Ribeiro-Soriano (2021)

nakladi)

Piijmy a jejich Palali¢ a Smaji¢ (2021); Symeonidou, DeTienne a Chirico (2021);
hodnoceni Tognazzo a Neubaum (2020)

CF (cash-flow)

Yezza a kol. (2021)

Zisk a jeho vyvoj

Bujan (2020); Déniz-Déniz, Cabrera-Suarez a Martin-Santana
(2020); Eddleston, Sieger a Bernhard (2019); Hernandez-Perlines,
Covin a Ribeiro-Soriano (2021); Ingram, Krasnicka a Gtod (2020);
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Ukazatel

Autori a rok

Palali¢ a Smaji¢ (2021); Santoro, Messeni-Petruzzelli a Del Giudice
(2021); Sanchez-Marin, Merofio-Cerdan a Carrasco-Hernandez
(2019); Schmid a Sender (2021); Simarasl a kol. (2020); Tognazzo
a Neubaum (2020); Yezza a kol. (2021)

Produktivita a jeji
Vyvoj

Adjei a kol. (2018); Adomako a kol. (2019); Schmid a Sender
(2021)

Obrat a jeho vyvoj

Werner, Schell a Haunschild (2021)

Tobinovo Q

AL Nasser (2019); Hansen, Block a Neuenkirch (2020); Masset,
Uzelac a Weisskopf (2019); Saidat, Silva a Seaman (2019)

Trzni hodnota

AL Nasser (2019); Martinez-Garcia, Basco a Gomez-Anson
(2021)

Trzni podil a jeho
VyVoj

Adomako a kol. (2019); Alves a Gama (2020); De Clercq, Kaciak
a Thongpapanl (2021); Eddleston, Sieger a Bernhard (2019);
Hernandez-Linares a kol. (2020); Hernandez-Perlines, Covin
a Ribeiro-Soriano (2021); Ingram, Krasnicka a Gtod (2020); Palali¢
a Smaji¢ (2021)

Vynosnost akcii

Hansen, Block a Neuenkirch (2020)

Pomér trzni ceny akecit
a vynosnosti akcii

Hansen, Block a Neuenkirch (2020)

Pomér trzni a ucetni
hodnoty

Abrardi a Rondi (2020)

Vykonnost akciového
trhu

Schmid a Sender (2021)

Finanéni nezavislost

Paiva a Carvalho (2018); Sanchez-Marin, Merofio-Cerdan
a Carrasco-Hernandez (2019)

Pocet zaméstnanct
a jeho vyvoj

Adomako a kol. (2019); De Clercq, Kaciak a Thongpapanl (2021);
Eddleston, Sieger a Bernhard (2019); Ingram, Krasnicka a Gtod
(2020)

Dalsi pouzité faktory neuvedené vySe:

Dlouhodoby dluh a vlastni kapital (Tognazzo a Neubaum, 2020), Altmantiv model k hodnoceni rizika
(Gomez-Mejia a kol., 2021), kvalita sluzeb a mira inovaci (Schmid a Sender, 2021), rist vykonnosti
ve srovnani s konkurenci (Santoro, Messeni-Petruzzelli a Del Giudice, 2021), objem obchodu
k celkovym aktiviim a zmény objemu obchodu (Félix a David, 2019).

Pozndamka: K reSersi byla pouZita databdze Web of Science. Vyhleddavdni bylo omezeno na spojeni slov ,,family
& business/firm/company & performance“ v nadpisu clanku za obdobi predevsim 2019-07/2022. Jednd se
0 resersi ¢lankui, které jsou prirazeny k Evropé dle afilace autorii.

Zdroj: viastni zpracovani
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Z analyzovanych vyzkumu vyplyva, ze k hodnoceni finan¢ni vykonnosti jsou nejéastéji
pouzivana kritéria jako jsou rentabilita aktiv (ROA); zhodnoceni vyvoje trzeb nebo rentabilita
trzeb (ROS); zisk a jeho vyvoj. Z ukazatell rentability je také Casto aplikovana rentabilita
vlastniho kapitilu (ROE). U vefejné obchodovanych spole¢nosti je jako ukazatel hodnoty
podniku také vyuzivano Tobinovo Q, trZni hodnota podniku nebo trzni podil a jeho vyvoj.

Obliba v pouzivani ukazateld ziskovosti plyne z toho, ze zisk je hlavnim zdrojem
financovani rozvoje podniku (inovaci a investic), protoze mal¢ a stiedni rodinné podniky maji
zpravidla omezené moznosti ziskdvani jinych zdroji financovani (jako jsou napf. bankovni
uvéry) (napi. Karas a Reznakova, 2021). K identifikaci divodt ve vykonnosti podniki je v§ak
nutné zkoumat vSechny oblasti ¢innosti podniku, aby bylo mozné zjistit, v ¢em jsou hlavni
rozdily. V ptipad¢ vyuziti Gcetnich dat jsou vhodné také ukazatele jako je obrat aktiv,
zadluzenost, ukazatele pracovniho kapitalu, ukazatele efektivnosti vynakladani nakladu apod.,

které méii efektivitu v riznych oblastech ¢innosti podniku.?

1.4.1 VLIV RODINY NA VYKONNOST RODINNYCH PODNIKU

Lze najit mnoho studii, které hodnoti piinos rodiny k podnikani pozitivné (Allouche a kol.,
2008; Anderson a Reeb, 2003; Andres, 2008; Barontini a Caprio, 2006; Halili, Saleh a Zeitun,
2015; Chu, 2011; Machek a Hnilica, 2015a; Villalonga a Amit, 2006). Botero a kol. (2015)
tvrdi, Ze stavajici studie ukazuji vynikajici vykonnost evropskych rodinnych podnikii ve
srovnani s podniky, které rodinné nejsou. Neff (2015) na zdklad¢ literarni reSerSe uvadi, Ze
vykonnost rodinnych podniki je obvykle lepsi nez béZznych podnikli v USA, ale ne v Evropé
a Asii, kde plati opacné tvrzeni. Autor se domniva, ze diivodem mutze byt odlisnd definice
rodinnych podnikd.

Anderson a Reeb (2003) zjistili, ze vykonnost rodinnych podniki je nejméné stejna jako
nerodinnych, ne-li lepsi, kdy ROA vykazuje v piipadé rodinnych podnikii vyznamné lepsi
hodnoty. Na tuto studii pak navazuje mnoho dal$ich autorti, ktefi se problematice vykonnosti
vénuji. Chu (2011) zjistil, Ze vlastnictvi podniku rodinnou ma pozitivni vliv na jeho vykonnost
ptedevsim, kdyz jsou ¢lenové rodiny ve vrcholnych funkcich. Tzn., Ze nezbytnou podminkou
pro dosaZeni tohoto pozitivniho vlivu je, aby se ¢lenové rodiny podileli na fizeni a kontrole
podniku. Koncentrované vlastnictvi ma pozitivni vliv na dlouhodobé udrzeni vykonnosti

(Halili, Saleh a Zeitun, 2015). Vliv vlastnictvi podniku rodinou na jeho vykonnost je silngjsi

20 Rozdily ve finanéni vykonnosti rodinnych a nerodinnych podniki jsou prezentovany v Reziiakova a kol. (2023
— V recenznim fizeni). Bylo zjisténo, Ze faktory ovliviiyjici vykonnost rodinnych podnikt se 1isi v piipadé SMEs.
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Vv piipadé malych a stfednich podnikt nez v piipadé velkych (Chu, 2011). Kladny vliv rodiny
na vykonnost podniku byl zjistén i ve studii Maury (2006), ktery dospél k zavéru, ze aktivni
kontrola vede k vyssi ziskovosti; toto tvrzeni neplati v pfipad¢ pasivni kontroly, kterd nema na
ziskovost vliv. K podobnému zavéru dosel i Andres (2008), je-li rodina jen vyznamnym
akcionafem bez zastoupeni v piedstavenstvu, nelze vykonnost jejiho podniku odlisit od
ostatnich podnikd, ta je lepsi pouze v ptipadé, pokud je zakladajici rodina stale aktivni v dozorc¢i
¢i spravni rad¢é. Rodina ma silngjsi vazbu ke svému podniku, nebo se dokonce mize citit
odpovédna za jiné akcionafe, dokud ma své ¢leny v piedstavenstvu (Andres, 2008). Allouche
a kol. (2008) zjistili, Ze rodinné podniky dosahuji lepsi vykonnosti nez nerodinné z pohledu
ziskovosti 1 finan¢ni struktury, kdy uroven kontroly nad podnikem siln¢ ovliviiuje predevsim

ziskovost podniku.

Na druhou stranu Pindado a Requejo (2015) tvrdi, ze vykonnost rodinnych podnikt
ovliviwji jejich vlastnici, ktefi maji vliv na vlastnickou strukturu, podnikové strategie a proces
nastupnictvi. Autoii dosli k zavéru, ze rodinna kontrola vede k nedostatecnému investovani.
Argument ohledné nedostate¢ného investovani uvadi i lbrahim a Samad (2011). Podle nich
maji rodinné podniky vy$si hodnotu nez nerodinné, méfeno pomoci ROE. Pii pouziti Tobinova
Q a ROA autoii zjistili opacny vysledek. Mize to byt zplisobeno tim, ze rodinné podniky
investuji do méné rizikovych a méné vynosnych investic.

De Massis a kol. (2015) podporuji existenci zavislosti ve tvaru obracené u-kiivky mezi
vykonnosti a zapojenim rodiny do vrcholového fizeni a vlastnictvim podniku. Gonzéles-Cruz
a Cruz-Ros (2016) zjistili pozitivni vztah mezi velikosti podniku a jeho vykonnosti, zaroven
pokud roste velikost podniku a snizuje se vliv rodiny v managementu, pak podnik dosahuje
lepsi vykonnosti.

Dle Westhead a Howorth (2006) by vlastnici rodinnych podniki méli vénovat pozornost
i finanénim cilim, nejen rodinnym, protoze vyhradni zaméfeni na rodinné cile vede k horsi
vykonnosti podniku. Miller a Le Breton-Miller (2006) tvrdi, Ze nelze jednoznacné fict, ze
kontrola podniku rodinou mé pozitivni ¢i negativni dopady na vykonnost. Je to dano tim, Ze se
jedna o velice riznorodou skupinu podniki.

Teprve v poslednich letech roste zdjem o vyzkum zaméfeny na rodinné podniky v Ceské
republice. Podle Machek (2016) ma management ¢eskych rodinnych podnikti svoje specifika
vychézejici z kulturniho, socidlniho, technologického, ekonomického a politického prostiedi.
Bylo zpracovano né¢kolik studii, které se vénuji vykonnosti ¢eskych rodinnych podniki. Jde

0 vyzkumy Machek a Kubicek (2018); Machek (2016); Machek a Pokorny (2016); Machek
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a Hnilica (2015a); Machek a Hnilica (2015b); Machek a Hnilica (2014). Z vysledku téchto
studii 1ze dovodit, ze ¢eské rodinné podniky maji vyssi rentabilitu a niz§i miru zadluzeni nez
nerodinné podniky, ohledn¢ produktivity prace a likvidity se studie rozchazeji.

Podle Machek a Kubicek (2018) vede vétsi mira koncentrace vlastnictvi k poklesu
agenturnich nakladt® diky sladéni z4jm® majiteli a manaZerd a podporuje vykonnost, ale jen
do doby, nez ptfevazi negativni U¢inky koncentrovaného vlastnictvi (obracena u-ktivka).
Vysledky ukazuji, Zze podniky, které ovlada majoritni vlastnik, jsou ziskové&jsi nez ty, kde je
vlastnictvi rozptyleno??, protoze vlastnik miize u¢inné kontrolovat a monitorovat management,
a tim snizovat agenturni naklady.

Hodnoty, které ptinasi do podniku manzelé (rodina) jsou ditvéra, tymova prace, sdilena
vize a lepsi komunikace. Mezi dalsi vyhody patfi jiz zminéné niz§i agenturni naklady a nizsi
naklady zplsobené krddezemi zaméstnancl a nespravnym chovanim diky spole¢nym cilim.
Tyto faktory vedou k lepsi obchodni stabilité¢ a poklesu nakladd, coz muze vést ke zlepSeni
ziskovosti (Machek a Hnilica, 2015b).

Machek a Pokorny (2016) na vzorku 148 ceskych rodinnych podnikt
a 5972 nerodinnych podniki s vice nez 30 zaméstnanci zjistili vyznamny vztah mezi zapojenim
rodiny a mirou upadku. Nebyl zjiStén statisticky vyznamny vliv rodinné kontroly na miru
vyskytu upadkii. U rodinnych podniki byla prokazana vyssi mira tipadku, ale rozdil mize byt
zpusoben nevyvazenosti vzorku. Sledované obdobi bylo 2009 az 2013, kdy byla hospodaiska
recese. Vysledky této studie nepotvrzuji domnénky, ze rodinné podniky se s ekonomickou krizi
vypotadaji lépe.

Machek (2016) provedl vyzkum, jehoz cilem bylo zjistit rozdily ve vykonnosti ¢eskych
(573 podnikil) a zahrani¢nich rodinnych podniki (154 podnikil) operujicich na izemi Ceské
republiky mezi roky 2009 az 2013. K identifikaci podnikti byl pouzit ptistup zalozeny na shodé
ptijmeni dle Hnilica a Machek (2015). Zjistil, ze ¢eské podniky jsou na tom hiife nez zahrani¢ni
podniky operujici na uzemi Ceské republiky z hlediska ROA (za vyuziti zisku pred zdanénim
a uroky) a produktivity prace. Z jeho vyzkumu plyne, Ze zahrani¢ni podniky jsou na tom Iépe
pfedev§im z pohledu produktivity prace. Hypotéza o lepSi rentabilit€¢ aktiv v ptipadé
zahrani¢nich podnikti byla potvrzena na hladin¢ vyznamnosti 10 %. Divodem mohou dle

autora byt rozdily v hodnot¢ aktiv, velikosti podniku a kapitalové narocnosti. Zaroven studie

2L Agenturni naklady (agency costs) jsou tzv. ndklady zastoupeni vznikajici z diivodu konfliktu z4jmii mezi
vlastniky a manazery, kdy cilem majitelti podniku je maximalizace hodnoty, zatimco cilem manazerti podniku je
maximalizace jejich pfijma.

22 Koncentrace vlastnictvi byla méfena pomoci Herfindahlova indexu diverzity — soucet &tverct vlastnickych
podilt vsech akcionait v podniku.
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uvadi, Ze ziskovost je negativné ovlivnéna vysi dluhu v pfipadé obou skupin podnikd a na
produktivitu pozitivné ptsobi velikost podniku, kdy zahrani¢ni podniky jsou podstatné veétsi.

V rodinnych podnicich je dualezit¢é vénovat pozornost tomu, za jakych podminek
dosahuje podnik lepSich ¢i horSich vysledki. Na zaklad¢é literarni reSerSe jsou dale
identifikovany faktory, které autofi uvadéji jako ty, jenz ovliviuji vykonnost rodinnych
podnik.

Rodinné podniky tvoii hodnotu, pokud je zakladatel ve funkci feditele nebo ve funkci
piedsedy piedstavenstva za podminky, ze feditel neni ¢len rodiny. Tato hodnota je znicena,
pokud jsou v téchto funkcich potomci (Villalonga a Amit, 2006). K jinému zavéru dospéli
Barontini a Caprio (2006), pfinos rodiny pro podnik je pozitivni, pokud je v podniku stale
aktivni zakladatel, ve funkci vykonného feditele nebo jako feditel bez vykonnych pravomoci,
atento efekt trva, nebo alesponi nema negativni vliv, pokud funkce pfevezmou potomci.
Koncentrované vlastnictvi, které je pro rodinné podniky typické, mé pozitivni vliv na vykonnost
(Halili, Saleh a Zeitun, 2015). Clen rodiny na pozici feditele (CEO) ptisobi na vykonnost kladné
(napt. Anderson a Reeb, 2003; Miller a Le Breton-Miller, 2006; Minichilli, Corbetta
a MacMillan, 2010) a je nezbytnou podminkou pro dosazeni vysoké vykonnosti (Gonzales-
Cruz a Cruz-Ros, 2016). Pozitivni ¢inek zapojeni rodiny na vykonnost podniku je povazovan
za nejsilngjsi, kdyz je zakladatel na pozici feditele (Andres, 2008; Miller a Le Breton-Miller,
2006). To neplati u CEO, ktery kontroluje podnik pomoci hlasovacich prav a ma moc
vykoftistovat mensinové akcionare (Miller a Le Breton-Miller, 2006). Diivody tohoto vlivu Ize
vysvétlit niz§imi agenturnimi naklady, protoze manazefi jsou obvykle ¢leny rodiny, ale mize
to vest ke konfliktim mezi rodinou a minoritnimi akciondfi, jejichZ ochrana je nizka (Maury,
2006). Vysledky Anderson a Reeb (2003) jsou v nesouladu s tvrzenim, ze mensinovy akcionafi
jsou nepiiznivé ovlivnéni, pokud je podnik vlastnén rodinou, coz naznacuje, ze rodinné
vlastnictvi je efektivni vlastnickou strukturou.

Negativni vliv na vykonnost ma také udrzovani a rist Zivotniho stylu majitelt
(Westhead a Howorth, 2006).

Podle Miller a Le Breton-Miller (2006) ma vlastnictvi podniku rodinou a jeho kontrola
pozitivni vliv na vykonnost, stejné tak ale i zapojeni nezavislych feditelt do podniku. Dalsi
autofi (napt. De Massis a kol., 2015; Gonzéles-Cruz a Cruz-Ros, 2016; Oswald, Muse
a Rutherford, 2009; Sciascia a Mazzola, 2008; Westhead a Howorth, 2006) poukazuji na kladny
vliv nerodinnych pfislusniktt v fidici struktufe. Na druhou stranu Minichilli, Corbetta

a MacMillan (2010) tvrdi, Ze pfitomnost nerodinnych manaZeri spole¢né s rodinnymi ma
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potencial v podniku vytvéiet konflikty, coz ma nasledné negativni dopady na vykonnost.
Zamgéstnavani ¢lent rodiny muze vést k poklesu vykonnosti, protoze rodinny podnik poskytuje
zaméstnani i méné schopnym a mén¢ ambicidéznim ¢lentim rodiny (Westhead a Howorth, 2006).
V soukromych rodinnych podnicich nejsou pozitivni u¢inky rodinnych manazeri tak silné, aby
kompenzovaly nevyhody, které plynou z nefinan¢nich cil, z potfeby fesit konflikty mezi
rodinnymi manazery a Z rozSifovani socidlniho a intelektualniho kapitdlu zaméstnavanim

nerodinnych ptislusniki (Sciascia a Mazzola, 2008).

Pokud v podniku pracuje vice rodinnych manaZzerti, ma to na vykonnost pozitivni vliv,

zatimco rozdéleni rodinného vlastnictvi piisobi negativné (Miller a Le Breton-Miller, 2006).

Vykonnost podniku je ovlivnéna poctem ¢lent predstavenstva (mensi piedstavenstvo
vede k lepsi spravé a fizeni podniku a k lepsi vykonnosti) a osobou feditele (nezavisly feditel
nevede ke zlepSeni vykonnosti a posileni hodnot jako je altruismus, duvéra a paternalismus,
které mohou piinést budouci uspéch podniku) (Ibrahim a Samad, 2011). Leung, Richardson
aJaggi (2014) nezjistili zadné vyznamné spojeni mezi nezavislosti spravni rady nebo
predstavenstva v podniku (pfitomnost nerodinnych ¢lenit) a vykonem podniku, z ¢ehoz plyne,

ze nezavisli feditelé ve spravni rad¢ nemusi vést ke zlepSeni vykonnosti.

Zapojeni nastupujici generace muze Vést k poklesu vykonnosti z diivodu rastu konflikth
a problémi spojenych s ndstupnictvim, zarovei je ale udrzeni podniku v rodin€ spojeno s lepsi
dlouhodobou vykonnosti (Miller a Le Breton-Miller, 2006).

Na zakladé vyzkumu Neff (2015) dlouhodoby uspéch rodinného podnikani ovliviiuji
vztahy v roding, kliova je pro uspéch vize zakladatele, ale také divéra a sebejistota ve
podnikovém managementu. Je Casté, Ze rodinni ¢lenové maji v podniku nejasnou roli, jsou
majiteli, zaméstnanci, Cleny rodiny apod. a vyjasnéni role napomaha zlepSeni vykonnosti
podniku. Dale ristu vykonnosti pomaha osobni rozvoj zaméstnancti, jejich externi vzdélavani,
obecné zlepSovani lidského kapitalu, zvySeni povédomi o vnéj§im prostiedi podniku a budovani
podnikové kultury. Efektivni podnikova kultura, kterd je ovlivnéna nefinan¢nimi
vykonnostnimi faktory, vede ke zlepSeni vykonnosti rodinného podniku. Shrnuti faktort
ovliviiyjicich vykonnost rodinnych podnika uvadi Tabulka 4 dale.

Z analyzovanych studii plyne, Ze rodinné podnikani se projevuje negativnim vlivem na

vykonnost pfedevs§im v ptipadé soukromych rodinnych podniki, zatimco v ptipad¢ podniki
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kétovanych na burze se tento vliv zda opaény.?®> Moznym vysvétlenim je to, Ze soukromé
rodinné podniky jsou mensi a mladsi a ze maji vlastnictvi propojené s fizenim, coz umoziuje
podporu nefinancénich cilii. U vetejné obchodovanych spolecnosti vstupuji do rozhodovani
nerodinni akcionafi, coz muze vést k tlaku na vyssi vykonnost, a zaroven je vlastnictvi oddéleno
od fizeni a lze proto o¢ekavat mensi emoc¢ni piipoutani rodiny k podniku, viz Barontini a Caprio
(2006). Avsak oddéleni vlastnictvi a fizeni vede k rlstu agenturnich nakladt, které mohou
snizovat vykonnost podniku. K opa¢nym zavéram dospéli Minichilli, Corbetta a MacMillan
(2010), ktefti zjistili, ze soukromé rodinné podniky vykazuji lepsi vykonnost nez ty, které jsou
vefejné obchodované; jako dtivod uvadi vétsi svobodu rozhodovani. Také dle Miroshnychenko
et al. (2021) maji rodinné podniky vyssi rist nez nerodinné, ale tento pozitivni efekt se lisi
v riznych typech rodinnych podnikt, v zavislosti na podnikovém cyklu a je také ovlivnén
institucionalnim prosttedim, kdy je silnéjSi ve vice demokratickych statech. Naopak
nedemokratické prostiedi vede k erpani soukromych benefiti (private benefits), coz vede ke

zpomaleni ristu rodinnych podnikd.

Tabulka 4 — Piehled faktora ovliviiujicich vykonnost rodinnych podniki

Pozitivni vliv Negativni vliv
De Massis a kol.,
(2015);
Gonzales-Cruz a Cruz-
Ros (2016);

Zastoupeni nerodinnych M':\'/Ie_ha L(%C?Orgon-
vr v sl o o xr s 7 iller : ; e ’
prlShSlfrrllllll:& ;Ierldm Oswald, Muse $ rodinnymi ma a MacMillan
: a Rutherford (2009); potencial v podniku (2010)
Sciascia a Mazzola vytvaret konflikty
(2008);
Westhead a Howorth
(2006)
Anderson a Reeb
(2003);
Clenové rodiny jsou ve Gonzales-Cruz a'Cruz—
vrcholnych pozicich Ros (2016);
(CEO, vrcholovi Chu (2011);

manazefi, predsedové) Mill\ileiTIZIrL(ZOBOrGe;pn-

Minichilli, Corbetta
a MacMillan (2010)

Pfitomnost nerodinnych Minichilli
manazerQ spole¢né Corbetta.

Zakladatel je ve funkci Villalonga a Amit
CEO, nebo ve funkci (2006);
piedsedy predstavenstva, Bamn(tég'o% )Caprlo
kud CE i z rodiny. ;
pokud CEO neni z rodiny Andres (2008)

28 7 vysledki vyzkumu provedeného v ramci projektu TACR Rodinné podniky: generdtory hodnoty a stanoveni
hodnoty v procesu ndstupnictvi (TL02000434) vyplynulo, Ze soukromé rodinné podniky dosahuji vys§i vykonnosti
V porovnani s nerodinnymi podniky — viz Reznakova a kol. (2023 — v recenznim tizeni).
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Pozitivni vliv

Negativni vliv

Potomci zakladatele jsou
ve funkci feditele

Barontini a Caprio
(2006)

Ve funkci CEO nebo
predsedy jsou potomci
zakladatele

Villalonga a Amit,
(2006)

Mensinovy akcionafi
nejsou nepiizniveé
ovlivnéni, pokud je
podnik vlastnén rodinou

Anderson a Reeb
(2003)

Kontrola rodinou muze
vést ke konfliktum s
minoritnimi akcionafi

Maury (2006)

Vztahy v roding, vize
zakladatele

Neff (2015); Machek
a Hnilica (2015b)

Konflikty mezi
rodinnymi manazery

Sciascia a Mazzola
(2008)

Udrzovani a zlepSovani
zivotniho stylu majiteli

Miroshnychenko
etal. (2021);

Westhead
a Howorth (2006)

Nejasné déleni roli
rodiny v podniku

Neff (2015)

Altruismus, divéra
a paternalismus

Ibrahim a Samad
(2011);
Neff (2015)

Osobni rozvoj
zameéstnanci, jejich
externi vzdélavani

Neff (2015)

Zaméstnavani 1 méné
schopnych a méné
ambicioznich ¢lent

rodiny

Westhead a
Howorth (2006)

Udrzeni podniku v rodiné

Miller a Le Breton-
Miller (2006)

Zapojeni nastupujici
generace miize vést ke
vzniku konfliktd;
problémy spojené
S nastupnictvim

Miller a Le
Breton-Miller
(2006)

Koncentrované vlastnictvi

Halili, Saleh a Zeitun
(2015)

Rozdéleni rodinného
vlastnictvi

Miller a Le
Breton-Miller
(2006)

Zdroj: viastni zpracovani

1.4.2 TVORBA HODNOTY RODINNEHO PODNIKU

Souhrnnym méfitkem vykonnosti podniku je jeho hodnota. Hodnota podniku je jednim
Z nejlepsich vykonnostnich méfitek, protoze ona jedind vyzaduje uplné informace 0 podniku.
K pochopeni tvorby hodnoty v podniku je nezbytné pouzit dlouhodobé strategické hledisko,
fidit veSkeré penézni toky a pohyby v rozvaze a védét, jak porovnat penézni tok (CF) z riznych
obdobi s ohledem na podstoupené riziko (Keuleneer a Verhoog, 2005, s. 93).

Hodnota podniku je odvozovana od schopnosti podniku vytvaret budouci uzitek
vlastnikim podniku. Vétsina autort hodnoti podniky z pohledu finan¢ni vykonnosti, kdy

hodnota podniku je dana souc¢tem soucasnych hodnot ocekavanych pfijmu (napi. Koller a kol.,
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2010). Obecné plati, ze podnik tvori hodnotu pro své vlastniky (i ostatni stakeholdery), pokud
investovany kapital ma v budoucnu vyssi hodnotu (aplikace principu casové hodnoty penéz).
Hodnota, kterou podnik vytvoii, je rozdilem mezi pfijmem penéznich prostiedkd a vydaji na
provedené investice, upravené tak, aby reflektovaly ¢asovou hodnotu penéz a riziko (Koller
a kol., 2010). Hodnota podniku neni objektivni veli¢inou, protoze budouci pfijmy podniku
nelze objektivné stanovit, jedna se o odhad (Marik a kol., 2011). Aby byl odhad co nejpiesnéjsi,
je potiebné poznat faktory, které¢ ho mohou ovliviiovat. V piipadé rodinnych podnikt je dilezité
zohlednit i nefinan¢ni benefity, které rodin¢ plynou z vlastnictvi rodinného podniku (SEW dle
Gomez-Mejia a kol. (2007) neboli emo¢ni (nefinan¢ni) hodnota dle Astrachan a Jaskiewicz
(2008) a Zellweger a Astrachan (2008)).

Typickym zastupcem rodinnych podnikti jsou soukromé podniky (podniky, které nejsou
vetejné¢ obchodované). K hodnoceni soukromych podniki, I1ze pouzit tfi piistupy, jednéd se
0 ocenéni na zaklad¢ analyzy vynosu (income approach), ocenéni na zaklad¢ analyzy trhu
(market approach) a ocenéni na zaklad¢ analyzy majetku (asset-based aproach). Metody
zalozené na analyze trhu pouZzivaji srovnani S vefejné obchodovanymi spole¢nostmi a vyzaduji
tak data z kapitalového trhu, nebo s realizovanymi transakcemi rodinnych podnikt a vyzaduji
tak data databazi, které jsou vytvoteny znalci a zpravidla nejsou vetejné dostupné. K dispozici
je pouze omezeny pocet vefejné obchodovanych akciovych spolecnosti, které maji navic
odlisné riziko a perspektivu rustu nez soukromé rodinné podniky. Metody na zakladé analyzy
vychézeji z pfedpokladu, Ze hodnota podniku je ur¢ena na zakladé podkladového aktiva, tj.
hodnoty vlastnéného majetku, snizena o souvisejici zavazky (Pinto, 2010). Tyto metody je
proto vhodné pouzit v ranych fazich podnikani, kdy podnik neni stabilni, pfipadné u podnikd,
u nichZ neni splnén ptedpoklad dlouhodobé existence.

Upfednostiiovanymi metodami ocenéni jsou metody zalozené na analyze vynost,
konkrétn¢ jde 0 metodu volného cash flow (FCF, free cash flow method) (napt. Koller a kol.,
2010; Pinto, 2010). Volné penezni toky (FCF) jsou takové, které jsou dostupné investorim
podniku. Jedna se 0 CF, které jim zistane z dosazenych pfijmil po uhrazeni v§ech provoznich
nakladl véetné dani a vydajii na investice nutné pro zachovani a zhodnocovani podnikovych
aktiv. Tyto investice jsou tzv. provozné¢ nutné investice do dlouhodobého majetku
a nepenéznich slozek obézného majetku. Jde 0 jednu z variant metod diskontovaného cash flow
(DCF, discounted cash flow). Dalsi metody, které DCF vyuzivaji popisuje napi. Fernandez
(2007a; 2007b).
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Ptedpokladem pro urc¢eni hodnoty podniku pomoci této metody je jeho neptetrzité trvani
(going concern princip) a jeji pouziti vyzaduje planovani budoucich penéznich tokt podniku.
Postupy pouzivané k predikci CF popisuje napt. Damodaran (2006).

Metoda FCF (free cash flow) je zaloZena na odhadu budoucich cash flow piepoétenych
na souc¢asnou hodnotu pomoci diskontni miry, ktera reflektuje riziko investice. Postup ocenéni
touto metodou popisuje napt. Damodaran (2006); Koller a kol. (2010); Matik a kol. (2011).

Rovnice pro vypocet hodnoty podniku (BV, business value) je nasledujici:

FCFF,
BV = Z (1 + lk)t (1)

kde FCFF; (free cash flow to firm) je hodnota volného cash flow do podniku v roce t a ik je
diskontni mira odrazejici miru rizika pti investovani do podniku a n je predpoklddand doba
zivotnosti podniku. Uvedeny zptisob vede k uréeni hodnoty celého podniku; k uréeni hodnoty
vlastniho kapitalu je nutné odecist dluhy, tj. hodnotu ptijéeného kapitalu.

Volné penézni prosttedky (FCFF) lze vypocitat jako rozdil korigovaného provozniho
zisku po odecteni dan¢ z ptijmi a ristovych investic do dlouhodobého majetku a pracovniho
kapitalu (investic do provozné nutného kapitalu). Jinymi slovy se jednd o rozdil Cistého
operac¢niho zisku po zdanéni (NOPAT, net operating profit after tax) a investic do Cistych
operacnich aktiv (ANOA, net operating assets):

FCFF = NOPAT — ANOA (2)

Predpoklada se, ze aktiva (NOA) jsou vyjadiena v jejich realné hodnoté a Ze zahrnuji
vSechna aktiva vyuzivana podnikem (operacni aktiva), tedy i ta, ktera nejsou zahrnuta
Vv ucetnictvi podnika (typicky majetek porizeny na leasing). Tomuto vyjadieni aktiv musi
odpovidat i vyjadieni hodnoty pasiv a polozek ve vykazu zisku a ztraty podniku. NOPAT je
proto vyjadienim provozniho zisku, ktery je o¢istén o mimoiadné polozky jako je prodej
dlouhodobého majetku, naklady a vynosy souvisejici s neopera¢nimi aktivy (tj. aktivy, ktera
nejsou nutna k zakladni ¢innosti podniku) a 0 pfipadné pldnované zmény vlastniho kapitalu
(napf. naklady na vyzkum a vyvoj jsou nahrazeny odhadem odpisti, obdobné platby za leasing
jsou nahrazeny jeho odpisy). Nésledné je uréena sazba dan¢ a upraveny (korigovany) provozni
vysledek hospodateni je zdanén.?*

V praxi se pouziva dvoufdzova metoda ocenéni podniku. Prvni faze vychazi z prognozy

penéznich tokt a druha faze je oznacenim pro tzv. pokracujici hodnotu:

24 popis tprav viz Matik a kol. (2011), str. 284-291.
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BV = hodnota 1.faze + hodnota 2. faze (diskontovana pokracujici hodnota)

FCFFy,,

FCFF, | =g
BV = 2: 3
(1 + lk)t (1 + ik)T ( )

kde T je délka prvni faze v letech, tj. pocet let pro které je dispozici zdivodnéna progndza

CFFT+1

FCFF, a tzv. pokracujici hodnota (TVy,terminal value) = kde g (growth) je

ptedpokladané tempo rtstu podnikového FCF do nekonecna. Pokraéujici hodnota ptedstavuje
diskontovany penézni tok o¢ekavany po roce T. Volné cash flow v roce T je posledni explicitné
prognézované FCFF plynouci z planu podniku. Pro dalsi roky se pak odhaduje na zéklad¢
stabilizovanych parametri ocekavaného vyvoje podniku.
V evropskych zemich se obvykle pocitd s délkou prvni faze (faze prognozy) na tii az
Sest let (Mafik a kol., 2011) a po skonceni prvni faze by mél byt podnik stabilni (konstantni rist
podniku). Stabilita a trvaly rust jsou pfedpokladem pii vypoctu druhé faze ocenéni. Korigovany
provozni VH pro vypocet FCFF ve druhé fazi ocenéni roste tempem riistu g, stejné tak FCFF,
trzby a investovany kapital. Tempo ristu se bézné odhaduje na zdkladé minulého vyvoje
podniku, odvétvi a vyvoje HDP.
Podle Astrachan a Jaskiewicz (2008) by tento klasicky piistup k ocenéni podnikt vedl
k nadhodnoceni nebo podhodnoceni rodinného podniku, proto vyzaduje modifikaci. Tito autofi
ptedstavili pfistup k ocenéni soukromych rodinnych podnikti z pohledu jejich majitele. Vychazi
ze zakladniho pfedpokladu, Ze hodnota rodinného podniku musi zohlediiovat kromé finan¢nich
faktorti i faktory nefinan¢ni (emoc¢ni), tj. faktory specifické pro tento druh podnikani. Hodnotu
rodinného podniku Ize podle citovanych autorti ur¢it nasledovne:
BV = FV +EV 4)
Celkova hodnota rodinného podniku (BV, business value) je souc¢tem finan¢ni (penézni)
hodnoty stanovené na zakladé ocekavaného CF pro vlastniky rodinného podniku (FV, financial
value) a nefinan¢ni (emo¢ni) hodnoty (EV, emotional value).
FV = DCF + DFPB (5)
Finan¢ni hodnota (FV, financial value) je sou¢tem diskontovanych penéznich tokt (DCF,
discounted cash-flow) a diskontovanych finan¢nich benefitt (DFPB, discounted financial
private benefits) vyplyvajicich z vlastnictvi rodinného podniku.
EV = ER — EC (6)
Emoc¢ni hodnota (EV), téz oznacovana jako nefinan¢ni hodnota, je rozdilem emoénich benefitl

(ER, emotional returns) a emo¢nich naklada (EC, emotional costs).
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Obrazek 3 — Priklady hodnoty rodinného podniku

BV 1

BV 2|---

[]Ev
[] DprPB

N

DCF

Zdroj: upraveno ze Zellweger (2006)

Uvedena koncepce (Obrazek 3) vypoctu hodnoty rodinného podniku vysvétluje, pro¢
manazeii rodinnych podnikii nadale provozuji své podnikani, i kdyz jejich pfimy piijem je
nizky v porovnani s nerodinnymi podniky, nebo finan¢ni navratnost jejich investice do
podnikani je del§i ve srovnani S podobnou v nerodinném podniku. Divodem je pravé vliv
faktord specifickych pro rodinné podnikani na hodnotu podniku (Zellweger, 2006).

Neexistuje konzistentni metodologie pro odhad finan¢nich benefiti a stejné tak je
obtizné méfit nefinan¢ni benefity a naklady. Pokud nejsou zahrnuty tyto faktory do hodnoty
podniku, a pokud je potencialni investor pfestane pouZzivat poté, co pievezme podnik, doslo by
ke zvyseni ¢i poklesu finanéni hodnoty podniku (Astrachan a Jaskiewicz, 2008).

Zellweger a Astrachan (2008) doporucuji pouzit Liketrovu $kalu k hodnoceni
nefinan¢nich benefitl a naklada.

Pokud emocni benefity pfevysuji emoc¢ni néklady, tzn. celkova hodnota podniku pro
majitele je vétsi nez jeho finan¢ni hodnota (BV 1 na Obrdzek 3), 1ze jako duvod predpokladat,
ze byla dana pfednost emoc¢nim vynosim nad finan¢nimi (Zellweger a Astrachan, 2008).
Prikladem je zamé&stnani neefektivniho ¢lena rodiny, jehoz disledkem jsou nizsi zisky. Opakem
je situace, pokud jsou emocni benefity niz§i nez emoc¢ni naklady, tzn., ze celkova hodnota
podniku pro vlastnika je niz§i nez jeho finan¢ni hodnota (BV 2 na Obrdzek 3). Tato situace

zvySuje ochotu majitele podnik prodat a zaroven vysvétluje tvrzeni, ze klasicky ptistup
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k hodnoceni podniki by vedl k hadhodnoceni tohoto rodinného podniku. Typickym divodem
pro tuto situaci jsou pietrvavajici rodinné konflikty, ty ovlivituji motivaci majitele a mohou vést
I K poklesu finanéni hodnoty. Pokud emo¢ni hodnota pro majitele klesa (nejéastéjsi pri¢inou
jsou zminéné dlouhodobé konflikty v roding), tak roste ochota majitele podnik prodat.

Z. vySe uvedenych rovnic vyplyva, Ze pokud bude ke stanoveni hodnoty podniku
vyuzit model diskontovaného penéZniho CF, je nutné jej upravit o faktory specifické pro
rodinné podniky.

Vétsina dosavadnich vyzkumi vénujicich se tvorbé hodnoty v rodinnych podnicich je
teoretickd. Jednu z mala praktickych studii zpracovali Martinez-Romero, Rojo-Ramirez
a Casado-Belmonte (2020). Dle autort se jedna o prvni studii, ktera se zaméfuje na tvorbu
hodnoty (meziro¢ni zménu hodnoty podniku, ne ur¢eni hodnoty podniku) u soukromych
rodinnych podnikt. Jejich pfistup vychézi z alternativni definice ekonomické ptidané hodnoty
(EVA, economic value added), ktera vede Kk této rovnici:

EVA (equity); = (ROE — 1) * Et_4 (7)
kde ROE je rentabilita vlastniho kapitalu pocitana z korigovaného provozniho VH pod dani, re
jsou naklady vlastniho kapitalu (cost of equity) a E je hodnota investovaného vlastniho kapitalu
(equity) na pocatku obdobi t. Jde o ptistup zalozeny na urceni ekonomické ptidané hodnoty pro
vlastniky (EVA equity) — na tzv. hodnototvorném rozpéti (value spread), coz je rozdil mezi
vynosnosti investovaného kapitalu a naklady vlastniho kapitalu (ROE — re).

Hodnotu podniku pomoci EVA lze spocitat nasledovné (Maftik a kol., 2011):

BV = NOA, + Zn: EVA, (8)
B 0 £ (1+WACC)!
kde NOA, jsou Cista operacéni aktiva k datu ocenéni a WACC jsou primérné vazené naklady na
kapital (viz kapitola 1.4.3 od str. 60). Z toho lIze dovodit vzorec pro vypocet hodnoty pro
vlastniky:

(ROE; — 1) x E,_4
1+n)t

n
BV (equity) = E, + Z 9
t=1

Martinez-Romero, Rojo-Ramirez a Casado-Belmonte (2020) zkoumali generatory
hodnoty identifikované v Koller a kol. (2010) a Damodaran (2006) pti rozkladu FCF.

Generatory hodnoty jsou faktory (podnikohospodaiské veliiny), které v souhrnu
urcuji hodnotu podniku. Jde o veli¢iny, jejichz efektivnim fizenim je zabezpecena schopnost

udrzet hodnotu podniku a napomoci jejimu riistu. Generatory hodnoty proto umoznuji udrzet
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a zvySovat rentabilitu investované¢ho kapitadlu (napf. tvorbou efektivni struktury néklada
a objemem investic).

Mezi nejvyznamnéjsi generatory hodnoty patfi:

—  Ruist prijmu, kterého je mozné dosahovat investovanim. Lze sem proto zatradit miru
investic a jejich vynosnost.

—  Rizeni ndkladii (efektivnost podnikovych &innosti), tj. pfedevsim sniZovani naklada
a zvySovani organizacni vykonnosti. Lze sem zafadit ziskovou marzi (podil
provozniho zisku na trzbach).

— Efektivni financovani, tj. u¢inné vyuziti zdroji financovani vychazejici z potieby
financovani. Naklady financovani zavisi na struktuie zdroji financovani a riziku
investovani do podniku podstupovaném investory (vlastniky i vétiteli).

V kratkodobém horizontu 1ze hodnotu podniku ovlivnit efektivnim vyuzitim vyrobnich
faktorii potfizenych podnikem. K tomu Ize vyuzit méfitka jako jsou ukazatele prodeje (napf.
dosahovana cena a prodané mnozstvi), ukazatele méfici provozni efektivitu (napi. materialové
naklady a mzdové naklady na jednici) nebo ukazatele métici vyuziti majetku (napft. obratkovost
zasob a doba splatnosti pohledavek).?®

Martinez-Romero, Rojo-Ramirez a Casado-Belmonte (2020) se zabyvali tim, jaké

generatory hodnoty maji vliv na rast hodnoty. Ptirtistek hodnoty urcili jako ROE ponizené
0 néklady na vlastni kapital, kdy pouzili primérné hodnoty ROE za 10 let. Studie zahrnuje data
ze 188 soukromych rodinnych podnikii z jihu Spanélska. Zjistili, Ze ziskova marze a riist trzeb
maji pozitivni vliv na tvorbu hodnoty a mira investic negativni. To je v souladu s klasickou
teorii ocenovani, kdy investovani redukuje FCF, kvili poklesu penézniho toku v ¢ase investice.
V uvedené studii nebyl prokazan vliv danové sazby na tvorbu hodnoty. DileZitou soucasti
studie bylo zkoumani vlivu SEW na tvorbu hodnoty rodinného podniku. Autoti méfili SEW na
Likertové Skale dle kategorii Berrone, Cruz a Gomez-Mejia (2012). Zjistili, ze SEW ma
pozitivni vliv na vztah generatorti hodnoty a tvorby hodnoty (méfeno ROE-re). SEW posiluje
pozitivni vztah mezi provozni ziskovou marzi, ristem trzeb a tvorbou hodnoty, a oslabuje
negativni vztah mezi mirou investic a tvorbou hodnoty. Jejich zjisténi vedou k zavéru, ze
emocni cile maji pozitivni vliv na dosahovani cilti finan¢nich. Autofi ale upozoriuji, Ze se jedna
o prvni takovouto studii a jeji zavery je potieba ovefit 1 na jinych datech 1 S ohledem na to, Ze

investice a sazba dan¢ jsou zavislé na podminkach daného trhu a fiskalni politice. Takeé

% Vice informaci k tématu viz Reziidkova a kol. (2022a) str. 50-58.
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navrhuji, Ze by bylo vhodné zohlednit i makroekonomické faktory a vzit v tivahu specifika

daného odvétvi.

1.4.3 NAKLADY NA KAPITAL

Pro pouziti vynosovych metod je kromé jiného potieba urcit diskontni miru. Nejcastéjsi ptistup
k ur¢eni diskontni miry je pouziti primérnych vazenych nakladt na kapital (WACC, weighted
average cost of capital). Pokud neni uvedeno jinak popis tohoto pfistupu vychazi z Damodaran

(2006), Koller a kol. (2010) a Mafik a kol. (2011). Vypocet WACC:

D 4 E
""E¥D " *E+D
kde rq (cost of debt) jsou naklady na cizi kapital, re (cost of equity) jsou naklady na vlastni

WACC =

(10)

kapital, D (debt) je vySe uroCeného ciziho kapitalu a E (equity) je vySe vlastniho kapitalu.
Naklady na kapital odpovidaji tomu, co investofi (vlastnici a véfitelé) ocekavaji jako vynos ze
svych investic se zohlednénim podstoupeného rizika. Reprezentuji naklady pfilezitosti, které
vznikaji pti obétovani jedné investice ve prospéch jiné (opportunity costs).

K vypoctu WACC je nutné znat ndklady na vlastni a cizi kapital. Naklady na cizi
kapital jsou vazenym primérem efektivnich Grokovych sazeb. Lze u nich vychazet z hodnoty
V ucetnictvi, ptipadné z ocekavané ceny uvérld. Jsou vétSinou pevné stanoveny a jednd se
predevsim o Groky z aveérd a s nimi souvisejici platby (poplatky) se zohlednénim vlivu na dan
z ptijmu. Jako dluh (z&vazek) je posuzovan i finan¢ni leasing.

Slozitéjsi je urcit vysi ndkladi na vlastni kapital. Naklady na vlastni kapital
reprezentuji vynosové ocekavani investord neboli alternativni vynosovou miru kapitalu
s ohledem na podstoupené riziko. Pfi ur¢ovani naklada vlastniho kapitalu je potfeba uvazovat
se systematickym rizikem (riziko, které nelze vyloudit, zpiisobené naptiklad vyvojem HDP ¢i
cenové hladiny) i specifickym rizikem (riziko specifické pro dany podnik), protoze investofi
soukromych spolecnosti nemaji moznost vyrazné snizit riziko diverzifikaci vlastnickych podila
mezi vice investic (v tomto piipadé podniki).

Pfi uréeni nakladi na vlastni kapital se vychazi z bezrizikové vynosnosti, ktera je
upravena o miru rizika investovani do podniku. Bezrizikova investice ve skute¢nosti neexistuje,
proto je vyuzivana vynosnost aktiv, ktera jsou minimalné rizikova. Poté je potieba vyhodnotit
miru rizika investovani a podle toho stanovit pfirazku za riziko.

Zakladni metodou ke stanoveni nakladi na vlastni kapital je model CAPM (capital
asset pricing model), tj. model ocenéni kapitalovych aktiv. Vychazi z dat z kapitalového trhu

(pouziva trzni data), tedy z vynosnosti akcii a dluhopisd.
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E(r) =15 + Be(E(r) — 77) (11)
kde E(ri) je ocekavana vynosova mira ocefiovaného aktiva, It je bezrizikova vynosova mira, fe
je beta koeficient, E(rm) je ocekavana vynosnost kapitalového trhu a (E(rm) — rr) je prémie za
trzni riziko (rizikova ptirazka trhu).

Piedpokladem modelu CAPM je dokonaly kapitalovy trh a cil investora maximalizovat
vynos nha konci obdobi. Rovnice vychazi z budoucich o¢ekavanych hodnot vstupnich veli¢in
a pfedstavuje rovnovazny stav na trhu. Pfedpoklady modelu CAPM neni mozné v praxi naplnit,
presto je model pfijat finan¢nimi analytiky ve vét§in€ vyspélych zemi a Casto jsou vyuzivany
jeho ruzné modifikace (Mafik a Matikova, 2014).

Za aktiva s minimalnim rizikem jsou povazovany statni dluhopisy s delsi dobou
splatnosti (10 a vice let). Bezrizikovou vynosovou mirou je vynosnost téchto dluhopisi,
popiipad¢ primérna vynosnost, pokud je jich vice. Rizikova prémie trhu vyjadiuje, o kolik je
vynosnost investice do podniku rizikovéjsi nez vynosova mira bezrizikovych cennych papirt.

Posledni ¢asti rovnice je beta koeficient, ktery méfi vliv systematického rizika na
vynosovou miru daného aktiva. Pokud je jeho hodnota vétsi nez jedna, pak je dané aktivum
rizikov&j$i nez pramémé riziko pii investovani na kapitalovém trhu. Cesky kapitdlovy trh
neposkytuje dostatecnou datovou zdkladnu, protoZze je zde pomérné¢ maly pocet vefejné
obchodovanych spoleénosti a ma kratkou historii (Maiik a Matikova, 2014). Za spolehlivé
vypocétené beta je povazovano britské, americké a némecké, ostatni jsou spise orientacni. Beta
koeficient tak nelze v CR piimo spogitat, proto se piebiraji data jinych trhii nebo se k zajisténi
vEtsi statistické spolehlivosti pouzivaji primérné hodnoty beta koeficientu pro dané odvétvi.
Lze pouzit hodnoty nezadluzenych koeficientii beta, které uvadi Damodaran? a upravit je dle

miry zadluzenosti podniku.

B =B+ (- Dx7) (12)
kde pe je beta koeficient pro dany podnik (beta of equity) a kde fu je hodnota beta koeficientu
pro primérny nezadluzeny podnik (unlevered company) v daném oboru (oborovy koeficient).

Casto se vyuzivaji riizné modifikace modelu CAPM. Jednim z téchto piistupt, ktery
vychazi z dat vyspé€lého kapitalového trhu a zohledfuje rizikovou prirazku zemé, je
(Damodaran, 2006):

E(r) = 1fwsa) + Be X ERPysy + A X CRP (13)

% Hodnoty beta koeficienti pro jednotliva odvétvi jsou dostupné na:
https://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/New_Home_Page/datafile/Betas.html (Damodaran, 2022).
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kde rusa) je bezrizikova vynosova mira pievzata z rozvinutého trhu (napf. USA), ERPusa
(market equity risk premium) je rizikova prémie rozvinutého kapitalového trhu (napt. USA),
CRP (country risk premium) je rizikova prémie zemé (napi. CR). Koeficient lambda (1)
reprezentuje vliv rizika na dany podnik a jeho hodnota je jedna, pokud podnik neexportuje a je
tak vystaven pouze riziku dané zemé¢. Pokud je podnik exportné orientovan, pak je mozné snizit
o¢ekavanou vynosovou miru koeficientem lambda. Tento koeficient Ize urcit jako podil trzeb
podniku na exportnim trhu K trzbam primérného podniku na daném trhu, kam podnik exportuje.
Krom¢ tupravy o riziko zemé je vhodné model modifikovat jesté o dalsi prirazky. Jedna se
naptiklad o rizikovou piirazku za maly podnik.

McConaughy (1999) navazal na De Visscher a kol. (1995) a zabyval se zahrnutim efektu
rodiny (FE, family effect) do modelu CAPM.

E(r) = [y + B(E(rn) —15)] X (1 — FE) (14)
Hodnota FE je od 0 do 1, kdy 1 prezentuje fungujici rodinu. Pokud by ale byla pouzita 1 jako
vySe FE, pak by naklady na kapital byly nulové. Moznosti je ,, 1 —FE “ nahradit pouze FE, kdy
FE by nabyvalo hodnot nizsich nez 1 pro dobré rodiny a vyssich nez 1 méné dobré (Spatné)
rodiny. Otazkou ale zustava, jak tento efekt urcit. McConaughy (1999) tvrdi, ze CAPM
nezachyti v pfipadé nediversifikovanych rodinnych podnikli v§echny faktory, které naklady
kapitalu ovliviiuji. Problém nastava, pokud neni splnén ptedpoklad diverzifikace a je nutné
zohlednit i nesystematické riziko formou rizikovych ptirazek, popiipadé v obezietné projekci
budoucich trzeb.

Také Astrachan a Jaskiewicz (2008) uvazuji o vyuziti diskontni miry u soukromych
rodinnych podniki na trovni primémych vazenych nakladi na kapital (WACC), které dle
autortl maji ale v ptipadé rodinnych podnikt fadu nevyhod: pro rodinné podniky neexistuje
beta koeficient, majitelé rodinnych podniki nemaji diversifikované portfolio a jejich bohatstvi
je obvykle spojeno s podnikanim, vypocet neuvazuje o existenci nefinan¢nich cilt. Proto se jevi
vhodnégjsi pouziti jiné metody. Jako vhodny model pfichdzi v Givahu vyuziti stavebnicové
metody (build-up method) se za¢lenénim faktori specifickych pro rodinné podniky do vypoétu
rizikové pfirazky.

Naklady na vlastni kapital — stavebnicova metoda (Maiik a kol., 2011). Kalkulovana
urokova mira je ur€ena, obdobné jako u CAPM, jako vynosnost bezrizikovych cennych papirt
a prirazka za riziko. Tato pfirazka neni odvozena z dat kapitalového trhu, ale je souctem
nékolika dil¢ich rizikovych ptirdZek. Postup pii ur€eni téchto dil¢ich ptirdZek je nasledujici:

1. vymezeni faktort rizika;

2. kvantifikace téchto faktora rizika;
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3. zaclenéni rizikovych faktort do piirazky za riziko.

Cilem této metody je co nejuplnéjsi podchyceni vSech dil¢ich rizik, jak rizika
systematického, tak i specifického. Tato metoda nezahrnuje beta koeficient. Pro kazdy dilci
faktor je stanovena mira rizika. Nasledn¢ je nutné pievést tyto faktory na rizikovou piirazku

(RP), kdy kazdému faktoru je pfifazena vaha s ohledem na jeho vyznamnost.
T
RP (1 faktor) = (a* — 1) X ;f (15)

kde (a*-1) je koeficient rizikové prirazky, a je konstanta a X je stupen rizika a n je vazeny pocet
dil¢ich rizikovych pfirazek. Rizikova piirazka roste nelinearn¢é s ristem rizika. Soukromé
podniky jsou vici riziku averzni a rizikova pfirdzka tak roste rychleji nez samotné riziko.
Problém pii pouziti stavebnicové metody spo¢iva ve vymezeni faktori rizika a urceni jejich
vyznamnosti.

Otazka méfeni vlivu rodiny na podnik se tedy ptenasi i na naklady kapitalu. Snaha
vytvofit specialni postup uréovani nakladt kapitalu pro rodinné podniky narazi na validitu
teoreticky navrzeného modelu, ktery by mél byt odvozen na velkém poctu pozorovani (dat
rodinnych podniki). Vhodnéj$im pfistupem se proto jevi pouziti postupll pro uré¢ovani hodnoty
soukromych malych a stfednich podnikd.

Jak uvadi St-Pierre a Bahri (2006), i pies nevyhody v pouziti CAPM pro malé a stiedni
podniky to neznamend, ze tento model neni vhodné vyuzit, ale je potieba provést upravu
jednotlivych slozek modelu (Vos, 1992). To vede k pouziti koeficientu total beta (Br;, celkova
beta nezadluzena) (Maiik a kol., 2011). Jedna se o beta koeficient v ptipadé, Ze investor nemutize
diversifikovat riziko tvorbou investi¢niho portfolia. Tento pfistup vede ke stanoveni vyrazné

vyssich naklada kapitalu, protoze je ovlivnén mirou korelace mezi vynosnosti trhu a ziskovosti

podniku, ktera je obvykle velmi nizka (B; = E—m kde B,, je trzni B a p,,; je mira korelace

mezi vynosnosti trhu a ziskovosti podniku). Proto je dal$i moznosti vyuziti beta koeficientu,
ktery vychazi z ucetnich dat podniku, tj. ucetni beta (BACC, accounting beta) (Sarmiento-
Sabogal a Sadeghi, 2014):

Cov(dRA;; dRAy,)

BACC;; =
i Var(dRA,,)

(16)

kde RAi je vynosnost investovaného kapitalu podniku i vypoctena na zaklad¢ Gcetnich dat
podniku Vv oboru podnikani, RAm je primérna vynosova mira v daném oboru podnikani, d
reprezentuje zmeénu logaritmicky transformovaného tucetniho ukazatele podniku i v obdobi t,
coz je dRA;; = In(1+ RA;;) — In(1 + RA;;_,). Jedna se o zpozdénou variantu ukazatele

ucetniho vynosu. Existuje vice teoretickych moznosti k odvozeni ucetniho beta koeficientu
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(ROE, ROA, provozni CF apod.). Beaver, Kettler a Scholes (1970), popi. Beaver a Manegold
(1975) potvrdili existenci pozitivniho vztahu mezi ucetnim a trznim beta koeficientem.

Pro stanoveni nakladi vlastniho kapitadlu mikro, malych a stfednich podnikii je potfebné
piepocitat beta koeficienty vypoctené na zaklad¢ ucetnich dat na celkové nezadluzené beta
koeficienty. K vypoc¢tu nezadluzeného beta koeficientu pro dany podnik Ize vyuzit ptedchozi
uvedeny vztah (rovnice 16) a vyslednou hodnotu je poté mozné piepocitat pomoci rovnice 12
na zadluZeny beta koeficient pro dany podnik. Vyhodou tohoto pfistupu je, ze zohlednuje pfimo

informace o podniku (St-Pierre a Bahri, 2006).%’

1.5 SHRNUTI LITERARNI RESERSE

Rodinné podniky zahrnuji Sirokou skdlu podnikt, které jsou mezi sebou obtizn¢ srovnatelné.

Pestrost nazort ohledné vykonnosti rodinnych podnikti je zplisobena:

— odlisnym definovanim vyzkumného vzorku, kdy:

— neexistuje vSeobecné uznand definice rodinného podnikdni (Sharma, 2004);

— neexistuje databaze rodinnych podnikt (Williams, 2018);

— zalezi, zda je vyzkum zaméten na verejné obchodované podniky ¢i soukromé
podniky, protoze vetejn¢ obchodované podniky dosahuji lepsi vykonnosti
(Dyer, 2018) a je jednodussi ziskat o nich data (Williams, 2018);

— vysledky ovliviiuji specifika zemé (zemi), ve které je vyzkum realizovan
(vliv kulturniho prostfedi dané zemé);

— zélezi na velikosti zkoumanych podnikt, protoze vétsi podniky dosahuji
lepsi vykonnosti (Dyer, 2018);

— rozdily vznikajicimi také kvili odlisnosti odvétvi. Dle Andres (2008) rodinné
vlastnictvi neni vhodné pro vSechny druhy podnik, v n€kterych ptipadech by mohlo
byt pro podnik Skodlivé. V kapitalové ndroénych odvétvich maji rodinné podniky
malé zastoupeni, protoze rodina obvykle neni ochotna akceptovat vstup nerodinnych
investortl (externich zdrojl financovani);

— vyuZivdnim ruznych ukazatell k hodnoceni vykonnosti, protoZze studie, které
pouzivajici ROA prezentuji lepSi vykonnost rodinnych podnikd nez ty, které
pouzivaji ROE (Dyer, 2018).

27 Tato prace se nevénuje odvozeni ucetnich beta koeficientt, ty jsou pfi vypoétu pievzaty z Rezihdkova a kol.
(2022a) a jejich vyse je uvedena v metodice této prace. K popisu vypoétu Géetnich beta koeficientu podrobnéji viz
Karas, Reznakova a Srbova (2022).
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Williams (2018) analyzoval 338 praci publikovanych v recenzovanych ¢asopisech mezi
roky 1980 a 2015 zabyvajicich se méfenim vykonnosti tohoto typu podniki. Za piekvapujici
oznacil skutecnost, ze je tak velkd pozornost vénovana vetejné obchodovanym rodinnym
podnikam (publicly listed family firms), zhruba polovina. Mnohem vétsi pozornost by si
zaslouzily soukromé rodinné podniky (private family firms, non-listed family firms) vzhledem
k jejich poctu. Je ale Casto obtizné ziskat data pro méfeni vykonnosti soukromych rodinnych
podnikd, predevsim data finan¢ni, protoze majitelé soukromych rodinnych podniki se zdrahaji
tyto informace poskytovat?® (napt. Pindado a Requejo, 2015; Williams, 2018). Williams (2018)
doporucil ptipadné vyuziti subjektivnich kritérii. Poukazuje na fakt, Ze byla zjisténa korelace
mezi subjektivnimi a objektivnimi méftitky vykonnosti. Subjektivni méfitka nejsou preferovana
pred objektivnimi, ale jsou vhodnou alternativou, pokud jsou objektivni métitka nedostupna
nebo nevérohodna. Tento piistup vyuzili naptiklad Minichilli, Corbetta a MacMillan (2010);
Oswald, Muse a Rutherford (2009) ¢i Westhead a Howorth (2006). Williams (2018) zjistil, ze
84 % vsech studii se vénuje pouze finan¢nim kritériim jako méfitku vykonnosti. Upozoriuje,
ze pokud jsou pouzivana pouze finanéni kritéria, pak jde pouze o zaméfeni na uzkou oblast
a pouze o ¢aste¢ny pohled na rodinny podnik.

Obdobné i Neff (2015) upozoriiuje na skute¢nost, ze velké mnozstvi vyzkumi se
zameétuje pouze na vetejné obchodované spolecnosti, pro které je snadné ziskat data, a vyuzivaji
k jejich analyze ptedevsim finan¢ni ukazatele, ¢imz je vynechdno velké mnozstvi spolecnosti.
VyuzZiti pouze finan¢nich ukazatel neni dostate¢né pro hodnoceni rodinnych podnik, protoze
mnoho vlastniki klade diraz na nefinan¢ni benefity vice nez na zisk. Finanéni méfitka
rodinnych podnikii je vhodné vyuzit, ale je tieba brat v potaz, Ze nereflektuji vyhody spojené
S timto typem podnikani. Zisk je nezbytny pro dlouhodobou udrzitelnost jakékoli organizace,
ale pouzit maximalizaci zisku nebo rentabilitu investic jako jediné méfitko uspéchu rodinného

podniku je nedostate¢né (Neff, 2015).

Finan¢ni ukazatele neukazuji dulezitost podnikové kultury a motivace v rodinnych
podnicich, nereflektuji soukromé benefity. Vlastnici rodinnych podniki chtéji zachovat podnik
pro dalsi generace, proto je uzite¢né mit nastroj na méfeni podnikové vykonnosti a dlouhodobé

udrzitelnosti, zalozeny I na jinych nez pouze finan¢nich faktorech (Neff, 2015).

28 Jednou z dlouhodobych priorit Asociace zastupujici rodinné podniky v Evropé (EFB) je feSeni nedostatku
statistickych dat o rodinnych podnicich. Pfesné udaje o sektoru rodinnych podnikd jsou naddle omezené a jsou
zavislé na soukromych studiich, které nejsou Casto srovnatelné mezi jednotlivymi zemémi (Botero a kol., 2015).
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Je tézké hodnotit finan¢ni charakteristiky predev§im u malych rodinnych podnik, které
mohou ovlivilovat kompenzace vlastnikii a pouze finan¢ni vysledky nemusi odpovidat vinimani
vykonnosti (Westhead a Howorth, 2006). I pfesto, ze je pouzivani financnich ukazateld
vykonnosti dominantni, mnoho autorti se stale Castéji zaméfuje na vyuzivani nefinancnich
méfitek (napf. Astrachan a Jaskiewicz, 2008; Martinez-Romero, Rojo-Ramirez a Casado-
Belmonte, 2020).

Typické rodinné podniky jsou motivovany pravé nefinanénimi faktory a maji za cil
krom¢ maximalizace ekonomické hodnoty pro shareholdery, také uspokojovani potieb rtiznych
z4jmovych skupin. Rodinné podniky se snazi plnit, nad ramec svych finan¢nich cild, ptani
ruznych stran s casto konfliktnimi z4jmy, jako jsou zaméstnanci, dodavatelé, environmentalisti
a komunita obecné (Cennamo et al, 2012).

V rodinném podniku je tedy pozornost vénovana dosahovani ekonomickych
a neekonomickych cili, kdy neekonomické (neboli nefinanéni) vystupy jsou spjaty se
socioemocionalnim bohatstvim, kam Ize fadit touhu udrzet kontrolu nad rodinnym podnikem,
zachovat rodinné vazby a hodnoty rodiny a jeji zivotni styl stejné tak jako i prestiz a image
podniku.

Z publikovanych vyzkumii plyne, Ze hlavnim cilem rodinného podnikéni neni
doséhnout, co nejvyssi financné vyjadiené hodnoty okamzité, ale formulovat plany, které jsou
postaveny na jednom z klicovych cilti rodinného podnikani, kterym je dlouhodob4 udrzitelnost.
Planovani v rodinném podniku ovliviiuje to, zda ma soucasny majitel, komu podnik predat.
V piipadé, Zze neni vhodny nastupce z rodiny, je pravdépodobné, ze soucasny majitel bude
ohledné¢ budoucnosti podniku uvazovat zcela jinak, coZ se projevi poklesem jeho emo¢niho
pfipoutani k podniku, a tim i hodnoty podniku pro rodinu. Aby podnik vykazoval znaky
rodinného podnikani, je dalezité, aby mél soucasny majitel, komu podnik pfedat. Zaroven je
pfedani podniku povazovano za velmi obtiZznou cast Zivotniho cyklu, kterou velké mnoZstvi
podnikd nezvladne. Predchazet selhani pii pfedani podniku je moZzné i vCasnou piipravou
nastupce na pievzeti. V rodinnych podnicich, ve kterych jsou sestavovany strategické ¢i
dlouhodobé plany (vice nez pét let) a rodina planuje podnik ptedat dalsi generaci, je uzsi vazba
rodiny na podnik, coz zvySuje hodnotu podniku pro rodinu.

Aby byl podnik dlouhodobé udrzitelny, pak rodina klade diraz na udrzeni kontroly nad
svym podnikanim. Vét§ina rodinnych podnikl je vlastnéna jednou rodinou, jejiz Clenové
zastavaji vétSinu manazerskych funkci. V €ele rodinného podniku je obvykle jeho zakladatel ¢i
jeho nastupce z dané rodiny a zastava funkci majitele i feditele, tj. v managementu je majorita
rodinnych pfislusnikdi. V rodinnych podnicich je také preferovano financovani vlastnim
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kapitalem, i pfesto, ze by vyuziti cizich zdroji mohlo byt levnéjsi. Dluhové financovani by
zvySovalo riziko ztraty kontroly nad podnikem a tato obava pfevySuje potencialni vyhody
plynouci z dluhového financovani. Majitelé rodinnych podnikii obvykle nejsou ochotni
akceptovat vstup nerodinnych investori. Takto jednajici rodinny podnik klade diiraz na
nefinan¢ni cile a je pro né¢j dilezita socialni odpoveédnost viici spole¢nosti i vii¢i zaméestnanctiim.

Zakladem dobfe fungujicitho rodinného podniku jsou vztahy v rodiné. Pokud jsou
Vv rodiné dobré vztahy, pak rodinné podnikani vede k utuZeni rodiny a jejimu rozvoji, dobré
podnikové i spolecenské povésti a k vEtsi soudrznosti v mistni komunité, umoziuje work-life
balance a zabezpeceni déti do budoucna, coz vede k vySsi spokojenosti v praci i v rodiné.
Rodinné podniky zaméstnéavaji i osoby, které by jinak obtizné shanéli zaméstnani a pti vybéru
zaméstnancl jsou Casto preferovani ¢lenové rodiny. Pro rodinné podniky — jejich majitele
a manazery — je charakteristické altruistické chovéani nejen ve vztahu ke svym rodinnym
ptislus$nikiim a ostatnim zaméstnanctim, ale i vici okoli, kdy je pro né typické podporovani
vetejné prospesnych aktivit. Altruistické chovani se projevuje diirazem na nefinanéni cile a tim
I narGstem SEW.

V podminkach Ceské republiky je vétina rodinnych podnikt v rukou prvni &i druhé
generace, a proto maji majitelé blizky vztah k podniku. S ristem profesionalizace podniku bude
v pozdéjsich generacich dochazet k poklesu této emocni vazby. Pokud rodina planuje podnik
prodat ¢i predat nékomu mimo rodinu, je to obvykle zplsobeno tim, Ze nema vhodného
nastupce z rodiny, v takovém ptipadé také klesa vazba rodiny k podniku.

Z provedené literarni reSerSe plyne, ze toto specifické chovdni rodinnych podniki je
dilezité zohlednit pfi hodnoceni jejich vykonnosti a pfi stanoveni jejich finan¢né vyjadiené
hodnoty. Proto budou dale nejprve popsany charakteristiky ¢eskych rodinnych podnikd na
zaklad¢ analyzy dat provedeného dotaznikového Setfeni. Tato specifika budou poté zkoumana
ve vztahu K finan¢ni vykonnosti rodinnych podnik a jejich schopnosti tvofit hodnotu. Méteni
schopnosti tvofit hodnotu je odvozeno z konceptu ekonomické ptidané hodnoty pro vlastniky
(EVA equity). Ukazatel EVA lze pocitat na zakladé tzv. hodnototvorného rozpéti, tedy na
zakladé rozdilu mezi vynosnosti investovaného kapitalu a nakladi kapitdlu; v pfipadé EVA
equity jako rozdil rentability vlastniho kapitalu a nakladti na vlastni kapital (ROE-re). K vypoctu
rozpéti (spread) je nezbytné urcit naklady na vlastni kapital. V ptipad¢ rodinnych podnikd, kdy
se jedna zejména o mikro, malé a stiedni podniky, nemusi byt splnén ptedpoklad o diverzifikaci
rizika vytvafenim investi¢niho portfolia vlastnikd. K uréeni diskontni miry budou proto pouzity
hodnoty tcetniho beta koeficientu pro jednotlivé obory pfepocitané na koeficienty celkové

nezadluZené beta koeficienty.
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2 CIL PRACE, DATA A METODOLOGIE

V této Casti prace je nejprve piedstaven cil prace vCetné dilcich cilit a vyzkumnych otdzek, které
vedou Kk jeho naplnéni. Nasleduje kapitola zamétena na popis datového souboru a v neposledni
fad¢ kapitola, ktera je vénovana vyzkumnym metodam pouzitym v disertacni praci (pfedevsim

statistickym metodam pouzitym k analyze dat).

2.1 CiL DISERTACNI PRACE

Hlavnim cilem diserta¢ni prace je popsat specifika ¢eskych rodinnych podniki, vytvorit
model méFici miru rodinnosti téchto podniki aanalyzovat vztah miry rodinnosti
k vykonnosti rodinnych podniki. Tento cil vychazi z predpokladu, ze rodinné podniky
kladou diraz nejen na dosahovani ekonomickych cili, ale ina dosahovani cilt
neekonomickych vyplyvajicich ze zapojeni rodiny do podnikani. Vykonnost je méfena
ukazatelem rentability vlastniho kapitalu a hodnototvornym rozpétim, tj. ROE-re. Mira
rodinnosti je v této praci chapana jako vyjadfeni miry shody s teoretickymi piedpoklady

fungovani rodinnych podniku (tj. se specifiky identifikovanymi na zakladé¢ literarni reserse).

Ke splnéni hlavniho cile byly definovany nasledujici dil¢i cile (DC):

DC 1. Systematizovat specifika rodinnych podnika.

DC 2. Popsat a zhodnotit soucasné piistupy k hodnoceni finan¢ni vykonnosti rodinnych
podnikt a identifikovat faktory, které finan¢ni vykonnost ovliviuji.

DC 3. Ovefit platnost teoretickych piedpokladii plynoucich z literarni reSerSe na
vybérovém souboru zahrnujicim ¢eské rodinné podniky, tj. zda je rodinné
podnikani v CR spojeno se stejnymi specifiky jako v zahraniéi.

DC 4. Zakomponovat specifika rodinnych podniki do modelu méficiho miru
rodinnosti rodinnych podnikd.

DCS5. Vyhodnotit vliv specifik rodinnych podnikti, tj. miry rodinnosti, na jejich
vykonnost a schopnost tvorit hodnotu.
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Obrdazek 4 zachycuje schéma vyzkumu s odkazem na diléi cile prace a metody vedouci
k jejich naplnéni. Nejprve byl vymezen feSeny problém (identifikovana vyzkumna mezera) —
viz tivod prace. Na jeho zaklad¢ byl specifikovan cil prace i dil¢i cile.

K naplnéni prvnich dvou dil¢ich cilt je provedena literarni reSerse. Ke splnéni prvniho
cile je provedena literarni resersSe, ze které plynou specifika rodinnych podnikd, tj. podnikové
charakteristiky/faktory plynouci z pfistupu rodinnych majitelt a manazerti K podnikani, tedy ze
zapojeni rodiny do podnikani. Tato ¢ast zahrnuje vymezeni pojmu rodinny podnik s ohledem
na jeho neexistujici eskou definici?®. Poté jsou specifika rodinnych podnikt rozdélena do tiech
hlavnich oblasti, a to na: kontrola rodinného podniku, dlouhodoba udrzitelnost rodinného
podniku a socidalni zodpovédnost majitelii rodinnych podnikit & rodinné vztahy. Jednotlivé
oblasti jsou popsany s odkazy na relevantni literarni zdroje.

Ke splnéni druhého cile je také provedena literarni reSerSe zaméfena na dosavadni
piistupy K hodnoceni finan¢ni vykonnosti rodinnych podniki a na popsani zjisténych vazeb
mezi vykonnosti a specifiky rodinnych podnikd. V této ¢asti jSOu popsany ukazatele pouzivané
k hodnoceni finan¢ni vykonnosti rodinnych podnikii a na zakladé provedenych piedevsim
zahrani¢nich studii je analyzovan vliv rodiny na finan¢ni vykonnost rodinného podniku, tj. je
popsano, jaka specifika ovliviiuji dle dosavadnich zjisténi finan¢ni vykonnost rodinnych
podnikd. Poté je vénovana pozornost popisu uréovani hodnoty rodinného podniku vcetné
ptistupu zaloZeného na ur¢eni ekonomické ptidané hodnoty pro vlastniky, tzv. hodnototvorné
rozpéti (mezirocni zména hodnoty podniku).

Ke splnéni tietiho cile je vytvofen dotaznik a provedeno dotaznikové Setfeni, jehoz
respondenty jsou majitelé ¢eskych mikro, malych a stfednich rodinnych podnikt. Na zakladé
jejich opovédi jsou poté popsana specifika téchto podnikl véetné vazeb mezi nimi. Tato zjisténi
jsou porovnana ze specifiky plynoucimi z literarni reserse.

Ke splnéni ¢étvrtého cile je vytvoifen model prezentujici specifika rodinnych podnikt
plynouci z literarni reSerSe. Tento model je vyhodnocen za vyuziti dat z dotaznikového Setfeni
a jsou z n¢&j odvozeny rovnice, kKteré umoznuji urCit tzv. miru rodinnosti (tj. miru shody
s teoretickymi predpoklady fungovani rodinnych podniki).

Poté je k napInéni posledniho uvedeného cile, patého, zkouman vztah miry rodinnosti
s hodnotami finan¢ni vykonnosti, tj. je zkouman vztah miry rodinnosti s rentabilitou vlastniho

kapitalu a se schopnosti podniku tvofit hodnotu.

2 Definice rodinného podnikani byla ptijata v priib&hu zpracovani této prace, jak je uvedeno v kap. 1.1 Vymezeni
rodinného podniku od str. 15.
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K naplnéni uvedenych cili byly formulovany nasledujici hlavni vyzkumné otazky:

VO 1. Jaka jsou specifika rodinnych podniki v CR a jsou tato specifika stejna jako

V jinych zemich?

VO 2. Ptispiva mira rodinnosti, tj. mira shody s teoretickymi piedpoklady fungovani
rodinnych podnikd, K vysvétleni rozdili ve vykonnosti rodinnych podnikt a v jejich

schopnosti tvofit hodnotu?

Prvni vyzkumna otazka (VO1) vychazi z dil¢ich cilii 1 a 3. K ovéfeni typickych znakt
rodinnych podnikt byly na zakladé literarni reSerSe formulovany dil¢i otdzky pro majitele
rodinnych podnikt (viz Tabulka 5 ddle). Uvedené dil¢i otazky jsou V praci nejprve
vyhodnocené pomoci Cetnosti a poté jsou hledany vztahy mezi proménnymi. Tyto vztahy jsou
hledany mezi dvojicemi proménnych a vyhodnoceny na zékladé Chi-kvadrat testu, kdy nulova
hypotéza (Ho) vyjadiuje, ze testované proménné jsou na sobé nezavislé (neovliviiuji se) na
zvolené hladin¢ vyznamnosti. Cilem je zjistit, kdy se dvojice proménnych ovliviiuji (Hy), tj.
kdy zamitame nulovou hypotézu. Ke kazdé analyze vztahu dvou veli¢in pomoci statistickych
metod Ize formulovat statistickou hypotézu. V praci jsou analyzovany odpovédi na nékolik
desitek otazek z dotaznikového Setfeni a jsou zkoumany vztahy mezi témito odpovéd'mi. Cilem
neni analyzovat zvlast kazdou takovouto vazbu, ale na jejich zakladé¢ komplexné popsat
specifika rodinnych podnikt. Jako piiklad hypotézy plynouci z analyzovanych dat Ize uvést
(Ho): Doba, na kterou je sestaven plan v rodinném podniku, je nezavisla na praxi zakladatele.
Pokud z analyzy vyplyne, ze dvojice proménnych je na sob& zavisla, tj. délka planu souvisi
s praxi zakladatele, je poté zkoumano, jak se tato zavislost projevuje. K tomu jsou vyuzita
adjustovana rezidua (znaménkové schéma), ktera lze testovat z hlediska statistické
vyznamnosti. V uvedeném piipad¢é by to vedlo ke zjisténi, Ze strategické plany jsou Castéji
sestavovany v podnicich, pokud ma zakladatel pifedchozi praxi, a naopak v podniku nejsou
Castéji zadné plany, pokud nema piedchozi praxi. Obdobné jsou zkoumany vztahy mezi v§emi
analyzovanymi proménnymi. Statisticky vyznamné vztahy mezi dvojcemi proménnych
a povaha téchto vztahil jsou ¢iseln€ vyhodnoceny v priloze 7 této prace.

Druhd vyzkumna otazka (VO2) vychazi z dil¢ich cilti 2, 4 a 5. Na zaklad¢ literarni
reSerSe je vytvofen model prezentujici specifika rodinnych podnikd. Tento model je
vyhodnocen pomoci konfirmacni faktorové analyzy (dale téz faktorovy model), kdy jsou
pouzita kritéria AGFI, CFI, TLI, RMSEA a informacni kritérium BIC. Proto je ve vysledku bud’
pfijata nebo zamitnuta modelova ptedstava, tj. hypotéza o vzajemné struktufe proménnych

71



(specifik rodinnych podniktl) a existenci faktori (nové vytvofenych proménnych, ktera
seskupuji specifika rodinnych podnikti). Ve vyhodnoceni modelu je uvedena i vyse chi-kvadrat
faktorové analyzy, nelze na vysledky tohoto testu spoléhat. Ptijatelny je proto i model, kde
hladina vyznamnosti neptekracuje hodnotu 5 %. Z vytvofeného modelu je odvozena rovnice
pomoci regresni analyzy, ta umozni kazdému podniku pfifadit jedno cislo — tzv. miru
rodinnosti. Nasledné je jeji hodnota analyzovana ve vztahu k finan¢ni vykonnosti a schopnosti
podniku tvofit hodnotu. Za timto G¢elem jsou vytvoieny linearni smiSené modely, ve kterych
je vysvétlovanou proménnou rentabilita vlastniho kapitalu nebo hodnototvorné rozpéti. Modely
jsou vyuzity k ovéfeni, zda mira rodinnosti ptispiva k vysvétleni rozdili ve vykonnosti
rodinnych podniku, tj. jestli je statisticky vyznamna. Kromé této proménné jsou do modelu
ptidany jako vysvétlujici proménné finanéni ukazatele reflektujici generatory hodnoty a také

kontrolni proménné (vék, obor a velikost).
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Tabulka 5 — Charakteristiky rodinnych podnikii a s nimi souvisejici otazky pro majitele rodinnych podniki

Specifika rodinnych podniki

Otazky pro majitele

Kontrola rodinného podniku

Vétsinovy vlastnicky podil v podniku patii ¢lendim
rodiny.

Jaky je podil rodiny na vlastnictvi podniku?
V rukou kolika osob je tento podil? Jaky je
nejvetsi podil jednotlivee?

Podnik vede rodina.

Kolik osob tvoii vedeni podniku a kolik z nich
jsou clenové rodiny? Maji v podniku vliv
i nerodinni manazefi? Je majitel ochoten piedat
vedeni nerodinnému manazerovi?

Podnik je v rukou prvni ¢i druhé generace.

Jaka generace podnik vlastni a jakd generace
podnik Fidi?

Strategické fizeni podniku je v rukou ¢lena rodiny.

Je strategické rozhodovani v pln¢ kompetenci
zakladatele? Je ve vedeni podniku zakladatel?
Pokud ne, komu bylo vedeni pifedano? Po kolika
letech doslo ke zméné¢? Kdo je zakladatelem
podniku?

Rodina neni ochotna akceptovat vstup investora,
ktery neni z rodiny.

Je majitel ochoten akceptovat vstup investora,
ktery neni ¢lenem rodiny? Pokud ano, jaké ¢asti
podilu je ochoten se vzdat ve prospéch
potencialniho investora a z jakého dtivodu?

Dlouhodoba udrzitelnost
rodinného podniku

V podniku jsou formulovany dlouhodobé plany.

Mate jasné zaméry ohledné budouciho vyvoje
podniku?

(Strategické planovani vs. kratkodobégjsi plany
vs. zadné plany)

Existuje nastupce, ktery v budoucnu muze prevzit
podnik.

Jak dlouho jesté planuje soucasny majitel podnik
vést? Planuje v budoucnu piedat podnik ¢lendim
rodiny? Vi jiz komu? Pfipravuje jiz nastupce na
prevzeti? Jak se projevi zména vedeni na chodu
podniku? Planuje soucasny majitel po predani
V podniku nadéle ptisobit?

Socialni zodpovédnost majiteli rodinnych podnikit & rodinné vztahy

V rodin€ jsou dobré vztahy.

Vede rodinné podnikani k castéjSim neshoddm
v rodin€ nebo vede k vyssi spokojenosti v praci
i v rodiné a k utuzeni rodiny? Rodinné podnikani
dava moznost lépe sladit vydéle¢nou cinnost
apéCi o rodinu nez zameéstnanecky pracovni
pomer. Rodinné  podnikani  umoznuje
zabezpeceni déti do budoucnosti.

Rodinny podnik poskytuje pracovni pfilezitosti
prednostné pro ¢leny rodiny.

Ma pfi vybéru zaméstnancl piednost rodinny
piislusnik? Pracuji v podniku pfevazné osoby,
které se znaly jesté pfed zaméstnanim v podniku?

Pro rodinu jsou dulezité vztahy se zaméstnanci
a vzajemna duveéra.

Maji zaméstnanci moznost home office?
Organizuje Vas podnik akce pro zaméstnance
ajejich déti (akce pro rodiny a détmi)? Jak je
u Vas v podniku vnimano, pokud si zaméstnanec
vezme do prace dit¢? Ma podnik loajalni
ainovativni zaméstnance? Jaké jsou dalsi
konkurenéni vyhody v rodinném podnikani?

Rodina podporuje spolecensky prospésné aktivity
v okoli.

Podporuje  rodinny  podnik  spolecensky
prospésné aktivity ve svém okoli? Jakou ¢astkou
rotné? Vede rodinné podnikani k vetsi
soudrznosti v mistni komunit¢? Vede rodinné
podnikani k vyssi reputaci rodiny v podnikové
sfére?

Rodinné podnikani pfinési spolecenské uznani.

Vede rodinné podnikani k vysoké spolecenské
reputaci?
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2.2 POPIS VYZKUMNEHO SOUBORU

Po vymezeni cile vyzkumu a vyzkumnych otazek nezbytnych k jeho dosazeni, bylo nejprve
nutné identifikovat rodinné podniky a nasledné byl zahéjen sbér dat v srpnu 2019. Sbér dat byl
vyrazné ovlivnén epidemiologickou situaci (pandemie COVIDu-19). Osobni sbér dat byl
pozastaven a byl nahrazen telefonickou komunikaci a néslednym zaslanim dotazniku.
Vzhledem k mnozstvi pozadovanych informaci a kombinaci rtiznych forem jejich ziskavani
trval proces ziskani dat od jednoho majitele v nékterych ptipadech i nékolik mésicu. I pfesto,
ze fad€ majitelti podniki zpuisobila epidemiologicka krize problémy, nékteti z nich byli ochotni
se podélit o informace tykajici se jejich rodinného podnikani. Aby bylo dosazeno cile prace,
kterym je popsat specifika ¢eskych rodinnych podnikii a vyhodnotit jejich vliv na vykonnost
a schopnost tvofit hodnotu, byly od majitelt rodinnych podnikd ziskavany kvantitativni
i kvalitativni®® informace. V piipadé kvantitativnich informaci jde o sbér dat, ktera jsou
obsazena v ucetnich vykazech podnikl pfedev§im za posledni tii roky (2016 az 2018) —
sekundérni data. Pivodnim zamérem bylo ziskat data za 5 let, tento zdmér ale nebyl naplnén
z ditvodu nedostupnosti dat pted rokem 2016. Druhou ¢€asti vyzkumu je online dotazovani
k ziskani primarnich dat. Ktomu byl uréen dotaznik, ktery zahrnuje ptedevsim otazky
zamé&fené na kvalitativni informace (viz priloha 3). Otazky v dotazniku byly formulovany na
zaklad¢ literarni reSerSe S cilem zodpovédét vyzkumné otdzky vychazejicich z cile prace.
Dotaznik obsahoval oteviené i uzaviené otazky. Uvodni &ast dotazniku byla vénovéana ziskani
zakladnich informaci o podniku, jako je jeho nazev a ICO z diivodu dopliiovani informaci
0 podniku i z jinych zdroji — pfedevs§im ucetnich dat. Kromé této zakladni identifikace podniku
byli majitelé dotazovani také na pravni formu podnikani, pocet zaméstnanct a zda majitelé
povazuji svij podnik za rodinny. Nasledné¢ dotaznik zahrnoval otazky, které slouzily
k vyhodnoceni tfech specifickych oblasti rodinnych podniki, kterymi jsou kontrola rodiny
v podniku; dlouhodobd udrZitelnost rodinného podniku; a socidlni zodpovédnost majitelit
rodinnych podnikit & rodinné vztahy. Otazky, které k témto tfem oblastem sméfuji, jsou
uvedeny v Tabulka 5 vyse. Krom¢ téchto otazek se dotaznik také zaméfoval na moznosti
zvySovani ziskovosti v podniku, konkuren¢ni vyhody podnikani, zhodnoceni fizeni a nékteré
dalsi otazky jako je naptiklad urokova sazba uvert nebo rozdéleni nakladi na fixni a variabilni.

Témto otdzkdm neni v této prace vénovéana pozornost, pfipadné je jim vénovéana pozornost

% Jako kvalitativni data jsou v praci oznafena data ziskand z dotaznikového Setfeni, kterd byla nasledné
numerizovana, ¢imz se z nich stala data kvantitativni. Pfesto je pro né v praci pouzito oznaceni kvalitativni data
za ucelem rozliSeni dvou skupin dat, tj. dat ziskanych z ucetnich vykazi a dat z dotaznikového Setieni.
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okrajové ve vyhodnoceni charakteristik rodinnych podnik. Divodem je, ze dotaznik je
soucasti Sir§iho vyzkumu provedeného v ramci projektu Rodinné podniky.: generdtory hodnoty
a stanoveni hodnoty v procesu nastupnictvi (TACR: TL02000434), jehoz cilem je tvorba

metodiky ocenovani rodinnych podnikt. Dale je popséan postup sbéru dat.

PREDMET A OBJEKT VYZKUMU

Pted zahajenim sbéru dat byl vymezen pfedmét a objekt vyzkumu, a pravé jiz zminéné
vyzkumné otazky. Vyzkumné otazky jsou uvedeny prechazejici kapitole (kap. 2 od str. 68).
Ke spolupraci na vyzkumu byly osloveny ¢eské rodinné podniky, které jsou tedy objektem
vyzkumu. Za rodinny podnik byla povazovana kapitalova spole¢nost nebo zivnost se sidlem
na tizemi Ceské republiky. Pokud jsou objektem vyzkumu osoby samostatné vydéle¢né ¢inné,
pak se jedna o ty, které vedou ucetnictvi (s ohledem na zjistované informace). Objektem
vyzkumu jsou rodinné podniky, které jsou v souladu s definici pfijatou usnesenim vlady CR
(¢. 330 ze dne 13. 5. 2019).%! K ponechani podniku ve vyzkumu bylo také nutné potvrdit, Ze
soucasni majitelé povazuji sviij podnik za rodinny (otazka v dotaznikovém Setieni) (napf.
Nejman a kol., 2021). Pokud rodina nepovazuje svtij podnik za rodinny, i kdyZ spliiuje formalni
definici rodinného podnikani, neni tento podnik typickym rodinnym podnikem, ve kterém je
dilezita vazba rodiny na podnik.

Piredmétem vyzkumu jsou finan¢ni a nefinan¢ni charakteristiky ¢eskych rodinnych
podnikt, na jejichz zakladé jsou vyhodnocena specifika rodinnych podniki a je zohlednén
jejich vliv na vykonnost rodinného podniku. Zdrojem finan¢nich dat podniki byla databaze
Bisnode, obchodni rejstiik a samotné podniky. Podniky, konkrétné jejich majitelé, byly také

respondenty dotazniku, ktery vedl k ziskani pfedev§im nefinan¢nich dat o rodinnych podnicich.

TVORBA DATABAZE RODINNYCH PODNIKU

Cesky registr rodinnych podnikil vznikl v roce 2020 (v priibéhu realizace tohoto vyzkumu).
Proto bylo nutné nejdiive jinym zptisobem identifikovat, které podniky jsou v CR rodinné. Pro
ucely vyzkumu bylo osloveno 76 980 mikro, malych a stfednich podnikd s dotazem, zda
jsou/nejsou rodinnym podnikem.®? Na zakladé ziskanych odpovédi byla vytvotena databaze
zahrnujici 10 684 podnikt (6 354 rodinnych a 4 330 nerodinnych). Pro ucely této prace byl

nasledné proveden ndhodny vybér 2 000 rodinnych podnikd, které byly osloveny za tcelem

31 Definice je uvedena v kap. 1.1 od str. 13.
32 K ziskani seznamu podnikil byla pouZita databaze Amadeus.
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vyplnéni dotazniku. Nakonec bylo s zadosti o vyplnéni dotaznikli osloveno celkem 2 569
rodinnych podnikii. K navyseni ¢isla doslo diky sbéru dat v podnicich, které nebyly ptivodné
soucasti vytvorené databaze a kontakty na n¢ byly ziskany ze vznikajiciho registru rodinnych
podnikd, piipadné na zakladé osobnichsloveni kontaktt fesiteld projektu TACR, jehoz souéasti

je tato prace.

2.2.1 SBER, UPRAVA A POPIS PRIMARNICH DAT (DOTAZNIKOVE SETRENI)

Respondentem dotazniku byl majitel rodinného podniku. Sbér dat pomoci dotazniku byl
zahajen v srpnu 2019 a ukoncen az na zacatku roku 2021 z divodu epidemiologické situace.
Jednim z divod odmitané spoluprace byly obavy majitelt rodinnych podniki z poskytovani
davérnych informaci. Vysledny pocet vyplnénych dotaznik je 233, navratnost ¢ini 9 %. Byly
vyfazeny dotazniky (21), ve kterych majitelé uvedli, Ze sviij podnik nepovazuji za rodinny,
nebo majitelé neméli vétSinovy podil v podniku. VEtSinové vlastnictvi je jednou z podminek
vyplyvajici z definice rodinného podnikani, kdy i ptesto, ze byly osloveny pouze podniky,
jejichz majitelé uvedli, ze schvalenou definici spliiuji, bylo u nékterych nasledné zjisténo, ze se
sice povazuji za rodinny podnik, ale nespliuji vSechny body definice (naptiklad vétSinové
vlastnictvi podniku rodinou). Celkovy pocet dotazniku, které byly dale analyzovany, je 212.

Vysledny soubor zahrnuje podniky, které spliiuji tato kritéria:

— rodinny podnik dle definice i dle ndzoru majiteld;
— rodina vlastni vice nez 50 % v téchto podnicich, nebo m4 vétSinova hlasovaci prava
— ajedna se o mikro, malé a stfedni podniky dle po¢tu zamé&stnanci.

Vyzkumny vzorek zahrnuje jeden podnik, ktery ma vice nez 250 zaméstnanc.
Dutivodem ponechani tohoto podniku ve vyzkumném souboru je jeho obor podnikani — ostraha
a sprava budov — ma tak velké mnoZstvi zaméstnancli na zkraceny uvazek. V souboru byl také
ponechédn podnik, ve kterém mé rodina 32 % podil. Jedna se o akciovou spolecnost, kde je

strategické rozhodovani plné v rukou rodiny (uvedeno v dotaznikovém setient).

Tabulka 6 — Pravni forma podnikani

Pravni forma Abs. Cetnost Rel. Cetnost
a.s. 11 0.052
s.r.o. 199 0.939
jiné 2 0.009
Celkem 212 1.000

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setreni
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Vyzkumny soubor zahrnuje 199 spolecnosti s ru¢enim omezenym (S.r.0.), 11 akciovych
spolecnosti (a.s.) a dvé fyzické osoby (Tabulka 6 vyse). Hlavnim oborem podnikani vétSiny
zkoumanych podnikd je zpracovatelsky pramysl (52 podniki), coz je nejrozsifenéjsi obor
v Ceské republice. Dalsi zkoumané podniky ptisobi v sektoru sluzeb (119 podniki), kdy se
jedna se o souéet podnikd, které maji piitazeny NACE kédy G az S. Cetnosti dle jednotlivych
sektorti sluzeb veetné nazvu presné kategorie podnikani jsou uvedeny v Graf 1 nize. V souboru
je také 38 podniku pusobicich ve stavebnictvi a tii podniky spadajici do sektoru zeméd¢€lstvi,

lesnictvi a rybaistvi.

Graf 1 — Obor podnikani dle NACE Kklasifikace

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

A: Zemé&délstvi, lesnictvi a rybaftstvi 1,42%

C: Zpracovatelsky prumysl 24,53%

D: Vyroba a rozvod elektiiny, plynu, tepla a
klimatizovaného vzduchu

F: Stavebnictvi 17,92%

0,00%

G: Velkoobchod a maloobchod; opravy a tidrzba
motorovych vozidel

H: Doprava a skladovani 2,36%

18,87%

I: Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 3,30%
J: Informaéni a komunika¢ni ¢innosti 4,25%

K: Penéznictvi a pojistovnictvi || 0,47%

L: Cinnosti v oblasti nemovitosti 3,77%
M: Profesni, védecké a technické ¢innosti 5,66%
N: Administrativni a podptrné ¢innosti 3,30%
P: Vzdélavani 1,89%
Q: Zdravotni a socidlni péce 1,42%
R: Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti 2,83%
S: Ostatni ¢innosti 8,02%

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

V analyzovaném souboru jsou v rodinném podniku nejcastéji dva az ¢tyfi zameéstnanci
— piislugnici rodiny vlastnika podniku. Cast majitelti uvedla, Ze nezaméstnavaji zatim nikoho

z rodiny, ve vSech piipadech se jedné o podnik, ktery ma méné neZ pét zameéstnanct. I ptesto,
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ze v podniku neni zaméstnan nikdo z rodiny, uvedl dany respondent, ze spliiuje podminku
0 zapojeni alespon dvou 0sob z rodiny do podnikani. Tyto osoby, tak mohou byt ve vedeni
podniku nebo mohou mit v podniku uzavienou dohodu. Uvedené vysvétleni je platné i pro
podniky, kde je jeden zakladatel bez zaméstnanct, ptipadné i bez ¢lend rodiny ve vedeni

podniku. Naopak nejvice rodinnych piislusnikd zaméstnanych v jednom podniku je 12.
Graf 2 — Podniky dle poétu zaméstnanci

90
80
70
60
50
40 33
30
20 15
10
0

77

49

29

Oaz4 5az10 11az20 21az50 51az100 vice nez 100

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Po rozdéleni podnikli dle poctu zaméstnancti bylo tedy zjisténo, ze vétSina (59,43 %)
podnikt jsou podniky, které maji 10 a méné zaméstnanct (Graf 2 vyse). Pii popisu dat budou
analyzovany vSechny podniky bez ohledu na pocet zaméstnanct. Jak je jiz zminéno vyse,
skutecnost, ze je podnik bez zaméstnancli neznamend, ze se na jeho chodu nepodili ostatni
¢lenové rodiny a majitel nespolupracuje s dal§imi osobami, at’ uz formou dohod konanych
mimo pracovni pomeér ¢i jinym zplsobem.

Pted zpracovanim analyzy dat z dotaznikli byly odpovédi majitelh zkontrolovany
a Vv ne¢kterych ptipadech i opraveny. Tato oprava se tykala odpovédi na otdzky zamétené na
obor podnikani, zpiisob vybéru zaméstnancii a zakladatele podniku.

Obor podnikani byl u n€kterych podnikt upraven kvili zajiSténi souladu dat z databaze
Bisnode a dat z dotazniku. Pfednostné byla vyuZzita kategorie podnikani uvedend v databazi,
nasledné v rejstiiku ARES, poté informace uvedend subjektem. Jednalo se o podniky, které
jako sviij obor podnikani uvedli NACE kéd A (Zemeédeélstvi, lesnictvi a rybarstvi) ¢i D (Vyroba
a rozvod elektiiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu). Po kontrole zaméteni jejich
podnikani bylo zjisténo, ze do této oblasti nespadaji.

Druhou otazkou, u které byly upraveny odpovédi, aby bylo mozné s daty statisticky
pracovat, je zpusob vybéru zaméstnancli v podniku. Respondenti méli moznost uvést u této
otazky 1 vlastni odpovéd, tyto vlastni odpovédi byly nésledné ptifazeny do kategorii. Do
kategorie standardni vybérové tizeni byly zafazeny vSechny odpovédi, ze kterych plynulo, Ze

78



rozhoduje kvalita a schopnosti uchazefe, a ne jeho doporuceni napiiklad stavajicimi
zamgstnanci ¢i vztah uchazece k rodiné provozujici podnikani. Jako ptiklad takovych odpovédi
lze uvést: rozhoduje odbornost, kvalita a zkuSenosti zaméstnance, personalistka apod.
Odpovedi, které zahrnovaly vyuzivani doporuceni, pak byly zahrnuty do dalsi kategorie.

Dalsi otazkou, ktera vyzadovala upravu odpovédi, byla otdzka sméfovana na zakladatele
podniku. Na otazku, zda je zakladatelem podniku otec, matka, oba partnefi nebo nebyl podnik
zalozen jako rodinny, uvedlo do moznosti jiné vice nez 7 % dotazanych odpoveéd’ ja. Mezi
dalsimi odpovéd’'mi se vyskytlo jednatel, odkoupil jsem podnik ¢i jsem 100% viastnik. Pokud
to bylo mozné, byla tato odpovéd’ upravena dle obchodniho rejstiiku, ptipadné dle znalosti
struktury dané¢ho podniku.

Aby bylo mozné analyzovat vztahy mezi proménnymi, byly také nckteré kategorie
proménnych z dotazniku pro tGcely této analyzy slouceny do jedné Kategorie. Naptiklad presné
pocty zaméstnanct v podniku byly nahrazeny intervaly. Seznam proménnych, které byly takto

upraveny, je v priloze 4.

2.2.2 SBER, UPRAVA A POPIS KVANTITATIVNICH (SEKUNDARNICH) DAT

Sbér dat, ktera jsou obsazena v ucetnich vykazech podnikt (kvantitativni data), probihal
kombinaci vice zpasobu. Spole¢nost Bisnode (aktualné soucast spole¢nosti Dun & Bradstreet)
byla oslovena s pozadavkem o poskytnuti ucetnich dat rodinnych a nerodinnych podniki,
jejichz zaméstnanci odpovédeli v ramcei prvniho vyzkumu, ptipadné€ se zapsali do registru
rodinnych podnikd brzy po jeho vzniku. Nepovedlo se ziskat data za vSechny podniky —
skute¢né pocty jsou uvedeny v Tabulka 7.

Tabulka 7 — Po¢et podniki, pro které byla ziskana ucetni data a jejich rozdéleni dle velikosti

2014 2015 2016 2017 2018
RP NeRP | RP NeRP | RP NeRP | RP NeRP | RP NeRP

Mikro 4 6 335 225 | 2804 2069 | 2920 2233 | 2906 2207
Malé 0 0 69 48 1130 839 | 1257 939 | 1341 1008
Stfedni 0 0 5 4 196 197 228 223 238 238
Velké 0 0 0 1 11 7 7 3 10 7
Celkem 4 6 409 278 | 4141 3112 | 4412 3398 | 4495 3460

Pozndamka: Mikro podnik: suma aktiv < 9 mil. K¢ nebo obrat < 18 mil. K¢. Maly podnik: suma aktiva < 100 mil.
K¢ nebo obrat < 200 mil. K¢. Stredni podnik: suma aktiv < 500 mil. K¢ nebo obrat < 1 mld. K¢. RP = rodinny
podnik a NeRP = nerodinny podnik.

Zdroj: viastni zpracovani dle databaze Bisnode

Tato data jsou pfedmétem vySe uvedeného Sir§itho vyzkumu zaméteného na rodinné

podniky a jejich dalsi analyza neni pfedmétem této prace. Z tohoto souboru byla ziskana data
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pro podniky, které vyplnily zaslany dotaznik. Dal§im zdrojem byl obchodni rejstiik (justice.cz),
pomoci kterého byla doplnéna data k dalsim podnikiim, které zaslaly dotaznik, a pro ktera
nebyla dostupna data v databazi Bisnode. Poslednim zdrojem ucetnich informaci byly podniky
samotné. V piipadé, Ze nebyla data v databazi Bisnode ani nebyla dostupnd v obchodnim
rejstiiku (pfipadné nebyla v dostatecném rozsahu) byly majitelé podniki osloveni, zda jsou
ochotni tato data doplnit. Celkem tak byla vytvofena databaze Citajici 168 podnikd, pro které
jsou dostupna kvalitativni data (dotaznik) i kvantitativni data (Gcetni vykazy). Dostupnost
ucetnich dat se méni v letech — viz. Tabulka 8. Pro c¢ast téchto podnika jsou dostupné pouze
vykazy ve zjednoduseném rozsahu. Cast dat byla doplnéna na zakladé konzultaci s majiteli
podnikd, piipadné za vyuziti informaci v pfiloze k Gcetni zavérce. Piesto bylo nutné doplnit
dalsi chybéjici data za roky 2016 a 2017, k tomu byla vyuzita technika rozhodovacich stromi
(CHAID metoda — viz kapitola 2.3.3).

Tabulka 8 — Pocet podniki, pro které byla ziskana kvalitativni i kvantitativni data v jednotlivych letech

2014 2015 2016 2017 2018
Pocet 0 10 152 166 168

Zdroj: viastni zpracovani

Ziskana data byla zkontrolovana a upravena tak, aby byla zajisténa jejich ¢asova a vécna
navaznost. Do téchto zmén patii predevsim uprava zaporného stavu penéznich prostredki.
V ptipadé, ze byly v rozvaze vykdzany zaporné penézni prostiedky u zjednodusenych vykazi
nebo zaporné ucty v bankach u plnych vykazi, pak byla tato zdpornéd castka povazovana za
kontokorent a ptesunuta do kratkodobych bankovnich tvért. Adekvatné byly upraveny
vSechny polozky ve vykazech, kde se tato zména projevi. Pokud podnik vykazal zaporny stav
na pokladné, pak byla pokladna vynulovana a o danou ¢astku byl sniZzen stav penéznich

prosttedkl v bankéch.

2.3 METODY ANALYZY DAT

Podle Sirokého a kol. (2011) jsou metody systematickym, promyslenym a objektivnim
pfistupem, ktery vede k ziskani novych poznatkl (poptipad¢ ovéfeni jiz znamych poznatkil)
a s jejichz pomoci je mozné dosahnout stanoveného cile. Mezi metody, které byly vyuzity pfi
zpracovani této prace patii (Siroky a kol., 2011; Gerslova, 2009; Synek, Sedlackovéa a Vavrova,
2007; Hendl, 2009):

Analyza a syntéza. Analyzu lze téz nazvat rozkladem, cilem je vysvétlit dany problém

na zaklad¢ zkoumani jeho dil¢ich ¢asti. V disertacni praci je vyuzita analyza, tj. rozklad
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zkoumaného jevu na jednotlivé ¢asti, v literarni reSerSi, kde je analyzovan dosavadni stav
poznani a nasledné jsou sledovany souvislosti mezi témito jednotlivymi ¢astmi, tzn. je
provadeéna syntéza a formulovany zavéry z literarni reSerSe. Téchto metod bylo vyuzito 1 pfi
zkoumani primarnich a sekundarnich dat a nasledné formulaci zavéra po provedeni rozboru
dat. Analyza tak byla pouzita naptiklad pfi vyhodnoceni dat z dotaznikového Setieni a syntéza
pti tvorbé faktorového modelu, shrnuti vysledki a zobecnéni zavért. I presto, ze analyza
a syntéza jsou protikladné zptsoby zkoumani, vzajemné se dopliuji a jejich kombinaci jsou
analyticko-syntetické metody.

Abstrakce a konkretizace. Abstrakce je vychodiskem pro zobecnéni ¢i srovnani, pii
této metod¢ se nepodstatné vlastnosti oddéluji od vlastnosti podstatnych. Konkretizace je
opacény proces, kdy jsou aplikovany poznatky na uréitou skupinu objekti. Metody abstrakce
a konkretizace jsou vyuzity pfi vymezeni teoretickych vychodisek prace nebo pii tvorbé
dotazniku, ktery zahrnuje pouze ty otazky, které povedou k dosazeni stanovenych cilt.

Indukce a dedukce. Mezi dalsi ¢asto vyuzivané metody patii indukce a dedukce, které
jsou spolu také tésné spjaty. Metoda indukce je pouzita, pokud jsou zkoumany jednotlivé
problémy a na jejich zaklad¢ je pak vyvozovéan obecny zavér, naopak metoda dedukce vede na
zaklad¢ obecnych zavérti k formulaci nového tvrzeni. Pomoci indukce jsou formulovéana
specifika rodinnych podnikti. Pomoci dedukce jsou tato puvodni tvrzeni potvrzovana c¢i
vyvracena.

Mezi vyzkumné metody patii také statistické metody k analyze dat a vyhodnoceni
vztahil mezi nimi.

Analyzovany datovy soubor zahrnuje nékolik typt proménnych. ,, Proménné
predstavuji logicky usporddané charakteristiky/vlastnosti zkoumanych jednotek (hodnoty
promeénnych) “ (Rabusic, Soukup a Mares, 2019, str. 33). Proménné Se rozliSuji nominalni,
ordinalni a kardinalni. Kardinalni proménna vyjadiuje skutecné mnozstvi sledované vlastnosti
a lze urcit jeji poradi. Ordindlni proménnd je kategoridlni proménnd, kdy lze urcit potadi
kategorii. Nominalni proménna je pak kategorialni proménna, kdy nelze urcit potadi kategorii.
Aby mohla byt data statisticky zpracovana, museji mit standardizovanou podobu — ¢&isla
(kardindlni proménné) nebo Cislice (ordindlni a nomindlni). Jednotlivym kategoriim
u ordinalnich a nominalnich proménnych jsou tyto &islice ptfifazeny, Vv ptipadé ordinalnich dat
se jedna o stupnici. Kardinalni data, jsou v analyzovaném souboru ziskana z ucetnich vykazu,
jedna se o data kvantitativni. Dotaznikové Setfeni je pak zdrojem pfedev§im nominalnich
a ordinélnich dat, tedy dat kvalitativnich a kategoridlnich. V textu se také vyskytuje oznaceni

dichotomicka proménna, jedna se o proménnou nabyvajici pouze dvou kategorii.
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Statistické metody umoziuji pfesné¢ vyjadieni jevi a vztahl mezi nimi. Pomoci
statistiky jsou ziskany informace z kvantitativnich a numerizovanych kvalitativnich dat. Popis
uzitych statistickych metod je rozd€len na tii Casti:

— vyhodnoceni kvalitativnich dat a vztahti mezi nimi,
— tvorba modelu za vyuziti konfirmac¢ni faktorové analyzy;
— vyhodnoceni vztahu kvalitativnich a kvantitativnich dat.

K vyhodnoceni dat byly pouzity tyto programy: IBM SPSS Statistics, IBM SPSS Amos

a JASP.

2.3.1 VYHODNOCENI SPECIFIK CESKYCH RODINNYCH PODNIKU

Odpovédi respondentti byly po kontrole datového souboru nejprve popsany na zakladé ¢etnosti
a nasledné¢ byly k dal$i analyze pouzity miry zaloZené na chi-kvadratu za tcelem zjisténi
asociaci mezi proménnymi. Bylo provedeno [. hleddani souvislosti mezi proménnymi,
2. zkoumani sily téchto souvislosti a 3. popis jejich povahy a struktury. Rozdily v odpovédich
byly zjistovany na zakladé vypodtu statistiky chi-kvadrdt testu y* (test nezéavislosti) (napf.
Bewick, Cheek a Ball, 2003; Rabusic, Soukup a Mares; 2019; Rimar¢ik, 2007).

r c
0 — Eyj ’ n: Xn;
G :ZZ(UE—U) pricem £, = "0 -
ij

i=1 j=1

kde Oij = pozorované (observed) ¢etnosti bunék v i-tém fadku a j-tém sloupci a Eij = o¢ekavané
(expected) Cetnosti bunék Vv i-tém fadku a j-tém sloupci, r = pocet fadki, ¢ = pocet sloupct, n;
= soucet Cetnosti v i-tém fadku a nj = soucet Cetnosti v j-tém sloupci a n je celkovy pocet
pozorovani.

Zakladnim pfedpokladem uziti testu je, Ze zadna oCekavana Cetnost (Ejj) neni mensi nez
1 a zaroveii neni 20 % ocekavanych Cetnosti mensich nez pét.3® Tento test je zaloZen na
porovnani napozorovanych (empirickych) a ocekavanych Cetnosti. Ocekdvana cetnost je
cetnost. ,,...kterd by se v policku objevila, kdyby platila nulova hypotéza nezavislosti, tedy
kdyby byly promeénné zcela nezavislé. ** (Rabusic, Soukup a Mares, 2019, str. 259). Jelikoz je
testovana platnost nulové hypotézy, tak nésleduje porovnani s modelem chi-kvadrat ke zjisténi
statistické vyznamnosti. Zvolena hladina vyznamnosti je 5 %, pokud je tedy vypocitana p-

hodnota mens$i nez tato hladina, pak zamitdme nulovou hypotézu o nezavislosti danych

3V piipadg, Ze nebyla tato podminka splnéna, byl k analyze pouzit Fishertiv exaktni test (napt. Bewick, Cheek
a Ball, 2003; Rabusic, Soukup a Mares, 2019).
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proménnych. Hladina vyznamnosti vyjadiuje riziko chyby odhadu, ze formulovany zavér neni
platny pro celou populaci®®. Zvolena hladina vyznamnosti odpovid4 5% mife rizika a jedna se
o ustalenou hodnotu ve statistice.

Déle byla zjistovana sila téchto statisticky vyznamnych vztahi mezi proménnymi.
K urceni sily vztahu mezi proménnymi byly spocitany koeficienty asociace. Tento koeficient je
¢islo zpravidla od 0 do 1. Vys8i hodnota koeficientu vyjadiuje silnéjSi souvislost mezi
proménnymi. Jednd se o obdobu korelace, ktera se ale pouziva v piipadé kardinalnich (nebo
i ordinadlnich) dat. Protoze data obsahuji i nominalni proménné, k analyze dat byl pouzit
fi koeficient (rg) pro dichotomické proménné a Cramerovo V (V) v ostatnich piipadech (napf.
Chraska, 2016; Rabusic, Soukup a Mares, 2019).

Te = |— (18)

2
X/n

min(r,c) — 1 (19

Pokud je néktera proménnd polytomickéd (mé vice nez 2 kategorie), pak neni vhodné
pouZit koeficient fi, ktery nemlze dosahnout 0, ale pouziva se Cramerovo V (0 = Zadny vztah,
1= dokonaly vztah).

Jako dalsi krok byla vypocitana adjustovana rezidua (napt. Bewick, Cheek a Ball,
2003), ptipadné bylo pouzito z nich plynouci znaménkové schéma K analyze vztahti mezi

kategoriemi proménnych.

R R O’:j _ Eij

? n ]
Ey(1-3)(1-%)

Adjustované reziduum je reziduum zalozené na rozdilu mezi napozorovanou

(20)

a ocekavanou Cetnosti. Tato rezidua lze testovat, z hlediska statistické vyznamnosti, pfi¢emz
plati: “..., Ze pokud je jeho hodnota vyssi v absolutni hodnoté nez 2,00 (tj. mensi nez -2, nebo
vetsi nez 2), miizeme na 5 % hladiné vyznamnosti konstatovat, Ze v daném policku je rozdil mezi
napozorovanou (empirickou) a ocekdvanou cetn0Sti statisticky vyznamny, Ze tedy nevznikl jako

dusledek vyberové chyby “ (Rabusic, Soukup a Mares, 2019, str. 263). Tabulku s adjustovanymi

3 Nelze ur¢it velikost reprezentativniho vzorku rodinnych podnikd, protoZe neexistuje jejich presnd evidence.
V praci byl proto pouzit zamérny vybér na zakladé dostupnosti dat a dobrovolnosti.
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rezidui lze nasledné upravit na znaménkové schéma pro lepsi prehlednost dosazenych vysledki,
kdy plati:
— abs. hodnota > 3,29 je nahrazena: +++, resp. --- , stat. vyznamné, kdy p <0,001;
— abs. hodnota > 2,58 je nahrazena: ++, resp. --, stat. vyznamné, kdy p je 0,001 az 0,01;
— abs. hodnota > 1,96 je nahrazena: +, resp. -, stat. vyznamné, kdy p < 0,05;

— abs. hodnota <1,96 je nahrazena: o, stat. nevyznamné.

Symbol + je uveden v piipadé, Ze jsou napozorované Cetnosti vétsi nez ocekavané
a symbol — vyjadfuje opacnou situaci. Poslednim pouzitym zptsobem analyzy vztaht mezi
dvéma kategoridlnimi proménnymi byl pomeér sanci. ,, Hodnota Sance se stanovuje jako podil
mezi pravdépodobnosti, zZe jev nastane, a pravdépodobnosti, Ze jev nenastane‘ (Rabusic,
Soukup a Mares, 2019, str. 266). Jedna se o jiny zpusob cteni Gdaji z kontingencni tabulky.

Uvedeny postup umoZiiuje popsat charakteristiky rodinnych podnika v Ceské republice
na vzorku podnikt a nasledné provést jejich porovnani s piedpoklady plynoucimi z literarni

reserse.

2.3.2 MODELY MERICi MIRU RODINNOSTI RODINNYCH PODNIKU

K vytvofeni modelu vychéazejiciho z dat ziskanych v dotaznikovém Setfeni byla pouzita
konfirmacni faktorova analyza. Model byl vytvoien v softwaru AMOS. Konfirmacni faktorova
analyza je metodou vicerozmérné analyzy a pouziva se k ovéfeni Skal a formulovanych
piedpokladii (Rabusic, Soukup a Mares, 2019). Existuji teoreticka ocekavani, ktera jsou pomoci
této analyzy ovérovany. Ke tvorbé modelu byl pouzit faktorovy model, ktery predpoklada, Ze
skupina proménnych (téz indikatory, manifestni ¢i pozorované proménné) je soucasti jednoho
faktoru (téz latentni ¢i nepozorované proménné) — Viz Obrdzek 5. Faktorova analyza tak
umoziuje redukci po€tu proménnych tvorbou nové, tzv. nepozorované, promenné.
Predpokladem funkénosti modelu slozeného z vice faktorti, je funkénost jednofaktorovych

modell (Soukup, 2022).
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Obrazek 5 — Konfirmacni faktorova analyza: teoreticky model se dvéma faktory
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proménna
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proménna

Pozorovana Pozorovana Pozorovana Pozorovana Pozorovana Pozorovana
proménna proménna proménna proménna proménna proménna

|
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data a zakresluji se tvarem obdélniku. Z nich je pak tvoren faktor, ktery nelze primo merit ¢i pozorovat
(nepozorovand proménnd, téz latentni proménnd), ktery je zndzornén elipsou. Sipky pak zndzoriuji strukturu
faktorii (od faktoru smeérem k pozorované proménné). Oblouk se Sipkami na obou koncich zndazornuje propojeni
faktorii (korelaci). Model také obsahuje chybove slozky, aby mohl byt testovan.

Zdroj: upraveno dle Schreiber a kol. (2006)
Zakladnim vystupem modelu je chi-kvadrat test, ktery ma nulovou hypotézu, ze model
je vhodny pro analyzovana data (Soukup, 2022). K vysledkim tohoto testu se pii
vyhodnocovani kvality modelu ¢asto nepfihlizi, protoZe je citlivy na pocet respondentil a pocet
odhadovanych parametrii (Soukup, 2022). K vyhodnoceni kvality modelu jsou pouzita tato
kritéria, ktera jsou vystupem pouzitého softwaru (Soukup, 2022; Xia a Yang, 2019; Wang
a kol., 2020):
1. absolutni kritéria:
— GFI (goodness-of-fit-index) a AGFI (adjusted goodness-of-fit-index), kdy
doporucena hodnota AGFI je vice nez 0,9.
2. Srovnavaci kritéria:
— CFI (Comparative Fit Index) a TLI (Tucker-Lewis Index), ktera slouzi ke
srovnani kvality modelu s modelem nezavislosti a jejich doporucena hodnota je
vice nez 0,9.
— RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), které hodnoti chybovost
modelu a jehoz doporucena hodnota je vice nez 0,08; ptipadn¢ az 0,1

3. Informacni kritérium:
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— BIC (Bayesian Schwartz’s Information Criteria), které je uréeno ke srovnani
vice modeli mezi sebou, kdy vhodnéj$i je model s niz§i hodnotou
informacniho kritéria. BIC je kritérium, které je Casto uzivano v socidlnich

védach (Soukup, 2022).

Po zadani vstupnich dat do modelu jsou spocitany faktorové zatéze. Hodnoty
faktorovych zatézi mohou mit standardizovanou (korelace) a nestandardizovanou podobu
(kovariance a odhady rozptylu proménnych) (Soukup, 2022). Kovariance je korelace nasobena
soucinem smérodatnych odchylek proménnych (Soukup, 2022, s. 47). Dle faktorovych zatézi
Ize zjistit vliv jednotlivych indikatort v modelu a vyhodnotit, zda je tento vliv statisticky
vyznamny. Koeficienty determinace pak ukazuji, jak jsou jednotlivé indikatory modelem
vysvétleny. Koeficient determinace je v jednofaktorovém modelu druhou mocninou
standardizované faktorové zatéze. Na zdkladé téchto koeficientli Ize nékteré proménné
Z modelu vytadit nebo zkusit doplnit vazbu mezi chybovymi slozky indikatort k zajisténi jejich
vzajemné vazby.

Jako odhadovaci technika modelu byla pouzita nejpouzivanéjsi metoda maximalni
vérohodnosti (maximum likehood, ML).

Vysledkem je vytvoreny faktorovy model, u kterého je vyhodnocena jeho kvalita dle
vySe uvedenych kritérii. Z faktorového modelu Ize nasledné odvodit regresni rovnici, ktera
umoznuje kazdému podniku pfifadit tzv. faktorové skore. Vzniknou tak nové proménné (tzv.
latentni proménné), které jsou odvozeny ze souboru kvalitativnich otdzek. Ty lze nasledné
zkoumat ve vztahu k dal$im proménnym, v této praci k vykonnosti a schopnosti podniku tvofit
hodnotu. Aby mohl byt zkouman vztah k vykonnosti podniku a jeho schopnosti tvotit hodnotu,

je dale vénovana pozornost postuptim vyhodnoceni kvantitativnich dat véetné jejich uprav.

2.3.3 SPECIFIKA RODINNYCH PODNIKU A JEJICH VZTAH K VYKONNOSTI

A SCHOPNOSTI TVORIT HODNOTU

Pfedmétem této prace neni analyza kvantitativnich podnikovych dat, ale zhodnoceni jejich
vztahu se specifiky rodinnych podnikd. Za timto ucelem jsou v praci pouZity viceuroviiové
linearni modely.

Rozbor vykonnosti rodinnych podnikti je obsahem ¢lanku Reznakova a kol. (2023 —
vV recenznim fizeni) a vysledky porovnani finan¢nich pomérovych ukazateli rodinnych
a nerodinnych podnikt jsou uvedeny v priloze 1 knihy Urcovani hodnoty rodinnych podnikii

V procesu nastupnictvi (Reznakova a kol., 2022a, str. 147-151). Pfesto pro doplnéni predstavy
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0 popisovaném souboru jsou vV priloze 6 této prace uvedeny popisné charakteristiky

% Déle budou prezentovany pouze ukazatele, které reprezentuji

pomérovych ukazatelq.
generatory hodnoty a jsou pouzity jako vysvétlujici proménné v modelech v této praci.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda charakteristiky rodinnych podnikli prezentované noveé
vytvofenymi proménnymi (viz kapitola 2.3.2), maji vliv na jejich vykonnost a schopnost
podniku tvofit hodnotu. Na datech za tti roky (2016-2018) byl proto odvozen linearni smiseny
model (linear mixed model). Jako vysvétlovana proménna v modelech byla pouzita rentabilita
vlastniho kapitalu (ROE) a hodnototvorné rozpéti (ROE-re).

Model je odvozovan na 397 hodnotach rentability vlastniho kapitalu, protoze pro
nékteré podniky nebyla k dispozici data za vSechny analyzované roky. Divodem je nejen
nedostupnost vykazu zisku a ztraty a podrobné rozvahy pro nékteré podniky a vznik novych
podnik, ale pfedevsim byly vytazeny hodnoty v ptipadé, Ze mél podnik v daném roce zéporny
vlastni kapital. Zaporny vlastni kapital vykazovalo alespoit v jednom sledovaném roce 25
podniki, doslo tak k vylouceni 40 hodnot.

Druhou vysvétlovanou proménnou byla schopnost podniku tvofit hodnotu. K vypoctu
hodnototvorného rozpéti bylo nutné uréit naklady na kapital. K jejich vypoctu byl pouzit model
CAPM uvedeny v kap. 1.4.3 od str. 60, rovnice 11. Jako bezrizikova vynosova mira byl zvolen
vynos desetiletého statniho dluhopisu. S ohledem na obdobi vyhodnocovanych dat byla pouzita

sazba 2,01 %, tj. sazba na konci roku 2018 (CNB, 2022). Vynos trhu byl zvolen s ohledem na
vynos indexu PX za celou jeho historii (primér dennich vynost), a to 5,88 %. K vypoctu byly
pouzity hodnoty celkového nezadluzeného beta koeficientu spocitané na zakladé 34 602
malych a stfednich podnikii piisobicich v CR uvedené v Tabulka 9. K uréeni tohoto koeficientu
byla pouzita data za roky 2012-2022 (viz. Reznakova a kol., 2022a, str. 61-62). Nasledné pro

vypocet hodnoty zadluzeného beta koeficientu byla pouzita sazba dané z ptijma ve vysi 19 %.

% Vzorce pro vypocet téchto ukazatelil jsou predmétem piilohy 5.
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Tabulka 9 — Hodnoty téetnich beta koeficientii dle jednotlivych obori

NACE kéd Celkovy koeﬁvcieltt beta NACE kéd Celkovy koeﬁvcielzt beta
nezadluZeny nezadluZeny
A 1,407470301 J 3,196999321
B 1,673449452 K 1,680883809
C10-11 1,346774743 L 2,152026507
C13-15 0,916012966 M69 1,971082538
C16-18 1,344532718 M70 1,454558016
C19-24 1,287816206 M71 1,557834548
C25-27 1,259372466 M72 1,963363973
C28-30 1,240477349 M73 1,997114713
C31-33 1,263360312 M74-75 1,755944283
D 1,079378507 N 1,900150125
E 1,052138259 P 1,847709129
F 1,282055500 Q 1,978915683
G 1,765497684 R 1,717084593
H 1,941779043 S 1,088132893
I 2,534931954

Zdroj: prevzato z Rezidkova a kol., 2022a, str. 61-62

Primérna hodnota rentability vlastniho kapitalu (ROE) v celém analyzovaném souboru
je 28,4 %. Jedna se o pomérné vysokou hodnotu, co muze byt dano obdobim hospodaiského
rustu, ale pfedevsim nizkym vlastnim kapitalem podnikii. Priimérna hodnota hodnototvorného
rozpéti (ROE-re) je pak 1,1 %, kdy pramérné naklady na kapital (re) jsou 15,3 %. Cést podnikt
Vv analyzovaném souboru netvoii hodnotu pro vlastniky; z hodnot uvedenych v nasledujici
tabulce (Tabulka 10) je vidét, ze primérna hodnota hodnototvorného rozpéti byla v roce 2018
zéporna. RozloZeni hodnot vysvétlovanych proménnych dle jednotlivych let je pak uvedeno

v nasledujicich grafech (Graf 3 a Graf 4).

Tabulka 10 — Primérna hodnota vysvétlovanych proménnych a nakladi na kapital

2016 2017 2018 2016-2018
ROE 0,296 0,388 0,172 0,284
re 0,103 0,242 0,110 0,153
ROE-re 0,010 0,058 -0,041 0,011

Zdroj: viastni zpracovani
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Graf 3 — RozloZeni hodnot transformované ROE podle roki
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Graf 4 — RozloZeni hodnot transformovaného hodnototvorného rozpéti podle roki
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Nejprve byl vytvoren model zachycujici vztah dvou proménnych, proto jsou k analyze
pouzity financ¢ni ukazatele snedoplnénymi daty, tj ucetni data skute¢né prezentovana
v ucetnich vykazech, ale transformovana.® Jedna se o analyzu vztahu specifik rodinnych
podniki prezentovanych faktorovym skore, tzv. faktorem rodinnosti (FR) s finanéni vykonnosti

a schopnosti tvotit hodnotu.
ROE (resp. ROE —1,) = f(FR) (21)

Transformované a doplnéna data jsou poté pouzita ke tvorbé komplexné&jsiho modelu,
ktery zahrnuje vice ukazatelt (viz rovnice 22 a 23). Do tohoto modelu vstupuji jako vysvétlujici
proménné také generatory hodnoty®’ a jako kontrolni proménné pak vék podniku, jeho velikost
a obor podnikani.

Vsechny vysvétlujici finanéni pomérové ukazatele pouzité v modelech byly
transformovany pomoci modulové transformace dat, ociStény o extrémni hodnoty a doplnény
o chybgjici proménné. Subjekt je v modelu definovan pomoci ICO, a protoze se jedna
0 panelova data, je v modelu také pouzit rok ucetniho vykazu vymezujici opakované mereni
vykonnosti.

Uvedeny postup umozni vyhodnotit vztah specifik rodinnych podnikd, tj. kvalitativnich
dat prezentovanych faktorovym modelem vedoucich k uréeni miry rodinnosti kazdého

analyzovaného podniku, s jeho finanéni vykonnosti.
ViICEUROVNOVE LINEARNI MODELY

Smisené linearni modely (linear mixed models, LMM), téz viceGroviiové linearni modely
(multi-level modeling), jsou rozsifenim béznych statistickych postupd, umoznuji analyzu
korelovanych longitudidlnich dat a modelovani kovarian¢ni struktury, ktera reprezentuje
nahodné efekty (Pusponegoro a kol., 2017). Jedna se tedy o statisticky model, ktery obsahuje
pevné a nahodné efekty. Tyto modely jsou vhodné pro analyzu vztahti proménnych v souborech
dat s ur¢itou formou zavislosti vnesenou hierarchickym designem studie (pouziti longitudalnich
dat). Longitudalni data zahrnuji informace o Case, kdy je proménnd métena opakované po
urcitou dobu. V piipadé téchto dat nemusi byt pocet opakovanych méfeni pro kazdou jednotku

analyzy stejny a ¢as pozorovani také nemusi byt ve stejnych intervalech (West, 2009).

% Postup tpravy dat je uveden dale v této kapitole.
37 Pouzité generatory hodnoty jsou popséany dale v této kapitole a v Tabulka 11.
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Ve studiich s longitudinalnimi daty lze za nahodny faktor povazovat subjektovou
proménnou, ktera identifikuje subjekt (napt. ICO). Predpoklada se, Ze studie obsahuje ndhodny
vzorek jednotlivcl (podniki), na jehoz zdklad¢€ je snaha vyvodit obecné zavéry. Pro kazdého
takového jednotlivee (podnik) je k dispozici vice pozorovani, ta byvaji vzajemné korelovana.
Diky vicetroviiovému linedrnimu modelu 1ze proto zjistit, zda existuji rozdily v ukazatelich
vychézejicich z ucetnich dat rodinnych podniki v porovndni s jejich odpovédmi
z dotaznikového Setieni. V modelu rozliSujeme Ciselné a kategorizované promeénné.
K identifikaci vztahu vytvofené¢ho faktoru (faktorového skére) a financnich ukazatela byl
pouzit nasledujici regresni model:

ROEit=y+a*Fi+ﬁ*Xit+(*Yj+b0+£it+vi (22)

kde y je intercept, a, £ a {'jsou regresni koeficienty, Fi je faktorové skore podnikd, Xit je
zvoleny pomérovy ukazatel, Yj je dummy proménna jako je velikost podniku, stafi podniku
nebo obor, kde j jsou jednotlivé kategorie dané proménné (pft. 1,2,3,4), bo je ndhodny intercept,
&it je zbytkova hodnota a vj jsou individuélni efekty.

V praci byl také pouzit model s interakcemi. Jedna se o interakce spojitych proménnych
(continuous variables). Interakce se vyskytuje v piipadé, ze nezavisle proménna ma rtzny vliv
na vysledek v zavislosti na hodnotach jiné nezavisle proménné. Uginek jedné proménné, ktera
tvori interakci, tak zavisi na urovni druhé proménné v interakci.

Obecny model s jednou interakci 1ze zapsat nasledovné:

Y=y+axX;+L0+xX, +{x(X;*%Xy) +¢ (23)

kde X1 a X2 (vysvetlujici promenné) reflektuji podminénou vazbu; a je vliv Xy na 'V,
pokud je X>=0. Jednotkovy rist X; tak povede, v pruméru, k ristu o a U Y (vysvétlovand
proménnd, napr. ROE). Pro urceni vlivu Fi na ROE (X na Y) tedy zalezi na dal$i proménné
Vv interakci (napf. zadluZenost). Obecné plati, Ze model s interakcemi by mél zahrnovat takeé
hlavni efekty jednotlivych faktori (proménnych), které byly pouzity k interakci, 1 kdyz tyto
efekty nejsou statisticky vyznamné. Duvodem je to, ze jinak mize dojit k zaméné hlavnich
a interak¢nich efektd (Williams, 2015).

V prezentaci vysledkid modelu se objevuje také standardni chyba (standard error, s.e.)
a souhrnna spolehlivost (composite reliability, c.r, Wald Z.). Standardni chyba vyjadiuje
nepiesnost odhadu pfictenou skutecnosti, Ze se jedna o odhad z dat vybérového souboru.
Souhrnna spolehlivost se pak urci jako odhad daného parametru (estimate, nestandardizovanda
faktorova zdtez) podéleny jeho standardni chybou. Lze pomoci toho vyhodnotit, zda ma smysl

pracovat s vicearovitovym modelem. Nulova hypotéza vyjadiuje, Ze rozptyl na ptislusné arovni
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je v celé populaci nulovy. Proto v piipadé, ze je p-hodnota testu mensi nez 5 %, nelze ignorovat

variabilitu dat a je vhodné pracovat s viceuroviiovymi modely.

TRANSFORMACE, OCISTENI A DOPLNENI KVANTITATIVNICH DAT

Kvantitativni data byla za tUcelem analyzy upravena. Puvodni data byla transformovana,
oCisténa o extrémni hodnoty a nasledn¢ doplnéna. Transformovani bylo provedené za tcelem
zlepseni rozlozeni dat. Cilem bylo pfiblizit se normalnimu rozdéleni dat, protoze neupravené
finan¢ni ukazatele nemaji normalni rozdéleni. K zajisténi lepsi vypovidaci schopnosti dat bylo
provedeno nahrazeni extrémnich hodnot. Protoze v ti¢etnich vykazech zvefejnénych podniky
se mohou vyskytovat neptesnosti, byly hodnoty, které se velmi 1i$i od ostatnich nahrazené
hrani¢nimi hodnotami (postup je uveden dale). Data byla také doplnéna, aby mohl byt vytvoien
model hodnotici vztah vytvoreného faktorového modelu a z n&j odvozeného faktorového skore
a vykonnosti bez snizovani po¢tu analyzovanych podnikti z divodu netplnych dat. Priloha 6
obsahuje hodnoty neocisténych ukazatelti (Tabulka 6.1), transformovanych ukazatelt (Tabulka
6.2), ocisténych ukazateld (Tabulka 6.3) adoplnénych ukazatelt (Tabulka 6.4). U kazdé
kategorie hodnot (tabulky), je uvedena popisna statistika véetné¢ poctu hodnot pro dany
ukazatel. Jedna se o popisnou statistiku celého souboru, zahrnuje tedy data za vSechny tfi roky.
Transformované, ale nedoplnéné hodnoty proménné jsou pouzity V piipadé, ze se jedna
0 zavisle proménnou, doplnéna data jsou pak pouzita ve viceuroviiovych linearnich modelech,
do kterych tyto proménné vstupuji jako nezavisle proménné.

K transformaci kvantitativnich proménnych byla pouzita modulova transformace dat,

ktera zajisti pfiblizeni normalité dat (John a Draper, 1980), kdy A = -1:

X1+ D* -1

Xrr = sign (X) 1

(24)

Pokud proménna obsahovala také extrémni hodnoty, pak byly nahrazeny hrani¢nimi
hodnotami. Za extrémni hodnotu byla povazovana hodnota, ktera lezi mimo nasledujici
rozsahy: 3. kvartil + 3xmezikvartilové rozpéti nebo 1. kvartil 3. — 3xmezikvartilové rozpéti.
Mezikvartilové rozpéti je rozdil mezi 3. a 1. kvartilem (mezi 75. a25. percentilem)
a reprezentuje tedy oblast hodnot, ktera ma stiednich 50 % hodnot proménné. Graficka ukazka

nahrazeni extrémnich hodnot je v Graf 5.
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Graf 5 — Boxplot ROE, ukazka nahrazeni extrémnich hodnot
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Pozndmka: extrémni hodnota je v grafu oznacena hvézdickou ,, **.
Zdroj: viastni zpracovani
Nasledné byla data dopInéna, protoze v souboru chybi hodnoty z dtivodu nedostupnosti
nekterych ucetnich dat. V ptipadé, ze byla dostupna vSchna data ma dané proménnd 486 hodnot
(pozorovani). Pocet doplnénych (chybéjicich hodnot) u jednotlivych ukazatelli je uveden
Vv priloze 6 (Tabulka 6.1 — 6.4.). K doplnéni dat byla pouzita technika rozhodovacich stromd,
tj. CHAID metoda (Chi-square Automatic Interaction Detector). K doplnéni chybéjicich hodnot
byly pouzity hodnoty jinych proménnych za pomoci algoritmu (Higashijima a kol., 2010).
Graficka ukazka doplnéni dat je v Obrazek 6. Data jsou doplnéna na zaklad¢ hodnot jinych
proménnych ze stejného datového souboru. V uvedené ukdzce jsou chybéjici hodnoty
proménné SeS (sluzby/trzby) doplnény na zéklad€¢ hodnot STTA (zasoby/aktiva) a CAS
(kratkodoba aktiva /trzb)y. Postup doplnéni jednotlivych generatord hodnoty je uveden

vV piiloze 8.38

% U ostatnich proménnych, jejichz vysledky jsou v piiloze 6 (Tabulka 6.4.) bylo postupovéano obdobnym
zpusobem.
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Obrazek 6 — Podil sluZeb na trZzbach (SeS), ukdzka doplnéni chybé&jicich hodnot
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Zdroj: viastni zpracovani
OSTATNI FINANCNI UKAZATELE POUZITE V MODELECH

Jako vysvétlujici proménné byly v modelech kromé& proménnych odvozenych z kvalitativnich
dat (faktorové skore) pouzity finanéni pomérove ukazatele, které reflektuji generatory hodnoty.
Ziskova marze (podil provozniho vysledku hospodafeni na trzbach) byla jakozto pftili§
souhrnny ukazatel rozdélena na nakladové ukazatele, tj. podil osobnich ndkladi na trzbach
(PCI/S=0sobni ndklady/trzby), podil spotfeby materialu a energie na trzbach (MEC/S=materidl
& energie/trzby) a podil sluzeb na trzbach (SE/S=sluzby/trzby); investice do pracovniho
kapitalu a dlouhodobého majetku nebyly pouzity z divodu kratké Casové fady (dva roky
Vv piipadé, ze byla dostupna data podniku za celé analyzované obdobi, tj. 2016 az 2018), a byly
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nahrazeny obratem aktiv (S/TA=trzby/celkova aktiva) méticim vyuziti dlouhodobého majetku
a likviditou (CA/CL=o0béznd aktiva/kratkodobé zavazky), coz 1ze povazovat za uréitou formu
aproximace Cistého pracovniho kapitalu; struktura zdroji financovani je pak prezentovéana
ukazatelem zadluzenosti (TL/TA=celkové dluhy/celkova aktiva).

V nasledujici tabulce (Tabulka 11) je uvedeno pivodni rozlozeni pouzitych finan¢nich
ukazateld a jejich rozlozeni po provedeni Gpravy dat bez zohlednéni let. Lze pozorovat vyrazné

zlepseni hodnot Sikmosti a Spicatosti po provedeni vyse popsanych tGprav.

Tabulka 11 — Generatory hodnoty: ptivodni hodnoty a hodnoty po tupravé dat

PotetP  Primér P Sikmost P Spi¢atost P Sikmost O Spi¢atost O
CA/CL 439 13,742 9,166 124,46 -4,496 0,047
MEC/S 331 1,466 18,182 330,709 1,267 5,064
PC/S 448 0,640 21,066 445,138 0,921 1,541
Se/S 327 0,635 18,027 325,628 1,146 2,457
SITA 457 2,348 6,565 59,17 -0,76 0,675
TL/TA 469 0,668 2,964 14,481 0,062 -0,155

Poznamka: ,,P* je oznacenim pro pitvodni hodnoty spocitané z neupravenych dat a ,,O* pak oznacuje hodnoty
po provedenych upravach.

Zdroj: viastni zpracovani
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3 VYHODNOCENI SPECIFIK CESKYCH RODINNYCH PODNIKU

Jak jiz bylo uvedeno, na zaklad¢ literarni reSerSe byl vytvoren piehled specifik rodinnych
podnikt a byly k nim formulovany otazky pro majitele rodinnych podnikt — viz Tabulka 5 (str.
73). Majitelé rodinnych podnika byli pozadani, aby se prostiednictvim dotaznikového Setieni
(viz priloha 3) k t€émto otazkam (tvrzenim) vyjadfili. Jejich odpovédi byly sesbirany, utiidény
a analyzovany za ucelem ovéteni platnosti formulovanych otazek a tvrzeni. Bylo tak mozné
overit jednotlivé charakteristické znaky (specifika) plynouci z predchozich, ptevazné
zahrani¢nich, vyzkumi na datech ¢eskych rodinnych podnikii. Specifika rodinnych podnikt
a s nimi souvisejici otazky jsou nejprve vyhodnoceny pomoci ¢etnosti a nasledné jsou mezi
nimi hledany vztahy a je hodnocena sila a povaha téchto vztaht. Tyto vztahy jsou hledany nejen
mezi uvedenymi proménnymi, ale také ve vztahu k dal$im otazkdm, které byly formulovany
Vv dotazniku.

Text je dale uspofadan do tfech Kapitol: kontrola rodinného podniku, dlouhodobd
udrzitelnost rodinného podniku a socialni zodpovédnost majitelii rodinnych podniki & rodinné
vztahy.® Tyto oblasti jsou popsany v teoretické &asti prace v kapitole 1.3 od str. 21. Tato ¢ast
prace je koncipovéna tak, Ze po uvedeni stézijnich tvrzeni, ze kterych vychdzi ovéfované
ptedpoklady u kazdé kapitoly, nésleduje podrobny rozbor odpovédi respondenti a analyza
vztahli mezi odpovéd'mi. Kazda oblast je ndsledné ukoncena sumarizaci nejdulezitéjsich
zjisténi. Z divodu velkého rozsahu provedenych testi a ziskanych vystupt jsou kompletni
vysledky vyhodnoceni vazeb mezi proménnymi uvedeny v piiloze 7.° Vztahy mezi
proménnymi a jednolivymi odpovédmi jsou analyzovany za vyuZiti mér zaloZenych na chi-
kvadratu, kdy na zéklad¢ p-hodnoty byly identifikovany statisticky vyzmamné vztahy mezi
proménnymi. Ty byly nésledné podrobnéji zkouméany za vyuziti predevsim Cramerova
V a Pearsonovych adjustovanych rezidui. Cramerovo V umoznuje popsat silu vztahu mezi
prom&nnymi a adjustovand rezidua pak umoziuji 1épe porozumét vztahiim mezi jednotlivymi
odpovédmi v rdmci zkoumanych proménnych. V této kapitole prace je uvedeno pouze shrnuti

téchto vystupi a jejich diskuse.

3 Clenéni této kapitoly odpovida &lenéni ovéfovanych specifik rodinnych podnikt v Tabulka 5 véetng k nim
ptifazenych otazek a tvrzeni.

40 Nadpisy Vv této piiloze odpovidaji nadpistim v této kapitole, coz umoziiuje jednoduse dohledat data, ze kterych
bylo v dané ¢asti kapitoly vychazeno.
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3.1 KONTROLA RODINNEHO PODNIKU

Jednou z charakteristik uvadénou ve spojitosti s rodinnymi podniky je vlastnictvi i fizeni
podniku rodinou. UdrZeni kontroly a vlivu v podniku, které plyne z jeho vlastnictvi a fizeni
jednou rodinou, je nedilnou soucasti podniku tvoficiho emoc¢ni bohatstvi, jak uvadi napf.
Berrone, Cruz a Gomez-Mejia (2012). Podle Chrisman a kol. (2012) umoziiuje pravé propojeni
vlastnictvi a fizeni zaméfeni na rodinné cile v podnikani, a tim i tvorbu emoc¢niho bohatstvi.
V souvislosti s témito piedpoklady se majitelé ve vyzkumu vyjadiovali k podilu rodiny
Vv podniku, a to jak na jeho vlastnictvi, tak na jeho fizeni. Majitelé uvadeéli nejen jejich procentni
podil na vlastnictvi a fizeni, ale také pocet osob, které se na vlastnictvi a fizeni podili nebo zda
maji ve vedeni podil i nerodinni manazeti. Vyzkumné otazky byly také vénovany tomu, jaka
generace rodiny podnik vlastni a zda ho stejna generace i fidi. Dal$i charakteristikou uvadénou
ve spojeni s rodinnym podnikanim je neochota akceptovat nerodinné investory (napt. Andres,
2008), kteti by mohli ohrozovat udrzeni kontroly podniku rodinou. Proto byli majitelé vyzvani,
aby se vyjadrili i ktomu, zda a za jakych podminek jsou ochotni tyto nerodinné investory

akceptovat a jakého podilu jsou ochotni se v jejich prospéch vzdat.

VETSINOVY VLASTNICKY PODIL V PODNIKU PATRI CLENUM RODINY

Protoze z literatury plyne (napt. Berrone, Cruz a Gomez-Mejia, 2012), Ze zachovani vlastnictvi
podniku v roding je dulezitym cilem rodinného podniku, byly formulovany nasledujici otazky,
ke kterym je dale uvedeno vyhodnoceni:

e Jaky je podil rodiny na vlastnictvi podniku?
e V rukou kolika osob je tento podil?
e Jaky je nejvétsi podil jednotlivce?

Graf 6 — Jaky je podil rodiny na vlastnictvi podniku? [%6]

90,09 5,19 4,72

100% 75-99,9 % <75%
Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setireni

V analyzovaném vzorku vlastni 100% podil v podniku (90,09 % respondentt), dale

pouze 11 rodin vlastni 75% az 100% podil a 10 rodin ma mén¢ nez 75% podil na vlastnictvi.
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Graf 7 — V rukou kolika osob je podil rodiny v podniku? [%0]

70,28 21,23 6,60

0,94 ~0,94
1 vlastnik 2 vlastnici 3 vlastnici 4 vlastnici 5 vlastnik

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

V 70,28 % ptipadi je vlastnikem podniku jeden Clen rodiny. Také je Casto uvedena
odpoveéd,, ze jsou majitelé dva (21,23 %), obvykle se jedna o partnery. 33 majitelt (partnert)
uvedlo, Ze podnik zalozili spole¢né. Tietina z nich (36,36 %) zaroven uvedla, ze podnik ma
jediného majitele a je ve vlastnictvi prvni generace, i piesto, ze podnik dle vyjadieni majitele
zalozili partnefi spole¢né. Plyne z toho, Ze partneti uvazuji o podniku jako 0 rodinném
spole¢ném projektu, i piesto, ze ho oficialné vlastni pouze jeden z nich. Nejcastéji, v 58,49 %
pripadd, je v podniku jeden vlastnik a podnik je v rukou zakladateld. 35 podnika vlastni jiz
druha generace, 68,57 % z nich je stale v rukou jednoho majitele. Z toho plyne, Zze ptivodni

majitel pfevedl podnik zcela na své nastupce a nenechal si v podniku podil.

Graf 8 — Jaky je nejvétsi podil ¢lena rodiny v podniku? [%0]

68,87 19,81 6,60 4,72

>95% m(50%;95%) mM50% m(0%;50%)

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Ve vétsingé podniku je vlastnikem jeden Clen rodiny a ma v podniku zpravidla 100%
podil (jeden majitel ma 99 % a jeden majitel ma 97 %, proto je jako kritérium v Graf 8 zvolena
hranice 95 %). Ze stejného grafu také vyplyva, ze pouze ve 24 piipadech (4,72 %) nema
respondent v podniku vétsinovy podil, tzn., Ze neni jedinym vlastnikem z rodiny v podniku.

S rastem poctu majiteld podniku, roste pravdépodobnost, ze je podnik v rukou dalsi
generace, tj. ze doSlo k predani Casti vlastnictvi (vlastnického podilu) nebo kompletnimu
predani. V piipadé, ze jsou ve vedeni podniku tfi a vice osob, je podnik stale v rukou zakladatelt
ve 39 % piipadil. Zarovei je nutné poznamenat, ze v dalSich 28 % ptipadi je pfedani prozatim
neuplné a podnik vlastni spole¢né prvni a druha generace, coz mize mit negativni dopad na

fungovani podniku.
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Protoze vétsinu podnikt vlastni a fidi pravé prvni generace, je obtizné urcit naptiklad
vliv vlastnického podilu rodiny v podniku na jeho fizeni. Vlastnicky podil rodiny byl s ohledem
na pocet respondentl rozd€len pouze na dvé kategorie. Byly zkoumany rozdily v odpovédich
majitell, kteti se vzdali ¢asti vlastnictvi, a majiteld, ktefi maji 100% podil v podniku. Vysledky
analyzy ukazuji, ze pokud rodina v podniku nema 100% vlastnicky podil, je vétsi Sance, ze ma

mensinovy podil v jeho vedeni.

PODNIK VEDE RODINA

Stejné jako je dilezitym cilem udrZeni vétSinového vlastnictvi podniku rodinou, je také dalezité
udrzeni strategického rozhodovani v roding. Dle zahrani¢nich vyzkumu (napt. Vandekerkhof
a kol., 2015) nejsou majitelé rodinného podniku ochotni pfenechavat pozice ve vedeni externim
manazerim. K potvrzeni tohoto pfedpokladu byly formulovany nasledujici otazky.

e Kolik osob tvofi vedeni podniku a kolik z nich jsou ¢lenové rodiny?
e Maji v podniku vliv i nerodinni manazefi?
e Je majitel ochoten pfedat vedeni nerodinnému manaZzerovi?

Graf 9 — Procento ¢lenii rodiny ve vedeni podniku [%6]

73,11 8,02 18,87

100% ® (50 %; 100 %) ®<50%

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Ve vedeni rodinnych podnikt maji vétSinu ¢lenové rodiny (81,13 % ptipadt); v 73,11 %
pripadi jsou ve vedeni pouze ¢lenové rodiny. Z analyzovanych dat plyne, ze pouze v 18,87 %
podnikii (40 podniktl) ma rodina ve vedeni méné nez 51 % svych ¢leni. Z toho v 18 podnicich
ma rodina ve vedeni pfesné 50% zastoupeni a v 8 podnicich neni ve vedeni Zadny ¢len rodiny
(vysvétleno déle). Ve zbylych ptipadech (14 podnikil) se jedna o podniky, kde jsou ve vedeni
minimalné tfi 0soby, z nichz mensina je z rodiny majitelt. U téchto podnikt nebylo zjisténo,
Ze by se jednalo o jiZ pfedané podniky ¢i o starSi podniky. Pouze ve ¢tyfech pfipadech je podnik

jiz v rukou dalSich generaci a nejmladsi z téchto podnikii byl zaloZen az v roce 2014.
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Tabulka 12 — Kolik osob tvoFi vedeni podniku a kolik z nich jsou ¢lenové rodiny?

Pocet ¢lenii rodiny ve vedeni

Pocet ¢lenu ve vedeni 0 1 2 3 4 Abs. ¢etnost

1 8 43 6 2 59
2 11 76 2 2 91
3 4 9 19 32
4 2 2 2 5 11
5 3 5 5 13
6 0
7 2 1 3
8 1 1 2
9 1 1

Abs. Cetnost 8 63 98 33 10 212

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setient

Pii porovnani celkového poctu osob ve vedeni podniku S po¢tem ¢lent rodiny
zapojenych do vedeni lze zjistit, Ze nejcastéjsi variantou (35,85 % piipadu) je situace, kdy jsou
ve vedeni dvé osoby a obé jsou Cleny jedné rodiny. Vzhledem k tomu, Ze soubor zahrnuje
pfedev§im mikro a malé podniky, je ve vedeni analyzovanych podnikii maly pocet osob,
maximum je devét v jednom ptipad€. Druhou nejpocetnéjsi variantou (20,28 %) je situace, kdy
podnik vede jeden ¢len rodiny. V piipadé osmi podnikd neuvedli respondenti ve vedeni podniku
zadného cClena rodiny. Jednd se o sedm rodinnych podnikd, které jsou vlastnény prvni generaci
a 0 jeden podnik, ktery je vlastnén tieti generaci. Tyto podniky maji ve vedeni vzdy jednu
osobu. Pét z téchto podnikt tedy neni vedeno danou rodinou, ale externim manazerem. Jedna
se o podniky, které maji alespoil tfi zaméstnance, ale strategické rozhodovéani je plné
v kompetenci rodiny. V dalsich tfech piipadech se jedna o podnik bez zaméstnancu, kdy
respondent ale potvrdil, Ze jsou do podnikani zapojeni alespon dva ¢lenové rodiny. Dalsi ¢len
rodiny tak neni v podniku veden jako zaméstnanec. Jedna respondentka naptiklad uvedla, ze
vSe od zacatku fesi s manzelem, dalsi respondentka uvedla, Ze rodinné finance ji umozZnily zacit
podnikat a rodina ji pomaha i ptimo pfti provozu podnikani. Vzhledem k tomu, Ze i tito zbyvajici
tii respondenti potvrdili, Ze provozuji rodinné podnikani, na kterém se podili alespon dvé osoby
z dané rodiny, a strategické rozhodovani je pln¢ v kompetenci zakladatele, pak jsou v souboru
dat jejich odpovédi ponechany. Ve 12 ptipadech uvedli majitelé na dotaz poctu ¢lent rodiny ve
vedeni vyssi pocet nez u celkového poctu osob ve vedeni. Sice nelze vyloucit lidskou chybu,
ale odpovédi by mohly vést k tomu, ze je v nékterych ptipadech obtizné urcit, kdo z rodiny je

ve vedeni podniku, kdy na vedeni podniku se podileji i osoby, které v ném oficialné nepracuji.
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Z analyzy plyne, Ze pokud ma rodina ve vedeni podniku vétSinovy podil:
— jde castgji o sektor sluzeb a méné Casto o zpracovatelsky pramysl;
— jedna se spiSe o podnik s mensim poctem zamestnanct;
— ma Casto 1 100% vlastnicky podil;
— neni ve vedeni podniku ochotna akceptovat nerodinné ¢leny;
— pristupuje k vybirdni zaméstnancii na zaklad¢ doporuceni a majitel zastdva nazor, ze

rodinné podnikani vede k vyssi spokojenosti v praci a v roding.

Jiz predchozi text poukazuje na to, ze se rodina obvykle neni ochotna vzdat fizeni
rodinného podniku a fidi jej pfevazné zaméstnanci z rodiny. Ve vyzkumu byl majitelim
polozen jesté dalsi dotaz tykajici se této problematiky. Majitelé byli vyzvani, aby se vyjadfili

k moznosti zapojeni nerodinnych manazerti do vedeni jejich podniku.

Graf 10 — Je rodina ochotna pfedat vedeni nerodinnému manaZerovi? [%0]

8,96 11,79 27,36 23,11 28,77

Jsem ochoten predat kontrolu v podniku vhodnému manazerovi mimo rodinu.

Je pro nas dulezité, aby do vedeni firmy byli zapojeni i schopni manazefi, ktefi nejsou ¢leny rodiny.
Do vedeni firmy mohou byt zapojeni schopni manazefi, ktefi nejsou ¢leny rodiny.

Kontrola nad firmou musi zUstat rodiné, ale je pro nas dulezZity nazor nerodinnych ¢lend.

Kontrolu nad firmou si musi udrzet rodina.

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Vétsina majitell (79,25 %, soucet 3.-5. moznosti viz Graf 10 vyse) souhlasi, ze kontrolu
nad podnikem si musi udrzet rodina, pfipadné je mozné vyuzit nazor nerodinnych ¢lenti
a zapojit je do vedeni. Pro dalSich 25 majitelt (11,79 %) je dulezité, aby byly do vedeni
zapojeny i 0soby mimo rodinu. Pouze 9 % majiteld uvedlo, ze je ochotno ptedat podnik

externim manazeram.

Pokud rodina neni ochotna zapojit nerodinné manazZery do vedeni podniku:
— ma podnik Castéji méné zaméstnanci;

— neni ochotna akceptovat ani nerodinné investory.

Z uvedeného lze dovodit, ze pokud je v podniku mensi pocet zaméstnanct, rodina si

chce udrzet kontrolu nad podnikanim a neni ochotna akceptovat ve vedeni nerodinné manazery.
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Pokud ma rodina ve vedeni vétSinu, pak také klade vétsi diraz na udrzeni podniku pouze

v rukou rodiny.

PODNIK JE V RUKOU PRVNI CI DRUHE GENERACE

Rodinné podniky v Ceské republice jsou mladé, a proto Ize piedpokladat, Ze vétsina z nich je
vlastnéna 1 fizena prvni, popiipad¢ druhou, generaci rodiny a zakladatel je v podnikani stale
aktivni. V souvislosti s timto tvrzenim byla formulovana nasledujici otazka:

e Jaka generace podnik vlastni a jaka generace podnik fidi?

Tabulka 13 — Generace vlastnikii a manaZeria

Generace manazera

Generace vlastnika 1. 1.+2. 2. 3. Jiné Abs. Cetnost
1. 141 15 10 166
1.+2. 4 4 8
2. 1 6 26 2 35
2.+3. 1
Jiné 2 3
Abs. ¢etnost 142 25 41 2 2 212

Pozndamka: do kategorie ostatni spadd podnik, ktery je viastnén i rizen ctvrtou generaci (podnik byl rodiné
navrdcen v restituci) a také podnik, jehoz viastnikem je treti generace a druhd a treti ho ridi.

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

66,51 % vsSech respondenti uvedlo, ze podnik vlastni i fidi prvni generace.
Z analyzovanych podniki je 78,3 % vlastnéno praveé prvni generaci, ta v 85,54 % z téchto
ptipadi podnik i #idi. Céast podnik@ (26 podnikil) jiz byla pfedana druhé generaci (jak
vlastnictvi, tak 1 jejich fizeni). Jedna se pfedev§im o podniky, které byly zaloZeny v prvni
poloving 90. let. Z vyzkumu také plyne, Ze nejdiive je pfeddvano fizeni podniku, az pozdéji
vlastnictvi. Casto je také podnik fizen generaci zakladateld a nastupcti dohromady. Na
analyzovaném vzorku se ukazuje, ze 20,2 % podniku vlastni druha, nebo spole¢né prvni a druha
generace, zatimco 31,13 % podnikt tyto generace fidi.

Netplné piedani rodinného podniku, tedy situace, kdy podnik vlastni jind generace, nez
jej tidi, ptipadné ho vlastni ¢i tidi vice generaci dohromady, miize vést k nespokojenosti

nastupujici generace. V rodiné tak mohou vznikat mezigenera¢ni konflikty.
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Tabulka 14 — Vztah neuplného predani podniku a nazoru na neshody v rodiné

Netuiplné predani

. . Vlastnictvi vice Rizeni vice Predano Predano
Neshody v rodiné i i ., .,
generaci generaci Fizeni vlastnictvi
naprosto
prosto 2 2
nesouhlasim
spi$e nesouhlasim 2 10 6 (2) 7
nevim 3 0
spiSe souhlasim 7 9 73)
naprosto souhlasim 2 1 1
Abs. Cetnost 9 26 21 8

Poznamka: cisla uvedend v zavorce znaci pocet podnikii, u kterych nebylo predano viastnictvi (je v rukou vice
generaci), ale jiz bylo predano Fizeni.

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setreni

Ttetina vSech majiteli analyzovanych rodinnych podniki si mysli, ze rodinné podnikéani
vede Kk castéjsim neshodam v roding, viz str. 117 a ddle; v ptipadé podniki, kde je ve vedeni
vice generaci, je to 42,31 % respondentd. V podnicich, které vlastni vice generaci dohromady,
se pak jedna o 77,78 % respondentli. Vice respondentii se tedy piiklani k tomu, Ze rodinné
podnikani vede k Castéj$im neshodam v rodiné v ptipadé, ze podnik neni zcela piedan. Je také
potteba zohlednit skutecnost, Zze uvedené dvé skupiny se prekryvaji ve ctyfech ptipadech, kdy
se jak na vlastnictvi, tak na fizeni podili prvni i druhd generace a respondenti uvedli, ze
s tvrzenim o neshodach spise souhlasi.

V podnicich, ve kterych jiZ bylo zcela pfedano fizeni dal$i generaci, také pievazuje
nazor, ze rodinné podnikani vede k castéjSim neshoddm v rodin€ (52,38 %). Jind je situace
Vv ptipadé, ze je nejdiive prevadéno vlastnictvi a poté az fizeni. V osmi ptipadech je vlastnikem
podniku jiz dal$i generace a ta ho tidi spolecné se starSi generaci. V této situaci soucasni

majitelé uvedli, ze rodinné podnikani nevede k astéj$im neshodam v rodiné (87,5 %).

Z analyzy plyne, Ze pokud podnik vlastni a ¥idi zakladatelé:
— Jedna se o podnik s menSim poctem zamé&stnancl, mladsi a strategické rozhodovani je

v rukou zakladatele.

Kromé tohoto tvrzeni, které shodné plati pro generaci rodiny ve vedeni i generaci
vlastnikd, Ize dale fici, Ze prvni generace manazera Castéji fidi podniky ze zpracovatelského
prumyslu, je mensi Sance, Ze je planovan prevod podniku v budoucnu dalsi generaci rodiny (tj.
neni nastupce) a ze soucasny majitel pldnuje v podniku nadéle plsobit i po jeho ptedani.

V takovém podniku pfevazuji osoby, které se znaly jesté pted nastupem do podnikani.
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STRATEGICKE RiZENI PODNIKU JE V RUKOU CLENA RODINY

Jiz z ptedchozi Casti plyne, ze rodina neni obvykle ochotna pfedat kontrolu nad podnikem
nerodinnému manazerovi. Strategické fizeni podniku proto obyvykle vykonavé ¢len rodiny, ten
je Casto i feditelem podniku. K ovéfeni tohoto piedpokladu byly pouzity nasledujici otazky:

e Je strategické rozhodovani v plné kompetenci zakladatele?

e Je ve vedeni podniku zakladatel?

e Pokud neni ve vedeni podniku zakladatel, komu bylo vedeni pfedano?
e Po kolika letech majitel podniku piedal vedeni dalsi generaci?

e Kdo je zakladatelem podniku?

Graf 11 — Je strategické rozhodovani plné v kompetenci zakladatele? [%0]

90,10 9,10

ano Hne
Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Tabulka 15 — Pokud neni ve vedeni podniku zakladatel, komu bylo vedeni pfedano?

Tvrzeni Odpovéd’ Abs. Cetnost Rel. ¢etnost
syn 15 0.714
dcera 2 0.095
Predani syn & dcera 2 0.095
valna hromada 1 0.048
jiné 1 0.048
Celkem 21 1.000

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Strategické rozhodovani je stale v rukou zakladatele v 90,1 % piipadt analyzovanych
podnikti. Primérnd doba vedeni podniku zakladatelem je 15 let. Hlavnim divodem piedani
zodpovédnosti v podniku je mezigenera¢ni vymeéna a zapojeni dal$i generace do podnikani
a odchod do dtichodu. Z dalsich odpovédi se vyskytlo umrti majitele (dva respondenti), jednoho
majitele donutila krize pfevést strategické rozhodovéani na valnou hromadu a dal$i majitel
ptedal rozhodovani po odchodu jednoho ze zakladatelti. Jeden respondent uvedl: ,, Zakladatel
firmy je sice otec, ale dcera byla od pocatku vedena jako jediny viastnik a jediny jednatel firmy,
aby se predeslo predavani firmy mezi generacemi. Otec byl zaméstnanec, nyni v diichodu “.

V tomto pitipadé byl formaln€ podnik sice napsan na dceru, ale vedl ho jeji otec az do odchodu
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do dtichodu. Respondent tedy povazuje otce za zakladatele, a proto uvedl, Ze strategické
rozhodovani neni jiz v kompetenci zakladatele.

Stejné jako je podnik obvykle zakladan otcem rodiny, tak je také vedeni obvykle
nasledné pfevedeno na syna. Pouze ve dvou pfipadech, z nichz jeden je popsan vyse, doslo
k ptevodu vedeni na dceru. Ve dvou piipadech byl podnik pfedan synovi i dcefi a v jednom
ptipadé bylo z diivodu krize pfevedeno vedeni na valnou hromadu. Do kategorie jiné (Tabulka
15 vy$e) patii podnik, na jehoz vedeni se podileji syn a dcera, ale neni jim vedeni zcela pfedano.

Cast majiteltl uvedla, Ze strategické Fizeni je pIné v kompetenci zakladatele, ale podnik
tidi druhd generace (25 respondentt). Z toho plyne, Ze i kdyz podnik jiz #idi potomci, zakladatel
v ném ma stale velky vliv. Dé&je se tak i ptesto, Ze tyto podniky jiz vétSinou druhd generace
i vlastni. Jeden respondent, jehoz podnik ma dlouholetou tradici, dokonce uvedl, Ze podnik
vlastni a fidi ¢tvrta generace, ale strategické rozhodovani je stale v kompetenci zakladatele.
Ziejme je to tim, Ze za nové zaloZeni podniku povazuje rok 1991, zatimco do poc¢tu generaci
vlastnikii pocita i majitele pfed zestatnénim podniku. V dalSich ptipadech, kdy majitel uvedl,
ze strategické rozhodovani je plné v kompetenci zakladatele, jeden podnik tidi druhd a treti
generace dohromady, dva podniky dokonce generace tieti. Neuplné pfedani mize vést ke
vzniku konfliktd v roding.

Z dat plyne, Ze strategické rozhodovani je v rukou zakladatele Castéji v pfipadé, ze
podnik vlastni 1 fidi prvni generace, déle v ptipadé, ze méd podnik maly celkovy pocet

zaméstnancl i malo zaméstnanct z rodiny a je mladsi.

Graf 12 — Zakladatel podniku

59,43 9,43 15,57 11,79 3,77

Otec [%] Matka [%] Oba partnefi [%] ZaloZen jako nerodinny [%] Jiné [%]

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Dalsi otazka v dotaznikovém Setieni Si kladla za cil zjistit, jakého pohlavi jsou
zakladatelé rodinnych podniki. Ceské rodinné podniky jsou charakteristické tim, Ze jsou
zakladany otcem rodiny (59,43 %). Cast z nich je také zaloZena obéma partnery (15,57 %).
Zalozeni rodinného podniku matkou rodiny je spiSe vyjimecné, na uvedeném vzorku se tyka
9,43 % podniku, kdy vétsSina z nich podnika v sektoru sluzeb. Tato skutec¢nost je v souladu

s vyzkumem Merofio-Cerdan a Lopez-Nicolas (2017). Cast podnikil se stava rodinnymi aZ
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Vv pritbéhu jejich existence (11,79 %, viz Graf 12 vyse). Do kategorie jiné patii podniky, které
zalozila spole¢né sestra s bratrem, pouze sestry, otec se synem, matka s dcerou ¢i vice ¢lenti
rodiny dohromady. Do kategorie otec jsou zahrnuty i ¢tyfi podniky, kde respondent uvedl, ze
podnik zalozil syn a jeden podnik, ktery zalozil bratr. Diivodem je, Ze ¢ast majiteli uvedla jako
odpoveéd’ svoje jméno ¢i obdobnou odpovéd’. Celkem se jednalo 0 20 podnikd, V jejichz piipadé
nelze urcit, zda jde o otce zakladajici rodiny. V téchto pfipadech bylo pohlavi majitele uré¢eno

dle vetejného rejstiiku.

RODINA NENI OCHOTNA AKCEPTOVAT VSTUP INVESTORA, KTERY NENI Z RODINY

Charakteristikou spojovanou s rodinnymi podniky je také neochota akceptovat vstup
nerodinnych investort (napt. Andres, 2008). K ovéfeni tohoto specifika na souboru ¢eskych
rodinnych podnikt, byly formulovany nésledujici otazky.
e Je majitel ochoten akceptovat vstup investora, ktery neni ¢lenem rodiny?
e Pokud ano, jaké ¢asti podilu je ochoten se vzdat ve prospéch potencialniho investora
a z jakého diivodu?
Tabulka 16 — Ochota akceptovat nerod. investora vs. pfedani podniku ¢lenim rodiny

Pievod ¢lenim rodiny

Nerodinny Ne Ano, vim komu Ano, nevim komu «
Abs. ¢etnost
Investor
Ne 22 54 71 147
Ano 12 19 34 65
Abs. Cetnost 34 73 105 212

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

69,34 % respondentli neni ochotno akceptovat nerodinné investory. Skutecnost, ze
podnik zatim neni v planu pfedat clentim rodiny, uvedlo 34 majiteld, pouze 12 z nich je ochotno
akceptovat nerodinné investory. Devét majiteld uvedlo, ze je ochotno se vzdat celého podilu
V podniku vyménou za know-how, kontakty na zdkazniky a odbératele, zlepSeni sluzeb,
navySeni finan¢nich zdroju; poptipadé prodejem spole¢nosti z divodu nemoznosti sehnat
vV daném oboru nastupce. DalSich sedm majitelll je ochotno se vzdat vétSinového vlastnictvi
v podniku (ale ne 100 %) z obdobnych divodi ¢i v piipadé krize. Ostatni majitelé, ktefi jsou
ochotni akceptovat nerodinné investory, jsou ochotni pienechat pouze menSinovy podil
Vv podniku. Divody pro akceptovani nerodinnych investord jsou nové zkusenosti a dovednosti,
investice do novych technologii, rozsifeni sluzeb a oblasti pisobeni, rozdéleni objemu prace,

zaloZeni divize spole¢nosti, zvySeni podilu na trhu a pfinos novych znalosti a zkuSenosti.
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Proménnd, kterd ma nejsilnéj$i vztah s ndzorem majiteld na akceptovani nerodinnych
investori v rodinném podniku, je udrzeni kontroly v daném podniku (Cramerovo V= 0,432;

p<0,000, X? = 39,575, N = 212 — viz piloha 7, tab.7.13).

Tabulka 17 — UdrzZeni kontroly rodinou vs. ochota akceptovat nerodinné investory

Investor

Zapojeni nerodinnych manaZeri ne ano Celkem
Jsem ochoten ptedat podnik 8 11 19
Dulezité je zapojit do vedeni i nerodinné ¢leny 19 6 25
Do vedeni mohou byt zapojeni nerodinni manazefi 26 32 58
Kontrola musi zlstat roding, ale je dilezity nazor nerodinnych ¢lend 38 11 49
Kontrolu si musi udrzet rodina 56 5 61
Celkem 147 65 212

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Z dat plyne, Ze existuje vztah mezi ochotou akceptovat nerodinné investory a udrzenim
kontroly rodinou nad podnikem. Tento vztah lze na zakladé Cramerova V vyhodnotit jako
sttedné silny. UdrZeni kontroly v rodiné je spojeno s neochotou akceptovat nerodinné investory.
Naopak, pokud je majitel ochoten ptedat podnik nerodinnym manazerim, pfipadné souhlasi
s jejich zapojenim do vedeni, pak je také ochoten akceptovat nerodinné investory.

Také majitelé, kteti jiz ptipravuji své nastupce na prevzeti podniku, jsou méné ochotni

akceptovat nerodinné investory.

3.1.1 SHRNUTI VLASTNICTVI A RiZENI V RODINNEM PODNIKU

V této kapitole jsou shrnuty vysledky plynouci z analyzy vlastnictvi a fizeni v rodinnych
podnicich.

VétSinovy vlastnicky podil v podniku patfi ¢lenim rodiny. Na vzorku
analyzovanych dat Ize potvrdit, ze vétSinu podniki vlastni jeden majitel, ktery ma v podniku
i 100% podil. Pokud je rodina k podniku silné€ vazana, pak se odmita vzdat ¢asti jeho vlastnictvi.
Tato zjiSténi potvrzuji predpoklad, Ze zachovani vlastnictvi podniku v rodiné je jednim
z dulezitych nefinanénich cilti rodinného podnikani, jak uvadi napt. Binz a kol. (2017).

Podnik vede rodina. V rodinnych podnicich maji ¢lenové rodiny obvykle majoritu ve
vedeni. V analyzovaném souboru (212 respondentll) je menSina rodinnych piislusnik ve
vedeni 40 podnikt (coz je 18,87 %, v 0sSmi z nich jsou pouze nerodinni piislusnici). Pouze 19

majitelll je ochotno piedat vedeni podniku nerodinnym manazerim. Prozatim nelze vyhodnotit,
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zda poroste ochota predat vedeni podniku externim manazerim s dalSimi generacemi rodiny
jakozto vlastniky podniku. Diivodem polozeni této otazky bylo, Ze s ochotou pfenechat vedeni
externim manazerim klesa emoc¢ni vazanost rodiny k podniku. Na datech z belgickych
soukromych rodinnych podniku (Vandekerkhof a kol., 2015), stejn¢ jako na analyzovanych
datech, lze potvrdit nazor, Ze pro rodinné podnikani je charakteristickd neochota rodiny
akceptovat externi manazery, kdy divodem muze byt pravé diiraz na nefinancni cile podnikani
(na emoc¢ni hodnotu).

Podnik je v rukou prvni ¢i druhé generace. Na datech byl potvrzen predpoklad, ze
Ceské rodinné podniky jsou vlastnéné i rizené prevazne prvni generaci rodiny. Tim se tyto
podniky lisi od zemi, kde mé rodinné podnikani a vyzkum, ktery se mu vénuje, dlouholetou
tradici (napf. Italie a Spanélsko). Generace je uvadéna jako jeden z faktort, ktery pravé vztah
rodiny k podniku ovliviiuje (napt. Miller a Le Breton-Miller, 2006). Protoze patii-li podnik
dal$im pozd¢&jsim generacim, Ize ocekdvat, ze emocni ptipoutani k podniku ustupuje finanénim
cilim, protoZe manazefi nejsou k podniku tak siln¢ vazani (Sciascia, Mazzola a Kellermanns,
2014). Cast respondenttl uvedla, Ze prob&hlo prozatim netplné piedani podniku, to miiZze mit
dopad na emocni vztah nastupct k podniku, napiiklad vznik konflikti v rodiné. Z dat totiz
plyne, ze v ptipadé netplného predani narostlo procento respondentt, kteti souhlasi s tim, ze
rodinné podnikani vede k Castéj$im neshodam v rodin€. To ale neplati v ptipadé, ze je nejdiive
piedano vlastnictvi podniku.

Strategické Fizeni podniku je v rukou ¢lena rodiny. 90 % respondentd uvedlo, ze
strategické rozhodovani je stale v rukou zakladatele. Hlavnim diivodem pfedani zodpovédnosti
v podniku je mezigeneracni vymena a zapojeni dal§i generace. Podnik je obvykle zakladan
otcem rodiny a nasledné pfeveden na syna. V rodinnych podnicich maji dle ptedeslych
vyzkumi Zeny tradi¢né€ vétsi roli a jsou Castéji zastoupeny v managementu neZ v nerodinnych
podnicich. Dle Merofio-Cerdan a Lopez-Nicolas (2017) umoziiuje ptedevsim generacni
obména Zenam dostat se do vedeni podniki. Toto zjisténi nelze zatim na Ceskych datech
potvrdit, protoze vétSinu podnikd vlastni a fidi zakladatelé. Lze pouze konstatovat, ze v 66 %
pfipadli jsou Zeny zastoupeny ve vedeni bez ohledu na generaci vlastnika. Data ovSem
poukazuji na to, ze s ristem poctu zaméstnanc, je vetsi Sance, ze je ve vedeni podniku i Zena.

Rodina neni ochotna akceptovat vstup investora, ktery neni z rodiny. Protoze
rodina buduje podnik i pro dal§i generace, neni vétSinou (v 69 % piipadi) ochotna akceptovat
nerodinné investory. Dulezité je ale zminit, Ze tretina respondentii uvedla, ze je ochotna
akceptovat nerodinného investora. Neochota akceptovat nerodinného investora je uvadéna jako

jedna z charakteristik rodinnych podnikd (napf. Andres, 2008), které dbaji na udrzovani
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rodinnych cili (specifik rodinnych podnikil). Data také neukazuji na to, ze by byl vztah mezi
planem podnik ptedat a ochotou akceptovat nerodinné investory.

Z analyzy vzajemnych vztahi mezi proménnymi souhrnné plyne, Ze pokud je pro
rodinu dulezité udrzet si kontrolu pouze v rukou rodiny, ptipadné¢ akceptovat nazor nerodinnych
¢lend ale bez jejich zapojeni do vedeni, pak jde o mensi podniky, které nejsou ochotny
akceptovat nerodinné investory a rodina ma v jejich vedeni vétsinovy podil. V takovém podniku
jsou zaméstnanci Castéji vybirani na zakladé¢ doporuceni. Ochota akceptovat nerodinné
ptipravy nastupce z rodiny. Pokud neni rodina ochotna akceptovat nerodinného investora, plati

opacna tvrzeni, nez je uvedeno.

3.2 DLOUHODOBA UDRZITELNOST RODINNEHO PODNIKU

Kli¢ovym cilem rodinného podnikani je zachovani rodinného podniku diky jeho pfevodu na
dalsi generaci rodiny, napi. Berrone, Cruz a Gomez-Mejia (2012). Uvazuje-li soucasny majitel
0 podniku jako o majetku rodiny, ktery je nutné zachovat i v budoucnu, pak je tim ovlivnén
jeho vztah k podniku. Takovyto podnik neni majitel obvykle ochoten prodat, protoze se Vv ném
promitaji rodinné tradice a hodnoty. VSechny rodinné podniky, jejichz cilem je pravé
dlouhodoba udrzitelnost, tak budou jednoho dne ¢elit procesu predani dalsi generaci. Jak uvadi
Gilding, Gregory a Cosson (2015), planovani nastupnictvi je dlezité pro spé$né pokracovani
podniku a je ovlivnéno piedevsim rodinnymi vztahy. Proces nastupnictvi je proto pro mnoho
rodinnych podnikt velmi obtizny a ¢asto kon¢i netspésné. Podle Ward (2011) nezvladne prvni
mezigeneraéni vyménu zhruba tietina podnikd. Proto je dulezité piredani podniku planovat.
Pokud je v podniku zaveden systém planovani, lze ptedpokladat, ze ptipravi i plan piedani,
které tak ma vétsi Sanci byt usp&$né. Sestaveni strategického planu miiZze hrat dileZitou roli
Vv jeho dalSim rozvoji. Zaroven jsou dle Mazzola, Marchisio a Astrachan (2008) jeho pfinosy
ovlivnény tim, zda rodina tento plan pfijme, zane ho realizovat a zapoji do n¢j i nastupujici
generaci. V souvislosti s procesem planovani v rodinném podniku, ktery je dulezity pro jeho
dlouhodobou udrzitelnost, byli respondenti dotazovani, zda sestavuji plany a v jaké délce. Dalsi
otazky, které se planovani tykaji, byly zaméfeny pravé na pfipravu nastupcii a jejich
predpokladaného vlivu na chod podniku z podhledu soucasného majitele. Jednim z plana
konciciho majitele je ¢asto ztstat v podniku i po jeho pfedani, protoze ma obvykle k podniku
emocni vztah predevs§im, pokud je jeho zakladatelem (Schulze, Lubatkin a Dino, 2002). Dle

holandského vyzkumu (Langman a Lugt, 2005 v Matser a Lievens, 2011) mize pravé silné
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pfipoutani pivodniho vlastnika k podniku zplsobit problémy, protoZe neni schopen ptedat
plnou zodpovédnost nastupujici generaci. Majitelim byl v této souvislosti podlozen dotaz na
jejich plany po predani podniku. Pokud chtéji v podniku ziistat, byli také dotazovani, na jaké
pozici.

V PODNIKU JSOU FORMULOVANY DLOUHODOBE PLANY

K ovéfeni tvrzeni o formulovani dlouhodobych planii v podniku, byla polozena respondentiim
nasledujici otazka:
e Mai soucasny majitel jasné zaméry ohledné budouciho vyvoje podniku? (strategické

planovani vs. kratkodobé&jsi plany vs. zadné plany)

Graf 13 — Ma soucasny majitel jasné zaméry ohledné budouciho vyvoje podniku?

28,30 15,09 28,30 12,74 15,57

Strategicky plan [%] Tti lety plan [%] Rocni plan [%] Kratkodobé planovani [%] Zadny plan [%]

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Nelze potvrdit, ze by ve vétsiné rodinnych podnikl byly zpracovany dlouhodobé plany.
I presto, ze sepsany plan v podniku ¢asto neexistuje, vétSina majitelti vi, ze chce podnik predat
svym potomklim a s ohledem na to k podnikani pfistupuje. Strategické plany ma zpracované
28,3 % (cca 1/4 analyzovanych rodinnych podnik) a dalSich 15,09 % podniki tvoii alespon tii
lety plan. Ostatni majitelé planuji v krat§im horizontu, nejcastéji na dobu jednoho roku

(28,3 %). Cast majitelt neplanuje vibec (15,57 %).

Strategické plany jsou castéji sestavovany v rodinnych podnicich, ve kterych:
— je vice zamé&stnancll a nejednd se uz pouze o osoby, které se znaly jesté ped nastupem
do zaméstnani;
— m¢él né€kdo z rodiny pfed zaloZenim podniku jiz praxi vV daném oboru, pfipadné, Ze m¢l
pfimo zakladatel n€jakou praxi na manazerské pozici;
— jsou nové technologie povazovany za konkurencni vyhodu (inovace jsou povazovany
za moznost rustu zisku);

— Jsou udrzovani loajalni zaméstnanci, je podporovan home office a spoleCensky

prospé&sné aktivity,
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— Jsou castéji vyplaceny podily na zisku a je planovana expanze do zahranici i do jinych

oborl podnikani.

r v

Pro rodinné podniky, kde naopak nesestavuji Zadné plany, z dat plyne nasledujici:
— Jedna se o podniky, které maji Castéji do péti zaméstnanct;
— zakladatel nema ptedchozi praxi v jiném podniku;
— mezi zamé&stnanci prevazuji ¢lenové rodiny (zaméstnanci se tedy znali jiz pted nastupem
do zaméstnani);
— majitelé nevidi moznost ristu zisku zvySenim prodeje v tuzemsku ani v moznosti

exportu.

EXISTUJE NASTUPCE, KTERY V BUDOUCNU MUZE PREVZIT PODNIK

Dale je vénovana pozornost piipravé na proces nastupnictvi, ktery je klicovy pro zachovani
rodinného podniku. Ke zjisténi planti majitele tykajicich se budoucnosti podniku — zda je mozné
zachovani podniku v rodin¢ a za jakych podminek — byly respondentim polozeny dale uvedené
otazky:

e Jak dlouho jesté planuje soucasny majitel podnik vést?

¢ Planuje soucasny majitel v budoucnu piedat podnik ¢lentim rodiny? Vi, jiz komu?
e Pripravuje soucasny majitel jiz ndstupce na prevzeti?

e Planuje soucasny majitel po piedani nadale ptisobit v podniku?

e Jak se projevi zména vedeni na chodu podniku?

Graf 14 — Planuje soucasny majitel pfedat podnik ¢lenim rodiny?

16,04 49,53 34,43

Ne [%] Ano, nevim komu [%] Ano, vim komu [%]

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Ze vSech respondentt planuje 83,96 % (viz Graf 14 vyse) piedat podnik v budoucnu
¢lentim rodiny. Dalsi majitel sice uvedl, ze podnik neplanuje piedat ¢leniim rodiny, ale chce jej
vlozit do svétenského fondu, ktery bude rodinou spravovan. Osm majiteldi uvedlo, ze podnik
neplanuji pfedat clentim rodiny, jako diivod uvadi, Ze zatim nemaji plany ohledné budoucnosti
svého podniku. Z toho plyne, Ze 88,21 % soucasnych majitell (po zapocteni respondenti, ktefi

prozatim nefesi budoucnost podniku), ma z4jem 0 zachovéani rodinného charakteru podnikéni.
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Z dalsich odpovédi stoji za zminku, Ze jeden z majiteli pocita se zanikem podniku
a dalsi (24 respondenttl) planuji sviij podnik prodat. Z téchto 24 majitell, kteti uvazuji o prodeji
podniku, zatim Ctyfi z nich vi, komu podnik prodaji; z toho tii prodeje budou n¢komu ze
stavajicich zaméstnanct podniku.

Doba, po kterou planuji soucasni majitelé podnik vést, nesouvisi s tim, zda maji
dlouhodobé plany s podnikem ¢i vhodného nastupce. I majitelé, ktefi chtéji v podniku plsobit
uz jen rok, jest¢ nevi, komu podnik predaji. S ohledem na narocnost procesu piedani je to
piekvapujici, protoze se zvysuje Sance, ze cely proces neprobéhne uspesné. To sveédEi o urcitém
podcenéni situace a je to v rozporu s dlouhodobou udrzitelnosti rodinného podnikani. Tietina
majiteld, ktefi planuji podnik vést jesté dlouho (vice nez 15 let), jej vétSinou planuji piedat

potomkiim a jiz je na pfevzeti pfipravuji.

Graf 15 — Pripravuje majitel, ktery ma v planu sviij podnik v budoucnu pfedat roding, jiZ svého nastupce?

34,43 49,06

Ne [%] Ano [%]
Pozndamka: 34 majitelii neplanuje sviij podnik predat ¢leniim rodiny a jeden majitel informaci neuvedl

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Vétsina (58,76 %) majitelt, kteti maji v planu sviij podnik v budoucnu udrzet v roding,
svého nastupce jiz na ptevzeti ptipravuje. Ti, ktefi jiz védi, komu z rodiny chtéji podnik ptedat,
nastupce témeét vzdy piipravuji. Pouze necelych 7 % z nich uvedlo, Ze tak nec¢ini. Diivodem je
nejcastéji to, Ze ma soucasny majitel malé déti.

I ptesto, ze ¢ast majitelti prozatim nevi, kdo piesné¢ z rodiny bude jejich néstupce, tak
potencidlni nastupce Casto na pievzeti piipravuji, ¢ini tak 35 % z nich. Tito majitelé maji opét
obvykle pfili§ malé déti na to, aby bylo jasné, kdo z nich podnik pievezme, pfesto predpokladaji
pfedani podniku nékterému z nich a od mala je s fungovanim podniku seznamuji.

Tabulka 18 — Plan majitele zistat v podniku i po jeho piedani s ohledem na skutecnost, zda jiz majitel vi,
Ze podnik preda rodiné

Pievod
Majitel ziistane v podniku  Ne Ano, vim komu Ano, nevim komu | Abs. ¢etnost
Ne 21 6 10 37
Ano 13 67 95 175
Abs. Cetnost 34 73 105 212

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setient
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I pfesto, ze Cast majiteld planuje sviij podnik prodat, chtéji nékteti z nich zstat
v podniku nadale ptisobit (40 % téchto majitelt). VSichni majitelé, kteti uvedli, ze predaji sviij
podnik nékomu ze svych zaméstnancti, chtéji nadale v podniku pasobit. Ze 178 majitelt, kteii
chtéji svlij podnik pfedat ¢lentim rodiny, chce z podniku pro pfedani zcela odejit pouze

16 z nich (Tabulka 18 vyse).

Graf 16 — Plan soucasného majitele zistat v podniku i po jeho predani a pozice, na které chce ziistat

47,64 17,45 17,45 17,45

Nezavisly konzultant [%] = Predstavenstvo, dozorcirada [%] M Jina pozice [%] M Plan z podniku odejit [%]

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Ostatni majitelé uvedli, Ze chtéji v podniku i nadale pusobit, viz Graf 16 vyse. Nejvice
respondentti, 47,6 %, uvedlo, Ze chce po predani zastavat roli nezavislého konzultanta. Cast
respondentli Se chce pouze piesunout na jinou funkci v podniku (17,5 %), ptipadné alespon
zustat v piedstavenstvu ¢i dozor¢i radé (17,5 %). Moznost zistat v piedstavenstvu ¢i dozorci
rad¢ se tyka hlavné majiteld podnikit nad 10 zaméstnanct (vice nez 2/3 téch, kteii takto
odpovédéli).

Majitelé, ktefi se vyjadfili ke vlivu zmény vedeni na chod podniku, 1ze rozdélit do tfi
skupin. Podle vétSiny soucasnych majiteli dojde s pfeddnim podniku k jeho dalSimu rozvoji
diky novym nédpadiim; tento ndzor zastava 77 majitell. Tito majitelé véfi, Ze s novou generaci
ptijde vétsi digitalizace a automatizace, rychlejsi rozhodovani, novy styl fizeni, komunikace
a strategie, piipadn¢ i expanze do zahrani¢i. Druha mén¢ pocetnd skupina 45 majiteld doufd, Ze
se zména vedeni nijak v podniku neprojevi. Obdobny pocet majiteld (48) uvedl, ze nevi, jak se
zména projevi. Ostatni se k otdzce nevyjadfili nebo nebylo mozné jejich odpovéd’ zaradit do
jedné z uvedenych skupin.

VétSina respondentll se shodne na tom, Ze rodinné podnikani umoziiuje zabezpecit déti

pro budoucnost (81 %).
Ve vztahu Kk ostatnim proménnym jsou dale vyhodnocena tato tvrzeni:

a) Soucasny majitel planuje po pi‘edani v podniku nadale pisobit.
Na zéklad¢ analyzy dat byly identifikovany proménné, které maji vztah k planim majitele

pusobit po predani v podniku nebo k planu jej opustit. Na zakladé Cramerova V bylo zjisténo,
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ze nejsilngjsi vztah je mezi planem majitele predat podnik a planem majitele v ném i po piedani
nadale pUsobit. V rodinnych podnicich, které maji soucasni majitelé v planu predat potomkam,

je 2,8krat v¢tsi Sance, ze puvodni (soucasny) majitel bude v podniku nadale pusobit.

Pokud majitel planuje zistat v podniku i po jeho piedani, pak:
— jde o podnik, ktery planuje majitel obvykle piedat rodin€ a nastupce je jiz piipravovan
na prevzeti podniku;
— jedna se o podnik s vétSim poctem zaméstnanct véetné vétsiho poctu zaméstnanych
¢lend rodiny;
— jsou v podniku ¢astéji podporovany spolecensky prospésné aktivity a poradany akce pro

zaméstnance (pro rodiny s détmi).

Naopak nizsi pocet zaméstnanci, predevSim méné nez pét, je spojen s vétsi ochotou
podnik po pfedani opustit. Pokud neni ve vedeni podniku jiz prvni generace, pak je vétsi Sance,
ze soucasny majitel ve vedeni podniku po jeho pfedani nezlstane.

Bylo také zkouméno, zda spolu souvisi plan majitele zlstat v podniku po predani
a ochota akceptovat nerodinné investory. V uvedeném piipad¢, ale nebyl zjistén vyznamny

rozdil a tyto promé&nné na sob¢é nejsou zavislé (p > 0,05).

b) Majitel planuje piedat podnik v budoucnu ¢lenim rodiny

Proménné, které souvisi s planem pievodu clenim rodiny, jsou z velké ¢asti shodné
S proménnymi, které maji vztah praveé k planu majitele zlstat v podniku 1 po pfedani. Jedna se
0 pocet zaméstnancii v podniku, pocet zaméstnancii z rodiny, generaci manazeri a pripravu
nastupce na prevzeti. Divodem je to, Ze pravé tyto dvé proménné — tedy plan majitele predat
podnik a plan zistat v podniku i po pfedani — jsou spolu korelované (hodnota Cramerova V
je 0,5).

Pokud majitel planuje piedat podnik ¢lentim rodiny, poptipadé pokud planuje v podniku
po pievodu nadale pusobit, jde Cast&ji o podnik s vice zaméstnanci a neni jiz v rukou prvni
generace manazeru.

Plan ptedat podnik v budoucnu rodin€ souvisi s tim, zda je jiz nastupce pfipravovan na
ptrevzeti podniku (p<0,001, Cramerovo V je 0,4). Pokud tedy majitel chce podnik piedat roding,
pak casto pfipravuje svého nastupce. Na zaklade vysledkt existuje také statisticky vyznamny
vztah mezi pfipravou nastupce a tim, zda je jiz znamo, kdo bude nastupcem (Cramerovo V je

0,6). Pomér sanci je 3,2, tzn., Ze Sance na to, ze majitel, ktery zna svého nastupce, ho jiz na
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ptfevzeti pfipravuje, je 3,2krat vyssi nez v pfipad¢, Ze majitel planuje podnik predat, ale zatim

nevi komu.

c) Probiha piiprava nastupce z rodiny na prevzeti podniku v budoucnu.
Na zéklad¢ analyzy dat byly identifikovany proménné, které maji vztah k ptipravé nastupce na

prevzeti.

Pokud je nastupce pripravovan na pievzeti, pak:
— rodina planuje zachovat podnik jako rodinny i v budoucnu a souhlasi s tvrzenim, ze
rodinné podnikéani vede k utuzeni rodiny;
— soucasny majitel Casto planuje v podniku zistat 1 po jeho pfedani;
— Vpodniku je Castéji sestaven strategicky plan;
— jedna se Castéji o starsi podnik s vétsSim poctem zaméstnancti (>50) v¢etné vétsiho poctu
zaméstnanych rodinnych pfislusniktt (>2), tzn., ze v podniku uz neptevazuji rodinni

zameéstnanci.

3.2.1 SHRNUTI PLANOVANI V RODINNEM PODNIKU

V této kapitole jsou shrnuty vysledky plynouci z analyzy planovani v rodinnych podnicich.
Nejdiive jsou shrnuty zavéry plynouci z vyhodnoceni Cetnosti a poté jsou zhodnoceny
vzajemné vztahy mezi proménnymi, které¢ hodnoti vliv pldnovani v rodinném podniku.

V podniku jsou formulovany dlouhodobé pliany. Z literatury, kterd se vénuje
rodinnému podnikani, napiiklad Berrone, Cruz a Gomez-Mejia (2012), plyne, ze pro rodinné
podnikani je charakteristické dlouhodobé planovani s cilem pfedat podnik dal$i generaci.
Z analyzovanych dat vyplyva, Ze pro ceské rodinné podniky neni charakteristické sestavovani
formalizovanych strategickych planii. Pokud je ale uvazovano o dlouhodobém planovani,
jakozto o imyslu zachovat podnik rodinnym 1 v dalSich generacich, pak tuto skute¢nost 1ze na
datech potvrdit. Vétsina (88 %) soucasnych majitelti planuje piedat podnik dalsi generaci.

Existuje nastupce, ktery v budoucnu muze prevzit podnik. U 88 % analyzovanych
rodinnych podnikd je tedy mozné zachovani rodinného charakteru i po predani. VétSina
soucasnych majiteli (83 %) chce zaroven po predani v podniku nadale pusobit, a to Casto
I vV pfipadé, Ze maji v planu podnik prodat externim zajemcum. Majitelé, kteti maji v planu
predat podnik svym zaméstnanctim, chtéji v podniku vzdy nadale zistat. Plan majitelt udrzet
podnik v rodin¢ ma vliv na jeho fizeni kvili dilezitosti emo¢ni hodnoty (Gomez-Mejia a kol.,

2007). Pokud soucasny majitel nevidi moznost piedat sviij podnik potomkim, pak emoc¢ni
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faktorem stava ziskovost (Sciascia, Mazzola, Kellermanns, 2014). Prodej podniku jeho
stavajicim zaméstnanciim, se kterymi soucasny majitel spolupracuje, nemusi vyrazné ovlivnit
emoc¢ni hodnotu, protoze je diivéra v jeho dalsi pokraCovani dle predstav majitele. Kazdy
uspésny rodinny podnik tak projde procesem piedani dal$i generaci — procesem nastupnictvi.
Udrzovani rodinného charakteru podniku je jednou z kli¢ovych kategorii emo¢niho bohatstvi
nerodinnych.

S planovanim v rodinném podniku se Castéji poji vétsi pocet zaméstnancu, a to jak
celkovy pocet zaméestnanct podniku, tak i vétsi pocet zaméstnanych rodinnych ptislusnikd. Pro
sestavovani plant v podniku se jako dilezity faktor ukazala piedchozi praxe zakladatele ¢i
nékteré¢ho z Clenil rodiny. Plan soucasného majitele predat podnik dalsi generaci a ptipadné
zustat v podniku i po pfedani je ovlivnén také generaci manazerti. Zapojeni pozdéjsi generace
do vedeni souvisi s CastéjSim planovanim budoucnosti podniku. Je to ovlivnéno tim, Ze se jiz
jedné o podniky, které jsou ve fazi, kdy se zajimaji o problematiku pieddni podniku. Ptiprava
nastupce na prevzeti, tedy zavisi 1 na stari podniku.

Pokud soucasny majitel planuje ptedat podnik v budoucnu ¢lentim rodiny, pak se spise
bude jednat o jiny sektor nez sektor sluzeb a o podnik s vice zaméstnanci, ktery jiz nevedou
zakladatelé. V takovém podniku je nastupce Casto jiz pfipravovan na pievzeti a soucasny majitel
v ném planuje i po pfedani zlstat nadale na néjaké pozici pisobit. Jinak fec¢eno, pokud majitel
planuje zustat v podniku i po jeho pfedani dalsi generaci, jedna se obvykle o podnik s vice
zamestnanci, ve kterém je jiz nastupce pfipravovan na prevzeti. V takovém podniku jsou také
Castéji podporovany spolecensky prospéSné aktivity a porddany akce pro zaméstnance (akce
pro rodiny s détmi). Naopak majitelé, ktefi neplanuji podnik zachovat jako rodinny a tim padem
i majitelé, ktefi neptipravuji nastupce na prevzeti, Casto netoleruji déti na pracovisti. Pokud je
v podniku piipravovan nastupce na prevzeti, jde (stejné jako u proménné plan piedat podnik
roding) Castéji o podnik s vice zaméstnanci s pldnem zachovat ho jako rodinny i v dal$i generaci
a soucasny majitel v ném chce i po predani nadale na n&jaké pozici pisobit. Déle bylo zjisténo,
ze pokud majitel pfipravuje nastupce, pak souhlasi s tvrzenim, Ze rodinné podnikani vede

K utuzeni rodiny.
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3.3 SOCIALNI ZODPOVEDNOST MAJITELU RODINNYCH PODNIKU & RODINNE

VZTAHY

Dle literarni reSerSe se rodina ¢asto identifikuje s podnikem a je pro ni dulezité mit dobrou
povést (Cennamo a kol., 2012). Povést podniku ovliviiuje chovani okoli k dané rodiné a povést
rodiny ovliviiuje nazor okoli na podnik. Negativni nazor vetejnosti na podnikani by mohl mit
vazné nasledky nejen pro podnikéni, ale i pro samotnou rodinu. Proto se majitel¢ rodinnych
podniki obvykle chovaji spole¢ensky zodpovédné a pecuji o své okoli (Berrone, Cruz
a Gomez-Mejia, 2012; Dyer a Whetten, 2006). Budovani téchto socidlnich vazeb a jejich
udrzovani je Casto bez ziejmych ekonomickych ziskli. Takovéto chovani se oznacuje jako
altruistické chovani. Respondenti méli také moznost vyjadfit se, zda podporuji takovéto aktivity
podnikani spoleenské uznani.

Respondenti méli moznost vyjadfit se K tvrzenim hodnoticim vliv podnikani na kvalitu
vztahl v rodin€. Dobré vztahy jsou zakladem fungujiciho rodinného podniku. S ohledem na to,
ze se jedna o citlivé informace, vyjadiovali se respondenti k obecné formulovanym tvrzenim,
napiiklad zda si mysli, Ze rodinné podnikani vede k cCastéjSim neshoddm v rodiné. Lze
predpokladat, ze odpovéd’ ano uvedli majitelé, kteti maji néjaké Spatné zkusenosti. S rodinnymi
podniky je také spojovano prednostni zaméstnavani ¢lent rodiny, kdy ¢lenové rodiny maji vice
vyhod neZ nerodinni zaméstnanci (Schulze, Lubatkin a Dino, 2002). Respondenttim byl v této
souvislosti polozen dotaz, zda jsou v podniku poskytovany pracovni pfilezitosti pfednostné
¢lentim rodiny.

Krom¢ vlivu rodinného podnikani na kvalitu rodinnych vztahti ovliviiuji podnik, a tedy
i rodinu, vztahy se zaméstnanci. Ti jsou v rodinném podniku ¢asto povazovani za ¢leny rodiny
(Berrone, Cruz a Gomez-Mejia, 2012). Vzhledem k tomu, ze dotaznik byl vypliiovan majitelem
podniku, neni mozné posoudit, jaky je ndzor zaméstnancii na praci v rodinném podniku. Proto
je pozornost vénovana tomu, zda jsou jim poskytovany benefity, jako je prace z domova
(dotaznik byl vytvoten v roce 2019, kdy tento benefiit nebyl bézné nabizen), moznost vzit si
déti do prace a potradani akci pro rodiny s détmi. U téchto proménnych bylo zkoumano, jaky
maji vztah napfiklad k ndzoru na neshody v rodinném podniku nebo na vliv rodinného
podnikéani na spokojenost v praci a Vv roding.

Tato kapitola se tedy zabyva vyhodnocenim faktora, které jsou zaméteny na vzéjemné

ovlivitovani rodiny podnikem a podniku rodinou.
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V RODINE JSOU DOBRE VZTAHY & RODINNY PODNIK POSKYTUJE PRACOVNI

PRILEZITOSTI PREDNOSTNE PRO CLENY RODINY

Rodina je s podnikem obvykle silné provazana (emoéné¢ i finan¢n¢€) a nazor na podnik ovliviuje
i nazor na rodinu samotnou. Dobré vztahy jsou proto stavebnim kamenem nejen rodinného
podniku a maji dopad na strukturu fizeni, socialni sité, tymovou dynamiku, ale i na nastupnictvi,
kariéru ¢i strategii (Dyer, 2003). Majitelé rodinnych podnikt si obvykle zakladaji na jejich
budovani a udrzovani (altruistické chovani). Altruismus je ale v rodinnych podnicich obvykle
asymetricky, coz znamena, ze ¢lenové rodiny maji vice vyhod neZ nerodinni zaméstnanci
(napiiklad ptednostni pravo na pracovni misto). Majitelé rodinnych podniki se v této
souvislosti vyjadiovali k nasledujicim otazkam ¢i tvrzenim, u kterych byla vyuzita Sstupnova
Likertova skala:

e Rodinné podnikéni vede k ¢astéjSim neshoddm v rodiné.

e Rodinné podnikani vede k vyssi spokojenosti v préaci i v rodin€.

e Rodinné podnikani vede k utuZeni rodiny.

e Rodinné podnikdni dava moZnost Iépe sladit vydélecnou €innost a péci o rodinu nez
zaméstnanecky pracovni pomér.

e Rodinné podnikani umoznuje zabezpeceni déti do budoucnosti.

e Ma pfi vybéru zaméstnancii prednost rodinny prislusnik?

e Pracuji v podniku pfevazné osoby, které se znaly jesté pred zaméstnanim v podniku?

Graf 17 — Vyhodnoceni nazori majiteli na vliv rodinného podnikani na rodinu a na zaméstnavani
znamych

Neshody v rodiné | 10,85

/

Spokojenost v praci a v rodiné 11,32
0,94

UtuZeni rodiny 16,51
0,4\7
Sladéni vydélecné ¢innosti a rodiny 2,36 13,21

/

Zabezpecleni déti |4,7

’

Zaméstnavani predevsim znamych 53,30
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naprosto nesouhlasim / ne = spiSe nesouhlasim M nevim M spiSe souhlasim M naprosto souhlasim / ano

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setrent
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60,38 % majitelt souhlasi s tvrzenim, Ze rodinné podnikani vede k utuZeni rodiny,
11,79 % si je timto tvrzenim naprosto jistych. To, Ze je tomu naopak si mysli pouze 16,98 %
respondentt. VétSina respondentt (52,83 %) uvedla, Ze podnikani s rodinou nevede k ¢astéjsim
neshodam v rodin€. Tretina majitell si ale mysli, Ze rodinné podnikani vede k neshodam, coz
zaroven pomahd utuzovat rodinu. 80,7 % respondentl se také shodne na tom, ze rodinné

podnikani vede k zabezpeceni déti do budoucnosti.

Graf 18 — Ma p¥i vybéru zaméstnanci pfednost rodinny prislusnik?

10,38 18,40 22,17 2,83 29,25 16,98

Prednost ma vzdy rodinny prislusnik [%] Rozhoduje doporuceni od ¢lend rodiny [%]
Rozhoduje doporuceni od zaméstnancl [%] B Kombinace [%]

Standardni vybérové fizeni [%] Jiné [%]
Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Z analyzy dat dale vyplyva, ze vybér zaméstnancii probiha v rodinném podniku nejcastéji
na zakladé schopnosti uchazece. Zaroven je tteba uvést, ze do kategorie standardni vybérové
fizeni byly zatazeny vSechny odpovédi, ze kterych plynulo, Ze rozhoduje kvalita a schopnosti
uchazece, a ne jeho doporuceni naptiklad stdvajicimi zaméstnanci ¢i vztah uchazece k roding
provozujici podnikani. Casto jsou také pii vybéru zaméstnancti vyuzivana doporudeni od
stavajicich zaméstnanct ¢i Clent rodiny (40,57 %). 10,38 % majitelt uvedlo, Ze ma vzdy
prednost rodinny ptislusnik. Do kategorie kombinace jsou zafazeny odpovédi, pokud
respondent uvedl, Ze se rozhoduje podle vice hledisek, tedy dle kombinace doporuceni
a schopnosti uchazece. V kategorii jiné se vyskytuji tyto odpovédi: bereme vsechny, nebudeme
nikoho zaméstnavat, Castd odpovéd’ je také to, Zze jde o maly podnik a nemaji zaméstnance.
K tvrzeni, zda v podniku pracuji pfevazné osoby, které se znaly jesté pied nastupem do daného
zaméstnani, se kladné vyjadiilo 46,7 % respondentt (Graf 17 vyse).

V ptipadé vybéru zaméstnanci bylo dale zkoumano, zda je rozdil v podnicich, kde jsou
zamestnanci vybirani pomoci vybérového ftizeni oproti podnikiim, kde davaji prednost
doporucenim. Lze potvrdit, Ze dileZitost zapojeni nerodinnych ¢leni do vedeni je spojena
S vyssi Cetnosti klasickych vybérovych fizeni. Pokud je tedy pro majitele dilezité udrzet si

kontrolu pouze v rukou rodiny, pak dava ptednost vybéru zaméstnanct na zaklad¢é doporuceni.
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PRO RODINU JSOU DULEZITE VZTAHY SE ZAMESTNANCI A VZAJEMNA DUVERA

Jednim z projevil altruistického chovani je interni altruistické chovéani ve vztahu
k zamé&stnanciim. K zamé&stnanciim je Casto pfistupovano jako ke ¢leniim rodiny, rodina tim
buduje vzajemnou davéru (Berrone, Cruz a Gomez-Mejia, 2012). S ohledem na dutlezitost
vztahll se zaméstnanci v rodinnych podnicich byly formulovany nasledujici otazky:

e Jak je v podniku vnimano, pokud si zaméstnanec vezme do prace dité?

e Organizuje podnik akce pro zaméstnance a jejich déti (akce pro rodiny a détmi)?
e Ma podnik loajalni a inovativni zaméstnance?

e Maji zaméstnanci moznost home office?

e Jaké jsou dalsi konkuren¢ni vyhody rodinného podnikani?

Z odpovedi plyne, Ze v rodinném podniku neni neobvyklé, Ze maji zaméstnanci moznost
vzit si svoje déti do prace (Graf 19 ddle). Je bézné, ze pravé déti majitele se v podniku vyskytuji

jiz od détstvi. Téméf tietina rodinnych podniki také organizuje akce pro rodiny s détmi.

Graf 19 — Jak je v podniku vnimano, pokud si zaméstnanec vezme do prace dité?

12,26 23,11 16,98 45,75
1,89
Je to nepfipustné [%] Je to vyjimecné tolerovano [%]
Stava se to [%)] Nikdo se nad tim nepozastavuje [%]

Podnik zajistuje péci o dité [%]

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Loajalni a inovativni zaméstnance lze uvést jako jednu z konkuren¢nich vyhod
rodinného podnikani, na které se respondenti shodnou. Ve dvou tfetindich podniki mohou
zaméstnanci vyuzit prace z domova*. Mezi dalsi konkurenéni vyhody patii schopnost reagovat
rychle na pozadavky zakaznikt a sdileni a predavani zkuSenosti.

S tvrzenim, Ze ma dany podnik nejnovejsi technologie a dostate¢nou vyrobni kapacitu,
souhlasi 57 % respondentti, 19 % majitelti nesouhlasi. VétSina majitelt se domniva, ze jejich
podnik ma dobré jméno a poskytuje vysokou kvalitu produkti a sluzeb. Polovina respondenti
si také mysli, Ze provadi inovace vyrobki rychleji nez konkurence. Jako konkuren¢ni vyhodu

uvedlo také vice nez 50 % majitelli nizké naklady, ale 25 % majiteltl zaroven uvedlo, Ze to

4 Toto ¢&islo mize byt ovlivnéno (navySeno) pandemii covidu-19, kdy okolnosti pfivedly mnoho podnikd
k zavedeni prace z domu.

120



jejich konkurencni vyhoda neni. Jako dalsi konkuren¢ni vyhody uvedli majitelé obor podnikani,
Siroké spektrum poskytovanych sluzeb, unikatni produkt, flexibilitu, osobni vztah s klienty,
soudrznost, procesni vyspélost, zaméstnanci se neboji chybovat, vysoké osobni nasazeni,
poctivost, poloha podniku, nizka fluktuace zameéstnancli, nezadluzenost ¢i produkce

regionalnich produktu.

RODINA PODPORUJE SPOLECENSKY PROSPESNE AKTIVITY V OKOLI & RODINNE

PODNIKANI PRINASI SPOLECENSKE UZNANI

Majitelé rodinnych podniki jsou obvykle ochotni podporovat spolecensky prospésné aktivity
kvuli silné identifikaci s podnikem. Toto externi altruistické chovani pfinasi podniku, a tedy
I roding, spolecenské uznani a pomaha budovat dobrou povést. Byla ovéfovana pravdivost ¢i

nepravdivost nasledujicich tvrzeni:

e Rodinné podnikani je spojeno s vysokou spoleenskou reputaci (uznanim) ¢lent
rodiny.

e Rodinné podnikani je spojeno S vyssi reputaci rodiny v podnikové sféte.

e Rodinné podnikani vede k vétsi soudrznosti v mistni komunite.

e Rodinny podnik podporuje spole¢ensky prospésné aktivity ve svém okoli. Jakou
¢astkou rocng?

Graf 20 — Vyhodnoceni nazori majiteli na vliv rodinného podnikani na okoli podniku
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/
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Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setrent
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Nadpolovi¢ni vétSina respondentt (54,25 %) vidi v rodinném podnikani spojeni s vyssi
reputaci v podnikové sféfe. O néco méné majiteld (49,06 %) si mysli, ze je tento druh podnikani
spojen i s vysokou spolecenskou reputaci. Pfesto s témito tvrzenimi ¢ast majiteli nesouhlasi.
V piipadé pozitivniho vlivu reputace v podnikové sféfe neuvedl zadny z majiteld, Ze s tvrzenim
vibec nesouhlasi, pouze 19 z nich vyjadfilo mirnéjsi nesouhlas (spise nesouhlasi). Obdobné se
vyjadrtili respondenti i v ptipadé spolecenské reputace, kde sviij caste¢ny nesouhlas vyjadtilo
35 respondentt. Tti dalsi uvedli, ze naprosto nesouhlasi s tim, ze by rodinné podnikani vedlo
k vyssi spoleCenské reputaci. Pii podrobnéjsi analyze se ukazalo, Ze tito majitelé maji odlisné
nazory i v jinych otazkach. Cast respondentii uvedla, Ze prob&hlo prozatim netplné predani
podniku, coz mize mit dopad na emo¢ni vztah nastupcti kK podniku, naptiklad vznik konfliktt
Vv rodiné. V nazorech na piinos rodinného podnikani ke spolecenské reputaci, reputaci
V podnikové sféfe ¢i soudrznosti v mistni komunité se vyskytuje velké mnozstvi odpovédi
nevim. Podil této odpovédi je u vSech tiech tvrzeni vice nez tretinovy (viz Graf 20 vyse). Ve 28
pripadech se dokonce jedna o stejné respondenty, tedy o respondenty, kteti u vSech tiech tvrzeni
uvedli odpovéd’ nevim. Z dat nelze vysledovat, Ze by tito respondenti méli néjaky spolecny rys
— jejich podniky maji rizné pocty zaméstnanci, jejich nédzor na vliv rodinného podnikani na
neshody v roding je také rizny a vétSina z nich neni ochotna akceptovat nerodinné investory
(20), vlastni 100 % podniku (25) a tyto podniky jsou v rukou zakladatele (27). Tato skupina se
tak nijak neodchyluje od zavéri plynoucich z ostatnich dat.

Majitelé rodinnych podniki (72 % respondenttt) také podporuji spolecensky prospésné
aktivity ve svém okoli dle svych moznosti v rozmezi 5 tis. K¢ az 2 milioni K¢. Nékdy je

podpora obtizné vycislitelna, protoze je materiadlniho charakteru.

VLIV PODNIKANI NA RODINU: VZTAHY MEZI NAZORY MAJITELU

Tato podkapitola se vénuje vyhodnoceni vztahi mezi nadzory majitelti rodinnych podniki na
vliv rodinného podnikani na rodinu. Seznam tvrzeni, na které majitelé vyjadrovali sviij nazor
(nesouhlasim Vs. nevim VS. souhlasim) a se kterymi budou dale hledany vztahy, je nasledujici:

e Rodinné podnikéni vede k utuZeni rodiny.

e Rodinné podnikani je spojeno s vyssi reputaci rodiny v podnikové sféte.

e Rodinné podnikani je spojeno s vysokou spolecenskou reputaci ¢lent rodiny.

e Rodinné podnikéni umoziuje Iépe sladit vydélecnou ¢innost a péci o rodinu nez bézny
zamé&stnanecky pracovni pomer.

¢ Rodinné podnikani umoznuje zabezpeceni déti do budoucna.

¢ Rodinné podnikdni umoziuje lepsi rozvoj a zvySovani kvalifikace ¢lend rodiny.

e Rodinné podnikani vede k vétsi soudrznosti v mistni komunite.
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e Rodinné podnikani vede k vyssi spokojenosti v praci i v roding.
e Rodinné podnikani vede k ¢astéjSim neshodam v rodiné.

K vyhodnoceni vysledkt jsou v priloze 7 uvedeny tabulky, které pro kazdou dvojici
proménnych, u kterych byl zjistén statisticky vyznamny vztah, zobrazuji, kde pfesn¢ se vztah
projevuje. U analyzovanych proménnych byl zjistovan vztah i k dal§im relevantnim nazorim
respondentt plynoucich z dotazniku. Proto jsou vyhodnoceny nejen vySe uvedené vyroky, ale
jsou uvedeny i jejich vztahy k dal§im zkoumanym oblastem, jako je zplisob vedeni podniku.

Z analyzy dat plyne, Ze pokud respondent uvedl, Ze rodinné podnikani vede
K utuZeni rodiny, pak ma kladny nazor i na prinos rodinného podnikani pro:

— soudrznost v mistni komunité;

— dobrou reputaci v podnikové sféte;

— vysokou spole¢enskou reputaci;

— lepsi sladéni prace a péce 0 rodinu nez bézny zaméstnanecky pracovni pomer;
— spokojenost v praci a v roding;

- rust kvalifikace ¢lenti rodiny.
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Graf 21 — Silné vztahy mezi proménnymi tykajicimi se vlivu podnikani na rodinu
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mistni komunité = praci avroding = reputace

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Uvedena tvrzeni jsou pozitivné korelovana a maji vzajemny vztah — viz Graf 21 vyse. Plati
I opacna tvrzeni. Pokud majitel uvedl, Ze rodinné podnikani nevede k utuzeni rodiny, pak Casté&ji
téz uvedl, ze nevede ani k vys$si soudrznosti v mistni komunit€, ani k vyssi reputaci v podnikové
sféte ¢i k vyssi spolecenské reputaci.

Pro odpovédi respondentti je také charakteristické, ze pokud vybrali moznost, Ze nevi,
zda rodinné podnikani vede k utuzeni rodiny, pak c¢asto také uvedli nevim i u ostatnich otazek

a snizuje se tim také moznost, Ze by na ostatni otdzky odpovédéli kladné. Majitelé mladSich
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podnikt také nejsou zatim schopni vyhodnotit vliv rodinného podnikdni na spolecenskou
reputaci (Castd odpoveéd mnevim) nebo s pozitivnim vlivem podniku na reputaci Castéji
nesouhlasi.

Kromé vySe uvedenych vztahu, které jsou pro vSechny proménné shodné, 1ze z dat dale
zjistit, ze pokud respondent uvedl, ze rodinné podnikani vede k utuzeni rodiny, pak je nastupce
(nevede k neshodam). V podnicich, kde neni nastupce pfipravovan na pievzeti podniku, byla
Casta odpovéd’ nevim na tvrzeni 0 vlivu rodinného podnikani na utuzeni rodiny.

Z analyzy dat také plyne, ze pokud respondent souhlasil s tim, zZe rodinné podnikani
umoznuje zabezpecit déti do budoucna, pak také Castéji uvedl, Ze jsou v podniku loajalni
zaméstnanci. Zabezpedeni déti je také pozitivné€ spojeno s plany majitele zustat v podniku i po
jeho ptedani.

Posledni hodnocenou proménnou byl nazor respondentt na vliv rodinného podnikani
na neshody v rodiné. Pokud respondent uvedl, Ze rodinné podnikani nevede k Cast&jSim
neshodam v rodin€, pak jsou Casto v takovém podniku zaméstnanci vybirani dle doporuceni
a jsou potradany akce podporujici rodinu (akce pro rodiny s détmi). Dale, pokud respondent
zastava nazor, ze rodinné podnikani k nevede neshodam, souhlasi také s tvrzenim, Ze rodinné
podnikéani vede k utuzeni rodiny, k vyssi spokojenosti v praci i v rodiné€ a k vyssi reputaci
vV podnikové sféfe. Na druhé stran€ s riistem poctu zaméstnancii roste pocet majitell, ktefi

souhlasi s tvrzenim, ze rodinné podnikani vede k neshodam v rodiné.

3.3.1 SHRNUTI VLIVU PODNIKANI NA RODINU A JEJI OKOLI

V této kapitole jsou shrnuty vysledky plynouci z analyzy vztahli v rodinnych podnicich.
Nejdiive jsou shrnuty zavéry plynouci z vyhodnoceni Cetnosti a poté jsou zhodnoceny
vzajemné vztahy mezi proménnymi, které souvisi s vlivem podnikéni na rodinu, respektive
vlivem rodiny na podnikani.

V rodiné jsou dobré vztahy. Rodinny podnik poskytuje pracovni prileZitosti
prednostné pro ¢leny rodiny. Na datech bylo prokazano, Ze pfi vybéru zaméstnanct se velka
¢ast majitelti rozhoduje na zékladé doporuceni ¢i vztahu k uchazeci. Jedna se o altruistické
chovani k ¢leniim rodiny (Cruz a kol., 2014; Chua, Chrisman a Bergiel, 2009). Celkem 53,77 %
respondentl uvedlo, Ze prednost maji ¢lenové rodiny nebo uptednostituji doporuceni od Cleni
rodiny a stavajicich zaméstnanci, poptipadé se jedna o kombinaci faktord jako je doporuceni
a schopnosti uchazece. Ale pouze 10,37 % z téchto respondentit uvedlo, Ze prednost ma vidy
rodinny prislusnik. Respondenti vétSinové nepotvrdili, ze by rodinné podnikani vedlo
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k CastéjSim neshodam v roding. S tvrzenim, Ze rodinné podnikani vede k Castéj$im neshodam
v roding, ale souhlasi 35 % respondentti. Pokud neni dokonéeno piedani podniku, pak toto
procento vzroste na 42,31 % respondentli z podnik, kde je ve vedeni vice generaci, a 77,8 %
respondentl z podnik, které vlastni vice generaci. Pokud jiz prob¢hlo piedani fizeni podniku
dalsi generaci, pak S tvrzenim souhlasi 52,38 % respondentti. Z literatury plyne, ze problémy
v rodiné negativné ovliviiuji motivaci majitele a roste jeho ochota podnik prodat (Zellweger
a Astrachan, 2008). Respondenti ale uvedli, Ze i neshody v rodin¢ mohou vést k posileni
vzajemnych vztaht.

Pro rodinu jsou duleZité vztahy se zaméstnanci a vzajemna davéra. Dle Berrone,
Cruz a Gomez-Mejia (2012) sdileji identitu s podnikem ¢asto i jeho zamé&stnanci. Divodem je
interni altruistické chovani k zaméstnancum, ktefi nejsou ¢leny rodiny. Vztah rodiny
K nerodinnym zaméstnancum byl vyhodnocovan z pohledu moznosti vyuzivani home office ¢i
potadani akci pro rodiny s détmi a nazoru majitell na loajalitu jeho zaméstnanct. Z analyzy dat
plyne, Zze pro majitele rodinnych podnikt jsou dtlezité¢ vztahy se zaméstnanci a vzajemna
davéra, umoziiyji jim praci z domova a je béznd i ptitomnost déti na pracovisti. Respondenti se
také shodnou, zZe loajalni a inovativni zaméstnanci jsou konkurencéni vyhodou rodinného
podnikéni.

Rodina podporuje spolecensky prospésné aktivity v okoli. Rodinné podnikani
prinasi spoleCenské uznani. Polovina respondentii potvrdila, ze rodinné podnikani piinasi
vysokou spolec¢enskou reputaci a vyssi reputaci v podnikové sféfe. Vice nez tietina respondentil
uvedla nevim a negativné se tak k tomuto tvrzeni stavi pouze kolem 15 % respondentt. V 72 %
analyzovanych podnikti jsou podporovany spolecensky prospésné aktivity, bud’ finan¢né, nebo
materialn€. Potvrzuje se tak, jak uvadi napt. Berrone, Cruz a Gomez-Mejia (2012), ze rodinné
podniky vykazuji vysokou turoven spolecenské odpovédnosti a soudrznosti S mistni komunitou,
¢imz pecuji o pozitivni image rodiny a jeji reputaci. Jedna se o chovani, které 1ze oznacit jako
externi altruismus, tedy altruistické chovani ve vztahu k okoli podniku.

Dale budou shrnuty vzajemné vztahy mezi proménnymi zamétenymi na vliv rodiny na
podnikani (a tim 1 podnikani na rodinu). Statisticky vyznamné vztahy mezi tvrzenimi, ke kterym
se majitelé vyjadrovali, jsou dale nazorn¢ zobrazeny v tabulce, kde Seda barva symbolizuje

statisticky vyznamny vztah (viz Tabulka 19).
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Tabulka 19 — Statisticky vyznamné vztahy mezi proménnymi tykajicimi se vlivu podnikani na rodinu

Reputace v
podnikové
sféfe

Utuzeni
rodiny

Spolecenska | Work-life | Zabezpeceni | Kvalifikace | Soudrznost
reputace balance deti rodiny v komunité

Nejsou

Spokojenost neshody

Utuzeni
rodiny

Reputace v
podnikové
sféfe

Spolecenska
reputace

Work-life
balance

Zabezpeceni
déti

Kvalifikace
rodiny

Soudrznost
v komunité

Spokojenost

Nejsou
neshody

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Souhrnné z analyzy dat plyne, Ze pokud respondent uvedl, Ze rodinné podnikani vede
Kk utuZeni rodiny, pak Casto také uvedl, Ze je spojeno s vySsi spoleCenskou reputaci i s vySsi
reputaci v podnikové sféfe a vede k vétsi soudrznosti v mistni komunité. Pro dobfe fungujici
rodinny podnik je tedy dulezité budovat vztahy s okolim, které mu ptinesou spoleenské uznani.
Divodem mize byt silna identifikace majitele (rodiny) s podnikem. Rodina je s podnikem ¢asto
uzce spjata a nazor vetejnosti na podnik se pfenasi i na rodinu. Jak je uvedeno vyse, rodina se
tedy snazi budovat svoji dobrou povést a pozitivni image (Berrone, Cruz a Gomez-Mejia,
2012), coz se potvrzuje i v provedeném vyzkumu.

Co se tyka rodinného altruismu, pak pokud respondent uvedl, Ze rodinné podnikani vede
k utuzeni rodiny, pak také ¢asto umoznuje lepsi sladéni prace a rodinného zivota nez bézny
pracovni pomér a vede ke zvySovani kvalifikace ¢lenti rodiny. Potvrzuje se tedy, Ze altruistické
chovani ma potencidl sladit zdjmy rodiny a vytvofit konkuren¢ni vyhodu, coz je v souladu se
zjisténim napft. Karra, Tracey a Phillips (2006). Z dat také plyne, Ze pokud rodinné podnikani
vede k utuzeni rodiny, zvySuje spokojenost a piinasi uznani, pak nevede k neshodam v roding.

Z provedené analyzy dat tedy vyplyva, Ze pokud majitel podniku souhlasi s tim, ze

rodinné podnikani vede k utuZeni rodiny, pak je pro né& dilezity nazor okoli na podnik
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I spokojenost ¢lend rodiny. Ze ziskanych vysledkl lze také usuzovat, ze rodinné podniky se
snazi sladit potfeby rodiny a podnikani, upfednostiiovat rodinné, ptipadné¢ komunitni zajmy
pied uzkym zaméfenim na financni cile. Rodinné podniky vytvafi podminky pro slad’ovani
profesniho a rodinného Zivota rodict pecujicich o déti, jako i podporuji rozvoj regiond, ve

kterych ptisobi.
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v v 4

4 MODELY MERICI MIRU RODINNOSTI RODINNYCH PODNIKU

V této kapitole je prezentovan faktorovy model vychazejici ze specifik rodinnych podnikt
uvedenych v teoretické Casti prace. Jedna se o tfi oblasti, k nimz byly formulovany otazky:
kontrola podniku rodinou; dlouhodoba udrzitelnost rodinného podniku a socidlni zodpovédnost
rodiny & vztahy v rodinném podnikadni. Na jejich zakladé byl vytvoien teoreticky tfifaktorovy
model. Ne vSechny otazky uvedené v Tabulka 5 na str. 73 jsou v modelu zahrnuty, protoze cast
znich slouzi k podrobnéjdimu popisu specifik rodinnych podnikii v Ceské republice
uvedenému v pfedchozi kapitole. Na zakladé argumentt uvedenych dale v této kapitole byly

vytvoreny samostatné jednofaktorové modely a z nich odvozeny nové proménné.

4.1 TEORETICKY MODEL SPECIFIK RODINNYCH PODNIKU

Dale je prezentovan teoreticky faktorovy model skladajici se z uvedenych tiech oblasti (faktort;
Obrazek 7). Model je slozen z faktori oznacenych jako: F1 kontrola; F2 dlouhodobd
udrzitelnost a F3 socidalni zodpovédnost & rodinné vztahy. Tyto faktory vychazeji
z ptedpokladu, ze podstata rodinného podniku je 1épe vystizena, pokud:

— je podnik vlastnén a fizen jednou rodinou, tj. rodina ma vysoky podil na vlastnictvi
podniku a neni ochotna akceptovat nerodinné investory; rodina ma vysokou miru
zastoupeni ve vedeni podniku a neni v ném ochotna akceptovat nerodinné manazery;

— vlastnictvi a fizeni neni rozptyleno mezi vice ¢lent rodiny, kdy s ristem poctu osob,
roste Sance, ze budou v podniku konflikty;

— rodina dlouhodobé¢ planuje s cilem predat podnik dal$i generaci rodiny (vCetné piipravy
nastupce na pievzeti podniku), protoZe dlouhodobé rodinné cile jsou spojeny s vétSim
emoc¢nim pfipoutdnim rodiny k podniku a tim i vétSim dirazem na nefinanéni cile
podnikani;

— majitel uvazuje, ze zlstane v podniku i po jeho pfedéani, coz predpoklada, ze ma
k podniku emo¢ni vazbu a jsou pro n¢j tedy dilezité i nefinanc¢ni cile podnikani;

— rodinné podnikéni vede k dobrym vztahlim v rodiné, tj. rodinné podnikéani vede k utuzeni
rodiny (nevede k neshodam), umoziuje rodin¢ se dale vzdé¢lavat, vede ke sladéni
vydélecné ¢innosti a osobniho Zivota a k zabezpeceni déti do budoucnosti;

— se rodina chova spolecensky zodpoveédné, coz ji pfinasi dobrou reputaci v podnikové

sféte, okoli podniku a ve spole¢nosti obecné.
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Takto jednajici rodinny podnik je povazovan za rodinny podnik s vysokou mirou
rodinnosti. Mira rodinnosti je v této praci chapana jako vyjadieni miry shody s teoretickymi
predpoklady fungovani rodinnych podnikii (tj. se specifiky identifikovanymi na zéakladé

literarni reserse).

Obrazek 7 — Teoreticky trifaktorovy model prezentujici specifika rodinnych podniku

% vlastnictvi rodinou

Pocet vlastniki z rodiny

% osob ve vedeni z rodiny

Generace vlastnika

Nerodinni investori

Generace manaZera

Nerodinni manaZefi

1 Planovani

Pfiprava nastupce

Plan piredat podnik

Plan zlstat po predani

Utuzeni rodiny

1 Reputace v podnikové sféfe

Spoleéenska reputace

Sladéni vydéleéné &innosti a rodiny

F3
Soc. zod-
povédnost
& vztahy

Kvalifikace rodiny

SoudrZnost v mistni komunité

Spokojenost v praci a v roding

Zabezpeéeni déti

Neshody v roding

bbbbdbbbd bbb bdbdedd

Zdroj: viastni zpracovani dle literdrni reserse
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Faktor F1 kontrola vychazi z ptedpokladu, ze podnik vykazuje vice znaki rodinného
podnikani, pokud je vétsi procento vlastnictvi v rukou jedné rodiny, jedna se o mladsi podnik
(podnik, ktery vlastni a fidi prvni ¢i druhé generace rodiny) s méné rozptylenym vlastnictvim
mezi vice rodinnych ¢lenti a podnik, kde neni ochota akceptovat nerodinné investory. Rodina
ma k podniku silngjsi vztah, tj. podnik je vice rodinny, pokud se jedna o prvni generaci, ktera

podnik vybudovala (zejména zakladatele) a do fizeni nejsou zapojeny 0soby mimo rodinu.

Tabulka 20 — Proménné zahrnuté do faktoru F1

Nazev indikatoru Tvrzeni/otazky

Uved'te aktualni podil rodiny (vSech pfislusniki celkem) na
vlastnictvi podniku [%].

V rukou kolika osob je tento (navazuje na otazku vyse)
podil?

Kolik osob tvofi vedeni podniku? Jaky je pocet rodinnych
prislusniki ve vedeni podniku?

% vlastnictvi rodinou

Pocet vlastnikt z rodiny

% osob ve vedeni podniku

Generace vlastnika Ktera generace je vlastnikem podniku?

Byl(a) byste ochoten(na) akceptovat vstup investora, ktery
Nerodinni investofi neni ¢lenem rodiny?

MoZnosti: ano — ne
Generace manazera Ktera generace tidi podnik?

Je pro Vas dulezité udrzet si kontrolu nad podnikem?
moznosti: kontrolu nad podnikem si musi udrZet rodina —
kontrola nad podnikem musi ziistat rodine, ale je pro nds

Nerodinni manazeti dilezity ndazor nerodinnych clenit — do vedeni podniku mohou
byt zapojeni schopni manazeri, kteri nejsou cleny rodiny —
jsem ochoten(na) predat kontrolu v podniku vhodnému
manazerovi mimo rodinu

Zdroj: vilastni zpracovani dle dotaznikového Setreni
Druhou charakteristikou prezentovanou faktorem F2 dlouhodobd udrzitelnost je cil
a moznost zachovani podniku jako rodinného i v budoucnu. Tento faktor F2 a v ném pouzité

proménné uvedené v Tabulka 21 vychazi z ptedpokladu, ze pouze podnik, u kterého je mozné

predpokladat zachovani v roding i v dalsich generacich, se chovd jako rodinny.
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Tabulka 21 — Proménné zahrnuté do faktoru F2

Nazev indikatoru Tvrzeni/otazky
Mite jasné zaméry ohledné budouciho vyvoje Vaseho
podniku?

Planovani MoZnosti: nemdame zpracovany plan — planujeme kratkodobé
— madme rocni plan — tvorime vyhled na ti'i roky — tvorime
strategické plany

Ptipravujete jiz svého nastupce na pievzeti podniku?
Moznosti: ano — ne

Planujete v budoucnu ptredat vedeni ¢lentim rodiny?
Moznosti: ano, jiz vim, komu budu podnik predavat — ano, ale
zatim nemam vybraného nastupce — ne, podnik neplanuji
predat clenum rodiny

Planujete po ptedani nadale plisobit v podniku?

MoZnosti: ano — ne

Ptiprava nastupce

Plén ptedat podnik

Plan zustat po predani

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Posledni faktor F3 socidlni zodpovédnost & rodinné vztahy prezentuje skute¢nost, ze
lépe funguje rodinny podnik, pokud se rodina chova spoleé¢ensky zodpovédné a jsou v ni dobré
vztahy. Do faktoru F3 byly proto zvazovany nasledujici proménné vyuZivajici 5ti bodovou
Likertovu skalu (naprosto nesouhlasim, spise nesouhlasim, nevim, spise souhlasim, naprosto
souhlasim). Pouzité proménné uvedené v Tabulka 22 vychazeji z predpokladu, ze fungovani
rodinného podniku (a tedy 1 jeho vykonnost), je ovlivnéno vazbou rodiny k podniku (emo¢nim
pfipoutanim). Tato vazba je silnéjsi v ptipad€, Ze spolu rodina vychazi dobfte, tedy v piipadé,
kdy rodinné podnikéni pfinasi rodiné vyhody jako je naptiklad zvySovani kvalifikace rodiny,
zabezpeceni déti do budoucnosti a zajisténi work-life balance. Dalsim dulezitym aspektem je
plsobeni podniku, a tedy irodiny, na okoli podniku. Dobré jméno podniku ve spolecnosti,

a tedy 1 rodiny, ma pozitivni vliv na fungovani podnikani.
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Tabulka 22 — Proménné zahrnuté do faktoru F3

Nazev indikatoru Tvrzeni/otazky
Neshody v rodiné Rodinné podnikani vede k ¢asté¢jSim neshoddm v rodiné.
Utuzeni rodiny Rodinné podnikani vede k utuzeni rodiny.

Rodinné podnikani je spojeno s vyssi reputaci rodiny

V podnikové sféte.

Rodinné podnikani je spojeno s vysokou spolecenskou
reputaci (uznanim) ¢lent rodiny.

Sladéni vydélecné ¢innosti  Rodinné podnikani ddva moznost 1épe sladit vydélecnou

a rodiny ¢innost a péci o rodinu nez zaméstnanecky pracovni pomer.
Rodinné podnikani umoziuje zabezpecit déti pro
budoucnost.

Rodinné podnikdni umoziiuje lepsi rozvoj a zvySovani
kvalifikace ¢lent rodiny.

Reputace v podnikové sféte

Spolecenska reputace

Zabezpeceni déti

Kvalifikace rodiny

Soudrznost v mistni Rodinné podnikani vede k vétsi soudrznosti v mistni
komunité komunité.
Spokojenost v praci Rodinné podnikani vede k vySsi spokojenosti v praci
a Vv roding i V roding.

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Cilem je vyhodnotit, zda maji specifika rodinnych podnikli prezentovana faktorovym
modelem vztah k finan¢ni vykonnosti podniku a k jeho schopnosti tvotit hodnotu. Jinak fe¢eno
je cilem zjistit, zda se mira rodinnosti podnika se projevuje i v jejich finan¢nich datech. Prvni
uvedeny faktor — F1 kontrola — Ize obtizn¢ vyhodnotit, protoze analyzované podniky vykazuji
Vv piipad¢ proménnych zahrnutych do tohoto faktoru minimélni rozdily. Jsou to pfevazné
podniky, ve kterych rodina vlastni 100% podil, sama si podnik fidi a podnik vlastni i Fidi
zakladatelé. Tudiz je nasledné obtizné zkoumat vliv této oblasti na vykonnost. Pro vytvoieni
faktoru F1 kontrola by bylo vhodné mit data za podniky, které vlastni a ¥idi pozdé&jsi generace
rodiny (star§i podniky). Dale jsou proto prezentovany faktory F2 a F3 vychazejici z kapitoly
0 dlouhodobé udrzitelnosti a socialni zodpovédnosti podnikajici rodiny a o rodinnych vztazich
jako dva jednofaktorové modely (nebyla mezi nimi zjiSténa provazanost). Tento postup
vychazel ze skutecnosti, ze pokud neni vhodny samostatny jednofaktorovy model, pak neni
vhodny ani cely uvedeny teoreticky model. V analyzovaném souboru dat ma pouze faktor F3
vztah k vykonnosti podniku, proto je uveden jako prvni a je mu vénovana v&tsi pozornost.

Nasledné jsou pro tplnost uvedeny i vysledky faktoru F2.
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4.2 SOCIALNI ZODPOVEDNOST MAJITELU RODINNYCH PODNIKU & RODINNE

VZTAHY

Byly vytvotfeny dva jednofaktorové modely, kdy prvni z nich zahrnuje vSechny proménné
uvedené v teoretickém modelu ve faktoru F3. Jedna je o faktorovy model F3.1. Ve druhém
modelu F3.2 pak byly vyloué¢eny proménné, které mély v modelu nejmensi vliv.

Graf 22 zachycuje vysledny faktor F3.1 a proménné, které ho ovliviiuji. Tabulka 23
obsahuje kritéria, podle kterych je hodnocena kvalita modelu. Faktor F3.1 se vSemi
proménnymi prezentuje skuteCnost, ze podnik je vice rodinny, pokud jeho majitel¢ maji

v rodin¢ dobré vztahy a chovaji se spoleCensky zodpoveédné.

Graf 22 — Diagraf s vysledky jednofaktorového modelu F3.1 ve standardizované podobé

8

UtuZeni rodiny
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Reputace v podnikové sféfe
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Sladéni vydéleéné Cinnosti a rodiny
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SoudrZnost v mistni komunité
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Spokojenost v praci a v roding
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Zabezpedeni déti
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MNeshody v rodiné

Zdroj: viastni zpracovani
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Tabulka 23 — Konfirmaéni faktorova analyza: vyhodnoceni kvality modelu F3.1

Test/kritérium
TEST: Hodnota
Chi-square test 58,372
df (pocet stupnii volnosti) 22
P-hodnota 0,000
KRITERIUM:
AGFI (adjusted googness-of-fit-index) 0,881
CFI (Comparative Fit Index) 0,920
TLI (Tucker-Lewis Index) 0,869
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) 0,089
Vytvoreny model Satrl:]g(gé?ny
BIC (Bayesian Schwartz’s Information Criteria) 181,573 241,046

Pozndamka: Saturovany model je model, ktery obsahuje viechny proménné a vSechny jejich mozné interakce, ij.
model, ktery zcela vysvétluje pozorované cetnosti.

Zdroj: viastni zpracovani

Vétsina hodnoticich kritérii se pohybuje té$n€ na hranici doporuceni. Doporucend
hodnota RMSEA je méné nez 0,08, zjisténa hodnota je 0,089. Kritérium CFI je dostate¢né
vysoké, ale AGFI a TLI jsou tésné pod hranici 0,9, ktera je uvadéna jako doporuc¢ena. Podle
kritéria BIC je vytvofeny model dostatecny, protoze jeho hodnota je nizSi nez hodnota
saturovaného modelu. V piipadé¢ modelt konfirmacni faktorové analyzy nelze spoléhat na
vysledky chi-kvadrat testu, jak je uvedeno v metodologii, proto je pfijatelny i model, kde p-
hodnota neptekracuje zvolenou hladinu vyznamnosti (5 %). Mlzeme tedy ucinit zavér, ze
jednotlivé indikatory jsou faktorem dostate¢né vysvétleny.

V piipadé konfirmaéni faktorové analyzy nejsou hlavnim pfedmétem pozornosti vazby
mezi faktorem a indikatory, pfesto jsou pro Uplnost dale uvedeny i hodnoty faktorovych zatézi
(Tabulka 24). Vazba mezi faktorem a indikatorem Utuzeni rodiny je jednotkova, protoze byla
zafixovana. VIivy vSech proménnych jsou statistiky prikazné. Nejmensi vliv maji indikatory
Zabezpeceni deti (0,39) a Neshody v rodiné (-0,23). Zaroven neshody v rodiné jsou jedinou
proménnou, jejiz vliv na vysledek je opacny, tj., pokud jsou neshody v rodin€, pak povazujeme
podnik za méné rodinny. Je to dano tim, ze proménné zahrnuté do modelu vychazeji
z ptedpokladu, ze fungovani rodinného podniku, je ovlivnéno vazbou rodiny k podniku. Ta je
siln€j$i v ptipad¢, Ze jsou v rodiné dobré vztahy. V modelu byly také provazany chybové slozky
nekterych indikatorii (el az €9). Jedna se o polozky, které maji spolecné rysy, které nejsou zcela

podchyceny spole¢nym faktorem. Jsou to indikatory (proménné), které k sobé maji blize nez
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ostatni (Tabulka 24 dolni cast), jde 0 zabezpeceni déti s kvalifikaci rodiny a sladenim vydélecné
cinnosti a rodiny; a 0 utuzeni rodiny se spokojenosti v praci a VvV rodiné a negativné také
s neshodami v rodiné. Napiiklad, vztah mezi chybovymi slozkami proménnych Spolecenska
reputace a Reputace v podnikové sfére (0,45) lze vysvétlit tim, Ze pro dobie fungujici rodinny
podnik je dilezité budovat vztahy s okolim, které mu ptinesou spoleenské uznani. Druhym
ptikladem je vztah mezi chybovou slozkou proménné Zabezpeceni déti s chybovou slozkou
proménné Kvalifikace rodiny (0,33) a Sladéni vydélecné cinnosti a rodiny (0,25). Pokud podnik
umoznuje zabezpecit jejich déti do budoucnosti tak casto také vede ke zvySovani kvalifikace
¢lent rodiny a dava jim tak moznost 1épe sladit vydéle¢nou cinnost a pé¢i o rodinu nez
zaméstnanecky pracovni pomér. To podporuje tvrzeni, ze fungujici rodina planuje predat

podnik svym potomkiim a za timto ucelem je 1 vzdélava.

Tabulka 24 — Model F3.1: nestandardizované a standardizované faktorové zatéZe modelu véetné testi
statistické vyznamnosti

Zatéz
INDIKATOR Nest. Stand. S.E. C.R. P
Utuzeni rodiny «— F3.1 1000 0,424
Reputace v podnikové sféte — F31 1,141 0509 0,268 4,257 fakaied
Spolecenska reputace «— F31 1472 0,600 0,321 4,585 fakaied
Sladéni vydélecné Cinnosti «— F31 1437 0505 0,334 4,302 falaiel
a rodiny
Kvalifikace rodiny «— F31 1470 059 0,320 4,592 falead
Soudrznost v mistni komunit¢ <« F3.1 1,297 0,566 0,287 4511 Fkk
Spokojenost v praci a vrodiné <« F3.1 1429 0,598 0,274 2,219 foleiel
Zabezpeceni déti «— F31 0873 0,38 0,230 3,633 kel
Neshody v rodiné «— F31 -0,712 -0,231 0,234 -3,049 **
Kovariance
e2 «— e3 0,254 0,054 4,669 falaiel
el — €9 -0,335 0,071 -4,744 falalel
e5 «— €8 0,195 0,049 4,004 falaiel
ed — €8 0,182 0,054 3,376 falaiel
el o e7 0,123 0,048 2,545 *x

Poznamka 1: ,,**“ pro a. = 0,01 a ,, **** pro o = 0,001

Poznamka 2: Nestandardizované koeficienty vypovidaji o tom, zda ma dand proménna Vétsi nebo mensi viiv nez
proménnd UtuZeni rodiny (zafixovany parametr) na spolecny faktor. Standardizované koleficienty pak ukazuji
relativni viiv jednotlivych proménnych. Dle p-hodnoty je pak urdena statistickd vyznamnost vilivu jednotlivych
promeénnych. Pro zafixovany parametr plati, ze neni odhadovan a nelze jeho nulovost tedy statisticky testovat.
Hodnoty standardizované zdtéze se interpretuji stejné jako koeficienty determinace. S.E. je standardni chyba
mérent (standard error) a C.R. je odhad spolehlivosti (composite reliability).

Zdroj: viastni zpracovani
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Na zaklad¢ parametri modelu F3.1 byla nasledné odvozena rovnice k vypoctu
faktorového skore pro jednotlivé rodinné podniky. K vypoctu faktorového skore byla pouzita
regresni metoda a vysledkem je rovnice ¢. 25.

F3.1= 0,036 * Utuzeni rodiny
+ 0,045 * Reputace v podnikové sfére
+ 0,084 * Spolecenska reputace
+ 0,064 * Sladéni vydélecné ¢innosti a rodiny
+ 0,100 * Kvalifikace rodiny
+ 0,099 * Soudrinost v mistni komunité
+ 0,098 * Spokojenost v praci a v rodiné
+ 0,004 * Zabezpecleni déti
— 0,013 *x Neshody v rodiné
(25)

Po dosazeni do uvedené rovnice jsou vysledkem hodnoty faktorového skore (F3.1) pro
jednotlivé podniky (viz Graf 23). Za proménné jsou dosazovany hodnoty od -2 naprosto
nesouhlasim do +2 naprosto souhlasim. Vyssi hodnotu faktorového skore maji podniky, které
povazujeme dle literarni reSerSe za vice rodinné, tj. maji vysS$i miru rodinnosti. Nejvyssi
hodnoty faktorového skoére by tak podnik dosahnul, pokud rodinné podnikani vede ke
spokojenosti rodiny a utuzeni rodinnych vztaht a nevede k neshodam, vede k rozvoji ¢lend
rodiny a umoziuje zajisténi budoucnosti pro déti, ale také vede k dobré reputaci rodiny
V podnikovém sektoru 1 ve spolecnosti jako celku. Tedy v ptipadé, ze majitel podniku odpovi
kladné na co nejvice uvedenych otazek s vyjimkou Neshod v rodiné, které ptisobi opaénym
smérem. Pokud majitel odpovédél na vSechny otazky naprosto souhlasim (naprosto
nesouhlasim) — opacné v ptipadé otazky zaméfené na neshody v rodiné —, pak je vysledna
hodnota faktorového skore 1,086 (- 1,086). Primérna hodnota F3.1 v analyzovaném souboru

je 0,343 a obdobné vysoky je i median hodnot (viz Tabulka 25).

Tabulka 25 — Faktorové skére a jeho vyhodnoceni pro model F3.1

Minimum Maximum Pramér Median
F3.1 podnikt -0,509 1,073 0,343 0,363
F3.1 mozné -1,086 1,086

Zdroj: viastni zpracovani
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Graf 23 — Faktorové skére a jeho rozloZeni pro model F3.1
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Ze souhrnnych vysledkd lze dovodit, Ze negativné na vsechna uvedend tvrzeni
neodpovédeél Zadny se zapojenych respondentd, protoze minimdalni zjiSténd hodnota
nedosahovala minimalni moZzné hodnoty rovnice. Z kladné primérné i medianové hodnoty 1ze
dovodit, ze nadpolovicni vétSina respondentii se vyjadiovala spiSe kladné k uvedenym
tvrzenim, protoze pievazujici vyskyt negativnich odpovédi by vedl k vysledné zaporné hodnoté
uvedené rovnice.

S ohledem na skutecnost, ze vysledné hodnoty hodnotici kvalitu uvedené¢ho modelu jsou
na hranici doporuc¢enych hodnot, byl vytvofen i druhy faktorovy model F3.2., viz Graf 24.
Model byl vystavén za stejnych piedpokladi jako prvni uvedeny model a byly také zvazovany
stejné proménné. Rozdil je pouze v tom, Ze v tomto druhém modelu byly na zdklad€ hodnot
standardizované zatéze vynechany proménné Zabezpeceni deti a Neshody rodiné, které maji
nejmensi vliv na vyslednou hodnotu faktorového skoére. Cilem bylo porovnat vysledky obou

téchto modelu.
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Graf 24 — Diagraf s vysledky jednofaktorového modelu F3.2 ve standardizované podobé
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Tabulka 26 — Konfirmaéni faktorova analyza: vyhodnoceni kvality modelu F3.2

Zdroj: viastni zpracovani

Test/kritérium
TEST: Hodnota
Chi-square test 20,039
df (pocet stuprnii volnosti) 11
P-hodnota 0,045
KRITERIUM:
AGFI (adjusted googness-of-fit-index) 0,932
CFI (Comparative Fit Index) 0,973
TLI (Tucker-Lewis Index) 0,948
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) 0,062
Vytvoieny model Satr';g(a‘é?ny
BIC (Bayesian Schwartz’s Information Criteria) 111,101 149,984

Zdroj: viastni zpracovani

Graf 24 zachycuje vysledny faktor a indikatory, které ho ovlivituji a Tabulka 26

obsahuje kritéria, podle kterych je hodnocena kvalita modelu. RMSEA je v souladu

s doporucenimi niz$i nez 0,08. Kritéria AGFI, CFl a TLI jsou také dostate¢né (mély mit hodnotu

vétsi nez 0,9). Hodnota BIC vytvofeného modelu je nizsi, nez je hodnoty saturovaného modelu.
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Pro tplnost jsou dale uvedeny i hodnoty faktorovych zatézi (Tabulka 27). Vazba mezi
faktorem a indikatorem Utuzeni rodiny je opét zafixovana jednotkové. V modelu byly také
provazany chybové slozky nékterych indikatort (Tabulka 27 dolni ¢dst). Jedna se o propojeni
proménné Spokojenost Vv prdci a v rodiné s utuzenim rodiny a se sladenim vydelecné cinnosti
a rodiny, a také o propojeni sladeni vydélecné cinnosti a rodiny s kvalifikaci rodiny. Vsechny
vlivy jsou statistiky prikazné. Nejmensi vliv maji indikatory Sladéni vydélecné cinnosti
arodiny a spokojenost v prdci a v rodiné. V porovnani s pfedchozim odvozenym modelem
vzrostl vliv spolecenské reputace a reputace v podnikové sféfe. Na druhou stranu doslo
k poklesu vlivu spokojenosti v praci a v rodin€, coz nekoresponduje s teoretickymi
ptedpoklady. | z tohoto divodu je v praci k dalsi anlyze pouzit model F3.1.

Tabulka 27 — Model F3.2: Nestandardizované a standardizované faktorové zatéZe modelu véetné testi
statistické vyznamnosti

Zatéz
INDIKATOR Nest. Stand. S.E. C.R. P
Utuzeni rodiny «— F3.2 1,000 0,371
Reputace v podnikové sféte ~— F32 1869 0,737 0,392 4,764  ***
Spolecenska reputace — F3.2 2,234 0,805 0,465 4,806  ***
Sladéni vydélecné ¢innosti — F3.2 0945 0,297 0,299 3,158 **
a rodiny
Kvalifikace rodiny «— F32 1397 0500 0,331 4,219  ***
Soudrznost v mistni komunit¢ <« F3.2 1,431 0,552 0,326 4,387 fakaied
Spokojenost v praci a vrodiné «— F3.2 1,058 0,393 0,227 4,649  ***
Kovariance

el — e7 0,246 0,052 4,698  ***

ed — e7 0,268 0,069 4528  ***

e4d «— €5 0,188 0,060 3,121 **

Poznamka: ,, **“ pro a = 0,01 a ,, ***" pro a = 0,001

Zdroj: viastni zpracovani

Na zaklad¢ parametrt modelu byla nasledné opét odvozena rovnice vypoctu
faktorového skore pro jednotlivé rodinné podniky. Vypocet faktorového skore pomoci regresni

metody je prezentuje nasledujici rovnice ¢. 26.
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F3.2 = 0,024 * Utuzeni rodiny
+ 0,126 * Reputace v podnikové sfére
+ 0,162 * SpoleCenska reputace
+ 0,006 * Sladéni vydéletné ¢innosti a rodiny
+ 0,045 * Kvalifikace rodiny
+ 0,061 * Soudrznost v mistni komunité
+ 0,024 * Spokojenost v praci a v rodiné

(26)

Po dosazeni do uvedené rovnice jsou opét vysledkem hodnoty faktorového skore (F3.2),
pro jednotlivé podniky (viz Graf 25). Vyssi hodnotu faktorového skore, tzv. miry rodinnosti,
maji podniky, jejichz majitelé souhlasili s tvrzenimi zahrnutymi do faktorového modelu. Pokud
majitel odpoveédél na vSechny otazky naprosto souhlasim (naprosto nesouhlasim), pak je
vysledna hodnota faktorového skore 0,896 (-0,896). Primérna hodnota F3.2 v analyzovaném

souboru je 0,246 a je témé&f shodna s medianem.

Tabulka 28 — Faktorové skore a jeho vyhodnoceni pro model F3.2

Minimum Maximum Pramér Median
F3.2 podnikt -0,448 0,896 0,246 0,247
F3.2 mozné -0,896 0,896

Poznamka: maximum dosazené analyzovanymi podniky je 0,895, coz odpovida tomu, Ze ve vSech odpovédich
majitel zvolil naprosto souhlasim (kédovano jako 2).
Zdroj: viastni zpracovani

Graf 25 — Faktorové skére a jeho rozloZeni pro model F3.2
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4.3 DLOUHODOBA UDRZITELNOST RODINNEHO PODNIKU

Obdobné byl vytvoien model pro druhou oblast specifik rodinnych podnikt, kterou je

dlouhodoba udrzitelnost. Na zakladé teoretickych predpokladii byl vytvotren jednofaktorovy

model F2 dl. udrzitelnost za vyuziti konfirmacni faktorové analyzy vychazejici z teoretickych

predpokladt uvedenych v kapitole 1.3.2. Dale jsou prezentovany vysledky modelu. Kontrukce

tohoto modelu vychazi z ptedpokladu, ze pouze podnik, u kterého lze piedpokladat zachovani

v rodiné i v dalSich generacich, se chova jako rodinny. Proménné zahrnuté do modelu jsou

uvedeny v Graf 26.

Graf 26 — Diagraf s vysledky jednofaktorového modelu F2 ve standardizované podobé
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Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 29 — Model F2: Nestandardizované a standardizované faktorové zatéZe modelu véetné testu

statistické vyznamnosti

Zatéz
INDIKATOR Nest. Stand. S.E. C.R. P
Plan ptedat podnik rodiné — F2 1,000 0,775
Planovani «— F2 0,160 0,022 0,086 1,868 °
Ptiprava nastupce ~— F2 0,750 0,235 0,164 4578 Fkx
Plan zistat po predani «— F2 0,677 0,332 0,141 4812 Fxk

Pozndmka: ,,°*“ pro o = 0,1; ,,*“ pro o = 0,05; ,, *** pro a = 0,01 a ,, **** pro a = 0,001
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Tabulka 30 — Konfirmaéni faktorova analyza: vyhodnoceni kvality modelu F2

Test/kritérium
TEST: Hodnota
Chi-square test 4,307
df (pocet stupnii volnosti) 2
P-hodnota 0,116
KRITERIUM:
AGFI (adjusted googness-of-fit-index) 0,951
CFI (Comparative Fit Index) 0,979
TLI (Tucker-Lewis Index) 0,936
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) 0,074
Vytvoreny model Satrl:]g(gé?ny
BIC (Bayesian Schwartz’s Information Criteria) 47,160 53,566

Zdroj: viastni zpracovani

Na zakladé kritérii hodnoticich kvalitu modelu Ize model prohlasit za dostate¢ny. Je ale
potitebné zohlednit, Ze nékteré proménné, které vstupuji do modelu jsou pouze dichotomické
proménné a proménnd plan predat podnik rodiné ma v modelu vyrazné vyssi podil néz ostatni
proménné (a ma vysokou chybovou slozku). Pokud je na zaklad¢é tohoto modelu odvozeno

faktorové skore, pak je vysledkem nasledujici rovnice ¢. 27.

F2 = 0,139 * Plan zlstat po predani
+ 0,653 * Plan ptredat podnik
+ 0,078 * Priprava nastupce
4+ 0,027 = Planovani
(27)

Pokud jsou v podniku zpracovany dlouhodobé plany, majitel planuje podnik piedat
roding, pfipravuje na prevzeti své nastupce a chce v podniku piisobit i po jeho predani, tj. ma
K nému emoc¢ni vazbu. Proménnou, ktera ma v modelu nejvétsi vliv na vyslednou hodnotu
faktorového skore, je plan predat podnik dalsi generaci. Vysledné rozlozeni hodnot je uvedeno
Vv nasledujicim grafu (Graf 27). Pokud majitel odpovédél na vSechny otazky vstupujici do
tohoto modelu kladné (zaporné), pak je vysledna hodnota faktorového skore 1,794 (-1,794).

Primérna hodnota F2 v analyzovaném souboru je 1,073, medién je pak 1,482.
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Tabulka 31 — Faktorové skére a jeho vyhodnoceni

Minimum Maximum Pramér Median
F2 podnikt -1,794 1,794 1,073 1,482
F2 mozné -1,794 1,794

Zdroj: viastni zpracovani

Graf 27 — Faktorové skore a jeho rozloZeni pro model F2
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Nejmensi vliv ma v modelu zpracovani plant, kdy bylo vychazeno z ptedpokladu, Ze
planovani je dalezitym faktorem pro zajisténi budoucnosti podniku, ale to se nepotvrzuje. Na
zaklad€ minimalnich i maximalnich zjisténych hodnot lze dovodit, ze v souboru se vyskytoval
alespoil jeden respondent, ktery na vSechny uvedené otazky odpovedél pozitivné a alespont
jeden respondent, ktery na vSechny uvedené otazky odpoveédél negativné. Presto s ohledem na
vysi prumérné i medianové hodnoty lze konstatovat, ze Castéjsi byl vyskyt kladnych odpoveédi
na dana tvrzeni.

I piesto, ze uvedeny model plni kritéria kvality modelu, neni pfili§ vhodny k hodnoceni
dlouhodobé udrzitelnosti rodinného podniku. V odvozené rovnici pievazuje vliv jedné

proménné a ostatni specifika rodinnych podnikii jsou v tomto modelu upozadéna.
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5 SPECIFIKA RODINNYCH PODNIKU A JEJICH VZTAH

K VYKONNOSTI A SCHOPNOSTI TVORIT HODNOTU

Dalsim krokem bylo zjistit, zda maji nové vytvofené proménné odvozené z modeli F2
dlouhodoba udrzitelnost a F3 Socidlni zodpovednost & rodinné vztahy (F3.1, popr. F3.2) vliv
na vykonnost podniku (dale jen proménné F2 a F3, popt. F3.1; F3.2), tedy jestli jsou rozdily
ve vykonnosti rodinnych podnikli pfi rGzné mire rodinnosti, tj. pii riznych hodnotach
faktorového skore. K tomuto ucelu byl pouzit linedrni smiSeny model vhodny pro analyzu
panelovych dat.

Jako ukazatel vykonnosti podniku (zdvisle proménna, dependent variable) byla zvolena
rentabilita vlastniho kapitalu (ROE) spocitana jako podil vysledku hospodareni po zdanéni
(EAT) na viastnim kapitdlu podniku. a poté hodnototvorné rozpéti (ROE-re). Méfeni schopnosti
tvofit hodnotu je odvozeno z konceptu ekonomické ptidané hodnoty pro vlastniky (EVA equity)
popsané v teoretické Casti prace v kapitole 1.4.2 od str. 53. K vypoctu rozpéti (spread) byly
naklady na vlastni kapital vypocteny za vyuziti hodnot celkovych ucetnich beta koeficientt pro
jednotlivé obory. Podrobnosti o datech a postupu jejich ptipravy (véetné vypoctu nékladii na
vlastni kapital) predchazejici tvorbé nasledujicich modeld jsou uvedeny v metodice prace,
zejména v kapitole 2.2.2 od str.79.

Dale jsou nejdiive uvedeny modely hodnotici pouze vztah dvou proménnych, tj.
modely, kterymi bylo zjistovano, zda lze riznou vysi vykonnosti vysvétlit riiznou vysi miry
rodinnosti podniku. Poté jsou modely rozsiteny o dalsi proménné K lepsimu pochopeni vazeb
mezi mirou rodinnosti a vykonnosti a schopnosti podniku tvofit hodnotu. Jako dalsi vysvétlujici
proménné jsou do modelt proto pfidany vybrané finan¢ni pomérové ukazatele (podil osobnich
nakladi na trzbach (PC/S), podil spotieby materialu a energie na trzbach (MEC/S), podil sluzeb
na trzbach (SE/S), obrat aktiv (S/TA), likvidita (CA/CL), celkova zadluzenost (TL/TA)). Jedna
se o proménné, které reflektuji generatory hodnoty a jejichz vybér je popsan v metodice prace
(kap. 2.2.2). Krom¢ finan¢nich ukazateli byly do modelu pfidany kontrolni proménné

popisujici velikost podniku (Velikost), stati podniku (RoK) a obor podnikani (Obor).

5.1 VYHODNOCENIi VZTAHU NA ZAKLADE MODELU SE DVEMA PROMENNYMI

K vyhodnoceni vztahu ROE a proménné F3 socidlni zodpovédnost & rodinné vztahy, byly
pouzity obé vytvorené proménné odvozené z faktorovych modeld.

V piipadg, ze je k vyhodnoceni vazby na ROE pouzita proménna F3.1, jsou vysledky
analyzy uvedeny v nasledujicich tabulkach (viz Tabulka 32 a Tabulka 33).
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Tabulka 32 — ROE: odhad fixnich parametrii modelu pro F3.1

Parametr Odhad Std. chyba df T Sig.
Intercept 0,088 0,023 120,155 3,782 < 0,001
F3.1 0,111 0,047 118,355 2,371 0,019

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 33 — ROE: odhad kovarian¢nich parametri modelu pro F3.1

Parametr Odhad Std. chyba Wald Z Sig.
Opakovana méteni 5 0,031 0,003 10,665 < 0,001
Intercept (subject = ICO) 0,024 0,005 4,909 < 0,001

Pozndmka: Protoze je signifikace testu mensi nez 5 %, nelze ignorovat variabilitu dat a je vhodné pracovat
S viceuroviiovymi modely.

Zdroj: viastni zpracovani

Vytvoiena proménna F3.1 je v modelu statisticky vyznamna (Sig. <0,05). Ruzna
vySe F3.1 je tedy spojena s riznou vysi ROE. S ohledem na transformaci dat nelze uréit, o kolik
vzroste ROE pfi rastu rodinnosti o jednotku. Z vysledku modelu lze v§ak vycist, Ze primérna
transformovana ROE pti pramérné vysi F3.1 je 0,088 a pokud vzroste F3.1 o jednotku, vzroste
transformované ROE pramérné o 0,11 bodu. To piesto vede k zavéru, Ze s ristem proménné
F3.1, tj., s vétsi socialni zodpovédnosti a lepsimi rodinnymi vztahy (jinak fe¢eno s vyssi mirou
rodinnosti), roste ROE. Cim vétsi je hodnota proménné F3.1, tim je podnik rentabiln&jsi
(méFeno pomoci ROE).*

V ptipadé, Ze je k vyhodnoceni vazby na ROE pouZita proménna F3.2 (s vynechanymi
proménnymi), jsou vysledky uvedeny v nasledujicich tabulkach (viz Tabulka 34 a Tabulka 35).

Tabulka 34 — ROE: odhad fixnich parametri modelu pro F3.2

Parametr Odhad Std. chyba df t Sig.
Intercept 0,102 0,021 120,811 4,979 < 0,001
F3.2 0,100 0,050 119,797 1,996 0,048

Zdroj: viastni zpracovani

42 proménna F3.1 byla testovana ve vzathu k dal§im financnim pomérovym ukazatelim. Vysledky ukazaly, ze
vztah neni signifikantni s: ROA (Sig.0,472), zadluzenost (Sig. 0,839), bézna likvidita (Sig. 0,950), okamzita
likvidita (Sig. 0,683), ROS (Sig. 0,459), podil pracovniho kapitalu na trzbach (Sig. 0,984), doba obratu pohleddvek
(Sig. 0,690), doba obratu zdsob (Sig. 0,550), doba obratu zavazkii (Sig. 0,605). Proménnou, se kterou byl zjistén
statisticky vyznamny vztah je podil investic na trzbach (Sig. 0,059) — pokud F3.1 vzroste o jednotku
transformovany podil investic na trzbach vzroste o 0,027. Z toho by mohlo plynout, ze vétsi socialni zodpoveédnost
a dobré vztahy v rodin€ se poji s vysSimi investicemi. Jinak to 1ze také interpretovat tak, ze pokud se podniku dafi
a rodina je spokojend, pak muze vice investovat. Je ale potieba brat v tivahu, ze hodnoty tohoto ukazatele jsou
dostupné pouze za dva roky a K leps§imu pochopeni by bylo vhodné mit delsi ¢asovou fadu.
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Tabulka 35 — ROE: odhad kovarianénich parametri modelu pro F3.2

Parametr Estimate Std. chyba Wald Z Sig.
Opakovand méfeni 0,031 0,003 10,688 < 0,001
Intercept (subject = ICO) 0,025 0,005 4,982 < 0,001

Zdroj: viastni zpracovani

I ptesto, Zze doslo k poklesu statistické vyznamnosti F3.2 v modelu, je tato proménna
stale statisticky vyznamna na 5% hladin€ vyznamnosti (Sig. <0,05). Rizna vyse F3.2 je tedy
opét spojena s ruznou vysi ROE. Primérna transformovana hodnota ROE pti pramérné vysi
F3.2 je 0,102. Pokud vzroste F3.2 o jednotku (vice kladnych odpovédi na uvedené otazky),
vzroste transformované ROE pramérné o 0,1 bodu. S ohledem na transformaci tak opét miizeme
pouze vyvodit zavér, Ze s riastem F3.2, tj. s ristem rodinnosti, roste rentabilita vlastniho
kapitalu.®®

V dal§im kroku byl zkouman vztah proménnych F3.1 a F3.2 ke schopnosti podniku

tvofit hodnotu; k tzv. hodnototvornému rozpéti, tj. ROE-re.

Tabulka 36 — ROE-re: odhad fixnich parametri modelu pro F3.1

Parametr Odhad Std. chyba df t Sig.
Intercept -0,049 0,024 118,511 -2,000 0,048
F3.2 0,101 0,049 119,797 2,066 0,041

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 37 — ROE-re: odhad kovarian¢nich parametri modelu pro F3.1

Parametr Estimate Std. chyba Wald Z Sig.
Opakovana méteni 0,040 0,004 10,641 < 0,001
Intercept (subject = ICO) 0,024 0,005 4,409 < 0,001

Zdroj: viastni zpracovani

Mezi proménnymi ROE-r a faktorem rodinnosti byl zjistén statisticky vyznamny vztah,
pokud je s F3.1, uvazovano jako s hlavnim efektem v modelu — viz Tabulka 36 a Tabulka 37.
Z toho lze vyvodit zavér, Ze s ristem F3.2, tj. s ristem rodinnosti, podnik tvoii vyssi

hodnotu.

43 Také byl ovéfovan vztah proménné F3.2 i s dal§imi finanénimi pomérovymi ukazateli. Vysledky znovu ukazaly,
Ze tato proménna nema statisticky vyznamny vztah s dal$imi financnimi ukazateli: ROA (Sig.0,954), zadluzenost
(Sig. 0,963), bezna likvidita (Sig. 0,727), okamzita likvidita (Sig. 0,598), ROS (Sig. 0,983), podil pracovniho
kapitalu na trzbach (Sig. 0,848), doba obratu pohledavek (Sig. 0,447), doba obratu zasob (Sig. 0,550), doba obratu
zavazku (Sig. 0,831). Jedina dalsi proménna, se kterou byl, stejné jako v pripade F3.1, zjistén statisticky vyznamny
vztah je tak opét podil investic na trzbach (Sig. 0,033) — rist F3.2 je tak znovu spojen s ristem podilu investic na
trzbach.
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Tabulka 38 — ROE-re: odhad fixnich parametri modelu pro F3.2

Parametr Odhad Std. chyba df t Sig.
Intercept -0,027 0,022 118,628 -1,258 0,211
F3.2 0,060 0,053 117,466 1,135 0,259

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 39 — ROE-re: odhad kovarian¢nich parametri modelu pro F3.2

Parametr Estimate Std. chyba Wald Z Sig.
Opakovana méteni 5 0,040 0,004 10,649 < 0,001
Intercept (subject = ICO) 0,025 0,006 4,493 < 0,001

Zdroj: viastni zpracovanit

Pokud ale vyuzijeme zkracenou verzi faktorového modelu, pak jiz tento vztah neni
statisticky vyznamny. Ve vztahu dvou proménnych nebyl v tomto modelu nalezen statisticky
vyznamny vztah, ale po pfidani dalSich proménnych — rok, obor, velikost a finan¢ni ukazatele
reflektujici generatory hodnoty — je proménnd F3.2. statisticky vyznamnd na hladiné
vyznamnosti 10 %, proto je i v ptipadé vztahu ROE-re a vytvoreného faktoru rodinnosti dale
prezentovan vztah pouze s faktorovym skére F3.1. (odvozeno z Giplného modelu bez vynechani
proménnych).

Obdobné jako v piipadé proménnych F3, byl zkouman i vztah proménné F2 ke
schopnosti podniku tvofit hodnotu. Nebyl prokdzdn statisticky vyznamny vztah mezi
proménnou ROE-re a proménnou F2 dl. udrzitelnost (Sig. 0,328).

Protoze v ptipadé proménné F2 di. udrzitelnost, nebyl zjistén statisticky vyznamny
vztah k n€kterému z ukazateli vykonnosti, ani ke schopnosti podniku tvofit hodnotu, dale jiz

této proménné V textu neni vénovéana pozornost.**

5.2 VYHODNOCENIi VZTAHU NA ZAKLADE MODELU S VICE PROMENNYMI

Vliv obou novych proménnych zaméfenych na zhodnoceni socidlni zodpovédnosti majitelt
rodinnych podnikd & rodinnych vztaht (F3.1 i F3.2) na finan¢ni ukazatele a na tvorbu hodnoty
podniku je obdobny (vysvétleno v piedchozi kapitole), proto budou dal$i modely zahrnovat

pouze faktor F3.1; tedy proménnou, ktera je odvozena z modelu bez vynechanych proménnych.

a4 Byl také zkoumam vztah proménné F2 dlouhodobd udrZitelnost s dal§imi finanénimi pomérovymi ukazateli.
Z vysledki plyne, ze dle statistické vyznamnosti (pokud uvazujeme p-hodnotu 10 %), existuje vztah pouze s dobou
obratu pohledavek (Sig. 0,096); a dobou obratu zavazku (Sig. 0,069). To by znamenalo, Ze s ristem miry kontroly
v podniku, a tedy i vlivem rodiny, roste i doba obratu kratkodobych pohledavek a zavazki. Nebyl zjistén statisticky
vyznamny vztah k dal§im finanénim pomérovym ukazatelim: ROE (Sig. 0,276), ROA (Sig.0,780), zadluzenost
(Sig. 0,608), bézna likvidita (Sig. 0,345), okamzita likvidita (Sig. 0,697), ROS (Sig. 0,543), podil pracovniho
kapitalu na trzbach (Sig. 0,462), doba obratu zasob (Sig. 0,420) a podil investic na trzbach (Sig. 0,379).
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Tento postup vychazi z uvahy (s odkazem na literarni resersi), ze model se vSemi proménnymi
1épe vystihuje podstatu Socialni zodpoveédnosti majitelti rodinnych podnikli & rodinnych vztahi
prezentovanych timto modelem.

Jako prvni byl odvozen model, kde vysvétlovanou proménnou je ROE a vysvétlujici
proménné jsou hlavnimi efekty (v modelu nejsou interakce mezi proménnymi) — viz Tabulka
40.

Tabulka 40 — ROE a jeho vztah k F3.1 a dal§Sim pomérovym ukazateliim

95% Interval
Parametr Odhad cﬁ;%a df t Sig. doliE'OIehhvofnt(:rni
meze meze

Intercept 0,009 0,149 157,630 0,063 0,950 -0,286 0,305
[Velikost=mikro] 0,092 0,067 83,678 1,368 0,175 -0,042 0,226
[Velikost=maly] 0,068 0,063 80,696 1,085 0,281 -0,057 0,192
[Velikost=stiedni] oP 0,000

[Obor=S] 0,032 0,050 93,966 0,631 0,530 -0,068 0,132
[Obor=A] -0,049 0,142 82,829  -0,346 0,730 -0,332 0,233
[Obor=C] 0,074 0,059 103,159 @ 1,257 0,212 -0,043 0,190
[Obor=F] oP 0,000

[Rok=<2001]* -0,100 0,045 92,184  -2,216 0,029 -0,190 -0,010
[Rok=(2001, 2009)]°  -0,094 0,055 93551 -1,713 0,090 -0,202 0,015
[Rok=>2009] oP 0,000

F3.1° 0,084 0,048 89,173 1,748 0,084 -0,012 0,180
TLITA* 0,330 0,149 244,729 @ 2,213 0,028 0,036 0,624
CA/CL® 0,161 0,096 302,525 1,685 0,093 -0,027 0,350
SITA -0,068 0,097 191,532  -0,695 0,488 -0,259 0,124
PC/S* -0,361 0,146 186,726 -2,474 0,014 -0,649 -0,073
Se/S -0,096 0,131 276,169 -0,731 0,465 -0,355 0,163
MEC/S -0,157 0,136 294,807 @ -1,156 0,249 -0,425 0,111

, O ¢« —_ .
Poznamka: ,,” “ pro 0. = 0,1;

L ¥ proo = 0,05;,, % “proa = 0,01 a, ***“ proa = 0,001

Zdroj: viastni zpracovani

Z Tabulka 40 plyne, Zze i po pridani dalSich finan¢nich ukazateli, tj. dalSich
vysvétlujicich proménnych, zistava proménna F3.1 statisticky vyznamna (p=10 %). Stale
tak plati, Ze s ristem F3.1 je spojen i rist ROE. Rozdily ve vykonosti tak nepomahaji
vysvétlit pouze dalsi finan¢ni ukazatele, tj. generatory hodnoty, ale 1 pfistup rodiny k podnikani.
Z provedené analyzy dat plyne, ze podniky S vys§i mirou rodinnosti maji vyssi vykonnost.

Kromé toho vysledky ukazuji, ze vyssi ROE je spojeno s vyssi zadluzenosti podniku,
vyssi likviditou a nizsim podilem personalnich nakladt na trzbach. Nebyly zjistény rozdily
Vv rentabilité zptisobené oborem podnikani a velikosti podniku, ale z analyzy vysledkd plyne, Ze
rozdil v ROE je dan stafim podniku, kdy mladsi podniky maji vy$si ROE. Pokud by do modelu
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nebyl zarazen rok zjistime, ze mikro podniky (tedy podniky, které jsou obvykle i mladsi) maji
vétsi ROE. S ohledem na to, ze data byla transformovéna lze ur€it pouze smér puisobeni danych
proménnych, ale jiz nelze vycislit piesny vliv, tj. nelze urcit o kolik procent se zméni ROE,
pokud napi. vzroste F3.1 o jednotku. To plati i pro nasledujici modely.

Dalsim modelem, ktery byl na datech odvozen, je model, kde vysvétlovanou proménnou

je stale ROE a do modelu jsou zahrnuty stejné vysvétlujici proménné, ale také jsou do ngj

ptidany interakce finanénich ukazatelti s F3.1 — viz Tabulka 41.

Tabulka 41 — Model s interakcemi: ROE a jeho vztah k F3.1 a dal$im pomérovym ukazatelim

95% interval
Parametr Odhad cﬁ;%a df t Sig. do?ﬁfleh“vohs(t)lmi
meze meze

Intercept 0,158 0,218 | 226,428 0,728 | 0,467 -0,270 0,587
[Velikost=mikro] 0,087 0,071 80,008 1,219 0,226 -0,055 0,229
[Velikost=maly] 0,075 0,066 i 77,496 1,145 0,256 -0,056 0,207
[Velikost=stiedni] (0 0,000

[Obor=S] 0,025 0,054 ¢ 90,785 0,473 0,637 -0,081 0,132
[Obor=A] -0,124 0,153 | 82,016 -0,815 0,418 -0,428 0,180
[Obor=C] 0,049 0,062 i 99,223 0,792 : 0,430 -0,074 0,172
[Obor=F] oP 0,000

[Rok=<2001]* -0,104 0,048 | 89,609 -2,164 : 0,033 -0,200 -0,009
[Rok=(2001, 2009)]° -0,102 0,068 ¢ 89,470 -1,767 ' 0,081 -0,217 0,013
[Rok=>2009] oP 0,000

F3.1 -0,249 0,378 : 235,914 -0,659 | 0,511 -0,995 0,496
TL/ITA 0,282 0,235 318,090 1,198 | 0,232 -0,181 0,745
CA/CL* 0,377 0,162 : 347,229 2,331 | 0,020 0,059 0,695
SITA* -0,334 0,139 : 225,909  -2,406 : 0,017 -0,608 -0,061
PC/S*** -0,925 0,224 | 262,389  -4,136 | 0,000 -1,365 -0,484
Se/S -0,069 0,194 : 273,602 -0,355 | 0,723 -0,450 0,312
MEC/S -0,139 0,176 : 231,212  -0,791 | 0,430 -0,486 0,207
F3.1x TL/TA 0,136 0,475 329,155 0,285 | 0,776 -0,799 1,070
F3.1 x CA/CL® -0,568 0,324 : 354,593  -1,754 ' 0,080 -1,204 0,069
F3.1 x SITA* 0,747 0,296 : 213,439 2,522 0,012 0,163 1,330
F3.1 x PC/S** 1,394 0,485 218,963 2,876 0,004 0,439 2,350
F3.1 x Se/S -0,218 0,423 287,840  -0,516 @ 0,606 -1,050 0,614
F3.1 x MEC/S -0,003 0,410 177,524  -0,008 0,994 -0,813 0,806

Poznamka: ,,O“pro a=01; ,,* prooa=005;,*“proa=001a, *** proa = 0,001

Zdroj: viastni zpracovani

Rozdil, ktery 1ze pozorovat po pfidani interakci je ten, Ze jako hlavni efekt jiz neni
statisticky vyznamna proménna F3.1, ta je ovS§em vyznamna v interakci s dal$imi proménnymi,

ato s likviditou, obratem aktiv a podilem osobnich nakladd na trzbach. S ristem podilu
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osobnich nikladi na trzbach a s ristem obratu aktiv roste pozitivni vliv F3.1 na ROE.

Opacné pisobi rist bézné likvidity. S ohledem na to, Ze jsou ob& proménné v interakci spojité

proménné, nelze o jejich vlivu na ROE uvést vice informaci.

Tabulka 42 — ROE-r a jeho vztah k F3.1 a dal§Sim pomérovym ukazateliim

95% Interval
Parametr Odhad cﬁ;%a df t Sig. do;piolehllvolslt(:mi
meze meze

Intercept 0,267 0,259 91,713 1,028 0,306 -0,248 0,782
[Velikost=mikro] 0,094 0,079 76,899 1,185 0,240 -0,064 0,252
[Velikost=maly] 0,071 0,076 73,924 0,940 0,350 -0,080 0,222
[Velikost=stiedni] oP 0,000
Obor=viz poznamka
[Rok=<2001]° -0,102 0,055 83,473  -1,855 0,068 -0,211 -0,007
[Rok=(2001, 2009)]° -0,110 0,065 85,645 -1,697 0,093 -0,240 0,019
[Rok=>2009] oP 0,000
F3.1° 0,107 0,058 79,398 . 1,833 0,071 -0,009 0,222
TLITA -0,207 0,168 226,313 -1,229 0,220 -0,538 0,125
CA/CL 0,171 0,107 283,829 1597 0,111 -0,040 0,381
SITA -0,060 0,117 187,329 -0,514 0,608 -0,292 0,171
PC/S* -0,415 0,182 191,569 -2,277 0,024 -0,775 -0,056
Se/S -0,143 0,158 288,020 -0,907 = 0,365 -0,454 0,168
MEC/S -0,301 0,158 256,789 -1,911 0,057 -0,612 0,009

Pozndmka 1:,,°“ pro o= 0,1; ,,*“ pro a. = 0,05; ,, **“ pro a = 0,01 a ,, **** pro a = 0,001

Pozndmka 2: V tabulce neni kwiili piehlednosti vysledkii uvedena kontrolni proménnd obor podnikani s ohledem
na mnozstvi kategorii pouzitych NACE kodu. Cela tabulka je uvedena v priloze 9, tabulka 9.1. Pocet oborii byl
navysSen oproti predchozim modeliim, protoze hodnoty icetnich beta koeficientii jsou k dispozici za vice oborii
a podobori (viz Tabulka 9).

Zdroj: viastni zpracovani

Pokud je obdobny model odvozen pro ROE-re, je proménna F3.1 opét statisticky
vyznamna na hladiné¢ vyznamnosti 10 %. Z Tabulka 42 plyne, Zze i po prFidani dalSich
financnich ukazateld, tj. dalSich vysvétlujicich proménnych, ziistiva proménna F3.1
statisticky vyznamna (p=10 %). Z toho lze vyvodit, Ze s ristem F3.1 je spojena i lepsi
tvorba hodnoty v rodinném podniku. Rozdily v tvorbé hodnoty podniku tak nepomahaji
vysvétlit pouze dalsi finan¢ni ukazatele, tj. generatory hodnoty, ale i pfistup rodiny k podnikéni.
Z provedené analyzy dat plyne, Ze podniky s vys$i mirou rodinnosti tvoti vyssi hodnotu.

Dalsim modelem, ktery byl na datech odvozen, je model, kde vysvétlovanou proménnou
je stale ROE-re a do modelu jsou zahrnuty stejné vysvétlujici proménné, ale také jsou do néj

ptidany interakce finan¢nich ukazatelti s F3.1 — viz Tabulka 43.
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Tabulka 43 — Model s interakcemi: ROE-r. a jeho vztah k F3.1 a dal§im pomérovym ukazatelim

95% Interval
Parametr Odhad C‘;‘;%a df t | sig gk 'eh"volf(t)Lni
meze meze

Intercept 0,377 0,308 120,070 1,222 0,244 -0,234 0,987
[Velikost=mikro] -0,094 0,057 82,889 -1,636 0,106 -0,207 0,020
[Velikost=maly] -0,112 0,067 84,531 -1,665 0,100 -0,245 0,022
[Velikost=stiedni] oP 0,000

Obor=viz poznamka
[Rok=<2001] -0,094 0,057 ¢ 82,889 -1,636 0,106 -0,207 -0,020
[Rok=(2001, 2009)]° -0,112 0,067 ¢ 84,531 -1,665 0,100 -0,245 0,022
[Rok=>2009] ov 0,000

F3.1 -0,258 0,427 211,506 -0,604 0,546 -1,100 0,584
TL/ITA -0,047 0,260 : 280,564 -0,181 | 0,857 -0,558 0,465
CA/CL** 0,482 0,177 329,446 2,723 0,007 0,134 0,830
SITA** -0,488 0,162 : 221,554 -3,019 | 0,003 -0,807 -0,170
PC/S*** -1,001 0,256 | 228,621 -3,903 | 0,000 -1,506 -0,496
Se/S -0,064 0,217 : 251,843  -2,294 | 0,769 -0,491 0,363
MEC/S -0,249 0,202 . 207,175 -1,233 0,219 -0,647 0,149
F3.1x TL/TA -0,201 0,527 1 299,725 -0,381 0,703 -1,237 0,835
F3.1x CA/CL* -0,786 0,355 | 335,140 -2,216 0,027 -1,484 -0,088
F3.1 X SITA*** 1,363 0,342 | 206,079 3,988 0,000 0,689 2,037
F3.1 x PC/S** 1,546 0,578 1 201,337 2,677 0,008 0,407 2,685
F3.1x Se/S -0,536 0,474 | 269,447 -1,129 0,260 -1,470 0,398
F3.1 x MEC/S -0,164 0,485 181,074 -0,338 0,736 -1,120 0,792

Pozndmka 1: ,,° “proa=01; ,,* proa=0,05;,*“proo=20,01a, *** proa= 0001
Poznamka 2: Cela tabulka je opét uvedena v priloze 9, tabulka 9.2.

Zdroj: viastni zpracovani

Rozdil, ktery 1ze pozorovat po pfidani interakci je ten, Ze jako hlavni efekt jiz neni

statisticky vyznamna proménna F3.1, ta je ovSem vyznamna v interakci s dal§imi proménnymi,

a to s likviditou, obratem aktiv, podilem osobnich nékladii na trzbach. Tento zavér se shodny

se zavérem, ktera platil v pfipadé modelu ROE s interkacemi. Proto plati, Ze S ristem podilu

osobnich nakladii na trzbach a s ristem obratu aktiv roste pozitivni vliv F3.1 na ROE-re.
Opacné pisobi rist bézné likvidity.

Souhrnné Ize z vysledku této ¢asti prace vyvodit, ze s rustem F3.1, roste ROE i ROE-re.

Z toho lze usuzovat, Ze pokud se rodina chova vice spolecensky zodpovédné a jsou v ni

dobré vztahy, tj. ma vyssi faktor rodinnosti, pak je to spojeno s vyssi vykonnosti podniku,

I S vy$§im ristem jeho hodnoty.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU DISERTACNI PRACE

V této Casti prace je prezentovano shrnuti vysledkl disertacni prace. Cilem ptechoziho textu
byla analyza kvalitativnich charakteristik rodinného podnikani v Ceské republice
a vyhodnoceni jejich vztahu k vykonnosti a schopnosti podniku tvofit hodnotu. Proto je nejprve
vénovana pozornost rekapitulaci charakteristik ¢eskych rodinnych podnika, jejich porovnani
s predpoklady plynoucimi z literarni reserSe a vztahim mezi nimi. Nasledné se text zaméiuje
na zhodnoceni vytvofeného faktorového modelu a jeho vazby na vykonnost a tvorbu hodnoty
podniku. Posledni ¢asti této kapitoly je vyhodnoceni ptinosu disertaéni prace a jsou zde také

uvedeny jeji limity.
6.1 SHRNUTI SPECIFIK ANALYZOVANYCH RODINNYCH PODNIKU
Tato ¢ast sumarizuje zjisténi, kterymi je zodpovézena prvni vyzkumna otézka.

VO 1. Jakda jsou specifika rodinnych podnikii v CR a jsou tato specifika stejnd jako v jinych

zemich?

V ramci prace byla zkoumana specifika ¢eskych rodinnych podnikt. V nasledujici tabulce
(Tabulka 44) je uvedeno souhrnné a zjednodusujici vyhodnoceni specifik, které byly na datech
ovefovany. Struéné shrnuti k jednotlivym faktorim je uvedeno dale pod tabulkou. VSechny
ovétované faktory jsou uvedeny v Tabulka 5 na str. 73. Podrobny popis charakteristik ¢eskych
rodinnych podniki je v pfislusnych kapitolach textu: vyhodnoceni specifik rodinnych podnik
je uvedeno v kapitole 3 od str. 96 a literarni reserSe, ze které bylo vychazeno pti formulaci

téchto specifik je v kapitole 1.3 od str. 21.
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Tabulka 44 — Vyhodnoceni kvalitativnich charakteristik rodinnych podnikia

Vyhodnoceni, zda

Specifika rodinnych podniku uvedené tvrzeni
plati/neplati
Vétsinovy vlastnicky podil v podniku patii clenim rodiny. v
Podnik vede rodina: strategické rozhodovani je v rukou rodiny a pro
rodinu je dulezité udrzet si nad podnikem kontrolu (zachovani v
nezavislosti).
Podnik je v rukou prvni ¢i druhé generace. v
Strategické fizeni podniku je v rukou ¢lena rodiny. v
Rodina neni ochotna akceptovat vstup investora, ktery neni z rodiny. v
V podniku jsou formulovany dlouhodobé plany. x
Existuje nastupce, ktery v budoucnu mize pievzit podnik. v
V roding jsou dobré vztahy. v
Rodinny podnik poskytuje pracovni ptilezitosti pfednostné pro ¢leny
. v
rodiny.
Pro rodinu jsou dilezité vztahy se zaméstnanci a vzéjemna daveéra. v
Rodina podporuje spoleCensky prospésné aktivity v okoli. v
Rodinné podnikani ptinasi spole¢enské uznani. v

Zdroj: viastni zpracovani

Z literatury vyplyva (napi. Berrone, Cruz a Gomez-Mejia, 2012), Ze hlavnim cilem
rodinného podnikani je dlouhodoba udrzitelnost. Dle Berrone, Cruz a Gomez-Mejia (2012)
cilem tedy neni dosédhnout, co nejvyssiho finanéniho zhodnoceni okamzité, ale formulovat
strategické plany. Provedenym vyzkumem bylo zjiSt€no, Ze neni samoziejmé, ze by
v rodinnych podnicich byly formulovany strategické plany. Tvorbu formalizovanych
strategickych plant potvrdila pouze necela ¢tvrtina majitelti. Diivodem mohou byt nedostate¢né
manazerské dovednosti. Dalsich 15 % respondentti pak uvedlo, ze tvofi plan na tii roky. Zbyli
respondenti netvofi plan viibec (16 %), nebo planuji nejdéle v horizontu jednoho roku (31 %).
I ptesto, ze oficialni dlouhodoby plan v podniku ¢asto neexistuje, vétSina majitelti vi, ze chce
podnik piedat svym potomktm a s ohledem na to k podniku pfistupuji. Dalo by se tedy fict, Ze
rodinné podniky se chovaji podle strategického cile, kterym je zachovat podnik jako rodinny
I v dalSich generacich, pokud je to mozné, ale nemaji vétSinou zpracovany dlouhodoby plan
podnikani. Nedostate¢né planovani je povazované za jeden z divodu selhani pfevodu podniku
na dal$i generaci, problémy zpusobuji neCekané situace (EK, 2002; Matser a Lievens, 2011).
Dle Ward (2011) pouze zhruba dv¢ tfetiny majitelt zvladnou predat podnik svym potomkim.

Ptitom zvladnuty proces piedani nasledné ovlivni vztah nastupct k podniku, tedy i to, jakou
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dilezitost bude nova generace piikladat nefinanénim ciliim. V Ceské republice nelze statisticky
hodnotit aspésnost procesu predani, protoze vétSina podniki je v rukou prvni generace,
piipadné druhé, a zakladatel stale v podniku na n¢jaké pozici ptsobi. Pfedchézet netispésnému
predani podniku lze v€asnou piipravou nastupce na pievzeti, napt. vytvorenim nastupnického
planu (Trevinyo-Rodriquez a Tapies, 2010). Svého néstupce jiz na pievzeti ptipravuje 34 % ze
vSech majiteld, kteti se zapojili do vyzkumu. Pokud jsou brani v tivahu pouze respondenti, kteti
chtéji zachovat podnik jako rodinny, pak svého nastupce jiz piipravuje na pievzeti 41 % z nich.
V piipadé, Ze jsou mezi respondenty, ktefi chtéji podnik zachovat jako rodinny, zapocitani i ti,
kteti uvedli, Ze zatim nemaji plany ohledn¢ budoucnosti, je uvedené procento nizsi, a to 39 %.
Majitelé, kteti jiz znaji svého nastupce, ho témet vzdy pripravuji.

Dilezitou roli pfi pfedani podniku hraje i emoc¢ni aspekt, protoze pivodni majitel
(zakladatel) je emo¢né na podnik vazan a neni pfipraven jej opustit (Langman a Lugt, 2005
v Matser a Lievens, 2011). Timto Ize vysvétlit, pro¢ ¢ast respondentd uvedla, ze strategické
rozhodovani v podniku je v kompetenci majitele, i kdyz bylo jiz vedeni podniku pfedano dalsi
generaci. 91 % majitel, ktefi planuji udrzet podnik jako rodinny, uvedlo, ze zistanou
V podniku plsobit i po jeho pfedani. Je tomu tak dokonce i v ptipad¢, Ze soucasni majitelé chtéji
sviyj podnik prodat nerodinnym zajemcum (40 % z téch, ktefi chtéji podnik prodat nerodinnym
¢lentim, chce v podniku zustat i po jeho prodeji). Na budoucnost rodinného podniku (tedy i na
nefinancni cile) ma také vliv, zda ma soucasny majitel, komu podnik ptedat. Naptiklad Berrone,
Cruz a Gomez-Mejia (2012) uvadi jako dilezity cil rodinného podnikani pokrac¢ovani
v rodinném odkazu. V ptipad€, Ze neni vhodny nastupce z rodiny, je pravdépodobné, ze
soucasny majitel bude ohledné budoucnosti podniku (i jeho fizeni) uvazovat jinak (Castillo
a Wakefield, 2006). Respondenti se shoduji (81 %), ze rodinny podnik umoziuje zabezpecit
déti do budoucna. Kvili diirazu na emoc¢ni bohatstvi majitel planuje dlouhodob¢ s ohledem na
dalsi generace, coz plyne ze ziskanych odpovédi.

Aby mél podnik dlouhodobou perspektivu, pak rodina klade dtraz na udrzeni kontroly
v podniku. Z Usneseni EP ze dne 8. 9. 2015 plyne, Ze za kli¢ovy faktor aspéchu povazuje 87 %
podnikateld provozujicich rodinny podnik pravé udrzeni kontroly nad podnikem.
Z vyzkumnych dat plyne, ze ve vedeni rodinného podniku ma rodina vétSinu v 81 % piipadi;
V 73 % jsou ve vedeni pouze ¢lenové dané rodiny. Pouze osm podniki nevede rodina majitele,
ale externi manaZer. Vysoky podil ¢lend jedné rodiny ve vedeni lze podpofit i tim, Ze pro
rodinné podnikdni je charakteristickd neochota rodiny akceptovat externi manaZery
(Vandekerkhof a kol., 2015). Z odpovedi respondentl plyne, ze pro 29 % majitelt je dulezité,

aby si kontrolu udrzela pouze rodina, dalSich 23 % akceptuje i nazory nerodinnych ¢lent, ale
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do vedeni podniku by je nezapojili. Vétsina majitelt (79,25 %) tedy souhlasi, Ze kontrolu nad
podnikem si musi udrzet rodina, pfipadné je mozné vyuzit nazor nerodinnych zaméstananct
a zapojit je do vedeni. Pro dalSich 25 majitelt (11,79 %) je dilezité, aby byly do vedeni
zapojeny i osoby mimo rodinu. Pouze 9 % majiteli uvedlo, Ze je ochotno predat kontrolu nad
podnikem externim manazerim. S ochotou pfenechat vedeni externim manazerim, klesa
emoc¢ni vazanost rodiny k podniku (Vandekerkhof a kol., 2015). Pokud se zaméfime na ochotu
akceptovat nerodinné investory, tak v pfipad¢ tohoto faktoru sice pievazuje neochota
akceptovat investora, ktery neni zrodiny, ale 31 % respondentti uvedlo, Ze je ochotno
akceptovat nerodinného investora. Pouze 7,5 % respondentli pak uvazuje i 0 tom, Ze by se
vzdali vétSinového podilu v podniku. Stejn€ jako neochota akceptovat nerodinného manazera,
je i neochota akceptovat nerodinného investora uvadéna jako jedna z charakteristik rodinnych
podniki (napi. Andres, 2008).

Co se tyka vlastnictvi rodinného podniku, na zaklad¢ analyzy dat byly ucinény tyto
zavery: ve vedeni Ceského rodinného podniku je nejcastéji jeden ¢len rodiny vlastnici také
100% podil, a podnik je obvykle v rukou prvni generace. To muze byt dusledkem kratké historie
rodinného podnikani v Ceské republice. Z dat také plyne, Ze i piesto, Ze je oficialné jeden
vlastnik podniku, majitel uvazuje o podniku jako o spoleéném podnikani obou partnerd. Tito
majitelé uvadi, ze podnik byl zaloZzen obé€ma partnery, a to i pfesto, ze ma oficialné jediného
vlastnika, obvykle otce rodiny. V této souvisloti je potfeba poznamenat, Zze udrzeni kontroly
a vlivu je nedilnou soucasti emoc¢niho bohatstvi vlastnikti rodinnych podnikt (Berrone, Cruz
a Gomez-Mejia, 2012).

Nefinancni, pfedev§im emocni, faktory mohou mit na fungovani rodinného podniku
I negativni vliv, a to pfedevsim v piipadé, ze vznikaji konflikty v rodin€. Problémy v rodiné
maji obvykle negativni vliv na motivaci majitele budovat rodinny podnik a roste jeho ochota
podnik prodat (Zellweger a Astrachan, 2008). Majitelé nebyli pfimo dotazani, zda maji v rodiné
konflikty s ohledem na obavu, ze se nebudou ochotni o tuto informaci podélit. Byl jim ale
poloZen dotaz, zda jsou toho ndzoru, Ze rodinné podnikani vede k Castéj$im neshodam v rodiné
a zda vede rodinné podnikani k vys$i spokojenosti v praci a v rodiné a k utuzeni rodiny.
Z odpovédi plyne, Ze 1 piesto, Ze zpiisobuje rodinné podnikani neshody v roding, v celkovém
pohledu vede k vétsi spokojenosti a utuzuje rodinu. VEtsina majitelt je ale toho nézoru, ze kvili
rodinnému podnikani problémy v rodiné¢ nevznikaji, l1ze proto ptedpokladat, ze v téchto
podnicich nejsou aktudlné rodinné konflikty, které by mély negativni vliv na podnik. Ptesto

analyzovany soubor zahrnuje tfetinu respondentt, ktefi uvedli, ze rodinné podnikani vede
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k ¢ast&jsim neshodam v roding. Jsou to asto majitelé podniki, které nejsou zcela predané dalsi
generaci.

Nepotvrdilo se, Zze by pii vybéru zaméstnancti mél automaticky ptednost rodinny
ptislusnik. Pouze 10,4 % majiteli uvedlo, Ze rodinny piislusnik mé vzdy prednost. Casto jsou
ale také vyuzivana doporuceni od zaméstnanct ¢i Clent rodiny (40,6 %). Z toho plyne, ze
v 51 % ptipadu je rozhodovano na zakladé doporuceni ¢i vztahu uchazece k rodiné. Z dat plyne,
ze vybér zaméstnanci na zdklad€é schopnosti uchazece probiha ve 29 % podnikil. Téméf
polovina respondentt také uvedla (47 %), Zze v podniku pracuji pfevazné osoby, které se znaly
diive, nez do podniku vstoupily. Na jednu stranu je s rodinnymi podniky ¢asto spojovano
odlisné zachazeni s rodinnymi a nerodinnymi zaméstnanci (napf. Schulze, Lubatkin a Dino,
2002), na druhou stranu je také uvadéno, ze identitu s podnikem ¢asto sdileji i jeho zaméstnanci
(Berrone, Cruz a Gomez-Mejia, 2012). Majitelé potvrzuji, ze jsou pro né¢ dilezité vztahy
a vzajemna divéra se zaméstnanci. Loajalni a inovativni zaméstnance I1ze povazovat za jednu
z konkurenc¢nich vyhod rodinného podnikani, na které se majitelé shodnou. Dle Berrone, Cruz
a Gomez-Mejia (2012) rodinné podniky také vykazuji vyssi Giroven spole¢enské odpoveédnosti
a soudrZznosti s komunitou a pecuji o pozitivni image rodiny a jeji reputaci. Na ziskanych datech
se také prokazalo, Ze rodinné podnikani pfinasi vysokou spolecenskou reputaci a vyssi reputaci
v podnikové sféfe. To si mysli polovina respondenti. Vice nez tfetina respondentd ale jako
odpovéd uvedla nevim a negativné se tak k tomuto tvrzeni stavi pouze kolem 15 %
respondentu.

Podle Cennamo et al (2012) by nerodinny manazer obtizné obhajoval niz§i vynosy
z diivodu sociélni orientace. Tyto ¢innosti proto musi byt v pfimé kompetenci téch, kdo podnik
kontroluji — coZ je v rodinném podniku jedna rodina. Ta si nemlZe dovolit poSkodit svoje
jméno, které je obvykle s podnikem tizce spojeno, pokud maji podnik GspéSné€ vést 1 potomci.
Cilem rodinného podnikdni je tedy nejen dosahovani ekonomickych cild, ale 1 cill

neekonomickych.

Na zaklad¢ analyzy odpovédi respondentti 1ze souhrnné uvést tyto odliSnosti oproti
zahrani¢nim vyzkumim zamétenym na rodinné podniky:

Ceské rodinné podniky maji kratkou historii. Ceské rodinné podniky jsou mladé
v porovnani s rodinnymi podniky v jinych zemich (napt. Italie, Spanélsko), protoze jejich
historie za¢ina vétSinou po roce 1989. Proto je obvykle pouze jeden ¢len rodiny v manazerské

pozici a zaroven vlastni 100% podil v podniku, tzv. owner-manager.
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V ¢eskych rodinnych podnicich nejsou ¢asto sestavovany dlouhodobé plany.
Z literatury plyne, ze charakteristickym rysem rodinnych podnikii je dlouhodobé planovani.
Z provedeného vyzkumu lze ale uCinit zavér, Ze pouze Ctvrtina majitelit podnika piipravuje
dlouhodobé plany. Duvodem muze byt nedostatek manazerskych dovednosti, ale také historie
Ceské republiky, kde ma slovo plan stale negativni konotace. To Ize usoudit ze skute&nosti, ze
ackoli majitelé Casto nepfipravuji formalni plany, vétSina z nich ma v umyslu piedat podnik
vV budoucnu ¢lenim rodiny. To je v souladu se strategickym cilem udrzeni podniku v rodiné
i v dalSich generacich.

Tretina majiteli rodinnych podnikii je ochotna akceptovat nerodinné investory.
S rodinnymi podniky je také spojovana neochota akceptovat nerodinné investory. 31 %
respondenttt ale uvedlo, Ze jsou otevieni spolupraci s nerodinnymi investory. OvSem za
podminky, Ze si udrzi vétSinové vlastnictvi.

Pouze 10 % majiteli uvedlo, Ze maji pfi vybéru zaméstnancti prednost ¢lenové
rodiny. Jako dalsi specifikum uvadéné ve spojeni srodinnymi podniky je prednostni
zaméstnavani ¢lenll rodiny. To ale potvrdilo pouze 10 % respondentd. Ale pro témét 50 %
analyzovanych podniku plati, Ze jsou v nich zamé&stnani lidé, ktefi se znali jeSté pfed nastupem

do daného podniku. Rodinné podniky tak kladou diiraz na doporuceni stavajicich zaméstnancti.

Dale je text této kapitoly zaméfeny na shrnuti vzajemnych vztahi mezi kvalitativnimi
prom&nnymi.

Vlastnictvi. S ohledem na délku rodinného podnikani v Ceské republice bylo pouze
hodnoceno, zda je rozdil ve vedeni ¢i vlastnictvi podniku zakladateli a jinou generaci (nejCasteji
druhou, pfipadné kombinaci vice generaci) ve vztahu k dal§im proménnym. Rodinné podniky
v CR jsou ziidka kdy vlastnéné i fizené pozdéjsi generaci, nez je druha. Pokud podnik vede
prvni generace, tedy zakladatelé, pak jej obvykle i prvni generace vlastni. Vzhledem k tomu,
Ze jsou tyto dvé proménné silné provazany, maji vztah ke stejnym proménnym. Na téchto
vztazich je dobfe ovéfitelna 1 vérohodnost posbiranych dat. Plyne z nich totiz, Ze pokud jsou
podniky vlastnény ¢i fizeny zakladateli, pak se jedna o podniky s men$im po¢tem zaméstnanci,
mlads$i, majici jednoho vlastnika, strategické rozhodovani je v rukou zakladatele a neni
vyplacen podil na zisku. Za zminku stoji jesté nekteré dalsi zjiSténé vztahy k t¢émto proménnym,
tedy ke generaci vlastnikli. Kromé& proménnych, které¢ byly shodné pro generaci vlastnik
I manazert, bylo také zjisténo, ze pokud je podnik v rukou zakladatell, maji tito zakladatelé

Cast&ji vyhranény nazor na tvrzeni, ze rodinné podnikani vede k rozvoji rodiny. Tito respondenti
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uvedli, ze podnik bud’ vede, nebo nevede k rozvoji rodiny; v dalich generacich se Castéji
objevuje odpovéd nevim. Pro prvni generaci manazeri pak plati, Ze v téchto podnicich
pievazuji osoby, které se znaly jesté pfed ndstupem do podnikani. Tato skute¢nost souvisi
i S menSim poétem zaméstnanct v mladsich, a tedy i mensich, podnicich.

Kontrola. Pokud je pro rodinu dilezité udrzet si kontrolu pouze v rukou rodiny,
ptipadné akceptovat nazor nerodinnych ¢lenti ale bez jejich zapojeni do vedeni, pak jde o mensi
podniky, které nejsou ochotny akceptovat nerodinné investory a rodina ma ve vedeni vétSinovy
podil. V takovém podniku jsou také Castéji zamestnanci vybirani na zaklad¢ doporuceni.

Nastupnictvi. V rodinnych podnicich, které je v planu predat potomkim, je 2,8krat
vEtsi Sance, ze puvodni majitel bude v podniku nadale pasobit nez v podnicich, které neni
v planu predat potomkiim. Sance, Ze majitel jiz pfipravuje svého nastupce na pievzeti, je 1,5krat
vyssi v piipadé, ze v podniku planuje zlstat i po pfedani. Z vyzkumu také plyne, Ze s planem
soucasného majitele ztstat v podniku i po piedani je spojen vyssi pocet zaméstnancti v podniku,
ale nizsi pocet zaméstnanych rodinnych pftislusnikii. Pokud nejsou ve vedeni podniku pouze
zakladatelé, pak je vEtsi Sance, Ze soucasny majitel ve vedeni podniku po pfedani nebude chtit
zlstat. Z uvedeného plyne, Ze pokud jiz neni podnik v rukou zakladatele, projevi se to negativné
na planu udrzet ho v rodiné. Muze to byt zptisobeno tim, ze klesd emoc¢ni vazanost rodiny
k podniku. Obdobn¢ puisobi rostouci pocet rodinnych piislusniki zaméstnanych v podniku,
ktery mize vést naptiklad ke vzniku konfliktii. Mezi dal§imi proménnymi, se kterymi plan
majitele v podniku po pfedani zlistat pozitivné a statisticky vyznamné souvisi, je poradani akci
pro rodiny s détmi a podpora spoleCensky prospéSnych aktivit. Majitel, ktery méa k podniku
vztah a bude pro né&j obtizné ho opustit, se pozitivné stavi k budovani vztahti se zaméstnanci
a s okolim.

Proménné, které statisticky vyznamné souvisi s planem pievodu podniku clenim
rodiny, jsou z velké ¢asti shodné s proménnymi, které maji vztah k planu majitele zastat
vV podniku 1 po predani. Shodné proménné jsou: pocet zaméstnancii v podniku, pocet
zaméstnancu z rodiny, generace manazeri a priprava nastupce na prevzeti. Plati tedy, Ze pokud
majitel planuje predat podnik ¢lentim rodiny, respektive i pokud planuje v podniku po ptevodu
nadale ptsobit, je v daném podniku vétsi Sance, Ze ma podnik méalo zaméstnancli z rodiny (max.
dva) a Ze jsou ve vedeni pouze zakladatelé. Na druhou stranu také plati, ze vétsi pocet
zaméstnancu v podniku je spojen s tim, Ze majitel planuje pfevod podniku v rodin€, obdobné
jako v pfipad¢, kdy v podniku po pfedani majitel planuje zlstat. Na analyzy dat byl zjiStén
statisticky vyznamny vztah mezi pfipravou nastupce a tim, zda je jiz znamo, kdo bude

nastupcem. Pokud majitel zatim nevi, komu chce podnik pfedat, neznamena to automaticky, ze
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svého néstupce na prevzeti nepfipravuje. V nékterych pfipadech maji soucasni majitelé vice
déti a zatim nevi, které z nich podnik pfevezme a piipravuji je viechny. Sance na to, Ze majitel,
ktery zna svého nastupce, ho jiz na pievzeti pripravuje, je 3,3krat vyssi nez v ptipadé, ze majitel
planuje podnik pfedat dalsi generaci, ale zatim nevi komu. Pokud majitel pfipravuje nastupce,
pak souhlasi s tvrzenim, Ze rodinné podnikani vede k utuZeni rodiny, k vyssi spoleCenské
reputaci a spokojenosti v praci i v roding.

Zaméstnanci. Nazor na zapojeni nerodinnych manazertit do vedeni podniku souvisi
S poctem zaméstnancli v podniku, ale také s podilem rodiny ve vedeni podniku. Pokud je
V podniku mensi pocet zaméstnanci, rodina si chce udrzet kontrolu nad podnikdnim a neni
ochotna akceptovat ve vedeni nerodinné manazery. Pokud ma rodina ve vedeni vétSinu, pak
také klade v¢Etsi diraz na udrzeni podniku pouze v rukou rodiny. V takovém podniku jsou také
Castéji zaméstnanci vybirani na zaklad¢ doporuceni.

Vybér zaméstnancti na zaklad¢ doporuceni ma prednost v piipad¢, Ze se jedna o podnik
s mén¢ zamestnanci, ktery kontroluje rodina a ma ve vedeni vice nez 50 % svych ¢lend, a ve
kterém je sestaven né&jaky plan (ale ne strategicky). V takovém ptipadé respondenti Castéji
uvedli, ze rodinné podnikani vede k vyss§i spokojenosti v praci i v rodin¢ a nevede tedy
neshodam.

V podnicich, kde pracuji lid¢, ktefi se znali jiz pfed zaméstnanim v daném podniku, se
nikdo nepozastavuje nad détmi v praci. Pficemz akceptovani déti v podniku pozitivné souvisi
s moznosti prace z domova. I pfesto, ze byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi ochotou
akceptovat déti v praci a pofadanim akci pro déti, nebylo prokazano, Ze by byly akce pofadany
predevsim podniky, kde se déti bézné vyskytuji v praci.

UtuZeni rodiny. Pokud respondent uvedl, Ze rodinné podnikani vede k utuZeni rodiny,
pak Casto také uvedl, ze je spojeno s vyssi spoleCenskou reputaci i s vyssi reputaci v podnikové
sféte a vede k vétsi soudrznosti v mistni komunité. Také umoziuje lepsi sladéni prace a rodiny
nez bézny pracovni pomér a vede ke zvySovani kvalifikace ¢lenti rodiny. Z dat také plyne, ze
pokud rodinné podnikani vede k utuZeni rodiny, zvySuje spokojenost a pfinaSi uznani, pak
nevede k neshodam v rodiné.

Neshody. S riistem po¢tu zaméstnancl roste nazor majiteld, ze rodinné podnikani vede
k neshodam v roding€. Pokud respondent uvedl, ze rodinné podnikani nevede k cCast&jSim
neshodam v roding, pak jsou Casto v takovém podniku zaméstnanci vybirani dle doporuceni
a jsou pro né poradany akce (akce pro rodiny s détmi). Déle, pokud mé respondent nazor, Ze
rodinné podnikani k neshodam nevede, souhlasi s tvrzenim, Ze vede k utuZeni rodiny, k vyssi

spokojenosti v praci 1 v roding 1 k vySsi reputaci v podnikové sféte.
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Investor. Z vysledku také plyne, Ze existuje vztah mezi ochotou akceptovat nerodinné
investory a udrzenim kontroly rodinou nad podnikem. Udrzeni kontroly v podniku v roding je
spojeno s neochotou akceptovat nerodinné investory. Naopak, pokud je majitel ochoten ptedat
podnik nerodinnym manazertim, pfipadné souhlasi s jejich zapojenim do vedeni, pak je také
ochoten akceptovat nerodinné investory. Také majitelé, ktefi jiz pfipravuji své nastupce, jsou
mén¢ ochotni akceptovat nerodinné investory.

Planovani. Mensi pocet zaméstnancii v podniku souvisi s tim, Ze nejsou casto
sestavovany zadné podnikové plany. Pokud mél zakladatel praxi na manazerské pozici €i jiny
rodinny piislusnik mél pred zalozenim podniku praxi v daném oboru ¢innosti, pak je v podniku
Vys$si Sance na sestavovani strategickych pland. Se sestavovanim planti souvisi kladné i dalsi
proménné, kterymi jsou schopnost rychle reagovat na pozadavky zdkaznikl, vyuziti novych
technologii, loajalnich zaméstnancii, vyuzivani home office a podpora spolecensky prospésnych
aktivit. Dale podniky, ve kterych je sestaven plan, ¢astéji vyplaceji podily ze zisku a planuji
dalsi rast prodeje v tuzemsku; expanzi do zahraniéi i jinych oborti podnikani a rust inovaci
povazuji za moznost riistu zisku. Podily jsou Castéji vyplaceny pravé v rodinnych podnicich,
které maji veétsi pocet zaméstnancii a sestaveny strategicky plan. Tyto podniky jsou jiz vlastnény

1 fizeny jinou nez prvni generaci.

6.2 SHRNUTI VLIVU SPECIFIK RODINNYCH PODNIKU NA VYKONNOST

A TVORBU HODNOTY
Tato ¢ast sumarizuje zji$téni, kterymi je zodpovézena druha vyzkumna otazka.

VO 2. Prispiva mira rodinnosti, tj. mira shody s teoretickymi predpoklady fungovani
rodinnych podnikii, k vysvetleni rozdilii ve vwkonnosti rodinnych podnikii a v jejich schopnosti

tvorit hodnotu?

Tato prace vychazi z ptredpokladu, ze rodinné podniky, které nenapliuji specifika rodinného
podnikéani (napliiuji je mén¢), budou mit jinou vykonnost a jinou schopnost tvofit hodnotu.
Rozdily v podnicich se projevuji v napliiovani specifik rodinnych podnik, proto byl za pomoci
konfirmacni faktorové analyzy vytvotfen teoreticky faktorovy model prezentujici specifika
rodinnych podnika (viz kapitola 4.1 od str. 129). Jedna se o tfifaktorovy model, ktery vychazi
z ptedpokladu, ze podnik se chova vice rodinn€, pokud ho rodina kontroluje vlastnicky
I manazersky; pokud ma rodina s podnikem plany i do budoucnosti; pokud jsou v rodin€ dobré

vztahy a podnikani ji pfinasi lepsi spolecenské postaveni. Vznikl tak model, jehoz faktory
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prezentuji kontrolu (F1); dlouhodobou udrZitelnost (F2); socialni zodpovédnost & rodinné
vztahy (F3). Kazdy z téchto faktord je tvofen souborem proménnych, pro ktera byla data
Cerpana z provedeného dotaznikového Setfeni mezi majiteli rodinnych podnikii. Po tvaze byl
F1 kontrola vychazejici z piedpokladu, Ze vice rodinné se chova podnik za ptredpokladu
koncentrovaného vlastnictvi v rukou jedné rodiny (respektive jednotlivce, ktery ma k podniku
emocni vazbu), vyloucen z divodu nizké variability dat. Podniky zapojené do vyzkumu jsou
podniky mladsi (vétSinove vlastnéné a fizené prvni generaci rodiny) a majitel ma v téchto
podnicich ptevazné 100% vlastnicky podil. V disledku toho nebylo moZzné potvrdit kompletni
ttifaktorovy model. Tento zavér vychézi z predpokladu, ze pokud ma platit kompletni model,
musi byt kvalitni i1 jednotlivé faktory. Proto byla déle vénovana pozornost pouze faktoram F2
dlouhodoba udriitelnost a F3 socidlni zodpovédnost & rodinné vztahy a tyto dva faktory byly
hodnoceny oddélen¢ jako dva jednofaktorové modely.

Proménné vstupujici do faktoru F2 dlouhodobd udrZitelnost jsou zvoleny na zakladé
predpokladu, ze pouze podnik, u kterého je mozné piedpokladat zachovani v rodin€ i v dalsich
generacich, se chova jako rodinny.

Posledni faktor F3 socidlni zodpovédnost & rodinné vztahy prezentuje skutecnost, ze
fungovani rodinného podniku ovliviiuje vztah rodiny k podniku a jeho okoli. Tato vazba je
siln€j$i v ptipadg, ze spolu rodina vychazi dobie a rodinné podnikani proto vede ke zvySovani
kvalifikace ¢lenti rodiny, zabezpeceni déti do budoucnosti a umoziiuje sladéni rodinného
a pracovniho Zivota, a v ptipadé, Ze je rodinné podnikani spojeno s dobrym jménem rodiny ve
spolecnosti.

Nejdiive byly odvozeny modely reprezentujici oba tyto faktory (F2 a F3) a z nich byly
nasledné¢ pomoci regresni metody odvozeny rovnice. Na zakladé¢ vahy jednotlivych
proménnych vstupujicich do rovnice Ize tak urc€it faktorové skore (¢islo) pro kazdy analyzovany
podnik. Vznikly tak nové (tzv. latentni) proménné, u kterych byla nasledné zkoumana jejich
vazba na vykonnost a dalsi finan¢ni pomérové ukazatele jako je zadluzenost, likvidita, obrat
aktiv a ukazatele nakladovosti. VSechny finanéni proménné byly nejdiive transformovany
pomoci modulové transformace dat k ziskani lepsiho rozloZeni hodnot. Také byly nahrazeny
extrémni hodnoty krajnimi hodnotami, aby byl vyloucen vliv podnikd, které vykazovaly velmi
odlisné hodnoty, které mohou byt zpisobeny 1ijejich nepfesnym uvedenim v Gcetnich
vykazech. K analyze dat byly pouzity smiSené linearni modely, které jsou vhodné pro panelova
data. Nejprve byly analyzovany vztahy dvou proménnych, tj. bylo zjistovano, zda Ize riznou
vysi vykonnosti vysvétlit riznou mirou rodinnosti podniku (riznou hodnotou faktorového

skore). Poté byly modely rozSifeny o dalSi proménné reflektujici generatory hodnoty, vék
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podniku, velikost podniku a obor podnikani k lep§imu pochopeni vztahu mezi mirou rodinnosti
a vykonnosti & schopnosti podniku tvofit hodnotu.

V piipadé proménné odvozené z faktoru F2 dlouhodoba udriitelnost nebyla zjisténa
jeji vazba na vykonnost (napt. ROE: Sig. 0,276 a ROA: Sig. 0,780) a tvorbu hodnoty (ROE-re:
Sig. 0,328). Tato proménna nebyla pouzita k dalsi analyze, protoze vysledna hodnota
faktorového skore je prevazné ovlivnéna pouze jednou proménnou, kterd ma v odvozené
rovnici nejvyssi vahu (proménna plan piedat podnik v budoucnu ¢lentim rodiny).

VéEtsi pozornost byla vénovana faktoru F3 socidlni zodpovédnost & rodinné vztahy.
Tento model byl vytvoten ve dvou variantach. Prvni z nich — F3.1 — zahrnuje v§echny proménné
urcené na zaklad¢ literarni reSerSe, ve druhém z nich — F3.2 — pak byly nékteré z téchto
proménnych vynechany za ucelem zlepSeni vypovidaci schopnosti modelu. Divodem je, ze
hodnoty modelu F.3.1 jsou na hranici doporué¢enych hodnot, proto byl vytvofen i model (F3.2),
ktery dosahuje z tohoto pohledu lepsich vysledki. Z obou téchto modell byla odvozena regresni
rovnice a byly spoéitany nové proménné. Ob¢ tyto nové proménné maji obdobny vztah
Kk finanénim pomérovym ukazatellim, proto byl v dal$ich analyzach vyuzit model, ze kterého
nebyly proménné vynechany, tedy modelu oznaceného jako F3.1 (dale jen proménna F3.1).
Diivodem tedy je, Zze vyuziti obou téchto proménnych k dal$i analyze vede k obdobnym
zavérum. Prezentovany postup vychazi z toho, ze model se vSsemi proménnymi 1épe teoreticky
vystihuje podstatu socialni zodpovédnosti majitelti rodinnych podnikd & rodinnych vztahii nez
model, ze kterého jsou nékteré proménné vynechany. Proto jsou akceptovany i hodnoty modelu
na hranici doporuc¢enych hodnot.

V pripadé proménné F3.1 byla zjiSténa statisticky vyznamna vazba na vykonnost
rodinného podniku méiena pomoci rentability vlastniho kapitalu (ROE) (p=0,019). Rtizna
vyse F3.1 je tak spojena s ruznou vysi ROE, kdy s rustem F3.1 roste i ROE. Byl tak prokazan
vztah mezi socialni zodpovédnosti & rodinnymi vztahy a vykonnosti; pokud je rodina vice
spolecensky odpovédna a jsou v ni dobré vztahy, pak ma podnik vyssi rentabilitu vlastniho
kapitalu. Model byl odvozen na 397 hodnotach ROE z diivodu nedostupnosti dat pro nékteré
podniky a z divodu ¢astého vyskytu zaporné hodnoty vlastniho kapitalu v ti¢etnich vykazech
podnikt (v piipadé, kdy podnik vykazal ztratu a jeho vlastni kapital byl rovnéz zaporny by
doslo ke zkresleni vysledkt, protoze by byla vysledkem tohoto ukazatele kladna hodnota).

K lepSimu porozuméni zjisténého vysledku byly do modelu p¥idany dalsi finan¢ni
pomérové ukazatele. Jde o ukazatele reflektujici generatory hodnoty. Ziskovd marze byla
nahrazeny nakladovymi ukazateli; dale byly pouzity ukazatele obratu aktiv, likvidity

a zadluzenosti. Kromé téchto ukazatelli bylo v modelech zohlednéno i stafi podniku, jeho
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velikost a obor podnikani. Z vysledkii plyne, Ze i po pFridani téchto finanénich ukazateld
zistava proménna F3.1 statisticky vyznamna na hladiné vyznamnosti 10 % (p-hodnota
klesla na 0,084). Stale plati, ze s rustem F3.1 je spojen i rast ROE, ale vyssi ROE je spojeno
také s vyssim zadluzenim podniku a vyssi béznou likviditou a niz§im podilem personalnich
nakladl na trzbach.

V dalsim kroku byly do modelu pridany interakce finan¢nich pomérovych
ukazateli s proménnou F3.1. U¢inek jedné proménné, ktera tvoii interakci, zavisi na Grovni
druhé proménné v této interakci. Po pfidani interakci do modelu uz neni proménna F3.1 jako
hlavni efekt (bez interakce) statisticky vyznamnd. Tato proménnd je ale vyznamnd prave
v interakci s finan¢nimi ukazateli, a to s béznou likviditou (p=0,08), obratem aktiv (p=0,012)
a podilem personalnich nakladu na trzbach (p=0,004). Z modelu Ize vyvodit, ze s rustem obratu
aktiv a podilu osobnich néakladii na trzbach, roste pozitivni vliv postoju rodiny a rodinnych
vztahl prezentovanych proménnou F3.1 na ROE. Zatimco s ristem b&zné likvidity tento vliv
klesa.

Poslednim ¢&asti prace byla analyza vztahu proménné F3.1 a schopnosti podniku
tvorit hodnotu, pficemz byl pouzit ukazatel EVA equity, tj. EVA pro vlastniky. Schopnost
podniku tvofit hodnotu byla spocitana pomoci tzv. hodnototvorného rozpéti, tedy na zakladé
rozdilu mezi vynosnosti investovaného kapitalu a naklada kapitalu, tj. ROE-re. K vypoctu
nakladt na kapital byly pouzity hodnoty ucetnich beta koeficienti pro jednotlivé obory. Stejné
jako v ptipadé vztahu s ROE, byl i v tomto ptipad¢ zjistén statisticky vyznamny vztah mezi
proménnymi, a to mezi proménnou F3.1 a schopnosti podniku tvofit hodnotu. Proto Ize i zde
vyvodit zavér, ze rizna vyse F3.1 je spojena s riiznou vysi ROE-re, kdy s ristem F3.1 roste
I ROE-re. Vyss$i faktor rodinnosti, resp. vys$i socialni zodpovédnost & dobré rodinné
vztahy jsou spojeny s tvorbou vyssi hodnoty podniku. Model byl opét odvozen na stejném
poctu hodnot jako v piipadé¢ modelu s ROE. Faktor rodinnosti zistava vyznamnym i po pfidani
dal$i proménnych do modelu. Po pfidani interakci do modelu uz neni proménna F3.1 jako
hlavni efekt (bez interakce) statisticky vyznamna. Tato proménna je ale vyznamna pravé
v interakci s finan¢nimi ukazateli, a to s béznou likviditou (p=0,027), obratem aktiv (p=0,000)
a podilem personalnich nakladt na trzbach (p=0,008), stejn¢ jako tomu bylo v ptipadé¢ modelu
s ROE. Proto lze i zde odvodit zavér, ze s rustem obratu aktiv a podilu osobnich nakladt na
trzbach, roste pozitivni vliv postoji rodiny a rodinnych vztahi prezentovanych proménnou F3.1
na ROE-re. Zatimco s ristem bézné likvidity tento vliv klesa.

Z dosazenych vysledkl Ize souhrnné vyvodit zavér, ze piistup rodiny k podnikani

a vztahy v rodiné maji vliv na vykonnost podniku a na tvorbu hodnoty. Lépe se dafi rodinnému
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podniku (ma vys$i rentabilitu vlastniho kapitalu a tvofi vy$$i hodnotu), pokud rodinné
podnikani vede k utuzeni rodiny, v rodiné nejsou neshody, podnikani umoznuje rodiné sladéni
osobniho zivota S praci a zabezpecCeni déti do budoucnosti, ale také piinasi rodiné¢ dobrou

reputaci v podnikové sféfe, v mistni komunité a ve spole¢nosti obecné.

6.3 PRINOSY DISERTACNI PRACE

Splnénim definovanych cilt diserta¢ni prace vznikly pfinosy, které jsou v roviné teoretické,

praktické 1 pedagogické. Tyto oblasti jsou vzajemné propojeny.

Piinosy pro rozvoj teorie a praxe:

— vytvoreni uceleného piehledu o specificich rodinnych podnikii a jejich vlivu na
vykonnost s tvorbu hodnoty — kapitola 1.3 od str. 21 a kapitola 1.4 od str. 43;

— vyhodnoceni specifik na vzorku ¢eskych rodinnych podnikt — kapitola 3 od str. 96;

— vytvofeni modelu prezentujiciho specifika rodinnych podnikid v Ceské republice
a odvozeni faktoru rodinnosti prezentujiciho socialni zodpovédnost & rodinné vztahy —
kapitola 4 od str.129;

— vyhodnoceni vlivu specifik rodinnych podnikti prezentovanych faktorem rodinnosti na

vykonnost a tvorbu hodnoty rodinného podniku — kapitola 5 od str.145.

V ramci prace byla provedena literarni reSerSe zaméfend na specifika rodinnych
podniki, kterd umoziuje lepsi porozumeéni odlisSnostem rodinnych podnikd od nerodinnych
podnikt, ale také rozdilim mezi jednotlivymi rodinnymi podniky. Z analyzy literatury
vyplynulo, Ze specifika rodinnych podnikli 1ze rozdélit do tfech hlavnich oblasti, a to na
dlouhodobou udrzitelnost rodinného podniku, kontrolu rodinného podniku a socidlni
zodpovédnost majitelu rodinnych podnikii & rodinné vztahy. Tato specifika byla nasledné
vyhodnocena na vzorku ¢eskych rodinnych podniki, coz napomaha rozsifeni poznatkli o tomto
typu podnikani v Ceské republice a porozuméni odlisnostem od rodinnych podniki z jinych
zemi.

V préci byl vytvofen model prezentujici tato specifika rodinnych podnikii. Z néj byla
odvozena rovnice, ktera umoznuje spocitat tzv. miru rodinnosti jednotlivych rodinnych
podnikut. Ta byla poté zkoumana ve vztahu k vykonnosti a schopnosti rodinnych podniku tvofit
hodnotu. Kromée teoretického ptinosu ma proto prace pfinos i pro praxi, kdy vytvofeny model
muze byt pouzit k vyhodnoceni miry rodinnosti kontrétniho podniku. Faktor rodinnosti byl

pouzit k upravé postupu stanoveni hodnoty rodinnych podnikd v ramci projektu Rodinné
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podniky: Generdtory hodnoty a stanoveni hodnoty v procesu ndstupnictvi (TACR:
TL02000434).

VyuZziti vysledku prace ve vzdélavaci ¢innosti:

Pfinosem pro pedagogickou oblast je systematizace specifik rodinnych podnikt a jejich vlivu
na vykonnost a tvorbu hodnoty téchto podnikd. Zpracovany piehled umozni studentim
porozumét odliSnostem rodinnych podnikii od béznych (nerodinnych) podniki. Protoze prace
obsahuje vyhodnoceni téchto odliSnosti na vzorku ¢eskych rodinnych podnikti, mohou si
studenti také udélat predstavu o specificich rodinnych podnikt piimo v Ceské republice.

Na vytvofeném modelu Ize demonstrovat postup vypoctu vlivu specifik rodinnych
podnikll na datech vybrané¢ho podniku. Prace tak ptispiva k rozvoji teorie ocefiovani podnikt
ajeji vystupy mohou byt pouzity v ptedmétu Rating a ocenovani podniki, ale i v jinych

predmétech.

6.4 LIMITY VYZKUMU

Provedeny vyzkum je zaméfen na Ceskou republiku, kdy se jedna o zamérny vybér rodinnych
podniki na zakladé dostupnosti dat a dobrovolnosti. Nelze tedy zarudit reprezentativnost
vzorku podnikii. Vzhledem k tomu, Ze v prubéhu zpracovani této prace byla schvalena definice
rodinného podnikéani a poté zalozen i registr rodinnych podnikd, 1ze ocekavat, Ze do budoucna
bude k dispozici reprezentativni vzorek rodinnych podnikii. Dostupny seznam rodinnych
podniki ale stale nevytesi nedostupnost tcetnich dat v dostate¢ném rozsahu nutnych k analyze.
I piesto, ze kazdy podnikatelsky subjekt ma povinnost zvefejiiovat své tcetni vykazy, mnoho
podnikt tak necini, nebo jsou jejich vykazy ve zkraceném rozsahu (mikro a malé ucetni
jednotky).

Rodinné podniky byly identifikovany na zakladé€ zaslaného e-mailu, ktery obsahoval
otazku, zda se jedna o rodinny podnik, a vysvétleni, ktery podnikatelsky subjekt je v CR
povazovan za rodinny. Nelze proto zarucit, ze vSechny rodinné podniky, na jejichz zéklad¢ byla
data dopliiovana, byly spravné identifikovany. Toto riziko bylo eliminovano tak, Ze z analyzy
byly vytazeny dotazniky, ve kterych majitelé uvedli, Zze sviij podnik nepovazuji za rodinny,
nebo majitelé neméli vétSinovy podil v podniku.

Prace je zaméfena na mikro, malé a stfedni podniky, pro které jsou obtizn¢ dostupna

ucetni data. Tento problém byl vyfeSen doplnénim nezavisle proménnych (pomérovych
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ukazatelt) za vyuziti CHAID metody (Chi-square Automatic Interaction Detector). Nelze proto
zarucit, ze doplnéna data zcela odpovidaji skutenym hodnotam v danych podnicich, zaroven
je ale vyuziti doplnéni dat cestou, jak z analyzy nevyloucit podniky, pro které nékteré hodnoty
chybi.

Pouzita data nepokryvaji cely hospodaisky cyklus, protoze se jedna o data za tii roky
(za vice let nebyla data dostupna pro dostatecny pocet podnikil), coz mohlo ovlivnit vysledky.
Nékteré analyzované podniky maji kratkou dobu trvani, coz ovliviiuje jejich finan¢ni vysledky.

S ohledem na kratkou historii rodinného podnikani v CR nelze vyhodnotit rozdily
zpusobené predanim podnikd dal$im generacim (vlastnictvi i fizeni). Proto nebyl v praci
vyhodnocen cely teoreticky model, ktery zahrnuje i faktor kontroly podniku rodinou. Dle
literarni reserSe dochazi pfedanim rodinného podniku dal$im generacim k poklesu emoc¢ni
vazby k podniku, coz se miize projevit i ve vykonnosti podniku.

K prohloubeni znalosti o rodinném podnikani v Ceské republice je tak dale vhodné
prodlouzit ¢asovou fadu na vice nez tfi roky. K lepsimu porozuméni rodinnym podnikiim je
také vhodné zapojit do vyzkumu vice jiz pfedanych podnikli, aby mohl byt spocitan cely

vytvoteny faktorovy model.
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ZAVER

Rodinné podniky jsou pievladajici formou podnikani po celém svété a maji vyznamny vliv na
globalni ekonomiku. Béhem posledniho ctvrt stoleti se teorie, vyzkum a praxe rodinnych
podnikii posunula kupiedu. Vyzkumnici se snazi porozumét odlisnostem rodinnych podnikii od
béznych podnika, které rodinné nejsou, a vztahim mezi raznymi atributy rodinnych podnika.
Kazda rodina sleduje cile, které jsou pro ni specifické, odrazeji jeji hodnoty a historii.
Z literatury plyne, Ze uplatiovani stejnych ukazatelti pro méfeni vykonnosti napti¢ podniky
mylné predpoklada, ze vSechny podniky sleduji stejné cile. Majitelé a manazefi rodinnych
podnikt jsou na rozdil od vlastnikti a vedeni nerodinnych podnikti motivovani nefinanénimi
cili, tj. cili, které reflektuji komplexnost (slozitost) rodinného podniku a interakci rodiny
a podnikani. Protoze je fungovani rodinného podniku ovlivnéno faktory, které v podnicich, jez
nejsou rodinné, neexistuji, je dulezité pristupovat k hodnoceni téchto podnikd odlisnym
zpusobem, tzn. tak, aby byla zohlednéna jejich specificnost tvofena spojenim rodiny
a podnikani, ktera ovliviiuje pozitivné ¢i negativné hodnotu. Stejn€ jako v ptipadé béznych
podnikd, tak se i rodinny podnik snazi maximalizovat svoji hodnotu. Pfi analyze vykonnosti
a schopnosti tvofit hodnotu rodinného podniku by ale nemély byt zohlediovany pouze finan¢ni
ukazatele, ty tvofi pouze ¢ast této hodnoty. Zamérem majitelt rodinnych podnikt je dosahovani
ekonomickych i neekonomickych cili ovliviiujicich hodnotu podniku, proto je dilezité si
polozit otazku, jaka specifika rodinnych podnikli zplsobuji rozdily v jejich vykonnosti
a schopnosti tvotit hodnotu.

Protoze se rodinné podniky vyznacuji spojenim rodinného zivota s podnikanim, jsou do
jejich fungovani pfenaSeny hodnoty rodiny. Zapojeni rodiny je nezbytné pro to, aby podnik
mohl byt oznafen za rodinny, neni to ovSem dostacujici podminka. Typickym znakem
rodinného podnikani je jeho dlouhodoba udrzitelnost, tj. cil ptedat podnik budoucim generacim.
Zapojeni vice zucastnénych stran (zaméstnanci, dodavatelé¢) posiluje vzajemnou divéru
a umoziluje ziskat souhlas se sméfovanim podniku a jeho fizenim. Dlouhodoby uspéch
rodinného podnikani je ovlivnén vztahy v rodiné€, vizi zakladatele, divérou v management
podniku a mnoha dalsimi faktory, které by mély byt zohlednény pfi analyze finan¢ni vykonnosti
a schopnosti podniku tvofit hodnotu. Budovani socidlnich vazeb vede k udrzeni reputace nejen
rodinného podniku, ale také rodiny.

Tato disertacni prace se proto zaméfila na problematiku specifik rodinnych podnikt

a jejich vlivu pravé na finan¢ni vykonnost a schopnost tvorby hodnoty téchto podniku. V praci
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nejsou feSeny rozdily ve vykonnosti rodinnych a nerodinnych podnikii, na které tato prace
navazuje a které byly také predmétem vyzkumu v ramci projektu Rodinné podniky: Generatory
hodnoty a stanoveni hodnoty v procesu nastupnictvi (TACR), jehoz soudasti je i tato préce.
V této praci byla popsana specifika rodinnych podnikt, ktera byla nasledné vyhodnocena na
vzorku Ceskych rodinnych podniki. Nasledné byl vytvoren faktorovy model reprezentujici
pravé tato specifika. Z faktorového modelu byla odvozena regresni rovnice a vypocteno
faktorové skore pro jednotlivé podniky. Nakonec byl zkouman vliv specifik rodinnych podnika
prezentovanych faktorovym modelem na vykonnost rodinného podniku (ROE) a jeho
schopnost tvofit hodnotu (ROE-re). Z vysledki plyne, ze rust vytvofeného faktoru
prezentujiciho socialni zodpovédnost & rodinné vztahy, tj. vyssi mira rodinnosti, je spojen s

ristem rentability vlastniho kapitalu a lepsi schopnosti podniku tvofit hodnotu.
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11.
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13.

PRILOHA C. 3: DOTAZNIK PRO MAJITELE RODINNYCH PODNIKU (PAPIROVA VERZE)

Nazev Vaieho podniku:

Pravni forma podnikani:
. 5.0 . a.s.
. jina:

Hlavni obor podnikani:

Daléi hlavni obor podnikani v pfipadg, e jich mate vice:

Uvedte vedlejsi obor/y podnikani v pfipadé, ie jej/je mate:

Povaiujete se za rodinny podnik?
. Ano . Ne

Kolik zaméstnancd mél V&S podnik ke konci roku 20187

Kolik zaméstnancd podniku jsou ¢lenové Vadi rodiny?

Zakladatelem podniku je:

+ Otec + Matka
* Oba partnefi ¢ Podnik nebyl zaloZeny jako rodinny
¢ Jiné:

Pracoval nékdo z rodinmych pfislusnikd v hlavnim oboru ginnosti podniku jiz pred
zaloZenim podniku?
. Ano . Ne

Uvedte potet let praxe pfed zahdjenim vlastniho podnikani:

Uvedte rok zahajeni vlastniho podnikani:

14.

15.

16.

17.

18.

13.

20.

21.

2

s

23.

24,

25,

MEI zakladatel podniku pfed jeho zaloienim manaierské zkusenosti ve vedeni jiného
podniku?
. Ano . Ne

Jaky byl pocet let praxe ve vedeni jiného podniku pred zahajenim vlastniho
podnikani?

Uvedte aktudlni pedil rodiny (viech rodinnych pfisluinikid celkem) na vlastnictvi
podniku [%]:

W rukou kolika osob je tente podil?

laky je nejvétii podil jednotlives? [%]

Bvl{a]|b~,rste ochoten({ochotna) akceptovat vstup investora, ktery neni élenem rodiny?
. Ano . Ne

Pokud byste byl ochoten{ochotna) akceptovat vstup nerodinného investora, jaké

tasti podilu byste se vzdal({a) v jeho prospéch? [%]

Z jakého divodu byste byl{a) ochaten(ochotna) akceptovat vstup investora? (know-
how investora, navyseni finanénich zdrojd, kontakty na odbératele apod.)

. Je strategické rozhodovéni v podniku plné v kompetenci zakladatele (zakladatel()?

* Ano * Ne

Pokud neni strategické rozhodovéni plné v kompetenci zakladatele (zakladateld), po
kolika letech doilo ke zméné?

Jaky byl divod této zmény (navazuje no otdzky 237

Komu bylo vedeni podniku piedano? (pf. syn, decera) (navozuje na otdzku 23)



26. Ktera generace je vlastnikem podniku?
* Fakladatele ¢ Druhad
e Treti e Jiné:

27. Ktera generace fidi podnik?
* Zakladatelé ¢ Druha
e Treti e liné:

28. Je pro Vas dllefité udriet si kontrolu nad podnikem?

* Kontrolu nad firmou si musi udriet rodina.

& Kontrola nad firmou musi zGstat roding, ale je pro nas dilefity ndzor nerodinnych
¢lend.

* Do vedeni firmy mehou byt zapojeni schopni manaZefi, ktefi nejsou Eleny rodiny.

e e pro nds dilefité, aby do vedeni firmy byli zapojeni i schopni manaiefi, ktefi
nejsou Eleny rodiny.

+ lsem ochoten pfedat kontrolu v podniku vhodnému manaZerovi mime rodinu.

29. Mate jasné plany ohledné budouciho vjvoje Vaseho podniku?
* tvofime strategické plany + tvofime vyhled na tfi roky
* mame roéni plan + planujeme kratkodobé

* nemame zpracovany plan

30. Kolik let jesta planujete podnik vést, nei jej pfedate svému nastupci (€ prodate)?

3

ey

. Planujete v budoucnaosti predat vedeni podniku éleniim rodiny?
* Ano, jif vim, komu budu podnik pfedavat.
* Ano, ale zatim nemam vybraného nastupce.
* MNe, podnik neplénuji pfedat ¢lenim rodiny.

32. Pokud planujete pfedat vedeni podniku élendm rodiny, pfipravujete ji svého
nastupce na prevzeti podniku?
Uved'te ana, i v pfipadé, 7e pfipravujete zatim na pfevzeti vice lend rodiny a neni zcela jasné,
kdo z nich firmu pfevezme.
. Ano . Ne

33. Pokud neplanujete pfedat vedeni pedniku ¢lendm rodiny:
* Podnik pldnujeme pfedat nékomu ze zaméstnancd (osobé phsobici v podniku).
» Podnik planujeme prodat zatim neznamému kupci.
» Podnik planujeme prodat a kupce jiz hledame.
» Podnik planujeme prodat jiZ zndmému kupci.
*  Jiné:

34. lak se podle Vas projevi zména vedeni na chodu podniku?

35, Pldnujete po predéni nadéle plsobit v podniku?
*  Ano, planuji zOstat jake nezavisly konzultant.
& Ano, planuji zOstat v pfedstavenstvu nebo v dozoréi radé.
*  Ano, planuji zdstat na jiné funkci.
*  MNe, planuji z firmy zcela odejit.

36. Kolik osob tvofi vedeni podniku?

37. laky je podet Zen ve vedeni podniku?

38, Jaky je potet rodinnych pfisluznikl ve vedeni podniku?

39. Jak Easto probihaji rodinna jednani ohledné fizeni podniku?

40. Zaméstnavate osoby se zmé&nénou pracovni schopnosti?
. Ano . Ne

41. Pokud ano, kelik osob se zmé&nénou pracovni schopnosti zaméstnavate?

42. Co si myslite o tvrzeni, Ze rodinné podnikani vede k ast&jsim neshodam v roding?

MNaprosto Spize N Spise Naprosto
. . Nevim . .
souhlasim | souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim

Rodinné podnikani vede
k £astéjEim neshodam
v roding

43, Jak se rozhodujete pfi vybéru zaméstnancd?
*  Pfiwyb&ru zamé&stnanch ma pfednost vidy redinny pfislunik.
¢ Rozhodujeme se podle doporuéeni od Elend rodiny.
* Rozhodujeme se podle doporuéeni od zaméstnanca.
¢ Rozhodujeme se podle doporuéeni od kamarada.
e Jiné:

44. V podniku pracuji pfevainé osoby, které se znaly jeité pfed zaméstnanim v podniku.
. Ano . Ne

45, Kolik zam&stnanci pracuje v podniku na zkraceny/Easteény tvazek?



46, Uvedte, z jakych ddvodd zaméstndvate zamé&stnance na zkraceny/Casteény dvazek
(péce o dité, studium, dichod apod.):

nejnovéjii technelogie

47. Jak je u Vas v podniku vnimano, pokud si zamé&stnanec vezme do prace dité?

. Nikdo se nad tim nepozastavuje. . Stdva se to
. le to wyjimeéné tolerovano . le to nepfipustné.
. Podnik zajistuje péti o déti.

48. Organizuje Va3 podnik akce pro zaméstnance a jejich déti (akce pro rodiny s d&tmi)?
. Ano . Ne

49. Pokud organizujete akce pro rodiny s détmi, kolik akci roéné?
50. Maji zaméstnanci moinost home-office?
. Ano . Ne

51. Podporujete spoleéensky prospéiné aktivity ve svém okoli?
. Ano . MNe

52, Jakou tastku davate roéné na tyto spolefensky prospéiné aktivity?

53. Zhodnotte trovefi fizeni v podniku:

a dostateéna wyrobni O e) @) @) (@)
kapacita

dobré jméno (resp. znatka)

podniku O O O O O
vysokd kvalita produktd

a sluieb O O O O O
provadime inovace vyrobkd

rychleji nei konkurence o] o o 8] O
nizké naklady O O (@) (@) O

55. laké jsou dalii konkurenéni wwhody Vaseho podniku kromé vyie uvedenych?

56. Vyjadrete swlij nazor o nasledujicich tvrzenich:

Maprosto Spise . Spise Naprosto
. . Nevim . .
souhlasim  souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
Rodinngé podnikani vede
k utuzeni rediny. O O O O @]
Rodinné podnikéni je
spojeno s vyl reputaci O O (@) ) O

rodiny v podnikové sféfe.

Rodinngé podnikani je
spojeno s vysokou
spoletenskou reputaci @] O @] O

{uzndnim) Elend rodiny.

Naprosto Spise . Spise Naprosto
. . Nevim . .
souhlasim souhlasim nesouhlasim  nesouhlasim

kompetence a zodpovédnost

je jasné rozdélena O O O @] O

chybi ndm obsazeni

Rodinné podnikani davé

moinost |épe sladit

wydélefnou Cinnost a péci

o rodinu nei O O o O
zaméstnanecky pracovni

pomeér.

nékterych vedoucich pozic O o O O @]
nékteré ginnosti
outsourcujeme O o e} (@] O

54, V éem vidite pfednost Vaseho podniku pfed konkurenci (konkurenéni vyhodu)?

Rodinné podnikani
umoifiuje zabezpedit déti O O (@) O
pro budoucnost.

Rodinné podnikani

umoifiuje lepsi rozvoj

a zvyiovani kvalifikace O O o O
Zlend rodiny.

Rodinngé podnikani vede

k vétdi soudrinosti O O (o) O

v mistni komunité.

Napros[:o SpISE’ Nevim Spise i Naprostr:i
souhlasim  souhlasim hlasim nesouhlasim
schopnost rychle reagovat
na pofadavky zakaznikd O o] O O o]
schopnost sdilet zkufenosti
a preddvat znalosti 8] o] o] o] 8]
mame loajalni a inovativni
zaméstnance O o O O O

Rodinné podnikéni vede
k vyiii spokojenosti O O [e) O
v praci | v rodiné.

57. Dospéli jste ji do takové drovné tvorby zisku, Ze vyplacite podily ze zisku?
. Ano . Ne




58. Jaké jsou redlné moinosti zvySovani ziskovosti ve Vaiem podniku?

Napms?o SDISE' Nevim Sp.lsle . Nap:o.sto
souhlasim hlasim
Uspora provoznich
nakladi. o o o o )
Omezeni nékterych
tinnosti. O O O O O
Zvyiovani prodeje
v tuzemsku. o O O ®] O
Zvytovani exportu. O O O o) ')
Expanze do jinych obord
podnikani. O O O O o
Flze s jinou spolefnosti.
o o o o ]
Inovace produktl.
° O o o o o

59. Jaké jsou dal3i redlné moinosti zvySovani ziskovosti ve Vasem podniku?

60. Jaké procento trieb jsou triby z exportu? [%]

61. Uvedte tfi staty, do kterych exportujete. Napiste je v pofadi dle velikosti exportu
(jako prvni uvedte stat, kam exportujete nejvice).
62. Jakou Edst provoznich nakladl byste oznatili za fixni, tj. neménici se v zavislosti na

objemu poskytovanych sluieb (odhad v procentech)?

63. Primérna roéni trokova sazba z dlouhodobych dvérd za rok 2018. [%]

64. Prdmérnd roéni drokova sazba z kratkodobych dvard za rok 2018, [%]

65. Vlastnite pohledavky z obchodnich vztahd, které jsou po splatnosti?
. Ano . Ne

66. Pokud vlastnite pohledévky z obchodnich vztahd po splatnosti, jaké procento tvofiz
celkové vyie pohleddvek? [%]

67. Jak Vas miZeme kontaktovat pro doplnéni druhé £asti dotazniku? Prosim uvedte e-

mailovy a telefonicky kontakt.

Jednd se o ufetni informace zo poslednich 5 let, pokud nejsou k dispozici vefejiné a o dopliujici
informace o leasingu, dotacich i investicich. Tyto informace nejsou souédsti tohoto dotazniku, protofe
se jednd o konkrétni &islo, kierd si nemusite pamatovat. Veskeré Vami poskytnuté informace budou
zZpracovdny anonymné.

68. Iste ochotni spolupracovat s ndmi i v budoucnu?

. Ano . Spise ano
. Spise ne . Ne

69. Prostor pro Vade vyjadfeni:



PRILOHA C. 4;: UPRAVENY DOTAZNIK K HODNOCENI VZTAHU MEZI PROMENNYMI

pro ucely nékterych testi byly nékteré kategorie proménnych slouceny dle této tabulky

Proménna

Upravené kategorie

Popis provedené tipravy

Proménné hodnocené
V dotazniku na
Lickertove skale

e souhlasim
e nevim
e nesouhlasim

Ptvodnich 5 kategorii bylo skouceno do tiech nasledujicim zptisobem:
o souhlasim nahradilo naprosto souhlasim a spise souhlasim
e nevim zlstalo zachovano
o nesouhlasim nahradilo naprosto nesouhlasim a spise nesouhlasim

Generace vlastniku
a manazeru

e  Zakladatelé
e  ostatni

Ponechany pouze dvé kategorie zakladatelé a ostatni, kdy do kategorie ostatni jsou zafezeny vSechny podniky,
které byly predany nebo Castecné predany (bud’ vlastnictvi, nebo vedeni v zavisloti na otdzce).

Zakladatel podniku

e n¢kdo z rodiny
e podnik nebyl

V piipadé této otazky byly v odpovédich ponechany pouze dvé moznosti, a to, Ze byl podnik zaloZen danou
rodinnou, nebo se rodinnym stal az pozdéji v priibéhu jeho existence. Tyto dvé moznosti nahradily piivodni

zalqzer}Jako rozd¢leni na otec, matka aj.
rodinny
e <2001
Rok zalozeni podniku e (2001;2009) Pfesny rok zaloZeni byl nahrazen mnozinami rokt
e >2009
° <5
" N o e (510) o < . v y o
Pocet zaméstnancti .« (10:50) Piesny pocet zaméstnancl byl nahrazen mnozinami poétu zaméstnancti
e vice
Pocet zaméstnancti z e 012 o y o . o Sy A N .
rodiny . vice Presny pocet zaméstnancil z rodiny byl nahrazen mnozinami poc¢tu rodinnych zaméstnanc
Podil rodiny ve vedeni o >50% Z uvedeného poctu ¢lentl rodiny a celkového poctu osob ve vedeni podniku byl urcen podil rodiny na vedeni
podniku o <50% daného podniku
¥ . e ano Pocet zen ve vedeni byl nahrazen moznosti, zda jsou ¢i nejsou ve vedeni zeny. Pfesny pocet byl tedy nahrazen
Zeny ve vedeni . . g
e ne moznost1 ano C1 ne.
Plan ptedat podnik e ano Spojeno ano, vim komu podnik predim a ano, nevim komu podnik pieddam do jedné moznosti ano. Odpovéd’ ne
¢lentim rodiny e ne zustala zachovana.

Vybér zaméstnanct

e doporuceni
e standardni vybérové

fizeni

e  ostatni

Odpovédi byly rozdéleny do tfech skupin. Do doporuéeni spada prednost ma vzdy rodinny prislusnik,
rozhodujeme se podle doporuceni od c¢lenii rodiny ¢i zaméstnancii, kombinace faktorii. Do kategorie standardni
vybérové rizeni pak byly zatfazeny odpovédi, ze kterych plynulo, Ze pro vybér zaméstnanct jsou dulezité
primarné schopnosti a kvalifikace uchazect. Do skupiny ostatni byly zaclenény odpovédi, které nebylo mozné
zatadit do kategorii vySe (nejcastéji se jednalo o podnik bez zaméstnancil)

Nazor na déti v praci

e nepiipustné

Byl snizen podet kategorii tak, ze do kategorie uvedené jako ostatni byly zatazeny nasledujici odpovédi: podnik
zajistuje peci o dite, nikdo se nepozastavuje nad détmi v prdci, stavd se, Ze jsou deti v praci.




vyjimeéné
tolerovano
ostatni

Planovani

zadny plan

je sestaven plan
(kromé strategického
planu)

Veskeré délky plant byly spojeny do jedné skupiny a zvlast’ byl ponechdn pouze strategicky plan. Tzn., ze bylo
spojeno kratkodobé planovani, rocéni planovani, tii leté planovani.

Strategicky plan
kontrola v rukou
rOdm,y L. Odpovedi byly spojeny nasledovné:
Nazor na zapojeni Zapojent ! e kontrolu si musi udrzet rodina a kontrolu si musi udrzet rodina, ale je pro nas dilezity nazor osob mimo
. nerodinnych :
nerodinnych osob do L ., rodinu
; . manazert je mozné L, . . ,
vedeni podniku sapoieni i e nerodinni manazeri se mohou zapojit do vedeni
pojent1 e do vedeni se musi zapojit nerodinni manazeri, ptipadné jsem ochoten predat podnik
nerodinnych

manazeru je dulezité




PRILOHA C.5;: POMEROVE UKAZATELE: VZORCE

finan¢ni majetek

CTA C cash and cash equivalents celkova aktiva
TA total assets *financni majetek = penize + ucty v bankdach + kratkodoby
financni majetek
b&snd likvidita = kratkodoba aktiva
exna VI = atkodobé zavazky
CACL % current assets *krdtkodobd aktiva = obézna aktiva — dlouhodobé pohleddvky
CL total current liabilities + casové rozliseni aktiv
*kratkodobé zavazky véetné kratkodobych bankovnich uveri +
Casove rozliseni pasiv
kratkodob4 aktiva
CAS % current assets trzby
S sales *Trzby = trzby za prodej zbozi + trzby z prodeje viastnich
vyrobkit a sluzeb
Ccc= Cash Conversion Cycle = Obratovy cyklus penéz =
ccC SHP + DCP - Stock holding period + debtor collection period — trade | doba obratu zasob + doba obratu kr. pohledavek — doba obratu
TCPP creditors payment period kr.zavazkt
. kapital (t
Cap (t) , capital (t) A Kapitalu = P! ®
7 capital growth = ————- — kapital (t— 1)
CG Cap (t— 1) capital (t = 1) viapitd] = viastni kapitdl + diouhodobé ivazhy
-1 *nanital — . . ) apital = vlastni kapital + dlouhodobe zavazky + rezervy +
capital = equity capital + long-term debts krdtkodobé bankovni tivéry
_ kamita likvidit finan¢ni majetek
CashR c Cash Ratio = S>3 and cash equivalents oramea VAN = kratkodobé zavazky
CL total current liabilities

*kratkodobé zavazky véetné casového rozliseni pasivniho




Doba obratu pohledavek =
kr. pohledavky z obchodnich vztaht * 365

TD * 365 ) ) trade debtors * 365 -
7 | DCP —s Debtor collection period = sales trzby
*kr. pohledavky z obchodnich vztahii vietné ¢asového
rozliseni aktiv (CRA)
rentabilita investovaného kapitalu =
s | roce op - e operating profit korigovany Pr?voznl VH
Cap eturn on Capital Employed = capital kapital
*korigovany provozni VH = provozni VH — ZisK z prodaného
dlouhodobého majetku
OP operating profit . . korigovany provozni VH
9 | ROS — Return of sales = —————— rentabilita trzeb = _
S sales trzby
oP operating profit korigovany provozni VH
10 | ROA — Return of assets = operaning pro’ rentabilita aktiv = & y? :
TA total assets celkova aktiva
operating CF provozni CF
11 | OCFIE E interest expenses nakladové aroky
IE . . . .
*operating CF = operating profit + amortizaton *provozni CF = korigovany provozni VH + odpisy dI. majetku
F i ;
12 | OCETA ocC operating CF provozni CF
TA total assets celkova aktiva
OP(t operating profit (t korigovany provozni VH (t
13 | EG # — Earnings growth = p - 5P - © — A zisku = - 8 - yP - © —
OP(t—1) operating profit (t — 1) korigovany provozni VH (t — 1)
14 | 1ATA E intangible assets nemOVlt}ll majetek
TA total assets celkova aktiva
EAT ) net income (EAT) o i o zisk za ucetni obdobi
15 | ROE — Return of equity = - rentabilita vlastniho kapitalu = - —
E equity vlastni kapital + rezervy
CA—-ST current assets — stock kratkodobd aktiva — zasoby
16 R S ick Ratio = ohotova likvidita = . —
Q CL Quick Ratio total current liabilities P kratkodobé zavazky




zadrzené zisky

17 | RETA % remme? carnings celkova aktiva
total assets *zadrzené zisky = VH bézného ucetniho obdobi + VH min. let
S N
18 | STA S sales trzby
TA total assets celkova aktiva
19 | STTA ﬂ stock zasoby
TA total assets celkova aktiva
trzby
S sales — - :
20 | STTA A _ movity dlouhodoby majetek
- Tan. A tangible assets
* movity DM = dl. hmotny majetek — pozemky a stavby
S(t) sales (t) trzby (t)
21 | SG — Sal wth = ——— — Atrieb = —4/———— —
Stt—1) a'es gro sales (t— 1) e = by (t— 1)
ST 365 K x 365 Doba obratu zasob =
* stock *
22 | SHP —s Stock holding period = —ales z4soby * 365
trzby
23 | TCTA TC trade creditors zavazky z obchodnich vztah (kr. +dl.) + CRP
TA total assets celkova aktiva
zavazky z obchodnich vztaht
on | TCTL E trade (.:refii.tf)rs celkové dluhy
TL total liabilities *celkové dluhy = cizi zdroje — rezervy (jinak: zdvazky +
Casové rozlisent pasiv)
Doba obratu zavazkl =
Trade creditor payement period = kr. zavazky z obchodnich vztaht * 365
TCPP * 365 _
25 | TCPP — trade creditors * 365 trzby

sales

* kr. zavazky z obchodnich vztahii= kratkodobé zavazky vietné

casove rozliseni pasiv (CRP)




TD

trade debtors

pohledavky z obchodnich vztahi (kr. +dl.) + CRA

26 | TDTA —
TA total assets celkova aktiva
TL total liabilitiess celkové dluh
27 | TLTA — _— zadluZenost = 7},
TA total assets celkova aktiva
_ _ pracovni kapital
28 | wes % workmglg capital trZby
sales
*pracovni kapital = kratkodoba aktiva — kratkodobé zavazky
29 | WeTA E working capital pracovni kapital
TA total assets celkova aktiva
i avazky z obchodnich vztah
30 | TcTD E trade creditors zav Z, y Z i : vztahi o
TD trade debtors pohledavky z obchodnich vztaht
31 | TAG TA(t) Total . wth = total assets (t) A celkovich aktiv = celkova aktiva (t)
TA(t—-1) otalassets gro ~ total assets (t — 1) cetrovych Ak = celkova aktiva (t — 1)
32 | FAG FA(%) Fixed . th = fixed assets (t) A dlouhodobéh otky = dl. majetek (t)
FA(t—1) 1xed assels growtl = fixed assets (t — 1) ouhodabetio majetiu = dl. majetek (t — 1)
. investice
33 | Ins Ign 1nves;ment trzby
sales * investice = DM (t) - DM (t-1) + odpis (t)
[ i investice
34 | InFA n Investment .
FA fixed assets dl. majetek
In investment i i
35 | InNI ! . investice
NI(EAT) net income (EAT) zisk za icetni obdobi
korigovany provozni VH
OoP operating profit " " S
36 | OPNu.E pocet zaméstnanci
Y Emp. number of employes

*pocet zaméstnancii — stredni hodnota intervalu




PC osobni naklad
37 | pCS pC personal costs k y
S sales trzby
38 | Ses Se services Sluviby
sales trzby
39 | 1-EAT/EBT 1 — EAT 1 — EAT 1- .zisk ?a ﬁéetnivol?dobi
EBT EBT zisk pred zdanénim
— 1—EBT 1 — zisk pred zdanénim
40 | 1-EBT/OP 1-EBT —_— : p, ;
oP operating profit korigovany provozni VH
dividends (t) dividendy (t)
- : Div(t) . . - -
41 | DividendPOratio m operating profit(t — 1) korogovany provozni VH (t — 1)
*dividends = E(t)-E(t-1)-EAT(t) *dividendy = viastni kapitdl(t)-viastni kapital(t-1)-EAT(t)
i i spotieba materialu a energie
42 | MECS MEC material + energy consumption p ° lalu gl
S sales trzby
ersonal costs osobni ndklad
43 | PCOP PCE _personal costs. i v
(0] operating profit korogovany provozni VH

Zdroj: viastni zpracovani



PRILOHA C. 6: POPISNA STATISTIKA KVANTITATIVNICH DAT

Tato piiloha obsahuje tabulky s popisnou statistikou pomérovych ukazateli.
e Vv prvni tabulce (Tabulka 6.1) jsou uvedeny vysledky ptivodnich neupravenych dat;
e ve druhé tabulce (Tabulka 6.2) jsou uvedeny vysledky transformovanych dat;
o transformovanda proménna ma v nadzvu zkratkou TR;
e ve tieti tabulce (Tabulka 6.3) jsou uvedeny vysledky transformovanych dat ocisténych o extrémni hodnoty;
o upraveni ukazatele o extrémni hodnoty je oznaceno zkratkou EX v ndzvu proménné;
o extrémni hodnoty byly nahrazeny krajnimi hodnotami,
o pokud proménnd neobsahuje oznaceni EX, pak to znamena, ze se v ni extrémni hodnoty nevyskytovaly;
e ve ¢tvrté tabulce (Tabulka 6.4) jsou uvedeny vysledky transformovanych dat o¢isténych o extrémni hodnoty a doplnénych pomoci metody
CHAID (vysledky doplnéni jsou v priloze ¢. 8)
o tabulka nezahrnuje v§echny proménné. Proménna CCC, OCFIE a IATA byly vynechany z divodu velkého poctu extrémnich hodnot;

ukazatele rentability jsou zavisle proménnou proto nebyly doplnény a zaroven nebyly ani pouzity k doplnéni dat.



Tabulka 6.1: Popisna statistika — ptivodni neoc¢iSténa data

N Minimum Maximum  Praméf Std. odchylka Sikmost Spicatost

Statistika  Statistika Statistika  Statistika Statistika Statistika Std. Chyba Statistika Std. Chyba
CA/CL 439 -625,333 1 533,670 13,742 118,049 9,166 0,117 124,460 0,233
CA/S 468 0,000 309,761 1,204 14,344 21,413 0,113 461,391 0,225
CashR 411 -6,209 144,500 2,037 10,239 10,181 0,120 118,585 0,240
CITA 414 0,000 0,993 0,216 0,231 1,283 0,120 0,918 0,239
CCC 348 -166,256 5 2946,300 235,082 2 837,316 18,585 0,131 346,244 0,261
DCP 449 0,017 1971,760 69,698 128,028 9,659 0,115 123,742 0,230
EG 435 -245,143 60,375 -0,424 14,758 -11,979 0,117 186,587 0,234
IAITA 422 0,000 1,269 0,012 0,077 12,241 0,119 181,247 0,237
In/FA 301 -6,074 2,708 0,130 0,785 -4,292 0,140 29,523 0,280
In/NI 277 -106,044 274,827 2,873 26,099 5,700 0,146 53,752 0,292
In/S 319 -2,065 55,617 0,231 3,126 17,600 0,137 312,646 0,272
MEC/S 331 0,001 389,012 1,466 21,371 18,182 0,134 330,709 0,267
OCF/IE 295 -957,500 3 270,560 63,233 270,779 7,648 0,142 80,508 0,283
OCFI/TA 470 -4,146 1,399 0,077 0,380 -5,662 0,113 55,391 0,225
OP/Nu.E 470 -1197 000,000 1 365 000,000 86 834,895 242 116,814 1,186 0,113 7,947 0,225
PC/OP 449 -257,925 378,333 3,406 32,880 1,651 0,115 58,896 0,230
PC/S 448 0,016 157,888 0,640 7,458 21,066 0,115 445,138 0,230
QR 429 -625,333 1531,000 13,063 119,090 9,110 0,118 122,638 0,235
RE/TA 398 -6,467 0,966 0,176 0,698 -3,925 0,122 26,339 0,244
ROA 469 -4,146 1,304 0,040 0,372 -5,939 0,113 58,182 0,225
ROCE 468 -33,765 52,333 0,183 3,012 7,994 0,113 227,139 0,225
ROE 397 -6,547 33,143 0,284 1,832 14,754 0,122 263,775 0,244
ROS 468 -6,333 38,981 0,068 1,860 19,537 0,113 412,626 0,225
Se/S 327 0,011 113,260 0,635 6,254 18,027 0,135 325,628 0,269




Tabulka 6.1: Popisna statistika — ptivodni neoc¢iSténa data

N Minimum Maximum  Pramé¥ Std. odchylka Sikmost Spicatost
Statistika  Statistika Statistika  Statistika Statistika Statistika Std. Chyba Statistika Statistika
SG 430 -1,000 3 811,000 9,455 183,784 20,726 0,118 429,718 0,235
SHP 404 0,000  56508,900 187,304 2 811,599 20,046 0,121 402,530 0,242
SITA 457 0,002 38,641 2,348 3,129 6,565 0,114 59,170 0,228
SITTA_A 371 -33,019 2 112,880 32,766 133,980 12,564 0,127 178,054 0,253
STITA 409 0,000 0,7644 0,143 0,173 1,364 0,121 1,277 0,241
TAG 461 -0,724 38,912 0,359 2,222 13,667 0,114 215,753 0,227
TC/PP 363 -3,990 5534,380 48,917 291,427 18,529 0,128 349,531 0,255
TCITA 354 -0,050 1,057 0,164 0,196 1,653 0,130 2,598 0,259
TC/TD 359 -1,835 71,111 2,435 7,606 6,631 0,129 47,946 0,257
TC/TL 373 -0,260 0,909 0,272 0,259 0,775 0,126 -0,489 0,252
TD/ITA 377 0,000 0,764 0,179 0,168 1,117 0,126 0,803 0,251
TL/TA 469 0,001 5,244 0,668 0,576 2,964 0,113 14,481 0,225
WC/S 455 -3,493 217,373 0,680 10,206 21,175 0,114 450,532 0,228
WCITA 458 -3,305 1,100 0,213 0,506 -2,038 0,114 9,289 0,228

Zdroj: viastni zpracovani




Tabulka 6.2: Popisna statistika — transformovana data

N Minimum  Maximum  Pramé  Std. odchylka Sikmost Spicatost

Statistika Statistika Statistika ~ Statistika  Statistika  Statistika Std.chyba Statistika Std. chyba
CA/CL_TR 439 -0,998 0,999 0,611 0,244 -1,926 0,117 10,351 0,233
CA/S_TR 468 0,000 0,997 0,288 0,151 1,216 0,113 2,535 0,225
CashR_TR 411 -0,861 0,993 0,313 0,274 0,442 0,120 0,013 0,240
CCC_TR 348 -0,994 1,000 0,763 0,581 -2,499 0,131 4,452 0,261
C/ITA_TR 414 0,000 0,498 0,152 0,136 0,748 0,120 -0,587 0,239
DCP_TR 449 0,017 0,999 0,924 0,162 -3,585 0,115 13,244 0,230
EG_TR 435 -0,996 0,984 0,060 0,492 -0,095 0,117 -0,993 0,234
IAITA TR 422 0,000 0,559 0,009 0,043 8,371 0,119 83,455 0,237
InfFA_TR 301 -0,859 0,730 0,116 0,266 -0,950 0,140 1,742 0,280
IN/NI_TR 277 -0,991 0,996 0,190 0,506 -0,518 0,146 -0,375 0,292
In/S_ TR 319 -0,674 0,982 0,041 0,127 1,957 0,137 19,630 0,272
MEC/S_TR 331 0,001 0,997 0,194 0,141 1,107 0,134 4,065 0,267
OCF/IE_TR 295 -0,999 1,000 0,664 0,600 -2,098 0,142 2,752 0,283
OCF/TA_TR 470 -0,806 0,583 0,075 0,166 -1,375 0,113 5,769 0,225
OPNu.E_TR 470 -1,000 1,000 0,532 0,827 -1,259 0,113 -0,346 0,225
PC/OP_TR 449 -0,996 0,997 0,418 0,633 -1,223 0,115 -0,036 0,230
PC/S_TR 448 0,015 0,994 0,194 0,125 1,937 0,115 7,657 0,230
QR TR 429 -0,998 0,999 0,541 0,266 -1,332 0,118 6,078 0,235
RE/TA TR 398 -0,866 0,491 0,143 0,289 -1,156 0,122 0,851 0,244
ROA TR 469 -0,806 0,566 0,048 0,161 -1,291 0,113 5,812 0,225
ROCE_TR 468 -0,971 0,981 0,105 0,251 -0,652 0,113 3,199 0,225
ROE_TR 397 -0,868 0,971 0,119 0,237 -0,278 0,122 2,681 0,244
ROS TR 468 -0,864 0,975 0,023 0,149 -1,833 0,113 13,153 0,225
Se/S TR 327 0,011 0,991 0,201 0,133 1,404 0,135 3,721 0,269




Tabulka 6.2: Popisna statistika — transformovana data
N Minimum  Maximum  Praméf Std. odchylka Sikmost Spicatost

Statistika Statistika Statistika  Statistika  Statistika  Statistika Std.chyba Statistika Statistika
SG_TR 430 -0,500 1,000 0,104 0,262 0,901 0,118 1,705 0,235
SHP_TR 404 0,000 1,000 0,668 0,429 -0,856 0,121 -1,186 0,242
SITA_TR 457 0,002 0,975 0,597 0,188 -0,829 0,114 0,698 0,228
SITTA_A_TR 371 -0,971 1,000 0,847 0,194 -3,831 0,127 24,016 0,253
ST/ITA_TR 409 0,000 0,433 0,108 0,116 0,885 0,121 -0,284 0,241
TAG_TR 461 -0,420 0,975 0,094 0,234 0,905 0,114 1,549 0,227
TC/PP_TR 363 -0,800 1,000 0,854 0,247 -3,153 0,128 12,783 0,255
TC/ITA_TR 354 -0,048 0,514 0,121 0,122 1,003 0,130 0,151 0,259
TC/TD_TR 359 -0,647 0,986 0,430 0,261 -0,078 0,129 0,475 0,257
TC/TL_TR 373 -0,206 0,476 0,184 0,149 0,312 0,126 -1,009 0,252
TD/ITA_TR 377 0,000 0,433 0,136 0,110 0,580 0,126 -0,501 0,251
TL/TA_TR 469 0,001 0,840 0,351 0,162 0,073 0,113 -0,203 0,225
WC/S_TR 455 -0,777 0,995 0,117 0,239 -0,189 0,114 2,152 0,228
WC/TA_TR 458 -0,768 0,524 0,147 0,257 -0,979 0,114 0,746 0,228

Zdroj: viastni zpracovani



Tabulka 6.3: Popisna statistika — transformovana data o¢isténa o extrémni hodnoty

N Minimum  Maximum Praméf  Std. odchylka Sikmost Spicatost

Statistika  Statistika Statistika Statistika Statistika  Statistika Std. Chyba Statistika Std. Chyba
CA/CL_TR_Ex 439 0,066 0,999 0,618 0,211 -0,363 0,117 -0,093 0,233
CA/S_TR_Ex 468 0,000 0,843 0,287 0,149 1,081 0,113 1,748 0,225
CashR_TR_Ex 411 0,001 0,993 0,316 0,269 0,650 0,120 -0,639 0,240
C/ITA_TR 414 0,000 0,498 0,152 0,136 0,748 0,120 -0,587 0,239
DCP_TR_Ex 449 0,861 0,999 0,960 0,043 -1,533 0,115 0,871 0,230
EG_TR 435 -0,996 0,984 0,060 0,492 -0,095 0,117 -0,993 0,234
In/FA_TR 301 -0,859 0,730 0,116 0,266 -0,950 0,140 1,742 0,280
In/S_ TR_EXx 319 -0,166 0,259 0,037 0,080 0,713 0,137 1,776 0,272
MEC/S_ TR 331 0,001 0,997 0,194 0,141 1,107 0,134 4,065 0,267
OCF/TA_TR_EX 470 -0,380 0,566 0,079 0,150 -0,586 0,113 2,147 0,225
OPNu.E_TR 470 -1,000 1,000 0,532 0,827 -1,259 0,113 -0,346 0,225
PC/OP_TR 449 -0,996 0,997 0,418 0,633 -1,223 0,115 -0,036 0,230
PC/S_ TR_Ex 448 0,015 0,590 0,191 0,113 0,986 0,115 1,489 0,230
QR_TR_Ex 429 -0,478 0,999 0,545 0,249 -0,600 0,118 1,382 0,235
RE/TA TR 398 -0,866 0,491 0,143 0,289 -1,156 0,122 0,851 0,244
ROA TR O Ex 469 -0,340 0,465 0,053 0,141 -0,370 0,113 1,728 0,225
ROCE_TR_Ex 468 -0,555 0,792 0,109 0,234 -0,267 0,113 1,620 0,225
ROE_TR_Ex 397 -0,619 0,863 0,119 0,233 -0,168 0,122 2,103 0,244
ROS TR _Ex 468 -0,214 0,309 0,033 0,097 -0,402 0,113 1,504 0,225
Se/S TR_Ex 327 0,011 0,765 0,201 0,130 1,097 0,135 1,348 0,269
SG_TR_Ex 430 -0,500 0,973 0,104 0,262 0,894 0,118 1,680 0,235
SHP_TR 404 0,000 1,000 0,668 0,429 -0,856 0,121 -1,186 0,242
SITA_TR 457 0,002 0,975 0,597 0,188 -0,829 0,114 0,698 0,228
SITTA A_TR_Ex 371 0,340 1,000 0,856 0,150 -1,861 0,127 3,520 0,253




Tabulka 6.3: Popisna statistika — transformovana data o¢isténa o extrémni hodnoty
N Minimum  Maximum Pramé  Std. odchylka Sikmost Spicatost

Statistika  Statistika Statistika Statistika Statistika  Statistika Std. Chyba Statistika Std. Chyba
ST/ITA_TR 409 0,000 0,433 0,108 0,116 0,885 0,121 -0,284 0,241
TAG_TR_EXx 461 -0,420 0,929 0,094 0,233 0,886 0,114 1,463 0,227
TC/PP_TR_EX 363 0,500 1,000 0,882 0,153 -1,585 0,128 1,144 0,255
TC/ITA_TR 354 -0,048 0,514 0,121 0,122 1,003 0,130 0,151 0,259
TC/TD_TR 359 -0,647 0,986 0,430 0,261 -0,078 0,129 0,475 0,257
TC/TL_TR 373 -0,206 0,476 0,184 0,149 0,312 0,126 -1,009 0,252
TD/TA_TR 377 0,000 0,433 0,136 0,110 0,580 0,126 -0,501 0,251
TUTA_TR 469 0,001 0,840 0,351 0,162 0,073 0,113 -0,203 0,225
WC/S_TR_EX 455 -0,673 0,890 0,118 0,235 -0,115 0,114 1,696 0,228
WC/TA_TR 458 -0,768 0,524 0,147 0,257 -0,979 0,114 0,746 0,228

Zdroj: viastni zpracovani



Tabulka 6.4: Popisna statistika — tranformovana, o¢iS§téna a doplnéna data

N Minimum Maximum Praméf Std. odchylka Sikmost Spicatost

Statistika Statistika Statistika Statistika  Statistika  Statistika Std. Chyba Statistika Std. Chyba
CA/CL_TR_Ex_COMPL 486 0,066 0,999 0,630 0,206 -0,496 0,111 0,047 0,221
CA/S_TR_Ex COMPL 486 0,000 0,843 0,289 0,146 1,063 0,111 1,848 0,221
CashR_TR_Ex COMPL 486 0,001 0,993 0,325 0,260 0,619 0,111 -0,636 0,221
C/ITA_TR_COMPL 486 0,000 0,498 0,178 0,141 0,319 0,111 -1,267 0,221
DCP_TR_Ex COMPL 486 0,861 0,999 0,957 0,044 -1,254 0,111 0,128 0,221
EG_TR_COMPL 486 -0,996 0,984 0,036 0,485 -0,021 0,111 -1,013 0,221
In/FA_TR_COMPL 486 -0,859 0,730 0,116 0,210 -1,198 0,111 4,462 0,221
In/NI_TR_COMPL 486 -0,991 0,996 0,073 0,416 0,166 0,111 0,101 0,221
In/S_ TR_Ex COMPL 486 -0,166 0,259 0,035 0,068 0,900 0,111 3,420 0,221
MEC/S_ TR_COMPL 486 0,001 0,997 0,183 0,126 1,267 0,111 5,064 0,221
OPNu.E_TR_COMPL 486 -1,000 1,000 0,527 0,815 -1,255 0,111 -0,306 0,221
PC/OP_TR_COMPL 486 -0,996 0,997 0,424 0,623 -1,258 0,111 0,062 0,221
PC/S_ TR_Ex COMPL 486 0,015 0,590 0,194 0,109 0,921 0,111 1,541 0,221
QR_TR_Ex COMPL 486 -0,478 0,999 0,577 0,258 -0,609 0,111 0,907 0,221
Se/S TR_Ex COMPL 486 0,011 0,765 0,203 0,111 1,146 0,111 2,457 0,221
SG_TR_Ex COMPL 486 -0,500 0,973 0,097 0,252 0,978 0,111 1,979 0,221
SHP_TR_COMPL 486 0,000 1,000 0,695 0,404 -1,070 0,111 -0,736 0,221
S/ITA_TR_COMPL 486 0,002 0,975 0,593 0,185 -0,760 0,111 0,675 0,221
S/ITTA_ A TR_Ex COMPL 486 0,340 1,000 0,861 0,139 -1,959 0,111 4,231 0,221
ST/TA_TR_COMPL 486 0,000 0,433 0,095 0,110 1,151 0,111 0,283 0,221
TAG_TR_Ex COMPL 486 -0,420 0,929 0,093 0,227 0,925 0,111 1,719 0,221
TC/PP_TR_Ex COMPL 486 0,500 1,000 0,900 0,140 -1,929 0,111 2,471 0,221
TC/TA_TR_COMPL 486 -0,048 0,514 0,092 0,115 1,391 0,111 1,134 0,221
TC/TD_TR_COMPL 486 -0,647 0,986 0,424 0,233 -0,056 0,111 1,109 0,221




Tabulka 6.4: Popisna statistika — tranformovana, o¢iS§téna a doplnéna data
N Minimum Maximum PraméF Std. odchylka Sikmost Spicatost
Statistika Statistika Statistika Statistika  Statistika  Statistika Std. Chyba Statistika Statistika
TC/TL_TR_COMPL 486 -0,206 0,476 0,150 0,145 0,718 0,111 -0,684 0,221
TD/TA_TR_COMPL 486 0,000 0,433 0,116 0,104 0,970 0,111 0,085 0,221
TL/TA_TR_COMPL 486 0,001 0,840 0,352 0,160 0,062 0,111 -0,155 0,221
WC/S_TR_Ex_COMPL 486 -0,673 0,890 0,121 0,230 -0,145 0,111 1,824 0,221
WC/TA_TR_COMPL 486 -0,768 0,524 0,153 0,255 -1,013 0,111 0,781 0,221

Zdroj: viastni zpracovani



PRILOHA C. 7: STATISTICKY VYZNAMNE VZTAHY MEZI

PROMENNYMI

V této ptiloze jsou k dispozici vysledky analyzy numerizovanych kvalitativnich dat, ktera je
popséana v textu. U nadpisu nad tabulkami je vzdy uvedeno ¢islo a nazev kapitoly a jeji ¢asti,

ke které se dané tabulky vztahuji.

VIZ KAPITOLA 3.1 Kontrola rodinného podniku

PODNADPIS: PODNIK VEDE RODINA

Tabulka 7.1 — Seznam proménnych, které maji statisticky vyznamny vztah s podilem rodiny ve vedeni
podniku
Fishertv exaktni test

Podil rodiny ve vedeni Chi-kvadrat df p-hodnota Cramerovo V (p-hodnota)
Obor podnikani 6,554 2 0,038 0,177

Pocet zaméstnanct celkem 9,331 3 0,025 0,210

100 % vlastni rodina* 12,587 1 <0,001 0,244 0,001
Zapojeni nerodinnych manazerd 17,009 2 <0,001 0,283

Hendikepovani zaméstnanci 8,602 1 0,003 0,201

Zaméstnanci rodinni vs nerodinni 9,330 2 0,009 0,210

RP zvysuje spokojenost v praci i v rodiné 6,173 2 0,046 0,171

Rist exportu 6,724 2 0,035 0,178

*] sloupec (25%) ma nizsi ocekdavanou cetnost nez 5
Obor podnikani: vyloucen obor zemédelstvi, lesnictvi a rybarstvi (pouze 3 podniky)

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni
Tabulka 7.2 — Vztah podilu rodiny ve vedeni podniku s dal§imi proménnymi: povaha vztahu (znaménkové

schéma)
Rodina vlastni

Obor podnikani Pocet zaméstnanct 100 %
Podil Zemedslstvi
: emédélstvi i
rodin o o .
odiny Sluzby  lesnictyi,  ZPrACOVAESKY g bnictvi | <5 (5:10) (10;50) vice ne ano
ve AV primysl
i rybafstvi
vedeni
<50 % - 0 + 0 - 0 0 ++ e+
>50% + 0 - 0 + 0] 0 -- - +4++
Zapojeni nerod. Hendikepovani y . ., .
pojeni het ePOVanL 7 méstnanci rod. vs nerodinni Spokojenost Export
manazert zameéstnanci
Podil ],
rodiny zapojeni | nazor
ve ner. | nerod. | rodina| ne ano ne nevim ano ne nevim ano| ne nevim ano
| clend [ ¢lent
vedeni
<50% | +++ 0 -- ++ ++ -- 0 0 + 0 0 0 +
>50% | - +++ 0 ++ -- - ++ 0 0 - 0 0 0 -

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setreni



Tabulka 7.3 — Seznam proménnych, které maji statisticky vyznamny vztah s nizorem majiteli na udrZeni

kontroly v podniku

Zapojeni nerodinnych manaZera Chi-kvadrat df p-hodnota Cramerovo V
Podet zaméstnancu celkem 14,004 6 0,030 0,182
Nerodinny investor 31,145 2 <0,001 0,383
Podil rodiny ve vedeni 17,009 2 <0,001 0,283
Hendikepovani zaméstnanci 6,514 2 0,039 0,175
Zameéstnanci rodinni vs nerodinni 11,353 4 0,023 0,164
Podpora spolec¢ensky prospé$nych aktivit 8,426 2 0,015 0,199
Konkurenéni vyhoda: inovace 11,807 4 0,019 0,167
Rust exportu 18,359 4 <0,001 0,208
Expanze do jinych oborid podnikani 12,682 4 0,013 0,173
Realizace fuze 15,252 4 0,004 0,190

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Tabulka 7.4 — Vztah kontroly rodiny v podniku s dal§imi proménnymi: povaha vztahu (znaménkové

schéma)
N y . Nerodinny Podil rodiny Hendikepovani
Pocet zamé&stnancii . . N .
investor ve vedeni zaméstnanci
Zapojeni nerodinnych .
pojent Y <5 (5;10) (10;50) vice| ne ano | <50% >50% ne ano
manazert
zapojeni ner. ¢lenti 0 0 0 0 +++ --- 0 0
nazor ner. ¢lent ++ - +++ -—- --- +++ -
rodina - 0 -t 0 0 0
Podpora
Zaméstnanci rodinni vs nerodinni spol. pros. KV: inovace
aktivit
Zapojeni nerodinnych VU . . y s ;
. e vybérové fizeni doporuceni a kominace prednost marodina | Ne ano ne nevim ano
manazert
zapojeni ner. ¢lenti + 0 0 0 - 0
nazor ner. ¢lend -- ++ -- --
rodina 0 - + 0
Rust: export Rust: expanze do jinych obori Realizace fize
Zapojeni nerodinnych . . .
v o ne nevim ano ne nevim ano ne nevim ano
manazeri
zapojeni ner. ¢lent 0 0 0 - 0 +
nazor ner. ¢lent ++ - o] +++ - 0
rodina - +++ 4+ _ + 0

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni



PODNADPIS: PODNIK JE V RUKOU PRVNI CI DRUHE GENERACE

Tabulka 7.5 — Seznam proménnych, které maji statisticky vyznamny vztah s generaci vlastniki v podniku

Generace vlastniki Chi-kvadrat df p-hodnota Cramerovo V
Pocet zaméstnanct celkem 8,177 3 0,042 0,196
Rok zalozeni 19,476 2 <0,001 0,303
Strategie na zakladateli 33,929 1 <0,001 0,400
Generace manazeru 111,562 1 <0,001 0,725
Outsourcing 9,717 2 0,008 0,214
RP zvysuje kvalifikaci ¢lenti rodiny 5,941 2 0,051 0,167
Vyplaceni podila 4,628 1 0,031 0,148

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Tabulka 7.6 — Vztah generace vlastnikii rodiny v podniku s dal§imi proménnymi: povaha vztahu
(znaménkové schéma)

Pocet zaméstnancu Rok zaloZeni Strategie na zakladateli
Generace vlastnika | <5 (5;10) (10;50) wvice [ <2001 (2001;2009) >2009 ne ano
prvni + 0 0 - - 0 +++ - +++
ostatni - 0 0 + +++ 0 --- +++ ---
Generace manazert Outsourcing Kvalifikace rodiny ~ Vyplaceni podilt
Generace vlastnikt prvni ostatni ne nevim ano| ne nevim  ano ne ano
prvni --- +++ -- 0 ++ | 0 - 0 + -
ostatni +++ - ++ 0 -- 0 + 0 - +

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Tabulka 7.7 — Seznam proménnych, které maji statisticky vyznamny vztah s generaci manaZeri v podniku
FisherGv exaktni

Generace manazeru Chi-kvadrat df p-hodnota Cri@g}[&\i’gn\t//ﬁ (testovétszfistika/p—
hodnota)

Obor podnikani 13,729 2 0,001 0,256

Podet zaméstnancu celkem 23,817 3 <0,001 0,335

Pocet zaméstnanci z rodiny 8,531 1 0,003 0,201

Zakladatel podniku 5,662 1 0,017 0,163

Rok zalozeni 22,942 2 <0,001 0,329

Strategie na zakladateli 29,265 1 <0,001 0,372

Generace vlastnik 111,562 1 <0,001 0,725

Plan ptedat podnik rodiné 6,140 1 0,013 0,170

Plan zistat v podniku po pfedani 4,029 1 0,045 0,138

Hendikepovani zaméstnanci 5,375 1 0,020 0,159

Zameéstnanci — znami 3,833 1 0,050 0,134

Konkuren¢ni vyhoda: reakce na zakaznika 9,979/0,003
Konkurenéni vyhoda: nové technologie 6,525 2 0,038 0,175

Konkurené¢ni vyhoda: inovace 9,314 2 0,009 0,210

Vyplaceni podila 3,858 1 0,050 0,135

Expanze do jinych oborid podnikani 5,970 2 0,051 0,168

Obor podnikani: vyloucen obor zemédeélstvi, lesnictvi a rybarstvi (pouze 3 podniky)

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setient



Tabulka 7.8 — Vztah generace manaZeri v podniku s dal§imi proménnymi: povaha vztahu (znaménkové
schéma)

N . o Zamégstnanci
Obor Pocet zaméstnanct .
z rodiny
Zemé&délstvi
Generace . ., Zpracovatelsky S .
v - |Sluzby  lesnictvi, prace Y Stavebnictvi | <5 (5;10) (10;50) vice| >2 <2
manazeru VA prumysl
rybatstvi
prvni 0 o] --- 0 ++ 0 - - - ++
ostatni 0 0 +++ 0 -- o} + +++ | ++ --
. Strategické rozhodovani Generace
Zakladatel z rodiny Rok & : 1o
rodina vlastnik(
Generace . .
. . ne ano | <2001 (2001;2009) =>2009 ne ano prvni  ostatni
manazeru
prvni + - - 0 +++ +++ +++
ostatni - + +++ 0 - +++ - - +++
. Pléan zlstat v Hendikepovani Zamé&stnanci . .
Prevod . epova . KV: reakce na zakazniky
podniku zaméstnanci znami
Generace .
v e ne ano ne ano ne ano ne ano ne nevim ano
manazerl
prvni + - + - + - - + - - +++
ostatni - + - + - + + - + ++
Generace . . . , e .
. o KV: nové technologie KV: inovace Vyplata podild Zisk: expanze
manazerl
ne nevim ano ne nevim ano ne ano ne nevim ano
prvni 0 + - -- ++ 0 + - o] + 0
ostatni 0 - + ++ -- 0 - + o] - 0

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

PODNADPIS: STRATEGICKE RiZENI PODNIKU JE V RUKOU CLENA RODINY

Tabulka 7.9 — Seznam proménnych, které maji statisticky vyznamny vztah s tim, zda je strategické
rozhodovani v rukou zakladatele podniku

Strategie na zakladateli Chi-kvadrat df p-hodnota  Cramerovo V FiSheig_Vh:;]%lg)ni test
Pocet zaméstnancu celkem 11,506 3 0,009 0,235 0,006

Pocet zaméstnanci z rodiny 4,193 1 0,041 0,142

Rok zalozeni 10,539 2 0,005 0,225

Generace vlastnika 33,216 1 <0,001 0,399

Generace manazeru 28,582 1 <0,001 0,370

Zeny ve vedeni 3,866 1 0,049 0,136

Hendikepovani zaméstnanci 9,907 1 0,002 0,218

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setient



Tabulka 7.10 — Vztah kontroly rodiny v podniku s dal§imi proménnymi: povaha vztahu (znaménkové

schéma)
Pocet zaméstnanct Zamgstnanci z rodiny Rok zalozeni
Strategie na zakladateli | <5 (5;10) (10;50) vice >2 <2 <2001 (2001;2009) >2009
ne -- + + - + -
ano ++ - - + - ++
Generace Generace Zeny ve Hendikepovani
vlastnikt manazerQ vedeni zaméstnanci
Strategie na zakladateli | prvni  ostatni | prvni ostatni ne ano ne ano
ne --- +++ --- +++ - + - ++
ano +++ - +++ - + - ++ --

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

PODNADPIS: RODINA NENi OCHOTNA AKCEPTOVAT VSTUP INVESTORA, KTERY NENI Z RODINY

Tabulka 7.11 — Seznam proménnych, které maji statisticky vyznamny vztah s nizorem majiteli na
akceptovani nerodinného investora

Nerodinny investor Chi-kvadrat df p-hodnota Cramerovo V
Zapojeni nerodinnych manazerd 31,145 2 <0,001 0,383
Pfiprava néstupce 4,211 1 0,04 0,141
Akce pro zaméstnance 5,815 1 0,016 0,166
Home Office 5,886 1 0,018 0,162
Uspora v nékterych ¢innostech 8,660 2 0,013 0,202
Realizace flze 23,187 2 <0,001 0,331

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Tabulka 7.12 — Vztah ochoty akceptovat nerodinného investora s dal§imi proménnymi: povaha vztahu

(znaménkové schéma)

. ., . Piiprava Akce pro Home
Zapojeni nerodinnych manazert . y .
nastupce zamestnance office
Nerodinny o R, o
. zapojeni ner. ¢lenll  zapojeni ner. ¢lenlt  zapojeni ner. ¢lent ne ano ne ano ne ano
investor
ne +++ --- - + + - + -
ano --- +++ + - - + - +
Uspora v nékterych &innostech Realizace fuze
Nerodinny , ,
. ne nevim ano ne nevim ano
investor
ne 0 ++ +++ o} -
ano -- 0 +++

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setireni



Tabulka 7.13 — Znaménkové schéma pro vztah mezi udrZenim Kkontroly rodinou v podniku a ochotou
akceptovat nerodinné investory (znaménkové schéma)

Nerodinny
investor
ne ano
Jsem ochoten piedat kontrolu -- ++
Dilezité je zapojit do vedeni i nerodinné Cleny 0 0
o o . , . . . it
Zapojeni nerodinnych Do VevdevI.n mohou byt zapojeni nerodinni
. . manazeri
manazert : : :
Kontrola musi zistat roding, ale je dilezity 0 0
nazor nerodinnych ¢lenti
Kontrolu si musi udrzet rodina +++ ---

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

VIZ KAPITOLA 3.2 Dlouhodoba udrzitelnost rodinného podniku

PODNADPIS: VV PODNIKU JSOU FORMULOVANY DLOUHODOBE PLANY

Tabulka 7.14 — Seznam proménnych, které maji statisticky vyznamny vztah k délce sestavovanych plani
v podniku

Fishertv
Zaméry (sestavovani plani) kvcalzlir-ét df p-hodnota Cram\?rovo ex?ézgifst
statistika/p-
hodnota)

Podet zaméstnancu celkem 19,054 6 0,004 0,212

Praxe rodina 6,261 2 0,044 0,172

Praxe zakladatele 13,619 2 0,001 0,253

Plan ptedat podnik rodiné 5,533 2 0,063 0,162

Ptiprava nastupce 9,203 2 0,010 0,208

Zaméstnanci rodinni vs nerodinni 23,470 4 <0,001 0,235

Zaméstnanci — znami 13,299 2 0,001 0,250

Home Office 8,275 2 0,016 0,198

Podpora spole¢ensky prospésnych aktivit 12,039 2 0,002 0,238

Konkurenéni vyhoda: reakce na zdkaznika 7,980/0,037
Konkurenéni vyhoda: loajalni zaméstnanci 9,264/0,043
Konkurenéni vyhoda: nové technologie 9,744 4 0,045 0,152

RP je spojeno s vyssi reputaci v podnikové sféie | 10,342 4 0,035 0,156

Vyplaceni podilt 9,265 2 0,010 0,209

Rust prodeje v tuzemsku* 10,425 4 0,034 0,157 10,294/0,028
Rist exportu 19,099 4 0,001 0,212

Expanze do jinych obori podnikani 10,929 4 0,027 0,161

Riist inovace* 12,035 4 0,017 0,168 13,224/0,008

*22,2 % sloupcit ma ocekavanou Cetnost < 5.

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setient



Tabulka 7.15 — Vztah délky sestavovanych plani v rodinném podniku s dal§imi proménnymi: povaha
vztahu (znaménkové schéma)

N N o Praxe Praxe Priprava
Pocet zaméstnancu - .
rodina zakladatel  néastupce
Zamery
(sestavovani <5 (5;10) (10;50) vice ne ano |[ne ano | ne ano
plani)
zadny ++ + -
max. 3 roky 0 0 0
strategicky - ++ - A+ | -+
N L y . Podpora
Zaméstnanci rodinni vs Zaméstnanci Home P KV: reakce na
. . . spol. pros. . ,
nerodinni znami office g zakazniky
aktivit
Zameéry o d o ednost
(o vybérové oporuceni ptednos ,
(se’stcavovam Hzeni akominace  maé rodina ne ano | ne ano | ne ano | ne nevim ano
plant)
zadny 0 +++ -- ++ 0 o | + - + --
max. 3 roky 0 0 -lo 0 - 0
strategicky ++ 0 0 + - - ++] - ++ | O 0 0
. y . . . Reputace Vyplaceni
KV: loajalni zaméstnanci KV: nové technologie P . yprace
V podnikové sféfe podili
Zaméry
(sestavovani ne nevim ano | ne nevim ano | ne nevim ano | ne ano
plant)
zadny - 0 0
max. 3 roky 0 0 0 0 0 0 + 0 -
strategicky 0 - ++ | 0 - ++ 0 0 + -- ++
o . o Expanze do .
Rist prodeje v tuzemsku Rist exportu .. ’p . Rust inovace
jinych oborti
Zamery
(sestavovani ne nevim ano ne nevim ano |ne nevim ano|ne nevim ano
plant)
zadny + -- ++ 0 - |0 0 0o |o0 o]
max. 3 roky - ++ 0|o0 0 0o|o 0
strategicky 0 -- + |0 -- + |0 - ++

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni



PODNADPIS: EXISTUJE NASTUPCE, KTERY V BUDOUCNU MUZE PREVZIT PODNIK

a) Soucasny majitel planuje po piedani v podniku nadale pusobit.

Tabulka 7.16 — Seznam proménnych, které maji statisticky vyznamny vztah s planem majitele zistat
v podniku i po jeho predani

Plan zustat v podniku po predani Chi-kvadrat df p-hodnota Cramerovo V
Pocet zaméstnancu celkem 19,922 3 <0,001 0,307
Pocet zaméstnancl z rodiny 7,367 1 0,011 0,186
Generace manazeru 4,029 1 0,045 0,138
Plan predat podnik rodiné 55,191 1 <0,001 0,510
Pfiprava nastupce 13,500 1 <0,001 0,252
Hendikepovani zaméstnanci 4,556 1 0,033 0,147
Zaméstnanci rodinni vs nerodinni 8,013 2 0,018 0,194
Akce pro zamé&stnance 4,323 1 0,038 0,143
Podpora spolecensky prospésnych aktivit 11,149 1 0,001 0,229
Konkurenéni vyhoda: nové technologie 8,508 2 0,014 0,200
Konkuren¢ni vyhoda: inovace 8,688 2 0,013 0,202
Expanze do jinych oborti podnikani 7,810 2 0,020 0,192

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Tabulka 7.17 — Vztah planu sou¢asného majitele ziistat po piredani nadale v podniku s dal§imi proménnymi:
povaha vztahu (znaménkové schéma)

. . Plan ptedat o
. . . Zameéstnanci Generace . Ptiprava
Pocet zaméstnanct . N podnik .
z rodiny manazera - nastupce
rodiné
Plan
zustatpo | <5  (5;10) (10;50) vice >2 <2 |ostatni prvni | ne ano ne ano
predani
ne +++ --- - ++ - + e s S
ano - +++ ++ - + - TS = = - IS
. , y C Podpora .
Hendikepovani Zaméstnanci rodinni Akce pro spol pprOS KV: nové
zaméstnanci Vs nerodinni zaméstnance akltivit ' technologie
Plan .« . doporu¢eni Ptednost
. vybérové , .
zustat po | ne ano o a ma ne ano ne ano ne nevim ano
o sy fizeni - ;
predani kominace  rodina
ne + - - 0 + + - s — 0 0 --
ano - + + 0 - - + — +++ | o 0 ++
KV: inovace Expanze do jinych obort
Plan
zlstat po ne nevim  ano ne nevim ano
predani
ne 0 ++ - 0 ++ [¢]
ano 0 -- + 0 - [¢]

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setreni




b) Majitel planuje piredat podnik v budoucnu ¢lenim rodiny

Tabulka 7.18 — Seznam proménnych, které maji statisticky vyznamny vztah s planem majitele piedat
podnik v budoucnu ¢lentim rodiny

Plan predat podnik rodiné Chi-kvadrat df p-hodnota Cramerovo V
Obor podnikani 10,785 2 0,005 0,227
Pocet zaméstnanci celkem 7,983 3 0,046 0,194
Pocet zaméstnanct z rodiny 6,866 1 0,009 0,180
Generace manazeri 6,140 1 0,023 0,170
Pfiprava nastupce 38,995 1 <0,001 0,429
Plan ziistat v podniku po piedani 55,191 1 <0,001 0,510
Dité v praci 7,631 2 0,022 0,190

Obor podnikani: vyloucen obor zemédelstvi, lesnictvi a rybarstvi (pouze 3 podniky)

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setient

Tabulka 7.19 — Vztah planu piedani podniku s dal§imi proménnymi: povaha vztahu (znaménkové schéma)

S, N y . Zaméstnanci  Generace
Obor podnikani Pocet zaméstnanct . . .
z rodiny manazert
Plan gds
fedat Zesr:lveidel Zpracova prv ostat
preda Sluzby C telsky  Stavebnictvi | <5 (5;10) (10;50) vice >2 <2 , ,
podnik lesnictvi, ciimvsl ni  ni
roding rybaistvi P
ne ++ 0 - + - ++ |+ -
ano - 0 ++ - ++ - - +
Plan zistat v . :
Ptiprava nastupce . Dité v praci Rust: inovace
P P podniku P
Plan
predat o . vyjimecné déti mohou ,
. ne ano ne ano | nepripustne , , , . ne nevim ano
podnik tolerovano byt v praci
roding
ne +++ - +++ - ++ 0 0 ++ 0 0
ano +++ +++ - 0 0 -- 0 )

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni




c) Probiha piiprava nastupce z rodiny na prevzeti podniku v budoucnu.

Tabulka 7.20 — Seznam proménnych, které maji statisticky vyznamny vztah s p¥ipravou nastupce na
prevzeti podniku

Piiprava nastupce Chi-kvadrat df p-hodnota Cramerovo V
Pocet zaméstnancu celkem 10,166 3 0,017 0,219
Pocet zaméstnancl z rodiny 9,135 1 0,003 0,208
Rok zalozeni 8,803 2 0,012 0,204
Praxe zakladatele 4,777 1 0,029 0,150
Nerodinny investor 4211 1 0,040 0,141
Zamery (sestavovani plant) 9,203 2 0,010 0,208
Plan pfedat podnik rodiné 38,995 1 <0,001 0,429
Plan ziistat v podniku po piedani 13,500 1 <0,001 0,252
Dité v praci 6,077 2 0,048 0,169
Akce pro zamé&stnance 4,071 1 0,044 0,139
Konkuren¢ni vyhoda: inovace 5,793 2 0,055 0,165
RP vede k utuzeni rodiny 10,803 2 0,005 0,226
RP je spojeno s vyssi spolecenskou reputaci 6,045 2 0,049 0,169

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Tabulka 7.21 — Vztah mezi pfipravou nastupce na pievzeti podniku a dal$imi proménnymi: povaha vztahu
(znaménkové schéma)

N Ny o Zaméstnanci z . Praxe
Pocet zaméstnanct . Rok zalozeni
rodiny zakladatele
Pfiprava :
'p <5 (5;10) (10;50)  vice >2 <2 |<2001 (2001;2009) >2009| ne ano
nastupce
ne 0 0 0 -- -- ++ -- o + + -
ano 0 0 0 ++ ++ - ++ 0 - - +
L, - VR Plan predat podnik Plan zistat po
Nerodinny investor Zaméry (sestavovani plant) precat b Zusarp
roding predani
Ptiprava w1y max. —
. ne ano zadny strategicky ne ano ne ano
nastupce 3 roky
ne - + 0 0 - +++ - +++ -
ano + - 0 0 ++ --- +++ --- +++
[ L Akce pro . . Spolecenska
Dité v praci y P KV:inovace  Utuzeni rodiny P
zamgéstnance reputace
déti
Pfiprava ” . Vyjimeéné mohou , , .
. nepripustne . , ne ano | née nevim ano|ne nevim ano|ne nevim ano
nastupce tolerovano byt
V préci
ne + 0 0 + - o+ -]Jo ++ |0 + 0
ano - 0 0 - + o - +]lo -~ ++|o - 0

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setient



VIZ KAPITOLA 3.3 Socialni zodpovédnost majitelti rodinnych podniki

PODNADPIS: VLIV PODNIKANI NA RODINU — VZTAHY MEZI NAZORY MAJITELU

Tabulka 7.22 — Rodinné podnikani vede k utuZeni rodiny: statisticky vyznamné vztahy a jejich sila

Fisheruv exaktni

RP vede k utuZeni rodiny Chi-kvadrat df p-hodnota Cramerovo 'test' )
Vv (testova statistika/p-

hodnota)
Ptiprava nastupce 10,803 2 0,005 0,226
Neshody v rodiné 44,814 4 <0,001 0,325
Dité v praci 9,687 4 0,046 0,151
Home Office 6,161 2 0,046 0,170
Konkurenéni vyhoda: reakce na zékazniky 7,322/0,054
Konkurenéni vyhoda: loajalni zaméstnanci 10,357/0,025
RP je spojeno s vyssi reputaci v podnikové sfére* | 33,521 4 <0,001 0,281 33,377/<0,001
RP je spojeno s vyssi spoleenskou reputaci 29,657 4 <0,001 0,264
RP umoziuje sladéni péée o rodinu a praci 11,602 4 0,021 0,165
RP umoziiuje zabezpedeni ditéte 12,564/0,009
RP zvysuje kvalifikaci ¢lenti rodiny 17,049 4 0,002 0,201
RP zvySuje soudrznost v mistni komunité 19,237 4 <0,001 0,213
RP zvysuje spokojenost v praci i v rodiné 53,984 4 <0,001 0,357

*22,2 % sloupcii mad ocekdavanou cetnost < 5.

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setreni

Tabulka 7.23 — Rodinné podnikani vede k utuZeni rodiny: povaha vztahu (znaménkové schéma)

Reputace v podnikové sféfe Spolecenska reputace  Work-life balance Zabezpeceni déti

Utuzeni . . . .
rodiny ne nevim ano ne nevim ano | né nevim ano | nNeé nevim ano
ne + 0 0 +++ 0 (o} 0 (o} (o} -- +
nevim +++ - 0 +++ --- ++ -- ++ -
ano - - +++ - 0 +++ | O -- ++ | O 0 0
Kvalifikace rodiny Soudrznost v komunité Spokojenost Neshody v rodiné
UtuZeni . . . .
rodiny ne nevim ano ne nevim ano ne nevim ano ne nevim ano
ne 0 0 0 ++ 0 - +++ 0 _— — 4+
nevim | O +++ -- 0 - 0 +++ --- -- 0
ano ) -- +++ - -- +++ --- --- +++ |+ -
Pfiprava . L. Home KV: loajalni KV: reakce na
, Dité v praci . y . . ,
nastupce office zamgéstnanci zakazniky
deti

Utuzeni ” . vyjimeéné mohou . .

. ne ano | nepripustne , , ne ano ne nevim ano |née nevim ano
rodiny tolerovano byt

V praci

ne 0 0 0 ++ 0 0 0 0 0 (o] (o]
nevim | ++ -- 0 0 0 0 ++ - 10 0 0
ano -- ++ 0 0 0 - 0 0 (o} 0 - +

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setreni



Tabulka 7.24 — Rodinné podnikani je spojeno s vyssi reputaci v podnikové sféie: statisticky vyznamné

vztahy a jejich sila

Fishertiv
RP je spojeno s vy$si reputaci v podnikové sféfe Chi-kvadrat df p-hodnota Cram\?rovo ex?ﬁgf“
statistika/p-
hodnota)
Zaméry (sestavovani plant) 10,342 4 0,035 0,156
Neshody v roding 10,639 4 0,031 0,158
Akce pro zaméstnance 8,735 2 0,013 0,203
Home Office 6,213 2 0,045 0,171
Konkurenéni vyhoda: inovace 12,353 4 0,015 0,171
RP vede k utuzeni rodiny™ 33,521 4 <0,001 0,281 33,377/<0,001
RP je spojeno s vyssi spolecenskou reputaci 102,080 4 <0,001 0,491
RP umoziuje sladéni péce o rodinu a praci* 14,461 4 0,006 0,486 13,207/0,007
RP umoziuje zabezpedeni ditéte 8,367/0,60
RP zvysuje kvalifikaci ¢lenti rodiny™ 36,007 4  <0,001 0,291 27,876/<0,001
RP zvysuje soudrznost v mistni komunité 50,410 4  <0,001 0,345
RP zvysuje spokojenost v praci i v rodiné* 13,816 4 0,008 0,181 12,975/0,009
Rist exportu 9,306 4 0,054 0,148

*22,2 % sloupcii mad ocekavanou cetnost < 5.

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Tabulka 7.25 — Rodinné podnikani je spojeno s vysSi reputaci v podnikové sféfe: povaha vztahu

(znaménkové schéma)
Utuzeni rodiny

Spolecenska reputace

Work-life balance

Kvalifikace rodiny

Reputace
v podnikové | ne  nevim ano ne nevim ano | ne nevim ano ne nevim  ano
sfére
ne + 0 - +++ 0 --- + 0 +++ 0 --
nevim 0 +++ -- 0 +++ - ++ 0 -
ano 0 --- +++ -- - +++ | 0 - 0 +++
Soudrznost v Spokojenost Neshody v rodiné Zaméry (sestavovani plant)
komunité poxo) Y Y P
Reputace .
o , , , ., kratk y Ky
V podnikové | ne  nevim ano [ne nevim ano | ne  nevim ano | neni plan rat O,dOby strateglc Y
. plan plan
sféte
ne +++ 0 - |+ 0 0 0 0 - +
nevim 0 +++ - ]0 ++ -- - ++ 0 0
ano - - +++| 0 - ++ | ++ - 0 0 - +
Akce pro . . 3
) P Home office KV: inovace Rust: export
zamestnance
Reputace
v podnikové | ne ano ne ano ne nevim ano ne nevim ano
sfére
ne o] 0] o] - 0] - 0 +
nevim + - + 0 ++ -- 0 0 0
ano -- ++ 0 0 0 + o] 0 (o]

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setient



Tabulka 7.26 — Rodinné podnikani je sSpojeno s vyssi spole¢enskou reputaci: statisticky vyznamné vztahy

a jejich sila

RP je spojeno s vyssi spolecenskou reputaci Chi-kvadrat df p-hodnota  Cramerovo V
Rok zalozeni 14,865 4 0,005 0,187
Ptiprava nastupce 6,045 2 0,049 0,169
RP vede k utuzeni rodiny 29,57 4 <0,001 0,264
RP je spojeno s vyssi reputaci v podnikové sféfe 102,080 4 <0,001 0,491
RP umoziuje sladéni péce o rodinu a praci 24,097 4 <0,001 0,238
RP zvysuje kvalifikaci ¢lenti rodiny 31,207 4 <0,001 0,271
RP zvysuje soudrznost v mistni komunité 47,510 4 <0,001 0,335
RP zvysuje spokojenost v praci i v roding 24,090 4 <0,001 0,238

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setient

Tabulka 7.27 — Rodinné podnikani je spojeno s vyssi spoleCenskou reputaci: povaha vztahu (znam. schéma)

Utuzeni rodiny

Reputace v podnikové

Work-life balance Kvalifikace rodiny

sfére

Spolecenska . . , .

ne nevim ano ne nevim ano ne nevim ano ne nevim ano
reputace
ne +++ 0 - +++ 0 -~ | +++ 0 |+t 0 -
nevim 0 +++ 0 0 +++ - 0 0 0 + 0
ano 0 - +++ | - - +++ 0 0 + - 0 +++

Soudrznost v . . o ,
Ly Spokojenost Rok zalozeni Ptiprava nastupce
komunité
Spolecenska , .
P ne nevim ano | ne nevim ano [<2001 (2001;2009) >2009| ne ano

reputace
ne +++ 0 el Raas 0 0 0 0 -- 0 0
nevim 0 +++ - 0 +++ - - 0 ++ + _
ano - --- +++ 0 - +++ 0 0 0 0 0

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Tabulka 7.28 — Rodinné podnikani umozZiiuje sladéni péce o rodinu s praci: statisticky vyznamné vztahy

a jejich sila

RP umoziiuje sladéni péce o rodinu a praci Chi_, - Cramerovo Fish,erﬁv. e.xaktni test
kvadrat hodnota Vv (testova statistika/p-hodnota)

Neshody* 9,836 4 0,042 0,152 8,577/0,064
Konkurenéni vyhoda: kvalita 8,621/0,41

RP vede k utuzeni rodiny 11,602 4 0,021 0,165

RP je spojeno s vyssi reputaci v podnikové sfétre* = 14,610 4 0,006 0,186 13,207/0,007

RP je spojeno s vyssi spolecenskou reputaci 24,097 4 <0,001 0,238

RP umoziiuje zabezpeceni ditéte 24,128/<0,001
RP zvysuje kvalifikaci ¢lent rodiny 33,790/<0,001
RP zvysuje spokojenost v praci i v rodiné* 40,745 4 <0,001 0,310 34,223/<0,001
Vyplaceni podilt 6,105 2 0,047 0,170

Uspora v nékterych ¢innostech* 8,909 4 0,063 0,145 9,588/0,042

*22,2 % sloupcit ma ocekavanou Cetnost < 5.

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setient



Tabulka 7.29 — Rodinné podnikani umoZiiuje sladéni péce o rodinu s praci: povaha vztahu (zn. schéma)

UtuZeni rodiny

Reputace v podnikové

Spolecenska reputace

Zabezpeceni déti

sféfe
Work-
life ne nevim ano | ne nevim ano ne nevim ano ne nevim ano
balance
ne o} 0 + 0 0 +++ - +++ o} --
nevim ++ - ++ - 0 0 o] ++ 0
ano o} -- ++ 0 0 + 0 -- o} +++
Uspora
Kvalifikace rodiny Spokojenost KV: kvalita Vyplaceni podil v nékterych
¢innostech
Work-
life ne nevim ano| ne nevim ano |ne nevim ano ne ano ne nevim ano
balance
ne +++ o} - |+t 0 -—-1]o0 + - 0 0 o}
nevim 0 +++ - 0 +++ - 1o 0 0 0] 0 0]
ano - T -- +++| 0 - 0 0 - 0 0

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Tabulka 7.30 — Rodinné podnikani umoZiiuje zabezpedeni ditéte: statisticky vyznamné vztahy a jejich sila

Chi-

Cramerovo

Fisheruv exaktni

RP umoZhiuje zabezpeceni ditéte kvadrat hoé)nota Y, (testovétsiittistika/p-
hodnota)
Plan ztstat po predani 5,120 2 0,077 0,155
Zeny ve vedeni 5,478 2 0,065 0,161
Konkurenéni vyhoda: loajalni zaméstnanci 9,862/0,025
RP vede k utuzeni rodiny 12,564/0,009
RP je spojeno s vyssi reputaci v podnikové sféie 8,367/0,060
RP umoziuje sladéni péce o rodinu a praci 24,128/<0,001
RP zvysuje kvalifikaci ¢lenti rodiny 31,663/<0,001
RP zvysuje soudrznost v mistni komunité 8,905/0,050
RP zvysuje spokojenost v praci i v rodiné 18,395/0,001

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Tabulka 7.31 — Rodinné podnikani umoZiiuje zabezpeceni ditéte: povaha vztahu

.o . - . Soudrznost
Utuzeni rodiny Work-life balance Kvalifikace rodiny "
v komunité
Zabezpeceni . . , .
déti ne nevim ano ne nevim ano ne nevim ano ne nevim ano
ne 0 0 +++ 0 - +++ 0 + -
nevim -- ++ 0 ++ 0 0 +++ --
ano + - - 0 +++ 0 +++
. Plan zistat po Y , o N .
Spokojenost o s Zeny ve vedeni KV: loajalni zaméstnanci
predani
Zabezpeceni . ,
dst ne nevim ano ne ano ne ano ne nevim ano
ne ++ [¢] [¢] 0 0 o] 0 0 0
nevim 0 +++ - 0 0 0 + 0
ano 0 - + - + 0 0 0 - +

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni




Tabulka 7.32 — Rodinné podnikani zvySuje kvalifikaci ¢leni rodiny: statisticky vyznamné vztahy a jejich
sila
FisherGv exaktni

RP zvySuje kvalifikaci ¢leni rodiny Chi-kvadrat df p-hodnota Cramerovo ,tESt_ )
Vv (testova statistika/p-

hodnota)
Generace vlastnika 5,941 2 0,051 0,167
Ptiprava nastupce 5,541 2 0,063 0,162
Home Office 6,608 2 0,037 0,177
Konkurenéni vyhoda: nové technologie 13,514 4 0,009 0,179
Konkurenéni vyhoda: kvalita 12,236/0,006
RP vede k utuzeni rodiny 17,049 4 0,002 0,201
RP je spojeno s vyssi reputaci v podnikové sfére* | 36,007 4 <0,001 0,291 27,876/<0,001
RP je spojeno s vyssi spoleéenskou reputaci 31,207 4 <0,001 0,271
RP umoziiuje sladéni péce o rodinu a praci 33,790/<0,001
RP umoziuje zabezpedeni ditéte 31,663/<0,001
RP zvySuje soudrznost v mistni komunité* 26,397 4  <0,001 0,250 19,452/<0,001
RP zvysuje spokojenost v praci i v rodiné* 26,143 4  <0,001 0,248 22,335/<0,001
Rust inovace 8,868/0,050

*22,2 % sloupcii mad ocekdavanou cetnost < 5.

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Tabulka 7.33 — Rodinné podnikani zvySuje kvalifikaci ¢lent rodiny: povaha vztahu (znaménkové schéma)

Reputace v podnikové

Utuzeni rodiny Spolecenska reputace Work-life balance

sféte
Kvalifikace . . . .
ro diny ne nevim ano ne nevim ano ne nevim ano ne nevim ano
ne 0 0 0 +++ 0 — |+t 0 — | 0 -
nevim 0 +++ - 0 + 0 0 + 0 0 +++
ano 0 -- +++ -- - +++ | - 0 +++ | - -- +++
< s y . . Generace
Zabezpeceni déti Soudrznost v komunité Spokojenost .
vlastnikd
Kvalifikace , . . . .
rodiny ne nevim ano ne nevim ano ne nevim ano | prvnl  Ostatni
ne +++ 0 0 +++ 0 - | 0 0 0 0
nevim 0 +++ --- o] o] o] 0 +++ - - ++
ano --- - +++ - 0 + - - +++ o} 0
Home Office KV: nové technologie KV: kvalita Rust: inovace
Kvalifikace . ; .
. ne ano ne nevim ano ne nevim ano ne nevim ano
rodiny
ne (6] (6] (6] - (6] (6] (6] (6] (6] (6] (6]
nevim ++ - 0 ++ - 0 ++ -- 0 ++ 0]
ano 0 0 [¢] 0 [¢] - 0 + 0 o] (6]

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setient



Tabulka 7.34 — Rodinné podnikani zvySuje soudrZnost v mistni komunité: stat. vyzn. vztahy a jejich sila

Fisheruv exaktni

RP zvySuje soudrznost v mistni komunité Chi-kvadrat df p-hodnota Cramerovo test

Vv (testova statistika/p-

hodnota)

Konkurenéni vyhoda: reakce na zdkazniky 7,450/0,058
Konkurenéni vyhoda: nové technologie 12,516 4 0,014 0,172
Konkurenéni vyhoda: dobré jméno 8,549/0,032
RP vede k utuzeni rodiny 19,237 4 <0,001 0,213
RP je spojeno s vyssi reputaci v podnikové sféfe | 50,410 4 <0,001 0,345
RP je spojeno s vyssi spoleéenskou reputaci 47,510 4 <0,001 0,335
RP umoziiuje zabezpeceni ditéte 8,905/0,050
RP zvysuje kvalifikaci ¢lent rodiny™ 26,397 4 <0,001 0,250 19,452/<0,001
RP zvysuje spokojenost v praci i v rodiné 30,040 4 <0,001 0,266

*22,2 % sloupcii md ocekdavanou cCetnost < 5.

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Tabulka 7.35 — Rodinné podnikani zvySuje soudrZnost v mistni komunité: povaha vztahu (znam. schéma)

. . Reputace v podnikové Spolecenska s axer
Utuzeni rodiny p b P Zabezpeceni déti
sféte reputace
Soudrznost , , , ,
. ne nevim ano ne nevim ano ne nevim ano | ne nevim ano
Vv komunité
ne ++ 0 - +++ 0 +++ 0 -- +
nevim 0 + -- 0 +++ - 0 +++ - -
ano - - +++ -- -- +++ | - - +++ | 0
Kvalifikace . KV: nové KV: dobré
. Spokojenost : S
rodiny technologie jméno
Soudrznost , , , ,
. ne nevim ano ne nevim ano ne nevim ano | ne nevim ano
Vv komunité
ne +++ 0 - ++ 0 0 +++ 0 o | ++ 0 o}
nevim 0 0 0 +++ - 0 0 0 o] 0 0
ano - 0 + -- +++ 0 0 0 0 0 +

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Tabulka 7.36 — Rodinné podnikani a jeho vliv na neshody v rodiné: stat. vyznamné vztahy a jejich sila

Cramerovo

Fisherav exaktni

Neshody v rodiné Chi-kvadrat df p-hodnota Y test
(testova statistika/p-

hodnota)

Pocet zaméstnanct z rodiny 6,139 2 0,046 0,170

Hendikepovani zaméstnanci 6,461 2 0,040 0,175

Zaméstnanci rodinni vs nerodinni 11,879 4 0,018 0,167

Obsazeni vedoucich pozic* 18,501 4 0,001 0,209 14,539/0,004

Konkurenéni vyhoda: loajalni zaméstnanci 8,773/0,053

Konkurené¢ni vyhoda: inovace 9,233 4 0,056 0,148

Konkurenéni vyhoda: nizké naklady 11,675 4 0,020 0,166

RP vede k utuzeni rodiny 44,814 4 <0,001 0,325

RP je spojeno s vyssi reputaci v podnikové sféfe | 10,639 4 0,031 0,158

RP umoziuje sladéni péée o rodinu a praci* 9,836 4 0,043 0,152 8,577/0,064

RP zvysuje spokojenost v praci i v rodiné 22,956 4  <0,001 0,233

Uspora provoznich naklada 9,191/0,043

*22,2 % sloupcii mad ocekavanou cetnost < 5.

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setreni




Tabulka 7.37 — Rodinné podnikani a jeho vliv na neshody v rodiné: povaha vztahu (znaménkové schéma)

Reputace v podnikové

UtuZeni rodiny sféfe Spokojenost KV: nizké naklady
Neshody , , , .
2 ne nevim  ano | ne nevim ano | ne  nevim ano | ne nevim ano
v rodin¢
ne - -- +++ | 0 - ++ - - +++ - +
nevim 0 0 0 0 ++ -- 0 0 ++
ano +++ 0 — lo o 0 | ++ 0
Pocet . ,
Neshody L . Hendikepovani y S, .
.7 zamg&stnancll y . Zaméstnanci rodinni vs nerodinni
v rodiné . zaméstnanci
z rodiny
>2 <2 ne ano vybérové fizeni doporuceni a kominace piednost ma rodina
ne 0 0 + - 0 + o
nevim 0 0 0 0 0
ano + - - + 0 0 +

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Tabulka 7.38 — Rodinné podnikani a jeho vliv na spokojenost v praci a v rodiné: statisticky vyznamné vztahy
a jejich sila
FisherGv exaktni

RP zvySuje spokojenost v praci i v rodiné Chi-kvadrat df p-hodnota Cram\?rovo ,test_ )

(testova statistika/p-
hodnota)

Pocet zaméstnancu celkem 12,372 6 0,054 0,171

Zeny ve vedeni 7627 2 0,022 0,190

Podil rodiny ve vedeni 6,173 2 0,046 0,171

Neshody v rodiné 22,956 4 <0,001 0,233

Zameéstnanci rodinni vs nerodinni 10,824 4 0,029 0,160

Home Office 6,310 2 0,043 0,173

Konkurenéni vyhoda: loajalni zaméstnanci 12,530/0,008

Konkurenéni vyhoda: kvalita 10,214/0,015

RP vede k utuzeni rodiny 53,984 4 <0,001 0,357

RP je spojeno s vyssi reputaci v podnikové sféfe* | 13,816 4 0,008 0,181 12,975/0,009

RP je spojeno s vyssi spolecenskou reputaci 24,090 4 <0,001 0,238

RP umoziuje sladéni péée o rodinu a praci* 40,745 4 <0,001 0,310 34,223/<0,001

RP umoziiuje zabezpedeni ditéte 18,395/0,001

RP zvysuje kvalifikaci ¢lenti rodiny™ 26,143 <0,001 0,248 22,335/<0,001

RP zvysuje soudrznost v mistni komunité 30,040 4 <0,001 0,266

Uspora provoznich nakladi 9,409/0,038

Realizace fuze 12,169 4 0,016 0,169

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Tabulka 7.39 — Rodinné podnikini a jeho vliv na spokojenost v praci a v rodiné: povaha vztahu
(znaménkové schéma)

Utuzeni rodiny ~ Reputace v podnikové sféfe  Spolecenska reputace  Work-life balance

Spokojenost | ne  nevim ano | ne nevim ano ne nevim ano | ne nevim ano
ne +++ 0 -—- + 0 0 +++ 0 0 | +++ o}
nevim 0 +++ - ++ - 0 +++ - 0 +++ --
ano -—- -— +++| 0 - ++ 0 - +++ | - - +++




Zabezpeceni déti Kvalifikace rodiny Soudrznost v komunité Neshody v rodiné
Spokojenost | ne nevim ano | ne nevim ano | ne nevim ano ne nevim ano
ne ++ 0 0 | +++ 0 - ++ 0 0 - 0 ++
nevim +++ - 0 +++ - +++ - - 0 +
ano - + 0 - +++ +++ | ++4+ 0
< o . Zenyve Podil rodin N T . Home
Pocet zaméstnanct v Y Zaméstnanci rodinni vs nerodinni .
vedeni ve vedeni office
i .. Prednost
SPOKOJE | o 510 (1050) vice |ne ano | <50%  50% vibsrové fizeni  doPOTHCEni L e ano
nost a kominace P
rodina
ne (0] [¢] ++ (6] 0 0 0 (6] (o] (6] (6] + -
+
nevim 0 0 0 o |, - + - 0 -- + 0o o
ano (0] [¢] (0] (6] - + 0 (6] (o] ++ - (6] (6]
KV: loajalni zaméstnanci KV: kvalita Uspora provoznich nakladi  Realizace fiize
Spokojenost | ne nevim ano |[ne nevim ano| ne nevim ano | ne nevim ano
ne (0] (6] (6] 0 - (6] + - ++ (6]
nevim +++ ++ -- 0 0 - 0 0 0
ano (0] + (6] + (] (6] (6] + (6] (6]

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setieni




PRILOHA C. 8: DOPLNENI DAT POMOCi CHAID METODY
V této ptiloze je uvedeno doplnéni proménnych pouzitych ve smiSenych linedrnich modelech v této praci. Vysledky doplnéni vSech

proménnych jsou uvedeny v priloze 6.

MECS_TR
Maode O
hean 0,194
Std. Dew. 0,141
n jEich
] 100,0
Fredicted 0,194
|:

Obar padnikan
Adj. P-walue=0,000, F=55973,

df1=2, dfz=3z8

2= |1 | (1,0, 3,0] ® 3|,III

Maode 1 Mode 2 Mode 3
hean 0,129 hean 0,295 hean oA7T
Std. Dew. o117 Std. Dew. 0,120 Std. Dev. 0,127
n 167 n 113 n 51
] 50,5 ] 34,1 ] 15,4
Fredicted 0,129 Fredicted 0,295 Fredicted oA7T

WCTA_TR

Adj. P-value=0,002, F=16,347,

df1=1, df2=165

== 0,27 1296000

= 0271296000; <missing*

Mode &

0,154 hean
0,119 Std. Dew.
11z n
33,8 ]
0,154

0,079
0,095

16,5

Fredicted 0,079




CACL_TR_Ex

Made O
Mean 0618
Std. Drew. 0,211
n 4339
% 100,0
Fredicted 0618
=
WCS_TR_Ex
Adj. P-wvalue=0,000, F=260,140,
df1=3, df2=425
|
== -0,0441 59200 (-0,0444959200, 0,105225000] (0405225000, 0,273942000]; = 0,273842000
<missing® |
Mode 1 MNode 2 Maode 2 Maode 4
Mean 0,327 hlean 0,565 hean 0 Fo0 Mean 0,844
Std. Drew. 0,118 Std. Drew. 0,082 Std. D, 0,145 Std. Drew. 0,153
n 23 n 126 n 146 n 24
% 18,89 % 287 % 33,3 % 19,1
Fredicted 0,327 Fredicted 0,555 Fredicted 0. oo Fredicted 0,541
= =
TCPFP_TR_Ex DCP_TR_Ex
Adj. P-walue=0,000, F=22 647, Adj. P-walue=0,003, F=15,249,
df1=1, df2=124 df1=1, df2=144
| |
= D.EIET24BD:D; <missing= = 0,95724200 <= 098345700, <missing> = 0,98345700
Mode 5 Mode G Mode ¥ Maode 8
hean 0,592 Mean 0533 0,736 Mean 0,545
Std. Dew. 0,099 Std. Drew. 0,048 Std. Drew. 0,150 Std. Dew, 0,116
n g1 n G55 a8 n Fats]
% 138 % 14,8 20,0 ki 13,2
Fredicted 0,595 Fredicted 0,533 Fredicted 0,736 Fredicted 0,545




PCS_TR_Ex

Maode O

n LR
% 100,0

hean 0,191
Std. Dew. 0,113

Fredicted 0,191

PCOP_TR

Adj. P-value=0,000, F=25,320,
df1=3, df2=444

== -0,27E09700

(-0, 27809700, 0,594372300]

(0,59427900, 0,73324500]

Maode 1
hean 0,233
Std. Dew. 0,118
n 29
] 199

Fredicted 0,233

Se5_TR_E=x

Hode O
hlean 0,201

Std. Dew, 0,120

n 227
% 100,0
Fredicted 0,201

=

Adj. Fowal ue=0,000, F=32 G604,

STTA_TR

df1=2, dfz=324

Mode 2
hean 0,120
Std. Dew. 0,096
n =1u}

] 20,1

Fredicted 0,120

Maode 3
hean 0162
Std. Dew. 0,079
n =1u}

] 20,1

Fredicted 0162

== 0,61000000; <missing=

== 0,000000000

(0,000000000, 0, 1:20526000];

= 012305256000

= 0,78324500
Mode 4
hean 0,220
Std. Dew. 0,11z

n 1749

] 40,0

Fredicted 0,220
OF_TR_E=x

Adj. P-value=0,000, F=23 566,

df1=1, df2=177

= 0,51000000

<missing = |
Mode 1 MHode 2 Mode 2

hean 0.z2az hean 0,207 hean 0,144
Std. Dew, 0,154 Std. Dew, 0,115 Std. Dew, 0,095
n 78 n 124 n 125

% 234 % 3748 % 38,2
FPredicted 0.zaz Fredicted 0207 Predicted 0,144

CAS_TR_E=x

Adj. P-walue=0,002, F=11513,

Mode 5
hean 0,193
Std. Dev. 0,089

Mode G
hean 0,285
Std. Dew. 0,135

df1=1, df2=122

n 127 n
k3 283 k3
Predicted 0,192 Predicted

== 10,26231100

*0,26831100

Mode 4
flean 0,174

Std. Dew. 0,092
n G2

% 1.0
Fredicted 0,174

Mode 5
flean 0,241
Std. Dew, 0,124
n 62
% 19,0

Fredicted 0,241




TLTA_TR

Mode O
Mean
Std. Dew.

Predicted

n 459
% 100,0

0251
0,162

0251

=

CACL_TR_Ex

Adj. P-walue=0,000,

df1=Z, df2=

F=102754,
G5

<= 057569500 0,578629600, 0,73223400]; = 0,73223400
<missing*
Mode 1 Hode 2 Mode 3

Mean 0,452 Mean 0,244 Mean 0,225

Std. Dew. 0116 Std. Dew. 0,132 Std. Dew. 0,161

n 171 n 168 n 123

% 26,5 % 26,0 % 275

Predicted 0,452 Predicted 0,244 Predicted 0,225

STA_TR STA_TR CashR_TR_O_1ks_zapar
Adj. P-walue=0,000, F=35711, Adj. P-value=0,000, F=18 284, Adj. P-value=0,019, F=113587,
df1=1, dfz=169 df1=1, dfz=167 df1=1, dfz=127
4= D.?I35631EII|IID; <missing® = 0,705631000 <=0 619332000; <missing> = 0,6193238000 <= 0,451183000; <missing> = 0,451123000
Hode 4 Mode 5 Mode G Mode 7 Mode & Mode 9
Mean 0,448 hdezan 0,520 hdezan 0,297 hdezan 0,221 hdezan 0,282 hdezan 0,128
Std. Dew. 0,097 Std. Dew. 0,121 Std. Dew. 0,118 Std. Dew. 0,131 Std. Dew. 0,168 Std. Dew. 0,145
n 112 n 52 n 4 n a5 n 51 n Ei]
U 241 % 12,4 % 15,8 % 20,2 % 10,9 % 16.6
FPredicted 0,448 Fredictad 0,520 Fredictad 0,297 Fredictad 0,221 Fredictad 0,282 Fredictad 0,128
WCTA_TR
Adj. P-value=0,000, F=23893,
df1=1, dfz=111

<= -0,031289400; <missing=

= -0,031283400

Std. Dev. 0,062

Fredicted 0,445

Maode 10
0,455

=]
12.2

hlean

n
%

Mode 11
0,373
Std. Dew. 0,111
g1
10,9

Fredicted 0,373




PRILOHA C. 9: ROE-R: A JEHO VZTAH K F3.1 A DALSIM

POMEROVYM UKAZATELUM: UPLNE VYSLEDKY

Tabulka 9.1: Model bez interakci mezi proménnymi

95% Interval

Parametr Odhad cﬁ;%a df t Sig. dglpnoilem“lﬁs:;i
meze meze
Intercept 0,267 0,259 91,713 1,028 0,306 -0,248 0,782
[Velikost=mikro] 0,094 0,079 76,899 1,185 0,240 -0,064 0,252
[Velikost=maly] 0,071 0,076 73,924 0940 0,350 -0,080 0,222
[Velikost=stiedni] 0> 0,000
[obor_podrobne=A] -0,261 0,258 74904 -1012 0,315 -0,776 0,253
[obor_podrobne=N] -0,199 0,231 76,039 -0,861 0,392 -0,658 0,261
[obor_podrobne=P] -0,155 0,247 78,236 -0,628 0,532 -0,648 0,337
[obor_podrobne=R] -0,109 0,234 75,010 -0,467 0,642 -0,575 0,356
[obor_podrobne=S] -0,032 0,221 75459 -0,143 0,887 -0,471 0,408
[obor_podrobne=K] -0,372 0,304 75,050 -1,224 0,225 -0,977 0,233
[obor_podrobne=Q)] -0,261 0,254 73,842 -1,027 0,308 -0,767 0,245

[obor_podrobne=C_10-11] -0,122 = 0,239 . 76,384 -0,509 0,613 -0,598 0,354

[obor_podrobne=C_13-15] -0,178 = 0,300 . 74,893 -0,593 0,555 -0,776 0,420

[obor_podrobne=C_16-18] -0,215 0,235 77,623 -0,916 0,363 -0,683 0,253

[obor_podrobne=C_19-24] -0,065 0,243 78,176 -0,268 0,790 -0,548 0,418

[obor_podrobne=C_25-27] -0,075 0,223 . 75,682 -0,336 0,738 -0,519 0,369

[obor_podrobne=C_28-30] -0,097 . 0,228 76,380 -0,426 . 0,671 -0,551 0,357

[obor_podrobne=C_28-33] -0,121 ¢ 0,309 75,779  -0,392 0,696 -0,738 0,495

[obor_podrobne=C_31-33] -0,064 . 0,229 76,673 -0,278 0,782 -0,520 0,393

[obor_podrobne=F] -0,198 0,216 75,601 -0,917 0,362 -0,628 0,232
[obor_podrobne=G] -0,241 0,217 74526 -1,110 0,270 -0,673 0,191
[obor_podrobne=E] -0,105 0,247 74,655 -0,424 0,673 -0,596 0,387
[obor_podrobne=I] 0,153 0,248 81,498 0,616 0,540 -0,340 0,645
[obor_podrobne=J] -0,217 0,228 75,293 -0,953 0,344 -0,671 0,237
[obor_podrobne=L] -0,358 0,230 755564 -1558 0,123 -0,815 0,100
[obor_podrobne=M_69] -0,049 0,261 74,798 -0,189 0,850 -0,569 0,470
[obor_podrobne=M_70] -0,196 0,335 127,276 -0,585 0,560 -0,858 0,467
[obor_podrobne=M_71] -0,221 0,254 74,199 -0,869 0,388 -0,728 0,286
[obor_podrobne=M_74-75] Ob 0

[Rok=<2001]° -0,102 0,065 83473 -1,855 0,068 -0,211 -0,007
[Rok=(2001, 2009)]° -0,110 0,065 85,645 -1,697 0,093 -0,240 0,019
[Rok=>2009] o° 0,000

F3.1° 0,107 0,058 79,398 1,833 0,071 -0,009 0,222
TLITA -0,207 0,168 226,313 -1,229 0,220 -0,538 0,125
CA/CL 0,171 0,107 283,829 1597 0,111 -0,040 0,381
SITA -0,060 0,117 187,329 -0,514 0,608 -0,292 0,171
PC/S* -0,415 0,182 191,569 -2,277 0,024 -0,775 -0,056
Se/S -0,143 0,158 288,020 -0,907 0,365 -0,454 0,168

MEC/S -0,301 . 0,158 @ 256,789 -1,911 0,057 -0,612 0,009




Tabulka 9.2: Model s interakcemi mezi proménnymi

Std. . 95% interval spolehl.

Parametr Odhad chyba df t Sig. dolni meze | horni meze
Intercept 0,377 ¢ 0,308 120,070 @ 1,222 : 0,244 -0,234 0,987
[Velikost=mikro] -0,094 . 0,057 82,889 : -1,636 0,106 -0,207 0,020
[Velikost=maly]° -0,112 . 0,067 84,531 : -1,665 0,100 -0,245 0,022
[Velikost=stiedni] 0° 0,000
[obor_podrobne=A] -0,409 0,266 . 73,373 -1,540 0,128 -0,939 0,120
[obor_podrobne=N] -0,211 . 0,235 72,759  -0,898 0,372 -0,679 0,257
[obor_podrobne=P] -0,180 @ 0,252 74,753  -0,716 0,476 -0,683 0,322
[obor_podrobne=R] -0,072 0,238 72,039 -0,301 0,764 -0,546 0,403
[obor_podrobne=S] -0,038 0,225 72,668 -0,170 0,866 -0,487 0,410
[obor_podrobne=K] -0,730 . 0,327 77,014  -2,233 0,028 -1,381 -0,079
[obor_podrobne=Q] -0,251 @ 0,259 71,149  -0,967 @ 0,337 -0,768 0,266
[obor_podrobne=C_10-11]  -0,141 @ 0,244 73,462 -0,580 0,564 -0,627 0,344
[obor_podrobne=C_13-15] -0,235 0,306 71,925 -0,766 0,446 -0,845 0,376
[obor_podrobne=C_16-18] @ -0,270 = 0,239 74,333  -1,128 0,263 -0,747 0,207
[obor_podrobne=C_19-24] @ -0,128 0,248 75,379 @ -0,515 0,608 -0,621 0,366
[obor_podrobne=C_25-27] -0,130 0,228 72,881 -0,568 0,572 -0,584 0,325
[obor_podrobne=C_28-30] -0,114 0,232 73,090 -0,493 0,623 -0,577 0,348
[obor_podrobne=C_28-33] @ -0,193 0,315 72,775 -0,613 0,542 -0,821 0,435
[obor_podrobne=C_31-33] @ -0,117 @ 0,234 73,603 @ -0,501 @ 0,618 -0,583 0,349
[obor_podrobne=F] -0,235 0,220 . 72,501 -1,069 0,289 -0,674 0,203
[obor_podrobne=G] -0,291 0,222 72,490 -1,310 0,194 -0,734 0,152
[obor_podrobne=E] -0,214 . 0,254 72,453 | -0,845 0,401 -0,720 0,291
[obor_podrobne=I] 0,073 0,253 78,197 0,290 : 0,773 -0,430 0,576
[obor_podrobne=J] -0,245 0,233 . 72,724 -1,054 0,295 -0,709 0,219
[obor_podrobne=L] -0,358 0,234 72,854 -1,530 0,130 -0,825 0,108
[obor_podrobne=M_69] -0,101 . 0,268 72,326 : -0,377 0,707 -0,634 0,433
[obor_podrobne=M_70] -0,164 . 0,337 116,241 | -0,487 0,627 -0,832 0,503
[obor_podrobne=M_71] -0,188 0,260 . 71,542 -0,721 0,473 -0,707 0,331
[obor_podrobne=M_74-75] Ob 0
[Rok=<2001] -0,094 = 0,057 82,889 : -1,636 0,106 -0,207 -0,020
[Rok=(2001, 2009)] -0,112 . 0,067 84,531 : -1,665 0,100 -0,245 0,022
[Rok=>2009] 0° 0,000
F3.1 -0,258 0,427 211,506 -0,604 0,546 -1,100 0,584
TL/ITA -0,047 . 0,260 @ 280,564 : -0,181 = 0,857 -0,558 0,465
CA/CL** 0,482 0,177 329,446 2,723 | 0,007 0,134 0,830
SITA** -0,488 0,162 : 221,554 -3,019 0,003 -0,807 -0,170
PC/S*** -1,001 0,256 | 228,621 -3,903 0,000 -1,506 -0,496
SelS -0,064 . 0,217 251,843 | -2,294 0,769 -0,491 0,363
MEC/S -0,249 . 0,202 207,175 -1,233 0,219 -0,647 0,149
F3.1xTL/TA -0,201 0,527 1 299,725 -0,381 0,703 -1,237 0,835
F3.1 x CA/CL* -0,786 0,355 | 335,140 -2,216 0,027 -1,484 -0,088
F3.1 x SITA*** 1,363 0,342 206,079 . 3,988 | 0,000 0,689 2,037
F3.1 x PC/S** 1,546 0,578 201,337 . 2,677 0,008 0,407 2,685
F3.1 x Se/S -0,536 0,474 269,447 -1,129 0,260 -1,470 0,398
F3.1 x MEC/S -0,164 0,485 181,074 -0,338 0,736 -1,120 0,792




